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Inledning.

Den skadestindsrittsliga diskussionen i de nordiska linderna har
pa senare tid uppehillit sig atskilligt vid sambandet mellan skade-
stind och forsikring. Detta ir ocksd naturligt. Efter forsikrings-
visendets starka utveckling under de senaste drtiondena kan det
icke vara limpligt att se skadestindsritt och forsikringsritt som
frin varandra isolerade foreteelser. De maste uppfattas som samver-
kande medel f6r gemensamma indamail. Hirvid kommer forsik-
ringsgivarens regressritt i forgrunden, dvs. frigan nir en forsik-
ringsgivare har ritt att kriva ersittning av den som, genom culpa
eller eljest, ar ersittningsskyldig for samma skada som forsikrings-
givaren ersatt.! Det karakteristiska for denna situation ir alltsd att
en skada utléser ritt till ersittning frin tva hall, dels frin forsik-
ringsgivaren, dels frin en skadestindsskyldig. Problemet blir dd om
forsikringsgivaren, efter det han ersatt skadan, skall kunna helt
cller delvis 6verflytta det slutliga ansvaret pd den skadestindsskyl-
dige.

Regressritten sigs tidigare som en angeligenhet, vilken huvud-
sakligen rorde forhillandet mellan forsikringsgivare och forsik-
ringshavare. Fragestillningen var hur regressritten skulle utformas
for att bist overensstimma med forsikringshavarens intressen. Ge-
nom den utveckling som gt rum har regressritten kommit under
ett vidare perspektiv. Problemet har nu frimst blivit, hur regress-
ritten skall utformas fér att skadestindsritt och forsikringsritt
gemensamt skola dstadkomma ur samhillets synpunkt bista mojliga
resultat. I stillet f6r ett forsikringsrittsligt problem betraktas re-
gressrittens utformning nu snarast som ett skadestindsrittsligt.

Aven om perspektivet silunda forskjutits kan man dock icke
bortse frin férhillandet mellan forsikringshavare och forsikrings-
givare. Man miste stilla frigan, hur skyddet for forsikringshavarens
intressen kan férenas med de olika skadestindsrittsliga syftena.

* Det bortses dirvid frin dubbelforsikring, som foljer egna regler. Ett sirskilc
problem, som har samband med dubbelforsikring, behandlas s. 152 ff.
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2 Jan Hellner

I vad min iro gillande regler priglade av hinsyn till skadevillaren
och i vad min av hinsyn till att forsikringsavtalet skall fungera pa
bista sitt? Vilka tekniska mojligheter finnas de lege ferenda att
forlika dessa intressen och vilka rittspolitiska overviganden gora
sig hir gillande? Vilken betydelse har en forindring av regressrit-
ten, om skadestindsansvaret i 6vrigt limnas oférindrat? Hur skilja
sig olika forsikringsformer, sirskilt frivilliga och obligatoriska, frin
varandra i dessa avseenden? Vilket samband har skadestindsregler-
nas tekniska utformning med regressritten?

Dessa frigor skola hir upptagas till undersékning. Den féljande
framstillningen 3syftar dirvid dels att ge en rittsdogmatisk be-
handling av regressritten i dess nuvarande utformning, dels att ge
ett bidrag till diskussionen om férhillandet mellan skadestind och
forsikring. 1 det senare avseendet ir emellertid diskussionen hir be-
grinsad till de problem, som ha mera direkt samband med regress-
ritten.

Den rittsdogmatiska undersokningen kommer att g3 ganska myc-
ket i detalj. Eftersom en del av uppgiften ir att undersoka, hur
lingt lagreglerna stricka sin verkan och vad som beror av sirskilda
overenskommelser och faktisk tillimpning, blir det nédvindigt att
gd in ocksi pi en del frigor, som ha mindre praktisk betydelse,
dirfor ate de dispositiva reglerna fringds genom avtal eller dirfér
att de rittigheter som uppstd, i praktiken ofta icke utnyttjas. Ana-
lysen av principerna nddvindiggor att deras konsekvenser klar-
liggas iven om dessa konsekvenser mera sillan bli aktuella.

P3 grund av undersékningens allminna inriktning limnas de fér
sjoforsikring speciella problemen at sidan.

Som en inledning till den féljande framstillningen kan det vara
limpligt att giva en oversikt dver de olika faktorer, som enligt den
nu gillande svenska ritten piverka regressansvaret.

Skillnaden mellan socialforsikring och privat férsikring ir en
forsta betydelsefull faktor. Olika regressregler gilla enligt olika
lagar om férsikring. Sirskilt dro att mirka regressreglerna i lagen
om forsikring for olycksfall i arbete* och i FAL.

Det grundliggande stadgandet om regressritten i den privata
forsikringen ir 25 § FAL:

® 12 § andra st. olycksfallsforsikringslagen itergives nedan s. 14.



Forsikringsgivarens regressritt 3

Har i foljd av skadeforsikring forsikringsgivaren i ersittning for skada
utgivit belopp, som férsikringshavaren igt ritt att sisom skadestind ut-
kriva av annan, intride forsikringsgivaren i ritten mot den andre, dir
denne uppsitligen eller genom grov virdsloshet framkallat forsikringsfallet
eller ock enligt lag ir skyldig att utgiva skadestind evad han ir till skadan
villande eller icke.

Belopp, som utgivits i anledning av liv-, olycksfalls- eller sjukférsikring,
ige forsikringsgivaren ej iterkriva av den, som framkallat forsikringsfallet
eller eljest i anledning dirav ir pliktig att gilda skadestind; dock att, dir
i avtal om olycksfalls- eller sjukforsikring forsikringsgivaren férbundit sig
att for sjukvirdskostnader eller andra utgifter och forluster, som olycksfallet
eller sjukdomen medfért, utgiva ersittning med verkliga beloppet av utgif-
terna eller forlusterna, vad silunda av forsikringsgivaren utgivits mi ater-
krivas, efter ty i forsta stycket dr stadgat.

Sisom framgir gores hir en skillnad mellan summaforsikring
och skadeforsikring. Vid summaforsikring saknas regressritt enligt
lagens regel, vilket sammanhinger med att den skadelidande har
ritt att kumulera skadestind och forsikringsersittning. Detta inne-
bir att vid privata forsikringar, som skydda mot personskador,
regressritt vanligen saknas, utom i den man vid olycksfalls- eller
sjukforsikring ersittning utgir med verkliga beloppet av forlus-
terna, eller forsikringen utgér skadevillarens garanti- eller ansvars-
forsikring.

Inom skadeférsikringen blir regressansvaret enligt lagens regel
olika, beroende pa de rittsregler, pa vilka skadestindsansvaret grun-
dar sig, nirmare bestimt p3 den omstindigheten om ansvaret ir .
culpaansvar eller strikt ansvar.

Den svenska FAL:s regressregel ir emellertid dispositiv och kan
sittas ur kraft genom bestimmelser i forsikringsavtalet. I realiteten
modifieras lagens regler icke sd sillan, bl. a. vid sjoforsikring, bil-
forsikring och ansvarsférsikring.

Regressritt kan enligt stadgad svensk rittspraxis ocksi férekomma
pid grund av overlitelse av skadestindsrite frin den skadelidande.
Hirigenom kan regressansvaret vid privat forsikring bringas lika
lingt som skadestindsansvaret, oavsett vad som féljer av lagens
regler eller forsikringsvillkoren.

Regressritten kan emellertid férindras genom &verenskommelser
mellan forsikringsbolagen. Dessa binda sig di i forhillande till
varandra att iakttaga vissa regler vid utévandet av regressritt. Hir-
igenom inskrinkes i realiteten regressritten i stor utstrickning i de
fall, dir den skulle triffa ett annat férsikringsbolag.



4 Jan Hellner

Utom dessa faktorer, som héra till dem som man vanligen sitter
i samband med férutsittningarna for regress, har man emellertid
att ligga mirke till att regressen ir beroende av till vems férmin
forsikringen giller. En forutsittning for att det skall kunna bli tal
om regresskrav enligt 25 § FAL ir nimligen, att den som framkallat
forsikringsfallet icke ir att betrakta som forsikringshavare. Om
forsikringshavaren sjilv framkallat forsikringsfallet ir den piféljd,
som nirmast kommer i friga, att forsikringsgivaren undgar skyl-
dighet att betala forsikringsersittning hele eller delvis. I de fall,
dir forsikringen giller till f6rman for tredje man, ir det emellertid
ocksa naturligt, att dven andra intressenter in den som har ritt
till ersittningen i viss utstrickning iro fritagna frin regressansvar.
Reglerna om forsikring av tredje mans intresse ha silunda bety-
delse iven for regressritten.

Betriffande dispositionen av undersokningen mi foljande férut-
skickas.

Den positivrittsliga undersdkningen inriktas forst pa vissa all-
minna sporsmal om inverkan pid skadestindsansvar av att forsik-
ringsersittning eller annan liknande ersittning utgir vid skadan.
Dessa fragor behandlas gemensamt for olika férsikringsformer. 1
I kap. undersokes silunda distinktionen mellan sjilvstindig och
hirledd regressritt for forsikringsgivaren, di tredje man villat for-
.sikringsfallet och férsikringsgivaren ersatt forsikringshavaren hans
skada. Direfter behandlas i 2 kap. frigan nir forsikringsersittning
avriknas och nir den kumuleras med skadestind.

Det huvudsakliga féremailet for undersokningen, de allminna
forutsittningarna for forsikringsgivarens regressritt, behandlas 1
kapitlen 3—8. 3 kap. innehiller en &versikt &ver regressritten i
utlindska rittssystem och utvecklingen fram till FAL, avsedd att
giva en bakgrund till den svenska regressregeln. 4 kap. behandlar
regressritten enligt 25 § FAL i utomobligatoriska forhillanden, me-
dan 5 kap. dirtill ansluter en undersokning av inverkan pi for-
sakringsgivarens regressritt av regressreglerna i skadestandsritten. I
6 kap. undersokes regressritten i kontraktsférhillanden vid privat-
forsikring, varvid bl. a. sambandet med reglerna om férsikring av
tredje mans intresse berores. 7 kap. avser avtal om regressritt vid
privatforsikring. 8 kap. behandlar den speciella regressregeln i 12 §
olycksfallsforsikringslagen.
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I 9 kap. behandlas i korthet vissa frigor om regressrittens om-
fing m.m. Regressrittens betydelse fér forsikringshavarens egna
rittigheter mot skadevillare och forsikringsgivare undersokes i 10
kap., dir bl. a. den skadelidandes medverkan, underférsikring och
forsikringshavarens itgirder, som berova forsikringsgivaren re-
gressritten, diskuteras. Dessa frigor behandlas gemensamt for pri-
vat forsikring och for social olycksfallsférsikring.

Dirmed ir den positivrittsliga undersdkningen slutford, och re-
sultatet sammanfattas i 11 kap. I detta diskuteras sirskilt hur re-
gressrittens utformning &verensstimmer med férsikringshavarens
intressen och med olika syften pa skadestandsrittens omride. 12 kap.
slutligen innehiller en diskussion av de skadestindsrittsliga inda-
mailssynpunkter, som bestimma regressritten, och av mojligheterna
att genom nyansering av regressritten paverka skadestindsansvaret.

Betriffande terminologien ma hir nigra anmirkningar goras.

Den svenska FAL skiljer som bekant mellan forsikringstagare
och forsikringshavare. Det ir emellertid endast vid forsikring av
tredje mans intresse som dessa icke iro identiska, och for den all-
minna diskussionen om regressrittens inverkan pa forsikringsskyd-
det i sidana normalfall dir férsikringen avser forsikringstagarens
eget intresse, skulle man dirfér lika vil kunna anvinda den ena
som den andra termen. I 25 § FAL talas emellertid om skadestinds-
ansprak, som tillkommer forsikringshavaren. Denna term har dir-
for hir anvints for att beteckna den person, vars intresse av att
regress icke utdvas (resp. utdvas) ir en omstindighet av rittspoli-
tisk betydelse. Terminologien avser alltsi icke att betona nigon
motsittning mellan den person, som har ritt till forsikringsersitt-
ning, och den som ingir avtalet med forsikringsgivaren.

Termen skadevillare anvindes for att beteckna dven den som
framkallat skada utan att culpa kan liggas honom till last.

Termen skadestindsskyldig begagnas for att beteckna den som
enligt allminna regler om skadestindsskyldighet ir forpliktad att
utgiva skadestind, dven om han i det sirskilda fallet icke skulle
vara skyldig dirtill, t. ex. pd grund av att den skadelidande uppbir
forsikringsersittning och forsikringsgivaren ir férhindrad utéva
regressritt.

Termen rent strikt ansvar avser skadestindsskyldighet, som upp-
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stir oberoende av culpa hos vare sig den ansvarige sjilv eller nigon
annan.

Termen ansvarsférsikring begagnas, i enlighet med danskt och
norskt sprikbruk, i stillet for den svenska lagens tyngre term »an-
svarighetsforsikring».



1 KAP.

Den sjilvstindiga regressritten.

A. Skillnaden mellan sjilvstindig och birledd regressritt.

Diskussionen om forsikringsgivarens regressritt mot skadeval-
laren har linge rért sig om frigan, huruvida forsikringsgivaren
har en sjilvstindig rite till skadestind av tredje man som fram-
kallat forsikringsfallet och dirigenom foranlett att férsikringsgi-
varen nodgas utgiva forsikringsersittningen, eller om foérsikrings-
givaren blott har en ritt, som ir hirledd ur férsikringshavarens
rdtt.! Att ritten ir hirledd kan ocksd uttryckas si, att forsikrings-
givaren genom att ersitta forsikringshavaren intrider i eller sub-
rogeras i dennes skadestindsritt,

I fransk rict har detta problem fortfarande en viss aktualitet.?
Och iven for svensk ritt, dir — sisom strax skall framgd — fra-
gan i princip ir avgjord av lagstiftaren, har det sitt intresse att
undersoka skillnaden mellan sjilvstindig och hirledd regressritt,
bl. a. for att dirigenom vinna en grundval fér forstielsen och tolk-
ningen av de nu gillande reglerna.

Att forsikringsgivaren har sjilvstindig regressritt av tredje man
som framkallat férsikringsfallet, innebir i princip att ritt till
ersittning frin denne anses uppsti genom omedelbar tillimpning
av allminna skadestindsregler f6r utomobligatoriska férhillanden,
dvs. culparegeln och regler om strikt ansvar. Som f8ljd hirav
paverkas icke ritten till ersittning av andra faktorer in de som
vanligen paverka sidan skadestindsritt, och ersittningens storlek
kommer att bero av forsikringsgivarens forlust. Om iterigen for-

* Se sirskilt Engstromer s. 114 ff., Lassen, Alm. Del s. 255 n. fr. s. 254 (med
utforliga hinvisningar till ildre litteratur), Ussing, UfR 1920 B s. 161 ff., J. Ser-
lachius, Festskrift till Wrede s. 173 ff., Sindballe, NFT 1922 s. 179 ff. och Ceder-
berg, FJFT 1923 s. 185 ff. Betr. tysk rict s t. ex. Gerhard s. 319 f.

* Se hirom nedan s. 10 n. 4 och s. 26 ff.
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sikringsgivarens ritt betraktas som hirledd ur férsikringshavarens
ritt, si fir forsikringsgivaren icke mera in vad forsikringshavaren
kunnat fordra i skadestind om ingen férsikring funnits. Ritts-
forhillandet mellan den skadestindsskyldige och férsikringshavaren
blir dia i forsta hand bestimmande iven for forsikringsgivarens
ratt.

Skillnaden kan visa sig i flera avseenden. Om forsikringshavaren
friskrivit skadevillaren frin ansvar eller om han genom eget vil-
lande medverkat till skadans intride, si bor detta inskrinka for-
sikringsgivarens ersittningsritt om denna ir hirledd, men ej om
den ir sjilvstindig. Vidare bor 1 sidana fall, dir den enligt forsik-
ringsrattsliga regler beriknade skadeersittningen overstiger belop-
pet av den forlust, varfor ersittning utgir enligt skadestindsrittens
principer, forsikringsgivaren ha regressritt for allt vad han betalat
ut om denna ritt ir sjilvstindig.® Vid sjilvstindig ritt kan for-
sakringsgivaren t.o.m. tinkas erhilla ersittning for sin forlust
samtidigt som fullt skadestind utgir till den ersittningsberittigade,
t.cx. om en person dddats och hans efterlevande utkriva skade-
stand, varvid férsikringsgivaren ocksi kriver tillbaka vad han ut-
givit pi grund av livforsikring.? En uppgorelse mellan den skade-
stindsskyldige och forsikringshavaren innan férsikringsersittningen
utbetalats bor vara utan inverkan pa forsikringsgivarens rite till
crsittning, om denna ir sjilvstindig, medan eljest den skadestinds-
skyldige bor bli befriad genom en sidan uppgorelse iven i forhil-
lande till férsikringsgivaren. Eventuellt kan man ocksa tinka sig,
att hirledd regressritt innebir att forsikringsgivaren icke kan gora
regress gillande i sidan ritt till skadestind, vari succession ej ir
mojlig.” Aven betriffande kvittning och i processuella frigor kan
en skillnad intrida.

I alla nu uppriknade avseenden skulle det vara till forsikrings-
givarens fordel om hans ritt betraktades som sjilvstindig. Men om
forsikringshavaren pa grund av kontraktsférhillande till den skade-
standsskyldige har rict till skadestind i storre utstrickning in som

* Att faseseilla forsikringsgivarens forlust bereder dock svirighet, eftersom det
kan anses rimligt att dirvid idven taga med forsikringspremien i berikning. Se t. ex.
Stang, Erstatning for liv s. 48 ff. och Cederberg, FJFT 1923 s. 191 ff.

* Dessa skiljaktigheter anforas t.ex. i de svenska motiven, SOU 1925: 21 s.
100 f. Se dven t. ex. Ussing, UfR 1920 B s. 164 f.

® Jfr nedan s. 180 f.
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giller i utomobligatoriska férhillanden, forlorar forsikringsgivaren
om han blott anses ha ritt till skadestind enligt utomobligatoriska
regler.’

Diskussionen om férsikringsgivaren bér ha en sjilvstindig eller
en hirledd ritt till ersittning har till stor del rort sig med argu-
ment av en typ, som numera knappast férefaller godtagbar. Man
har friagat huruvida foérsikringsgivaren overhuvud kan anses ha
gjort en forlust di han endast fullgjort den prestation som han
atagit sig att gora’, man har sagt att skadan icke ir orsak till for-
sikringsgivarens forlust eller i varje fall icke en adekvat orsak dir-
till®, och man har hinvisat till allminna principer om tredje mans
ritt till skadestind”. Det kan dock knappast vara nigot tvivel om
att dylika skil dro ohallbara, vare sig man betraktar dem som en
tillimpning av gillande rittsregler pa skadestindsrittens omride
eller som argument de lege ferenda. Till stor del ha dessa resonemang
analyserats av Ussing, och det ir hir tillrickligt att hinvisa till
hans kritik.!

Vill man se problemet realistiskt forefaller det ganska klart, att
frigan om férsikringsgivaren bor ha sjilvstindig eller hirledd ritt
ir ett problem, hur den till formin for den skadelidande gillande
forsikringen skall paverka en skadevillares ersittningsskyldighet.
Detta problem kan icke lésas genom nigra begreppsbestimningar,
och det ir ocks3 s3 pass sirpriglat att det knappast ens de lege lata
kan l6sas genom en hinvisning till allminna skadestindsrittsliga
principer. Det ir ett rittspolitiskt spérsmil, och miste bedomas ur
rattspolitiska synpunkter.

Att forsikringsgivaren tillerkinnes en sjilvstindig ritt innebir
i forsta hand att férsikringen tillites 6ka en skadevillares ersitt-
ningsskyldighet utover vad denne skulle varit skyldig att utgiva
direst ingen forsikring funnits. Den begrinsning av skadevillarens
ersittningsskyldighet, som ansvarsfriskrivning eller den skadevil-

¢ Jfr Guiho nr 41.

" Se t. ex. Mazeaud I nr 253.

® Se t. cx. Beudant s. 296, Serlachius, Festskrift till Wrede s. 183 ff., Cederberg,
FJFT 1923 s. 189 f.

® Se t. ex. Serlachius, Festskrift till Wrede s. 173 ff.

* UfR 1920 B s. 161 ff. — Senare har Ussing dock tagit avstind frin den mera
teorctiska delen av sin tidigare kritik, se Erstatningsret s. 154, Enkelte Kontrakter
s. 258. — Betriffande arbetsgivarens regressritt anvindas adekvanssynpunkter av
bl. a. Bonnevie s. 126 f.
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landes medverkan medfér, elimineras ifall férsikringsgivaren till-
erkinnes en sjilvstindig ritt. En livforsikring medfor ersittnings-
skyldighet for skadevillaren, som eljest ej skulle uppstitt for denne,
osv.

Genom att konstatera detta dr ocksd en forklaring vunnen, varfor
man i allminhet icke accepterar den sjilvstindiga regressritten.
Denna ritt skulle medfora, att forsikringsvisendets existens skulle
oka skadestindsansvaret, genom att skadevillare, utéver de forluster,
som de eljest iro skyldiga ersitta, bleve pliktiga att ersitta iven de
speciella forluster som uppstd for forsikringsgivarna. Om den sjilv-
stindiga ritten till skadestind skulle inverka pi forsikringsgivarnas
premieberikning, si skulle skadevillarna betala f6r motsvarande del
av forsikringshavarnas skydd. Act vigra forsikringshavaren en
sjalvstindig ritt ir alltsi nédvindigt for att icke lita forsikrings-
skyddet f6r de av skador hotade medfora 6kade bordor for dem som
villa skador.?

Aven om denna synpunkt sikerligen ger den visentliga forkla-
ringen varfor forsikringsgivaren icke kan tillerkinnas en sjilv-
stindig ritt, s3 kan den icke ensam giva utslag for losningen av alla
hithérande problem. Forhillandet mellan sjilvstindig och hirledd
regressritt diskuteras ofta som om det vore nédvindigt att behandla
regressen som sjilvstindig antingen i alla tinkbara avseenden eller
icke 1 ndgot. Uttryckssittet i motiven till den svenska FAL tyder
exempelvis nirmast pid en sidan uppfattning.® Men tydligt ir ju,
att det icke finnes nigot principiellt hinder mot att lita regress-
ritten betraktas som hirledd i vissa avseenden, dvs. beroende av
forsikringshavarens ritt och itgéranden, och att behandla den som
sjalvstindig i andra avseenden.* Det blir dirvid sirskilt friga hur

* Denna synpunkt framhives av Sindballe, NFT 1922 s. 179 ff.

* SOU 1925: 21 s. 100 f.

* 1 fransk rice tillerkindes under storre delen av 1800-talet forsikringsgivaren
sjilvstindig regressritt (dir icke avtal om subrogation triffats, vilket dock var det
vanliga). D3 regressritt vid livforsikring blev aktuell under senare delen av 1800-
talet, medgav man ocksd i detta fall till en bérjan sjilvstindig regressritt, men
mycket snart fringick man i praxis denna princip. Aven for skadeférsikring Gver-
gavs den sjilvstindiga regressritten 1914. Se hirom sirskilt Grillon s. 33 ff. —
Vad betriffar regressritten vid den franska forsikringen for olycksfall i arbete,
si omfattar denna endast vad som dverstiger vad den skadade sjilv dger att upp-
bira, trots att den betraktas som sjilvstindig. Se Mazeaud II nr 1955-2. Jfr nedan
s. 27 f.
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lingt det nyssnimnda rittspolitiska skilet motiverar att regress-
ritten foljer forsikringshavarens ritt.’

Dirjimte visar sig emellertid, att det stundom anses ha betydelse
iven for forsikringshavarensegnarittigheter,om forsikringsgivarens
regressritt betraktas som sjilvstindig. D3 sa ir fallet blir det nim-
ligen naturligt att han kan gora denna gillande dven till forsik-
ringshavarens egen nackdel, medan eljest forsikringshavaren ofta
sjalv anses bora ha foretride framfor forsikringsgivaren att gora sin
ratt gillande.®

Vad betriffar den svenska ritten, ir att skilja mellan regress vid
privat forsikring och regress vid forsikring for olycksfall i arbete.

B. Privat férsikring.

Inom den privata forsikringen har principen, att forsikrings-
givaren icke fir mera in forsikringshavaren kunnat fordra som
skadestind, gammal hivd.” Den av skada hotade kan alltsd icke
genom att ingid ett forsikringsavtal 6ka den skadestindsskyldiges
ansvar. I vissa ildre domar forekomma visserligen uttryckssict, som
nirmast tyda pi att forsikringsgivaren ansetts kriva ersittning for
sin egen skada®, men veterligen forekommer icke nagot fall, dir
forsikringsgivaren fitt storre ersittning in forsikringshavaren
sjilv varit berittigad till. Numera framgir det av formuleringen av
25 § FAL, att regressritten ansetts vara hirledd. For regeln att
iven forsikringsgivaren ir bunden av att den skadelidande frin-
skrivit sig ritten till ersittning finnas i rittspraxis dtskilliga beligg,
bide fran tiden fore och efter FAL:s tillkomst.® Det har icke heller
varit foremil for ndgon tvekan, att medvillande frin den skade-

® Det har dven ifrigasatts, att man som allmin princip inom skadestindsritten
borde lita skyldighet att ersitta annan for ett skadestind, som denne i sin tur ut-
givit till medkontrahent, férutsitta ate skadestindsskyldighet fanns dven i forhail-
lande till medkontrahenten. Om silunda A kriver skadestind av B for att A néd-
gats utgiva skadestind till C, skulle A:s ritt mot B forutsitta att dven C var be-
rittigad till skadestind av B. Detta resonemang kan dock icke godtagas. Se NJA
1943 s. 356 och Alexanderson, FJFT 1944 s. 98 n. 2.

® Jfr nedan s. 182.

" Se sirskilt NJA 1876 s. 454; jfr iven NJA 1884 s. 325, 429, 1905 s. 520,
1907 s. 133 samt 1923 s. 672.

? NJA 1891 s. 9, 1897 5. 249.

' Se bl. a. NJA 1901 s. 396, 1937 s. 141, 1939 5. 665, 1943 5. 610, 1946 s. 538.
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lidandes sida forminskar férsikringsgivarens regressritt. Vad betrif-
far forsikringsbolags ansprik pa ersittning av skadestindsskyldig
for utbetald livférsikring underkindes ett sidant i ett ritesfall ar
1900 av HD, efter det HovR:n velat giva bolaget ersittning for
dess forlust.! Man kan allts3 uppstilla den generella principen, att
ett forsikringsbolag icke kan kriva storre belopp av skadevillare
in den skadelidande kunnat kriva om forsikring icke funnits.

En processuell friga, som sattes i samband med regressrittens
sjilvstindighet, forekom i ett rittsfall 1876, nimligen huruvida
en dom, varigenom talan om skadestindsansvar av den skadelidande
ogillats dirfor att villande icke foreldg, har rittskraft ocksd i for-
hillande till forsikringsgivarens regressansprik.” HD drog hir av
att forsikringsgivaren icke hade bittre ritt in den skadade den
konsekvensen, att forsikringsgivaren var bunden av avgérandet i
milet mot denne, trots att domen filldes efter det den skadelidande
uppburit férsikringsersittning. Det framgir emellertid, att dom-
stolen fist avseende vid att forsikringsersittningen utbetalats efter
det skadestindstalan anhingiggjorts. Hir ir icke platsen att disku-
tera riatuskrafesfrigan nirmare; denna fir avgoras efter de princi-
per som eljest tillimpas for att bestimma rittskraftens subjektiva
utstrickning®, och regressrittens karaktir av hirledd eller sjilv-
stindig kan dirvid icke vara ensam utslagsgivande.

Om alltsi forsikringsgivaren enligt huvudprincipen icke har
bittre ritt 4n vad forsikringshavaren har, s lir han 3 andra sidan
icke heller vara férhindrad ate till sin férdel dberopa sig pa forsik-
ringshavarens ritt till skadestind, dir denna p3 grund av kontrakts-
forhallande ir storre in som giller enligt utomobligatoriska regler.
En transportforsikrare kan alltsi aberopa sig pa bortfraktarens an-
svar i forhallande till befraktaren och ir icke nodsakad att inskrinka
sig till den ersittningsritt, som kan stédjas pa regler om skadestind
i utomobligatoriska férhillanden.*

' NJA 1900 s. 395. Jfr iven NJA 1926 B nr 614. Betr. summaforsikring i 6v-
rigt jfr NJA 1926 s. 324 och 1931 5. 390.

® NJA 1876 s. 454. Jfr iven NJA 1927 A nr 205 (regress enligt 12 § olycks-
fallsforsikringslagen), NJA 1931 s. 723 samt Ulne, NFT 1940 s. 332 f.

® Jfr sirskilt Ekeldf, Interventionsgrunden s. 82, 136 ff., ivensom Hérstadius i
Forsikringsrittsliga sporsmil s. 51 ff.

‘ Betr. frigan om en forsikringsgivare kan iberopa sig pi ett sirskilt avtal som
forsikringshavaren slutit, jfr nedan s. 113 f.
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Vad betriffar ansprik vari succession icke sker, si lir icke det
forhallandet, att forsikringsgivarens ritt ir att betrakta som hir-
ledd, medféra nigot hinder i och for sig mot att han gor regress
gillande iven i sidana ansprik. Det blir hir friga huruvida de skil,
som foranleda att vissa ansprak icke overgd till andra, ocksd med-
fora att forsikringsgivaren icke kan taga ritten i ansprik. Hirtill
dterkommer framstillningen senare.’

C. Firsikring for olycksfall i arbete.

Betriffande forsikring fir olycksfall i arbete ir problemet om
regressrittens sjilvstindighet mera komplicerat.®

Stadgandet om regressritt 1 1916 drs lag 12 § andra st. lydde
ursprungligen:

Vad férsikringsinrittningen enligt denna lag utgivit, dger inrittningen
soka dter av arbetsgivare, som uppsidtligen villat skadan, eller av annan,

som skadan villat, dir denne ej sjilv lidit skadan och pd grund dirav ir
berittigad till ersittning enligt lagen.

Genom att denna bestimmelse (som formulerades av utskottet
under riksdagsbehandlingen)” icke nimnde nigot om att regress-
ritten begrinsades av den skadades ritt till ersittning, kunde for-
muleringen giva ett visst stod for dsikten att regressritten var
sjilvstindig. Detta uttalades ocksd i motiven till forslaget till FAL
1925.% Nagot stod i ildre ritt eller i férarbetena till 1916 drs lag
fanns dock icke for uppfattningen.® Vid medvillande av den skade-
lidande jimkades regressersittningen och sitillvida behandlades
regressritten som en hirledd rittighet.! I rittsfallet NJA 1926 s.

* Nedan s. 180 f.

® Samma regressregler som for olycksfallsforsikringen gilla for regress enligt
militirersittningsforordningen 13 § och vid fiskarforsikringen.

" Se Sirskilda utskottets nr 1 uclitande nr 1 vid 1916 ars lagtima riksdag s. 50 f.
(NJA II 1917 s. 321).

® SOU 1925: 21 s. 102. Jfr dven t.ex. JustR Alexanderson i NJA 1931 5. 723
och Hérstadius, SvJT 1935 s. 247.

® Se Ulne, NFT 1940 s. 313 ff. Jfr iven Winroth s. 229 {., 231 f. — Stadgan-
dets formulering i propositionen uttryckte att regressritten motsvarade den skade-
lidandes ritt, se KPr 111/1916 s. 6. Utskottets indring tillkom av skil, som sakna
samband med regressrittens sjilvstindighet.

* NJA 1926 B nr 741, 1927 s. 248 och B nr 675; jfr Ulne, NFT 1940 s. 315.
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468 ansigs 4 andra sidan en uppgorelse mellan den skadelidande och
den skadestindsskyldige icke vara bindande for forsikringsinritt-
ningen, utan att dirvid diskuterades om den skadestindsskyldige
kint till eller bort kinna till att férsikring fanns. Detta kunde
nirmast anses overensstimma med att inrittningen hade en sjilv-
stindig ritt.”

Med hinvisning till lagtextens ordalydelse och till vad som an-
forts i motiven till FAL uttalades i en proposition till 1926 &rs
riksdag, att forsikringsinrittningen enligt di gillande regel hade
en sjilvstindig ritt till ersittning av tredje man, samtidigt som
det foreslogs att forindra denna ritt si att den bleve att betrakta
som hirledd.® S3 skedde ocksi, och den nu gillande formuleringen
av 12 § andra st. olycksfallsférsikringslagen antogs:

Vad férsikringsinrittning enligt denna lag utgivit dger inrittningen soka
iter av arbetsgivare, som uppsitligen fororsakat skadan, si ock av annan,
som vallat skadan eller oberoende av villande enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind, dir ej iven han drabbats av olycksfallet och pi grund dirav
ar berittigad till ersittning enligt denna lag. P4 grund av vad i detta stycke
sigs skall inrdttningen dock figa att iterkriva allenast vad ersittningstagaren
varit berittigad att utbckomma av den skadestindspliktige.

Detta kan synas avgdra hela problemet. Det stir ocksi utom
tvivel, att vid den skadelidandes medvillande till skadan dven for-
sikringsinrittningens regressritt minskas. Det har iven fastslagits
i rittspraxis efter lagindringen, att inrittningen icke kan kriva
ersittning av skadevillare, som i god tro triffat uppgorelse med den
skadelidande om ersittningsskyldigheten.* I hindelse forsikrings-
ersittningen utgar med hogre belopp in som motsvarar forlusten,
beriknad enligt skadestindsrittsliga regler, si omfattar likasi re-
gressen endast skadestindets belopp. Den sirskilda karaktiren av den
obligatoriska olycksfallsforsikringen stiller emellertid problemet om
sjalvstindigheten i forsikringsinrittningens ritt i ett annat lige in
vid frivillig forsikring, och trots lagtextens ord iro icke alla frigor
klara. :

Om den skadelidande fére olycksfallet friskrivit skadevillaren

® Om denna regel och dess samband med regressens sjilvstindighet se nedan
s. 196 f. med n. 8.

* KPr 109/1926 5. 197 f. (NJA 11 1926 s. 954 f.) Trycke dven hos Eisen—Lof-
mark s. 147 f.

‘ NJA 1930 s. 490. Se vidare nedan s. 196 f.
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fran skadestindsansvar, si forefaller det nigot tveksamt om en
sadan friskrivning kan betaga forsikringsinrittningen dess regress-
ritt, dir den skadestindsskyldige kint eller bort kinna till att fri-
skrivningen avsig skada i arbete. Dels kan enligt 30 § olycksfalls-
forsikringslagen en sidan friskrivning icke hindra den skadelidande
frin att utkriva olycksfallsersittning, och di forsikringsgivaren
salunda icke har det skydd mot opiriknade friskrivningar som be-
frielse frin skyldighet att utgiva ersittning kan utgora, si ligger
det nira till hands att i stillet skydda honom genom att icke till-
ligga nigon verkan it sidan friskrivning. Dels ir ju den obligato-
riska olycksfallsforsikringen icke bekostad eller till sina villkor be-
stimd av den ersittningsberittigade sjilv, och att under sidana fo6r-
hillanden tillita honom att sjilv disponera oéver forsikringsinritt-
ningens ritt forefaller tvivelaktigt. Lagtextens ordalydelse och hin-
syn till den skadestindsskyldige torde dock medfora att friskriv-
ningen far samma verkan som eljest.”

Betriffande sjukpenning och invaliditetslivrinta, som utgi frin
olycksfallsforsikringen, kan det bereda svirighet att tillimpa prin-
cipen, att forsikringsinrittningen icke iger fordra mera in vad
den skadelidande igt att fordra av den skadestindsskyldige. Det ir
ju mdjligt att den skadelidande, iven om férsikring icke funnits,
dock icke igt ritt till ersittning av den skadestindsskyldige for
forlorad arbetsfortjinst, emedan han haft ritt till ersittning av sin
arbetsgivare iven for tid di han varit arbetsoférmégen. Vad som
utgdr frin arbetsgivaren minskar ersittningen frin olycksfallsfor-
sikringen. Om arbetsgivaren dirvid enligt avtal med forsikrings-
inrittningen helt eller delvis stir sjilvrisk for skador som triffa
arbetaren, si gores avdrag fér motsvarande belopp vid utbetalning
av forsikringsersittningen till denne, och arbetsgivaren har regress-
ritt mot den skadestindsskyldige. Om iterigen intet avtal om sjilv-
risk finnes men arbetsgivaren likvil enligt avtal eller eljest ir
skyldig gentemot arbetaren att giva denne sjuklén, s3 intrider ar-
betsgivaren i ritten att av forsikringsinrittningen utfd ersittning
for olycksfallet.® I detta fall behiller forsikringsinrittningen sin
regressritt mot den skadestindsskyldige. Olycksfallsforsikringens
regressritt och arbetsgivarens regressritt sta alltsi i nira samman-

® Jfr nedan s. 195.
® 11 § 1 mom. forsta st. lagen om forsikring for olycksfall i arbete.
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hang med varandra, di det giller ersittning for forlorad arbets-
fortjinst, och forsikringsinrittningen bor knappast ha simre ritt in
arbetsgivaren.

I utlindska rittssystem finner man flera exempel pi att arbets-
givare anses ha sjilvstindig ritt till skadestind di hans arbetare
skadats.” Man behover icke g lingre bort in till Norge fér att finna
uttryck hirfor.® Man har dirvid ansett skillnaden mellan sjilvstin-
dig och hirledd ritt vara visentligen terminologisk och en friga
om konstruktion.” En reell skillnad visar sig emellertid bl. a. om
sjuklén utgdr iven under en period, di ingen arbetsfortjinst skulle
ha forekommit, t. ex. efter det en tillfillig anstillning upphort eller
under en strejkperiod. Om arbetsgivarens ritt ir sjilvstindig, si
bor den omfatta dven vad han utbetalat f6r denna period. Dirvid
ir att mirka, att man icke synes kunna utan vidare dverfora resone-
manget, att forsikring gillande till den skadades férmin icke bor
fi medfora att skadevillarens ansvar okas, till den skadades avtal
med sin arbetsgivare, och dirav draga slutsatsen, att arbetsgivaren
endast bor ha en hirledd ritt. Det ir ju tvirtom en allmin princip
att den skadelidandes avtal om l6neférmaner med sin arbetsgivare
bestimmer hans forlust och alltsi okar skadevillarens ersittnings-
skyldighet." Man skulle di ocksi kunna géra gillande, att ifall den

" Betr. fransk ritt se Mazeaud II nr 1875, jfr ocksi I nr 268, samt Lalou nr
202. Enl. BGB § 845 har den som pi grund av lag ir berittigad till en annans
tjdnster ritt till ersittning om han gir miste om dessa genom att denne skadas.

® NRt 1939 5. 45. Jfr Ostlid, TfR 1941 s. 87 ff., samt Gretee, TfR 1942 s.
233 f. — I dansk ritt forckommer ett slags sjilvstindig regressritt, nimligen er-
sittning till staten (eller annan motsvarande arbetsgivare) for okad pensionsborda.
Se hirom Bache, TR 1932 5. 151 ff., Ussing, Erstatningsret s. 161 ff., och Bentzon,
TR 1942 s. 434 ff. Berikningen av regressbeloppet blir emellertid synnerligen kom-
plicerad (och till synes godtycklig). — Fér forlorad arbetsfortjinst har enligt dansk
ritt arbetsgivaren tidigare haft ritt till ersittning endast di han anstillt sirskild
vikarie. Rittsfallet UfR 1951 s. 680 tyder emellertid pi en mot arbetsgivaren
liberalare instillning, se hirom Nehammer, TfR 1952 s. 185 ff. Denne vill icke be-
teckna denna arbetsgivarens ritt som sjilvstindig. Ersittningen beriknas dock cfter
arbetsgivarens forlust, churu den dessutom #r begrinsad av att den skadelidande
sjilv haft rite till ersittning. Se sirskile a. a. s. 185, 193, 194. Jfr iven Frost, TfR
1952 s, 325 ff.

" Se NRt a. st.

* Det har gjorts gillande att offentliga arbetsgivare borde std i bittre stillning
in privata, si Qstlid, TfR 1941 s. 92 ff. (. synes dock draga alltfér vittgiende
slutsatser av det offentliga tjinsteférhillandets sirdrag.
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skadelidande har ritt till sjukersittning av arbetsgivaren dven efter
det han skulle haft arbetsfortjinst, si bor iven denna del av hans
16neférminer piverka skadevillarens ersittningsskyldighet.

Svensk rittspraxis har emellertid klart stillt sig pd den stind-
punkten, att arbetsgivaren icke kan kriva mera av den skadestinds-
skyldige in vad den skadelidande skulle haft rittighet till som arbets-
16n, i hindelse ingen skada intriffat. Den skadestindsskyldiges an-
svar okas alltsd icke av att den skadelidande genom avtal med ar-
betsgivaren eller eljest dtnjuter sirskild trygghet i hindelse av skada.
Om den skadade har ritt till sjuklén dven under period da han ej
skulle ha haft arbetsfortjinst, si fir arbetsgivaren silunda bira
kostnaden hirfor sjilv.? Och om sammanlagda beloppet av sjuklon
och frin den skadestindsskyldige utgiende ersittning fér forlorad
arbetsfortjinst Sverstiger vad den skadelidande skulle ha fértjinat,
har arbetsgivaren ingen regressritt f6r vad som 6verstiger den fak-
tiskt forlorade inkomsten.® A andra sidan har arbetsgivaren denna
regressritt iven om han icke anlitat vikarie for den skadade arbe-
taren och alltsa icke gjort nigon direkt forlust genom den skadades
frinvaro fran arbetet.*’®

* Se sirskilt NJA 1951 s. 86, samt NJA 1924 s. 470, 1928 s. 475, 1934 5. 355,
1936 s. 593, 1950 s. 650; jfr Sv]JT 1946 rf. s. 28. Ytierligare ritesfall cit. av
Malmzus s. 206 f.

% Se NJA 1951 s. 86, ivensom NJA 1939 s. 647, 1946 5. 712, 1947 s. 68. Sist-
nimnda tre ritesfall synas utvisa, att om arbetsgivaren, trots nedsittning i den
skadades arbetsférmaga, fortsitter att betala ut samma 16n som férut, si minskas
dirigenom den skadestindsskyldiges ansvar i forhillande till den skadelidande.

* NJA 1934 B nr 707 (Malmzus s. 207), 1936 s. 593. Jfr iven Horstadius,
SvJT 1935 s. 17.

* 1 NJA 1950 s. 650, som ror skonkurrerands skadeorsaker», beréres iven ar-
betsgivarens regressritt. Efter det en anstilld skadats under omstindigheter, som
givo upphov till skadestindsskyldighet, och pi grund dirav blivit helt arbetsofor-
mogen for viss tid, drabbades han av en av skadan helt oberoende sjukdom, vilken
iven den gjorde honom arbetsoférmégen. Arbetsgivaren, som var skyldig utgiva
full 16n for tid, di den anstillde var arbetsoformogen pa grund av olycksfall, men
nedsatt 1on for period di arbetsoférmigan berodde pi sjukdom, yrkade regressvis
av den skadestindsskyldige ersittning, i forsta hand med hela l6nebeloppet for den
tid som arbetsofésrmigan varade, i andra hand med skillnaden mellan hela 16nen
och sjuklonen. I domstolarna férekommo 4tskilliga olika meningar. Av intresse i
detta sammanhang ir sirskilt, att JustR Lech (med vilken JustR Hellquist in-
stimde) av att arbetsgivaren ansigs ha endast en hirledd rict till skadestind, i
forening med att han ansig att nigon forlust icke intritt for den skadade, di indi
forlusten av arbetsinkomst skulle ha intritt, drog den slutsatsen, att arbetsgivaren

2 — 527139 J. Hellner
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For olycksfallsforsikringens regressritt maste samma princip
gilla som fér arbetsgivarens regressritt. Inrittningen kan gora
regress gillande endast fér belopp som motsvarar den arbetsfor-
tjinst, som den skadelidande kunnat parikna.® Till den del av
arbetstagarens loneforminer, som bestd i ritt till sjukersittning
av arbetsgivaren, kan silunda ingen hinsyn tagas. Vad betriffar
livrinta vid invaliditet synes dock en viss modifikation bdra goras.
Eftersom sidan livrinta torde kunna utgi iven om den skadade
haft samma arbetsinkomst som tidigare, blott en verklig nedsitt-
ning av arbetsférmigan skett”, sd lir ocksi forsikringsinrittningen
ha regressritt, motsvarande vad skadevillaren haft att utgiva som
livrinta, ehuru skadestind for utebliven arbetsfortjinst ej kunnat
utgd. Men dven hir motsvarar forsikringsinrittningens regressritt
vad den skadelidande sjilv kunnat kriva.

Av sirskilt intresse ir behandlingen av férsikringsinrittningens
regress for ersittning pi grund av diodsfall. Enlige 7 § olycksfalls-
forsikringslagen utgdr vid dédsfall, utom begravningshjilp, dven
livrintor till efterlevande, varvid livrintorna utgd med bestimda
kvotbelopp av den avlidnes arbetsfortjinst, utan behovsprévning i

saknade regressritt helt och hillet. Detta resonemang synes dock icke hallbart.
Aven om man vill frinkinna arbetsgivaren regress for den ersittning till den ska-
dade, som han ind3 oavsett skadan pi grund av sjukdomen skulle varit tvungen
utgiva till denne, si synes intet skil finnas varfor han ocksi skulle gi miste om
regressen for den iterstiende delen av ersittningen till den skadade. Nigot skil att
lita den mellankommande sjukdomen sitta arbetsgivaren i simre stillning i for-
hillande till den skadestindsskyldige in om sjukdomen icke intriffat synes icke
finnas. (Jfr JustR Walins votum.) De skil som eljest medfora att arbetsgivaren
endast har en hirledd ritt kunna icke motivera ett sidant resultat. Om man hiller
p3 principen att arbetsgivaren endast har en hirledd ritt, kan man uttrycka saken
sd, att arbetsgivaren intrider i den skadades ritt till ersittning for férlusten pa
grund av olycksfallet, ehuru denna forlust beriknas med hinsyn dven till att den
skadade hade rite till sjuklon pd grund av den mellankommande sjukdomen. Hur
man in uttrycker saken iro dock de nimnda rittspolitiska skilen avgérande. Jfr
ang. ritesfallet dven Hult, Juridisk debatr s. 127 ff., sirskilt s. 130 ff.

® Se NJA 1951 s. 86, som rorde regresskrav av en arbetsgivare som stod sjilv-
risk enl. 3 § olycksfallsforsikringslagen och som enl. beslut av riksférsikringsan-
stalten hade att utge ersittning till den skadade.

" Se sirskilt NJA 1939 s. 647, 1947 s. 68 och 1951 s. 391. I frigan om skade-
standets berikning vid invaliditet se dven NJA 1948 s. 631 och 1950 A nr 15
(= FFR 1950 s. 34), JustR Walin i NJA 1950 s. 650 samt Trafikforsikringsan-
stalternas nimnds referatsamling 1936—1941 s. 9.
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ovrigt. I vad min regressen for dessa belopp ir sjilvstindig, ir ej
alldeles klart. Det ir visserligen icke féremal for tvivel, att om
inrittningen betalat ut ersittning till nigon som in casu ej ir
berittigad till underhill, echuru han tillhér den underhillsberittigade
kretsen, inrittningen ej har regressritt hirfor. Regress har silunda
nekats for ersittning till hemskild hustru, som ej var berittigad
till underhill under hemskillnadstiden.® Sitillvida har inrittningen
ej bittre ritt in de ersittningsberittigade sjilva. Men vid provning,
huruvida den forutsittning for skadestind till efterlevande forelig-
ger, som bestdr diri att underhillet skall vara erforderligt, behand-
las forsikringsinrittningens regressansprak i viss min som ett sjilv-
stindigt ansprak.’ Det tages ingen hinsyn till den forbittring i de
efterlevandes ekonomi, som ersittningar frin forsikringsinritt-
ningen medféra. Regeln ir tillimplig dven vid frivillig forsikring
enligt 35 § olycksfallsforsikringslagen.! Detta har forklarats med
att man betraktar dessa ersittningar som ett slags forskott pi det
skadestind, som skadevillaren har att betala.” Man kan di icke siga,
att dennes stillning foérsimras genom att en forsikring giller till
forman for de efterlevande. Riktigheten av ett sidant resonemang
ir givetvis relativ. Det ir ju méjligt att, om den obligatoriska for-
sikringen icke funnits, den avlidne skulle ha haft en privat for-
sikring, som givit ersittning till hans efterlevande, och denna er-
sittning hade i s3 fall inverkat p3 skadestindet. Det ir allts3 blott
under det skiligen godtyckliga antagandet att, i hindelse den obli-
gatoriska forsikringen icke funnits, en annan, motsvarande forsik-
ring skulle saknats, som man kan siga att den skadestindsskyldige
icke kommer i simre stillning genom den obligatoriska forsik-
ringen.?

Man kan emellertid gi ett steg lingre och friga, om man vid
bedomningen av forsikringsinrittningens regressansprik bor taga
hinsyn ens till om de efterlevande, dven bortsett frin forsikrings-
ersittningen, iro i behov av underhill. Att si skall vara fallet har
visserligen atskilliga ginger uttalats sivil i domstolarna som av dok-
trinen, men veterligen har principen icke uttryckligen fastslagits

® FFR 1939 s. 197. Jfr dven Ulne, NFT 1940 s. 320.

® Jfr Karlgren s. 173,

* NJA 1934 B nr 459; se Horstadius, Sv]JT 1935 s. 247 f.
* Ulne, NFT 1940 s. 322.

* Se hirom nirmare nedan s. 37 ff.
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av HD:s majoritet i nagot refererat rittsfall.* Har man pi en
punkt uppgivit sammanhanget mellan den skadelidandes behov av
ersittning och regressansvaret kan det vara motiverat att taga ste-
get fullt ut. I jimforelse med 6vriga forutsittningar for skade-
standsansvar sta de efterlevandes férmogenhetsforhillanden i sir-
stillning. Att lita dessa inverka pi uppgérelsen mellan forsikrings-
inrittningen och den skadestindsskyldige forefaller egendomligt,
sirskilt som de efterlevandes egen ritt till forsikringsersittning ej
paverkas dirav.® Vad som borde inverka, ir ju icke om med hinsyn
till de efterlevandes ekonomi nigot behov av underhill finnes, utan
om behov av understdd frin skadestindsskyldiga anses finnas med
hinsyn till hela olycksfallsférsikringens ekonomi i vad denna ger
ersittning till efterlevande. Den tidigare anférda huvudsynpunkten,
nimligen att férsikringens existens icke bor medfora nigon 6kning i
de skadestandsskyldigas ansvar, och avsaknaden av stéd for att hir
fringd den allminna principen, leda emellertid till att dven p3 denna
punkt regressritten bor inskrinkas, trots att konsekvensen i detta
fall mid synas nigot egendomlig.

D. Sjilvstindig regressratt vid forsikringsbedrigeri.

Enligt en allmin mening har forsikringsgivaren, oavsett att hans
ritt till ersittning i allminhet ir hirledd ur forsikringshavarens,
dock for vissa fall en sjilvstindig ritt till skadestind, nimligen om
den skadegorande handlingen riktat sig dirckt mot forsikrings-
givaren. Skolexemplet ir att nigon uppsitligen fororsakat forsik-
ringsfallet kollusivt med férsikringshavaren, och att denne sedan
rymt med forsikringsersittningen.® Det ir tydligt att de skil, som i
allminhet tala mot att giva forsikringsgivaren en sjilvstindig ritt,
icke iro tillimpliga i dylika fall.

‘ Se JustR:n Alexanderson och Wedberg i NJA 1931 s. 723, RR:n i NJA 1931 B
nr 154 (cit. av Horstadius, Sv]JT 1935 s. 248), RR:n i NJA 1938 5. 635 samt
Hérstadius nyss anf. st. och Karlgren s. 172. Jfr iven KPr 109/1926 s. 198 (NJA
IT 1926 s. 954). Det ir oklart om de av Horstadius (anf. st.) nimnda ritesfallen
avse denna friga eller nedsittning av regressansprik di den frin forsikringsinritt-
ningen utgiende livrintan o6verstiger vad som med hinsyn till de efterlevandes
tidigare levnadsstandard kan anses utgora erforderligt underhill.

® Jfr Strahl, SOU 1950: 16 s. 149 n. 1.

* Se t. ex. Cederberg, FJFT 1923 5. 189 n. 3 med hinvisningar, Danska motiven
s. 60, Bentzon s. 154 f., Grundt s. 306.
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For tysk ritt vilja tminstone vissa forfattare tillerkinna forsik-
ringsgivaren sjilvstindig skadestandsritt si snart tredje man upp-
sitligen fororsakat forsikringsfallet och dirvid vetat om att for-
sikring fanns. Man hinvisar dirvid till BGB § 826, det bekanta
stadgandet om skadestindsskyldighet for den som »in einer gegen
die guten Sitten verstossenden Weise einem anderen vorsitzlich
Schaden zufiigt».”

Vad svensk ritt betriffar, torde emellertid vara klart att man
icke kan g3 lika 1ingt. Som allmin regel torde man kunna uppstilla,
att om annan in forsikringshavaren som girningsman gjort sig
skyldig till straffbart bedrigeri mot forsikringsgivaren, han blir
skadestindsskyldig.® Aven vid straffbar medverkan till sidant brott
kommer skadestindsansvar att intrida, sivida ej medverkan bestar i
underlitenhet att avslgja brott (SL 3: 6 forsta st.). Vad betriffar
icke straffbar medverkan till brott ir det emellertid hir som eljest
oklart hur lingt skadestindsansvaret stricker sig.” Att sidan med-
verkan i princip kan medféra skadestindsansvar framgar av ritts-
fallet NJA 1947 s. 282. Detta rittsfall avser emellertid vardslos
medverkan till forskingring av en person som icke dirmed sjilv
gjorde sig skyldig till straff. Detta fall intar en sirstillning pi
grund av sitt nira samband med vindikationsreglerna. Den nu gil-
lande formuleringen av SL 6: 5, jimférd med ildre formulering
av stadgandet, synes ocksi snarast mana till forsiktighet med att
utstricka skadestindsansvaret for icke straffbar medverkan till
brott.”> Det ir 3 andra sidan svirt att draga nigra slutsatser for

" Kluckhohn, AfCP Bd 111 (1914) s. 394 ff.; diremot Josef, ib. Bd 113 (1915)
s. 101 ff. — Se vidare Enneccerus—Lehmann s. 898, 939.

® Jfr ur svensk rittspraxis t.ex. NJA 1939 s. 525 samt 1951 s. 401, dir for-
sikringsbolagets skadestindsansprik dock var medgivet. Tvist ridde om fallet i
straffritesligt avseende skulle bedoémas som forsikringsbedrigeri eller som mord-
brand. Jfr betr. forsikringsgivares malsigandetalan NJA 1937 s. §50 ivensom
Cederberg, NFT 1943 5. 390 f{.

® Skadestindsskyldigheten f6r den som idragit sig straffansvar enl. férutvarande
SL 10: 18 2 (som numera motsvaras av SL 10: 10) skulle, enligt ett ganska orakel-
missigt uttalande av dep.chefen vid omredigeringen av SL 6: § i samband med lag-
stiftningen 1942 om formégenhetsbrott, intrida i den min detta féljde av »all-
minna skadestindsreglers (NJA II 1942 s, 278; jfr Beckman—Bergendal—Strahl
s. 157 £).

' Jfr Winroth s. 77 f.

* Se ang. lagindringen 1948 NJA II 1948 s. 238 ff. P3 forslag av utskottet
fick SL 6: 5 en sidan formulering, att skadestindsskyldighet icke skulle intrida
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konkreta tillimpningsfrigor av detta stadgande och de mycket all-
minna uttalanden om skadestindsansvaret som gjorts vid lagstift-
ning pa straffrittens omride. Principerna om skadestindsansvar vid
medverkan till integritetskrinkningar kunna knappast heller limna
stod for nigon analogi.

Ehuru omfattningen av skadestindsansvaret vid icke straffbar
medverkan till brott vore fortjint av en nirmare utredning och
det dr vanskligt att i avsaknad av en dylik filla niagot uttalande i
den hir berorda frigan, synes det dock tillitligt att uttala den
meningen, att i detta speciella fall nigot skadestindsansvar icke bor
intrada vid annan medverkan till forsikringsfallet in sidan som ir
straffbar. Den hirledda regressritten vid uppsitligt framkallande av
skadan finnes ju att tillgd. Hela frigan torde f. 5. ha ganska ringa
betydelse, pa grund av de skadestindsskyldigas genomsnittligt diliga
solvens.

vid underlitenhet att avslja brott, nigot som uttalats av dep.chefen vid den tidi-
gare behandlingen av stadgandet. — Jfr i frigan dven Strahl, Pifoljder for brott
s. 235.



2 KAP.

Forsikringsersidttning och skadestind:
avrikning och kumulation.

I foregdende kapitel diskuterades tanken, att forsikringsgivaren
skulle ha en sjilvstindig ritt till skadestind, och dirvid uttalades,
att dess konsekvenser icke kunna godtagas, di de skulle innebira
att forsikringsskyddet for de skadelidande okade skadevillarnas an-
svar. Nista uppgift blir att underséka, hur en vid skadan utgiende
forsikringsersittning piverkar den skadelidandes egen ritt till
skadestind.!

Man kan hir tinka sig tre olika alternativ.

1) Forsikringsersittningen kan vara utan betydelse foér den
skadelidandes ritt att uppbira skadestind, dvs. ersittningen och
skadestindet fi uppbiras tillsammans (kumuleras).

2) Forsikringsersittningen kan minska den férlust som den
skadestandsskyldige har att ersitta, dvs. ersittningen avriknas ob-
ligatoriskt utan att regressritt uppstir. Hirigenom lindras skade-
stindsansvaret effektivt.

3) Forsikringsersittningen kan minska det skadestind som den
skadelidande sjilv fir uppbira utan att minska skadestindsskyldig-
heten, dvs. ersittningen avriknas si snart den skadelidande faktiskt
uppbir den, varvid vanligen, men icke nédvindigtvis, regressritt
uppstir for forsikringsgivaren mot den skadestindsskyldige. Aven
detta alternativ kan innebira en fordel for skadevillaren, genom
att regressritten inskrinkes eller faktiskt icke utdvas.

Diremot kan man icke tinka sig ett alternativ, att ersittning fir
uppbiras samtidigt med skadestind och att dessutom forsikrings-
givaren har regressritt, eftersom detta skulle innebira att forsik-
ringen 6kade den skadestandsskyldiges ansvar. Regressritt forutsit-
ter allesd alleid avrikning.

* Jfr ull der foljande Ussing, TR 1921 s. 83 ff.
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A. Tysk och fransk doktrin.

Problemet skall férst belysas med en oversikt 6ver teorierna inom
tysk och fransk ritt, dir det varit foremal for utforlig debatt.

a. Frigan om forsikringsersittning skall avriknas pa skadestindet
brukar ofta ses som en del av problemet om compensatio lucri cum
damno, nirmast som en friga om skadevillaren skall kunna méta
den skadelidandes ansprik med invindningen, att dennes forlust
minskats eller bortfallit genom att férsikringsersittning skall utga.
I tysk doktrin har Oertmann utférligt behandlat detta imne, och
hans framstillning torde fortfarande vara att anse som den ledande.’
Oertmann férsoker att 16sa problemet genom att tillimpa en di-
stinktion mellan »Entstehungsgrunds och »Bedingung».* Endast si-
dana ersittningar som ha samma »Entstehungsgrund» som skade-
stindet skola avriknas. Och di skadans intride vil ir »Bedingung»
men icke »Entstehungsgrund» for att forsikringsersittning skall
utgd, kan forsikringsersittningen icke avriknas. Ritten till forsik-
ringsersittningen har nimligen férvirvats genom premierna; den
har sin verkliga grund i férsikringsavtalet, om ocksi skadan ir ett
villkor fér att férsikringsgivarens forpliktelse skall realiseras.*

Dirutdver pekar emellertid Oertmann pa mojligheten att inféra
regressritt och med hjilp av denna férbilliga forsikringsskyddet.
Mot avrikning utan regressritt anfér han argumentet, att dirige-
nom den ekonomiska risken av att skada annans egendom bortfélle.”

Aven i 6vrigt ir den hirskande meningen inom tysk ritt att for-
sikringsersittning icke minskar skadestindet.® Vad betriffar skade-
forsikring, s3 intrider ju enligt VVG § 67 regressritt for forsik-
ringsgivaren. Detta innebir dock icke enligt tysk uppfattning nigon
compensatio lucri cum damno i férhillande till den skadestinds-
skyldige; tvirtom forbliver dennes skadestindsskyldighet oforind-
rad, ehuru den kommer att tagas i ansprik av forsikringsgivaren
pa grund av cessio legis.

? Vorteilsausgleichung s. 111 #. O. har dock senare i viss min reserverat sig mot
denna framstillning, se Schuldverhiltnisse s. 50 f., 62.

* Vorteilsausgleichung s. 129 ff.

‘Aa s 123 f

® A.a. s 135 f.

¢ Se t. ex. ur den allminna civilrictsliga litteraturen Enneccerus—Lehmann s. 80,
Warneyer, § 249, anm. 1I (s. 174 f.), och ur den férsikringsrittsliga litteraturen
Hagen s. 647 ff.
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For personforsikring ir emellertid frigan om avrikning nigot
mera omstridd. Hir har forsikringsgivaren ingen regressritt.” Be-
triffande privat, frivillig forsikring dr den hirskande meningen,
som foretrides frimst av Reichsgericht, att den skadelidande kan
pid en ging uppbira bide skadestind och férsikringsersittning.
Resonemanget liknar det som Oertmann fér. Medan sidana ersitt-
ningar, som tillfalla den skadelidande p3 grund av lag, alltsi pen-
sionsbelopp m. m., anses grunda sig pd samma hindelse som forlus-
ten och alltsd std i adekvat kausalsammanhang med denna, anses er-
sittningar som utgi pa grund av avtal (till vilka alltsi forsikrings-
ersittningar hora) ha en sjilvstindig grund och dirfor icke béra
avriknas.® Hirutover anfér emellertid Reichsgericht vissa rittspo-
litiska skil mot att tillita avrikning. Om man skulle tillita com-
pensatio lucri cum damno och allts lita skadevillaren avrikna for-
sikringsersittning pa det skadestind som han ir skyldig utgiva, s3
skulle forsikringen komma skadevillaren tillgodo. Den skulle diri-
genom fi samma effekt som en ansvarsférsikring, varvid den ska-
dade sjilv skulle komma att betala premierna for skadevillarens
forsikringsskydd. Detta anser Reichsgericht motsiga forsikringens
visen.?

Aven andra meningar ha dock framforts i Tyskland. Vissa for-
fattare anse att vid personforsikring forsikringsersittningen skall
avriknas pa skadestindet, di icke lagen ligger hinder i vigen dir-
emot, trots att nagon regressritt for forsakringsgivaren icke finnes.
Till en del har man stott kritiken pa en annan teori om forutsitt-
ningarna for compensatio lucri cum damno in den Reichsgericht
foretrider. Denna nya teori ir dock icke mera givande, di den
egentligen blott innebir att man i stillet for med adekvansliran
laborerar med en s.k. »effektiv kausalitets som utslagsgivande.®
Men dirutover ha ocksd en del praktiska skil anforts. Det har sagts
att skadestindsanspriken vid personskador ofta komma att rikta
sig mot sidana som #ro ansvariga utan skuld, och det har ansetts

" Jfr nedan s. 44.

® RGZ 64, 350; 130, 258; 151, 330; 153, 264. Genom lagstiftning har emeller-
tid principen att pensionsbelopp skola avriknas fringitts. Se hirom t. ex. Ennec-
cerus—Lehmann s. 80.

® RGZ 146, 287; 151, 330 (s. 334).

! Walter, JW 1937 s. 846 ff.; diremot Baur, JW 1937 s. 1463 ff.; jfr dven

Arnold, Zeitschrift d. Akademie f. Deutsches Recht 1937 s. 401.
* Walter, JW 1937 5. 848.
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oriktigt att den skadelidande p3 deras bekostnad skulle ha ritt kriva
ersittning utdver den forsikringsersittning han betingat sig. Man
har ocksd pekat pi att skadestinden vid personskador ofta kunna
uppgi till mycket stora belopp, t. ex. vid livrintor.? — Hir fram-
trider alltsd, om ocksd endast i ringa grad utférd, tanken att for-
sakringsvisendet bor anvindas for att lindra skadestindsansvaret
iven pa annat sitt in genom att tillhandahilla ansvarsférsikringar.

Vid olycksfallsfsrsikring, som biligare har till formin for pas-
sagerare i bilen, anses forsikringsersittningen bora till fullo av-
riknas pd skadestindet; hir ir ju forsikringen tagen just for att
skydda biligaren mot skadestindsansvar.*

Inom den tyska socialforsikringen uteslutes likaledes kumulation
av skadestind och férsikringsersittning. I stillet finnes regressritt
mot skadevillaren. Foretagare, som bekostat forsikringsskyddet, och
vissa hans anstillda iro dock vanligen fritagna frin sivil regressan-
svar som annan skadestindsskyldighet.?

b. Inom den franska ritten iterfinner man till stor del tanke-
gangar, liknande dem som dominera i Tyskland. Under 1800-talet
var visserligen sivil i rittspraxis som i doktrin den hirskande upp-
fattningen, att det var omdjligt att kumulera skadestind och fér-
sikringsersittning. Detta stod emellertid i samband med att for-
sikringsgivaren ansigs ha en sjilvstindig ritt till skadestind av
skadevillaren.® Denna uppfattning kritiserades i bérjan av 1900-
talet av Capitant.” Denne fiste sig dirvid sirskile vid livforsik-
ringens utveckling, samtidigt som han hinvisade till Code civil art.
1165, det bekanta stadgandet att avtal icke ha verkan for eller mot
tredje man. En omsvingning skedde ungefir samtidigt i rittspraxis,
sa att kumulation tillits.®> Aven efter tillkomsten av 1930 irs franska
lag om forsikringsavtal kvarstir inom doktrinen den uppfattningen,
att det i princip ir méjligt att kumulera skadestind och férsikrings-

® Walter, a.a. s. 850, Reimann s. 46 f. W. vinder sig framfor allt mot att
skadestind kumuleras med forsikringsersittning vid skadestindsansvar utan culpa,
medan R. mera generellt vill lindra skadestindsansvaret.

* RGZ 152, 199.

® Se hirom Reimann s. 7 ff.

¢ Guiho nr 24, Grillon s. 66 ff.

" Rev. trim. 1906 s. 52 ff.

* Cour d’Amiens 4 december 1902 (Sirey 1903, 2, 257) betr. personforsikring.
For skadeférsikring intog fransk rittspraxis denna stindpunkt férst i och med
tvd domar av Chambre des Requétes 27 mars 1928 (Sirey 1928, 1, 257).
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ersittning, sivil inom skadeférsikring som inom personférsikring.®
Vad betriffar skadeforsikringen saknar emellertid méjligheten till
kumulation i stort sett praktisk betydelse, eftersom foérsikringsgi-
varen i allminhet har regressritt. En konsekvens av den hirskande
uppfattningen — som dock icke alltid accepteras — blir emellertid,
att iven vid skadeforsikring den skadelidande anses ha ritt till
skadestind utdver forsikringsersittningen si snart regressritt sak-
nas. Silunda anses han kunna kriva skadestind av anhériga och
anstillda, vilka enligt fransk ritt iro fritagna frin regressansvar
utom vid dolus, och av skadevillare 1 allminhet, di forsikrings-
givaren 1 forsikringsavtalet eller senare avstitt frin regressritten.!

Som skil for att tillita kumulation anféres frimst att forsik-
ringsersittningen utgdr forsikringsgivarens motprestation mot pre-
mierna och har sin »cause» i forsikringsavtalet. Forsikringsersitt-
ningen utgir alltsd p3 annan grund in skadestindet.” Det har ocksa
diskuterats, huruvida kumulation uteslutes av att férsikringskon-
traktet utgoér »un contrat d’indemnité».* Man har dirvid ansett att
principen, att den skadelidande icke bér ha storre ersittning in som
motsvarar skadan, icke forhindrar att han fir skadestind utover
forsikringsersittningen, eftersom denna princip endast giller i for-
hallandet mellan forsikringsgivare och forsikringshavare, dir moj-
ligheten till forsikringsbedrigeri och till vadeforsikring maste ute-
slutas.*

Inom den franska socialforsikringen tillites emellertid icke ku-
mulation av skadestind och férsikringsersittning. Den som skadats
genom olycksfall 1 arbete kan vinda sig mot skadevallaren blott
for att f3 ersittning utdver vad som utgir frin den sociala forsik-
ringen, i den min han ir berittigad dirtill. I stillet har forsikrings-

® Planiol—Ripert—Esmein VI nr 693, Mazeaud I nr 233 ff., Picard—Besson nr
319, Beudant s. 295 ff., Lalou nr 194 ff. — Savatier II nr 577 vill icke tillita ku-
mulation vid skadeférsikring och kritiserar, Il nr 578, lagens stindpunkt att tillita
kumulation vid personfdrsikring. Guiho nr 38 f. vill icke tillita kumulation dir
skadestindsansvaret beror pi presumerad culpa.

! Picard—Besson nr 339, Beudant s. 302. — Gauthier s. 131 och Savatier II nr
577 vilja icke tillita forsikringshavaren att utdver forsikringsersittning kriva
skadestind av anhorig och anstilld. Guiho nr 167 vill endast tillita detta mot
skyldighet for forsikringshavaren att iterbetala ersittningen till forsikringsgivaren.

? Se sirskilt Mazeaud I nr 242.

* Weens s. 403 ff., Mazeaud I nr 242, Guiho nr 33 ff.

* Jfr Picard—Besson nr 333.
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inrittningen regressritt (vilken betraktas som sjilvstindig). Mot
den skadades arbetsgivare eller forman kan dock krav fér overskju-
tande belopp blott riktas di skadan orsakats uppsatligen, och van-
ligen uteslutes dven regresskrav mot dem.® Detta anses ssmmanhinga
med att denna férsikring historiskt sett utvecklat sig ur en ansvars-
forsikring for arbetsgivaren och alltsd har till uppgift iven att
skydda denne mot skadestindsansvar.® Vid den allminna socialfor-
sikringen kan den skadade, om han si3 féredrager, vinda sig mot
skadevillaren med krav pi ersittning fér hela sin férlust, och eljest,
i det normalfall att den skadade férst kriver forsikringsinritt-
ningen, intrider denna i ritten till skadestind av skadevillaren.’

B. Principiell diskussion.

Av vad som nu anférts frin tysk och fransk rict® framgir, att
debatten om avrikning av forsikringsersittning pi skadestindet
rore sig med en blandning av begreppsjuridiska och rittspolitiska
argument. Det forefaller rite klart, att de begreppsjuridiska argu-
menten iro foga givande. Vad in adekvansliran och andra lik-
nande teorier ma vara anvindbara fér, s3 kunna de dock icke giva
nigon ledning i frigan om férsikringsersittning skall avriknas.
Vad betriffar de rittspolitiska argumenten, kan det for svensk ritts-
uppfattning vara tveksamt om man bor godtaga de virderingar
varpd de vila.

Det framgir ocksd, att man i debatten med avrikning vanligen
forstate sidan, som icke ir kombinerad med regressritt for forsik-
ringsgivaren. Det bakomliggande antagandet ir tydligen, att det ur
den skadestindsskyldiges synpunkt icke innebir nigon skillnad, om
den skadelidande har ritt att kumulera skadestind och férsikrings-
ersittning eller om férsikringsgivaren intrider i skadestindsritten.
Det anses di vara i huvudsak en angeligenhet mellan forsikrings-
givaren och forsikringshavaren, vilkendera av dem skall utéva

® Mazeaud II nr 1955-2, Rev. trim. 1950 s. 351 fi.; jfr ib. 1951 s. 71 ff.

¢ Mazeaud, Rev. trim. 1950 s. 351 ff.

" Mazeaud, anf. st. — Se i dvrigt Rev. trim. 1952 s. 497 f.

® Betr. engelsk privatforsikring se nedan s. 48. Betr. engelsk socialférsikring
se sirskilt Friedmann s. 87 ff. — Betr. amerikansk ritt se en notis om »The miti-
gating effect on damages of social welfare programs», Harvard L. Rev. Vol. 63
(1949) s. 330 ff. samt Vance s. 796 ff.
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skadestindsanspriket. Diremot ir avrikning utan att regressritt
uppstir en verklig, odisputabel férdel for den skadestindsskyldige,
i det den innebir en minskning i hans ansvar. Den stindpunkt som
i allminhet intagits i bdde fransk och tysk ritt ir, sdsom framgatt,
att avrikning utan regressritt icke tillites. Lingst gar dirvid den
riktning i fransk doktrin, som anser att den skadelidande dven vid
skadeforsikring kan kriva skadestind utover forsikringsersitt-
ningen, si snart forsikringsgivaren icke har regressritt. Blott for
vissa sirskilda skadestindsskyldiga, sisom arbetsgivare vilka bekos-
tat arbetares olycksfallsforsikring, minskar eller ersitter forsikrings-
ersittningen skadestindet.

Ser man problemet mera allmint, kan man emellertid karakteri-
sera liget s3, att avrikning 6ppnar mdjligheten att antingen giva
forsikringsgivaren regressratt eller ocksi lindra skadestandsansvaret.
Den betydelse man tillmiter dessa sinsemellan oforenliga férdelar,
ir en faktor som inverkar pi stillningstagandet i frigan om avrik-
ning bor ske eller ej. Dirutover {innes emellertid ett annat skil mot
att tillita kumulation, som ir oberoende av de bida nimnda.

Detta skil mot kumulation av skadestind och férsikringsersitt-
ning ir, att den skadelidande dirigenom fir mera in som motsvarar
hans forlust, vilket kan leda till 6kade skador. Det 4r m. a. 0. samma
skil, som vid dubbelférsikring och overforsikring medfér att for-
sikringsersittningen icke fir 6verstiga skadan, som ocksi skulle
motivera att skadestaind och foérsikringsersittning icke fa kumu-
leras.?

Tyngden av detta argument vixlar for olika typer av forsikring.
Vid ersittning till efterlevande vid dédsfall har det ringa vikt. Vid
ersittning for kroppsskada kan det sigas, att faran for liv och lem
hindrar folk frin att medvetet utsitta sig for skador, som berit-
tiga till bide forsikringsersittning och skadestind, men kvar stir
dtminstone risken att den skadelidande dréjer med att tergd till
arbetet eller att han eljest liter den ekonomiska forlusten bli storre
in nodvindigt. Vid ersittning for sakskada kan faran vintas vara
storst, att den som vintar att f3 bide skadestind och férsikrings-
ersittning utsitter sig for skada.

Sasom redan framskymtat har man i fransk doktrin varit inne
p3 denna tanke, men forkastat den iven i vad giller skadeforsik-

? Jfr Ussing, TR 1921 s. 80 ff.
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ring.! Motargumentet ir att skadestind utgir endast di skadan
framkallats genom tredje mans handling eller fel, och att det ligger
utom den skadelidandes formiga att piverka detta, varjimte den
skadelidande vid medvillande till skadan helt eller delvis gar miste
om ritten till skadestind.? Detta resonemang synes dock allefor
kategoriskt. Culpost handlande behover icke alltid medféra skada,
och om si skall ske beror icke minst av den som hotas av skadan.
Det ir icke alltid som medvillande av den skadelidande kan styrkas
dir sidant foreligger, och mellan medvillande till skadan och under-
litenhet att vidtaga alla dtgirder som kunna forhindra skadan eller
begrinsa forlusten finnes ocksi ett stort omride. Man synes allts3
icke kunna forneka, att hir ett skil framtrider mot att tillata
kumulation, 1t vara att betydelsen hirav ofta ir svir att bedoma
och iven varierar frin fall till fall.

Sasom tidigare nimnts ir ett visentligt argument fér att infora
avrikning av forsikringsersittning, att man dirigenom &ppnar
mojligheten att infora regressritt. Det har sagts att detta ur for-
sikringshavarens synpunkt ir en mera rationell lsning in att bibe-
halla méjligheten till kumulation. T stillet for att i vissa undan-
tagsfall, dir bide skadestind och forsikringsersittning utgi, den
skadelidande fir mera in som motsvarar hans forlust, fir han,
da regressinkomsterna anvindas for att minska premierna, i samt-
liga skadefall en storre ersittning i forhillande till premien in han
cljest skulle kunnat fi.? Betydelsen av detta argument ir emellertid
beroende av att regressinkomsterna ha sidan storlek, att de faktiskt
paverka premien i nimnvird grad.

Huruvida man iterigen skall utesluta bide kumulation och re-
gressritt for att dirigenom bereda en lindring i skadestindsansva-
ret, ir ett problem av mycket stor rickvidd. Det skall senare disku-
teras mera allmint.” Tills vidare skall endast pipekas, att det har
nira sammanhang med frigan, hur andra liknande ersittningar
cch forminer, som fylla samma funktion som férsikringsersitt-
ningen, skola behandlas di det giller att bestimma den ersittnings-
gilla forlusten.

* Se ovan s. 27.

* Weens s. 403 ff.

* Se sirskilt Strahl, SOU 1950: 16 s. 104, Jfr iven Walin, SvJT 1935 s. 479 f.
Jfr nedan s. 200,

® Nedan s. 221 ff.
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C. Svensk ritt.

Ser man i ljuset av det nu sagda pd den svenska rittens regler,
finner man alla de ovan s. 23 nimnda alternativen foretridda i
olika schatteringar.

a. Vid forsikring som ticker sakskada ir som bekant den all-
minna principen, att den skadelidande kan vilja, om han skall
kriva skadestind eller taga forsikringen i ansprik. Skadevillaren
kan icke gora invindning, att hans skadestindsansvar minskats ge-
nom forsikringen, eller att den skadelidande i forsta hand bor taga
denna i ansprik.® Om skadestindet utgidr, upphdr emellertid for-
sikringsgivarens ersittningsskyldighet i motsvarande man.

Undantag frin denna princip férekomma vid férsikringar som
gilla till f6rmin for tredje man. Vid dessa minskar forsikringser-
sittningen skadestindsskyldigheten, sisom senare skall diskuteras
nirmare.’

Eftersom regressritten enligt 25 § FAL ir starkt inskrinkt, kan
man, sisom skett i fransk doktrin, stilla frigan, om di regressritt
saknas den skadelidande har ritt att utdver forsikringsersittningen
kriva skadestind. Denna tanke ir emellertid s3 frimmande for
svensk uppfattning, att den veterligen aldrig ens diskuterats. Man
har ansett det vara en sjilvklar sak, att den skadelidande icke frin
tvad hill kan uppbira ersittning for att ticka samma konkret be-
riknade forlust.® Att ytterligare motivera detta med att sidan ku-
mulation skulle medféra risk fér 6kade skador, har tydligen ansetts
ondodigt.

Att forsikringen direkt minskar skadestindsskyldigheten kan
emellertid ocks3 tinkas forekomma vid barns och sinnessjukas skade-
standsansvar. Dessas skadestindsskyldighet skall ju enligt SL 6: 6
bestimmas icke endast efter skadevillarens sinnesart och girningens

® Se NJA 1895 s. 370. Jfr NJA 1933 s. 665: Vid kollision mellan tvd bilar
skadades den ena, som bl. a. var kaskoforsikrad. Efter det kaskofdrsikringsgivaren
som innchavare av biligarens ritt fitt ersittning fér vagnskadan av den andra
bilens trafikforsikringsgivare, krivde denne i sin tur tillbaka ersittningen f6r vagn-
skadan av kaskoférsikraren, iberopande bl. a. just kaskoférsikringen. HD forkla-
rade emellertid, att den skadestindsskyldige ej 4 kaskoférsikringen kunde grunda
nigon ritt mot forsikringsgivaren som meddelat denna forsikring, och den skade-
stindsskyldiges trafikférsikringsgivare hade ej bittre ritt dn denne.

" Nedan s. 131 ff.

* Se t. ex. Eklund—Hemberg s. 53, Strahl, SOU 1950: 16 s. 112.
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beskaffenhet utan ocksi cfter »omstindigheterna 1 évrigts. Huru-
vida dirvid ocksi skall beaktas, att skadan ir tickt av férsikring, ir
omstritt. Rittspraxis giver knappast stod fér nigra slutsatser, bl. a.
dirfor att det icke alltid framgar exakt just vilka omstindigheter
domstolen tagit hinsyn till. Enligt Beckman torde svenska dom-
stolar icke vara benigna att frinkinna en skadeférsikrad den ho-
nom eljest tillkommande ritten mot ett barn som villat skadan.’
Strahl diremot siger, att wutfallande férsikringsbelopp aldrig
mindre in andra tillgdngar bora piverka den i SL 6: 6 stadgade
skilighetsavvigningen.! Eftersom enligt uttalanden i motiven dven
olikheter i formogenhetsforhillanden mellan skadestindsskyldig och
skadelidande skola beaktas, finnes enligt denna mening ocksid ut-
rymme for att taga hinsyn till en skadeforsikring.

I forhillande till andra tillgingar hos den skadelidande intar
emellertid ritten till forsikringsersittning en sirstillning, di den
ju utgdr just for att ticka en uppstidd skada. Att di den skadade
egendomen ir forsakrad, ytterligare jimka skadestindsskyldigheten
utéver vad som eljest skulle skett, synes dirfoér icke nédvindigt.
Sirskilt giller detta vid en uppgorelse mellan skadeforsikrare och
ansvarsforsikrare. Mera tveksamt kan kanske vara, om en forsik-
ringsgivare bér ha samma regressritt mot barnet sjilvt, som den
skadelidande skulle haft om ingen forsikring funnits. I betraktande
av att i ovrigt den skadelidandes konkreta behov av ersittning till-
mites jimforelsevis ringa betydelse, synes dock icke heller hir er-
sittningen bora ytterligare jimkas. Saken ir dock tvivelaktig.

Man finner alltsi att det endast i vissa speciella fall férekommer,
att vid sakskada forsikringen medfor det fullstindiga skydd for
skadevillare, som motsvarar alternativ nr 2 enligt beteckningen
ovan, nimligen vid forsikring av tredje mans intresse och maojligen
vid barns och sinnessjukas skadestindsansvar. Kumulation av skade-
stind och férsikringsersittning (alt. 1) dr alltid utesluten. Det
ovan med nr 3 betecknade alternativet ir alltsi det vanliga.

b. Vid ersittning for personskador iro rittsreglerna mera kom-
plicerade. Man har hir att taga hinsyn till en mingfald olika typer
av ersittningar, som kunna utgd samtidigt med skadestindet. I
det foljande skall till en borjan skiljas mellan ersittningar till den
skadade personligen (1) och ersittningar till efterlevande (2).

* TfR 1950 s. 303 f.
! Festskrift till Ussing s. 506.
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1. Ersittningar till den skadade personligen beriknas delvis efter
den konkreta forlusten, t. ex. ersittning for likarvird och for like-
medel. Den genomgiende principen fér dessa ersittningar ir, att
de icke kunna kumuleras med skadestind.® Detta giller sivil er-
sattning vid olycksfall i arbete som ersittning frin privat forsik-
ring och frin erkind sjukkassa. Vid olycksfall i arbete finnes regel-
bundet regressritt. Vid privat forsikring uppstar regressritt alleid
vid strikt ansvar men vid culpaansvar endast i hindelse av grov
vardsloshet.? En erkind sjukkassa som icke i sina stadgar forbe-
hallit sig regressritt torde knappast kunna utéva regress ens f6r nu
ifrigavarande belopp. Den gemensamma principen ir, liksom vid
sakforsikring, att den skadelidande icke fir uppbira ersittning frin
tva hall for samma forlust, dvs. det alternativ som ovan betecknats
som nr 3} tillimpas. I detta sammanhang bér man emellertid ocksi
beakta, att ingen regressritt finnes di den skadelidande 3tnjutit
sjukvard pd ett kommunalt eller statligt sjukhus och dirvid icke
betalat mer in en del av sjukhusets virdkostnader. En dylik formin
minskar alltsd den skadestindsskyldiges ansvar.*

De ersittningar, som motsvara forlorad arbetsfiortjinst, inklusive
invaliditetsersittning, bruka emellertid icke beriknas efter en kon-
kret uppskattning av vad den skadelidande skulle ha fortjinat. Vid
privat forsikring utgir regelbundet férsikringsersittningen med ett
i forvig bestimt belopp. Vid sidan forsikring finnes icke regress-
ritt’, och den skadelidande har, ehuru detta icke uttryckligen siges
i lagen, ritt att kumulera skadestind och férsikringsersittning.
Denna regel ir emellertid dispositiv, i det férsikringsgivaren kan
forbehalla sig regressritt. Aven vid ersittning frin forsikringsin-
rittning vid olycksfall i arbete ir ersittningen i viss min standardi-
serad och kan silunda overskrida den faktiska forlusten. Denna for-
sakringsersittning skall emellertid avriknas pa skadestindet, och
forsikringsinrittningen har i stillet regressritt f6r belopp som lig-
ger inom den efter skadestindsreglerna ersittningsgilla frlusten av

* Jfr NJA 1926 s. 324.

* 12 § olycksfallsforsikringslagen, 25 § andra st. FAL. Betr. frigan om vid
olycksfallsforsikringen den skadelidande kan kriva hela skadestindet av den skade-
standsskyldige direkt, eller om han ir skyldig att i forsta hand kriva forsikrings-
ersittning varefter forsikringsinrittningen anstiller regress, se nedan s. 197.

* Jfr NJA 1942 A nr 142, 1946 B nr 141 (= FFR 1946 s. 73), 1947 s. 71, 74

samt Norstrom, Sv]T 1945 s. 592,
® 25 § andra st. FAL.

3 — 27130 J. Hellner
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arbetsfortjinst.’ 7 Vad betriffar sjukhjilp frin erkind sjukkassa,
kan enligt 31 § KF 1931 om erkinda sjukkassor kassan i sina stad-
gar bestimma, att fér sjukdomsfall, vid vilket den sjuke ir berit-
tigad att av annan erhilla avloning eller annan ersittning eller
vird, som ej utgdr fattigvird, sjukhjilp ej skall utgd eller ritten
dirtill vara pi visst sitt begrinsad. Med stod av detta stadgande
betinga sig de erkinda sjukkassorna ofta att den skadelidande ir
skyldig att overlita sitt skadestindsansprik till dem. I s3 fall lir
sjukkassan kunna utdva regressritt dven utan att formlig dverlatelse
skett.® Om forbehill icke gjorts, har sjukkassan icke regressritt,
och dirvid har den skadelidande ritt att kumulera kassans ersitt-
ning och skadestind.” Ersittning frin den beslutade men innu icke
ikrafttridda sjukforsikringen skall avriknas pa skadestindet, utan
att regressritt uppstir.! Vid ersittningar, som utgd frin arbetsgi-
vare, sker avrikning pa skadestindet, men i stillet har arbetsgivaren
regressritt.” Vad betriffar ersittningar som utgd pi grund av ilder,
t. ex. folkpension och &lderspension vid tjinst, s3 avriknas dessa
icke pi skadestindet, men de kunna troligen indirekt piverka be-
démningen av den forlorade arbetsinkomsten.® For dessa ersittningar
finnes givetvis icke regressritt.*

® 12 § olycksfallsférsikringslagen.

" Det har tidigare, med stdd av Forsikringsridets praxis, ansetts att dyrtids-
tilligg p3 livrinta frin olycksfallsforsikringen skall utgd utéver skadestind, se
Norstrém, Sv]T 1945 s. 590 f. 1 ritesfallert NJA 1948 s. 815 har emellertid HD
fastslagit att sidant tilligg skall avriknas pi skadestindet, varvid anférts att skade-
stindet bestimts med hinsyn till det forhojda loneliget. Dirvid torde ocksi foljden
vara, att forsikringsinrittningen skall ha regressritt for dyrtidstilligget.

® Jfr utslag av Svea HovR 8/7 1938, anf. av Malmzus s. 208, dir bilforares
yrkande om avdrag for vad den skadade uppburit i sjukpenning bifélls, enir den
skadade intill det av kassan utgivna beloppet ansigs ha & kassan dverlitit sin rite
att av bilféraren utkriva skadestind. Jfr diremot Norstrdm, Sv]JT 1945 s. 593.

® Jfr NJA 1931 s. 390.

* 107 § sjukforsikringslagen. — Enligt socialférsikringsutredningens forslag
skola tills vidare for de bida enligt forslaget sammanférda socialférsikringsgrenarna
de tidigare antagna resp. foreslagna regressbestimmelserna bibehillas, vilket innebir
att icke sjukkassorna utan endast yrkesskadeférsikringsinrittningarna skola ha re-
gressritt. Se SOU 1952: 39 5. 280 ff. Betr. regressritten fr. yrkesskadeférsikringen
enl. socialvirdskommitténs forslag se nedan s. 69 n. 2 och s. 177 n. 8.

* Jfr ovan s. 15 ff. med hinvisningar.

® Jfr t.ex. NJA 1932 s. 209, 1935 s. 87.

* Betr. invalidpension och sjukbidrag frin folkpensionen se Strahl, SOU 1950: 16
s. 87.
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I forhallande till vissa kategorier skadevillare medféra emellertid
forsakringar skydd genom att férsikringsersittningen avriknas och
regressritt samtidigt uteslutes. Vid forsikring for olycksfall i ar-
bete har den skadades arbetsgivare sidant skydd, dir han ej uppsit-
ligen fororsakat skadan.** I detta sammanhang kan vidare erinras
om att sidan forsikringsersittning, som avser att ticka den skade-
standsskyldiges forpliktelse, givetvis avriknas frin skadestindet,
t. ex. ersittning som utgir frin ansvarsforsikring eller fran trafik-
forsikring. Vidare kan man liksom vid sakforsikring diskutera
huruvida, di skadevillaren ir barn eller sinnessjuk, hans ersittnings-
skyldighet bor nedsittas pi grund av férsikringen.’

Vid personskador utgiende ersittningar till de skadelidande
minska alltsi endast i mycket begrinsad utstrackning skadestinds-
skyldigheten. Detta forekommer dels i forhillande till speciella kate-
gorier, t.ex. arbetsgivare vid forsikringar mot olycksfall i arbete,
och dels i férhillande till skadevallare i allminhet vid ersittning frin
den beslutade sjukférsikringen samt vid formaner som mera in-
direkt paverka skadestindsberikningen. Vid den forra gruppen be-
ror minskningen i skadestindsansvaret pa att vederborande pa grund
av sin stillning i forsikringsforhallandet bor draga fordel av for-
sikringen; i den senare gruppen ir det samhillet som genom sina
sociala institutioner i nigon min minskar skadestindsansvaret.®

Risken att skadefallen 6ka och férlusterna bli stérre genom moj-
ligheten till kumulation beaktas endast i ringa grad. Medan man
betriffande kumulation av flera férsikringsersittningar som utga
pa grund av olycksfall, dven sidana frian privata forsikringar, pa
olika sitt soker tillse att den skadelidande icke skall kunna gora
nigon ekonomisk vinst genom skadan’, ligges intet hinder i vigen

‘s Betr. det i 12 § olycksfallsforsikringslagen angivna undantaget i regressansvar
for den som »iven han drabbats av olycksfallety, se nedan s. 175 f.

® Jfr ovan s. 32 samt Strahl, SOU 1950: 16 s. 103.

¢ Vid tillkomsten av sjukforsikringslagen framstod dock icke férdelen for de
skadestindsskyldiga som nigon visentlig synpunkt. Man betonade i stillet besviret
for sjukkassorna vid handhavandet av regressanspriken och méjligheten till god-
tycke. Att den uteblivna regressen skulle medfora att ersittningen skulle avriknas
pa skadestindet foreslogs forst av dep.chefen och motiverades med att det vore
olimpligt att ersittning frin en obligatorisk férsikring utginge samtidigt med
skadestand. Se KPr 312/1946 s. 278. Jfr iven SOU 1952: 39 5. 283.

" Jfr 31 § andra st. sjukkasseférordningen, 11 § 2 mom. lagen om olycksfall i
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for ctt sadant resultat da det giller sammantriffande av skadestind
och forsikringsersittning. I stillet begagnar man det $vervigande
formella kriteriet, att ersittning och skadestind, som bida beriknas
cfter forlusten in concreto, icke fa kumuleras med varandra, Det ir
ju ocksa i viss grad naturligt, att kumulation tillates di forsikrings-
ersittningen icke bestimmes efter forlusten in concreto. Man kan
icke alltid avgora, huruvida icke underforsikring i realiteten fore-
ligger, och just diri att forsikringen ir konstruerad som en summa-
forsikring ligger ju ett indicium p3 att dtminstone en viss grad av
overforsikring icke anses vara direkt av ondo.®

Att kumulation av skadestind och forsikringsersittning icke
tillites vid den obligatoriska olycksfallsforsikringen kan férklaras
med att denna forsikring bekostas av arbetsgivaren och utgir med
belopp, som sti i bestimt férhillande till de skadelidandes arbets-
inkomster.” Det resonemang, som fér privat summaférsikring an-
forts for att tillita kumulation av skadestind och férsikring — att
det bor std var och en fritt att tillforsikra sig ersittning utdver
skadestind — har allts3 ingen tillimpning vid férsikringen for
olycksfall i arbete.

Vad betriffar den frivilliga forsikringen mot olycksfall, diri
inbegripen forsikring i erkind sjukkassa, kan lagens instillning
karakteriseras s, att det overlimnats at parterna i forsikringsfor-
hillandet att bestimma om de anse kumulation eller regressritt
bist 6verensstimma med sina intressen, varvid emellertid den dis-
positiva regeln ir att kumulation tillites. En friga som kan ha
nigon praktisk betydelse ir, vem som skall draga fordel av att for-
sikringsgivaren (eller sjukkassan) visserligen betingat sig regressritt
men avstar frin att utéva denna. Det har gjorts gillande att avsta-
endet sker till f6rmin for den skadelidande, varfér denne in dubio
skulle ha kvar sin skadestindsritt.! Eftersom det ju kan ligga i
forsikringsgivarens intresse att den skadelidande icke fir dubbel
ersittning, iven om forsikringsgivaren icke sjilv vill utova regress-
ritten, synes det emellertid rimligast att blotta forekomsten av en

arbete, allminna forsikringsvillkor for olycksfallsforsikring av 1 september 1949,
§ 8, samt KPr 235/1948 s. 26 ff. och ALU 42/1948 s. 10.

® Jfr t.ex. SOU 1925: 21 s. 104, Ussing, TfR 1921 s. 84 f.

® Jfr ang. den historiska utvecklingen Ulne, NFT 1940 s. 309 ff., Herrlin, NFT
1949 s. 83 ff,

* Norstrém, SvJT 1945 s. §93. Jfr Nilsson, Gjallarhornet 1930 s. 416.
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regressklausul skall medfora att ersittningen avriknas, medan for-
sikringsgivaren om han vill lata den skadelidande uppbira bade for-
sikringsersittningen och skadestandet bér uttryckligen till dennes
forman avsti fran sitt regressansprak.”

2. Vid bestimmande av skadestind till efterlevande finnas atskil-
ligt storre mojligheter att taga hinsyn till forsikringsersittning,
genom att de efterlevandes formogenhetsstillning dr en av de fak-
torer, som piverka deras rite till skadestind.® Att livforsikring och
efterlevandepensionsforsikring pa detta sitt beaktas vid bestim-
mande av behovet av ersittning ir naturligt; dessa forsikringar in-
nefatta ju vanligen ett starkt moment av sparande, som motiverar
att de jimstillas med andra de efterlevandes férmogenhetstill-
gingar.' Genom att ersittningen till de efterlevande pdverkar ritten
till skadestind kommer ocksd regressritten for sidan ersittning i
sirstillning. Mot sidan regressritt kan nimligen invindas, att den
leder till att forsikringsgivaren fir bittre ritt om de efterlevande
iaro behdvande in eljest, vilket i sin tur innebir att behdvande efter-
levande f3 mindre i férhillande till premien in andra efterlevande.”
Aven ersittning for dédsfall, ingdende i privat olycksfallsforsikring,
torde bora beaktas vid bestimmande av skadestindsskyldigheten,
churu detta icke ir lika sjilvklart som vid livférsikring i egentlig
mening, eftersom sparmomentet saknas. Betriffande ersittning vid
dodsfall frin forsikring for olycksfall i arbete har redan diskute-
rats, hur denna ersittning skall paverka skadestandsskyldigheten.
Det konstaterades di, att vid bedémande, huruvida regressritt fin-
nes, den fran forsikringsinrittningen utgiende ersittningen icke
anses paverka de efterlevandes behov av skadestind.® Folkpension,
som utgir till efterlevande, anses minska deras behov av ersittning,
och eftersom ingen regressritt finnes, minskar di ocksi skadestinds-

? Jfr utslag av Svea HovR 12/7 1933, cit. av Malmzxus s. 208, samt betr. er-
kinda sjukkassor ovan s. 34.

® Begravningshjilp frin forsikringen for olycksfall i arbete avriknas, och re-
gressritt finnes. Annan begravningshjilp avriknas ej, dven om regressritt saknas,
se NJA 1945 s. 403. Begravningshjilp frin den foéreslagna allminna begravnings-
hjilpen skall diremot enligt 9 § i forslaget avriknas frin skadestindet utan att
regressritt uppstr, se SOU 1951: 23,

* Jfr SOU 1925: 21 s. 104 f.

® Se vidare nedan s. 191 ff.

® Ovan s. 18 ff.
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skyldigheten.” Aven barnbidrag till den dédades efterlevande barn
torde minska dessas ritt till skadestind.®

Vad betriffar ersittning frin arbetsgivare till den anstilldes ef-
terlevande, kan det vara tveksamt i vad min den skall beaktas.
Man kan tinka sig flera mojligheter. En ir att ersittningen, pi
samma sitt som ersittning fran forsikringen fér olycksfall i arbete,
icke paverkar skadestindsansvaret och att regressritt medgives. En
annan mojlighet ir att ersittningen vil anses piverka de efter-
levandes behov av skadestind men att, om trots detta sidant behov
anses finnas, regressritt medgives. En tredje méjlighet ir att, liksom
vid livforsikring, ersittningen minskar skadestindsansvaret utan
att regressritt uppstar ens om skadestindsansvar skulle finnas.

HD har i tva ritesfall (NJA 1931 5. 723 och 1938 5. 635) till-
limpat den principen, att ersittning fran stad till dédad polismans
cfterlevande skall anses minska dessas behov av skadestind, iven
till den del som ersittningen motsvarar vad som skulle utgi enligt
olycksfallsforsikringslagen. Det framgir att HD dirvid valt det
andra av de nyss nimnda alternativen, alltsi ansett staden ha re-
gressritt om och i den min de efterlevande, med hinsyn tagen
ocksa till den frin staden utgiende ersittningen, iro berittigade till
skadestind, ehuru i de bida rittsfallen sidan skadestindsritt icke
ansags finnas.”

Huruvida samma regel bor tillimpas iven vid annan ersittning
till efterlevande frin arbetsgivare in som utgir enligt polislagen,
framgir icke direkt av de bida rittsfallen. Det ir dock troligt att
detta varit domstolens mening. Eftersom det ir fast rittspraxis, att
arbetsgivare, som utbetalat ersittning till skadad anstilld, har re-
gressritt i det skadestind som den anstillde eljest kunnat utkriva,
ligger det nira till hands att tillimpa samma princip d3 det giller
ersittning till dédad anstillds efterlevande, ehuru mojligheten att
utova regress modifieras av att vid bestimmande av skadestind en-

" NJA 1949 5. 299, som uppvisar vissa meningsskiljaktigheter om principens
tillimpning, di tiden fér intride av ritten till folkpension innu ir avligsen. Se
vidare NJA 1951 s. 517 och 1950 C nr 684 (= FFR 1950 5. 126). — I ett dldre
ritesfall, NJA 1932 5. 391, ansigs icke belopp bora avriknas som utgick enligt
lagen om allmin pensionsforsikring. Jfr hirtill Horstadius, SvJT 1935 s. 248 f.

® Jfr NJA 1950 C nr 202 (= FFR 1950 s. 28) och 1950 C nr 715 (= FFR
1950 s. 139).

® Se majoritetens motivering i NJA 1931 s. 723.
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ligt SL 6: 4 hinsyn skall tagas dven till de efterlevandes behov av
ersittning. Ett sidant resonemang férklarar ocksd, varfor over-
huvud regressritt anses finnas i princip, ndgot som icke eljest vore
sjilvklart.! Den princip som kommit till uttryck i de bidda ritts-
fallen synes dirfor lika vil kunna tillimpas da pension eller annan
ersittning utgatt frin arbetsgivare till de efterlevande.

I den hindelse arbetsgivaren enligt 3 eller 15 §§ olycksfallsfor-
sikringslagen stir sjilvrisk och icke 3tagit sig vidare forpliktelser,
lir han dock ha regressritt i samma utstrickning som forsikrings-
inrittningen, dvs. utan att ersittningen anses piverka behovet av
skadestind.” Det ir ocksi svirt att forstd varfér den omstindig-
heten, att arbetsgivaren enligt avtal ir skyldig utgiva pension eller
annan ersittning utéver vad han ir skyldig utgiva enligt olycks-
fallsforsikringslagen, bér forminska hans ritt att utdva regress
for sistnimnda belopp. Den princip, som framtritt i de bida nyss-
nimnda rittsfallen, forefaller dirfor knappast limplig.?

Det kan allts3 sammanfattningsvis konstateras, att forsikrings-
ersittning och dirmed jimstilld ersittning, som utgi till efterle-
vande, i allminhet minska den skadestindsskyldiges ansvar, men att
ett undantag gores for ersittning frin forsikringen for olycksfall i
arbete. Det forefaller ovedersigligt att en diskrepans hir foreligger,
vare sig man vill se det egendomliga diri, att ersittning fran olycks-
fallsforsikringen icke piverkar skadestindsansvaret, eller diri, att
ovriga ersittningar, som icke ha karaktir av de efterlevandes all-
minna férmogenhetstillgingar och icke heller dro samhillets sociala
formaner, piverka detta ansvar. Sirskilt tvivelaktig dr behand-
lingen av ersittning frin arbetsgivare. Medgivas miste dock att en
grinsdragning alltid blir mer eller mindre godtycklig. Det finnes
en kontinuerlig serie av olika ersittningsformer frin det obligato-
riska forsakringsskyddet fér den anstilldes efterlevande, di denne

* Polislagen saknar stadgande om regressritt. Jfr iven Ulne, NFT 1940 s. 328 f.
samt nedan s. 192.

* Jfr ang. regressritt for arbetsgivare som stir sjilvrisk NJA 1945 B nr 1320
(= FFR 1946 5. 17), NJA 1946 s. 655 samt SOU 1951: 25 s. 323,

* De svirigheter vid berikningen av regressbeloppet, som ev. skulle uppsti om
den frin arbetsgivaren utgdende ersittningen uppdclades pd det sitt som antytts i
texten, kunna icke vara nagot avgorande argument mot en sidan uppdelning, efter-
som dessa svirigheter icke kunna undgis i hindelse arbetsgivaren icke stir sjilvrisk
for den enligt olycksfallsférsikringen utgiende ersittningen, men har dirutéver
giende pensionsforpliktelse.
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dodats i arbetet, och till den privata pensionsférsikringen samt liv-
forsikringen, och i denna serie utgédr arbetsgivarens pensionsskyl-
dighet cn mellanform. Om man icke vill gora en uppdelning av
pensionsbeloppet — vilket som redan antytts synes mest rationellt
— ir det dock utan tvivel rimligast att jimstilla det med pension
ur pensionsforsikring, alltsi taga hinsyn dirtill vid bedomningen
av behovet av skadestind.

Huruvida arbetsgivaren bor ha regressritt trots att hans ersitt-
ning minskar skadestindet, ir en friga som frimst ror forhillandet
mellan arbetsgivaren och den anstillde jimte hans efterlevande. Den
skall beréras senare.*

En friga som i detta sammanhang har ett visst intresse ir, om ar-
betsgivaren kan forbittra sin stillning i forhillande till den skade-
stindsskyldige genom att fritaga sig frin forpliktelse att utgiva
pension (eller annan dirmed jimforlig ersittning) di de efterle-
vande ha ritt till skadestind. Hirigenom skulle han komma i samma
stillning som om han haft full regressritt. Ehuru det kan tyckas,
att det star fritt for arbetsgivaren och den anstillde att utforma
pensionsbestimmelser som de vilja, och att skadestindsreglerna se-
dan f3 anpassas efter de cfterlevandes faktiska ritt mot arbetsgiva-
ren, si torde en bestimmelse sidan som den sistnimnda, vilken
direkt tager sikte p3 att stilla den skadestindsskyldige i simre still-
ning utan uppoffring fér parterna sjilva, icke ha storre verkan in
en regressklausul. D3 lagregeln gir ut pi att limpa den skadestinds-
skyldiges ansvar efter de skadelidandes behov av ersittning, bor man
icke kunna kringgd denna regel genom en bestimmelse som for-
minskar de efterlevandes ritt uteslutande for det fall att skade-
standsskyldighet finnes.” En bestimmelse att skadestind skall av-
riknas pa pensionsbelopp bér bedémas pi motsvarande sitt.’

Det nu sagda hinfor sig till forsikringens inverkan pa skyldig-
heten att utge ersittning till efterlevande for skadevillare i all-
minhet. Dirutéver kan ju forsikringen, p3 samma sitt som eljest,
medfora skydd for vissa speciella kategorier av skadevillare, som
t. ex. arbetsgivare vid ersittning frin forsikringen for olycksfall i
arbete.

* Nedan s. 192.

® Jfr nedan s. 247.

¢ Jfr t.ex. 1951 irs pensionsreglemente for Stockholms kommunalstyrelse, 15 §
1 mom. 3 st.
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c. Hirmed kan sammanfattas, hur férsikringsersittningar pa-
verka skadestindsansvaret enligt svensk rite.

Det alternativ, som ovan betecknats som nr 1, dvs. ritt for den
skadelidande att kumulera forsikringsersittning och skadestind,
forekommer vid ersittningar frin privat sjukforsikring och olycks-
fallsforsikring och frin erkind sjukkassa, i den min forsikringen
utgoér summaforsikring (dvs. till den del som motsvarar férlorad
arbetsfortjinst), savida icke regressritt betingats. Hir medfor alltsd
icke forsikringsersittningen nigot skydd for den skadestindsskyl-
dige.

Alternativ nr 2, dvs. att forsikringsersittningen minskar skade-
stindsskyldigheten, forckommer i férhillande till skadevallare i
allminhbet betriffande vissa sociala formaner (diribland sjukfor-
sikring), vilka utgd till alla medborgare, oavsett avtal och anstill-
ningsforhallanden, samt vid ersittning till efterlevande dven betrif-
fande livforsikring och pensionsférsikring, genom att dylika for-
sikringar anses minska de efterlevandes behov av underhill. Denna
begrinsning forefaller ibland att snarare vara en indirekt foljd av
andra 6verviganden in tillkommen av ett direkt syfte att lindra
skadestandsskyldigheten. 1 forhillande till sdrskilda kategorier av
skadevillare kan emellertid skydd genom forsikring forekomma i
atskilliga andra fall. Vid forsikring for olycksfall i arbete finnes
sadant skydd for arbetsgivare. Det kan iven konstateras att skade-
forsikringar, som tecknats av den skadestindsskyldige (inklusive
ansvarsforsikring och trafikfsrsikring) medféra sidant skydd,
ehuru reglerna hirom innu icke undersokts nirmare. Huruvida
forsikringar skola medfora skydd for barn och sinnessjuka som
skadat forsikrad egendom, ir osikert. D3 skyddet endast avser
sirskilda kategorier, ir dess avsiktliga karaktir uppenbar.

Det med 3 betecknade alternativet, att forsikringsersittningen
di den uppbires minskar den skadelidandes ritt att utkriva ersitt-
ning frin skadevillaren men eljest icke minskar skadestindsansva-
ret, fir betecknas som det vanligaste. Det forekommer, med de un-
dantag som framgitt av det foregiende, vid alla forsikringsersitt-
ningar som iro beriknade efter den konkreta forlusten, allts3 dels
vid sakforsikringar, dels vid personférsikringar i den man ersitt-
ningen beriknas konkret. Genom att hir den ledande synpunkten
synes vara, att en och samma forlust icke skall ersittas tvd ginger,
uteslutes alltid kumulation; huruvida regress skall medgivas blir en
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senare friga. Detta alternativ kan emellertid ocksd férekomma vid
ersittningar som icke beriknas efter den konkreta forlusten, om
nimligen regressritt forbehilles. Detta blir fallet vid privat olycks-
fallsforsikring, och hit kan kanske ocksd riknas dagspenning frin
den sociala olycksfallsforsikringen. Trots att ersittningens kon-
struktion icke utesluter att den kumuleras med skadestind, gir den
skadelidande genom regressen miste om denna méjlighet, och avrik-
ningen foérefaller dirfér huvudsakligen vara betingad av 6nskan
att forbilliga forsikringen.

Sisom synes iro reglerna starkt varierande, och det ir icke litt
att urskilja ndgra klara linjer. Andamailssynpunkterna iro rikt
skiftande. Oavsett vilket regleringens syfte nirmast varit, ir emel-
lertid avrikning, sisom framgitt av det tidigare, en nodvindig
forutsittning for att regressritt skall kunna uppsta, eftersom eljest
regressritten skulle 6ka skadevillarens ansvar. Forutsittningarna for
regressritt skola nu behandlas i de nirmaste kapitlen.



3 KAP.

Regressritten i de olika lindernas privat-
forsikring. — En Oversikt.

A. Utlindsk ritt.

a.! Fore tillkomsten av den #yska Versicherungsvertragsgesetz
(VVG)* forekommo regressklausuler regelbundet i de tyska for-
sikringsvillkoren for skadeforsikring, men utan sidan klausul an-
sigs regressritt icke finnas.® For sjoforsikringen fanns dock regress-
ritt stadgad i HGB § 804.* 1 VVG inflét likaledes en uttrycklig
regel om regressritt for skadeforsikring (§ 67).° Som motiv for
regeln anfordes blott, att forsikringen varken finge befria den

* Regressritten vid social forsikring forbigds, bortsett frin de notiser som lim-
nats i det foregiende, di den ofta ir synnerligen invecklad och underkastad varie-
rande principer for olika forsikringsformer.

* Férkortningen VVG anvindes i det féljande for sivil den tyska som de schwei-
ziska och &sterrikiska forsikringsavtalslagarna,

3 RGZ 31, 156. Uttalandena hos Ehrenberg i denna friga iro icke alldeles klara,
ses. 516 och s. 518.

* Hat der Versicherer seine Verpflichtungen erfillt, so tritt er, soweit er einen
Schaden vergiitet hat, dessen Erstattung der Versicherte von einem Dritten zu fordern
befugt ist, in die Rechte des Versicherten gegen den Dritten ein, jedoch unbeschadet
der Vorschriften des § 775 Abs. 2 und des § 777 Abs. 2.

5 Steht dem Versicherungsnehmer ein Anspruch auf Ersatz des Schadens gegen
einen Dritten zu, so geht der Anspruch auf den Versicherer iiber, soweit dieser
dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Der Uebergang kann nicht zum
Nachteile des Versicherungsnehmers geltend gemacht werden. Gibt der Versiche-
rungsnehmer scinen Anspruch gegen den Dritten oder ein zur Sicherung des An-
spruchs dienendes Recht auf, so wird der Versicherer von seiner Ersatzpflicht
insoweit frei, als er aus dem Anspruch oder dem Rechte hitte Ersatz erlangen
kénnen.

Richtet sich der Ersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen einen mit ihm
in hiuslicher Gemeinschaft lebenden Familienangehorigen, so ist der Uebergang
ausgeschlossen; der Anspruch geht jedoch iiber, wenn der Angehdrige den Schaden
vorsitzlich verursacht hat.
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skadestindsskyldige frin hans forpliktelse eller leda till en obehérig
vinst for forsikringstagaren.’ Enligt stadgandet saknar emellertid
forsikringsgivaren regressritt mot dem som leva tillsammans med
forsikringstagaren »in hiuslicher Gemeinschafts>. Detta beror en-
ligt motiven pd den nira gemenskap i ekonomiskt avseende som
vanligen finnes mellan dessa personer och forsikringstagaren, varfor
regressritt mot dessa skulle kunna medféra att forsikringstagaren
i realiteten dter skulle gd miste om férsikringsersittningen. Blott vid
dolus dro dessa utsatta for regressansvar. I detta fall finnes nim-
ligen enligt motivens uttalande en risk for kollusion mellan forsik-
ringstagaren och den anhérige som villat skadan, och di bevisning
hirom svarligen kan forebringas, maiste regressritten uppehallas.’
Skyddet for de anhdriga ir sitillvida starkare in skyddet for for-
sikringstagaren sjilv, som denne gir miste om forsikringsersitt-
ningen iven di han genom grov vardsloshet fororsakat forsikrings-
fallet.® Forsikringsgivaren kan icke forbehilla sig vidaregiende re-
gressritt in stadgandet anger.”

Anmirkningsvirt i den tyska regeln ir, att den talar om forsik-
ringsgivarens succession i skadestindsansprik som tillkommer fér-
sakringstagaren. Om skadestindsanspriket skulle tillkomma for-
sikringshavaren, sisom normalt ir fallet vid forsikring av tredje
mans intresse, overgir dock dennes skadestindsansprik pi vanligt
site!

Vid personforsikring finnes icke regressritt enligt VVG. Regeln
ir dock dispositiv.?

b. Den dsterrikiska lagens regressregel var i stort sett 6verens-
stimmande med den tyska, ehuru regress utesléts jimvil mot for-
sikringstagarens »Bediensteten>.® Regeln var tvingande. Numera
giller i Osterrike den tyska VVG.

c. Av stort intresse ir den schweiziska regressregeln (VVG art.
72).* Liksom i tysk ritt finnes ett sirskilt skydd mot regressansvar

® Se motiven anférda hos Gerhard s. 311.

" Gerhard s. 311 f.

¢ Jfr VVG § 61.

* VVG § 68 a. Denna regel infordes forst 1939.

' RGZ 148, 137; Prolss, anm. 3 till § 67, anm. 4 ¢ill § 158 f.

* Prolss, anm. 9 till § 67.

* Se om stadgandet i allminhet Ehrenzweig (1935) s. 549 ff. och om inskrink-
ningen i regressritten ib. s. §57.

* Auf den Versicherer geht insoweit, als er Entschidigung geleistet hat, der
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for dem som forsikringstagaren kan antagas ha sirskilt intresse av
att skydda, ehuru regeln hirom skiljer sig frin den tyska regeln
genom att dels kretsen av de sirskilt skyddade dr vidare, dels skyd-
det finnes endast vid handlande som ir »leichtfahrlissigs. Men
iven mot skadevillare i allminhet giver stadgandet regressritt en-
dast di skadan fororsakats genom »unerlaubte Handlung». Det ir
oklart vad som skall forstis med detta uttryck. I rubriken till av-
snittet om obligationers uppkomst i OR betyder »unerlaubte Hand-
lung> skadestindsgrundande handling i allminhet, men enligt
Bundesgericht och gingse uppfattning i doktrinen avser stadgandet
endast handlingar som iro »schuldhaft widerrechtlich».> De som ha
strikt ansvar iro alltsd icke regressansvariga enligt regeln i art. 72.

I den senare in VVG tillkomna OR finnes emellertid ett stad-
gande om regress, som ocksa kan tillimpas pa forsikringsgivarens
ansprik, nimligen art. 51. Enligt detta bestimmes regressen mellan
flera, som ansvara saus verschiedenen Rechtsgriinden», pd samma
sitt som mellan flera som ansvara pi grund av otilliten handling,
nimligen efter domarens skon. Dirvid skall i regel den bira det
slutliga ansvaret, som villat skadan genom otillaten handling, fram-
for den som endast ir ansvarig pia grund av lag utan egen skuld
cch utan att i avtal ha itagit sig ansvaret. Hur detta stadgande skall
paverka forsikringsgivarens regressritt ir emellertid omstritt. v.
Tuhr vill icke tillerkinna stadgandet nigot inflytande pa forsik-
ringsgivarens ritt mot skadevillaren. Han anser denna vara under-
kastad en specialreglering, som utesluter tillimpningen av den all-
minna regeln.® Den hirskande meningen ir emellertid, att medan
VVG art. 72 ensam ir tillimplig pa regressritten mot dem som
ansvara enligt culparegeln, regressansprak kan riktas mot andra

Ersatzanspruch iiber, der dem Anspruchsberechtigten gegeniiber einen Dritten aus
unerlaubter Handlung zusteht.

Der Anspruchsberechtigte ist fiir jede Handlung, durch die er dieses Recht des
Versicherers verkiirzt, verantwortlich.

Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine Anwendung, wenn der Schaden
durch eine Person leichtfahrlissig herbeigefiithrt worden ist, die mit dem Anspruchs-
berechtigten in hiuslicher Gemeinschaft lebt oder fiir deren Handlungen der An-
spruchsberechtigte einstehen muss.

® Roelli—]Jager, anm. 2, 15 till art. 72 (s. 549, 555 ff.), Diirr s. 265 f., Oftinger
I s. 284 f., samtliga med hinvisningar. A. m.v. Tuhr, Schw]Z Bd 18 (1922) s.
233 ff. Jfr dock nedan n. 9.

¢ v. Tuhr, Schw]Z Bd 18 (1922) s. 233. Jfr dock v. Tuhr—Siegwart I s. 397 ff.
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skadestindsskyldiga med stéd av OR art. 5§1.7 Vid tillimpningen
av det sistnimnda stadgandet far alltsi domarens skén bestimma
regressens omfattning. Resultatet ir silunda, att vid culpaansvar full
regressritt finnes, utom mot dem som sti i viss gemenskap med den
skadelidande, medan vid strikt ansvar domaren har mgjlighet att
efter sitt skon lindra regressansvaret. I forhillandet mellan den
som pd grund av avtal och den som pi grund av strikt utomobliga-
toriskt ansvar ir skyldig ersitta samma skada anses den senare i
allminhet ha foretridet, vilket innebir att forsikringsgivaren sak-
nar regress t.ex. mot den som utan egen skuld ansvarar for skada
fran elektrisk anliggning och mot jirnvig vid gnistskada frin loko-
motiv.?

Det ir oklart, i vad min denna reglering ir direkt rittspolitiskt
betingad eller beror av de 6vervigande formella skil som vanligen
anféras. Det har emellertid hivdats, att det dr limpligt att forsik-
ringsgivaren, som 4tagit sig ansvaret som en motprestation mot pre-
mierna, fir bira den slutliga forlusten snarare in den som blir
skadestindsskyldig utan egen skuld.’

Vid summaforsikring ir enligt tvingande bestimmelse regress-
ritten utesluten.' Vid skadeforsikring anses av vissa forfattare
forsikringsgivaren vara férhindrad att betinga sig vidaregiende re-
gressritt in lagen medgiver, eftersom detta skulle innebira ett avtal
till nackdel fér tredje man.?

d. I fransk rite tillimpades linge (utom vid sjoférsikring)
principen, att forsikringsgivaren icke intrider i den skadelidandes
ansprak mot tredje man. Code civil art. 1251 nr 3 stadgar nimligen,
att den har regress som ansvarar »avec d’autres ou pour d’autres»
och som dirfér infriar annans skuld. Eftersom forsikringsgivaren

" Roelli—Jiger, anm. 5 till art. 72 (s. 552 ff.), Diirr s. 266 f., Oser—Schonen-
berger s. 361 ff., Oftinger I s. 284 f., Koenig s. 239 f.

® Roelli—Jiger, anm. 17 £. till art. 72 (s. 556 £.), v. Tuhr—Siegwart I s. 398 f.
Aven vid husbondeansvar tillimpas i rittspraxis samma princip, se hirom t. ex.
v. Tuhr—Siegwart I's. 399. Jfr iven Ussing, UfR 1922 B s. 85 ff.

® Roelli—Jiger, anm. § till art. 72 (s. 552 £f.), Schonenberger s. 234. — v. Tuhr
har i Schw]Z Bd 18 (1922) s. 233 ff. hivdat ate full regressritt bor finnas dven
vid strikt ansvar, men denna mening vidhalles ej hos v. Tuhr—Siegwart I's. 398 f.
Jfr dven Hartmann s. 112 ff. En viss mojlighet till jaimkning vid ringa skuld finnes
iven vid culpaansvar, se Dirr s. 264.

* VVG art. 96.

* Roelli—Jiger, anm, 68 till art. 72 (s. 580), Hartmann s. 116.
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icke infriar annans skuld utan fullgér sin egen forpliktelse anses
han icke kunna stddja nigon regress pa detta stadgande, och e
contrario har man dirav dragit den slutsatsen, att han icke intri-
der i den skadelidandes fordran.® Det var emellertid vanligt att
forsikringsgivarna forbehollo sig regressritt i forsikringsvillkoren,
och dylika klausuler voro fullt giltiga. Denna regressritt var emel-
lertid ofta oformanlig for forsikringstagarna, genom att de fran-
skrevo sig all ritt till skadestind, dven sidan som icke direkt mot-
svarade forsikringsersittningen.* I 1930 3rs lag om forsikrings-
avtal ha dirfor intagits bestimmelser om regressratt for forsik-
ringsgivarna som motsvara vad lagstiftaren ansett limpligt. I den
man vid skadeférsikring forsikringsgivaren betalar ersittning, in-
trider han i den skadelidandes ritt till skadestind mot tredje man
(art. 36).° 1930 irs lag dr emellertid icke tillimplig pa alla for-
sikringsgrenar, silunda icke pi sjoférsikring och pd garantifor-
sikring. Sjoforsikringen lyder under sirskilda regler, och dir ir,
sasom redan antytts, regressritten sedan gammalt erkind. Garanti-
forsikringen anses diremot f6lja allminna rittsprinciper. Man
skulle nirmast vinta sig, med tanke pi den principiella instillning
som tidigare hirskat, att vid garantiférsikring regressritt skulle
vara utesluten di sidan ej avtalats, men i ett rittsfall 1943 har
Chambre civile medgivit regressritt vid dylik forsikring.® Detta
har forklarats som ett inflytande frin 1930 irs lag. Prejudikatets
rickvidd ir dock icke klar.”

Liksom tysk, osterrikisk och schweizisk ritt gor dven den franska

* Se hirom t. ex. Picard—Besson nr 317, Guiho nr 46 f.

* Om klausulens vanliga formulering och om dess tolkning se Guiho nr 45. Jfr
Beudant s. 297, 299.

® L’assureur qui a payé I'indemnité d’assurance est subrogé, jusqu’a concurrence
de cette indemnité, dans les droits et actions de I’assuré contre les tiers qui, par leur
fait, ont causé le dommage ayant donné lieu i la responsabilité de I'assureur.

L’assureur peut etre déchargé, en tout ou en partie, de sa responsabilité envers
I’assuré quand la subrogation ne peut plus, par le fait de ’assuré, s’opérer en faveur
de I'assureur.

Par dérogation aux dispositions précédentes, I’assureur n’a aucun recours contre
les enfants, descendants, ascendants, alliés en ligne directe, préposés, employés,
ouvriers ou domestiques, et généralement toute personne vivant habituellement
au foyer de l'assuré, sauf le cas de malveillance commise par une de ces personnes.

¢ Chambre Civ. den 14 december 1943 (Sirey 1945, 1, 41).

* Se Picard—Besson nr 317, Beudant s. 297 f. Prejudikatet diskuteras utforlige av
Guiho nr 51 ff.
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ritten undantag i regressansvaret for vissa forsikringshavaren nir-
stiende personer. Undantagen iro ind3d mer omfattande 4n i 6vriga
rittssystem.®

Liksom i schweizisk ritt finnes i fransk ritt en tvingande regel,
enligt vilken regressritt saknas vid summaférsikring.’ Bestimmel-
serna om regressritt vid skadeforsikring héra icke till de tvingande
bestimmelserna i den franska forsikringsavtalslagen, men det anses
likafulle oméjligt att fringd dem till forsikringstagarens nackdel.
Forsikringsgivaren anses silunda icke kunna forbehalla sig regress-
ritt vare sig i andra skadestindsposter in dem som motsvara for-
sikringsersittningen' eller mot forsikringshavarens anhériga.”

e. Den engelska rittens regressregler, som med undantag for sjo-
forsikringens icke iro lagfista, iro mindre nyanserade in de nyss
nimnda. Forsikringsgivaren har regressritt vid skadeférsikring
men icke vid summaférsikring. Regressritten vid skadeforsikring
motiveras med att forsikringens syfte ir att >indemnifys den skade-
lidande, och forsikringshavaren anses di skyldig att lita forsik-
ringsgivaren draga fordel av allt som minskar hans foérlust. Den
skadelidande »cannot take with both hands».* Vid livférsikring
och annan summaférsikring anses emellertid icke forsikringen ha
ett sidant syfte, och regressritt uteslutes dirfér, medan i stillet
den skadelidande kan kumulera skadestand och forsikringsersitt-
ning.*

Den juridiska konstruktionen av regressritten vid skadeforsik-

® Stadgandet tolkas s, att de uppriknade kategorierna iro fritagna frin regress-
ansvar, iven om de icke leva »au foyer de P’assuré», Picard—Besson nr 331, Beudant
s. 301. Huruvida férsikringsgivaren kan gbra regress gillande mot den som med-
delat ansvarsforsikring it de eljest skyddade ir ett omdiskuterat problem. I ett
ritesfall, Chambre Civ. den 28 oktober 1947 (Sirey 1948, 1, 182) ogillades regress-
talan mot ansvarsforsikraren, men avgérandet har kritiserats i doktrinen, bl. a.
Picard—3Besson nr 332. Se hirom vidare Guiho nr 172 ff.

* Art. 55. Jfr t. ex. Guiho nr 178 ff.

' Picard—Besson nr 322 (s. 460), Beudant s. 299, Guiho nr 157. Uttalandena hos
Godart—Perraud-Charmantier nr 707 bis och 722 iro oklara.

® Chambre Civ. den 28 oktober 1947 (jfr ovan n. 8) samt Picard—Besson nr
322 (s. 461), nr 330 (s. 471), Savatier Il nr 577. A. m. Mazeaud I nr 247.

* L. J. Bowen i Castellain v. Preston (1883) 11 Q.B.D. 380 (s. 402). Jfr
MacGillivray s. 1089 f., Preston—Colinvaux s. 143 f., 145 ff.

* Bradburn v. Great Western Railway Co. (1874) L.R. 10 Exch. 1; jfr Mac
Gillivray s. 1089, Preston—Colinvaux s. 355 f.
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ringen gir ut pa att forsikringsgivaren enligt equity fir utéva for-
sikringshavarens skadestindsritt. Om icke uttrycklig overlitelse
skett miste dirfor forsikringsgivaren fora sin regresstalan i den
skadelidandes namn, utom infér »Courts of Equity and of Ad-
miralty». Om den skadelidande uppbir skadestind eller annan
ersittning frin skadevillaren efter det han utfatt férsikringsersitt-
ningen, s3 anses han inneha dessa belopp i trust for forsikringsgi-
varen.®

Regressritt finnes utan sirskilt avtal dirom. A andra sidan kan
regressritten uteslutas genom avtal. En klausul med sidant innehall
kallas »without recourse».” I ovrigt finnes icke nigot skydd for
dem som férsikringshavaren kan tinkas vilja sirskilt_skydda, med
undantag dock fér att forsikringshavarens make ir sikrad genom
att enligt engelsk ritt det ir omojligt for ena maken att anstilla
skadestindstalan mot den andra, vilken inskrinkning ocksi binder
forsikringsgivaren di denne utdvar regressritt.® I évrigt uppehilles
emellertid stringt principen att forsikringshavaren ir skyldig att
lita forsikringsgivaren utdva regressritt, och han blir ansvarig
for alla dtgirder som forminska forsikringsgivarens ritt.”

De intressantaste sirdragen i den engelska regressritten ha sam-
band med férsikring av tredje mans intresse och skola nimnas i
samband med denna.!

f. 1 amerikansk ritt gilla i stort sett samma principer som i
engelsk riatt betriffande regressritten. Vid skadeforsikring finnes
regelbundet regressritt, men icke vid summaférsikring.* Av in-
tresse ar emellertid, att i vissa stater genom lagstiftning regressritt
uteslutits vid jirnvigars strikta skadestindsansvar for gnistskador.?
I doktrinen finner man stundom uttalanden som gi ut pi att, dven
om regressritt normalt bor foérekomma vid ansvar pi grund av

® MacGillivray s. 1091 £., Preston—Colinvaux s. 144 f.

® Preston—Colinvaux s. 143 f.

" MacGillivray s. 1092.

* Midland Insurance Company v. Smith (1881) 6 Q.B.D. 561. I amerikansk
ritt finnes en tendens att medgiva regress, di kravet i realiteten riktar sig mot
ansvarsforsikraren, se A. A. Ehrenzweig, Law and Contemporary Problems, Vol. 1§
(1950) s. 452, samt James—Thornton, ib. s. 434 f.

* MacGillivray s. 1098 f., Preston—Colinvaux s. 147 f£.

* Se nedan s. 108 ff.

* Patterson, Cases s. 286 ff., Essentials s. 119 ff., 132, Vance s. 786 ff.

* Vance s. 788 n. 3.

4 — 527130 J. Hellner
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culpa, det ir dtskilligt mera tvivelaktigt om regressritt bor finnas
vid strikt ansvar.!

B. Nordisk doktrin fore tillkomsten av FAL.

Den o6versikt som nu limnats visar, att i de stora rittssystemen
regressritten vanligen stricker sig lika lingt som skadestindsan-
svaret, utom att forsikringshavaren nirstiende personer mycket
ofta dro fritagna frin regressansvar, di de icke fororsakat skadan
under kvalificerade omstindigheter. Dessa inskrinkningar i regress-
ritten iro uppenbarligen betingade av en 6nskan att effektivisera
forsikringsskyddet for forsikringshavaren. Dirjimte kan emellertid
pa sina hill iakttagas en tendens att inskrinka regressansvaret for
den som endast pd grund av strikt ansvar ir skyldig ersitta skadan.

I den nordiska ritten har utvecklingen gitt i annan riktning.
Tendensen ir dir att inskrinka regressritten for skadevillare i all-
minhet vid culpaansvar, men medgiva full regressritt vid strikt
ansvar. Tanken att regressritten bor inskrinkas har framforts
ganska tidigt i nordisk doktrin®, men utvecklades mera konsekvent
forst av N. H. Bache i en uppsats i TfR 1917.°

Utom mera teoretiska resonemang, som numera ha mindre in-
tresse, innehiller Baches uppsats iven en intressant rittspolitisk
motivering for att inskrinka regressritten. Denna ir i stort sett
foljande.”

»Allminna rittsgrundsatser> kunna icke leda till att forsikrings-
givaren maste tillerkinnas regressritt. Foljaktligen kunna endast
»Billigkeitsriicksichten und Zweckmissigkeitserwigungen»® ibero-
pas till st6d for regressritten. Dessa tala dock icke lika starkt ver

* Se Langmaid, Harvard L. Rev. Vol. 47 (1933—34) s. 988 (ang. ansvar for
anstillds culpa), A. A. Ehrenzweig, Law and Contemporary Problems, Vol. 15§
(1950) s. 450. Mycken tvekan har ritt om efter inférandet av Federal Tort Claims
Act, som upphivde statens immunitet mot skadestindsansprik, iven regresskrav mot
staten skulle tillitas. D3 ett sidant krav bifélls av Supreme Court 1946 angavs i
processen att 11 000 krav av detta slag, gdende ut pd hundratals millioner dollars,
avvaktade utgingen av mailet. Se James—Thornton, Law and Contemporary Prob-
lems, Vol. 15 (1950) s. 439.

® Se redan Zahlmann, UfR 1901 s. 289 ff.

® TR 1917 s. 269 f.

T A.a s 289 ff., 297 f.

® Cit. av Bache frin de schweiziska motiven till VVG.



Forsikringsgivarens regressritt 51

hela omridet. De ha betydande styrka di skadevillarens handling
utgor en uppsitlig forbrytelse, men kunna icke bira en allmin re-
gel om regressritt for forsikringsgivare. Vad betriffar de fall, dir
skadevillaren handlat med vanlig aktsamhet, s3 forsvagas dessa
skil betinkligt. Samma skil som tala for att lata forsikring ticka
iven forsikringshavarens egen oaktsambhet, leda till att forsikringen
bor medfora skydd iven for den som genom ringa oaktsamhet vil-
lat skada p3 annans egendom in sin egen. Ingen kan eller ens bor
g3 omkring med den stindiga anspinning mot att dstadkomma ska-
dor, som 1 det moderna samhillet skulle fordras for att sikert und-
vika dessa. For forsikringsgivaren har regressritten ingen nimnvird
ekonomisk betydelse, men for den skadevillande kan skadestinds-
kravet vara ruinerande. Det ar da allt skil att lata forsikringsvi-
sendet medfora skydd dven f6r dem som villa skador. Vad betrif-
far de fall, dir skadestind intrider utan nigon »rittsstridighet»
fran skadevillarens sida, si kunna billighetsskilen &verhuvud ej
anforas som stod for regressritten. Hirigenom fdrsvinner ocksi
grunden for aterkravet i vissa fall, dir det skulle ha ekonomisk
betydelse, nimligen dir skadestindsansvaret triffar jirnvigsbolag,
stora industriféretag och liknande betalningsdugliga institutioner.

De lege ferenda utmynnar Baches argumentering i forslaget, att
regresskrav skall tillerkinnas forsikringsgivaren mot den som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet villat forsikringsfallet. Med denna
begrinsning blir det onddigt att uppstilla sirregler till skydd for
forsikringshavaren nirstiende personer.’

I den debatt som Baches uppsats orsakade gjordes ett betydelse-
fulle inligg av Ussing.! Utover en kritik av den mera teoretiska
delen av Baches resonemang anférde han ocksi en del nya rittspo-
litiska synpunkter.

Ussing betonar, att férsikringsgivarens regressritt har nira be-
roring med skadestindsreglerna. Om den som skadat forsikrad
egendom har full skyldighet att betala skadestind, ir det menings-
lost att utesluta klausuler om regressritt i forsikringsvillkoren. Om
man pa allvar vill inskrinka regressritten s3 bor skadevillarens an-
svar endast vara subsidiirt, dd den skadade egendomen ir férsikrad.
Eljest blir foljden att skadevillaren helt ir utlimnad till den skade-

* A.a. s 305,
Y TR 1921 s. 19 ff.; jfr dven UfR 1920 B s. 161 ff. Se i 6vrigt Lassen, Alm.
Del s. 254 n. 20 och Stang, Erstatningsansvar s. 328 n. 17 och s. 329 n. 19.
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lidandes godtycke. Problemstillningen blir da: ir det skil att
utesluta skadevillarens ansvar di den skadade egendomen ir for-
sikrad?®

For att besvara denna friga diskuterar Ussing frimst preven-
tionens betydelse. Om regressritt saknas och skadevillaren icke hel-
ler ir skyldig betala skadestind di skadan tickes av forsikring, si
minskas preventionen och skadorna kunna vintas 6ka. Detta kan
anses olyckligt ur samhillsekonomisk synpunkt, och det kommer
ocksa att betyda okad premiekostnad for forsikringstagarna, be-
roende icke endast pi de uteblivna regressinkomsterna fér forsik-
ringsgivaren, utan framfor allt dirpi, att om preventionen minskas
genom att regresskraven bortfalla, antalet forsikringsfall kommer
att oka. Regressrittens bortfall maste dirfér biras av forsikrings-
tagarna i form av 6kade premier.® Ussing menar emellertid, att detta
dock i viss min kan tolereras, eftersom bordan av skadorna blir
littare att bira di den faller p3 forsikringstagarna i form av dkade
premickostnader in pi skadevillarna i form av en vid ett enstaka
tillfille upptridande skyldighet att utgiva ett kanske mycket stort
skadestind.! Vidare menar han att den som ena dagen ir skade-
lidande forsikringstagare den andra dagen kan vara skadevillare
sjilv och di profitera av inskrinkningen i regressritt.” For att in-
skrinka regressritten talar ocksa, att regressansprikets genomfo-
rande ofta i sig innebir en 6kad kostnad, som samhillsekonomiskt
sett ir onddig.’

Vad culpaansvaret betriffar vill Ussing pa grund av dessa skil
medgiva regress vid dolus och grov virdsldshet, medan han icke vill
uttala nagon bestimd mening huruvida regressritt bor finnas vid
ringa virdsloshet.”

Det strikta ansvaret anser han diremot bora bedomas enligt
andra linjer. D3 detta ansvar beror av de moderna grundsatserna
om skadestindsansvar for farlig verksamhet anser han att de posi-
tiva skil, som tala f6r ansvaret, icke bortfalla dirfor att skadan i
forsta hand ir tickt av foérsikring. Behovet av att skydda de an-

* Ussing, TfR 1917 s. 45 fI.
* A.a s 48 ff.

‘Aca. s 53 f.

" A.a. s 61,

A.a. s 47.

A.a. s 58 ., 61 ff.

¢
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svariga gor sig icke dirvid gillande i nimnvird grad, eftersom dessa
si gott som alltid ha mojlighet att teckna ansvarsforsikring. Vad
betriffar den danska och norska rittens speciella regler om hus-
bondeansvar (Danske Lov 3—19—2 resp. Norske Lov 3—21—2)
sa vill Ussing dock icke hinfora dessa till regler om ansvar fér far-
lig verksamhet, eftersom de ha mycket lingre giende verkningar.
Detta ansvar vill han nirmast jimstilla med ansvar enligt culpa-
regeln. Icke heller det strikta ansvaret i kontraktsforhillanden vill
Ussing jimstilla med ansvaret for farlig verksamhet.®

C. 25 § i de nordiska forsikringsavtalslagarna.

De isikter som nu refererats iro av vikt for att forsta regress-
reglerna i de nordiska forsikringsavtalslagarna (25 § i samtliga
lagar). Av dessa 6verensstimma de finska och svenska nira med
varandra, medan den danska och den norska i visentliga avseenden
iro olika de bida andra och iven skilja sig frin varandra.

Den danska regressregeln bir tydliga spar av Ussings inflytande,
och i motiven iterklinga ocksd hans tankegingar.® Vid culpaansvar
finnes visserligen full regressritt, om skadevillaren gjort sig skyldig
till grov vardsloshet eller uppsitligen framkallat skadan, men vid
ringare vardsloshet och di ansvaret vilar uteslutande pi D.Lov
3—19—2 kan domstolen efter sitt skon nedsitta skadestindsskyl-
digheten. Det ir alltsd icke endast regressritten som begrinsas utan
sjilva skadestindsskyldigheten, vilket ju &verensstimmer med Us-
sings dsikt. Vid strikt ansvar pd annan grund in D. Lov 3—19—2
finnes full regressritt mot den skadestindsskyldige, och det pi-
pekas uttryckligen i motiven att ett skil dirtill ir att dylika skador
bora biras av den verksamhet vari de uppkommit som driftskost-
nader.! For summaférsikring finnes ingen regressritt. Regressritten
kan icke utvidgas men vil inskrinkas genom avtal.*?

S A.a s 59 ff, 74 ff.

® Jfr Ussing, NJMF 1948, bil. 6, s. 51.

* Danska motiven s. 62. S. 61 siges dock, att den férsikringsrittsliga regeln
om begrinsning i skadestindsansvaret visentligen bor grundas p3 hinsyn till for-
sikringstagaren sjilv, och att skadevillarens egna forhillanden stringt taget iro
férsikringstagaren ovidkommande.

? Detta motiveras frimst med forsikringshavarens intressen vid summaférsik-
ring, se (danska) motiven s. 64.

® Den danska regeln har kommenterats, utom i gingse handbocker (Bentzon
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Enligt den norska regeln liksom enligt den danska finnes som
huvudregel full regressritt vid skadeforsikring. Regressansvaret kan
emellertid nedsittas eller helt bortfalla vid ringa vardsloshet och da
ansvaret vilar uteslutande pa N. Lov 3—21—2, men i motsats till
den danska rittens regel ir det endast regressansvaret, icke skade-
stindsansvaret som sidant, som jimkas. Vidare finnes den viktiga
skillnaden att jimkning icke ir mgjlig da skadan férorsakats »under
utgvelse av nering eller bedrift». Vid summaférsikring saknas
regressritt. Forsikringsgivaren kan icke forbehalla sig vidare re-
gressritt in lagen anger.

I motiven till det norska stadgandet siges, att den regressregel
som gives visentligen Sverensstimmer med de tyska, osterrikiska
och schweiziska lagarnas motsvarande regler.* Detta tyder pi att
man icke bor ligga alltfér stor vike vid de skillnader i forhillande
till dessa som finnas. Som grund for att lindra regressansvaret fér
den som endast gjort sig skyldig till ringa vardsloshet eller som har
husbondeansvar framhilles emellertid behovet av att lindra sidant
stringt skadestindsansvar.” Mahinda kan man i regeln att regress-
ansvaret icke kan nedsittas di skadan villats under utévande av
»nzring eller bedrift> spira Stangs inflytande, sirskilt dennes tanke
att skadestindsansvar bor liggas pa foretag for sidana skador, som
kunna vintas intriffa under driften, oavsett om denna medfér extra-
ordinir eller sirskilt stor fara.®?

De svenska och finska regressreglerna skilja sig frin de danska
och norska frimst dirigenom, att vid culpaansvar regressritt helt
uteslutes si snart grov virdsloshet icke foreligger.® Anledningen till
att man icke velat godtaga en skonsmissig provning av regress-
ritten vid vardsloshet, som icke kan betecknas som grov, ir sanno-
likt densamma som i motiven anférts betriffande sidan prévning

s. 147 ff., Sindballe I s. 158 ff., Ussing, Enkelte Kontrakter s. 257 ff. och Erstat-
ningsret s. 180 ff.) i talrika uppsatser, varav frimst mirkas Ussing, UfR 1935 B
s. 185 ff., 1938 Bs. 65 ff., Sv]JT 1937 s. 120 ff., och Holm, UfR 1943 B s. 189 ff.
(jfr dven Dige, ib. 1943 B s, 292 ff.). Utforliga hinvisningar till rittspraxis och
litteratur iterfinnas hos Bentzon s. 147 ff.

‘ Bugge s. 90.

® A.a. s 88 f.

® Jfr Stang, Erstatningsansvar, sirskilt s. 148 ff., 152 ff.
Betr. tolkningen av den norska regressregeln se sirskilt Grundt s. 300 ff.
Den finska regeln avviker endast redaktionellt i ett par punkter frin den
svenska. Betr. en skillnad i tillimpningen se nedan s. 168.

8
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d3 forsikringshavaren sjilv framkallat forsikringsfallet, frimst att
den leder till osikerhet och onddiga rittegangar. Genom att si-
lunda en skarp grins dragits mellan en grupp av fall, dir regress-
ritt finnes, och en annan grupp av fall, dir regressritt uteslutes
trots att skadestindsskyldighet finnes, ir det av sirskilt intresse
huruvida inskrinkningen i regressritt ar forestavad av en onskan
att gora forsikringshavarens skydd mera effektivt eller av strivan
att av mera allminna skil lindra skadestindsansvaret. Pa denna
friga ge emellertid motiven ett ganska svivande svar. Begrins-
ningen 1 regressritt vid culpaansvar motiveras med foljande ord:

Utgoér det iter en forutsittning for tredje mans skadestindsskyldighet,
att han pi nigot sitt varit villande till skadan, skall enligt forslaget regress-
ritt iga rum endast siframt han handlat med uppsit eller grov virdsloshet.
Till grund fér forslagets stindpunkt i detta hinseende ligga 1 huvudsak
samma skil, som foranlett kommittén att i 20 § foresls, att forsikringsgi-
varen skall vara ansvarig gent emot forsikringshavare, som sjilv genom
allenast ringa vardsloshet framkallat forsikringsfallet. Praktiska och sociala
hinsyn kriva mingen ging, att forsikring 4 ett foremadl s till vida bereder
tredje man skydd mot féljderna av en genom hans ringa virdsloshet fram-
kallad skada 3 féremilet, att han, i den min skadan ersittes av forsikrings-
givaren, blir fri frin skadestindsskyldighet. Har exempelvis ett foremil
skadats genom brand, som uppkommit dirigenom, att nigon i iigarens tjinst
anstilld person gjort sig skyldig till en ringa oférsiktighet, kan man i regel
utgi frén att igaren icke framstiller nigot skadestindsansprik mot den, som
vallat skadan. Den omstindigheten, att igaren tagit brandférsikring och pd
grund dirav fir skadan ersatt av férsikringsgivaren, synes icke bora foran-
leda nigon indring i den villandes stillning. Forsikringshavaren kan i dylika
fall med fog kriva, att forsikringsgivaren icke for nigon regresstalan mot
den som villat skadan. Skulle mé&jlighet att anstilla sidan talan st3 Sppen,
skulle forsikringshavaren mingen ging av hinsyn till tredje man avhallas
fran att gora nagot ansprik gillande mot forsikringsgivaren. Det kunde
ifragasittas, att, sisom stundom skett i utlindsk lagstiftning, frin regress-
talan undantaga allenast den, som tillhér forsikringshavarens hushall eller
for vars handlingar denne ir ansvarig. Denna grins synes emellertid vara
alltfor snive dragen. Over huvud torde en tillfredsstillande 16sning av spors-
malet icke kunna vinnas pd annat siitt in genom att, sisom i forslaget skett,
genom en tvingande bestimmelse utesluta férsikringsgivaren frin regressriitt
i varje fall, di tredje man genom ringa virdsloshet framkallat forsikrings-
fallet.!

* Se betr. 18 och 20 §§ SOU 1925: 21 5. 92 f. Denna regel och dess motivering
kritiseras av Schmidt s. 115 f.
t SOU 1925: 21 s. 103.
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Hirav fir man nirmast intrycket, att det ir av hinsyn till for-
sikringshavaren som regressritten inskrinkts. Det ir dirfor omoj-
ligt att draga nigra sikra slutsatser hur kommittén stille sig till
de idéer betriffande regressritten som tidigare framstillts i den
danska diskussionen. Osikerheten pid denna punkt minskas icke av
att vid strikt ansvar enligt motivens uttalande 6verging av skade-
stindsanspriaket »otvivelaktigts boér iga rum och att ingen vidare
motivering gives.’

Vid summaférsikring uteslutes regressritt. Denna regel, liksom
regressregeln i 6vrigt, foreslogs av kommittén skola vara tvingande.
P3 grund av erinringar frimst frin sjdassuradérerna och di anled-
ning att befara missbruk av avtalsfriheten icke ansigs foreligga,
blev emellertid den slutliga regeln dispositiv.?

De grundliggande motiven for utformningen av den svenska re-
gressregeln iro silunda holjda i ett visst dunkel. For den féljande
framstillningen blir uppgiften nirmast att undersoka, hur denna
regressregel skall tolkas. Dirvid kommer icke nigot forsok att goras
att anligga mera allminna perspektiv pi regressansvarets utform-
ning. Det torde nimligen vara 16nlost att séka ledning i mera prin-
cipiella indamilsavvigningar vid denna tolkning. Forst senare skall
i ett mera allmint sammanhang diskuteras hur regressansvarets ut-
formning dverensstimmer med de allminna indamailssynpunkterna.

2
A.a. s 102,
® KPr 33/1927 5. 75 (NJA 11 1927 s. 399). Jfr dven assuransdirektoren Anders-
sons yttrande, SOU 1925: 21 s, 254,



4 KAP.

Forutsittningar for regressansvar i utomobliga-
toriska forhallanden enligt 25 § FAL.

A. Grov virdsléshet och uppsit.

Sdsom framholls i slutet av foregiende kapitel gor den svenska
regressregeln i 25 § FAL en skillnad mellan en grupp av fall av
skadestindsansvar dir regressansvar finnes, och en annan, dir re-
gressansvar uteslutes. Den senare gruppen omfattar, sisom indirekt
framgir av formuleringen av 25 §, de situationer dir skadestinds-
ansvar beror av villande och samtidigt den skadestindsskyldige icke
gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller uppsit.! Eftersom culpa-
regeln vanligen brukar betraktas som huvudregeln inom skade-
stindsritten, kan det vara limpligt att till en borjan underséka, nir
regressansvar intrider i de fall som bedémas enligt denna.

a. Frigan blir nirmast hur man skall avgéra, nir grov vdrdslos-
bet foreligger. Innan svensk rittspraxis i imnet diskuteras, skola
ndgra principiella reflexioner goras om begreppet grov virdsloshet.

Det siges ofta att, iven om det ir mojligt att skilja mellan olika
grader av vardsloshet, det dock ir onddigt att uppstilla en sidan
skillnad, eftersom i skadestindsritten i allminhet iven en ringa
grad av culpa ir tillricklig for att ansvar skall uppkomma.??

* Betr. orden »enligt lag» se nedan s. 69 f.

? Se t. ex. Gronfors s. 46 f.

* Sisom Thyrén utvecklat (s. 32 ff.) kan man med virdsloshet forstd antingen
en kontinuerlig skala, strickande sig frin ytterst ringa till mycket stor virdslshet,
eller en punkt pi denna skala, som utgér grins for intridet av en viss reaktion,
t. ex. skadestindsskyldighet. I den senare betydelsen sker ett handlande antingen
med virdsléshet eller utan virdsldshet. For den férra betydelsen anvinder T. be-
teckningen »neglegentias, for den senare »culpas. »Neglegentiay kan silunda gra-
deras, men culpa kan icke graderas utan intrider i stillet vid olika grader av sneg-
legentiay. I juridiskt sprikbruk anvindas de bida betydelserna av virdsloshet om
varandra, utan att nigot missférstind synes uppstd. D3 man siger att skadestinds-
grundande virdsloshet bestimmes efter den aktsamhetsgrad som fordras under om-
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Ibland finner man likvil uppfattningen att grov virdsloshet ir ett
begrepp av stor betydelse. En fransk forfattare, Voisenet, har si-
lunda hivdat, att medan tidigare culpa dominerade som grins mel-
lan ansvar och ansvarsfrihet, numera en stark tendens finnes att
antingen tillgripa strikt ansvar eller l3ta ansvaret bli beroende av
grov vardsloshet.* Vid begrinsning av ansvaret genom friskrivning
frin skadestindsansvar eller genom forsikring har det sedan gam-
malt betydelse, om grov virdsloshet foreligger.®

Riktigheten av denna uppfattning fér den franska rittens del
behover icke hir diskuteras; det kan emellertid konstateras att den
for den svenska rittens del kan hivdas med visst fog, bl. a. med
tanke pd den betydelse begreppet grov virdsloshet har inom fér-
sakringsritten.®

Enligt en vanlig uppfattning stir grov virdsloshet nira uppsit:
culpa lata dolo aequiparatur. Tanken bakom detta synes vara, att
culpa lata tyder pd dolus som icke kan bevisas.” Som foretridare i
svensk doktrin fér denna uppfattning kan Winroth nimnas.® Asik-
ten bor leda till att ansvar pd grund av grov vardsloshet icke intri-
der, di det av omstindigheterna framgir att uppsitligt handlande
icke kan ens misstinkas, t.ex. om skadevillaren utsatt sig sjilv
for risker och icke haft nigot att vinna genom skadan.’

stindigheterna och att culpabegreppet silunda ir elastiskt (jfr Ussing, Erstatningsret
s. 71 f.), si anvindes termen culpa i samma betydelse som Thyrén gor. D3 aterigen
i vissa rittsregler grov vidrdsloshet eller culpa lata anvindes som ansvarsgrins, si
miste detta innebira att virdsloshet anvindes i betydelsen »neglegentias och si-
lunda i en annan betydelse in nyss angavs.

* Voisenet s, IV ff.

* Voisenet s. 3 ff.

® Vad betriffar grov virdsloshet som grins for mojligheten att friskriva sig frin
skadestindsansvar, jfr Hult, Civilrittsliga sporsmil s. 67 f. och Ussing, Dansk
Obligationsret, Alm. Del s. 184, Enkelte Kontrakter s. 412.

" Jfr Esmein, Rev. trim. 1926 s. 322: »En effet Pintention de causer le dommage
peut rarement étre prouvée directement, mais seulement induite de ’existence d’une
faute lourde; de plus le fait de causer un dommage consciemment mais non intention-
nellement peut difficilement étre distingué du dol proprement dit; enfin il est le plus
souvent impossible de savoir si la faute lourde est ou non consciente. Exiger une
intention dolosive parfaitement établie serait pratiquement amener les juges 2
affirmer faussement son existence comme certaine lorsque la faute leur parait trop
grave pour rester impunie.»

® Winroth s. 99 f.: »Grov virdsloshet utmirker dirvid en oaktsamher utéver
alla sedvanliga grinser och nog stor fér att kunna vicka misstanke om avsikt...»

* Jfr Mazeaud I nr 414.
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Enligt en annan uppfattning utgoér emellertid culpa lata isido-
sittande av den grad av aktsamhet som t. 0. m. virdslésa personer
bruka jakttaga.! Detta ir dock féga upplysande. Det mi vara moj-
ligt att pi ett visst omride faststilla vad som ir den sedvanligt iakt-
tagna aktsamhetsstandarden; atskilligt svarare ir att finna en stan-
dard, som utmirker vardslosa personer men som inda bor i viss grad
tolereras. Om man accepterar denna uppfattning, synes det emel-
lertid oméjligt att stimpla ett forfarande som grovt vardslost, om
det kan visas vara nigot sa nir allmint brukligt.

Det vanliga ir emellertid att man resignerar infor svirigheten att
ge ett mera konkret innehidll it begreppet grov virdsloshet. Man
hinvisar helt enkelt domaren att efter eget skon avgdra om bristen
i aktsamhet forefaller sirskilt svir.”

Satillvida torde det vara nédvindigt att godtaga denna sistnimnda
uppfattning, som det icke lir vara mojligt att finna nigot enhet-
ligt kriterium, med vars hjilp man for alla situationer kan avgora,
nir grov vardsloshet foreligger. Det dr dock att giva upp spelet i
fortid, om man pi grund dirav avstir frin varje forsok att giva
nigon ledning vid anvindningen av begreppet.

Till en boérjan uppstiller sig frigan, vilken ledning som kan
vinnas av andra rittsregler, som begagna begreppet grov vardslos-
het.? Om man bland dessa bortser dels fran sidana, dir grov virds-
loshet pd en skadelidandes sida medfér att denne helt eller delvis
gir miste om ritten till ersittning?, och dels frin sidana, som icke
rora handlingssitt som kunna bli aktuella som framkallande for-
sikringsfall®, s3 4terstd som jimforelseobjekt frimst regler, dir
skadestindsskyldigheten ir beroende av grov virdsloshet, sirskilt
vissa regler i luftbefordringslagen och i jirnvigstrafikstadgan®, och

! Se t.ex. Lassen, Alm. Del s. 266; jfr Voisenet s. 12 och Prosser s. 260.

* Se t. ex. Enneccerus—Nipperdey s. 660 och diskussionsinligg, ref. NFT 1933
s. 595 ff.

® Winroth ger (Strédda uppsatser II, 1905, s. 24 f.) en oversikt over di fore-
kommande ansvarsgrader i svensk ritc.

“ Se t.ex. 7 § lag 27 juni 1902, innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anliggningar, 3 § forsta st. och 6 § andra st. jirnvigsansvarighetslagen samt 25 §
lagen om forsikring for olycksfall i arbete.

" T.ex. 53 § koplagen, 208, 209 §§ aktiebolagslagen.

® § 87 jirnvigstrafikstadgan, 25 § luftbefordringslagen. Sistnimnda stadgande
gir tillbaka pd internationella luftbefordringskonventionen art. 25, som talar om
virdslgshet som enligt domstolslandets lag ir att likstilla med uppsit, se NJA 1I
1938 s. 365, jfr s. 344.
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vidare reglerna om forsikringshavares framkallande av forsikrings-
fallet 1 18 och 20 §§ FAL.

Det bor emellertid goras en skillnad mellan tvd olika tinkbara
rittspolitiska skil, som kunna motivera begrinsningen av ansvaret
till grov virdsléshet. Om denna begrinsning beror pi att den all-
minna aktsamhetsstandard, som 3ligges, med hinsyn till ringa risk
for skada sittes ligt, synes skil saknas att lita regressansvaret vara
lika stringt som skadestindsansvaret.” Regressansvaret bor i denna
situation kunna goras dnnu lindrigare in skadestindsansvaret. Om
aterigen en bidragande orsak till att skadestindsansvaret forutsitter
grov vardsloshet ir, att den skadelidande antages sjilv i allminhet
forsikra sin egendom, si ir det starkare skil att uppfatta grov
virdsloshet pd samma sitt som i 25 § FAL. I allminhet torde det
senare vara fallet, och tolkningen av dylika regler har dirfér ocksi
ett visst intresse for tillimpningen av 25 § FAL. Nigot inre sam-
manhang mellan reglerna, som motiverar bestimda analogislut frin
tolkningen av den ena regeln till den andra, saknas dock. Bristen
pa rittspraxis angiende de nimnda stadgandena i luftbefordringsla-
gen och jirnvigstrafikstadgan gor emellertid frigan mindre bety-
delsefull.®

Med hiinsyn till sambandet mellan 3 ena sidan 18 och 20 §§ FAL
och 3 andra sidan 25 § ligger det nira till hands att antaga, att ett
handlingssitt som betraktas som grov virdsloshet av férsikrings-
havare ocksd skall betraktas som grov virdsléshet av tredje man
och vice versa. Alldeles nédvindigt ir det icke att tillimpa alldeles
samma standard vid bedomningen. Intresseliget vid forsikringsha-
varens eget vallande till skadan och di en utomstiende tredje man
vallat skadan ir nimligen icke det samma.® A ena sidan kan man
ur en allmin synpunkt anse det vara storre skil att piligga folk
aktsamhet med andras egendom in med sin egen, eftersom den som
skadar sin egen egendom dock oftast trots forsikringen har oligen-
heter, som avhilla honom dirifrin, medan den som skadar annans
egendom vanligen icke rikar ut fér nigot annat obehag som kan
avhilla honom dirifrin, sivida han undgir ersittningsskyldighet.

" Jfr ovan s. 57 n. 3.

® Jfr dock nedan s. 61 n. 1 ang. NJA 1951 s. 656.

* Ansvarsforsikring, dir ju 18 och 20 §§ FAL ocksi dro tillimpliga, utgdr ett
specialfall. Enligt allminna forsikringsvillkor omfattar forsikringsskyddet vid an-
svarsforsikring iven grov virdsloshet. Jfr Schmide s. 110 f.



Forsikringsgivarens regressritt 61

A andra sidan framgir ocksi t.ex. av den tyska regressregeln, att
om man som avgérande moment for inskrinkningen i regressritten
ser forsikringshavarens eget intresse, s3 kan detta medfora att kra-
vet pi aktsamhet stilles hdgre pid forsikringshavaren sjilv, som
ju dock pi sitt och vis ir herre 6ver sina handlingar, in pd annan
skadevillare, 6ver vilken férsikringshavaren icke har samma in-
flytande men vars regressansvar dock kan ga ut 6ver forsikrings-
havaren sjilv. Man fir dirfér hir avviga de olika indamil som
dominera regressrittens utformning. De allminna intressena att
hilla skadefallen nere leda nirmast till att bedoma vardslosheten
stringare vid tillimpning av 25 § in vid 18 §, medan det med hin-
syn till forhillandet mellan férsikringshavare och férsikringsgivare
ir motiverat att tillimpa en jimférelsevis mild bedémning da det
giller 25 §, 3tminstone om skadevillaren ir forsikringshavaren
nirstiende, och vara stringare di det giller 18 och 20 §§.

Eftersom den svenska regressregeln nirmast forefaller att vara en
kompromiss mellan de olika synpunkterna, ligger det dock nirmast
till hands att antaga, att som huvudregel ett handlingssitt bor be-
démas pd samma sitt, vare sig 18 och 20 §§ eller 25 § tillimpas.

Rittspraxis giver foga ledning f6r bedomningen av férhallandet
mellan de bada reglerna, eftersom praxis angiende forsikringshava-
rens framkallande av forsikringsfallet ir jimférelsevis sparsam.
Betriffande 25 § FAL finnes diremot en ganska omfattande ritts-
praxis. I det foljande sammanforas rittsfall avseende grov vards-
loshet hos forsikringshavare med dem avseende sidan virdsloshet
hos tredje man.

Av rittsfall som angd ovarsamt handhavande av eld, varav brand
uppstdtt, ma sirskilt nimnas féljande’:

* Jfr dven NJA 1943 s. 433 (startande av gengasbil i garage, vilket brann upp
genom gnistor som pa okint sitt spritt sig; ej grov vardsloshet), 1949 s. 732 (be-
lysningsanordningar i diligt skick i av Kronan disponerad lokal i férening med otill-
rickliga instruktioner; ej grov viardsloshet). Betr. NJA 1948 s. 342 (6-3rig pojke
satte eld pi halmstack) jfr nedan s. 87. Jfr dven NJA 1946 s. 148 (vid springning
slungades en sten pi en byggnad i nirheten; nirmare utredning om orsaken sak-
nades; ej grov virdsloshet) ivensom NJA 1951 s. 656 (§ 87 jirnvigstrafikstad-
gan). HD ansig i sistnimnda rittsfall det icke vara grov virdsloshet att en trilida
— innchillande konstverk — férsedd med paskrift »Riksférbundet fér Bildande
Konsty samt »Glas. Aktas f6r vita och stotary lastades 2 en 6ppen vagn, som utan
tickning av presenning kopplades nirmast efter ett torv- och koleldat lok, varvid
gnistor frin loket kort tid efter tigets avging antinde gods 3 vagnen. HD fann
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1. NJA 1942 5. 11. Inspektor pd en gird (son till girdens dgare) tinade
upp frusna vattenledningsrér med blislampa i nirheten av en hoskulle. Héet
fattade eld och byggnaden brann ner. Samtliga domstolar ansigo enhilligt
grov virdsloshet icke foreligga.

2. NJA 1944 B nr 1324 (= FFR 1944 s. 320). Rittare tinade upp
vattenledningsrér med blislampa i nirheten av héloft. Hoet antindes och
byggnaden brann ner. Domstolarna ansigo icke virdslésheten vara grov.

3. FFR 1941 s. 238 (Gota HovR). Vid uppgérande av eld under ing-
panna i fabrik limnades dragluckan ppen och utan tillsyn, ehuru gnistor
slogo ut och littantindliga imnen ligo pa golvet i pannrummet. Grov virds-
léshet ansigs icke foreligga.

4. FFR 1943 5. 280 (HovR:n f6r Ovre Norrland). Efter en mindre brand
1 en uthusbyggnad tog sig dgaren till byggnaden, vari iven férvarades egen-
dom tillhérande hans fader, att bevaka brandplatsen for att undgi kostna-
den av att brandmanskapet stannade kvar. Medan han var inne i sin bostad fér
att dricka kaffe och endast med mellanrum pi ungefir var femte minut sig
till brandplatsen, utbrdt eld pd nytt. Denna ging brann hela byggnaden ned,
och faderns tillhérigheter forstordes ocksi. Brandférsikringsbolaget, som er-
satt fadern, riktade regresskrav mot sonen. Grov virdsloshet ansigs icke fore-
ligga, varvid dock framhélls att sivitt kunnat utronas brandbefilet icke
limnat instruktioner om bevakningens ordnande.

5. FFR 1943 5. 265 (HovR:n for Ovre Norrland). Kronans chauffér
anbragte plitkiirl med brinnande trikol under bilmotor fér att hindra att
motorn fros. Bilen fattade eld och skadades. Forfarandet synes icke ha varit
ovanligt. Grov vardsloshet ansigs icke foreligga. — Malet ror KF 22/6 1939
ang. skadestindsskyldighet for férare av motorfordon m.m. som tillhdra
staten.

6. NJA 1945 5. 322. Vid militirévning, som iigde rum pi en kringbyggd
gard, antinde gléd frin brandhandgranat ett halmtak pi en av de omgivande
byggnaderna. Avstindet frin den plats dir dvningen dgde rum till halm-
taket var 8 m. RR:n ansig grov virdsioshet foreligga, medan HovR:n,
NRev och HD ansigo grov virdsloshet icke ligga ansvarig person till last.

7. NJA 1945 5. 325. Aska frin gengasdrivna bilar tomdes under militir-
ovningar pa en hog, dir det lig papperspisar, i nirheten av hénshus som
brann ned. RR:n och HovR:n ansigo grov virdsloshet foreligga medan HD,
som fann att i milet saknades tillférlitlig utredning om huru branden upp-
kommit, icke fann av utredningen framgi att nigon, fér vars handlande
Kronan vore ansvarig, genom grov virdsloshet medverkat till eldens sprid-
ning.2

8. FFR 1946 5. 374 (Svea HovR). Vid skjutning med signalpatroner vid
filttjinstévning for att markera granatkastareld foll en lyskropp brinnande

vid bedémningen, huruvida virdslosheten kunde anses som grov, béra tagas i be-
traktande, att piskrifc saknades om att innehillet var sirskilt virdefullt, samt att
sirskilda forhillanden betriffande bridska och godsanhopning vid tillfillet fore-
ligo. Jfr Hule, Juridisk debatt s. 234 n. 1.

? Se vidare nedan s. 76.
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ned i nirheten av nigra byggnader och antinde en halmstack, varifrin elden
spred sig till byggnaderna som brunno ned. Grov virdsloshet ansigs icke
foreligga.

9. NJA 1946 s. 185. Vid sotning av gengasbil témdes cyklonrenaren i en
tribalja, stiende vid gaveln av en byggnad. Glédande kolavfall i sotet an-
tinde baljan, varefter elden spred sig till byggnaden. Vardslosheten ansigs
icke vara grov.

10. NJA 1947 B nr 572(= FFR 1947 5. 176). I samband med att en
gengasbil startades hillde foraren slagg i en tunna, som stod 6,3 meter frin
en lada. Frin tunnan fordes glod eller gnistor genom luften in i ladan, som
antindes. HR:n och HovR:n funno vardslosheten vara grov, medan HD icke
uttalade sig i denna friga.

11. NJA 1946 B nr 1207 (= FFR 1946 s. 259. Avslagen ansdkan om
prejudikatdispens). Forsikringshavaren brinde halm i nirheten av kvarlim-
nad troska, som antindes och brann upp. Brandférsikringsforeningarna i
trakten hade l3tit annonsera i ortstidningarna att sidant foérfarande skedde
pa egen risk. Grov virdsloshet ansigs icke foreligga.

12. FFR 1950 s. 231 (Gota HovR). I samband med troskning foretogs
rapsbrinning, varvid troskverket brann upp. Férfarandet synes icke ha varit
ovanligt. Grov virdsloshet ansigs icke foreligga.

Av rittsfall som réra ovarsamhet i trafik iro foljande av sirskilt
intresse®:

13. NJA 1944 B nr 183 (= FFR 1943 s. 27. Avslagen ansékan om fat-
tigdispens). Bilforare forde annans bil genom en av de nerfillda bommarna
framfér brodppning, varefter han fortsatte ytterligare ett tjugutal meter
tills bilen kérde av brobanan och, pd grund av att bron var 6ppen for bit-
trafik, vidare ned i brodppningen. RR:n ansig grov virdsloshet icke fore-
ligga, medan HovR:n ansig virdslosheten vara grov och biféll regresstalan.
Bilforaren i friga hade iven vid andra tillfillen gjort sig skyldig till synner-
ligen ovarsam kérning.

14. NJA 1947 A nr 165 (= FFR 1947 s. 261). Regresskrav frin tra-
fikforsikringsbolag mot bilens igare pi grund av att bilen gitt i trafik med
bromsarna i1 mycket diligt skick. Ehuru det framhélls att utredningen inne-
holl for igaren mycket besvirande omstindigheter ansigs virdslosheten dock
icke kunna betecknas som grov.

Slutligen ma féljande rittsfall nimnas*:

15. NJA 1941 B nr 42 (= FFR 1941 s. 13. Avslagen ansékan om preju-
dikats- och intressedispens). Hist skadades pa av vigdistrikt uppsatt tagg-
tradsstingsel, som uppgavs medfora fara for de djur, mot vilka det var av-
sett att freda. Grov virdsloshet ansigs icke ligga vigdistriktet till last.

® Jfr dven NJA 1938 s. 97, NJA 1941 B nr 52 (= FFR 1941 s. 16), 1943
s. 144 och FFR 1949 s. 284 (férande av jeep utan korkort).
* Jfr iven NJA 1938 s. 564.
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Av dessa rittsfall avse nr 8, 11, 12 och 14 krav mot forsikrings-
havare, medan 6vriga iro krav mot tredje man.

Ehuru det givetvis dr vanskligt att av kortfattade referat draga
nidgra slutsatser om culpabedémning, miste dock av de anforda
rittsfallen sigas framgi med ganska stor tydlighet, att domsto-
larna iro synnerligen obenigna att anse grov virdsloshet fore-
ligga, sirskilt vid villande av brandskada. Vilka synpunkter som
varit bestimmande fér domstolarna framtrider endast i ringa ut-
strickning. Att grov virdsloshet endast skulle anses foreligga om
omstindigheterna iro sidana att en misstanke om uppsit kan hysas,
motsiges av nr 13.° I flera fall har det forfarande, som kiranden
pastatt vara grovt vardslést, varit i viss utstrickning brukligt (nr
1,2, 5,11 och 12). I nr 11 och 12 har detta iberopats av domsto-
larna; att det skulle varit ensamt utslagsgivande framgir dock icke.
Mest sannolikt ir, att domstolarna anse sig oforhindrade att antaga
grov vardsléshet iven om misstanke om uppsit saknas och iven
om forfarandet dr i viss min brukligt. Detta synes ocksi riktigt,
di de tidigare nimnda férsoken att bestimma begreppet grov virds-
loshet sakna birkraftig motivering.

Vad som féranlett domstolarna till deras obenigenhet att finna
vardsloshet grov, ir svart att siga.® Det ir mojligt att en bidragande
orsak varit, att regressansvar helt och hillet saknas vid ringare vards-
loshet.” Regressansvaret vid grov virdsloshet fir dirigenom karak-
tiren av en fér alldeles sirskilt svara fall reserverad sanktion, och
det dr forklarligt att denna di tillimpas endast i sidana fall, dir
skadestindsbeloppet kan tyckas sti i nigon proportion till forse-
elsens grovhet, vilket emellertid p3 grund av skadornas storlek mera
sillan lir vara fallet. En annan méjlig forklaring ir ocks3, att i
flera av de hir anférda fallen den, mot vilken regressanspriket
riktades, var i just sidan stillning i forhillande till forsikrings-
havaren, att regresskravet kunnat i realiteten drabba denne, eller

® Jfr iven NJA 1948 s. 342, nedan s. 87.

® Jfr dll det foljande Strahl, SOU 1950: 16 s. 115. Se iven SOU 1951: 25
s. 296 ff.

" Danska domstolar uppges vara icke obenigna att finna virdsloshet grov, se
redan NFT 1933 s. 669 ff.; jfr Bentzon s. 160 n. § och Frost, TfR 1952 s. 330 f.
Detta sammanhinger mihinda med att méjlighet finnes att piligga regressansvar
iven vid mindre virdsloshet. — Betr. finsk rittspraxis se Cederberg, NFT 1943
s. 389 f,
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det itminstone varit sannolikt att férsikringshavaren sjilv under
motsvarande omstindigheter icke skulle ha framstille skadestinds-
krav (se sirskilt nr 1 och 4, jfr diven nr 2 och 3). Det ir msjligt
att dessa rittsfall, sirskilt nr 1, pdverkat den allminna uppfatt-
ningen om vad som skall anses vara grov virdsloshet vid tillimp-
ningen av 25 § FAL.

Man kan friga sig om det ir mojligt att av ratio legis for 25 §
FAL draga nagra slutsatser, hur bedémningen av vad som ir grov
vardsloshet bor ske. Sisom redan antytts lir detta dock icke vara
mojligt. Redan skillnaden mellan vad férsikringshavarens intressen
kunna fordra och vad som betingas av allminna preventionshinsyn
forhindrar detta. Tinkbart vore visserligen att uppfatta grov vards-
loshet som ett slags blankettbegrepp, innebirande en omskrivning
for att handlingssittet ir sidant att det fordrar en reaktion, trots
att egendomen ir forsikrad. Hirav fir man dock féga ledning.
Genom bestimningen stilles man ju cndast infér ett nytt problem,
nimligen att avgéra nir en sidan reaktion anses nodvindig.

Den grundliggande principen maste vara, att bedémningen av
vad som dr grov virdsloshet i forsta hand bér influeras av samma
faktorer som den vanliga culpabedémningen, allts3 si att kravet
pa aktsamhet skirpes och oaktsamheten bedomes stringare om fa-
ran f6r skada dr stor och om stora virden std pa spel. Liksom culpa-
begreppet ir ocksd begreppet culpa lata elastiskt. Att svensk ritt
icke medgiver nigon skilighetsprovning av regressritten efter om-
stindigheterna i det sirskilda fallet innebir silunda icke att alla
mojligheter till nyansering saknas.

Ur flera synpunkter vore det emellertid 6nskvirt att giva be-
greppet grov virdsloshet ett mera konkret innehall. Ovissheten vid
bedémningen skulle dirigenom minska, och mihinda skulle ocksa
ett band liggas pi domstolarnas benigenhet att av hinsyn till de
betungande konsekvenserna i det enskilda fallet anse vardsloshet
icke vara grov. Att uppstilla nigra typfall av grov vardsloshet
kan dock icke komma i friga. Aven om det stundom mi vara for-
svarligt t. ex. att tina upp frusna vattenledningsrér med blaslampa,
miste det dock under sirskilda omstindigheter vara grovt vardslost
att gora detta. Bedémningen miste ske med hinsynstagande till de
sirskilda omstindigheterna.

Stundom fir culpabegreppet sitt innehill icke genom en bedém-
ning i efterhand av domaren, huruvida nédig aktsamhet har iaktta-

5 — 527139 J. Hellner
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gits, utan genom sirskilda lagstadganden, som precisera det hand-
lingssitt som bor iakttagas. Exempel hirpa finner man i vigtrafik-
forordningens regler fér trafikanter.® For dylika fall kan man
stilla frigan, om regressansvar pi grund av grov vardsloshet bor
vara bundet till &vertridelse av vissa av dessa regler, s3 att over-
tridelse av nigra alltid skall medféra regressansvar, medan 6vertri-
delse av andra icke kan anses vara grov vardsloshet. Ndgon sidan
uppdelning synes dock icke limplig eller ens mojlig.” Den differen-
tiering, som sker mellan olika handlingsregler for trafikanter, och
den gradering mellan dessa, som finnes genom de olika straffsatserna,
ha tillkommit med andra syften in de skadestindsrittsliga och for-
sikringsrittsliga, och de limpa sig dirfor icke som generell norm
fér att avgora om regressansvar bor forekomma eller ej. Dirmed
bestrides icke att man ofta av den straffrittsliga bedomningen kan
fa ledning ocksd for att avgora om grov vardsloshet i 25 §:ens me-
ning féreligger.

Aven om silunda icke bestimda regler kunna givas, synes det
dock mojligt att exemplifiera omstindigheter, som kunna bidraga
till att vardslosheten bor anses sirskilt svar.

En sirskilt av Strahl betonad synpunkt ir, att vid ett foretag
en bristfillighet 1 de varaktiga anordningar, som skola férhindra
skador, bor bedémas stringare in en tillfillig ouppmirksamhet.!
Enligt Strahls mening bér de lege ferenda regressansvar hir intrida
iven om handlingssittet icke kan anses vara grov vardsloshet.” S3
linge den svenska rittens regressregel endast laborerar med begrep-
pet grov vardsldshet, ir det emellertid skil att som forsvirande om-
stindighet sirskilt beakta, om skadan beror pi en virdslost inrittad
bestiende anordning. I hittillsvarande rittspraxis saknas dock stod
for att betrakta detta som en avgorande omstindighet (jfr nr 14
och 15 ovan).

En besliktad tankeging, som fitt ett visst utrymme i fransk
ritt vid bedémningen av vad som ir grov vardsloshet, dr att upp-
repad virdsloshet, efter det en ging skada intritt, bor betraktas
som sirskilt svir. En mjolnare liter sin kvarn mala tomt och elds-
vida uppstir. Trots detta liter han iven i fortsittningen kvarnen

Jfr Gronfors s. 45 f.

* Jfr Horstadius, SvJT 1934 s. 298 f.

! Se t.ex. SOU 1950: 16 5. 93, 111, 115.
A.a.s. 111, — Se vidare nedan s. 237.
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mala tomt. Andra gingen eldsvada uppstir anses denna ha uppkom-
mit genom »faute lourde».> Aven denna synpunkt synes ha sitt
virde.

En synpunkt som iven den anvints i fransk ritt dr att virds-
loshet, som icke endast framkallat skada utan ocksi forsvirar dess
verkningar, bor betraktas som grov. Om den som villat att elden
kommit 16s underliter att vidtaga atgirder for att begrinsa skadan,
synas sirskilda skil finnas for att anse den del av férlusten, som
uppkommit genom den senare underlitenheten, vara framkallad
genom grov vardsloshet.*

Overtridande av uttryckliga foreskrifter, utfirdade for att fore-
komma skador, synes ofta kunna rubriceras som grov virdsléshet.”
Di det giller forsikringshavarens eget framkallande av forsikrings-
fallet har detta mindre betydelse, eftersom overtridelse av siker-
hetsforeskrift enligt 51 § FAL kan medfora befrielse helt eller del-
vis for forsikringsgivaren att ersitta skadan. I vad giller tredje
mans framkallande av forsikringsfallet saknas av naturliga skil
nigon motsvarande regel, men medveten underlitenhet att folja
sikerhetsforeskrift synes dock ofta bora leda till att vardslosheten
betraktas som grov.

Slutligen kan man stilla frigan, huruvida vid bedémningen av
vad som ir grov virdsloshet nigon hinsyn bor tagas till att veder-
bérande minskat sin aktsamhet just dirfor att forsikringsskydd
fanns. Under 1800-talet ha franska domstolar ansett grov virds-
loshet vara for handen, om ett fel begitts, som en person som icke
hade forsikringsskydd icke skulle ha gjort sig skyldig till.® Fér en
sadan princip kunde vil vissa skil anses tala. Men di det dtminstone
betriffande forsikringshavarens eget framkallande av forsikrings-
fallet ir en bade allmint accepterad och vil motiverad uppfattning,
att forsikringen ocksd bér linda forsikringshavaren till skydd mot
hans egen vardsloshet och minska den anspinning vartill han eljest
skulle ha varit tvungen’, si forefaller det klart att man icke kan

® Voisenet s. 10.

* Voisenet s. 17. — Rittsfallet nr 4 ovan synes nirmast utvisa, att denna om-
stindighet icke ansetts utslagsgivande.

® Jfr ang. skadelidandes medverkan till skadan 25 § olycksfallsforsikringslagen,
3 § jarnvigsansvarighetslagen och 7 § 1902 irs lag om elektriska anliggningar.

¢ Voisenet s. 10.

" Se t. ex. Schmidt s. 109.
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anse grov virdsloshet foreligga blott dirfér att med stor sannolikhet
vederbérande skulle ha varit mera forsiktig om férsikringsskydd
icke funnits, D3 forsikringsfallet framkallats av tredje man, som
icke sjilv betalat premien och som icke utsitter sig fér nigra pa-
foljder pa grund av skadan, synes dock medveten oférsiktighet,
beroende just pd att vederborande ansett sig vara fri frin risken
att bli ersittningsskyldig pa grund av skadan, i allminhet bora be-
démas som grov vardsloshet.

Dessa forsok att giva ett mera bestimt innehdll it begreppet
grov viardsloshet iro endast att betrakta som exempel, och de
anférda synpunkterna iro givetvis icke uttdmmande. Nigot
stod for dem i rittspraxis finnes icke heller; snarare kan sigas
att i rdttspraxis icke ens dessa skil beaktas. Men eftersom man
med visst fog kan gora gillande, att domstolarna under infly-
tande av obestimdheten i begreppet grov virdsloshet tvekat att pa-
ligga regressansvar iven i fall dir detta kan vara berittigat, ir det
av vikt att pdvisa omstindigheter, som kunna motivera en skirp-
ning av regressansvaret.®

b. Att avgora huruvida skadan ir framkallad genom uppsdtlig
bandling erbjuder mera sillan nigra svirigheter. Vid culpadverskott
kan emellertid tvekan tinkas uppstd. En person tinder uppsitligen
eld pa sin egendom, varvid annan tillhérig egendom ocksi skadas.
Oftast foreligger vil dolus eventualis med avseende 3 den senare
skadan; eljest torde virdslosheten i allminhet bora bedomas som
grov. Méjligt ir dock att kravet pd grov virdsloshet bor medfora,
att adekvansgrinsen drages sniavare in som normalt sker.”

B. Regressansvar oberoende av uppsit eller grov virdsléshet.

Enligt 25 § FAL intrider forsikringsgivaren i den skadelidandes
ritt att utfa ersittning av den som enligt lag ir skyldig att utgiva
skadestind evad han dr till skadan villande eller icke. Om si ir
fallet idr det allesd likgiltigt huruvida grov virdsloshet ligger skade-
vallaren till last eller ej. Den lagstiftningsteknik som hir begagnas

® Jfr Loppenthien, NFT 1933 5. 675 f., som pa grund av osikerheten i begreppet
grov virdsloshet vill ersitta detta med beskrivningar av bestimda situationer, dir
regressritt skall finnas. Se dven nedan s. 237.

® Jfr ang. sambandet mellan adekvans och skuldgrad t.ex. Karlgren s. 69, A.
Vinding Kruse, TfR 1951 s, 410 ff. '
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ir egendomlig sitillvida, att forutsittningarna for regressansvar be-
skrives med hjilp av ett negativt kinnetecken, nimligen att skade-
stindsskyldigheten ir oberoende av culpa. I det féljande skall under-
sokas hur man positivt skall bestimma dessa fall.

a. Orden »enligt lag» i 25 § synas icke nédvindiga f6r det sprak-
liga sammanhanget. Ett problem vid tolkningen av stadgandet ror
foljaktligen vad som skall inliggas i dessa ord.

Enligt en mening utmirka orden »enligt lag», att regressansvar
oberoende av uppsit och grov virdsloshet endast skall intrida, dir
det i uttryckligt lagstadgande palagts strikt skadestindsansvar. En
foljd hirav skulle vara, att om skadestindsansvaret visserligen ir
strikt men inforts icke genom lagstadgande utan genom rittspraxis,
regressansvar forutsitter uppsit eller grov virdsloshet. Motivet for
en sidan distinktion skulle vara att undvika onddiga tvister, om
verkligen skadestindsansvar oberoende av villande féreligger, och
inskrinka det fulla regressansvaret till de jimforelsevis litt fast-
stillbara fall dir lagstiftaren infért strikt skadestindsansvar.

Varken regeln eller motiveringen synas godtagbara. Att lita grin-
sen bestimmas av en rittspolitiskt si betydelselés omstindighet som
om regeln inférts av lagstiftaren eller av domstolarna, synes forut-
sitta en ytlighet i behandlingen av denna icke oviktiga materia,
som icke girna bér antagas och varfor stod saknas sivil 1 forar-
beten som i tidigare diskussion av frigan.® Svirigheter miste ocksi
uppkomma vid grinsdragningen, t. ex. da ett lagstadgande tillimpas
analogt. Skall detta anses vara ett genom lagstiftningen eller genom
rittspraxis infort fall av strikt ansvar? Domstolen tvingas att fatta
position till frigan, om dess eget avgérande beror pi lagregel eller
ar grundat i annan rittskilla.

Ritespraxis har stillt sig pi den stindpunkten, att avgérande
icke ir huruvida det strikta ansvaret beror pi lagregel eller pd en
genom praxis inford regel.®

* Svarandepartens argumentering i NJA 1946 s. 148.

? 1 socialvirdskommitténs forslag till yrkesskadeforsikringslag (SOU 1951: 25)
foreslis dock att regressansvar oberoende av uppsit eller grov virdsloshet skall
triffa den som senligt i lag given bestimmelse ir skyldig att utgiva skadestind evad
han ir till skadan vallande eller icke» (41 §). Av motiven framgir att man frimst
haft bilansvaret i tankarna (se s, 319). Vad som foranlett begrinsningen till i lag-
bestimmelse grundat skadestindsansvar framgir icke av motiven. Se iven SOU
1952: 39 5. 282 f.

® NJA 1946 5. 736; jfr NJA 1945 s. 322, 325, FFR 1946 s. 374. Se iven Karl-
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Det ir mdjligt att orden »enligt lag> helt enkelt betyda »lag-
ligen».* I sa fall avse orden att understryka att regressansvar finnes
endast dir juridisk skyldighet att utbetala skadestind oberoende
av villande foreligger, icke dir endast moralisk skyldighet finnes.
Eftersom detta ir ganska sjilvklart iro orden i s3 fall nirmast
pleonastiska.

Ytterligare en mojlighet ir emellertid att med orden avsetts att
gora en skillnad mellan utomobligatoriskt skadestindsansvar och
annan skyldighet att ersitta skada, nirmast skadestindsskyldighet
1 kontraktsforhillanden. Detta skall emellertid diskuteras senare,
pa tal om regressritt vid skadestindsskyldighet i avtalsférhillanden.?

b. Formerna foér utomobligatoriskt skadestindsansvar iro som
bekant manga. Frigan blir nu, vid vilka av dessa regressansvar skall
finnas oberoende av uppsit eller grov vardsloshet.

1. Minst tvivel erbjuda de fall, dir enligt lagstadgande rent
strikt skadestindsansvar uppstir, dvs. utan att virdsloshet ligger
vare sig den ansvarige eller nigon hos honom anstilld till last. Hit
héra jirnvigs ansvar for gnistskador och fér skador som triffa
betande histar och nétkreatur samt renar®, luftfartygs dgares an-
svar for skada, som i £6ljd av luftfartygs begagnande i luftfart till-
fogas person eller egendom som icke befordras med luftfartyget?,
bilagares ansvar foér skada som uppkommit genom bristfillighet &
bil®, innehavares av elektrisk anliggning ansvar for skada orsakad
genom inverkan av strém frin anliggningen®, hundigares ansvar
for skada som orsakas av hunden', och igares av hemdjur ansvar
for skada som djuret orsakar & annans igor®, f6r att nimna de
viktigaste®.

I acskilliga av dessa regler om skadestindsansvar oberoende av

gren s. 170, Eklund—Hemberg s. 54, Hult, SvJT 1947 s. 505 f., Lind—Lech, TfR
1947 s. 478 £. och Strahl, SOU 1950: 16 s. 57.
* T 1921 irs forslag anvindes i stadgandet om regressritt (43 §) ordet »lag-
ligen». Jfr NJA 1946 5. 148 (s. 150) och Hult, SvJT 1947 s. 506.
® Se nedan s. 112 ff.
5 § forsta st., 6 § andra och tredje st. jirnvigsansvarighetslagen.
1 § forsta st. lufefartsskadelagen.
2 § bilansvarighetslagen.
4 § forsta st. 1902 irs lag om elektriska anliggningar.
4 § lagen om tillsyn 6ver hundar.
47 § igofredslagen.
Se iven t.ex. BB 22: 3, 7; 6 § lag om flottning i allmin flottled (1919).
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villande ir ansvaret lingt ifrin obegrinsat eller obetingat. Lind-
ringen i det strikta skadestindsansvaret kan intrida pd olika vigar.
Ansvar for skada av strom frin elektrisk anliggning finnes icke
di skadan tillkommit genom hindelse av hogre hand, dir inneha-
varen icke kunnat genom iakttagande av foreskrivna skyddsitgir-
der avvinda densamma.? Jirnvigs ansvar oberoende av culpa fér
skador 4 betande kreatur bortfaller bl.a. om djuret inkommit &
jirnvigens omride, oaktat detta var forsett med jirnvigen tillhorig
hignad av beskaffenhet att utestinga djur som ej ir okynnes eller
otamt.” Jirnvigs strikta ansvar f6r gnistskador upphdr bl.a. om
brinnbart 16st gods uppligges utan sikert skydd eller byggnad av
Iitt antindligt imne uppfores inom visst kortare avstind frin jirn-
vigsspar.® Hir kompenseras alltsi jirnvigens strikta skadestinds-
ansvar i viss man av ett strikt ansvar for medverkan fran den skade-
lidandes sida.

I flera av dessa fall, kanske sirskilt vid jirnvigs ansvar for skador
a betande kreatur, stir skadestindsansvaret ganska nira ansvar en-
ligt culparegeln. Ju littare det ir att undvika att skadan intrider
pa det sitt som beskrives i regeln, desto nirmare ir man culpa-
ansvaret. S3 snart skadestindsregeln ir si konstruerad att ansvaret
intrider oavsett om i det sirskilda fallet skadan kunnat undvikas,
maste det dock betraktas som strikt ansvar och foljaktligen ocksa
medféra fullt regressansvar. D3 det giller moderna lagstadganden
framgdr nir si ir fallet av regelns formulering och av férarbeten.
Vid lagstadganden som fortfarande kvarstd ur 1734 ars lag kan det
diremot vara tveksamt om stadgandena béra uppfattas som byg-
gande pa culpa eller pa strikt ansvar. Dessa ha dock foga betydelse.”

2. Med den tolkning som ovan givits av orden »enligt lag»
foljer, att i de fall, dir skadestindsansvar oberoende av villande
inforts genom rittspraxis, regressansvar ocksi finnes oberoende av
uppsit och grov virdsloshet. Vilka dessa fall dro kan vara svirare
att avgéra, eftersom domstolarnas motiveringar icke alltid giva
lika klart besked som lagstadganden. Vissa typer av sidant skade-
stindsansvar ha emellertid utkristalliserat sig, nimligen ansvar fér
immissioner, fér grivningar och springningar av starkt ingripande

* 4 § andra st. 1902 irs lag om elektriska anliggningar.

® 6 § andra st. sista punkten jirnvigsansvarighetslagen. Jfr Gronfors s. 212 f.
® 5 § tredje st. jirnvigsansvarighetslagen. Jfr Gronfors s. 206 ff.

? Jfr om vissa regler ur 1734 irs lag Winroth s. 152 £, 213 ff.
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art, samt ansvar for omfattande militirdvningar.® Att mirka iar,
vad betriffar grivningar, springningar och militirdvningar, att en
forutsittning fér det strikta ansvaret ir att skadan uppkommit vid
en verksamhet som haft sirskilt stor omfattning eller varit utprig-
lat farlig. Hir moter alltsi ett grinsdragningsproblem, nimligen
att avgoéra nir verksamheten haft den karaktir att grinsen till det
strikta ansvaret dverskrides. Denna grinsdragning blir sirskilt be-
tydelsefull just vid regresskrav, eftersom dir en skillnad kommer
att visa sig mellan ansvar f6r grov vardsléshet och ansvar oberoende
av all virdsloshet. Detta ir emellertid icke nigot problem, som
kan sigas direkt rora tolkningen av regressregeln.’

Aven i andra fall kunna emellertid domstolarna stillas infér
problemet, om under férhandenvarande omstindigheter skade-
stindsansvar utan culpa finnes. Domstolarna iro ju i allminhet
obenigna att laborera med siddant skadestindsansvar och dirfér
ter sig vil detta problem oftast f6ga brinnande eller praktiskt for
dem. Men det finnes ju flera rittsfall, dir domstolarna utdémt
skadestind utan att culpa dberopats och utan att det av omstin-
digheterna framgar att culpa ind3 ansetts foreligga. Bekanta ritts-
fall av denna typ dro NJA 1929 5. 520 (telefontradrullen pa Flott-
sundsvigen) och 1943 s. 177 (jirnvigsbron i Visteris).! Det fin-
nes alltsd ett omride mellan de klara fallen av strikt ansvar och
de klara fallen av culpaansvar, dir bedomningen ir oviss.

Ibland ha domare, som sjilva varit med om avgorandena, gjort
uttalanden om den tillimpade principen® men trots detta finnes
ofta utrymme for tvivel, om ansvaret ansetts bero pa culpa eller ej.

Man kan emellertid hivda, att oavsett vad domarna mi ha ansett
i dessa fall, avgdrandena dock ha en si kasuistisk prigel, att man
icke pd grund av dem kan uppstilla nigra regler om bestimda typ-
situationer, dir skadestindsansvar utan culpa finnes och dir £6l;-

® Se hirom sirskilt Gronfors s. 157 ff. med hinvisningar; jfr dven Lejman, Fest-
skrife till Ussing s. 300 ff. och Hult, Juridisk debatt s. 204 ff.

* Jfr nedan s. 217.

* Andra dylika ritesfall iro: NJA 1909 s. 476 (fartyg stotte pi grund vid ut-
lépande ur skeppsdocka), 1948 s. 173 (arbetare skadades pd grund av fel i hackelse-
maskin), 1949 s. 460 (scenarbetare skadades vid filminspelning di fyrverkeripjis
exploderade).

® Sirskilt r ate mirka JustR Alexandersons uppsats i FJFT 1944 s. 93 ff., dir
de bida i texten nimnda rittsfallen analyseras s. 109 f. och s. 111 ff.
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aktligen fullt regressansvar finnes. Det lonar sig di icke att gi in
p3 en nirmare analys av dessa fall. Men om domstolarna, med det
stdd som dessa rittsfall mi ge, anse sig ha mojlighet att utdoma
skadestindsansvar oberoende av culpa i nidgon viss situation, blir
konsekvensen samtidigt att fullt regressansvar finnes. Problemet
skjutes da 6ver till ett annat plan: det blir att avgora vad som skall
anses utgora skadestindsansvar oberoende av culpa. Till féljd av
culpabegreppets obestimdhet ir ju svaret hirpd icke utan vidare
givet.

D3 man diskuterat culpabegreppets innehall har syftet oftast varit
ett annat in det som hir framtrider. Man har avsett att faststilla,
nir skadestindsansvar intrider i de fall, dir enligt en redan given
regel ansvaret forutsitter culpa.®* Man maiste di avgora vilken be-
tydelse som skall tillmitas den allminna aktsamhetsstandarden,
domstolens egen uppfattning om vad som ir limplig aktsamhet,
osv. Vid sidan dirav blir det en uppgift, av teoretisk karaktir, att
analysera vad som begreppsmissigt skiljer culpaansvar frin strikt
ansvar.!

Hir ir emellertid problemet ett annat. Det ir att med rent prak-
tiskt syfte — for att tolka ett bestimt lagstadgande — faststilla
vad som skall anses utgéra culpaansvar. D3 det giller skadestinds-
regler som tillkommit genom lag kan man, sisom redan sagts, utgi
frin vad lagstiftaren tinkt sig. D3i det giller skadestindsansvar
som icke har direkt stdd i lag, finnes emellertid icke denna mojlig-
het. Domaren kan icke néja sig med att friga, om han anser skade-
stindsansvaret i det sirskilda fallet bero pi culpa, utan han maiste
ocksa gora klart for sig, vad som ir utslagsgivande for att han skall
anse detta.

Om man utgdr frin att den gingse culpabedémningen innebir,
att skadestindsansvar intrider om vederbérande visat mindre akt-
samhet in som vanligen brukar iakttagas, si kan ansvaret icke
behandlas som strikt dirfor att domstolarna stilla aktsamhetskravet
hogre in si. Icke ens om domstolarna stilla kravet p3 aktsamhet

® 83 t. ex. Karlgren s. 63 ff., Gronfors s. 41 ff. och Ussing, UfR 1949 B s. 233 ff.

! Ur denna synpunkt analyserar Lundstedt culpabegreppet, Strikt ansvar 1I: 1
s. 8 ff. Gronfors s. 49 synes anse det principiellt eller atminstone praktiskt omojligt
att draga nigon grins. Ekelof, Straffet, skadestindet och vitet s. 99, menar att
avgdrande ir om det handlingssitt, vartill skadestindsskyldigheten anknytes, be-
tecknas som virdslést.
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hogre in den standard som brukar iakttagas av sirskilt forsiktiga
personer, bor ansvaret dirfor betraktas som strikt. For den all-
minna uppfattningen, och iven mera speciellt vid tolkningen av
25 § FAL, behover detta icke utgéra annat in en nyansering, moj-
ligen en forskjutning, av culpabegreppets innehill.

Foér att man skall kunna tala om ansvar utan villande i den me-
ning varom hir ir friga maiste fordras nigot mera, nimligen att
ansvaret dverhuvud icke bygger pi 3sidosittande av aktsambhet,
vare sig hos den ansvarige sjilv eller nigon for vars handlingar han
ansvarar. Endast i dylika fall saknas forutsittningar for att tala
om culpaansvar. Distinktionen bygger silunda pi en rittsteknisk
skiljaktighet i reglernas uppbyggnad. Det finnes en principiell skill-
nad mellan fall, dir det 6verhuvud 4r relevant huruvida en akt-
samhetsstandard iakttagits, och fall dir skadestindsansvaret upp-
star di skadan intritt genom en viss typ av hindelseférlopp. 1
den forra gruppen av fall miste ansvaret forutsitta att det varit
mdjligt att forekomma skadan, och bedomningen hinfor sig till en
allmin standard. I den senare gruppen av fall uppkommer skade-
stindsansvaret si snart hindelseférloppet utvecklat sig pa visst sitt,
varvid det m3 ha varit mer eller mindre svart eller t. 0. m. omdjligt
att forekomma detta hindelseférlopp. Denna distinktion torde vara
den som bist limpar sig f6r att markera grinsen mellan culpaan-
svar och ansvar oberoende av villande vid tillimpningen av 25 §
FAL. Den praktiska skillnaden mellan de bida typerna kan stundom
vara ringa. Sarskilt kan det i praktiken ofta vara en hirfin skillnad
mellan ansvar pi grund av culpa hos nigon, vilken som helst, av
den ansvariges anstillda, och ansvar till f6ljd av bristfilligheten i
viss anordning.” ¢

® Jfr meningsskiljaktigheten mellan Strahl, Festskrift till Marks von Wiirtem-
berg s. 577 ff. och Minnesskrift ignad 1734 rs lag II s. 903 ff., samt Alexanderson,
FJFT 1944 s. 103 ff. Jfr iven Lundstedt, Strikt ansvar II: 1 s. 443 ff.

® Med denna bestimning kan iven NJA 1943 s. 177 anses bygga pi culpa hos
underordnad ehuru culpabedémningen med hinsyn till omstindigheterna gjorts
sirskilt string. Jfr Alexanderson, FJFT 1944 s. 112, Betr. NJA 1929 s. 520 har
Hule, Juridisk debatt s. 209 £., gjort gillande att skadestindsansvaret i sjilva verket
kunnat grundas p3 anstillds culpa. Om, sisom synes framg3 av Alexandersons ut-
talanden a. a. 5. 109, skadestindsansvar enligt domstolens mening skulle intrite i
den angivna situationen iven om tridrullen skulle ha blivit kvar pi vigen trots all
tinkbar omsorg hos samtliga underordnade, har dock verkligen en strikt ansvars-
regel i hir anvind mening tillimpats.
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Det kan emellertid tinkas att iven denna grins f6r vad som skall
betraktas som culpaansvar ir alltfér snive dragen, i det domstolarna
aberopa culpa idven i fall, dir skadan icke kunnat undgis och si-
lunda ansvaret intrider oberoende av att all aktsamhet iakttagits.
Lundstedt diskuterar ett antal rittsfall, dir det enligt hans mening
kan ifriagasittas om icke domstolarna medvetet fingerat culpa.’
Dirvid synes han emellertid dsyfta vissa fall, dir aktsamhetskravet
stallts s3 hogt att man icke rimligen kunnat vinta sig att denna
standard skulle ha iakttagits.® Nigot fall dir domstolarna utdémt
skadestind och iberopat culpa, oaktat de menat att skadan icke
kunnat forekommas, finnes veterligen icke.” Ur denna synpunkt
synes dirfor icke nigot hinder finnas mot den nu forordade grins-
dragningen.

3. Vad betriffar skadestindsansvar som intrider pé grund av
annans villande ir det tvivelaktigt, nir regressansvar uppstir. Fol-
jande méjligheter kunna tinkas:

1) Regressansvar uppstar si snart skadestindsansvar uppstir, dvs.
sa snart villande ligger den underordnade till last.

2) Regressansvar uppstar om grov virdsloshet ligger antingen den
ansvarige eller den underordnade till last.

3) Regressansvar forutsitter att grov vardsléshet ligger den an-
svarige sjilv till last.

Eftersom 25 § FAL talar om den som »enligt lag ir skyldig att
utgiva skadestind evad han ir till skadan villande eller icke», lig-
ger det nirmast till hands att tillimpa alt. 1. I den situation som
nu diskuteras ir det ju faktiskt s3, att skadestindsansvaret uppstir
utan att den ansvarige ir villande, nimligen pi grund av annans
vallande. Att detta alternativ motsvarar lagstiftarens intentioner
synes ocksd framg3 av motiven, som bland exemplen pi skadestinds-
skyldighet, vid vilken fullt regressansvar finnes, nimner ocks3 re-
darens ansvar enligt 8 § sjolagen for skada som dstadkommes av be-

" Se hirom Strikt ansvar II: 1 s. 47 ff. Jfr iven Karlgren s. 118.

8 NJA 1910 s. 628, 1931 s. 7, 1939 5. 609, 1947 s. 126 (Lundstedt, Scrikt an-
svar II: 1 s. 16 £f.) samt rittsfall ang. stats, kommuns och aktiebolags ansvar, a. a.
s. 50 ff.

® Hirtill kommer emellertid att vissa omstindigheter icke anses inverka pi culpa-
bedémningen, se t.ex. NJA 1950 s. 188 (kommunalstrejk ansigs icke befria stad
frin skadestindsansvar pi grund av underlitenhet att sanda). Detta kan givetvis
dock icke medfora, att ansvaret for underlitenhet att sanda betraktas som strikt.
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filhavaren eller nigon av besittningen genom fel eller forsummelse
i tjinsten.!

Detta alternativ (nr 1) har ocksd forklarats vara det riktiga i
Eklunds och Hembergs kommentar till FAL, savil i vad angir an-
svar for annans culpa, som 3dlagts genom sirskild lagbestimmelse,
som betriffande dylikt ansvar di det iligges av domstolarna utan
sirskilt stdd i lag, t. ex. for sjilvstindig driftslednings handlande.”

I en ritesfallsoversikt har dven Hult synnerligen bestimt hivdat,
att lagtextens ordalydelse gor det nédvindigt att hir antaga regress-
ansvar si snart skadestindsansvar finnes, eftersom det enligt orda-
lydelsen av lagtexten kommer an pi om den, mot vilken regress-
talan riktas, dr skyldig utgiva skadestind oberoende av om han ir
villande eller icke. Hult ifrigasitter t.o0.m. om det ej vore rik-
tigare att tillimpa det alt. som ovan betecknats med nr 3 in att
tillimpa vad som hir nimnes alt. 2.3

I rdttspraxis har emellertid en annan uppfattning kommit till
synes. Frigan har nagra ginger varit féremil for HD:s provning.
Bland rittsfallen bortses i det nirmast foljande frin dem som avse
bilansvarighet.

NJA 1945 5. 322 ir det tidigare i annat sammanhang omnimnda fallet,
dir ett halmtak antindes vid en militirdvning med brandhandgranater pa
en kringbyggd gird. RR:n ansig grov virdsloshet ligga den officer till last,
som ledde 6vningen, och fann pi grund dirav kronan vara ersittningsskyldig
mot forsikringsbolaget. HovR:n ogillade diremot regresskravet, di officeren
icke ansigs genom grov virdsloshet ha villat branden och ej heller enligt lag
var skyldig att utgiva skadestind evad han var till branden villande eller
icke. NRev ville faststilla denna dom. I HD ansigo tvi ledaméter med hin-
syn till faran fér eldskada kronan vara ansvarig oberoende av villande.
Ovriga tre JustR ansigo icke kronan skyldig att oberoende av villande er-
sitta brandskadan och funno icke heller att den nyss nimnda officeren eller
annan for vars handlande kronan ansvarade genom grov virdsloshet villat
branden. — Hirav synes framga, att regressansvar enligt dessa ledamoters
mening férutsitter grov vardsloshet hos nigon, for vilken kronan ansvarar.

Aven NJA 1945 s. 325 har tidigare nimnts i annat sammanhang. Detta
rittsfall ror militirdvningen, vid vilken aska frin gengasdrivna bilar tomts
invid ett honshus p3 en hog, dir dven papperspisar lagts. RR:n ansig grov
virdsloshet ligga vederbérande militirpersonal till last. Domen faststilldes
av HovR:n. Ett JustR ville liksom NRev faststilla HovR:ns dom. Tvi

* SOU 1925: 21 s. 103,
* Eklund—Hemberg s. 53 f.
® SvJT 1947 s. 504 ff., sirskilt s. 506 f.
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JustR funno icke styrkt att branden villats genom vardsléshet fran militir-
personalens sida (kausalsammanhanget var ritt oklart i malet). Ovriga tvd
JustR, vilkas mening blev avgdrande, ansigo icke sidant fall vara for han-
den, att kronan var skyldig att oberoende av villande ersitta brandskadan,
och ej heller funno de av utredningen framga, att nigon fér vars handlande
kronan ansvarade genom grov virdsloshet medverkat till eldens spridning.
— Det ir tydligt att de tvd ledamoter, vilkas mening blev bestimmande,
ansigo regressansvar forutsitta grov virdsloshet hos den underordnade.
Diremot ir det omdjligt att utlisa vilken uppfattning om férutsittningarna
for regress hysts av de ledaméter, som icke funno det styrkt att branden
villats genom virdsloshet frin militirpersonalens sida. Sannolikt ha de icke
avsett att uttala sig i fragan.

NJA 1946 s. 148 ror stads regressansvar fér skada som uppkommit genom
springning. RR:n ansig staden vara ansvarig for skadan, iven om den icke
villats av bristande omsorg vid arbetets utférande. HovR:n ansig icke sta-
den ansvara oberoende av villande och fann icke heller grov vardsloshet ligga
vare sig stadens arbetsledning eller springarbasen till last. En ledamot fann
att den lokala arbetsledningen varit villande till olycksfallet, och p3 grund
hirav ansig han staden vara nirmare in den skadelidande att bira skadan.
Med aberopande av »grunderna fér» 25 § FAL ville han dirfér bifalla re-
gresskravet. NRev ville faststilla HovR:ns dom. HD:s majoritet, tre JustR,
ogillade kiromailet och uttryckte sig p3 foljande sitt: »Enir, sisom HovR:n
funnit, ifrigavarande springningsarbete icke kan anses utgora sidan verk-
samhet att staden ir, oansett villande, ansvarig fér den 3 Esther Lundhs
fastighet astadkomna skadan, samt sidan ansvarighet for staden gentemot
bolaget icke heller foranledes av den omstindigheten att den lokala arbets-
ledningen méd hava varit villande till skadan; ty och som grov virdsloshet
icke visats foreligga .. .» Minoriteten kom till samma slut men formulerade
motiveringen betr. ansvaret fér arbetsledningens villande pd féljande sitt:
»... samt ansvarighet for staden gentemot bolaget icke foranledes av den
omstindigheten att den lokala arbetsledningen mi hava varit villande till
skadan, siframt ej detta villande ir att hinfora till grov virdsloshet; alless
och di sidan virdsléshet icke visats foreligga . ..» — Svirigheten vid tolk-
ningen av detta rittsfall bestir frimst i att avgdra, om skillnaden i uttrycks-
sitt mellan majoriteten och minoriteten beror pi nigon saklig meningsskilj-
aktighet av betydelse. Domstolen synes ha varit enig om att villande, som
ej dr grovt, hos arbetsledningen icke medfér regressansvar for staden. En
skillnad synes emellertid finnas diri, att minoriteten direkt uttalar att grov
virdsloshet hos den lokala arbetsledningen skulle ha ddragit staden regress-
ansvar, medan majoritetens formulering limnar 6ppet, om ens sidan vards-
16shet hos den lokala arbetsledningen skulle medfért regressansvar. Majori-
tetens dom utesluter m. a. 0. icke méjligheten att regressansvar forutsitter
grov virdsloshet hos nigot higre organ hos staden.* Denna tolkning mot-

* Strahl, SOU 1950: 16 s. 117 f., tolkar rattsfallet s3 att enl. majoritetens me-
ning regressansvar icke finnes ens om underordnad arbetsledning, fér vars villande
arbetsgivaren i allminhet ir ansvarig i skadestindshinseende, gjort sig skyldig till
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siges dock bl a. av ett uttalande i TfR 1947 i en rittsfallsoversikt av
JustR:n Lind och Lech (JustR Lech deltog i avgérandet i ifrdgavarande mil
och tillhérde minoriteten). Diri siges HD:s dom innebira, att villande av
den lokala arbetsledningen kunde idraga staden ansvar mot forsikringsgi-
varen endast om villandet var grovt.® M. a.o., iven majoritetens mening
uppfattas i enlighet med minoritetens formulering. En med detta uttalande
forenlig tolkning ir, att majoriteten helt enkelt velat antyda att grov virds-
Isshet antingen hos arbetsledningen eller hos hogre driftsledning skulle med-
fort regressansvar.$

HD har allesd i tre ritesfall stillt sig pd den stindpunkten, att
skadestandsansvar pi grund av annans villande icke i och for sig
medfor regressansvar.” Om diremot grov vardsloshet ligger nagon
till last, for vilken en annan ansvarar, blir den senare regressansva-
rig, och givetvis blir han dven ansvarig mot férsikringsgivaren da
han sjilv gjort sig skyldig till grov virdsléshet. Domstolens princip
motsvarar allts3 vad som ovan benimnts alt. 2.

Denna princip stir, som framgitt av det tidigare sagda, nirmast
i strid med lagtextens ord. Som férklaring till domstolarnas hillning
ha JustR:n Lind och Lech i den nimnda rittsfallsoversikten anfort

grov virdsldshet, utan att det fordras grov vardsloshet hos sjilvstindig driftsledning.
Detta skulle alltsi nirmast motsvara alt. 3 ovan, i det den sjilvstindiga driftsled-
ningen di uppfattas som organ for staden.

® TR 1947 s. 478 f. Att skillnaden mellan organ och ligre arbetsledning skulle
vara avgorande motsiges dven av formuleringarna i NJA 1945 s. 322 och 325
(obs. att tva JustR tillhérde majoriteten i samtliga tre rittsfall).

¢ Jfr iven NJA 1947 A nr 50 (= FFR 1947 s 104). Skogsbrand féror-
sakades genom gnistor frin avgasningsroret p3 en vighyvel. Forsikringsgivaren,
som ersatt branden, anstillde regresstalan mot vigdistriktet. Invindning om regress-
ritten som sidan gjordes icke. HovR:n ansig vigmistaren ha gjort sig skyldig till
forsummelse (att denna skulle ha varit grov utsades icke och kan pi grund av om-
stindigheterna knappast antagas), och biféll regresstalan mot vigdistriktet. NRev
ville ogilla kiromilet di bilansvarighetslagen icke ansigs tillimplig och ej heller
eljest sidant fall forelig, att bolaget hade regressritt jimlikt 25 § FAL. HD (4
JustR) fann emellertid ej skil vara anfért, som foranledde indring i HovR:ns dom.
Ett JustR fann bilansvarighetslagen tillimplig och ville med stéd av denna och
25 § FAL faststilla HovR:ns beslut. — Med hinsyn till ovan i texten refererade
praxis kan utgingen forefalla anmirkningsvird. Eftersom invindning om regress-
ritten ej gjorts ir det emellertid sannolikt att HD icke ansett sig bora inga pa
provning av de sirskilda forutsittningarna for regressansvar, vilket ocksi domens
formulering antyder. Avgérandet, som icke refererats i NJA, kan dirfér knappast
tillerkinnas principiell betydelse.

" Aven i Finland synes denna tolkning ha antagits, se Cederberg, NFT 1943
s. 390.



Forsikringsgivarens regressritt 79

foljande resonemang.® Ansvaret for driftsledning beror pi att den
foretagare, som delegerar ledningen av sitt foretag eller en del dirav
till annan, icke dirigenom bér bli fri frin ansvaret for slarv vid
verksamhetens bedrivande. Dirfér kommer driftsledarens vardslos-
het att jimstillas med foretagarens egen. Men di regressritt mot
féretagaren pa grund av hans virdsloshet ej finnes annat in d3 denna
ir grov, bor detsamma gilla om hans ansvar vid vardsloshet av
driftsledaren.

Man har iven gjort gillande, att det vore oriktigt, om foreta-
garen skulle komma i bittre stillning om han sjilv gjort sig skyldig
till virdsloshet in om nigon av hans anstillda gjort det. Om han i
forra fallet ir utsatt for regressansvar endast vid grov virdsloshet,
s bor han i senare fallet icke bliva regressansvarig di den anstillde
gjort sig skyldig till ringa vardsloshet.” Hult, som utforligt disku-
terat detta resonemang, kommer emellertid till resultatet, att den
diskrepans, som skulle kunna uppsti mellan foretagarens regress-
ansvar vid eget villande och vid villande av sirskild driftsledning,
bor l6sas pa sd sitt, att foretagaren sjilv 3drager sig regressansvar
iven vid ringa culpa. Detta anser han vara en naturlig konsekvens
av det strikta ansvar som ivilar den som driver ett féretag genom en
sjalvstindig driftsledning.!

Mot Hults asikt kan man emellertid till en bérjan anféra det ar-
gumentet, att i sa fall foretagaren kommer att bliva regressansvarig
iven vid ringa culpa, ehuru hans ansvar si linge han sjilv fullgor
en driftslednings iligganden férutsitter villande hos honom sjilv.
Hults asikt synes dirfor lika vil som den av honom kritiserade sti i
dilig 6verensstimmelse med lagtextens lydelse.

Vid en diskussion av frigan synes man béra gora en skillnad mel-
lan olika former av skadestindsansvar fér annans villande.

Till en borjan har man juridisk persons ansvar for sina organ,
t. ex. statens, kommuners och aktiebolags ansvar fér vissa ledande

® TR 1947 s. 478 f{.

® Jfr Hult, SvJT 1947 s. 507 f. Resonemanget har ursprungligen utférts for
den norska regeln (se Grundt s. 318 ff.), men problemet har dir en nigot annan
karaktir, eftersom den norska regeln dels ger mojlighet att utdéma fulle regressan-
svar iven di virdslosheten ir ringa, dels har en regel om méjlighet till nedsittning
iven di ansvaret grundas uteslutande pi N. Lov 3—21—2, och dels slutligen icke
medger nedsittning di skadan uppstitt under utévning av snzring eller bedrift».

* SvJT 1947 s. 508.
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befattningshavares villande.? Skadestindsansvaret triffar hir en
annan férmogenhet dn den culpdses egen, och i denna mening ir
det ett ansvar utan egen culpa. Hirtill ansluter sig nira foretagares
ansvar for sjilvstindig driftslednings villande. Ansvar av denna
typ finnes vid alla former av verksamhet, som drives i den juridiska
personens form eller med anlitande av sjilvstindig driftsledning.
Skirpningen i forhillande till det ansvar foér egen culpa in inspi-
ciendo, som regelbundet finnes och som anses ivila var och en som
begagnar medhjilpare, anknyter di icke till verksamhetens art utan
till utformningen av den organisation, vari den culpése ingar.

Vidare har man emellertid de fall, dir ansvar finnes for medh;jil-
pare, som utan att utgora driftsledning dock ir betrodd med en ur
sikerhetssynpunkt sirskilt viktig uppgift. Av liknande typ ir det
ansvar for villande av sjilvstindig foretagare, som stundom triffar
den som a sidan foretagare dverliter vissa betydelsefulla uppgifter,
t. ex. byggherres ansvar for byggmistares culpa vid grivningar. En
forutsittning f6r detta ansvar ir silunda icke endast en viss orga-
nisation av verksamheten, utan ocksi att denna har en sidan karak-
tir, att diri ingd sirskilt riskbringande eller p3 annat motsvarande
sitt betydelsefulla uppgifter.®

Slutligen finnes i vissa situationer ansvar for samtliga anstillda,
oavsett om dessa ha sirskilt viktiga uppgifter, och iven ibland for
andra medhjilpare. Sidant ansvar finnes enligt svensk ritt endast
vid vissa sirskilda former av verksamhet, dir det inforts genom lag,
nimligen vid sj6fart och vid drivande av jirnvig, och det anknyter
dirfor pa ett ganska markant sitt till verksamhetens art.*

* Lundstede vill (Strikt ansvar II: 1 s. 76) som ansvar fér organs handlande
hos aktiebolag endast betrakta ansvar for behoriga firmatecknares handlande. Som
Strahl (SOU 1950: 16 5. 129 n. 2) pipekat ir det emellertid svirt atc se varfor
just rittigheten att teckna firman skulle ha nigon betydelse i detta avseende. I
sjalva verket finnes det ingen skarp skillnad mellan en juridisk persons ansvar for
sina »organ» och ansvar {ér driftsledning. Jfr iven Thornstedt s. 116 f.

® Se sirskilt NJA 1943 s. 73 (ansvar for kranskotares villande), 1944 s. 301
(Kronans ansvar f6ér villande av vicekorpral som var chef fér ammunitionstross),
1945 s. 438 (ansvar for att arbetare manovrerade 13da med slicke kalk si oskickligt,
att ett kalkstink kom i 6gat pi en gatutrafikant). Gronfors antager (s. 284), tyd-
ligen med stdd av denna princip, att igare till luftfartyg regelbundet ansvarar for
forarens av lufefartyget culpa. Betr. byggherres ansvar for entreprenérs culpa se
sirskile NJA 1927 s. 72 och 1945 s. 666 och hirtill Lundstedt, Strikt ansvar II: 1
s. 330 .

* Biligares ansvar for forares culpa har stor likhet med detta, men kommer pi
grund av culpapresumtionen i en sirstillning.
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Skillnaden mellan dessa olika former av ansvar fér annans vil-
lande ir icke skarp, men mellan typfallen finnes en klar olikhet.

Vad betriffar de fall, dir skadestindsansvaret f6r annans villande
beror pi den organisationsform som valts, synes det klart att nigon
skirpning av regressansvaret icke bor intrida. Sdsom nyss sades kan
man icke girna tinka sig, att en foretagare skall bliva bittre stilld,
om han sjilv visar virdsléshet in om ndgon av hans anstillda gor
det. En foljd hirav blir, att antingen maste grov vardsloshet ford-
ras hos den for vilken han ansvarar, eller ocksd miste foretagaren
sjilv ddraga sig regressansvar iven vid ringa villande. Om man nu,
sasom Hult gor, accepterar att foretagaren sjilv har regressansvar
for enkelt villande, miste konsekvensen bli att alla andra foreta-
gare, iven om de icke sjilva ha anstillda i sidan stillning att ansvar
fér dem kan ifrigakomma, ocksi bli regressansvariga for enkelt
vallande. Man kan t.ex. icke girna gora nigon skillnad i regress-
avseende mellan en lantbrukare, som liter en rittare delvis skota
girden och pi grund dirav ir utsatt for regressansvar iven vid
ringa virdsloshet, och en annan lantbrukare, som sjilv skoter gar-
den utan bitride av rittare. Om den forre utsittes for regressan-
svar pd grund av ringa virdsloshet, miste rimligen den senare ocksa
bliva det. Icke heller kan man géra nigon skillnad mellan en hus-
igare, som har en vicevird och ansvarar for dennes itgirder, och
andra husigares ansvar. Detta innebir att alla lantbrukare och alla
husigare (eller itminstone alla som ha girdar och hus av en viss
storlek) skulle ddraga sig regressansvar vid ringa virdsléshet. Gene-
rellt uttryckt innebir detta att regressansvar for enkel culpa skulle
finnas vid varje verksamhet, som har sidan karaktir att den kan
tinkas driven med hjilp av nigon fér vilken en annan ansvarar.’
Hirigenom skulle sidant regressansvar piliggas for ett vidstrickt
och sviravgrinsat omride. Sirskilt om juridiska personers ansvar
for sina organ tages med i berikningen, blir omridet omgjligt att
dverblicka.

® Det har visserligen foreslagits de lege ferenda (av Alexanderson, FJFT 1944
s. 99 f.; jfr Strahl, SOU 1950: 16 s. 140) actt foretag Sver en viss storlekgrins
skulle svara oavsett villande fér de skador som foretaget orsakar, varigenom si-
lunda storleken upphdjes till ansvarsgrund. Utom att stdd saknas i nu gillande
ritt for en sidan ansvarsprincip maste emellertid observeras, att principen antages
ha sitt storsta berittigande genom den enkelhet som uppkommer genom att en fix
grins uppstilles i lag. Jfr nedan s. 232 f,

6 — 527130 J. Hellner
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Man kan dirfér icke pressa ordalagen i lagtexten si lingt, att re-
gressansvar uppstir si snart nigon utan egen culpa ansvarar for
annans culpa. Dir denna ansvarsform icke har niagot samband med
verksamhetens karaktir och det sirskilda sitt varpd skadan upp-
kommit utan endast beror av det sitt varpa verksamheten ir orga-
niserad, maste silunda grov virdsloshet fordras antingen hos den
ansvarige sjilv eller nigon for vilken han ansvarar.

Mera tveksamt ir diremot hur man skall bedoma de fall, dir
ansvarigheten for anstillda utstrickes till flera av dessa pi grund
av den farliga uppgift som den anstillde fitt eller dir ansvar for
sjilvstindiga medhjilpare finnes. Hir ir det verkligen friga om
en viss skirpning av skadestindsansvaret, som icke beror endast
pa organisationen utan ocksi pd det sitt pid vilket skadan intrider.
Dirfor dr det ocksd tinkbart att behandla skadestindsansvaret som
en form av strikt ansvar. De tre rittsfall, som nyss analyserades,
synas emellertid avse just denna form av ansvar, och i dem ansigs
ju regressansvaret forutsitta grov vardsloshet.® Nigot stod for att
hir tillimpa en annan regel in di ansvaret oberoende av villande
beror p3 organisationsférhillandena saknas alltsd. Aven svarigheten
att avgrinsa denna grupp av ansvarsfall frin den féregdende, jimte
osikerheten om den inverkan som verksamhetens farlighet har pi
utstrickningen av ansvaret t.ex. vid springningar’, tala for att
iven hir fordra grov virdsloshet hos antingen den anstillde eller
den ansvarige sjilv.

Naigot annorlunda in vid de bida nyssnimnda typerna av skade-
stindsansvar for annans vallande ligger saken till vid det ansvar
for samtliga underordnades villande, som finnes enligt 8 § sjolagen
och 2 § och 6 § forsta st. jirnvigsansvarighetslagen. De 3tgir-
der, varfor ansvar hir finns oavsett den ansvariges eget villande,
iro saidana som typiskt sett foretagas av underordnade. Ansvaret for
annans vallande kinnetecknas alltsd icke hir av nigon av organi-
sationsforhillandena foranledd identifikation mellan driftsledning
och huvudman fér denna driftsledning, utan ir ett till en speciell
verksamhet knutet ansvar fér sirskilda typer av skador som upp-

¢ Betr. NJA 1946 s. 148 kan emellertid diskuteras, om det mojligen rér ansvar
pi grund av villande hos sjilvstindig driftsledning till skillnad frin ansvar for
den som har en ur sikerhetssynpunkt farlig befattning. Jfr ovan s. 77.

" Jfr utom ovan diskuterade rittsfall iven NJA 1948 s. 303 och hirom Hult,
Juridisk debatt s. 196 f.
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std vid verksamheten, ehuru ansvaret ir si utformat att det ir knu-
tet till villande av underordnad. Detta framtrider kanske sirskilt
tydligt vid redarens ansvar for tvingslots, vilken ju icke ens kan
kallas f6r underordnad till redaren.® Redarens ansvar har nirmast
karaktir av ansvar oberoende av vallande fér felaktig mandvre-
ring av fartyget.

Pa grund hirav synes det rimligt att redare och innehavare av
jirnvig ddraga sig regressansvar dven vid ringa culpa hos nigon av
deras anstillda, alltsd s3 snart skadestindsansvar f6r dem uppstir pa
grund av sidant villande. Detta Gverensstimmer ocksi med moti-
vens till 25 § FAL uttalande ang. 8 § sjolagen, och nigot avgorande
i rittspraxis som innebir ett hinder hiremot lir icke finnas.” A
andra sidan saknas ocksi i rittspraxis stod hirfér, och saken ir
dirfor tvivelakeig. Vad betriffar redarens ansvar spelar tolkningen
av 25 § FAL dock jimférelsevis ringa roll, eftersom i de flesta fall
dir redarens ansvar blir aktuellt full regressritt torde finnas pi
grund av forsikringsvillkoren. Aven i atskilliga fall av jirnvigs-
ansvar, t.ex. vid kollisionsskador, torde fullt regressansvar finnas
pa grund av villkoren.

For de fall dir en redare sjilv gor sig skyldig till culpa, t.ex.
som rorsman pa sitt fartyg, synes regressansvar, i enlighet med det
resonemang som tidigare anférts, bora dvila honom iven di han
endast gjort sig skyldig till ringa culpa. Detta ir en konsekvens av
den nyss anférda uppfattningen om den sirskilda ansvarsregeln i
8 § sjolagen.

4. I det foregiende har bilansvaret limnats it sidan, utom den del
av ansvaret som bestdr i biligarens ansvar for bristfillighet 3 bilen,
vilket bersrts ovan s. 70. Enligt bilansvarighetslagen finnes ju dir-
utover ett sirskilt ansvar, bestiende i att bide biligaren och féraren
ansvara for skada som i foljd av trafik med bilen tillfogas annan
person in foraren eller sidan egendom som icke med bilen befordras,
sivida ej av omstindigheterna framgir att skadan icke villats av
foraren.! Frigan uppkommer alltsi hur detta ansvar skall behandlas
i regresshinseende.

® Jfr Gronfors s. 172 f.

® 1 dansk och norsk ritt finnes icke mojlighet till jimkning di ansvaret grundar
sig pd 8 § sjolagen, se t. ex. danska motiven s. 62, Ussing, UfR 1935 B's. 190 £. och
Bugge s. 90.

* 2 § bilansvarighetslagen.
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Vad betriffar forarens regressansvar ir det ju icke i vanlig mening
ett ansvar som ir oberoende av den ansvariges villande, eftersom
foraren undgir ansvaret om han kan visa att han icke villat skadan.
Motiven till FAL giva icke nigon ledning fér att bedéma férarens
ansvar, trots att bilansvarighetslagen gillde redan vid den tidpunkt
di FAL tillkom. Vid férarbetena till trafikférsikringslagen utgick
man emellertid frin att foraren hade regressansvar enligt 25 § obe-
roende av uppsit eller grov virdsloshet. 15 § av de sakkunnigas
forslag utsade nimligen att fdrsikringsanstalt icke igde regressritt
mot foraren »enligt 25 § lagen om forsikringsavtals for skade-
stind, som anstalten icke igde soka iter av biligaren, annat in i
vissa undantagsfall, frimst vid uppsit och grov virdsloshet.” Hin-
visningen till lagstadgandet om regressritt utvisar att man icke
tinkte endast pd mojligheten, att forsikringsgivaren i villkoren
kunde forbehilla sig regressritt, utan utgick frin en bestimd upp-
fattning om lagens regel. Samma uppfattning kom till synes iven
vid granskningen i lagridet och i departementschefens yttrande.?
Den nu gillande formuleringen av 20 § andra st. av trafikforsik-
ringslagen, som tillkom med anledning av vissa erinringar i lag-
radet, innebir allts icke nigot avstindstagande frin denna uppfatt-
ning utan fir snarare anses bygga pi denna.*

Som motiv for regeln att foraren, trots att han kan undgi skade-
stindsansvar genom att exculpera sig, dock idrager sig regressan-
svar utan grov vardsloshet, kunna frimst tvi skil anforas. I det
nyssnimnda yttrandet av departementschefen papekades — dock
icke som motivering fér tolkningen av 25 § FAL — att om biliga-
ren ir skadestindsskyldig pi grund av forarens presumerade vil-
lande, han enligt 3 § bilansvarighetslagen har regressritt mot fora-
ren for halva skadestindet.” I s fall kan icke nigot effektivt skydd
beredas foraren genom en inskrinkning i trafikforsikringsanstal-
tens regressritt. Detta kan vara ett skil att icke giva honom ett iso-

* Se KPr 201/1928 s. 16; jfr dven s. 49 (NJA II 1929 s. 322 ff.).

* JustR Alexanderson, se KPr 201/1928 s. 61 ff.; och dep.chefen, ib. s. 67.

* Stenbeck gir (Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 553 n. 1 och SvJT
1932 s. 57) s lingt att han anser tolkningsfrigan avgjord efter vad som férekom-
mit. — Aven vid 1934 irs indringar i bilansvarighetslagen utgick man frin att
féraren har regressansvar oberoende av grov vérdsloshet, se hinvisningar nedan
s. 86 n. 4.

® KPr 201/1928 s. 67. Regressregeln i 11 § bilansvarighetslagen bor givetvis
ocks3 observeras i detta saimmanhang.
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lerat skydd. Mot ett sidant resonemang — som synes godtaget
av Stenbeck® — kan emellertid invindas, att det ju ir mycket
mojligt att dgaren icke utnyttjar sin regressritt och att dirfor trots
allt ett skydd mot trafikforsikringsanstalten icke vore betydelseldst.
Inverkan av regressritten skall senare i annat sammanhang disku-
teras.” Ett annat skil for att dligga foraren fullt regressansvar har
anforts av Hult. Denne pipekar att forarens ansvar i realiteten ter
sig som ett ansvar oberoende av culpa.® Hiri miste man otvivelaktigt
instimma, eftersom svirigheten att foéra exculpationsbevisning vid
bilskada ir notorisk, men argumentet ir icke desto mindre icke
alldeles 6vertygande, med hinsyn till lagens ordalydelse.

Rittspraxis ger icke nigon anledning till tvekan hur férarens
ansvar skall bedémas, sisom framgir av foéljande ritesfall,

I NJA 1929 s. 514 riktades regresskrav mot en biligare, som sjilv fort
sin bil. Han ansigs vara regressansvarig oavsett att han icke gjort sig skyldig
till grov virdsloshet. Detta kan tinkas ha berott antingen pd att han var
biligare eller pi att han fért bilen. Argumenteringen i milet gick nirmast
ut pa att hans stillning som biligare borde varit avgérande. Kiranden hiv-
dade nimligen, att eftersom biligaren ansvarar oberoende av culpa for fo-
rarens handlingar, han icke bér komma i bittre stillning om han sjilv for
bilen. I HD:s motivering nimnes visserligen att svaranden var idgare till den
bil han férde, men dirjimte betonas hans stillning som bilforare pa ett sitt
som kan antyda att denna haft betydelse.

I NJA 1931 5. 514 hade ett forsikringsbolag, som pd grund av kaskofor-
sikring ersatt kollisionsskada pi bil, riktat regresskrav mot foéraren av den
andra bilen. HovR:n ogillade detta krav, enir nigon omstindighet icke visats,
pa grund av vilken forsikringsbolaget skulle iga s6ka dter av foraren vad bo-
laget utgivit. HD férklarade diremot att jimlikt 25 § lagen om férsikrings-
avtal bolaget intritt i den biligaren tillkommande ersittningsritten.

I ett senare rittsfall, NJA 1946 s. 185, framstilldes regresskrav fran ett
brandférsikringsbolag mot féraren av en bil, di denne vid sotning av gen-
gasaggregatet fororsakat att brand uppstitt. Branden ansigs ha uppkommit
genom trafik med bilen, och férsikringsbolagets regressansprik mot féraren
bifélls, trots att grov virdsléshet icke ansigs ligga honom till last. Det bor
observeras att det var friga om ett handlande av féraren som ligger i peri-
ferin av vad som kan anses ha intriffat vid trafik med bil.?

® Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. $53 n. 1.

" Nedan s. 89 ff.

® SvJT 1947 s. 502; jfr iven Férelisningar s. 155. Se ocksi Stenbeck, Sv]T
1932 s. 56 fl.

® Ett liknande rittsfall ir NJA 1947 B nr 572 (= FFR 1947 5. 176); jfr ovan
s. 63.
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Det synes alltsi vara en siker regel, att bilforares speciella skade-
stindsansvar enligt bilansvarighetsregeln riknas som strikt ansvar
i regresshinseende.! Hirav fir man dock icke nigon realistisk bild
av det regressansvar, som bilforaren kan utsittas for. Dels pa grund
av de avvikelser i regressritten frin lagens regel som férekomma i
de allminna forsikringsvillkoren, dels pa grund av 20 § andra st.
trafikforsikringslagen, blir tolkningen av 25 § FAL mera sillan av
direkt betydelse for bilforarens regressansvar.®

Om foéraren gjort sig skyldig till styrke vallande och alltsd for-
utom efter bilansvarighetsregeln ocksid ansvarar efter culparegeln,
blir givetvis icke dirfér hans regressansvar beroende av grov virds-
l6shet.® For skador pi igarens bil, som han orsakar, ansvarar £6-
raren icke enligt bilansvarighetslagen utan endast pa grund av culpa,
och en foljd dirav blir att férsikringsgivare, som endast kan ibe-
ropa sig pa sistnimnda ansvar, icke kan gora regressritt gillande
mot foraren annat in di denne visat grov virdsloshet.! Aven hir
modifieras emellertid reglerna vanligen avsevirt av forsikringsvill-
korens bestimmelser.?

Biligarens ansvar for skada genom biltrafik nimnes i motiven
till 25 § FAL som ett exempel pi skadestindsskyldighet, som atfoljes
av regressansvar oberoende av grov vardsloshet.® Att sd ir fallet har
ocksd fastslagits i rittspraxis.” Sirskilt med tanke pi att féraren
har regressansvar oberoende av grov virdsloshet si snart han icke
kan exculpera sig, synes riktigheten av regeln vara klar,

5. Barns och sinnessjukas skadestindsansvar har likheter bide med
det strikta ansvaret och med culpaansvaret.® Det erbjuder stora

* Jfr dven NJA 1933 s. 665.

? Jfr nedan s. 97 ff.

% Se NJA 1929 s. 514 och Stenbeck, Sv)T 1932 s. 56 f.

“ Se KPr 9/1934 5. 18 f., 30 f. (NJA II 1934 s. 326 f., 338 f.) och Stenbeck,
Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. §59. — Ofta foreligger ett avtalsforhil-
lande, och regressritten blir di beroende av detta. Jfr nedan s. 124.

® Se nedan s. 99 f.

® SOU 1925: 21 s. 103.

" NJA 1943 s. 433; jfr NJA 1929 s. 514. Jfr ur doktrinen t.ex. Hult, SvJT
1947 s. 502 och Stenbeck, Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 548 ff.

® Se hirom sirskilt Strahl, Festskrift till Ussing s. 495 ff. — I schweizisk ritt
anses regressritt enl. art. 72 VVG icke finnas mot barn och sinnessjuka, eftersom
dessa icke ansvara pd grund av »widerrechtliche Handlung», se Roelli—Jiger, anm.
19 till are. 72 (s. 557).
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svarigheter att pi dessas handlande tillimpa den for vuxna normala
minniskor utformade culpabedomningen, och utmitandet av skade-
stindsansvar méste dirfor nodtvunget ske efter mera objektiva nor-
mer. A andra sidan ir det icke rimligt att en skadevillare blir
stringare behandlad dirfor att han ir underarig eller sinnessjuk. Man
kan dirfor icke heller undgi att taga hinsyn ocksi till den vanliga
culpabedémningen.

Om den egendom som barnet eller den sinnessjuke skadat dr for-
sikrad, forutsitter regressritten uppsit eller grov virdsloshet.” Ett
problem angiende denna regressritt, nimligen om hinsyn skall ta-
gas till att den skadelidande just pi grund av forsikringen ir i
mindre behov av ersittning in eljest, har berérts i annat samman-
hang.! Ett dirmed besliktat problem ir huruvida bedomningen av
vad som ir grov vardsloshet skall piverkas ocksi av skadevillarens
speciella status. Att s3 sker forefaller vil motiverat. Det kan dock
knappast undvikas, att trots detta det blir mera sannolikt att barn
gora sig skyldiga till grov virdsloshet in att vuxna gora det.® I
dvriga begrinsningar av barns skadestindsskyldighet finnas emel-
lertid garantier mot att ansvaret blir alltfér betungande.

c. Hirmed kunna férutsittningarna for regressansvar enligt 25 §
FAL i rent utomobligatoriska forhillanden sammanfattas. Enligt
vad ovan hivdats bor regressansvar finnas, utom vid grov virdslos-
het eller uppsit hos den ansvarige, i féljande fall: vid juridiska per-
soners ansvar samt vid ansvar for driftsledning och fér anstillda
och sjilvstindiga medhjilpare, vilka betrotts med sirskilt betydelse-
fulla uppgifter, om grov virdsloshet ligger den, for vilken ansvar
finnes, till last; vid ansvar enligt 8 § sjélagen och enligt 2 och 6 §3
jirnvigsansvarighetslagen, si snart virdsloshet ligger nagon av dir
omfdrmilda befattningshavare (eller den ansvarige sjilv om han
fullgér motsvarande uppgifter) till last; vid ansvar enligt bilansva-
righetslagen, si snart den ansvarige icke lyckas styrka att skadan
icke orsakats genom férarens villande; och vid skadestindsansvar
helt oberoende av villande, som intrider till f6ljd av det sitt pa
vilket skadan uppstitt, si snart skadan intriffat pa ifrigavarande
sitt.

Eftersom culparegeln ir huvudregeln inom den svenska skade-

® NJA 1948 s. 342 (6-iring satte under lek med tindstickor eld pi halmstack).
' Ovans. 31 f.
Detta belyses av det ovan n. 9 angivna ritesfallet.
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stindsritten, komma domstolarna, di de vilja skirpa skadestinds-
ansvaret, vanligen att s lingt som mgjligt utnyttja utvigarna att
skirpa aktsamhetskravet och att utstricka ansvaret for driftsled-
ning allt lingre ned. En indirekt féljd hirav blir, med den tolkning
som hir framstillts, att skirpningen av skadestindsansvaret limnar
regressansvaret bundet vid grov vardsloshet. Detta utesluter icke helt,
att dven regressansvaret blir stringare vid okade risker for skada,
genom att iven bedémningen av vad som ir grov virdsloshet pa-
verkas av den okade risken, men i 6vrigt kommer skirpningen av
skadestindsansvaret att vara utan betydelse d3 skadan ir tickt av
forsikring och lagens regressregel skall tillimpas.



5 KAP.

Skadestandsrittsliga regressregler och 25 § FAL.

A. Allminna principer.

De i foregiende kapitel framstillda reglerna om férsikringsgiva-
res regressritt i utomobligatoriska forhallanden maste ses i samman-
hang med reglerna om skadestindsrittslig regressritt i utomobliga-
toriska forhillanden.

Regler om sidan regressritt finnas som bekant i stor utstrick-
ning. Om en av flera pd grund av culpa solidariskt ansvariga skade-
vallare har betalat ut hela skadestindet, har han som bekant nu-
mera regressritt mot de ovriga.! Aven mellan flera pi grund av
strikt ansvar solidariskt ansvariga finnes regressritt, ofta pi grund
av sirskilda lagstadganden, men iven utan sidant st6d.* Om en
skadestindsskyldig har strikt ansvar och en annan svarar pa grund
av culpa, ir den allminna principen att den forre har regressritt
mot den senare.®

Dessa regressregler inom skadestindsritten giva upphov till tvid
olika problemkomplex i sammanhang med férsikringsgivarens re-
gressritt. Den ena frigan ir, i vilken utstrickning den, som sjilv
blivit utsatt for ett regresskrav frin en forsikringsgivare, har re-
gressritt enligt skadestindsreglerna mot annan skadestindsskyldig,
och vilken inverkan detta har p3 forsikringsgivarens regressritt.
Det andra problemet ir, vilken regressritt som en ansvarsforsikrare,
som utbetalat skadestind, har mot den som ir skadestindsrittsligt
regressansvarig gentemot den ansvarsforsikrade.

* NJA 1937 5. 264 (plenum).

* Se 8 och 9 §§ jirnvigsansvarighetslagen, 3 § bilansvarighetslagen.

® 11 § jirnvigsansvarighetslagen, 11 § bilansvarighetslagen, 8 § luftansvarig-
hetslagen. Betr. fall di lagstdd saknas begagnas emellertid férsiktiga ordalag bide av
Karlgren s. 153 (»ordinirt») och av Strahl, SOU 1950: 16 5. 43 (»torde merendels
huvudregeln anses vara»). Ang. 59 § sjolagen och 50 § sjomanslagen se nedan
s. 92 n. 9.
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a. Betriffande regressritten mellan skadestindsskyldiga giller, i
in hogre grad in inom skadestindsritten i allminhet, att de rittig-
heter som uppstid utnyttjas i mycket ringa utstrickning. Detta kan
bero antingen pi att en regressberittigad arbetsgivare inte vill kriva
den regressansvarige — en arbetsgivare vill t.ex. icke kriva sina:
anstillda — eller pi att det icke l6nar sig for honom att soka goéra
detta, di den regressansvarige icke har nigra egna tillgingar.
Stundom kan iven den enligt skadestindsreglerna regressberittigade
genom avtal ha frintritt denna regressritt.*

Vid en juridisk bedémning kan man emellertid icke bortse frin
den ansvariges ritt att utova regress, oavsett om det ma vara mer
eller mindre osannolikt att rittigheten begagnas eller har ekonomiskt
virde. Att sidan regressritt maste beaktas ir en princip, som ir
vilkind fran férmogenhetsritten i dvrigt® och som ocksa- dterkom-
mer di det giller forsikringshavarens dtgirder som sitta forsik-
ringsgivarens regressritt i fara®

Regressregeln i 25 § FAL, som gor forsikringsgivarens regress-
ritt beroende av grov virdsloshet vid culpaansvar, bereder vissa
komplikationer di den skall samordnas med skadestindsrittens re-
gressregler.

Vad férst betriffar det fall, att en av flera enligt culparegeln
solidariskt ansvariga krives av forsikringsgivaren, ir den nirmast
till hands liggande regeln, att denne triffas av regressansvar endast
om han gjort sig skyldig till uppsat eller grov virdsléshet. Hirige-
nom uppstd emellertid problem, om den andre skadestindsskyldige
gjort sig skyldig endast till sidan virdsloshet som icke kan rubri-
ceras som grov.

Detta kan belysas med ett exempel. Antag att tvd personer ge-
mensamt vallat skada mot en annan till ett sammanlagt belopp av
10 000 kr. Den ene, A, har gjort sig skyldig till grov vairdsloshet,
och antages enligt allminna regler ha att bira tre fjirdedelar av
ansvaret, den andre, B, har gjort sig skyldig till virdsloshet som

* Jfr betr. statens anstillda t.ex. SOU 1938: 27 s. 51 f., 86 ff., Strahl, SOU
1950: 16 s. 144; jfr nedan s. 100 n. 7. Se iven Gronfors s. 339 f. och fér en
allmin diskussion av anstilldas skadestindsskyldighet frimst Trolle, UfR 1933 B
s. 129 ff.

® Jfr § 5 preskriptionsforordningen samt NJA 1926 s. 181 ivensom Ussing,
Kaution s. 252 ff.

* Se nedan s. 194 ff.
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icke dr grov, och skulle bira en fjirdedel. Men om nu A blir skyldig
betala 10 000 kr. till forsikringsgivaren, skall han di fortfarande
ha rittighet att av B regressvis kriva 2 500 kr.? Om férsikrings-
givaren skulle ha vint sig direkt mot B med ett pi lagregeln stott
regressyrkande, skulle detta ha ogillats pd grund av att B icke gjort
sig skyldig till grov virdsloshet. Om 3terigen A skulle vara ute-
sluten frin att utdva regressritt, kommer forsikringen att medfora
att han kommer i simre stillning 3n han skulle varit om ingen for-
sikring funnits, eftersom han i senare fallet endast skulle varit
skyldig att slutligen bira ansvaret for 7 500 kr.

En tinkbar 16sning ir att vid regresskrav fran férsikringsgivare
icke tillimpa solidariskt skadestindsansvar, utan lita var och en
sta for sin del. Detta innebir att forsikringsgivaren i exemplet kan
kriva A p3 7 500 kr. men icke pid mera. En sidan regel gir emel-
lertid mycket lingt till den grovt virdsloses skydd, eftersom den
gynnar honom i alla de fall dir pa grund av den andre skadestands-
skyldiges insolvens regressritten mot denne skulle varit virdelds.”

Denna lésning forefaller dirfor knappast att kunna accepteras,
och det blir di nddvindigt att giva A full regressritt mot B, trots
att denne icke gjort sig skyldig till grov vardsloshet. Det synes nim-
ligen viktigare att forsikringen icke skall medfora okat skadestinds-
ansvar f6r A dn att det dven i 6vrigt ganska prekira skyddet for
B bibehalles.

For det fall att en arbetsgivare ansvarar utan eget villande for
driftslednings villande och for villande av dirmed jimstillda, har
hir forfiktats den dsikten, att grov virdsloshet fordras hos den
anstillde.® I s3 fall finnes intet hinder mot att arbetsgivaren i sin tur
anstiller regresskrav mot medhjilparen, som ju forutsittes ha hand-
lat grovt vardslést.

I den min foretagare ansvarar oberoende av grov virdsloshet

" Denna princip tillimpas vid férsikring for olycksfall i arbete, di enligt skade-
stindsreglerna regressritt finnes mot arbetsgivare, som ir fritagen frin regressan-
svar mot forsikringsinrittningen. Se hirom nedan s. 174. — I utlindska rittssystem
uppkommer motsvarande problem d3 enligt skadestindsreglerna regress finnes mot
sidan anhorig till férsikringshavaren som ir skyddad mot regresskrav. Meningarna
i frigan iro delade. Enligt Ehrenzweig (1952) s. 290 f. sker hir en uppdelning av
regressanspriket; enligt Bruck s. 671 n. 32 har forsikringsgivaren regress mot den
oskyddade skadevillaren for hela beloppet, trots att denne i sin tur har regressritt
mot skyddad anhérig.

® Se ovan s. 81 f.
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hos sig sjilv eller hos medhjilparen framtrida vissa svirigheter. Si-
som nyss sades giller enligt savil lagstadganden som utan stéd av
dylika att foretagaren, som har strikt ansvar, har regressritt mot
den anstillde om han ir villande. Det forhillande, att skadan i
férsta hand ir tickt av en forsikring, och att dirfér den som har
strikt ansvar har att betala skadestind till foérsikringsgivaren i
stillet f6r till den skadelidande, bor icke forsimra hans stillning.
Det synes dirfor riktigast — i analogi med vad som nyss sades pi
tal om flera p3d grund av culpa skadestindsskyldigas ansvar — att
medgiva foretagaren regressritt mot den anstillde oavsett om denne
gjort sig skyldig till grov virdsléshet eller icke.” Det skydd for den
anstillde, som ligger i att hans regressansvar forutsitter grov virds-
Ioshet, kan allts3 omintetgoras genom att regressen i forsta hand
utovas mot den strikt ansvarige foretagaren. Denna mening synes
man ocksi ha utgitt frin vid diskussionen av trafikforsikringens
regressfrigor.!

Hirav framgir alltsi, att det skydd som begrinsningen i regress-
ritten ger den skadestindsskyldige, kan omintetgoéras om regressen
ledes Gver en annan ansvarig. I realiteten har detta kanske icke si
stor betydelse, d3 arbetsgivare mera sillan lir utdva regressritt och
mojligheterna att leda regressritt 6ver en skadevillares grova virds-
I6shet till en annan iro jimforelsevis smi. Reglerna tjina emellertid
till att illustrera, att det skydd, som kan vinnas for en skadevillare
genom en inskrinkning i forsikringsgivarens regressritt, utan att
samtidigt inskrinka regressritten mellan flera skadestindsskyldiga,
i varje fall icke ir juridiskt vattentitt.?

Vad betriffar biligarens regressritt mot bilforare, si intrider
ingen svarighet eftersom iven bilférarens regressansvar pi grund av
bilansvarighetslagen ir oberoende av grov virdsléshet. Aven hir

* Enl. 59 § sjolagen och 50 § sjomanslagen kan nedsittning ske av skadestind,
som befilhavare resp. sjoman ir skyldig utgiva. Denna nedsittningsméjlighet kom-
mer vederborande till godo iven om det ir friga om ett regresskrav frin redaren
sjalv. Jfr Schmidt, Sjoritt s. 37.

' Se KPr 201/1928 s. 67 (jfr ovan s. 84).

* Ett liknande problem uppkommer di en redare friskriver sig frin ansvar i
forhillande till passagerare, varefter denne skadas vid kollision med annat fartyg,
och passageraren har rite till skadestind av det andra fartygets redare men denne
har regressritt mot den redare, som friskrivit sig. Se hirom Schmidt, Sjéritt s.
147 ff. med hinvisningar.



Forsikringsgivarens regressritt 93

giller emellertid, att trafikférsikringslagens regler och férsikrings-
villkoren modifiera ansvaret hogst betydligt.’®

b. Stadgandena om forsikringsgivarens regressritt i forsikrings-
avtalslagarna, diribland den svenska, iro tillkomna med tanke pi
den vanliga sakforsikringen. Eftersom ansvarsforsikringen enligt
lagarnas systematik betraktas som skadeforsikring, finnes intet for-
mellt hinder mot att tillimpa regresstadgandena iven pa ansvars-
forsikringen. Sakligt sett ir det dock en viss skillnad mellan en for-
sikring, som ticker den direkta skadan for en skadelidande, och en
forsikring, som ticker den skadestindsskyldighet som uppstir for
den som ir ansvarig for denna skada. Detta har dven i rittssystem,
dir i princip full regressritt finnes for forsikringsgivaren, skapat
en viss osikerhet om regressritten vid ansvarsforsikring. Tvekan
brukar dock utmynna i att man medgiver forsikringsgivaren re-
gressritt vid ansvarsforsikring under samma forutsittningar som
eljest.?

Eftersom den svenska regressregeln i 25 § FAL talar om »belopp,
som forsikringshavaren igt ritt att sisom skadestind utkriva av
annan», kan stadgandet icke efter ordalydelsen tillimpas pid det
belopp, som ansvarsforsikraren utgiver.” Férsikringshavaren, dvs.
den skadestindsskyldige, har nimligen icke nigon ritt till skade-
stand i vanlig mening, utan en ritt att annan helt eller delvis skall
ersitta honom ett utgivet skadestind. Detta kan dock icke ha nigon
betydelse i och for sig for regressritten vid ansvarsforsikring. Men
om reella olikheter mellan skadeférsikring i allminhet och ansvars-
forsikring gora sig gillande, utgor det ett stod for att beakta dessa.
Det visar sig ocksd att ansvarsforsikringen har vissa sidana sirdrag.

Vid regress mellan flera strikt ansvariga intrida visserligen inga
sirskilda svirigheter. Ansvarsforsikrare, som betalat ut skadestan-
det for en av dessa, har full regressritt mot annan som ocksd har
strikt ansvar. Ett undantag finnes emellertid enligt 20 § andra st.
trafikforsikringslagen, som senare skall behandlas.

® Jfr nedans. 97 fI.

* Se t. ex. ang. osterrikisk ritt Ehrenzweig (1935) s. 551, schweizisk ritt Diirr
s. 264 f., Hartmann s. 116 ff., fransk ritt Guiho nr 149 f. med hinvisningar,
engelsk ritt Williams s. 129, dansk ritt Ussing, Enkelte Kontrakter s. 259, Sindballe
I s. 164 samt Frost, TfR 1952 s. 322,

* Jfr Hult, Sv]JT 1939 s. 239.

® Nedan s. 97 ff.
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Vad betriffar det fall att en anstilld villat skada, som ersatts ur
hans arbetsgivares ansvarsférsikring pi grund av dennes ansvar for
den anstilldes villande, si leder en tillimpning av grundtanken for
culpaansvarets behandling enligt 25 § FAL till att regressen forut-
sitter grov vardsloshet hos den anstillde.” Om den skadelidande vil-
jer att kriva den anstillde — ett visserligen osannolikt fall — s
har denne dock ingen glidje av ansvarsférsikringen och den be-
grinsning i regressritten som dir finnes.®

Storre betydelse har frigan om man skall tillimpa motsvarande
begrinsning i férsikringsgivarens regressritt vid regress mellan flera
enligt culparegeln skadestindsskyldiga. Antag att tva personer, A
och B, gemensamt villat en skada pd 6 000 kr., och att A gjort sig
skyldig till mindre virdsloshet, varfér han normalt haft att bira 1/3
av det slutliga ansvaret eller 2 000 kr., medan B gjort sig skyldig till
storre virdsloshet, som dock ej ir grov i lagens mening, och dirfor
normalt haft att bira 2/3 eller 4 000 kr. vid ansvarsfordelningen.
Antag vidare att A men icke B har ansvarsforsikring. Den skade-
lidande kan di, om han si vill, kriva B pi skadestind, och i si fall
har denne regressritt for 2 000 kr. mot A:s ansvarsforsikrare men
fir bira 4000 kr. sjilv. Om i stillet den skadelidande viljer att
krava ut hela beloppet av A:s ansvarsforsikrare’, har denne, om man
skall f6lja huvudprincipen for behandlingen av culpaansvaret, ingen
regressritt mot B utan denne gir fri frin ansvar'’.

Denna konsekvens kan synas foga mirklig, eftersom iven eljest
en skadelidande har makt att avstd frin att utnyttja en forsikring
och i stillet kriva den skadestindsskyldige, varvid resultatet blir
beroende av hans val. Men i exemplet avgor ju icke den skadelidande,
huruvida hans egen foérsikring eller den skadestindsskyldige skall
bira forlusten, utan om den ene skadestindsskyldige eller den andres
ansvarsforsikrare skall bira férlusten. Detta forefaller foga ratio-

" Jfr Schmidt, Sjoritt s. 37. I sammanhanget b6r dock observeras att enl. sjofor-
sikringsplanen 18 § forsikringsgivaren har full regressrite oavsett grov virdsloshet.
Jfr nedan s. 166.

® Betr. ansvarsmomentet i trafikférsikringen jfr nedan s. 99.

" Det hir och pi andra stillen anvinda uttryckssittet, att den skadelidande
kriver ansvarsforsikraren, ir sitillvida oegentligt som ju enligt FAL den skadeli-
dande icke har nigon ritt mot ansvarsforsikraren utan endast mot skadevillaren,
vilken i sin tur har rict kriva ansvarsforsikraren.

** Atskilliga andra kombinationer kunna givetvis tinkas, vilka icke behova dis-
kuteras nirmare.
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nellt. I realiteten kriver den skadelidande vil oftast ansvarsférsik-
raren, men det ir ocksid mojligt att han kriver den huvudansvarige,
om denne har tillgingar. i

Om av tvi solidariskt ansvariga skadevillare ingendera gjort sig
skyldig till grov virdsloshet och bida ha ansvarsforsikring, leder
en begrinsning av forsikringsgivarens regressritt till fall av grov
vardsloshet eller uppsit till att den ansvarsforsikrare, som forst
blir krivd, fir bira hela det slutliga ansvaret, iven om hans f6r-
sikringstagare gjort sig skyldig till mindre vardsloshet in den andre
skadevillaren. Aven hir kan alltsi den skadelidande avgéra, var
forlusten skall stanna. Denna konsekvens kan emellertid anses
mindre betydelsefull, eftersom dylika fall kunna tinkas i lingden
jimna ut sig mellan de olika ansvarsforsikrarna.

Mellan en sakférsikring, som primirt ticker den uppkomna ska-
dan, och en ansvarsforsikring, som ticker skadevallarens ansvar,
finnes allts3 en icke obetydlig skillnad i regresshinseende. En in-
skrinkning i regressritten vid culpaansvar till fall av uppsit eller
grov vardsloshet medfor vid sakforsikringen normalt ett skydd for
den skadestindsskyldige, nimligen i alla fall dir den skadelidande
viljer att hilla sig till sin egen forsikring. Motsvarande inskrink-
ning vid ansvarsférsikringen leder ofta blott till att en slump fir
avgora vilken av flera ansvarsforsikrare som skall bira den slutliga
forlusten, eller till att slumpen kommer att avgéra om en ansvars-
forsikrare eller en skadestindsskyldig personligen skall std for for-
lusten. I den man den skadelidande triffar ett medvetet val kom-
mer inskrinkningen att medféra att han fir i sin makt att avgora
vilken av flera ansvarsforsikrare eller vilkendera av en ansvarsfor-
sikrare och en skadestindsskyldig som skall bira forlusten.

Det vore dirfor icke alldeles omotiverat att taga den frihet, som
lagens formulering kan anses limna, i bruk for att medgiva full
regressritt vid ansvarsforsikring. I diskussionen om trafikforsik-
ringens regressfraigor har man emellertid utgitt fran att regressen
fran sidan forsikring mot den som ansvarar enligt culparegeln for-
utsitter grov virdsloshet hos denne.! Att trafikforsikringen pri-
mirt ir en garantiférsikring och att ansvarsmomentet ej ir obli-
gatoriskt lir icke ha nigon inverkan pi frigans bedomning.

I rittspraxis ir att mirka NJA 1936 s. 608, som rér trafikfor-

* Stenbeck, Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 558, KPr 9/1934 5. 18 ff.,
30 f. (NJA II 1934 5. 326 ff., 338 ff.). Jfr iven SOU 1938:27 s, 51.
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sikringsféreningens regress enligt 25 § FAL for belopp, som for-
eningen pa grund av trafikansvar for okind bil nédgats utgiva®
HD:s majoritet ansig foéreningen sakna regressritt, di grov vards-
16shet eller uppsit icke lig den enligt culparegeln ansvarige till last.
JustR Alexanderson uttalade diremot att regressritten mellan de
skadestindsskyldiga icke var av beskaffenhet som i 25 § FAL siges,
och ansig foreningen intrida i den skadestindsskyldiges regressritt.?

I praktiken spelar det mindre roll hur 25 § FAL tolkas betrif-
fande ansvarsforsikring, di forsikringsbolagen i allminhet ha sir-
skilda regressklausuler i sina allminna villkor for denna forsik-
ringsform.* De synpunkter som hir anférts tjina dirfér huvud-
sakligen till att illustrera, att det pi detta omride ir limpligt att
kunna sitta lagreglerna ur kraft.

B. Trafikforsikringslagens regressregler.

I detta sammanhang boéra ocksd observeras trafikférsikringsla-
gens regressregler. Dessa avse dock endast vissa speciella frigor, me-
dan i 6vrigt 25 § FAL ir tillimplig dven pi trafikforsikringen.”

a. Enligt 20 § forsta st. trafikforsikringslagen har férsikrings-
givare, i den min han ir fri frin ansvarighet mot forsikringsta-
garen, regressritt mot denne fo6r vad han pa grund av férsikringen
utgivit till den som lidit skadan. Denna regressritt sammanhinger
med trafikforsikringens karaktir av en till formdn for den skade-
lidande gillande obligatorisk garantiférsikring, som ir kombinerad
med ett moment av frivillig ansvarsférsikring. Forsikringsgivaren
kan alltsd vara skyldig att till den skadelidande utgiva skadestind,
iven om han ir fri frin ansvar mot forsikringstagaren. Detta kan
intriffa till f6ljd av flera olika omstindigheter. Férsikringstagaren
kan sti sjilvrisk antingen helt (vilket emellertid torde vara mycket
ovanligt) eller delvis. Forsikringen kan ha upphort att gilla som
ansvarsforsikring men inda enligt 18 § trafikforsikringslagen gilla
som garantiforsikring. Forsikringstagaren kan ha férsummat sin

? Se vidare ang. rittsfallet nedan s. 100. Jfr iven NJA 1934 s. 470.

* Jfr Hule, SvJT 1939 s. 238 f. Hult ansluter sig till majoritetens stindpunkt.

¢ Jfr nedan s. 166.

® Jfr Stenbeck, Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 552. — Ett analogt
problem uppkommer di forsikring giller till formin for tredje man i kontrakts-
forhillanden. Se hirom nedan s. 149 f.
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upplysningsplikt p3 sidant sitt att forsikringsgivaren ir fri frin
ansvar mot honom. Forsikringsfallet kan ocksd ha framkallats un-
der sidana omstindigheter, att forsikringsgivaren ej ansvarar mot
forsikringstagaren.’

Denna regressregel fir alltsi sin karaktir av forsikringens spe-
ciella konstruktion. Regressen ir bunden vid skadestindsreglerna
redan genom att forsikringsfallets intride och forsikringsersitt-
ningens belopp bestimmas av dessa regler. De ytterligare forutsitt-
ningarna for regress bero, sisom framgitt av det nyss sagda, ibland
icke pi att férsikringstagaren haft nigon del i forsikringsfallets
intride. Regress kan emellertid ocksd finnas pd sadan grund, vilket
ir detsamma som att en inskrinkning finnes i den i forsikringen
ingdende ansvarsférsikringen. Omfattningen av denna inskrinkning
avgores pa vanligt sitt efter 18 och 20 §§ FAL eller (vilket i prak-
tiken blir fallet) efter forsikringsvillkoren.”

b. Sisom nyss antytts innefattar trafikforsikringen vanligen
ocksi ansvarsforsikring for forsikringstagaren. Diremot innehaller
icke forsikringen nagot sadant ansvarsmoment till forman for
dgare (som ej ir forsikringstagare)®, forare och brukare, enligt

¢ Jfr SOU 1938: 27 5. 49 f., samt ur rittspraxis NJA 1933 s. 583, 1938 A nr
329 (= FFR 1938 s. 132) och NJA 1947 A nr 165 (= FFR 1947 s. 261, ovan
s. 63).

" Dessa inskrinkningar avse enligt nu tillimpade allminna villkor dels vissa for-
mer av brukande, som undantagas frin den allminna férsikringen (tivling, yrkes-
missig uthyrning m.m.) dels ocksd att skadan skett di fordonet av férsikrings-
tagaren eller med hans vetskap eller medgivande 1) forts utan giltigt korkort eller
da foraren varit i otillrikneligt tillstind eller si spritpiverkad, som forutsittes for
straffbarhet enligt lagen om straff fér vissa brott vid foérande av motorfordon,
2) brukats for olovlig forsling av rusdrycker. Betr. den senare gruppen av inskrink-
ningar kan fragas, vilket sammanhang som skall fordras mellan 6vertridelsen av
foreskriften och den intriffade skadan for att regressritt skall kunna utévas. Art
forsikringsgivaren fritager sig frin ansvar om foraren saknar korkort ir ett ofta
diskuterat exempel pd begrinsning av ansvaret (se senast Bentzon s. 124 ff. och
Frost, TfR 1952 s. 331 ff.). Jfr ur ildre svensk rittspraxis (med andra forsikrings-
villkor in de nu gillande) NJA 1938 s. 97 och hirtill Schmidt s. 187 f. Det nu
gillande villkoret betr. forande av bilen utan kérkort kan icke tolkas vare sig som
en klausul om fareokning eller som en sikerhetsforeskrift. Eftersom det ir svirt act
dverhuvud tinka sig nigot kausalsammanhang mellan den omstindigheten att kér-
kort saknas och en intriffad skada, synes klausulen béra uppfattas som en ren
begrinsning av ansvaret. Jfr SvJT 1944 rf. s. 49 (= FFR 1943 5. 288), FFR 1949
s. 284 och Norstrom, Sv]JT 1944 5. 571 ff.

® Artt dgaren ej ir forsikringstagare kan forekomma di siljare av bil vid avbe-

7 — 527130 J. Hellner
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vad som framgir av 3 § forsta st. trafikforsikringslagen, trots att
forsikringen innefattar en garanti ocksi for dessas skadestindsan-
svar. Denna princip modifieras dock hogst visentligt av 20 § andra
st. trafikforsikringslagen, som stadgar om regressritten mot dessa
personer. Belopp, som férsikringsgivaren icke dger soka ater av for-
sikringstagaren, mi ej heller uttagas av annan som jimte forsik-
ringstagaren ir i egenskap av igare, brukare eller forare ansvarig
for skadan, utan si ir att denne gjort sig skyldig till forfarande av
sidan beskaffenhet, att, om han hade tagit forsikringen, forsik-
ringsgivaren hade varit fri frin ansvarighet gent emot honom.’

Detta innebir alltsi att regressritten mot féraren (liksom mot
igaren och brukaren) knutits samman med regressritten mot for-
sikringstagaren. Ar den senare oskyddad av férsikringen, t.ex.
dirfér att han stir sjilvrisk, ligger lagen intet hinder i vigen mot
att regress utovas mot foraren, si snart denne ir skadestindsskyl-
dig.! Ar forsikringstagaren skyddad ir iven foraren skyddad, sa-
vida han ej gjort sig skyldig till forfarande som skulle undandragit
iven forsikringstagaren hans skydd. Detta innebir ocksd att be-
stimmelser i férsikringsvillkoren om regressen mot forsikringsta-
garen iterverka pi forarens stillning.”> Tinkbart vore idven att re-
geln borde uppfattas som tvingande, si att forsikringsgivaren vore
forhindrad att férbehilla sig regressritt mot foraren pa grund av
forseelse som icke skulle medfort regressritt mot forsikringstagaren.
Hirfor saknas dock stod i lagtext och forarbeten, och trots trafik-
forsikringens obligatoriska karaktir lir detta dirfor icke kunna
antagas.®

Det skydd som genom trafikforsikringslagens regressbestim-
talningskop forbehiller sig dganderitt. Se hirom PM angiende avbetalningssiljares
stillning enligt bilansvarighetslagen (1950).

* Betr. regresskrav mot bilforare jfr NJA 1944 B nr 183 (= FFR 1943 5. 27)
ovan s. 63.

' Jir JustR Alexanderson vid lagridets granskning av forslaget till trafikfor-
sikringslag, KPr 201/1928 s. 62, Stenbeck, Festskrift till Marks von Wiirtemberg
s. 552 £, SvJT 1932 5. 58 n. 1 samt SOU 1938: 27 s. §1.

* Jir SOU 1938: 27 s. 51.

® I nu gillande allminna forsikringsvillkor for trafikforsikring forbehilla sig
forsikringsbolagen regressritt mot foraren bl. a. om han shandlat i brottslig avsike».
Motstycke hirtill synes saknas vid bestimmelserna om regress mot forsikrings-
tagaren. Diremot saknas enl. dessa villkor regressritt mot foraren di denne kort
bilen utan kérkort, trots att regress kan utdvas mot forsikringstagaren om denne
sjilv fort bilen utan kérkort eller medgivit annan att gora detta. Jfr nedan n. 7.
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melse gives foraren ir emellertid inskrinkt dven genom att be-
stimmelsen endast avser belopp, som dven forsikringstagaren varit
skyldig utgiva. Denna inskrinkning triffar inte endast olovlig bru-
kare, nigot som ir mindre anmirkningsvirt, utan i undantagsfall
iven forare och brukare, som handla fullt lovligt. Om silunda
dgaren till bilen medféljer som passagerare och skadas, ir foraren
(och dirmed trafikforsikringen) skyldig ersitta halva skadan vid
presumerat villande och hela skadan vid styrkt villande!, men
eftersom igaren-forsikringstagaren icke ir ansvarig hirfor, ir den
nu diskuterade regressregeln icke tillimplig.

De begrinsningar i regressritten, som 20 § andra st. trafikfor-
sikringslagen innehaller, kunna till en del férklaras med att for-
sikringstagaren ir betjint med att regress icke utdvas mot den av
honom anlitade féraren. Regelns utformning visar emellertid, vilket
ocksi forarbetena bekrifta, att begrinsningarna i regressritten ha
ett mera sjilvstindigt syfte.” Avsikten ir att genomfora ett skydd
for den sirskilda kategori av skadestindsskyldiga, som forarna ut-
gora. Dessa iro sirskilt utsatta for att valla skador och ha ocksa
ett sirskilt stringt ansvar utan att i allminhet ha mgjlighet att
genom egen forsikring skydda sig mot detta ansvar. Det skydd
som regressregeln giver ir dock ofullstindigt satillvida att forsik-
ringen icke innefattar nigon fullstindig ansvarsforsakring for £o-
raren och inskrinkningarna i regressritten, sisom nyss nimndes,
icke ticka alla forekommande regressfall.® Den férra luckan i skyd-
det har emellertid ringa betydelse, genom att forsikringen garante-
rar det skadestind som foraren kan bli skyldig utgiva, vilket med-
for att regressansvaret blir den praktiskt betydelsefulla ansvars-
situationen for skador som ligga inom ansvarsbeloppen. Den senare
luckan kommer i praktiken att fyllas genom forsikringsvillkoren,

* Se betr. forarens presumerade villande NJA 1943 s. 221. Jfr Malmzus, Sv]T
1940 s. 552 ff.

® Se KPr 201/1928 s. 49, 67.

¢ Stenbeck, Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 561 ff., férordar, att om
den skadelidande med férbigiende av trafikférsikringen kriver féraren personligen,
denne skall ha ritt att pifordra, att trafikforsikringsanstalten ersitter honom hela
detea belopp (sivida han ej gjort sig skyldig till grovt villande). Eftersom detta
skulle realiter innebira, att trafikforsikringen till alla delar var en ansvarsforsik-
ring dven till forarens forman, vilket strider mot 3 § forsta st. trafikforsikrings-
lagen, synes regeln icke kunna antagas. Jfr iven SOU 1938:27 s. 52, dir man
synes utgd frin motsatt regel som given.



100 Jan Hellner

vilka icke utnyttja mojligheten att giva full regress di forsikrings-
tagaren icke sjilv ir ansvarig och vilka f. 6. inskrinka regressritten
mot foraren dven vid kaskoférsikringen.”®

c. Di trafikforsikringsforeningen blir skyldig utgiva ersittning
for skada som firorsakats av okind bil eller av bil, for vilken trafik-
forsikring saknas, kan foreningen utdva regress enligt 21 § tredje
st. trafikforsikringslagen. Denna regress ir, sivitt av lagtexten
framgir, obunden av andra férutsittningar in att skadestindsan-
svar finnes. Det framgir icke av stadgandet om regeln giller endast
trafikforsikringens regress mot den som saknar forsikring resp.
den okinda bilens dgare och forare, om dessa sedermera kunna iden-
tifieras, eller om den giller iven intride i den regressritt mot andra
skadestindsskyldiga, som mai tillkomma de nimnda ansvariga. Det
forsta alternativet ligger onekligen nira tillhands, och det har ocksa
antagits i rittspraxis.” Den regress, som trafikforsikringsforeningen
vill utéva pa grund av intride i de ansvarigas regressritt mot andra
skadestindsskyldiga, bedomes i stillet efter 25 § FAL. Ser man nir-
mare pi saken ir regeln dock anmirkningsvird. Trafikforsikrings-
foreningen har icke méjlighet att i sirskilda forsikringsvillkor for-
behilla sig vidare regressritt in 25 § FAL stadgar. Hirigenom fir
25 § med de begrinsningar i regressritten, som dir innehillas, ka-
raktir av ett slags tvingande rittsregel i forhallande till trafikfor-
sikringsforeningen, ehuru regeln ju i &vrigt ir dispositiv. Eftersom
det dr vanligt att i trafikforsikringen full regressritt forbehalles
mot andra skadestindsskyldiga in den egna bilens igare och forare,
ir regeln icke utan intresse.!

" Enligt allminna forsikringsvillkor for bilforsikringen finnes regressritt mot
foraren (sivil vid trafikforsikring som vid kaskoférsikring) endast om foraren
framkallat skadan uppsitligen eller genom grov vérdsloshet eller gjort sig skyldig
till rattfylleri, handlat i brottslig avsikt eller begagnat bilen utan lov. — Betr.
statens ofdrsikrade bilar giller i stillet KF 3 maj 1946 rorande skadestindsskyldig-
heten for forare av motordrivet fordon, som tillhér eller nyttjas av staten (i
lydelse enl. KF 13 mars 1953). Det ir att mirka atc foraren tillerkinnes skydd
iven i den situationen, att den skadelidande utkriver skadestind av féraren person-
ligen; jfr ur ildre ritespraxis NJA 1941 s. 188.

® Vid trafikforsikringen finnes dven regressplikt. Enligt koncessionsvillkoren for
trafikforsikringsanstalterna iro dessa skyldiga att utdéva regress mot den som upp-
sitligen eller genom grov virdsloshet fororsakat forsikringsfall, sivida ej sirskilda
omstindigheter foranleda till annat.

® NJA 1936 s. 608. Jfr om rictsfaller Hult, SvJT 1939 s. 238.

* Jfr Bennich, Gjallarhornet 1937 s. 361 ff.
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C. Sammanfattning.

Framstillningen i detta kapitel torde ha utvisat, att di begrins-
ningarna i regressritten enligt 25 § FAL ses i sammanhang med
regressreglerna i skadestindsritten, svirigheter framtrida att an-
passa reglerna till varandra. Pi ett sirskilt omrade, nimligen trafik-
forsikringen, har man sokt 16sa dessa sviarigheter genom lagstiftning.
Resultatet kan dock icke betraktas som fullt tillfredsstillande och
ger i varje fall endast ett ofullstindigt skydd for forare och brukare.

Savil pa trafikforsikringens omrade som i 6vrigt har man dirfor
nddgats lita till avtalsfriheten for att uppnid for de speciella forhal-
landena bittre limpade regler in vad lagen erbjuder. Foljden maiste
emellertid bli att det skydd, som dir inféres for vissa kategorier
av skadestindsskyldiga, icke utformas efter mera allmint skade-
standsrittsliga synpunkter utan efter intressena hos parterna i for-
sikringsforhillandet.



6 KAP.

Regressritten i kontraktsforhallanden.

I. Inledning.

A. Olikbeter mellan utomobligatoriskt och kontraktsmissigt ansvar.

Regressregeln i 25 § FAL ir av allt att déma utformad frimst
med tanke p3 de utomobligatoriska skadestindsreglerna. Detta
framtrider bl. a. i motivens exemplifiering av regressituationer. Re-
gressritten i kontraktsforhillanden ir dock knappast av mindre be-
tydelse eller intresse, och det ir icke heller nigon tvekan om att
25 § FAL i princip ir tillimplig dven i kontraktsférhillanden.

Mellan ansvaret i utomobligatoriska férhillanden och i kontrakts-
forhillanden finnas emellertid vissa betydande skillnader, som gora
det svirt att tillimpa samma principer for regressritten i bida.
Dessa olikheter skola nu nirmast beréras.

Sisom flera ginger tidigare sagts ir en viktig synpunkt vid re-
gressrittens utformning, att det ofta skulle strida mot forsikrings-
havarens egna intressen, om forsikringsgivaren kunde utdva re-
gressritt. Detta framtrider givetvis iven i kontraktsforhillanden,
ofta t. 0. m. starkare in i rent utomobligatoriska férhillanden. Ett
skolexempel pi att skydd mot regressansprik behoves ir ju, att en
anstilld hos forsikringshavaren i sitt arbete villar eldskada pa den-
nes brandférsikrade egendom. Motsvarande kan gilla i andra kon-
traktsférhillanden, och behovet av skydd ir dirvid icke beroende
av att skadestindsansvaret ir knutet vid culpa hos den skadestinds-
skyldige. Silunda kan en avbetalningssiljare, som har den silda
egendomen forsikrad mot brand, vara intresserad av att icke re-
gressritt gores gillande mot kdparen, som ir hans kund, i hindelse
denne genom virdsloshet skulle valla eldskada pi den kopta egen-
domen, och detta kan vara fallet oavsett vad som mi gilla om képa-
rens ansvar i forhillande till siljaren sjilv for sidan skada. Aven
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igaren till en fastighet kan ha intresse av att regress icke gores gil-
lande mot arrendator eller hyresgist, om brandskada villas pa
egendomen av denne. Forsikringshavarens intresse 6vergir da i ett
gemensamt intresse for bida parter i ett kontraktsforhillande, att
férsikringen skyddar dem bida om nigon av dem skulle villa skada.
Hir kan man ocksi se saken sd, att det ir limpligt med hinsyn
till det allminna skydd, som man vid arrende och hyra eljest stri-
var att bereda arrendator och hyresgist, att dven dessa fi del av
forsikringsskyddet genom att undgid ansvar i hindelse de villa
skada som tickes av forsikring.

Denna synpunkt fir sirskild betydelse, som senare skall beréras,
vid forsikring av tredje mans intresse.!

A andra sidan finnas ofta ocksd skil att i kontraktsforhillanden
tillimpa ett vidstrickt regressansvar. Om regressritten riktar sig
mot en part, som genomsnittligt sett ir solvent, och om en stor del
av de risker, som forsikringen skyddar mot, bestd i vardslosa eller
eljest skadestindsgrundande handlingar av medkontrahenten, kan
regressritten ha ekonomisk betydelse och dirfér vara vikeig for
forsikringsgivaren och dirmed ocksi for forsikringshavaren. S3 ir
fallet t. ex. med regressritt mot fraktforare vid transportavtal.

Det nu sagda kan sammanfattas silunda, att ur synpunkten av
forsikringshavarens intresse av att regressritt icke utdvas, de olika
kontraktsforhallandena stilla sig hogst olika, och att det ocksa ir
svirt att av ansvarets konstruktion draga nigra slutsatser om detta
intresse.

En annan skillnad mellan skadestindsansvar i kontraktsférhal-
landen och i utomobligatoriska forhillanden avser mdajligheterna for
den skadestandsskyldige att forindra ansvaret. Det utomobligato-
riska ansvaret ir i stort sett en fast och oférinderlig faktor, som den
potentiellt ansvarige icke kan mildra (bortsett frin mojligheten att
teckna ansvarsférsikring).” En biligare kan icke med rittslig ver-
kan fista pi sin bil ett plakat att han ansvarar endast for styrkt
virdsloshet. I kontraktsférhillanden, och dven i kontraktsliknande
forhillanden, finnes emellertid méjligheten att genom friskrivning
mildra skadestindsansvaret. Blotta méjligheten att friskriva sig
frin ansvar ger rittsforhallandet en kvasikontraktsmissig anstryk-

* Se nedan s. 131 ff.
* Jfr dock iven nedan s. 163 f.
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ning. Olikheten minskas dock av att grinsen mellan utomobliga-
toriskt ansvar och kvasikontraktsmissigt ir synnerligen vag.

Som bekant férekommer friskrivning frin skadestandsansvar i
stor utstrickning. En fraktforare friskriver sig frin ansvar for ska-
dor som triffa egendomen under transporten; innehavaren av en
lokal, dit allminheten har tilltride, friskriver sig frin ansvar for
att kvarlimnade klider forsvinna. I kontraktsforhillanden ir fri-
skrivningen det naturliga sittet att skydda sig mot alltfér betung-
ande skadestindsansvar, vare sig detta kommer att utdvas av med-
kontrahenten eller av en forsikringsgivare. Ansvarsfriskrivningen
i forhillande till den skadelidande sjilv medfér bl. a. den sikerheten,
att den icke kan omintetgoras genom att den skadelidande &verliter
sitt skadestindsansprak pa forsikringsgivaren.

Friskrivningen kan ske i former, som direkt taga sikte pd att
undga ansvar gentemot forsikringsgivare, t. ex. genom att friskriv-
ningen avser varje forsikringsbar risk.* En annan méjlighet ir att
foreskriva, att uppkommande skadestindsansprak icke fa overlatas,
vilket torde medfora att forsikringsgivare hindras utéva regressritt
men den skadelidande har kvar sitt skadestindsansprak ifall for-
sikring icke skulle finnas.*

Friskrivningsklausuler ha som bekant begrinsad giltighet, och de
regler som gilla hirom draga ocksd en grins for mojligheten att
inskrinka forsikringsgivarens regressritt. Det skydd som ir for-
enligt med allminna intressen kan emellertid den potentiellt an-
svarige ofta skaffa sig genom friskrivning.

Denna mojlighet stir dock icke alla ansvariga till buds. Fér an-
stillda finnes ibland en sidan méjlighet genom kollektivavtal, men
mera sillan lir den kunna utdvas genom ett enskilt arbetsavtal.
Dir avtal ingds mellan en part, som triffar avtal yrkesmissigt, och
en annan part, som handlar som privatperson, miste man oftast
utgd frin att privatpersonen icke kan fritaga sig frin ansvar. Han
kanske t.o.m. blir tvungen att itaga sig ett sirskilt vittgdende
ansvar om han ir i underligsen férhandlingsposition.

For utformningen av regressritten innebir det nu sagda, att i

? Jfr t.ex. NJA 1920 s. 479.

* Jfr Ussing, TR 1921 s. 42 f. och fér tysk ritt RGZ 97, 76 samt Bruck
s. 668. Ehrenzweig (1935) s. 555 yttrar betinkligheter mot att godtaga friskriv-
ning som uteslutande riktar sig mot forsikringsgivaren. — Jfr iven A. Vinding
Kruse, Festskrift till Ussing s. 287 f. samt nedan s. 180.
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minga fall mojligheten att genom sirskilda 6verenskommelser ny-
ansera skadestindsansvaret gor det onodigt att sirskilt inskrinka
forsikringsgivarens regressritt. Problemet ir did nirmast att tillse,
att skadevillaren icke i alltfér hog grad friskriver sig frin ansvar i
forhallande till férsikringsgivaren. I andra fall saknas detta skil for
att icke inskrinka regressritten, och situationen ir di mera lik den
vid utomobligatoriskt skadestindsansvar.

Aven i utformningen av de grundliggande forutsittningarna for
skadestindsansvar avviker det kontraktsmissiga ansvaret stundom
frin det utomobligatoriska pi betydelsefullt sitt. Detta intriffar
sirskilt vid det strikta ansvaret. Vid utomobligatoriskt strikt ansvar
har ju den ansvarige regelbundet nigon mgjlighet att inverka pa
intridet av foérsikringsfallet, iven om denna ir liten.” Forutsitt-
ningen for kontraktsmissigt strikt ansvar ir diremot vanligen blott
att kontraktsmissig prestation icke sker (och att force majeure
icke foreligger). Detta behdver icke ha nigot samband med att den
skadestindsskyldige inverkat pa eller kunnat inverka pd forsik-
ringsfallets intride. Om salunda t. ex. en siljare har silt gods genom
leveransavtal fritt koparens ort och det forsikrade godset skadas
under transporten samt leveransen pi grund dirav uteblir, s3 med-
for detta att siljaren blir skadestindsskyldig, enligt den bekanta
regeln 1 24 § koplagen. Men denna skadestindskyldighet innebir ju
icke att siljaren haft nigot att gora med forsikringsfallets intride.
Skadestindsansvaret ir i kontraktsférhillanden stundom i lika hog
grad som forsikringsgivarens egen forpliktelse ett slags garanti for
att ersittning utgir om skada skulle intriffa. Frigan om férsik-
ringsgivarens mojlighet att intrida i kontraktsmissig skadestinds-
ritt blir dirfor delvis en annan in i utomobligatoriska férhillanden.

Hirmed sammanhinger en annan olikhet mellan ansvaret i kon-
traktsférhillanden och i utomobligatoriska foérhallanden. I de senare
intrider vanligen strikt ansvar pa grund av stor sannolikhet for att
skada skall intriffa eller pa grund av svirigheter att genom iaktta-
gande av normal aktsamhet férhindra skador. I kontraktsforhal-
landen beror diremot ansvarets utformning — iven bortsett frin
de forindringar som kunna ske genom sirskilda avtal — till stor

® Redares ansvar for tvingslots kan mojligen betraktas som exempel pi mot-
satsen; jfr ovan s. 83. Ett annat exempel ir bilhandlares ansvar fér skada som or-
sakas av p3 avbetalning sild bil. Jfr PM ang. avbetalningssiljares stillning enligt
bilansvarighetslagen (1950) samt ovan s. 97 f.
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del pd kontraktstypen. Olika regler finnas om hyresgists ansvar,
om arrendators ansvar, om kronans ansvar for rekvirerad egendom
osv. De skillnader som dirvid framtrida bero icke blott p3 storre
eller mindre risk for att skada intriffar, utan kunna ha sin grund i
sociala skil, rittsférhillandets mer eller mindre tvingsmissiga ka-
raktir m. m. Utom av kontraktstypen paverkas ocksi ansvaret av
sddana omstindigheter som att innehavaren av annans egendom ir
i drojsmal med att fullgdra sin prestation.® Man har alltsi att rikna
med delvis andra ansvarsskirpande moment utéver dem som iro
typiska fér utomobligatoriska férhillanden.”

Betriffande arten av de rittigheter, vari forsikringsgivaren kan
intrida, finnas ocksd skillnader mellan utomobligatoriskt och kon-
traktsmissigt ansvar. Medan man i utomobligatoriska férhallanden
har att rikna med att forsikringsgivaren intrider i den skadeli-
dandes ritt till skadestind, och méjligen idven i hans dganderitt till
ersatt men tillrittakommen egendom®, har man i kontraktsférhal-
landen dirutdver att rikna med intride i 3tskilliga andra rittigheter,
som forsikringshavaren m3 ha p3 grund av kontraktet. Till dessa
hér en kopares ritt att kriva avdrag pi kopeskillingen och att hiva
kéopet och aterfd képeskillingen. Képarens olika befogenheter i hin-
delse av fel i godset ha ju nira sammanhang med varandra, och
om forsikringsgivaren har ritt att gora en av dem, nimligen ritten
till skadestind, gillande, ligger det nira till hands att han dessutom
skall kunna intrida i de 6vriga. Och en forsikringsgivare, som er-
satt en siljare f6r egendom, som skadats medan képaren stir faran,
kan ju tinkas intrida icke blott i ritt till skadestind, om siljaren
skulle ha sidan, utan iven i siljarens ritt till kopeskilling.

B. Oversikt over problemstillningen.

De nu skisserade sirskilda svirigheter, som uppstd vid regress-
ritten i kontraktsférhillanden, ha rént ganska ringa beaktande i
den nordiska diskussionen om férsikringsgivarens regressritt.” Till

¢ Jfr om detta fall nedan s. 118.

" Jfr nedan s. 126.

® Betr. forsikringsgivares mojlighet att gora iganderite gillande jfr nedan
s. 108 n. 6.

® Bentzons uttalande om inskrinkningarna i regressritten vid kontraktsférhil-
landen (s. 158 n. 2), »Helt afklarede kan disse forhold endnu ikke anses for at
varey, ir svirt att bestrida.
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en del kan detta bero p3 att atskilliga hithérande problem, iven om
de ha principiellt intresse, dock icke iro praktiska, dirfér att resul-
tatet ofta forefaller klart, iven om den bakomliggande principen
och dess rickvidd iro svara att faststilla, eller dirfor att forsik-
ringsgivarna icke utdva regressritt iven om sidan skulle finnas.
En jimforelse med utlindsk ritt visar emellertid att dessa problem
maste tillerkinnas ett icke obetydligt principiellt intresse.

a. Savil i #ysk och Osterrikisk som i fransk ritt anses vanligen
forsikringsgivaren ha samma ritt att intrida i den skadelidandes
ansprik pi kontraktsmissigt skadestind som i anspraket pia utom-
obligatoriskt skadestind.! Sisom en modifikation hiri anféres dock
stundom, att det miste finnas en viss likhet mellan anspriket mot
forsikringsgivaren och anspriket pi skadestind for att forsikrings-
givaren skall kunna intrida i skadestindsanspriket. Vad som nir-
mare skall forstds hirmed ir dock ganska osikert.”

Betriffande en kopares rite till prisavdrag och att efter hivning
av kop aterfa kopeskilling har emellertid i tysk ritt yppats tvivel
om forsikringsgivaren har mgjlighet att intrida diri som huvud-
regel. Redan i motiven till VVG har iberopats att forsikringsgiva-
ren i detta fall icke ersitter koparens forlust.® Enligt reglerna om
berikningen av férsikringsersittningen #r ju forsikringsgivaren
icke skyldig ersitta mer in virdet vid tiden omedelbart fére for-
sikringsfallet, och om godset dirvid var felaktigt och hade mindre
virde in normalt, kommer férsikringsgivaren icke att ersitta denna
del av forlusten och kan siledes icke heller intrida i nigon motsva-
rande ritt. Blott vid kreatursforsikringen, dir forsikringsgivaren
ersitter virdet av forsikrat kreatur utan hinsyn till sjukdom som
triffac djuret, intrider fdrsikringsgivaren i ritten att iterfi kope-
skilling eller att géra avdrag.! Asikten att detta skulle vara en spe-
cialregel for kreatursforsikringen ir dock icke obestridd.” I regeln
synes i varje fall ligga ett principiellt erkinnande, att om forsik-
ringsgivaren ersitter iven sidan virdeminskning, som givit for-

* Se t. ex. betr. tysk ritt Hagen s. 650 f., Bruck s. 667, Prolss, anm. 1 till § 67,
osterrikisk rite Ehrenzweig (1935) s. 550, och fransk ritt Guiho nr 76 ff.

* Se sirskilt Gerhard s. 313 f.

* Se Gerhard s. 474 f.

{ VVG § 118.

% Se t.ex. v. Gierke s. 210, Prélss, anm. 1 till § 67.
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sikringshavaren ritt att helt eller delvis 3terfi kopeskillingen av
siljaren, forsikringsgivaren intrider i denna rite.’

I schweizisk ritt avser som redan nimnts denforsikringsritts-
liga regressregeln i VVG art. 72 endast ansprik »aus unerlaubter
Handlung», och alltsi icke sidana som bero pi avtal. Men som
ocksd tidigare nimnts anses OR art. 51 trida in som subsidiir regel
dir VVG art. 72 ej ir tillimplig.”

b. I engelsk ritt ir forsikringsgivarens ritt att intrida i for-
sikringshavarens ansprik synnerligen vidstrickt. Detta framgir av
foljande principuttalande i en dom:

... as between the underwriter and the assured the underwriter is entitled
to the advantage of every right of the assured, whether such right consists
in contract, fulfilled or unfulfilled, or in remedy for tort capable of being
insisted on or already insisted on, or in any other right, whether by way of
condition or otherwise, legal or equitable, which can be, or has been exercised
or has accrued, and whether such right could or could not be enforced by the
insurer in the name of the assured by the exercise or acquiring of which right

or condition the loss against which the assured is insured, can be, or has been
diminished.®

Konsckvenserna av denna uppfattning framgi bist av ett par
exempel. Om en person tager en brandférsikring pi ett hus som
han iger och senare siljer detta, si anses forsikringen icke utan
sirskilt avtal gilla till f6rmin for koparen. Om huset skulle for-
storas genom brand innan kopet fullgjorts men medan képaren
stir faran for det, s3 blir férsikringsgivaren skyldig att betala ut
forsikringsersittningen till siljaren, men han intrider dirvid i den-
nes ritt till kopeskillingen och kan avkriva koparen denna, vilket
innebir att trots forsikringen koparen fir bira den slutliga for-

¢ Forsikringsgivaren anses dock icke intrida i dganderitt till ersatt stulen
egendom, se RGZ 108, 110. — I svenska allminna férsikringsvillkor for inbrotts-
forsikring stadgas, att om ersatt egendom kommer till ritta forsikringshavaren
skall stilla egendomen till forsikringsgivarens forfogande, dock med rite for for-
sikringshavaren att behilla egendomen mot att han inom trettio dagar terlimnar
dirfor erhillen ersittning.

” Roelli—Jiger, anm. 7, 16 till art. 72 (s. 553 f., 556), Oftinger 1 s. 284. Enligt
Koenig s. 240 intrider icke forsikringsgivaren i egentliga avtalsansprik, t.ex. pa
grund av arbetsbeting, speditions- eller kommissionsavtal.

® Castellain v. Preston (1883) 11 Q.B.D. 380 (s. 388). — Enligt Patterson,
Cases s. 303, gir amerikansk rict icke lika l3ngt som engelsk i friga om att med-
giva regress. Skillnaderna synas dock numera vara jimféorelsevis sma.
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lusten av branden. Forsikringen giller alltsd pd ett utpriglat sitt
endast till férman for forsikringstagaren personligen; den skyddar
honom och ingen annan.’ — Om en fastighet utgor sikerhet for
fordran genom »mortgage» och sikerhetshavaren, »the mortgagee»,
har en forsikring, om vilken icke sirskilt avtalats att den skall
gilla till formin f6r annan in forsikringstagaren, si intrider for-
sikringsgivaren di han ersatt forsikringstagaren i dennes ritt mot
»the mortgage debtor», oavsett om denne férorsakat forsikrings-
fallet eller ej.!

Av dessa bida exempel framgi flera olika forhillanden. Ett ir
det nira samband som reglerna om férsikring av tredje mans in-
tresse och om regressritt ha med varandra. Den omstindigheten,
att en forsikring, som en siljare tagit pa sin fastighet, giller ocksi
till f6rman fér kdparen, miste ju innebira att den senare ir fritagen
fran att forsikringsgivaren utnyttjar reglerna om faran foér den
forsalda egendomen till att kriva honom. Férsikringsgivaren kan
ju icke taga med den ena handen vad han just givit med den andra.
Det framgir ocksd av den engelska regeln, att det i och for sig ir
fullt mojligt att tillimpa ett system som innebir att forsikringen
endast medfor skydd fér forsikringstagaren personligen, och att
forsikringsgivaren kan intrida i alla dennes rittigheter, oavsett om
dessa rittigheter ha uppkommit genom nigon handling som for-
orsakat eller haft betydelse for forsikringsfallet.

Den engelska principen kan motiveras dels med att den inskrin-
ker den s. k. subjektiva risken for forsikringsgivaren, genom att
forsikringen icke giver skydd foér nigon annan in forsikringsgi-
varens egen medkontrahent®, och dels med att den till det yttersta
utnytejar alla mojligheter att férbilliga forsikringsskyddet for for-
sikringstagaren. De &vriga civilrittsliga reglerna fi oinskrinkt av-

® MacGillivray s. 1093, 1099, 1107 f., Preston—Colinvaux s. 277 ff. Genom Law
of Property Act, 1925, Section 47, har principen indrats nigot, se Preston—Colin-
vaux anf. st. — Enligt amerikansk ritt har koparen i allminhet nigot bittre
stillning, se Patterson, Essentials s. 122 och Cases s. 211 ff. 1 staten New York
tillimpas dock den engelska principen.

* MacGillivray s. 1102 ff., Preston—Colinvaux s. 272 ff. — Enligt amerikansk
ritt har i allminhet mortgagee effektivt skydd av dgarens brandférsikring i bygg-
nad, medan i ovrigt skyddet f6r andra in forsikringstagaren ir mindre sikert,
se Patterson, Cases s. 197 ff.

* Regelns berittigande ur denna synpunkt diskuteras utforligt av Patterson,
Columbia L. Rev. Vol. 29 (1929) s. 691 ff. under jimforelse med tysk rict.
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gora vilka skador som skola biras pd forsikringstagarens sida, vare
sig denne behiller ansvaret sjilv eller har en forsikring till sitt
skydd, och forsikringen utnyttjas icke for att genombryta denna
grins, savida icke forsikringstagaren direkt kontraherar till tredje
mans forman.?

I svensk ritt — liksom i flera andra rittssystem — genombrytes
diremot denna grins pa flera olika sitt, bl. a. genom reglerna om
forsikring av tredje mans intresse. En forsikring giller enligt nor-
disk ritt i stor utstrickning till f6rmin fér tredje man, iven utan
att detta sirskilt avtalats. Ett sidant skydd fér tredje man kan ju
ofta vara till stérre fordel fér forsikringstagaren in den kanske
helt teoretiska mojlighet till sinkning av premien, som den engelska
regeln medfér. En naturlig komplettering av detta skydd ir att
dessutom, i fall dir forsikringen giller till formin for forsikrings-
tagaren sjilv, tredje man i viss utstrickning ir skyddad genom att
vara fri frin regressansvar.

c. I det foljande skall till en bdrjan undersokas, vilket skydd
som foljer av allminna principer for regressrittens utévande, dvs.
med tillimpning av 25 § FAL. Direfter skall inverkan av reglerna
om forsikring av tredje mans intresse behandlas. Dessa ha storst
betydelse vid strikt ersittningsskyldighet i kontraktsforhillanden,
men kunna iven fi betydelse vid culpaansvar. Slutligen skola ett
par speciella fragor tagas upp till behandling. Nira sammanhang med
regressansvaret for den som innehar annans egendom har frigan
om det inbordes ansvaret mellan de olika forsikringsgivarna di sivil
innehavaren av annans egendom som igaren férsikrat denna. Dir-
jimte skall behandlas betydelsen for regressritten av att endera
parten dtagit sig att halla viss egendom forsikrad.

II. Allminna forutsittningar f6r regressritt i kontrakts-
forhallanden enligt 25 § FAL.

A. Culpaansvar.

I sidana fall dir skadestindsansvar forutsitter culpa finnes en-
ligt svensk ritt ett skydd for skadevillaren pi samma sitt som i

* 1 praktiken avpassas forsikringsskyddet efter behovet genom avtal dels mellan
forsikringstagaren och tredje man, dels mellan forsikringstagaren och forsikrings-
givaren. Se hirom sirskilt Preston—Colinvaux s. 260 ff.
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utomobligatoriska forhillanden, genom att hans regressansvar for-
utsitter grov vardsloshet. Detta foljer direkt av ordalagen i 25 §
FAL.* Alldeles sjilvklart ir det icke att culpaansvaret i kontrakts-
forhillanden bor behandlas pi samma sitt som i utomobligatoriska
forhallanden. I dansk doktrin har silunda hivdats, att i hindelse
forsikring giller di den forsikrade egendomen innehaves av annan
in forsikringshavaren, det kan vara limpligt att kompensera for-
sikringsgivaren for denna riskokning genom att giva honom regress-
ritt oberoende av grov virdsloshet hos innehavaren, och att dirfor
i dylika fall mojligheten att nedsitta skadestindsansvaret icke bor
anvindas.® I svensk ritt, dir ju ingen mdjlighet till skonsmissig
provning finnes, miste emellertid utan avseende hirvid grov vards-
l6shet fordras for regressansvar di innehavaren ansvarar endast pi
grund av sin egen culpa.

Av 25 §:ens ordalydelse framgir ocksi, att en forutsittning for
regressritten ir, att forsikringsfallet framkallats genom grov vards-
l6shet eller uppsit. Om sidan skuld ligger en person till last med
avseende i hans kontraktsmissiga iligganden men den icke haft
nagon betydelse for forsikringsfallets intride, bor alltsi regressan-
svar icke intrida. Om silunda en person som innehar annans egen-
dom uppsitligen underliter att dterstilla den i tid och den direfter
skadas genom hans virdsléshet som ej ir grov, bor forsikringsgi-
varen icke pi grund hirav kunna framstilla regresskrav.®

Om pi grund av kontraktsforhillandets sirskilda karaktir ‘det
ir motiverat att forsikringsgivaren har full regressritt vid culpa-
ansvar, s3 maste avtalsfriheten utnyttjas for att genomfora sidan
regressritt. Sa sker ju ocksa i stor utstrickning, sirskilt betriffande
transportforsikringar och andra varuférsikringar, varigenom ocksa
tvivel om tolkningen av 25 § FAL undgis i vad avser olika former
av skirpt skadestindsansvar.

Om iterigen den som eljest har strikt ansvar friskrivit sig dirifrin
och pi grund hirav ansvarar endast for culpa, torde féljden bli att
han i forhillande till forsikringsgivaren endast ansvarar for skada
som uppkommit genom grov virdsloshet. Detta kan bli aktuellt

* Av ovan s. 62 ff. anmirkta ricesfall ang. grov virdsloshet avse silunda nr 1,
2, 3 och 5 kontraktsférhillanden.

® Holm, UfR 1943 B s. 198 ff. Jfr betr. regressritt i kontraktsforhillanden
iven Frost, TfR 1951 s. 502 ff. och TfR 1952 s. 322 f.

® Ang. casus mixtus och perpetuatio obligationis se vidare nedan s. 118.
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t.ex. vid skador frin elektriska anliggningar, om nimligen med
stod av 7 § andra st. lagen om elektriska anliggningar friskrivning
sker.” Sakligt sett kan detta resultat forefalla irrationellt, men efter-
som skadestindsskyldigheten onekligen ir beroende av culpa, synes
konsekvensen svir att undgi. D3 en jirnvig friskrivit sig frin
strikt ansvar for gnistskador och pi grund dirav enligt 5 § andra
st. jirnvigsansvarighetslagen ansvarar endast fér vardsloshet vid
jirnvigens drift torde emellertid — om den allminna uppfattning
om jirnvigs ansvar for anstilldas virdsloshet som ovan framforts
accepteras — ansvaret iven i detta fall bora betraktas som strikt.?

B. Forpliktelser som uppstd oberoende av culpa.

Behandlingen av forsikringsgivarens regressritt vid strikt skade-
stindsansvar ivensom i andra kontraktsmissiga rittigheter ir dir-
emot mera osiker. Sisom redan tidigare antytts har lagtexten an-
setts innehalla en antydan om att dylika ansprik icke kunna anses
jamstillda med utomobligatoriska strikta skadestindsansprak.”

a. I Eklunds och Hembergs kommentar till FAL uttalas silunda,
att genom orden »enligt lag» i 25 § FAL frin stadgandets tillimp-
ningsomrade uteslutas »sidana fall, dd forsikringshavaren iger ract
att av tredje man utfi ersittning pi grund av nigon i avtal dem
emellan given utfistelse (garanti)».' Frigan huruvida forsikrings-
givaren har ritt att intrida i ansprik, som férsikringshavaren i
anledning av intriffad skada har p3 grund av avtal, kan enligt dessa
forfattare icke l6sas enligt nigon allmingiltig regel. Svaret siges i
forsta hand bli beroende av en tolkning av sivil avtalet mellan
forsakringshavaren och tredje man som férsikringsavtalet.

Uttalandet ir oklart dirigenom att det icke tydligt framgar,
om med ansprik, som ha sin grund i avtal, hir avses ansprik som
grunda sig pa kontraktsforbillandet, eller ansprik som forsikrings-
havaren férvirvat genom sdrskilt avtal, utéver vad en dispositiv
regel ger honom.

Om uttrycket »enligt lag» dsyftar att undantaga strikt skade-

" Jfr nedan s. 124.

® Jfr ovan s. 82 f. samt nedan s. 124.

® Se ovan s. 69 f.

' Eklund—Hemberg s. 54 (kurs. orig.) . Jfr dven Hult, SvJT 1947 5. 501.
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standsansvar i kontrakisforhillanden frin 25 $:ens tillimpnings-
omride, 3terspeglar det den gamla, ursprungligen naturrittsliga,
distinktionen mellan »obligationes ex contractu» och »obligationes
ex lege». Att detta ir den avsedda meningen forefaller dock knap-
past sannolikt, eftersom distinktionen eljest synes vara frimmande
for svenskt rittstinkande.* Trots att man i utlindsk ritt ofta fin-
ner distinktionen anvind, ir det ju klart att alla rittsférhillanden
bero lika mycket eller lika litet pi lag. Om avtal medféra vissa
rittsfoljder, s3 beror detta icke pid nigon inneboende kraft hos av-
talet utan pa att lagen forknippar dessa rittsfoljder med avtalet,
alldeles som t. ex. skadestindsansvaret pi grund av culpa beror pa
att lagen forknippar rittsfoljden skadestindsansvar med skadeval-
lande.?

Tanken att forsikringsgivaren icke skulle kunna utéva regressritt
med 3beropande av sidant ansprik pi skadestind, som forsik-
ringshavaren forskaffat sig genom sdrskilt avtal, har framforts i
dansk doktrin.* Man har menat att, eftersom férsikringsgivaren
icke haft anledning att rikna med mdjligheten att utdva sidan
regressritt, det icke finnes tillrickligt skil att giva honom sidan
ritt. Resonemanget synes dock icke hallbart, i varje fall icke for
svensk ritt. Forsikringsgivarens regressritt ir icke eljest beroende
av att han haft sirskild anledning att forutse, att han skulle kunna
komma att utdva regressritten, och naturligtvis innu mindre av
att han tagit den med i riskbedémningen. Forsikringsgivaren ir
ocksi bunden av att forsikringshavaren friskriver skadevillaren
frin skadestindsskyldighet och torde, sisom senare skall visas, i all-
minhet icke gi fri frin skyldigheten att utgiva forsikringsersitt-
ning pa grund av sidan friskrivning.® Det férefaller dirfor som om
han dven borde fi aberopa sig pa att forsikringshavaren har en ritt
till skadestind, som han skaffat sig genom sirskilt avtal. Vidare
kunna ocksa vissa rittstekniska skil anforas for denna mening. Skill-
naden mellan ansprik, som bero uteslutande pid avtal, och sidana
som dessutom skulle kunna grundas p3 sedvinja eller en dispositiv
rittsregel, ir icke alltid latt att faststilla. Det bereder ocksd svi-

* Problemet analyseras redan av Sjogren i forsta kapitlet av »Om ritesstridig-
hetens formers (1894).

® Jfr t. ex. Ekelof, TR 1945 s. 245 ff., Arnholm, Panteretten s. 106 ff.

* Bentzon s. 148; jfr iven Sindballe I's. 159.

® Se nedan s. 194 f.

8 — 527130 J. Hellner
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righeter att avgéra, hur ansprik pi grund av kollektivavtal, trafik-
stadgor o. d. skola bedémas.

Det synes dirfor icke motiverat att i orden »enligt lag» inligga
vare sig den ena eller den andra reservationen i friga om tillimp-
ningen av 25 § FAL, sirskilt som forarbetena till stadgandet icke
giva stéd for nagondera. Till dessa formella skil komma iven sak-
liga.

Vissa stotande resultat skulle sikerligen undgis, om man icke till-
lite forsikringsgivaren att vid regressrittens utdvande dberopa sig
pa ett sirskilt i avtal dtaget strikt ansvar. Man kan tinka sig, att
den som har sin egendom brandférsikrad trots detta betingar sig
av t.ex. anstillda, depositarier, hantverkare eller andra som fa
egendomen om hand, att de skola ansvara fér alla skador som triffa
denna, utan att dirvid undantaga brandskador. Att férsikringsgi-
varen pa grund av ett sidant avtal skall kunna utéva regressritt
oberoende av grov virdsldshet, kan férefalla omotiverat. Men man
vinner icke nigon rationell grins genom att undantaga ansprik pi
grund av sirskilt itagande frin forsikringsgivarens regressmojlig-
heter. Om en kontrahent pi grund av sirskilt stor risk for skada
betingar sig strikt ansvar av sin medkontrahent, ir det svirt att se
varfor icke forsikringsgivaren skulle kunna fi begagna sig av detta
ansvar. Vidare finnes iven oberoende av sirskilt dtagande ofta strikt
ansvar, dels vid sirskilda kontraktstyper fér skador 3 annans egen-
dom i allminhet, och dels ocksa t. ex. vid kép som en konsekvens av
reglerna om drojsmil. De svirigheter som hir uppsti, ha alltsi sin
grund icke enbart i méjligheten att genom sirskilt avtal ansvaret
skirpes utover culpagrinsen, utan framfér allt i det karakteristiska
faktum, att i kontraktsférhillanden ansvar utan culpa kan fore-
komma iven av skil, som iro olika dem som iro typiska fér utom-
obligatoriska forhillanden. Det ir di foga rationellt att soka kringgi
dessa svirigheter genom att endast fista sig vid en mindre visentlig
synpunkt.

I det nyss citerade uttalandet av Eklund och Hemberg hinvisas
iven till mojligheten, att genom en tolkning av avtalet mellan for-
sikringshavaren och tredje man uppni ett limpligt resultat. Sisom
redan framgitt kan man utgd frin att i manga fall parter i kon-
traktsforhillanden avtala om ansvaret p3 sidant sitt, att dirigenom
aven beredes skydd for skadevillaren mot ansprik fran férsikrings-
givaren. Men man kan icke antaga att regelbundet strikt ansvar en-
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dast forekommer — vare sig pd grund av sirskilt atagande eller
pa grund av att en dispositiv rittsregel icke indrats — i fall
dir det ir mera motiverat in vid culpaansvar att forsikringsgivaren
har full regressritt.

Mojligheten att i avtalet mellan férsikringshavare och tredje man
finna grunden for en limplig begrinsning av forsikringsgivarens
ritt mot tredje man ir dirfor endast delvis dgnad att leda till limp-
liga resultat. Stundom #r det kanske tinkbart att »intolka» en
limplig begrinsning i detta avtal utan stod i ordalydelse eller om-
stindigheterna i Gvrigt, men om begrinsningen skulle avse uteslu-
tande forsikringsgivarens ritt ir detta ofta uteslutet.

Man fir dirfor soka att pi andra vigar finna ledning for av-
gorandet av uppkommande problem. Sisom kommer att framgi
ir det dock knappast mojligt att hirigenom uppna resultat som i
allo framsta som limpliga.

b. Ett sporsmil av generell rickvidd ir om forsikringsgivaren
skall kunna intrida i annan forsikringshavaren tillkommande ritt
an ritt till skadestind.

Lagtextens ordalydelse talar endast om belopp som férsikrings-
havaren igt ritt att »sisom skadestind»> utkriva av annan. Detta
kan dock icke tillmitas storre betydelse. Aven i utlindska lagar
anvindes en motsvarande terminologi, t.ex. i den tyska, som ju i
mycket tjinstgjort som forebild fér den svenska, men likvil anses
forsikringsgivaren kunna intrida iven i andra rittigheter.®

I ett sirskilt fall erkinner svensk lag uttryckligen, att forsik-
ringsgivare intrider i annan ritt in ritten till skadestind, nimligen
vid ersittning till inteckningshavare di igare till forsikrad fastig-
het férverkat sitt forsikringsskydd.”

Sakligt sett torde det knappast finnas nigot skil varfor skade-
stindsritt skulle std i sirstillning. Skadestindsritten idr ju ofta
alternativ till andra pifoljder. Aven ritten till kopeskilling kan ha
sidan funktion. Reglerna om faran fér godset i koplagen innebira
nimligen ur den synpunkt, som hir ir aktuell, att forlusten di sild
egendom gir under fordelas pd tvd delar, en motsvarande képe-
skillingen, vilken del bires av den som stir faran, och en annan

® I de danska motiven s. 62 siges att regressritten enl. 25 § icke omfattar de
tillfillen, dir ersittningsskyldigheten ir kontraktets huvudsakliga innehill, t. ex.
ett annat forsikringsavtal eller ett borgensavtal.

" Se hirom nedan s. 142 f.
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utgorande aterstoden, for vilken skadestandsreglerna iro bestim-
mande. Om férsikringsgivaren har rite att tillgodogéra sig skade-
stindet ir det di svart att se, varfér han icke skulle kunna tillgodo-
gora sig foérsikringshavarens 6vriga rittigheter.®

Den omstindigheten att ett visst ansprik icke utgdr skadestinds-
ansprik i teknisk mening kan silunda icke anses utgora nigot skil
i och for sig mot att forsikringsgivaren intrider diri. Sisom kom-
mer att framgid utesluta dock andra omstindigheter ofta att for-
sikringsgivaren intrider i dylika rittigheter.’

c. Ett annat problem av allmin rickvidd ir, om man som forut-
sittning for regressritten bor uppstilla ett krav pd kausalitet mellan
den handling, som grundar ersittningsskyldighet for tredje man mot
forsikringshavaren, och férsikringsfallet, samt vilken rickvidd
detta kausalitetskrav i s3 fall har.

I och for sig ir det icke nédvindigt att uppstilla ett sidant krav,
nagot som bl. a. den engelska regeln visar.! Den svenska lagtexten
ger knappast nigot klart stod for ett sidant krav i vad giller strikt
ansvar. Det synes emellertid nodvindigt att 3tminstone sitillvida
beakta de till grund for ett kausalitetskrav liggande synpunkterna,
att vissa situationer undantagas frin mojligheten att utdva regress,
dir eljest forsikringsgivaren skulle kunna &verflytta sitt ansvar pi
tredje man p3 grund av en omstindighet, som miste sakna all
betydelse for forsikringsfallets intride.

Man kan tinka sig att en person har skyldighet att till forsik-
ringshavaren vid skada ersitta egendom, som denne sjilv har i sin
besittning. I detta fall saknar den ansvarige varje praktisk mojlighet

8 Jfr Spleth, UfR 1946 B s. 270.

® Mot tanken, att forsikringsgivaren intrider i andra forsikringshavarens rit-
tigheter in ritten till skadestind, skulle man mihinda vilja invinda, atc detta
uteslutes av att dessa rittigheter finnas oavsett om skada skulle intriffa, och att
dirfér forsikringsgivaren icke bor kunna utnyttja dem. Ett sidant resonemang
kunde ligga nira till hands betr. t. ex. forsikringsgivarens eventuella intride i en
siljares ricte till kopeskilling av en kopare, som stir faran for kopt egendom. Att
invindningen ir forfelad synes framg3 redan av att den skulle utesluta dven att for-
sikringsgivaren intridde i inteckningshavares ritt. Djupare sett forefaller invind-
ningen att bero pi ett forbiseende, att man icke av inteckningshavares resp. sil-
jares ritt om ingen skada intriffar kan draga nigon slutsats om att dessa ha samma
ritt dven di skada intriffar. Det 4r ju endast denna sistnimnda ritt, som kan
vara aktuell hir och som férsikringsgivaren kan tinkas intrida i.

' Se ovan s. 108 f.
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att paverka intridet av férsikringsfallet. Om en siljare har forsikrat
egendom, som innu icke avlimnats men varfor koparen stir faran
enligt 17 § andra punkten eller 37 § koplagen, bor dirfor forsik-
ringsgivaren icke kunna utdva regressritt mot képaren. Detta blir
vanligen en foljd ocksi av reglerna om férsikring av tredje mans in-
tresse, sasom senare skall berdras, men iven om siljaren endast skulle
ha forsikrat sitt eget intresse bor forsikringsgivaren dock icke ha
regressritt.” Hiri torde den svenska ritten silunda skilja sig frin
den engelska.

Det synes ocksd klart, att enligt svensk ritt forsikringsgivaren
icke kan begagna en siljares forpliktelse pd grund av fel i varan
for att pd honom overviltra ansvaret f6r en hindelse, som ej har
samband med felet. Om en person kopt egendom, som ir behiftad
med fel och foérsikrar denna mot brand och den direfter brinner,
kan silunda icke forsikringsgivaren, som ersatt koparen, pa grund
dirav med aberopande av 58 § koplagen kriva att dterfd kope-
skillingen av siljaren utan att iterstilla den kopta egendomen eller
dess virde. I stillet anses ju koparen, om han begagnar sig av sin
ritt enligt 58 § koplagen, vara skyldig att redovisa forsikringser-
sittningen till siljaren.® Forsikringen kommer dirigenom att skydda
iven siljaren. Forsikringsgivaren bor icke ha mojlighet kriva sil-
jaren ens om forsikringen uttryckligen skulle avtalats endast avse
koparens eget intresse.

I ovrigt ir det emellartid svart att avgora, om forsikringsgivaren
pa grund av bristande kausalitet mellan den ansvariges handlande
och forsikringsfallet bor vara foérhindrad intrida i forsikringsha-
varens ritt mot denne. Problemet kan tinkas uppstd i itskilliga
situationer, och det ir knappast mojligt att i en enda formel giva
nagon for alla tillimplig princip. Adekvansbegreppet synes, av ti-
digare utvecklade skil, icke kunna anvindas foér att avgéra nir
forsikringen skall medféra skydd for annan in forsikringshavaren.*

Av sirskilt intresse dro de fall, dir nigon innehar annans egen-
dom och ir skyldig ersitta alla skador som triffa denna. Eftersom
innchavare alltid har, sjilv eller genom sina underordnade, en mojlig-
het att inverka pa férsikringsfallets intride, vilken miste sigas
vara itminstone lika stor som den, vilken i extrema utomobligato-

® Jfr sirskilt Almén, Kép I, § 17, s. 218 f. Se vidare nedan s. 135 ff.
® Almén, Kép 11, § 58, s. 229.
* Se ovan s. 28.
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riska fall den ansvarige har’, lir ett krav pi kausalitet mellan den
ansvariges handlande och forsikringsfallet hir icke kunna 3beropas
for att fritaga honom frin regressansvar. Forsikringsavtalets inne-
hall kan emellertid, sasom senare skall utvecklas, visa att regressritt
bor saknas.®

I 6vrigt torde, av samma skil som gilla betriffande innehavares
ansvar, regressritt endast sillan kunna uteslutas pi grund av att
samband saknas mellan den ansvariges handlande och forsikrings-
fallet.

d. Tvinget att uppdela alla ansvarsformer i sidana, dir regress-
ansvar forutsitter grov virdsloshet eller uppsit, och andra, leder
till svirighet i fall dir en skirpning i ansvaret intrider pd grund
av innehavares kontraktsbrott. Reglerna om casus mixtus och om
perpetuatio obligationis kunna silunda tinkas medfora att den som
normalt har culpaansvar kommer att ansvara fér skador som in-
triffa oberoende av hans vardsloshet, ehuru den svenska rittens
regler hirom iro osikra.” En sidan skirpning av ansvaret bér dock
knappast inverka p3 forsikringsgivarens regressritt. Det ma vara
rimligt att en nyttjanderittshavare, som &vertrider av igaren med-
delade sikerhetsforeskrifter, pi grund dirav i férhillande till denne
blir ansvarig oberoende av culpa for skada som dirigenom triffar
egendomen, men om itgirden icke strider mot forsikringsgivarens
egna sikerhetsforeskrifter och icke heller utgor fareckning, synes
forsikringsgivarens regressritt fortfarande fora vara beroende av
ansvarets typ, dvs. di detta ir culpaansvar, av grov virdsloshet och
uppsat.

C. Olika ansvarsty per.

Hirmed ha nigra faktorer av generell betydelse for forsikrings-
givarens regressritt i kontraktsférhillanden behandlats. Nirmast
skola de sirskilda ansvarstyperna upptagas till behandling. Av prak-
tiska skil skall dirvid en annan ordningsfoljd tillimpas in den
som anvindes tidigare vid behandlingen av det utomobligatoriska
skadestindsansvaret. I realiteten férekomma ju ofta kombinationer

® Jfr betr. avbetalningssiljares ansvar enligt bilansvarighetslagen ovan s. 97 f.

® Se nedan s. 141, s. 143 n. 7.

" Se ang. casus mixtus t. ex. Hasselrot, Lin s. 43 ff., 147 f. och ang. perpetuatio
obligationis senast Hult, Juridisk debatt s. 137 ff.
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av ansvarsskirpningar, t.ex. av ansvar fér samtliga underordnade
och av omvind bevisborda.

a. Betriffande ansvar for annans culpa gjordes ovan pi tal om
utomobligatoriska foérhillanden en skillnad mellan 3 ena sidan det
over hela linjen forekommande ansvaret for driftsledning och dir-
med jimstillda befattningshavare, 3 andra sidan det speciella ansvar
fér samtliga underordnade som férekommer enligt sjélagen och jirn-
vigsansvarighetslagen. Vid den férra typen av skadestindsansvar
ansdgs regressansvar forutsitta grov vardsloshet antingen hos den
skadestindsskyldige sjilv eller hos den foér vilken han ansvarar;
vid den senare typen diremot ansigs regressansvar finnas sd snart
virdsloshet, vare sig grov eller icke, ligger nigon befattningshavare
till last.®

I kontraktsforhillanden dr ju ansvar fér samtliga underordnades
culpa synnerligen vanligt. Aven lingre giende ansvar férekommer,
t. ex. ansvar for sjilvstindig medhjilpares culpa. Frigan hur ansvar
for annans culpa skall behandlas ir dirfér av stort intresse.

Det ir tinkbart, att man borde rikna allt ansvar fér underord-
nade i kontraktsforhdllanden som strikt vid tillimpningen av 25 §
FAL, och att dirfor regressritt oberoende av grov virdsloshet re-
gelbundet skulle finnas.”

Konsekvenserna hirav vore emellertid ganska anmirkningsvirda.
Enlige 3 kap. 24 § nyttjanderittslagen ansvarar hyresgist for skada,
som uppkommer 3 den forhyrda ligenheten genom férsummelse av
nigon som hér till hans husfolk eller som av hyresgisten inrymts i
ligenheten. Vad betriffar brandskada ansvarar hyresgisten diremot
endast for eget villande och f6r bristande tillsyn; anledningen hir-
till dr att det ansetts vara hyresvirdens sak att skydda sig mot
brandskada genom forsikring.! Betriffande brandskada a ligenheten
kan silunda en forsikringsgivare, som ersatt skadan, icke ens vid
grov vardsloshet hos nigon av hyresgistens husfolk anstilla re-
gresskrav mot hyresgisten. Det vore di egendomligt om han vid
t. ex. vattenledningsskada skulle kunna anstilla regresskrav mot

® Se ovan s. 79 ff.

* Jfr Ussing, Sv]JT 1937 s. 121 n. 2.

* Jfr Walin, Hyreslagen s. 116 f. samt KPr 87/1948 ang. anslag till ersittning
for skador villade av personer som avvikit frin vissa anstalter, ivensom Ussing,
Erstatningsret s. 107, 182.
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hyresgisten s3 snart ringa virdsloshet lig nigon av dennes husfolk
till last.

Att en regel for till enstaka dylika konsekvenser kan visserligen
icke enbart vara utslagsgivande. Men iven om man ser till ansvaret
for underordnads villande i kontraktsférhillande i allminhet, synas
goda skil finnas for att uppstilla krav pi grov virdsloshet eller
uppsat som forutsittning for regressansvar. Ansvar foér anstillda
avilar bl. a. hyresgister, hantverkare, innehavare av mindre butiker
samt andra mindre foretagare, som kunna antagas vara genom-
snittligt foga birkraftiga skadestindsbetalare. Det ir svart att i den
omstindigheten, att dessa ansvara for sina anstilldas villande, se
tillrickligt skil att tillimpa annat regressansvar in som giller eljest
vid culpaansvar, icke minst som konsekvensen — enligt vad ovan
hivdats® — miste bli att dven de som icke sjilva ha nigra anstillda
eller underordnade men driva motsvarande verksamhet skulle 3draga
sig regressansvar vid enkel virdsloshet.? Sirskilt om man tillimpar
resonemanget pa hyresgistens ansvar for sin familj synes det uppen-
bart att regressansvaret miste forutsitta grov vardsléshet.

Man kan ocksi peka pi den omstindigheten, att i dansk och
norsk lag husbondeansvaret enl. resp. D. Lov 3—19—2 och N. Lov
3—21—2 behandlas pd samma sitt som culpaansvaret.* Det svenska
ansvaret for underordnade i kontraktsférhillanden har ju stor likhet
med detta husbondeansvar.’

* Se ovan s. 81.

® Jfr Alexanderson, Sv]T 1951 s. 486 f.

' S8 dven i kontraktsforhillanden, se t.ex. Ussing, UfR 1935 B s. 192. Jfr
Trolle, UfR 1943 B s. 111 ff.

® Bjorling har (Skrifter tillignade Thyrén s. 530 ff.) gjort gillande, ate gilde-
nirs ansvar for sina medhjilpare i kontraktsforhillanden ir oberoende av culpa
hos den anstillde och att ansvaret blott forutsitter att skadan ir en adekvat foljd
av dtgirden att anlita medhjilpare for prestationens utférande. Grunden till denna
Bjorlings dsikt ligger frimst diri, att enligt hans mening gildeniren har garan-
terat riktig uppfyllelse i den min han anvinder medhjilpare, och att denna garanti
miste avse det yttre resultatet, ej de psykiska momenten hos medhjilparen. Ohill-
barheten i denna garantikonstruktion som motivering for att icke uppstilla krav
pd culpa ir ju numera uppenbar. Men som skil 3beropar Bjorling ocksi den ritts-
tekniska férenkling som intrider genom att ansvaret ir oberoende av den anstill-
des culpa. Det faller utom ramen fér denna framstillning att underséka, vad som
skall fordras for att arbetsgivaren skall ansvara foér sin underordnades handlande i
kontraktsforhillanden. S3 mycket #r dock klart, att ansvaret itminstone i viss
grad miste vara oberoende av den anstilldes personliga kvalifikationer. Det ir
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Slutligen kan man som ytterligare skil andraga, att om regress-
ansvaret idven i kontraktsforhallanden forutsitter grov vardsloshet
eller uppsit, man undgir den sirskilda komplikationen att nodgas
skilja mellan det utomobligatoriska och det kontraktsmissiga an-
svaret. Denna distinktion ir svir att genomféora i praktiken, sirskile
som svensk rittspraxis i stor utstrickning begagnat sig av utvigen
att utvidga begreppet kontraktsforhillande (eller kvasikontrakts-
forhillande) di det gillt att skirpa skadestindsansvar, varigenom
begreppet blivit synnerligen vagt. Vid allt skadestindsansvar pi
grund av anstillds vardsloshet (som ej ir grov) skulle man nodgas
prova huruvida ansvaret grundar sig pi ett kontraktsférhillande
eller skall betraktas som utomobligatoriskt ansvar. Skil synes ocksa
saknas for att ytterligare accentuera skillnaden mellan ansvar i
kontraktsforhallanden och i utomobligatoriska forhillanden, vilken
ofta leder till f6ga rationella foljder. Det ir ofta svirt att se grun-
den, varfor en féretagare skall bli ansvarig for en skada, som uppstar
genom en vanlig arbetares culpa, gentemot sin medkontrahent men
icke mot en utomstiende tredje man.® Om dirtill vid t. ex. en drifts-
lednings (icke grova) culpa regressansvar skulle uppkomma om
skadan triffat medkontrahent men icke om skadan triffat tredje
man, skulle olikheten ytterligare skirpas. I varje fall som huvud-
regel bor dirfor grov vardsloshet eller uppsit forutsittas for re-
gressansvar.

Moijligt ir emellertid, att man borde gora undantag for vissa
sirskilda typer av skadestindsgrundande handlingar av anstillda,
dir foretagarens ansvar f6r den anstillde bér betraktas som strikt
och alltsi medféra fullt regressansvar. En férutsittning hirfér bor
da vara, i enlighet med vad tidigare sagts, att ansvaret ir knutet
till verksamhetens art och sittet f6r skadans intride’, sisom t. ex.
vid upplagshallares i lag reglerade ansvar. Nigon méjlighet att
klart avgrinsa dylika fall lir icke finnas, utan om man vill acceptera
denna stindpunkt maiste domstolarna vara hinvisade till att efter
omstindigheterna bedoma fallet.

m3ihinda endast detta som Bjérling avser att uttrycka. En férutsittning for att
arbetsgivaren skall ansvara for den anstilldes handling torde emellertid vara, att
detta kan betraktas som felaktigt ur en mera objektiv synpunkt, och hirigenom
ir di tillrickligt motiverat att ansvaret i vad ror regressritten betraktas som
culpaansvar.

® Jfr sirskilc Lundstedt, Strikt ansvar II: 1 s. 531 ff.

* Jfr ovan s. 82 f.
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Det ir dock mycket tveksamt om ett sidant undantag bor goras.
Obestimdheten i de typer av handlingssitt, som kunna 3draga
skadestindsansvar genom anstilldas villande, och svirigheten att
draga en grins mellan olika fall av sidant ansvar ligga hinder i
vigen hirfoér. De fordelar, som skulle uppnis genom att sirskilja
olika fall av ansvar f6r annans culpa i kontraktsférhillande, synas
knappast uppviga den osikerhet som skulle uppstd om regressan-
svarets grinser.’

Hur man in bestimmer forsikringsgivarens regressritt kommer
grinsdragningen mellan fall dir regressansvar forutsitter grov
vardsloshet och dvriga att ofta bli foga rationell. Hirdt ir emeller-
tid mycket litet att gora, dtminstone de lege lata. D3 lagen endast
riknar med tv3 alternativ kan man icke vinta att resultatet alltid
skall bli tillfredsstillande.

En konsekvens av den uppfattning om 8 § sjélagen som ovan
anférts miste emellertid bli, att redarens ansvar iven i kontrakts-
forhallanden betraktas som strikt.” Hur man hir tolkar 25 § FAL
spelar dock féga roll, eftersom i de flesta aktuella skadesituationer
fullt regressansvar lir finnas enligt forsikringsvillkoren. Detsamma
giller om jirnvigs ansvar i forhallande till befraktare, dir eljest
svarigheter kunde tinkas uppsti.!

b. Aven i kontraktsforhillanden foérekommer culpaansvar med
omvind bevisbérda som ansvarsform. Det torde silunda vara hu-
vudregeln, att den som innehar annans egendom ansvarar fér skador
som triffa denna, om han icke kan styrka att skadan uppkommit
utan hans eget eller hans anstilldas villande.> For vissa situationer
ir denna regel lagfist.?

Sasom tidigare sagts behandlas i utomobligatoriska férhallanden,
i vad avser bilforares ansvar, culpaansvaret med omvind bevisborda

® Jfr iven NJA 1949 s. 732 (nedan s. 162).

® Se ovan s. 83.

* For skada i passagerare ansvarar jirnvigen enligt 2 § jirnvigsansvarighets-
lagen fér personalens culpa. I den min regressfrigor hir uppkomma synes ansva-
ret bora behandlas som jirnvigs ansvar i ovrigt, dvs. regressritt bor medgivas obe-
roende av grov virdsldshet.

* Se t.ex. Hasselrot, Deposition s. 75 ff. samt ur rittspraxis t.ex. NJA 1951
s. 365.

® 118 § sjolagen, 18 och 20 §§ luftbefordringslagen, 12 § forsta st. lagen om
upplagshus och upplagsbevis.
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som strikt, dvs. full regressritt finnes.* Det ligger dd nira till hands
att iven behandla den skadestindsskyldighet, som i kontraktsfor-
hillanden iligger den som ej kan exculpera sig, som strikt.

Trots att exculpationsskyldigheten iven i kontraktsforhillanden
otvivelaktigt innebir en faktisk skirpning av skadestindsansvaret,
ir det dock tveksamt om den bdr medfora att regressritt uppstar
oavsett grov vardsloshet. Omkastningen av bevisbordan har, da
det giller skador som triffa omhinderhavd egendom, mera direkt
sammanhang med svirigheterna fér den skadelidande att féra be-
visning om hur skadan uppstitt. I motsats till vad som giller om
bilférarens ansvar ir det alltsi icke huvudsakligen friga om att
skirpa ansvaret inom ett grinsomride, dir det ofta ir osikert
icke blott pa vilket sitt skadan uppstitt utan iven om handlings-
sittet bor betraktas som culpost.” Pi samma sitt som ansvar for
underordnade triffar ansvar med omvind bevisbérda ofta skade-
standsskyldiga, som genomsnittligt dro foga birkraftiga skadestinds-
betalare.

Det ir dirfor ovisst hur ansvaret med omvind bevisborda i kon-
traktsférhillanden bor behandlas i vad avser férsikringsgivarens
regressritt. Med hinsyn till att dven tolkningen av 25 § FAL be-
triffande bilforarens ansvar kan betraktas som svagt grundad i stad-
gandets ordalydelse och att i kontraktsférhillanden ytterligare skil
tillkomma fér att icke behandla exculpationsansvaret som strike,
forefaller den meningen bist grundad, att regressritten forutsitter
grov virdsloshet hos den ansvarige (eller nigon fér vilken han
ansvarar). De skil som betriffande skadestindsansvaret i allminhet
leda till en omkastning av bevisbordan boéra emellertid medféra,
att innehavaren av annans egendom iligges bevisbérdan for att han
icke gjort sig skyldig till grov virdsloshet.®

c. Ansvar oberoende av culpa hos vare sig den ansvarige sjilv
eller hans anstillda forekommer i minga olika variationer i kon-
traktsritten. Sirskilt om man tager hinsyn iven till de ersittnings-
former, som icke utgora skadestind i teknisk mening, t. ex. avdrag
pi kopeskilling, ritt att adterfi kopeskilling, dro skiftningarna
minga. Av dessa iro naturligtvis endast vissa typer av ansprik av

* Se ovan s. 83 ff. Betr. bilansvaret i kontraktsforhillanden se nedan s. 124.

“ Jfr Ekelof, Sv]T 1952 s. 226 f.

® Betr. behandlingen av culpaansvar med omvind bevisborda i dansk rict, se
sirskilt Frost, TfR 1951 s. 502 f., med hinvisningar.
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intresse for forsikringsgivarens regressritt, nimligen de som upp-
komma genom hindelser som iven utlosa ritt till ersittning av f6r-
sikringsgivare. Ansvar for fel i gods kommer t.ex. att i stor ut-
strickning sakna aktualitet i regresshinseende, genom att forsik-
ringsgivaren icke ersitter koparen dirfor.® Men undantagsvis kunna
iven dylika ansprik fi aktualitet, nimligen di det giller speciella
slag av gods. For kreatur och maskiner finnas silunda forsikrings-
former, som ticka iven dylika risker, och problemen iro dirfor
icke utan intresse.”

1. I nigra fall gilla samma regler om ansvar oberoende av culpa
i kontraktsforbillanden som i utomobligatoriska forballanden. Utan
tvivel maste i sadana fall regressansvar oberoende av grov vardsléshet
finnas vid det kontraktsmissiga ansvaret pi samma sitt som vid
det utomobligatoriska ansvaret.

Hit kan riknas biligares och bilférares ansvar mot passageraren.
Om passageraren i en bil skadats vid kollision med en annan bil och
krivt skadestind av den andra bilens trafikforsikrare, kan givetvis
denne (dven om lagens regel skulle tillimpas och icke forsikrings-
villkoren) rikta regresskrav mot igaren och foraren av den bil vari
den skadade dkt. Detta giller icke endast vid det onekligen mycket
svagt kontraktsfirgade forhillandet mellan t.ex. en bilforare och
hans hustru och barn, som medfélja i bilen, utan iven betriffande
passagerare i en buss och den som i sitt arbete firdas i bilen.

Aven ansvaret for skador av elektriska anliggningar ir gemensamt
for utomobligatoriska forhillanden och for kontraktsférhallanden.®
I kontraktsférhillanden (och kontraktsliknande forhillanden) kan
visserligen innehavaren av elektrisk anliggning friskriva sig frin
ansvar for sakskada.” Men detta kan icke medfora att eljest ansvaret
behandlas annat in som strikt. Regressritt bor silunda medgivas
oberoende av grov virdsloshet.

Aven reglerna om jirnvigs ansvar for gnistskador iro tillimpliga
i kontraktsférhillanden, dir det icke ir friga om egendom som av
jirnvigens forvaltning eller betjining mottagits fér befordran.!
Full regressritt bor foljaktligen finnas. Inverkan av att jirnvigens

°s Jfr 36 § FAL samt ovan s. 107 f. ang. tysk ritt.

" Jfr betr. kreatursforsikring 90 § FAL.

® Jfr H. Stromberg s. 224.

* Jfr ovan s. 111 f.

' Jfr NJA 1951 s. 656 avensom Hult, Juridisk debatt s. 227 ff.
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innehavare genom sirskilt avtal friskrivit sig frin strikt ansvar for
gnistskador har redan behandlats i annat sammanhang.”

2. Mera speciella regler om ansvar oberoende av culpa i kontrakts-
forhallanden finnas emellertid ocksd. Utan ansprik pi fullstindig-
het, for att giva en overblick dver de olika situationer som diskus-
sionen miste omfatta, kunna foljande exempel nimnas: kronans
ansvar for skador som triffa egendom som tagits i ansprik enligt
allminna forfogandelagen och andra liknande forfattningar®; posts
och jirnvigs ansvar for skador som triffa befordrad egendom®;
ansvar pi grund av sirskilt dtagande att ansvara fér samtliga skador
som triffa viss egendom®; ansvar for den som kopt gods under
dgareforbehill gentemot siljaren som en fljd av reglerna om faran
for godset®; siljares ansvar for fel i godset”; siljares ansvar for den
silda egendomens skadebringande egenskaper, dir detta undantags-
vis ir strikt®. Som en med det strikta ansvaret nira sammanhing-
ande ansvarsform kan ocksi nimnas skyldighet att halla egendom
forsikrad.”

Av ordalydelsen i 25 § FAL synes nirmast félja, att vid alla de
uppriknade ansvarsformerna, med undantag for den sistnimnda,
forsikringsgivaren som ersatt skadan har regressritt oberoende av

* Se ovan s. 112, jfr ivens. 122 n. 1,

® Se 18 § allminna forfogandelagen 22 juni 1939 (jfr KPr 284/1939 s. 44),
12 § andra och tredje styckena rekvisitionslagen 30 juni 1942 (SFS nr 583; jfr
KPr 201/1942 s. 57 £.) och 81 § 1 mom. tredje st. civilforsvarslagen 15 juli 1944
(SFS nr 536) samt SOU 1952: 24, 18 § och s. 116. — Jfr iven NJA 1946 s. 5§73,
1949 5. 732 samt NJA 1918 5. 229 och Sv]JT 1944 rf. s. 51. Di Kronan p3d grund
av frivilligt avtal tager egendom i ansprik synes ansvaret sitillvida vara lindrigare
in enligt de nimnda lagarna, som Kronans ersittningsskyldighet forutsitter vil-
lande hos Kronans personal, men sfringare in enligt nyttjanderittslagen 3 kap.
24 §, eftersom Kronan ansvarar iven for personalens villande av brandskada.

* KF 18 maj 1934 ang. postverkets ansvarighet for forsindelser och medel, som
mottagits till postbefordran (SFS nr 168), jfr H. Strdmberg s. 196 f., 207 f. —
§ 80 jirnvigstrafikstadgan (undantag for force majeure); jfr Flodin—Wikander
s. 193, — Jfr nedan s. 134.

5 Jfr t.ex. NJA 1949 s. 87. — Det ir icke ovanligt att i kollektivavtal arbets-
givaren itager sig ansvar for arbetarnas tillhérigheter som férvaras pd arbetsplat-
sen. Jfr nedan s. 153.

® Jfr 17 § koplagen samt nedan s. 135 ff.

* Jfr 42, 43 §§ koplagen samt nedan s. 139 ff.

8 Jfr NJA 1945 s. 676.

" Jfr 10 § andra st. kommissionslagen samt nedan s. 160 f.



126 Jan Hellner

grov vardsloshet och uppsit, i den min reglerna om foérsikring av
tredje mans intresse icke leda till annat resultat.

Hiremot kunde man invinda, att det strikta ansvar i kontrakts-
forhillanden, som det nu ir friga om, till stor del beror pi helt
andra faktorer dn de som betinga det strikta ansvaret i utomobliga-
toriska forhillanden, och att dirfér anledning saknas att medgiva
regressritt. Av tva parter i ett kontraktsforhillande, som ror for-
siljning, hyra, reparation, transport osv. av viss egendom, maiste
alltid endera bira ansvaret for att egendomen gir férlorad genom
ren olyckshindelse, hur avligsen mojligheten att detta intriffar m3
vara. Den som bir detta ansvar har ett ansvar liknande en for-
sikringsgivares, och det ir f. §. naturligt att han i den min det ir
mojligt ticker det genom forsikring. PA vem detta ansvar skall
liggas kan bero av minga omstindigheter, men dessa iro till stor
del utan betydelse for férsikringsgivaren. Man kan anse att dven
om det ligger pa innehavaren borde icke férsikringsgivaren kunna
avborda sig sitt ansvar som f6ljd av ett av riskbedomningen och
skadans intride helt ovidkommande mellanhavande mellan forsik-
ringshavaren och tredje man.

Mot detta resonemang kunna 3 andra sidan nya skil anféras.!
Det ir omojligt att bland de olika formerna av strikt ansvar i kon-
traktsforhillanden utskilja tvd olika typer, som skulle skilja sig
genom att bygga pa olika indamalssynpunkter och dirfoér ocksa i
regresshinseende béra behandlas pa olika sitt. Betriffande posts och
jarnvigs ansvar for skador 3 befordrad egendom kan man silunda
icke bortse frin de sirskilda risker, som egendomen utsittes fér un-
der transporten. Hir dr det silunda ritt klart, att de regler som
gilla regressritt vid strikt ansvar ha samma berittigande som eljest.
Och om man betriffande kronans ansvar fér skador, som i utom-
obligatoriska foérhillanden intriffa under militirévningar, i viss ut-
strickning tillimpar strikt ansvar och full regressritt, ir det svirt
att se varfor nagot annat skulle gilla nir kronan fér militira inda-
mal tager byggnader i ansprik och dirigenom enligt sirskilda lagar
adrager sig strikt ansvar fér de skador som uppsti. Det ir ocksd
svart att gora skillnad mellan ianspriktagande foér militira indamal
och for andra statliga indamil. Om forsikringsgivaren i dessa fall

* Likheten mellan regler om faran och strikt skadestindsansvar i kontraktsfor-

hillande & ena sidan och utomobligatoriskt strikt skadestandsansvar & andra sidan
har betonats av Esmein, se Rev. trim. 1933, s. 660 ff.
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icke pd grund av regler om fareskning blir fri frin ansvar, bér han
atminstone ha det skydd som regressritten innebir.”

Det forefaller dirfor otillrickligt motiverat och praktiskt svir-
genomforbart att i kontraktsforhillanden avskilja vissa fall av
strikt ansvar frin 6vriga i friga om regressritten. Strikt ansvar
uppkommer alltid som ett resultat av en samfilld avvigning av
olika indamailssynpunkter, och det gir icke att isolera vissa fall av
sidant ansvar som byggande helt pi vissa indamail och andra fall
som byggande pi andra indamal.® Med hinsyn hirtill synes det rik-
tigast att genomgdende tillimpa full regressritt oberoende av grov
vardsloshet iven vid kontraktsmissigt strikt ansvar. Ju mindre ris-
ken for skada dr och ju stringare tredje mans ansvar, desto mera
kommer den preventiva funktionen av regressritten att skjutas i
bakgrunden och desto starkare framtrider regressritten som ett
slags negativ begrinsning av forsikringsgivarens risk. Genom att
regressritt medgives begrinsas forsikringsskyddet till att gilla en-
dast till forman for en speciell intressent.

Mojligheten for forsikringsgivaren att utnyttja de stringa an-
svarsformerna uteslutes emellertid ofta genom korsande principer,
nimligen reglerna om férsikring av tredje mans intresse.

ITI. Inverkan av reglerna om forsikring av tredje
mans intresse.

A. Allmint om forsikring av tredje mans intresse.

Forsikringsgivarens regressritt i kontraktsforhillanden kan, si-
som i inledningen till detta kapitel antyddes, icke bedomas utan
att man samtidigt tager i betraktande reglerna om forsikring av
tredje mans intresse. Forsikring kan skydda en person pa tva sitt,
antingen genom att han fir rite till forsikringsersittning eller ge-
nom att han undgir en forpliktelse, som skulle triffat honom om
ingen forsikring funnits. Om nigon annan in férsikringstagaren
har rite till ersictningen, siges forsikringen avse tredje mans in-

* Jfr betr. regressritt mot Kronan vid skada pi férsikrad egendom, som tagits
i ansprik enligt 85 § civilférsvarslagen, ett yttrande av Justitiekanslern, cergivet
i Gjallarhornet 1947 s. 449. Regressritt ansigs finnas.

® Jfr nedan s. 229 ff.
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tresse. Att en person, genom att forsikringsersittning tillfaller en
annan, undgir en forpliktelse som eljest skulle triffac honom, in-
nebir att forsikringsgivaren saknar regressritt mot honom. Det ir
tydligt att dessa bida former av skydd icke kunna isoleras frin var-
andra.

Att avgora konsekvenserna av reglerna om forsikring av tredje
mans intresse for regressritten forsviras emellertid av att rickvid-
den av dessa regler enligt svensk ritt dr ganska oviss. Det ir dirfor
nédvindigt att hir i korthet redogdra for vissa hithgrande problem.

Sasom sirskilt Schmidt visat bér man skilja mellan olika frigor
rorande forsikringars giltighet till f6rmin fér tredje man. Man kan
urskilja tminstone tre olika problemkomplex, nimligen vilka for-
sikringar som kunna gilla till forman for tredje man, vilka intres-
senter som iro skyddade vid dessa férsikringar, och vem av dessa
som har foretridesritten i hindelse att flera gora ansprak pa ersitt-
ningen, varvid sirskilt samordningen av denna féretridesritt med
parternas omsesidiga rittigheter och skyldigheter i 6vrigt utgor ett
problem.*

Enligt 54 § FAL giller, dir ej annat framgir av omstindighe-
terna, forsikring, som tagits 3 gods utan angivande av det intresse
forsakringen avser, till féormin fér »envar, som, i egenskap av
igare, panthavare eller innehavare av annan rittighet till godset
eller emedan han i anledning av avtal om godset stir faran for
detta, har intresse av att dess virde icke minskas eller gir forlorats.

Tolkningen av detta onckligen vagt formulerade stadgande har
foranlett 3tskilliga meningsskiljaktigheter.®

Enligt Hult giller férsikringen endast till f6rmin for den som
har »kapitalintresse» i godset men diremot icke till formin for den
som endast har ett s. k. »medelbart intresse» i godset.® Ett medelbart
intresse utmirker sig for att »den ifrigavarande sakens bibehil-
lande i oskadat skick av en eller annan anledning utgjort férutsict-
ningen for en i utsikt stiende formogenhetsokning eller tvirtom

* Se SvJT 1940 s. 406 ff., 422 f.

® Svirigheterna torde ha ett visst samband med anvindningen av begreppet »in-
tresse» i forsikringsritten. Denna anvindning har pi senare tid skarpt kritiserats,
bl. a. av Prolss (Vorbemerkung vor § 51, med hinvisningar). P:s egen mening ir
att »das Interesse nichts anderes ist, als der subjektive Bestandteil des Schadens, den
nach § 1 I der Versicherer zu ersetzen hat».

® SvJT 1933 5. 526 ff., Forelisningar s. 163 ff.
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for undgiendet av en hotande forméogenhetsforlust».” Kapitalin-
tresset tillkommer oftast dgaren. Vid pantsittning fir panthavaren
del diri, och igaren behiller endast si mycket som motsvarar pan-
tens virde utéver den skuld varfér den hiftar. En konsekvens av
denna uppfattning ir att nyttjanderittshavare, som drar fordel av
godset endast genom att utnyttja det for sin rérelse el. dyl., anses i
allminhet icke ha ett medforsikrat intresse.® Blott om han har
ritt att under avsevird tid hyresfritt eller mot mycket lig hyra
nyttja egendomen anses han ha del i kapitalintresset.”

Schmidt anser att forsikringen bor gilla till forman for, utom
igare, panthavare och andra innehavare av sakritter, dven den som
triffat avtal med nigon av dessa giende ut pd att framdeles ge
intressenten iganderitt, pantritt eller annan sakrite till godset.!
Schmidt betonar allts, att det icke ir nddvindigt for att fa del av
forsikringsskyddet, att vederborande har en borgenirsskyddad ritt.
Diremot anser Schmidt det nédvindigt att avtalet avser att nu eller
framdeles ge intressenten sakritt till godset. Det framgir emellertid
knappast av hans framstillning vad som foranleder att de som icke
ha eller kunna f3 borgenirsskyddad ritt iro uteslutna fran att be-.
traktas som ersittningsberittigade intressenter.”

I de danska och norska lagarna siges forsikringen gilla till for-
man for den som har »tinglig Ret» till egendomen. Hirigenom sam-
mankopplas alltsi uttryckligen férsikringens giltighet till formén
for tredje man med det sakrittsliga skyddet.” Vissa forfattare ha
emellertid gjort gillande att skil saknas fér en sidan samman-
koppling.*

Den allminna meningen ir emellertid, att den vars intresse i
sakens bibehallande blott bestir diri, att han utsittes for ersitt-

Hult, Forsikring av tredje mans intresse s. 183.

® A.a. s 191 n. 1, 203,

® Hult, Forsikring av tredje mans intresse s. 202 ff., Forelisningar s. 164. Si
dven motiven, SOU 1925: 21 s. 149.

t SyJT 1940 s. 428 f. Jfr dven underritterna i NJA 1951 s. 365, nedan s. 134
n. 2.

* Jfr Hult, SvJT 1945 s 217.

® Se sirskilt Ross s. 58 ff.

* Se sirskilt Fr. Vinding Kruse, UfR 1935 B s. 116; se i vrigt Bentzon s.
315 n. 1 med hinvisningar samt Grundt s. 365 n. 1. Popp-Madsen, UfR 1934 B
s. 325 vill tolka uttrycket »tinglig Ret» som hir liktydigt med individuellt be-
stimd rite.
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ningsansprik om saken gir férlorad, icke hor till de skyddade in-
tressenterna.”

Av lagtextens ord ir det givetvis svirt att utlisa, hur grinsen
drages mellan skyddade och icke skyddade intressenter. Ej heller
ar det litt att ur ratio legis draga slutsatser hirom. Reglerna ha
tillkommit i forsta hand for att ticka vissa sirskilda behov av att
forsikringsskydd kommer iven annan in férsikringstagaren till
godo, t.ex. di forsikrad egendom pantsittes eller 6verlates. Sva-
righeten att avgrinsa dessa situationer i forening med vissa konstruk-
tioner, avsedda att giva en dogmatisk motivering for att skyddet
iven i frinvaro av uttryckligt avtal utstrickes till de nimnda hu-
vudfallen av behov av skydd fér tredje man, ha foranlett ytter-
ligare utvidgning av detta skydd. I nordisk ritt har lagstiftarens
avsikt nirmast varit att paligga forsikringsgivaren en allmin for-
pliktelse att vid forsikringsfall utbetala den mot premien svarande
ersittningen, oavsett vem denna sedan mi komma till godo.®

Dirvid har man tydligen, sisom naturligt ir, fist sig frimst vid
forsikringsersittningens egenskap att vara en nyttighet, som trider
i stillet for den genom forsikringsfallet forlorade. Det ir dirvid
ocksd naturligt att, i hindelse pd grund av avtalsférhillanden be-
rorande egendomen, nyttan av denna helt eller delvis skulle kom-
mit annan in férsikringstagaren till godo, dven forsikringsersitt-
ningen anses bora komma denne andre till godo. Detta leder ofta
till en uppdelning av ersittningen mellan olika intressenter. Pant-
havaren fir en del av ersittningen om den férsikrade panten ska-
das, medan igaren fir en annan del. P3 liknande sitt kan en for-
sikringsersittning, som avser egendom vilken ir féremal for en
innu icke avvecklad overlitelsetransaktion, fordelas mellan siljare
och kopare.

Men intressenternas stillning, och dirmed ocksi forsikringsgi-
varens, bestimmes ocksi av de ersittningsansprik, vartill skadan
giver upphov. Avtal betriffande den férsikrade egendomen har ju
icke endast den betydelsen, att det kan overflytta eller fordela
nyttan av den forsikrade egendomen, utan dven att det giver upphov
till skadestindsskyldighet och andra férpliktelser om egendomen

® Se sirskilt Hult, Forsikring av tredje mans intresse s. 176 f., 184 f., 206,
Ussing, UfR 1940 B s. 127. Jfr dock v. Eyben, UfR 1948 B s. 224 fi.; se vidare
nedan s. 146.

¢ Se dirom sirskilt de svenska motiven, SOU 1925: 21 s. 144 ff.
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skadas. Dessa forpliktelser utgéra en sida av rittsforhillandet, som
ir motsatt formanssidan. Redan for att med tillricklig noggrannhet
bestimma omfattningen av forsikringsgivarens ansvar ir det nod-
vindigt ocksd att avgora hur dessa forpliktelser piverka ansvaret.
Hirom giver icke lagtexten nigot klart besked, eftersom det frimst
ir avtalets formiga att piverka fordelningen av nyttan som fram-
trider diri. Aven i doktrinens behandling av problemet har denna
sida forbigdtts med ganska ringa uppmirksamhet. Det aktualiseras
emellertid vid en diskussion av regressritten.

Man kan icke undgi att taga hinsyn till dessa ersittningsansprak
genom att hinvisa till reglerna om upplysningsplikt och fareskning.
Omfattningen av forsikringsgivarens ritt att intrida i dessa an-
sprak ir nimligen en av de faktorer, som bestimma vad som ir
foremal for upplysningsplikt eller utgor faredkning. Diremot bora
reglerna om regressritten givetvis utformas si, att det icke blir
nodvindigt att gripa till regler om faredkning enbart dirfér ate
avtal ingds om den forsikrade egendomen. Stundom kan det dirfor
vara limpligt, att forsikringsgivarens ansvar i forhillande till ena
parten for risker, som st i samband med vissa sirskilda avtal, kom-
penseras genom regressritt mot den enligt avtalet ansvarige. A
andra sidan kan det i andra situationer vara limpligt att utesluta
forsikringsgivarens intride i anspriken och lita till regler om fare-
okning o.d. De lege lata ir man emellertid hir bunden av lagens
regler, och tolkningsfriheten ir dirfoér begrinsad.

B. Reglernas inverkan pi regressansvaret.

a. Reglerna om forsikring av tredje mans intresse kunna tinkas
modifiera de tidigare skildrade regressreglerna i kontraktsforhil-
landen pi flera olika sitt. Det kan tinkas att den enligt reglerna
for ifrigavarande kontrakt ansvarige ir en av dem, till vars f6rmin
forsikringen giller, och att férsikringsgivaren dirfér, lingt ifrin
att kunna anstilla regresskrav mot honom, ir skyldig att ersitta
iven hans intresse av att saken icke skadas. Det kan iven tinkas
att det forhillandet, att en person tillhor kretsen av dem, till vars
forman en forsikring giller, bor piverka hans regressansvar iven
till den del forsikringsersittningen tillfaller annan. Slutligen kan
det tinkas att den person, som enligt kontraktet ir ansvarig, sjilv
ar forsikringstagare (ehuru han aldrig sjilv kan f3 del av ersitt-
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ningen), och det ir di tinkbart att p3 grund hirav regressritt bor
uteslutas mot honom.

I det foljande kommer att hivdas, att reglerna om férsikring av
tredje mans intresse medfora verkningar i alla dessa avseenden. Att
en person ir forsikringshavare eller 6verhuvud tillhér kretsen av
dem, till vars formin en forsikring giller, kommer d2 att innebira
att hans regressansvar starkt inskrinkes. Detta skydd blir av storst
betydelse vid strikt ansvar, eftersom den, som eljest skulle haft
sadant ansvar, genom att han itnjuter en férsikringshavares skydd
enligt 18 och 20 §§ FAL, ir skyddad i alla andra fall in dir han
gjort sig skyldig till uppsit eller grov virdsléshet. Reglerna om for-
sikring av tredje mans intresse ha dock betydelse dven vid culpaan-
svar, genom att det skydd, som inskrinkningen av regressritten en-
ligt 25 § FAL till fall av grov vardsloshet medfor, normalt kan sittas
ur spel genom en bestimmelse i forsikringsvillkoren eller genom
overlitelse av skadestindsansprik. I de fall diremot, dir en forsik-
ring ger den eljest ansvarige en forsikringshavares skydd, torde en
allmin bestimmelse om full regressritt eller en overlatelse av skade-
stindsansprik icke ha nigon verkan mot honom.” Om férsikringen
giller till f6rmin fér tredje man, men den enligt kontraktsreglerna
berittigade foredrager att utkriva ersittning av tredje man, kan
denne ocksi i sin tur pikalla att forsikringsgivaren ersitter honom.

A andra sidan ir det skydd, som reglerna om férsikring av tredje
mans intresse medféra, beroende av att icke enligt forsikringsav-
talet forsikringen endast avser forsikringstagarens sirskilda intresse.
Om si skulle vara fallet nédgas man falla tillbaka pd begrins-
ningarna 1 25 § FAL, eller de andra begrinsningar i regressritten
som eventuellt kunna hirledas ur férsikringsavtalet genom tolk-
ning.

b. 54 § FAL innehiller en passus, som direkt nimner de for-
pliktelser som ett avtal om den férsikrade egendomen ger upphov
till. Det 4r orden »emedan han i anledning av avtal om godset stir
faran for detta. Man skulle av dem kunna draga den slutsatsen,
att dven det forhillandet, att en person pi grund av avtal om
godset blir ersittningsskyldig di detta skadas genom casus, ir en
omstindighet som foranleder att forsikringen giller till f6rmin for
honom. Om si vore fallet skulle reglerna om forsikring av tredje

T Jfr NJA 1951 s. 365 och FFR 1946 s. 374.
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mans intresse ha ett mycket vittgidende inflytande pd regressritten
i kontraktsforhallanden. Resultatet skulle bliva, att om ansvaret
var s3 stringt att det kunde karakteriseras som att bira faran for
gods, den ansvarige, lingt ifrin att ha regressansvar mot forsik-
ringsgivaren, skulle kunna dberopa att forsikringen gillde till hans
férmin.®

Emellertid motsiges detta redan av att ordet »faran» tydligen
frimst 3syftar reglerna om faran for godset i koplagen.” Dessa
regler avse ju icke i frimsta rummet den skadestindsskyldighet,
som kan uppstd om pia grund av casus kontraktsmissig prestation
icke sker frin resp. siljare och kopare, utan skyldigheten att ut-
giva kopeskillingen. Endast indirekt, genom att piafoljder av drojs-
mal, fel, etc. icke intrida i sidana fall di kontraktsmissig presta-
tion icke sker p3 grund av hindelse varfér motparten stir faran,
paverkas reglerna om hivande av kép, skadestind, avdrag pd kope-
skillingen etc. av farans verging. Detta talar mot att tillmita orden
generell betydelse. Det vore vidare egendomligt, om en allmin prin-
cip om frihet frin regressansvar funnes instucken bland reglerna
om forsikring av tredje mans intresse.

Det naturliga ir dirfor att uppfatta det nyss citerade uttrycket,
icke som utvidgande forsikringsgivarens ansvar till alla fall dir en
person blir ersittningsskyldig pa grund av avtal dven vid ren casus,
utan som innebirande en komplettering av skyddet fér kontra-
henterna vid kép, dir ju forsikringen i allminhet giller till for-
min f6r bada. Regelns innebord i detta senare avscende skall strax
berdras. Aven vid andra liknande avtal, t. ex. tillverkningsavtal som
ej dro kop, kan uttrycket ha en liknande betydelse.!

Reglerna om forsikring av tredje mans intresse synas dirfor icke
kunna aberopas till skydd mot regresskrav av nigon, som icke har
haft eller har nidgon annan férmin av godset in ritten att uppbira
vederlag for sina forpliktelser i avseende 3 godset. Sisom nyss ut-
vecklats maste FAL:s regler om forsikring av tredje mans intresse
antagas bygga pa tanken, att forsikringsersittningen ir en nyttig-
het, som trider i stillet f6r den genom forsikringsfallet forstorda.
Reglerna kunna dirfor endast tinkas ha betydelse for regressan-
svaret for dem som genom avtal ha eller kunna fi sidan férdel av

® Jfr hirtill Bentzon s. 148, 163 f., 316.

® Jfr sirskilt Ussing, UfR 1940 B s. 127,
* Jfr Ussing, Enkelte Kontrakter s. 264.
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godset, som 3tféljes av ritt till forsikringsersittningen eller del
dirav.

HD har haft anledning taga stillning till detta spdrsmal i ritts-
fallet NJA 1951 5. 365. En frihamn gjorde invindning mot ett
regresskrav, framstille av ett forsikringsbolag som ersatt varor
vilka forsvunnit under forvaringen i frihamnen, att forsikringen
gillde dven till formin for frihamnen, eftersom denna pd grund av
avtalet stod faran for varorna. HD forklarade emellertid, att fri-
hamnsbolaget icke kunde anses ha stitt faran for godset, och lim-
nade dirfor utan avseende bolagets under dberopande av 54 § lagen
om forsikringsavtal gjorda invindning mot regresskravet.”

Detta avgorande Gverensstimmer med den hir hivdade uppfatt-
ningen om rickvidden av 54 § FAL, dven om domstolens uttrycks-
sitt ir ganska vagt. Det ir ocksi tydligt att de skil, som ligga
bakom inférandet av den allminna regeln om forsikrings giltighet
till f6rman for tredje man, icke medféra att dven lagerhallare bor
vara skyddad av forsikringen.

Hirav foljer att, av de ovan s. 125 anfdrda exemplen pa strikt an-
svar i kontraktsforhillanden, posts och jirnvigs fulla regressansvar
icke kan forminskas genom reglerna om forsikring av tredje mans
intresse.

Vad betriffar de fall, dir en person pd grund av avtalet om egen-
domen ir tillférsikrad dven formin av denna, kan man emellertid
icke bortse fran att ofta en motsigelse uppstir mellan 4 ena sidan
det forhéllandet, att enligt grunden for reglerna om férsikring av
tredje mans intresse en intressent bor ha del i forsikringsskyddet,
och 4 andra sidan det forhillande, att han idrager sig en forplik-
telse genom skadan och dirfér ocksi enligt grundtanken for regress-
reglerna ir ersittningsskyldig. For att rida bot pd denna konflikt
har den meningen antytts, att reglerna om forsikring av tredje
mans intresse borde fi sti tillbaka for regressreglerna, dvs. om

2 I RR:ns av HovR faststillda dom siges att 54 § FAL bor si forstas, att dir-
med avses att bereda forsikringsskydd endast 3t intressen som grundas pd sakritt
till det forsikrade godset eller p3 avtal som avse att ge vederbérande sidan rite
till detsamma. Den som icke dger sidant intresse kan icke grunda rice till forsik-
ringsersittningen pi grund av att han stir faran for godset. — Enligt den upp-
fattning, som hir framlagts, bor emellertid vad betriffar skydd mot regress den
omstindigheten vara ovidkommande, om innehavaren har sakrittsligt skydd el-
ler ej.
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tredje man ir ansvarig enligt skadestindsregler, forsikringen icke
borde gilla till hans férmin.?

Att uppstilla detta som en generell regel vore dock att gi for
lingt. Reglerna om forsikring av tredje mans intresse ha tillkom-
mit med vissa speciella behov fér Sgonen, och det skydd som de
avse att giva bor di icke kunna omintetgoras genom inverkan av
reglerna om regressritt. I andra situationer kan diremot majlig-
heten att ge skydd for tredje man fi vika for regressen. Dessa fra-
gor kunna emellertid icke diskuteras allmint, utan de olika situa-
tionerna fi tagas upp till separat behandling.

C. Sirskilda fall.

a. Ett huvudfall av férsikring av tredje mans intresse dr for-
sikring av egendom som dr foremal for éverlatelse Transportfor-
sikringar och andra liknande férsikringar gilla regelbundet till
forman for dgaren till varorna, vem denne in mi vara. En brand-
forsikring giller, om den forsikrade egendomen overlates, dven till
formin for koparen, sdsom framgir av den delvis tvingande regeln
i 54 § andra st. FAL. Att bada kontrahenterna hir avsetts vara
skyddade, i den min forsikringsersittningen ricker till, framtri-
der silunda klart i 54 § FAL. Foretridesritten till ersittningen be-
stimmes enligt sirskilda regler. Sisom tidigare nimnts sker ofta en
fordelning. Om silunda egendom silts pd avbetalning med igare-
forbehall, forvirvar koparen genom avbetalningarna en allt storre
del av mojligheten att draga fordel av godset, till f6ljd av innehillet
i avtalet mellan honom och siljaren. Sdsom framgitt fir han ocksa i
motsvarande min del av forsikringsersittningen, om egendomen
skulle skadas.” Detta giller oavsett vem av képare och siljare som
tecknat forsikringen.

Aven eljest kan en fordelning av forsikringsersittningen ske. Si-
som sirskilt Schmidt visat kan den omstindigheten, att gods kan
representera olika virden p3 olika stadier i distributionen, leda till
en sidan fordelning.®

I dessa principer kunna icke regressreglerna medféra nigon for-

® Spleth, UfR 1946 B s. 268 f.; jfr Grundt s. 370 f.

¢ Jir v. Eyben, UfR 1948 B s, 225 ff.

® Jfr NJA 1931 s. 735.

® SvJT 1940 s. 412 ff.; jfr Hule, SvJT 1933 s. 532 f.
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indring. Antag att en siljare, som silt gods pi avbetalning, har for-
sikrat detta mot brand. Denna forsikring tager han givetvis frimst
i sitt eget intresse, for att sikra ritten att utfd kopeskillingen dven
om godset skulle brinna innan det betalats. Men sdsom nyss sades
kommer forsikringen att gilla dven till f6rmén f6r képaren. Denna
koparens ritt pa grund av forsikringen kan icke omintetgoras ge-
nom att forsikringsgivaren dberopar, att koparen enligt reglerna
om faran for godset ir skyldig betala detta till siljaren iven om
det forstores genom casus. Hir fir mojligheten, att forsikrings-
givaren intrider i ett ansprik pd grund av avtalet, vika f6r hinsyn
till reglerna om férsikring av tredje mans intresse.

Men det kan icke stanna dirvid. Konsekvensen av att forsik-
ringen silunda giller till kdparens formin maste ocksd bli, att han
gir fri frin skyldigheten att regressvis utgiva den del av kope-
skillingen, som motsvarar vad forsikringsgivaren har att utbetala
till siljaren. Man kan icke rimligen géra en skillnad mellan de olika
delarna av férsikringsersittningen. Om forsikringen medfér si-
dant skydd for koparen, att han kan betraktas som en potentiell
forsikringshavare, bor han ocksi vara fri frin regressansvar. Detta
miste gilla dven om forsikringsersittningen i dess helhet skulle
tillkomma siljaren. Ur forsikringsgivarens synpunkt miste det vara
fullstindigt ovidkommande, hur lingt betalningstransaktionen fort-
skridit mellan siljare och kopare. Hirfér utgdra lagens ord i 54 §
FAL om att forsikringen giller till formin fér den som stir faran
for godset, ett klart stod. Det kan t.o. m. sigas att den egentliga
betydelsen av dessa ord ligger just diri, att de tydligt utsiga, att
forsikringen pi detta sitt skall skydda iven den som skulle blivit
betalningsskyldig om férsikringen icke funnits. Att hinvisningen
till faran for godset kan f3 en rimlig mening om man inligger denna
betydelse diri, synes icke alltid ha uppmirksammats i debatten.

Av lagtexten bér emellertid, sisom itskilliga forfattare under-
strukit, icke dragas den slutsatsen, att i friga om foretridesritten
mellan siljare och képare dvergingen av faran bor ha néagon sjilv-
stindig betydelse.” Den omstindigheten, att en person di gods
skadas har en forpliktelse i férhillande till sin medkontrahent eller

" 83 sirskilt Almén, Kép I, § 17, s. 218; se vidare Hult, Forsikring av tredje
mans intresse s. 206 ff., SvJT 1933 s. 530 ff., ib. 1939 5. 242 ff., Schmidt, Sv]T
1940 s. 423 £., 427 £. och 432 samt Karlgren s. 166 n. 1. I rittspraxis har emellertid
si mojligen skett, se NJA 1935 s. 53.
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gir miste om en rittighet (vilket ju 4r innebdrden i att han stir
faran), bor icke medfora att han fir ritt atc framfér medkontra-
henten uppbira forsikringsersittningen.

Det resonemang som nu anfdrts har avsett ritten till kopeskil-
lingen. Det kan emellertid anvindas dven vid skadestindsansprak
och blir dir tillimpligt om forsikringsersittningen 6verstiger kope-
skillingen.® Om gods siljes fritt koparens ort genom leveransavtal,
varefter det forstores under transporten och aldrig avlimnas, si
torde i varje fall den del av férsikringsersittningen, som Gverstiger
kopeskillingen, tillfalla koparen med foretridesritt.” Men trots att
koparen enligt 24 § koplagen (om icke force majeure forelegat)
skulle kunnat utkriva motsvarande belopp som skadestind av sal-
jaren, si kan uppenbarligen icke forsikringsgivaren intrida i nigon
skadestindsritt mot siljaren, icke ens i det (visserligen mindre
praktiska) fall att forsikringen tecknats av koparen.! Eftersom
forsikringen giller till bida parternas forman maiste deras inbordes
ersittningsansprik vara forsikringsgivaren ovidkommande.

Det nu sagda kan sammanfattas silunda, att eftersom enligt orda-
lagen och syftet av 54 § FAL forsikringen skall giva samma skydd
it bide kopare och siljare, forsikringsgivaren som huvudregel ir
forhindrad intrida i deras inbérdes ersittningsansprik. Forsikrings-
givaren kan m. a. o. icke utéva regress mot den av kontrahenterna,
som ir potentiellt berittigad till férsikringsersittningen eller del
dirav, men som icke i det sirskilda fallet har sidan ritt. Motsatt
regel skulle nimligen innebira, att betalningstransaktionens fort-
ging — som ju bestimmer foretridesritten till forsikringsersitt-
ningen — ocksd skulle bli avgorande for forsikringsgivarens slut-
liga ansvar.

Denna princip beror alltsd frimst p3 att 54 § FAL ir tillkommen
med tanke sirskilt pa kop av forsikrad egendom och avser att giva
bade kopare och siljare forsikringshavares skydd. Om kopet skulle
medfora okade risker for att forsikringsfallet intriffar, fa alltsd
reglerna om upplysningsplikt och fareskning tillgripas.

® Om forsikringsersittningen icke 6verstiger kopeskillingen lir vanligen méj-
lighet saknas att avrikna nigon del av férsikringsersittningen pa skadestindet.

" Se t. ex. Karlgren s. 166 n. 1.

* Icke ens om forsikringshavaren skulle verldta sitt skadestindsansprik kan
forsikringsgivaren utdva regressritt mot den som har férsikringshavares skydd.
Jfr ovan s. 132,
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Frin denna huvudregel kunna emellertid flera undantag tinkas,
dir en forsikringsgivare kan utdva regress mot siljare eller kopare
med begagnande av de avtalsmissiga anspriken. Man kan skilja
mellan foljande fall, nimligen att en intressent forverkat dven det
skydd som en férsikringshavare har (1), att forsikringen ej ir
av sidan typ, som giller till {srmin fér tredje man (2), och att for-
sikringen icke i ett speciellt avseende giller till formin for tredje
man (3). Ytterligare en mojlighet ir att det uttryckligen avtalats,
att forsikringen ej skall gilla till fsrmin fér annan in forsikrings-
tagaren (4).

1. Den som tillhor kretsen av skyddade intressenter gar givetvis
miste om skyddet om han genom uppsit eller grov vardsloshet fram-
kallat forsikringsfallet.® Till den del, som ersittningen skulle till-
fallit honom sjilv, gir han dirvid miste om denna. Men om for-
sikringsersittningen helt eller delvis tillkommer annan och férsik-
ringsgivaren, trots den grova virdslosheten, ir skyldig utgiva ersitt-
ning till denne, kommer han att kunna utdva regressritt mot den
som pi detta sitt orsakat forsikringsfallet. Eftersom den skyddade
intressentens ritt till ersittning bedémes enligt 18 § FAL, bor hans
regressansvar ocksi bero av att forsikringsgivaren enligt detta stad-
gande icke ansvarar i forhillande till honom. Man kan tinka sig
att avbetalningssiljare forsikrat godset och kdparen fororsakar ska-
dan genom grov virdsloshet. I s3 fall kommer férsikringsgivaren
givetvis, om han ersitter siljaren, att ha regressritt mot koparen.
Om nigon av den skyddade intressentens anstillda genom grov
vardsloshet orsakar skadan, fir inverkan dirav bedomas enligt reg-
lerna om identifikation vid forsikringshavarens framkallande av
forsikringsfallet®, icke enligt de for regressritten enligt 25 § FAL
tillimpliga reglerna om ansvar for anstilldas handlingar.

En annan mojlighet ir att reglerna om fareskning leda till att den
ena kontrahenten icke ir skyddad. I exemplet med avbetalnings-
siljaren, som har en forsikring pi den silda egendomen, vilken

® Hir och i det foljande diskuteras icke verkan av att sikerbetsforeskrifter
overtricts. Pafoljden hirav lir regelbundet vara (om kausalitet foreligger) ate
forsikringsgivaren befrias frin ansvar mot alla parter (jfr Hult, NFT 1932 s.
535 ff., Grundt s. 349 ff.) och nigot regresskrav kan di ej uppstd.

® Se hirom Hult, NFT 1932 s. 517 ff., Karlgren i Forsikringsrittsliga spors-
mil s. 25 ff. och fér nordisk doktrin i dvrigt senast Lgken s. 122 ff. med hinvis-
ningar.
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giller till formidn iven fér koparen, kan man antaga att koparen
forvarar egendomen pi sidant sitt att faran okas och ate forsik-
ringsgivaren dirfér blir helt eller delvis fri frin ansvar mot kopa-
ren.* Om detta icke i forhillande till siljaren ir att betrakta som
faredkning, dirfor att det skett utan hans vilja och kinnedom, blir
konsekvensen att forsikringsgivaren kan utdva regressritt mot ko-
paren till den del han ersatt siljaren. Ej heller detta regresskrav
grundar sig allts3 direkt pa 25 § FAL, utan blir en konsckvens av
utformningen av reglerna om fareskning.’

2. I vissa fall ir 54 § FAL icke tillimplig, dirfor ate forsik-
ringen icke ir av sidan typ, att den giller till formin fér tredje
man. Om silunda en kopare av ett hus tar en ansvarsforsikring i
egenskap av fastighetsigare, och om kort tid direfter en bit av taket
faller ned och skadar en fotgingare, s3 kan forsikringsgivaren, som
pd grund av ansvarsforsikringen ersitter denna skada, utova re-
gressritt mot siljaren i hindelse iven denne ir skadestindsskyldig
och ovriga forutsittningar for regressritt dro uppfyllda. Detta kan
forefalla sjilvklart, men observeras bor dock att det torde vara
svart for siljaren att genom ansvarsforsikring skydda sig mot sa-
dant skadestindsansvar, som aktualiserar sig efter det fastigheten
overlatits. Just for att skydda medkontrahenten mot regressansvar
vore det motiverat att l3ta iven dylika ansvarsforsikringar gilla till
forman for forsikringstagarens medkontrahent. Den nu gillande
regeln om forsikring av tredje mans intresse kan dock icke medfora
detta. Exemplet illustrerar emellertid, att det icke ir nigon ndd-
vindig forutsittning for att forsikring skall gilla till forman for
tredje man, att forsikringsersittningen beriknas efter virdet av
forsikrat foremal.

3. Ett fall, dir det ir rimligt att reglerna om férsikrings giltighet
till férmin fér tredje man f3 underordna sig méjligheten att for-
sikringsgivaren kan utéva regress, ir att forsikringsgivaren ersit-
ter en kopare for en skada, som i forhillandet mellan siljare och
kopare ir att betrakta som fel i godset. Sisom redan i forbigiende
nimnts kunna dylika ansprik férekomma t.ex. vid kreatursfor-
sikring och maskinférsikring.® En sjuk hist eller en maskin som

* Jfr Eklund—Hemberg s. 110, Hult, Forelisningar s. 191 ff.

® Den tvingande regeln i 50 § FAL hindrar forsikringsgivaren att i forhal-
lande till siljaren iberopa faredkningen. Jfr sirskilt Grunde, TfR 1933 5. 229.

¢ Jfr ovan s. 124.
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har ett materialfel siljes till en kopare, som férsikrar den. I princip
finnes givetvis intet som hindrar, att forsikringen fir gilla dven
till siljarens f6rmin. Det ir ju friga om en skada, som ligger inom
forsikringsgivarens ansvar och som for siljaren p3 samma sitt som
for koparen skulle ha minskat nyttan av egendomen. Denna méjlig-
het fir emellertid sikerligen vika for att regressritt skall kunna ut-
6vas.” Detta skulle kunna férklaras med att den subjektiva risken
spelar en viss roll i nu avsedda férsikringsformer.® Detta torde dock
icke vara den avgérande omstindigheten. Snarare torde det forhilla
sig s, att risker av denna sort icke avsetts att tickas dven i for-
hillande till en siljare. De bero till 6vervigande del pi den nog-
grannhet, med vilken siljaren fullgér sin yrkesmissiga prestation,
och det ir knappast forenligt med lagens syften att dylika risker
tickas genom forsikring.” Aven om man satillvida skulle fringd
hirskande principer for forsikring av tredje mans intresse, att iven
t. ex. ansvarsforsikring, pa sitt nyss antyddes, fir gilla iven till
formdn for siljaren av fastighet, si foljer dirav icke att sidana
risker, som nu avses, béra biras av forsikringsgivaren i férhillande
iven till siljare. Detta giller iven om icke sjilva skadan, dvs. brist-
filligheten i maskinen eller sjukdomen hos histen, beror pa siljaren
utan blott pd att han underlitit underscka egendomen s3 noggrant,
som fordras for att undgi att han siljer egendom behiftad med fel.

En svarighet intrider emellertid genom att stundom vissa pa-
foljder bero av culpa men icke andra. En speciessiljares skadestinds-
ansvar for fel i godset, som uppkommit efter avtalet, ir silunda
normalt beroende av villande, medan ritt till avdrag 4 kopeskil-
lingen regelbundet finnes oberoende dirav.' Det kan di frigas, om
forsikringsgivarens ritt att intrida i skadestindsanspriket bor bero
av grov vardsloshet, medan kan skulle intrida i ritt till avdrag i
kopeskillingen s3 snart koparen har sidan ritt. Hir visar sig ovan-
ligt tydligt att den olika behandlingen av culpaansvar och pafélj-

" Jfr ur dansk rictspraxis UfR 1945 s. 536, dir en siljare, som av kdpare
blivit krivd p3 avdrag p3 kopeskilling for fel i sald hist, krivde kdparens forsik-
ringsgivare p3 ersittning. Detta krav ogillades. Se vidare Spleth, UfR 1946 B
s. 286 ff. och v. Eyben, UfR 1948 B s. 220 ff.

¢ Jfr SOU 1925: 21 s. 147.

® Jfr sirskilt Trolle, UfR 1943 B s. 89 ff., som menar att »Kunstfejl» icke
bora tickas av ansvarsforsikring och att forsikringsgivare alltid bor ha regressritt
mot den som gjort sig skyldig till ett dylike, se sirskilt s. 111 ff.

' 42 § koplagen.
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der som intrida oberoende av culpa ofta kan vara irrationell. Trots
detta lir det vara svirt att undga att gora en sidan skillnad. Nigot
sirskilt skil torde saknas att goéra ritten till avdrag beroende av
grov vardsloshet vid forsikringsgivarens regress, och betriffande
culpaansvaret ir man bunden av lagens regel. Frigan torde f. 6. ha
ganska ringa praktisk betydelse.”

4. Om en part uttryckligen forsikrar endast sitt eget intresse,
t.ex. en avbetalningssiljare forsikrar den av koparen innehavda
egendomen mot brand endast till sin egen forman, uppstar frigan
om forsikringsgivaren skall kunna intrida i siljarens ritt mot kopa-
ren, iven om den senare ej gjort sig skyldig till grov vardsloshet
eller uppsat. Eftersom siljaren enligt reglerna om faran fér godset
har ritt till kopeskillingen, dven om godset forstores genom casus
da det ir i koparens besittning, skulle resultatet bli att forsikrings-
givaren i detta fall hade regressritt oavsett omstindigheterna.

54 § FAL uttalar ju att forsikring giller till formin for den
som star faran, men om detta stadgande ej ir tillimpligt, ir den
nirmast liggande slutsatsen att han icke bor ha skydd, dvs. han bor
vara utsatt for regressansvar.

Avgorande synes emellertid en annan omstindighet boéra vara.
Om forsikringsgivaren har full regressritt i detta fall, gir hans
ansvar frin det egendomen Svergitt i koparens besittning knappast
pid nigon punkt lingre in koparens ansvar. Forsikringsgivarens
ansvar ar da i realiteten endast en garanti foér att kdparen, iven
om egendomen skulle férstéras genom brand, kan fullgéra sin betal-
ningsskyldighet. Om férsikringsgivaren betingat sig vanlig brand-
forsikringspremie synes det pi grund av det nu sagda riktigast att
tolka avtalet s, att regressritt icke finnes annat dn vid grov virds-
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