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Forord

Under de 4r jag har varit sysselsatt med detta projeke har jag face hjilp
frin olika hill. Ovirderliga synpunkter pa tysk konstitutionell ritt och
skatteritt har limnats av professor emeritus Reinhard Mussgnugg, Insti-
tut fiir Finanz- und Steuerrecht, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,
och professor Michael Rodi, Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald.
Ett stort tack for de bida professorernas gistfria mottaganden nir jag
besokte deras institutioner!

Under projektets ging har ett antal seminarium hillits 6ver delar av
manuset. Vid ett seminarium vid Handelshogskolan, Géteborgs univer-
sitet, den 5 november 2002 medverkade professor Robert Pihlsson, do-
cent Leif Edvardsson, jur. dr Thomas Erhag, adjunkten Elleonor Fager-
fiill och doktoranden Nick Dimitrievski frin Handelshogskolan samt
adjunkterna Birgitta Pahlsson och Kjell Johansson fran Boras Hogskola.

Den 23 april 2003 hélls ett seminarium vid Avdelningen for ritt och
ritesfilosofi, Linképings universitet. Medverkande var bl.a. numera docent-
en Jan Kellgren, docent Bo Lindberg, jur. dr. Hans Stenberg samt dokto-
randen Johan Wessman.

En inledande artikel presenterades pa konferensen "Den okinde (?)
grannen, Tysklandsrelaterad forskning i Sverige” vid Sédertorns hogskola
i november 2003. Artikeln kom sedermera att inflyta i en webb-publice-
rad antologi frin konferensen.! Vid konferensen hélls ett mikrosemina-
rium med bl.a. advokaten Richard Jacobsson, numera Andrén Bratt
Eversheds Advokatbyra.

Vid Hoégskolan Trollhdttan Uddevalla, numera Hogskolan Vist, holls
ett seminarium den 24 november 2004. Opponent var Robert Pihlsson
medan professor Charlie Karlsson, Internationella Handelshogskolan i
Jonképing, var moderator. (")vriga deltagare var numera professorn Ste-
fan Lagrosen, fil. dr Roger Blomgren, numera docenten Susanne Frans-
son, numera ek. dr Eva Johansson, jur. lic. Mats Héglund, adjunkten
Enar Folkesson samt doktoranden Ann-Christine Mjélnevik.

! Olsson, Férfattningsprovning i skatteritten.



Nordiska Skattevetenskapliga Forskningsridet har stéttat projektet
med medel for materialinsamlingsresor till universitetsbiblioteken i Hei-
delberg och Mannheim. Jag vill i detta sammanhang tacka ridets general-
sekreterare Omar G. Dajani och Astrid Erlingsen som har administrerat
medlen. Vidare har en resa till Mannheim bekostats av Hogskolan Troll-
hattan Uddevalla.

Projektet har finansierats med forskningsmedel fran Institutionen for
ckonomi och informatik och Grundutbildnings- och forskningsnimn-
den vid Hogskolan Trollhdttan Uddevalla samt frin Institutionen for
ekonomi, Karlstads universitet. Jag vill tacka bida dessa lirositen for det
finansiella stodet till projektet.

Tryckningsbidrag har beviljats av Emil Heijnes stiftelse for rittsveten-
skaplig forskning.

Kommentarer till hela eller delar av materialet har limnats av professor
Robert Pihlsson, docent Mats Tjernberg, Lunds universitet, professor
Borje Leidhammar, Karlstads universitet samt professor Joakim Nergeli-
us, Orebro universitet. Kvarvarande brister i framstéllningen ir helt och
hallet forfattarens ansvar.

Ett sirskilt tack till studerande Alexander Littich, studentkiren vid
universitetet i Mannheim, som linade ut sitt kopieringskort till mig nir
jag vid et tillfille besokte universitetsbiblioteket pa sen kvillstid.

Ritesliget har om inget annat sigs beaktats fram till november 2005.

Till sist vill jag ge ett varmt tack till mina kollegor i imnet Rittsveten-
skap vid Karlstads universitet! Utan den stimulans som féljer av den goda
stimning som finns inom mnet hade det varit svart att fullfolja projek-
tet.

Karlstad i augusti 2006
Stefan Olsson
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1 Inledning

1.1 Amnet

Utformningen av skattesystemet ar ett stindigt aktuellt amne som var
kvinna och man oftast har synpunkter pi. De nirmare motiven bakom
olika skatteformer varierar. De skatter som genererar merparten av de
offentliga skatteintikterna har som huvudsakligt motiv att vara intikts-
genererande. Mianga skatter inbringar dock obetydligt med intikeer.
Avsikterna med dessa skatter dr andra 4n att inbringa offentliga inkom-
ster. Avfallsskatten avses minska deponering av avfall. Formégenhetsskat-
ten motiveras frimst med rittviseskil eller fordelningspolitiska aspekter.!
Aven for det flertal skatter som huvudsakligen avses vara intiktsgenere-
rande reses emellertid ofta 6nskemal om att dessa skall vara rittvisa. Hur
ett skattesystem skall utformas for att vara ritevist dr det dock svare ate
finna nigon allmingiltig uppfattning om. Rittviseuppfattningar kan
variera mellan olika grupper i ett samhille och kan dessutom férindras
over tiden.

Utformningen av det svenska skattesystemet dligger i forsta hand riks-
dagen. Genom den legalitetsprincip som kommer dll uteryck i RF 8:3
forbjuds i princip normgivning inom skatteomradet av ligre instanser 4n
riksdagen.? Grundlagen ger dock mycket liten ledning kring Aur skatte-
lagar materiellt skall utformas. Som konstaterats i doktrinen ir det tillatet
for riksdagen att sirbehandla olika grupper av skattskyldiga.? De yttersta
grinserna for sadan sirbehandling sitts i ett internt perspektiv av rittig-
hetskatalogen i regeringsformen. Katalogen har dock hittills fitc mycket
begrinsad betydelse inom skatteomradet.

! Se t.ex. Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 3233, Rabe & Bojs, Det svenska skatte-
systemet, s. 215, Lodin m.fl,, 5. 544.

% Se t.ex. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 96, Pihlsson, Riks-
skatteverkets rekommendationer, s. 80.

3 Pahlsson, Levnadskostnader, s. 31. Hir bortses ifrdn att en sidan olikabehandling kan
strida mot gemenskapsrattens diskrimineringsférbud. Vidgre maste en skatteregel upp-
fylla regeringsformens krav pa generell tillimpbarhet. Jfr RA80 1:92, dir Regeringsratten
konstaterade att en lag uppfyllde regeringsformens krav p3 generalitet trots att den endast
var tanke att tillimpas i ett enda fall.
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Den svenska regeringsformen bygger pa en normhierarki dir grund-
lagarna ir 6verordnade andra férfattningar. Av RF 11:14 foljer en skyldig-
het f6r domstol eller myndighet att underlta act tillimpa en foreskrift
som stir i strid med grundlag eller annan éverordnad forfattning. Detta
forfarande brukar betecknas som lagprivning. Denna i regeringsformen
anvisade ordning for att legalitetsprova en foreskrift gentemot dverordnad
grundlag ir en form av forfattningsprovning. Andra linders rittsystem
foreskriver andra varianter av forfattningsprévning.

Huvudimnet for denna studie ir forfattningsprovning i skatteritten.
Med forfattningsprvning avses i detta sammanhang siledes en &ver-
prévning av enskilda skattenormers forenlighet med grundlagen.® Sidan
overprovning kan indelas i tvd huvudtyper. Den kan behandla frigan om
en foreskrift formellt strider mot exempelvis regeringsformens kompe-
tensfordelningsregler.® Dert kan dven goras en rent materiell frfatcnings-
provning, dvs. om underordnade foreskrifter strider mot grundlagens
materiella regler. For svensk del dr det i dessa fall regeringsformens rittig-
hetskatalog som aktualiseras.

Under senare ar har mojligheterna till rittslig 6verprovning av skatte-
regler beslutade av riksdagen 6kat. Sveriges anslutning till den Europeiska
unionen har medfort att skattereglers forenlighet med EG-ritten kan
komma att provas av EG-domstolen.” Inkorporeringen av Europakonven-
tionen i svensk rdte har lett dill att de svenska skattetilliggens forenlighet
med Europakonventionen fér minskliga rittigheter kommit provats av
Europadomstolen.® Aven de inhemska domstolarna har skyldighet att lata
EG-ritten eller Europakonventionen fi féretride framfér svenska lagar.’
De okade mojligheterna till riteslig Gverprévning av politiske beslutade

4 Har foreskriften beslutats av riksdag eller regering krivs dock att felet ir uppenbare, det
s.k. uppenbarhetskravet.

5 Se avs. 3.2.1 for en tydligare definition av termen.

¢ Som exempel pi formalprévning kan limnas Regeringsrittens avgorande i RA 1996
ref 5, dir en regel i en forordning underkindes som stridande mot regeringsformens krav
pa lagform for skatteregler.

7 Nigra av de forsta avgdranden dir svenska skatteregler underkindes var C-346/97
Braathens Sverige AB v Riksskatteverket [1999] REG 1-3419, C-118/96 Jessica Safir v
Skattemyndigheten [1998] REG [-1897.

8 Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden och Janosevic v. Sweden. Se vidare t.ex.
Eklund, Johansson, SN 1998, s.276-284, Eklund, Johansson, SN 1999, s. 174-185,
Asp, SN 1999, 5. 702-714, Eklund, Johansson, SN 2000, s. 132-135.

9 84 har skett inom skarceomridet t.ex. i rittsfallen RA 2000 ref 27 {forsiljningsskatr pa
motorfordon), RA 2000 ref 38 (underlag for littnad frin kapitalbeskatening), RA 2000
ref 40 (skattefri aktieutdelning), RA 2000 ref 47 (underlag f6r littnad frin kapitalbe-
skattning). De svenska skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen har prévarts

i NJA 2000 s. 622 och RA 2000 ref 66.
14



regler kan ses som en komponent den judikalisering av politiken som har
noteras i minga utvecklade demokratier under senare 4r.'?

Det maste emellertid markeras att sddan provning, oavsett om den
utférs av EG-domstolen, Europadomstolen eller svensk domstol sker
mot de materiella reglerna i gemenskaps- eller europaritten. Somliga av
dessa regler avser visserligen att aterspegla hogre etiska principer som
innevdnarna i flertalet demokratiska stater kan stilla sig bakom. Sirskilc
giller detta givetvis for Europakonventionen fér minskliga rittigheter.
Stora delar av gemenskapsritten bestir emellertid av teknikaliteter, och
gemenskapsrittens foretride framfor intern svensk ritt framstar i dessa
fall huvudsakligen som normhierarkiske.'!

I ett de lege ferenda-perspektiv dr det vidare knappast tillfylles att med-
borgarnas rittigheter gentemot det offentliga tillhandahalls i det nirmaste
sckundirt genom tillimpning av Europakonventionen eller gemenskaps-
ritten. Grundliggande rittigheter som anses skyddsvirda bér rimligen
skyddas bade formellt och reellt av de svenska grundlagarna. Det ir dirfor
motiverat med en undersokning av de méjligheter till konstitutionell dver-
provning av skattelag som foreligger enligt svensk ritt. Vidare 4r det av
intresse att undersoka i vilken utstrickning sidan overprévning forekom-
mer i rattspraxis.

Att endast undersdka svensk rite riskerar emellertid till att leda till en
forhallandevis mager utdelning. Som redan har konstaterats har rege-
ringsformen hittills fact en begrinsad betydelse f6r utformningen av skat-
terna. En jimforelse med méjligheterna till konstitutionell provning i
andra linder med likartade rittssystem kan vara av intresse for den svenska
diskursen. Av praktiska skil kan en jimforelse dock knappast goras med
mer in ett eller ett fital andra ritesystem.

Flera argument talar for en undersékning av tysk skatterdtt. Som en
reaktion pa utvecklingen f6re och under andra virldskriget har den tyska
konstitutionen under efterkrigstiden kommit att fi en tyngd i rdttsyste-
met som hittills inte haft ndgon motsvarighet i regeringsformens betydel-
se i Sverige. Det kan som ett sidospar anmirkas att denna konstitutionella
tradition givetvis har varit en faktor som atminstone indireke paverkat

10 Se SOU 1999:58, 5. 55-63, samt 86-87.

1! Som exempel pa sidana avgsranden kan limnas C-319/97 Brottmil mot Antoine Kortas
[1999] REG I-3143, som formellt gillde ett svenskr forbud mot firgimnen i livsmedel,
men som i EG-domstolens avgorande handlade om procedurfrigor. Aven ritesfalle
C-162/97 Brottmdal mot Gunnar Nilsson [1998] REG 1-7477 kan hinféras till denna kate-
gori. I domen konstaterar domstolen att de egenskaper som enligt svenska djurskydds-
myndigheter riskerar att orsaka lidande hos djuren av Belgian blue-rasen ir en del av
djurens genetiska arv (grund 43). Trots detta var Sverige enligt domstolen skyldigt att till-
lita anvindning av sperma frin denna ras.
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EG-rittens utveckling, emedan davarande Visttyskland var en av de ur-
sprungliga sex medlemsstaterna. EG-domstolen siledes under hela sin
verksamhetstid delvis bestatt av tyska domare. I tysk rittspraxis finns
exempel pd avgoranden dir domstolar underkint skatterittsliga bestim-
melser som grundlagstridiga. Dessa rittsfall giller da inte alltid en formal-
prévning mot éverordnad grundlag, utan har ofta istillet inneburit en
materiell bedémning av skattereglernas férenlighet med grundlagen. En-
skilda skatteregler har ibland funnits oférenliga med den s.k. likabehand-
lingsprincipen i den tyska grundlagen. Som ett exempel pad den stora
betydelse som konstitutionella frigor tilldrar sig kan nimnas att tysk
skatterdttslig doktrin ofta innehéller forfattningsmissiga undersokningar
av olika skatteformer.

En kort utblick 6ver tysk skatteritr ger siledes bilden av en stor bety-
delse av forfattningen i ritestillimpningen och detta inte enbart pé ett
formellt plan, utan 4ven i materiella frigor. Detta talar di for en under-
sokning av tysk stats- och skatterdtt i syfte att utrona hur den tyska f6r-
fattningen paverkar utformningen och tillimpningen av skattelag. En
sddan undersokning hade emellertid varit av begrinsat intresse om inte
samtidigt en jimforelse gors med svenska forhillanden. I forsta hand
avses dirmed givetvis regeringsformens inverkan pa utformningen av
skattereglerna och pa rittstillimpningen inom skatteomridet.

En renodlad undersokning enbart av de formella méjligheterna till for-
fattningsprévning riskerar dock att bli torftig. Som tidigare nimnts finns
det f3 svenska konstitutionella regler som paverkar den materiella utform-
ningen av skatteregler. Hur kan man di finna kriterier f6r materiell prov-
ning av skatterittsliga normer? Frigan synes nirmast filosofisk till karak-
taren. Det kan emellertid knappast vara aktuellt med en undersokning av
principer inte kommer till nigot storre uttryck i nigot av de undersokta
lindernas konstitutionella ritt. Av arbetsekonomiska skil ir det vidare
inte tinkbart att analysera mer 4n nagon eller nigra enstaka skatteprin-
ciper.

I tysk konstitutionell praxis fyller som ovan poingterats likabehand-
lingsprincipen en viktig roll. Skatterittsligt kommer denna princip till
uttryck i form av skatteférmageprincipen. Bide pa lagstiftar- och ritts-
tillimparniva har principen fatt en stor betydelse.

Men iven inom svensk skatterdtt har skatteformageprincipen under
det senaste drhundradet haft en framtridande roll, emellertid i forsta
hand p4 lagstiftningsnivd.'? Principen har dock i rittspraxis fitt begrin-

12 Den anses dock ha minskat i betydelse under senare ir, se Pahlsson, Levnadskostnader,
s. 119. Skatteformégeprincipens betydelse for skattesystemets utveckling har undersékes
av Gunnarsson, Skatterittvisa.
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sad betydelse som tolkningsprincip. En jimférelse mellan svensk och tysk
ritt rorande vilken tyngd skatteférmégeprincipen har i rittspraxis kan
dirfor vara av intresse. Det har i svensk doktrin argumenterats for en
okad rillimpning av skatteférmageprincipen som tolkningsprincip.'* En
utgdngspunkt for en sidan diskussion bor di vara att fastsilla vilken
betydelse skattefdrmageprincipen verkligen har for riustillimpningen.

1.2 Syfte

Syftet med studien kan sigas vara tvafalt. Som ett f6rsta delsyfte skall i
studien analyseras hur konstitutionella regler i Sverige och Tyskland
paverkar skatterdtten och skattesystemen i respektive land. En undersok-
ning av den konstitutionella miljén och de formella méjligheterna ill
provning av skatteregler mot 6verordnade normer ir nédvindig for att
sedan kunna undersoka utrymmet for materiell forfattningsprovning.

Som ett andra delsyftet kommer d4, i enlighet med vad som ovan skis-
serats, att analyseras vilken betydelse skatteformageprincipen har i svensk
respektive tysk skatteritt. Bade de svenska och tyska skattesystemen dr
liksom flertalet andra moderna system uppbyggda med skatteformige-
principen som en grundliggande lagstiftningsprincip. Studien kommer
att fokuseras pa i vilken utstrickning principen utover detta har ett breda-
re anvindningsomrade som tolknings- och rittstillimpningsprincip. Som
ovan har anférts 4r det av utrymmesskil knappast tinkbart att undersoka
i vilken utstrickning ytterligare skatteprinciper kommer till uttryck som
tolkningsprinciper. Att i studien utga frin skatteférmageprincipen kan da
ses som en exemplifiering av etiska principers betydelse som tolknings-
principer. Vidare ir det svart att se nigon annan princip som kan spela
rollen som grundliggande etisk princip inom skatterdtten. Exempelvis
neutralitetsprincipen har haft ett omfattande inflytande pa det moderna
svenska skattesystemet, frimst ifriga om konkurrensneutralitet mellan
olika foretag och foretagsformer. Neutraliteten uppvisar likheter med
likabehandlingsprincipen, men utgér till skillnad fran den senare ingen
etisk princip utan baseras pa ett ekonomiskt rationalitetsresonemang. '
Andra skatteprinciper, som t.ex. kontinuitets- eller reciprocitetsprinci-
perna har betydligt snivare tillimpningsomriden och syftar till att 16sa
specifika skatterittsliga fragor.

13 Pihlsson, Inledning till skatteritten, s. 68 samt 99-101.
14 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 136—137, Pahlsson, Levnadskostnader, s. 122-123. Jfr
Olsson, Punktskatter, s. 76.
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1.3 Metodfragor

Den studie som har skisserats ovan kommer att genomfdras som en rétts-
dogmatisk undersékning. En metodologisk brist med en sidan undersok-
ning inom ett kontroversiellt och virdeladdad falt ir dock att den riskerar
att verka legitimerande for t.ex. i doktrinen traditionelle hivdade stind-
punkter. I modern rittsvetenskap ses det som givet att ett deskriptivt
uttalande, exempelvis om innehallet i gillande ritt, ocksa verkar norme-
rande for dess lisare.’> Denna normerande effekt ir siledes inte samma
sak som att en deskriptiv utsaga om gillande ritt dven i sig har ett norma-
tivt innehall.

Den konstitutionella ritten ir intimt kopplad till stats- och demokrati-
uppfattningar och siledes pi denna grund virdeladdad. Finans- och skatte-
politik ir ett kontroversiellt omride och denna kontroversialitet smittar
givetvis av sig pa skatteridttens dominer. Skatteritten framstar vidare till
stor del som en “funktion av nationalekonomi”® och det kan knappast
ifragasittas att de normativa inslagen i finansvetenskapen varit kraftiga
allt ifrin de klassiska nationalekonomerna och framat. Detta konstate-
rande innebir inte nodvindigtvis att man maste instimma i Myrdals
uppfattning att samtliga ekonomiskt normativa doktriner 4r att betrakta
som rationaliseringar av politiska dsikter.!”

Den normativa doktrin som kommer att undersokas i studien ir skatte-
formégeprincipen. Frigan ir di hur undersdkningen skall relateras till
denna princip. Skall utgingspunkten vara skatteférmégeprincipen enligt
svensk eller tysk ritt eller efter fristdende kriterier? Man skulle kunna
ansluta sig till Pahlssons metod att med stdd av sirskilt identifierade kri-
terier undersoka ett skatterittsligt begrepp, nimligen levnadskostnader.
Dessa kriterier identifieras och formuleras med argument ur lagtext,
motiv, praxis samt litteratur.!® Denna metod kan emellertid knappast
anvindas i forevarande studie. Det ir givetvis mojlige att analysera tysk
ritt med kriterier himtade fran svensk ritt, men svensk ritt representerar
knappast en i férhillande till tysk ritt mer “korrekta” virderingar. Virdet
av en sidan undersokning ter sig snarast som inte nédvindigtvis storre
jamfort med en traditionell komparation, som dtminstone bor utvisa
skillnader i rittsliget mellan de bida staterna. Vidare kan en analys base-
rad pd kriterier himrtade ur tysk ritt leda till att de undersékta objekten
verkar legitimerande for sig sjilva.

15 Glavi, Arbetsbrist, s. 45-50, Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 60.
16 Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 19.

17 Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 233.

18 Pahlsson, Levnadskostnader, s. 70.
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Som tidigare har antytts dr fragan om att finna kriterier for en materi-
ell prévning av skatterittsliga normer i det narmaste en filosofisk fraga.
Av utrymmesskil idr det givetvis inte mojligt att inkludera en allminfilo-
sofisk genomgang i studien. De teoretiska motiven f6r en tillimpning av
skatteformdgeprincipen och en uttolkning av hur principen skall uppfat-
tas bor istillet sékas bland de skattefilosofiska, nationalekonomiska eller
rittsvetenskapliga teorier dir frigan om skattesystemets utformning och
legitimitet redan varit foremal for behandling. Detta for att undvika ate
”ga Gver an efter vatten”.

De i foregdende stycke nimnda problemstillningarna ir frigor bide
om ansats och metod."? Den feedback som utlindsk ritt i denna under-
sokning kan ge svensk ritestillimpning dr i forsta hand i et de lege feren-
da-perspektiv.?® Utrymmet for ett okat inslag av forfattningsprévning i
rittstillimpningen inom ramen f6r den nuvarande regeringsformen maste
ses som begrinsat. Aven méjligheten att anvinda skatteformageprincipen
som tolkningsprincip dr inom ramen for nuvarande skattelagstiftning
liten.?! Detta medfor konsekvenser f6r metodvalet. En kortare deskriptiv
redogorelse for utlindsk rict, vilket 4r tdmligen vanligt i svensk skatte-
rittslig doktrin, 4r inte till nigon storre nytta i detta sammanhang. Sam-
tidigt dr det knappast korrekt ate beteckna studien som en komparation
med ett “hirskande syfte” enligt den terminologi som introducerats av
Stromholm. Det brukar ofta anféras att en sadan egentlig komparation
forutsiteer en si god kinnedom om en frimmande rittskultur att den
knappast kan uppbringas inom ramen for firdigstillandet av en begrin-
sad monografi. Vidare ir det inte heller fragan om en renodlad kompara-
tion eftersom det de undersdkta omridena inom respektive rittssystem
inte helt stimmer 6verens. Huvuddragen i det svenska skattesystemet for-
utsitts vara bekanta for lisaren. Detta medfor att undersokningen kan
begrinsas till materiella omrdden dir skattefsrmégeprincipen tycks ha face
storst genomslag i praxis. Undersokningen av tysk materiell skatterdte dr
& andra sidan mer omfattande. Ect argument for detta idr givetvis att tysk
skatteritt kan antas vara mindre bekant for ldsaren. Viktigare dr dock att
den konstitutionella rittspraxisen och den doktrinira diskussionen kring
dessa fragor har varit betydligt mer omfattande i Tyskland 4n i Sverige.
Nirmare kommentarer till den komparativa metoden och till uppligg-
ningen av studien av tysk ritt limnas i avs. 6.1.

19 Jfr Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 21.

2 Jfr t.ex. Andersson, Skyddsindamail och adekvans, s. 164—167, dir utgingspunkten ir
den motsatta.

2 Jfr Pahlsson, Inledning till Skatteritten, s. 101, som anf6r framtida lagstiftning som en
av de faktorer som kan piverka om skattef6rmigeprincipen kan komma till 6kad anvind-
ning som tolkningsinstrument.
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1.4 Studiens uppligg

Studien ir dversiktligt tinke att disponeras pa foljande sitt:

I ett andra kapitel undersdks och preciseras uppfattningar om skatte-
formageprincipens teoretiska innehdll jimte alternativa skatteteoretiska
legitimationsgrunder. Vissa terminologiska utgangspunkter fastslds dven
i detta kapitel. Det tredje kapitlet innehiller en analys av de konstitu-
tionella ramarna for beskattningen enligt den svenska regeringsformen.
Materiella konstitutionella regler f6ljer i férsta hand av regeringsformens
rittighetskatalog. Vidare behandlas praxis rorande den skatteritesliga
legalitetsprincipen och forbudet mot retroaktiv skattelag till nackdel for
den enskilde. Ett fjirde kapitel ror tillimpningen av skatteférmégeprinci-
pen i svensk lagstiftning och rittspraxis. Numera ir det i svensk rite svart
att finna nigot mer patagligt subjektivt hinsynsstagande till den skatt-
skyldiges skatteformaga. Fram till nittiotalets skattereform fanns dock i
vissa fall méjligheter till avdrag vid nedsatt skatteférmaga. En undersok-
ning gors med avsikt att forsdka faststilla hur lagstiftaren forsoke beakta
den subjektiva skatteformédgan. Praxisgenomgangen ir inriktad pa skatte-
rittsliga omraden dir skatteférmageprincipen synes ha kommit till an-
vindning som tolkningsinstrument eller dir avvikelser frin principen har
gjorts. Det senare giller dven fall skatt inte har uttagits, trots att en skatte-
forméga rimligen bor ha varit f6r handen. Det femte kapitlet innehaller
en beskrivning av den tyska konstitutionella miljon och av de regler i den
tyska grundlagen som paverkar utformningen av skattelag. Vidare beskrivs
den tyska forfattningsdomstolens verksamhet och sammansittning. I ett
sjatte kapitel undersoks tysk konstitutionell praxis och doktrin rorande
de olika skatteformerna i det tyska skattesystemet. Sirskilt studeras i vil-
ken utstrickning skatteférmégeprincipen kommit att paverka respektive
skatteslag. Studien avslutas med en utvirdering av den konstitutionella
paverkan pd skatteritten och skattesystemen som foreligger i Sverige och
Tyskland samt av skattefSrmageprincipens tillimpning och utformning i
respektive land.

1.5 Avgrinsningar

Som anmirkts inledningsvis har fokus pa rittslig dverprévning av normer
kommit att skiirpas efter Sveriges anslutning till den Europeiska unionen
och efter att Europakonventionen fo6r minskliga rattigheter inforlivats i
svensk ritt. Bide genom EG-domstolens och genom Europadomstolens
forsorg kan en overprovning av svenska skatterdttsliga regler komma att
ske. Dessa former av forfattningsprovning kommer emellertid inte att
behandlas i denna studie. Bortsett fran rent utrymmesmissiga skil dr bade
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EG-rittens och Europakonventionens paverkan pa den svenska skatterit-
ten vil penetrerade av den svenska skatterittsliga forskningen.?? Det
maste givetvis hallas i minnelse att bilden av den konstitutionella situa-
tionen i respektive land inte blir komplett utan att europa- och gemen-
skapsritten beaktas. Studien kommer dock att fokuseras pa rent nationel-
la regler. Objekten som ir foremal f6r studien 4r svensk och tysk nationell
ritt. I bada dessa linders rittsystem ingar givetvis europa- och gemen-
skapsritt som en integrerad del.

Béde svensk och tysk skatteritt 4r givetvis formade av respektive lands
medlemskap i den Europeiska unionen. For svensk del kommer detta
férhéllande pa ett mer generellt plan dill tydligast i uttryck i RF 10:5. Av
detta lagrum framgir att riksdagen kan overlita beslutanderitt dll de
Europeiska gemenskaperna sa linge dessa har ett fri- och rittighetsskydd
motsvarande regeringsformens eller Europakonventionens bestimmelser.
Den konstitutionella ordning som i dvrigt giller for svensk offentlig verk-
samhet ir siledes satt ur spel i detta avseende.

Sedan 1995 ir Europakonventionen inforlivad i svensk ritt och har
genom regeringsformens stadgande féretride framfor annan svensk lag.??
En undersdkning av konventionens materiella innchll ligger emellertid
utanfér dmnet f6r denna studie. Nagon sirskild undersokning i vilken
utstrackning konventionens regler ligger hinder i vigen for medlemssta-
ternas skatteuttag kommer siledes inte att gdras.?* Det bor erinras om att
Europakommissionen har avvisat klagomal bade rérande vinstdelnings-
skatten for l6ntagarfonder och fér den tillfilliga formégenhetsskatten.?’
Den tidigare skyldigheten att betala kyrkoskatt dven for den som inte var
medlem i svenska kyrkan har diremot av domstolen befunnits vara kon-
ventionsstridig.?® For svensk del har Europakonventionen i dvrigt i skatte-
sammanhang i forsta hand aktualiserats ifriga om skattetilliggen, dvs.
snarare ur ett straffritesligt dn ett skatteriteslige perspektiv.?” Det har i

22 For europarittens inverkan pa nationell skatteritt hinvisas i férsta hand till Thérn-
hammar, ERT 2003, s. 131-145. Vidare iven till de ovan refererade artiklarna om skatte-
tilliggens forenlighet med konventionen. Gemenskapsrittens inverkan p4 nationell skatte-
ritt har diskuterats i ett antal studier och artiklar och nagon fullstindig upprikning torde
bli svér att uppbringa. Som standardverk ifriga om gemenskapens skatteregler giller for
svenskt vidkommande Stihl & Persson Osterman, EG-skatteritt.

2 For forhallandena fore 1995, se t.ex. Nergelius, Konstitutionelle rittighetsskydd,
s. 609-611.

24 Fsr konventionens inverkan pa skatter se t.ex. Fast, SN 2006, s. 65-73, Ahman, Egen-
domsskyddet, 340-360.

25 Wasa v. Sweden.

% Darby v. Sweden.

2 Se malen Vistherga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden och Janosevic v. Sweden. Se
vidare Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 357-380.
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doktrinen anmirkes att Europakonventionen har ringa betydelse pa
beskattningens omrade.?® Kritik har riktats mot att Europadomstolen
hittills inte har velat berdra skattefrigor pa ett tillfredsstillande sicc.”

Konventionen har givetvis motsvarande inverkan 4ven pi tysk skatte-
ritt. Savitt utronas kan har emellertid tyska skatteregler endast en ging
kommit att prévas av domstolen. Milet gillde en delstatlig avgift som
uttogs av min som inte deltog i brandférsvaret.’® Pilagan befanns av
domstolen inte utgora en skatt, men Tyskland filldes fér konventions-
brott p andra grunder.”!

Studien koncentreras till materiell skatteritt. Endast undantagsvis
kommer uppbordsfrigor att berdras och administrativa eller straffritesliga
pafoljder kopplade till skattesystemen behandlas inte.*

En friga som endast kommer att beroras i begrinsad utstrickning i
studien ir forfactningsprovningens koppling till mer generella statsrétts-
liga eller statsvetenskapliga demokratiuppfattningar.?® De svenska och
tyska grundlagarna har tillkommit i helt olika kontexter. Under den svens-
ka regeringsformens tillkomst pa sjuttiotalet ridde ett klimat dir juridisk
dverprovning av politiska beslut mottes med skepticism av flertalet poli-
tiska partier. Utvecklingen har under senare ar gitt i den ovannimnda
rikeningen att méjligheten till domstolsprévning av politiska beslut har
okat. Emellertid ir det inte enbart majligheterna till juridisk provning
som har &kat, det har dven gjorts en argumentation till f6rmén for en 6kad
sadan prévning.* Méjligen kan sjilva imnesvalet ses som en komponent
i en trend i riktning mot 6kat fokus kring maktdelningsfragor i samhillet,
pa nationell eller europeisk nivé. Det ligger dock utan for studiens omfang
ate sirskilt diskutera olika demokratibegrepp och uppfattningar, vilka
snarare hor hemma i statsritten eller statsvetenskapen.

Ytterligare en frigestillning som huvudsakligen kommer att limnas
utanfér framstillningen 4r hur domare i praktiken nir tll de slutsatser
som domsluten baseras pé. Frigestillningen tillh6r en av de mest omdis-
kuterade inom rittsvetenskapen och hir skall endast nigra huvuddrag

28 Sterzel, Finansmakten — i kons\ltutloncns centrum och periferi, s. 97.

29 Ahman, Egendomsskyddet s. j54

30 Karlheing Schmidt v. Germany.

31 Se Vogel & Waldhoff, Germany, s. 89, som anfor att fallet har mer underhallnings-
virde 4n praktisk betydelse.

32 Den tyska forfattningsdomstolen har i ett avgérande forklarat skateetilligg vara ofor-
enliga med den tyska grundlagen. Som pipekats av Ridler, Germany, s. 65, kan detta
mycket vil vara en pyrrhusseger for skattebetalarna, eftersom det leder till ete 8kat antal
skattebrottsutredningar isdillet.

3 En genomging av olika demokratibegrepp gors av Nergelius, Konstitutionellt rittig-
hetsskydd, s. 110-153.

3 Se t.ex. SOU 1999:58.
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dterges. Den i amnet allmin riteslara forhiarskande uppfattningen torde
vara att juridiken 4r ett slags konfliktldsningsmetod, vilken baseras pi en
sirskild given arbetsordning, en riteskillelira. En exemplifiering av detta
forhillande gors i den kanske mest anvinda svenska liroboken i allmin
ritesldra, nimligen Stromholms Ritt, riteskillor och ritestillimpning. For-
fattaren berittar inledningsvis om en advokat som efter att ha anlitats av
en klient soker i lagtext, domar, frarbeten och doktrin fér att finna rites-
liga normer som ir tillimpliga pa det aktuella fallet.*> Men 4ven en ritts-
sociolog som Hydén beskriver juristens arbetsuppgifter pa ett likartat
sitt.>® Stromholm har emellertid kompletterat beskrivningen av juristens
arbete och visat p3 att en dom inte alls behéver ha tillkommit i den ord-
ning den kan ge intryck av vid genomldsning.’” Han synes dock inte
uppfatta detta som négot praktiske problem, utan anser att domskilen
kan forvintas uttrycka genomtinkta och auktoritativa uttalanden. Berg-
holtz har, med sin bakgrund bade som domare och som forskare, anfort
att han inte ser nigon skillnad i arbetet med att skriva sjilva domslutet
och domskilen for detta domslut.?® For skatterattslig del har fragan dis-
kuterats av Pihlsson, som pavisar flera regeringsrittsavgoranden dir det
framstar som troligt att domstolen forst funnit en 16sning pa det aktuella
fallet och sedan utarbetat en motivering till domen.* Det ir ofrinkom-
ligt att denna sorts metodologiska sporsmal har anknytning till frigan
om tillimpning av generella skatterittsliga eller filosofiska principer. En
spontant funnen 18sning pé ett problem kan givetvis ha sitc ursprung just
i en skatterituslig princip. Losningen kommer sedan att motiveras med
positivrittsliga regler. Om detta fenomen férekommer i praktiken kan
det medfora att exempelvis skatteformageprincipen kommer till storre
anvindning i praktiken 4n vad domskilen kan ge sken av.

35 Strdmholm, Rite, rittskillor och ritestillimpning, s. 28-29.

3 Hydén, Rittsregler, s. 11-22.

% Strdmholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning, s. 406.

3 Bergholtz, Gunnar, Hénan eller dgger? Till frigan om domaren tinker baklinges, i
Festskrift till Jacobsson 1991, s. 1.

39 Pahlsson, SN 1998, s. 448.
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2 Den nationalekonomiska
skattef6rmageprincipen och
andra skatteteorier

2.1 Inledning

I avsnittet om studiens uppliggning har den tinkta arbetsordningen for
studien presenterats. Som beskrivits i metodavsnittet dr det nddvindige
att undersoka skattefsrmageprincipen frikopplad frin svensk respektive
tysk materiell ritt. Huvuddelen av kapitlet dgnas it en undersokning av
de olika uttolkningar av skattef6rmégeprincipen som forekommit i den
nationalekonomiska doktrinen. Som anmirkts i inledningen finns det en
miingd andra skatteprinciper 4n skatteformégeprincipen som méjligen
skulle kunna vara foremal f6r undersokningen. 1 detta kapitel beskrivs
4dven ndgra alternativa skartteteorier som grundas pa andra utgingspunk-
ter in skatteformageprincipen. Ett genomgiende drag for dessa principer
ar att dess tillskyndare har varit mer eller mindre negativt instillda till
mojligheterna att basera skattesystemet pd skatteférmégeprincipen. En
beskrivning av dessa teorier bidrar till att sitta in skatteférmageprincipen
i dess sammanhang,.

2.2 Skatteformégeprincipen

2.2.1 Formageprincipens uppkomst

Beteckningen skatteférmageprincipen férekommer som samlingsetikett
pé ett antal skattenormativa teorier. Till skillnad frin de i ildre tid kon-
kurrerande intresseprinciperna, vilkas ursprung kan hinféras till natur-
rittsideologierna och kontraktsteorierna, ir de olika teorier som sorterar
in under principen kopplade till nigon form av organisk statsuppfatt-
ning.! En foregingsman ifriga om beaktande av skatteférméga utgjorde

! Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 105, Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin,
s.241.
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den franske filosofen Le Vayer som foresprikade en “geometriskt propor-
tionell” skatt.? Milet med den offentliga hushéllningen var statens fort-
bestind. Le Vayer formulerade en skyldighet f6r var och en att bidra till
staten efter sin ekonomiska birkraft. Denna princip formulerades saledes
som en skyldighet for den enskilde gentemot det offentliga. Skyldigheten
att bidra till det offentliga kan di karakteriseras som en positiv formage-
princip. Storst betydelse har den positiva sidan av formageprincipen fatt
i tysk doktrin.3

Fran de kontinentala envildena vandrade senare principen over till de
brittiska 6arna. Hos de naturritesliga klassiska nationalekonomerna an-
vindes formageprincipen i forsta hand som legitimation for de intresse-
teorier de sjilva foresprikade.? Forst frin J. S. Mill och framat utvecklades
en sjilvstindig anglosachsisk formageprincip, anpassad efter 1800-talets
utilitaristiskt liberala samhille.’ De varianter av skatteférmégeprincipen
som hirror frin Mill och framart fokuserar alla i nagon utstrickning pa
den enskilde och fungerar som en begrinsning av den enskildes skatte-
borda. Formuleringen av skatteformédgeprincipen som att ingen skall be-
héva betala mer skatt 4n efter sin formaga kan da formuleras som princi-
pens negativa sida.

Mill introducerade den forsta av flera "offerprinciper”, nimligen /ika
offerprincipen.® Varje skattebetalare skulle kiinna lika obehag av skatte-
inbetalningen.” Grundtanken i lika offerprincipen skiljer sig inte mycket
ifran den klassiska intresseprincipen, alla medborgare har lika intresse av
det skydd som nattvikrarstaten erbjuder och skall dirfor bidra med lika
offer.® Detta siger emellertid inget om vad som ir ett lika offer. Det kan
uppfattas som en vertikal eller horisontell likformighet.® Den horisontel-
la likformigheten syftar till act lika stora inkomster beskattas lika. Vertikal
likformighet uppnés nir varje skattebetalares utrymme for kardinal (mit-
bar) nytta minskar lika efter beskattning.!® Som Gunnarsson anfor var det
formodligen vertikal likformighet Mill efterstrivade, vilket rimligen borde
realiseras genom progressiv beskattning.!! I sina skrifter synes dock Mill
varit motstandare till progressiv beskattning och forordat proportionell

2 Mann, Steuerpolitische ideale, s. 94-95.

3 Jfr Welinder, Offentlig hushallning, s. 81.

4 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 95, Myrdal, Vetenskap och politik i nationelekonomin,
5. 242-243.

5 Musgrave, A brief history of fiscal doctrin, s. 18.

6 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 108.

7 Mill, Principles of Political Economy, s. 807.

8 Jfr Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 244-245.

% Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 109-110, Welinder, Offentlig hushillning, s. 81.
10 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 107.

11 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 110.
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skatt.!? Intimt férbunden med skatteformégeprincipen ir dven uppfatt-
ningen att den skattskyldiges existensminimum skall undantas fran be-
skattning, vilken hivdats av Bentham och Mill.!

Fran Edgeworth hirstammar principen om "minsta offer”, eller margi-
naloffer. Edgeworths syfte var att anpassa offerprincipen till den utilicaris-
tiska filosofin.'* Kopplat till marginalnytteteorin resulterade detta i ett
krav pa progressiv beskattning. Man kan med Gunnarsson konstatera att
denna teori kan fungera som en matematisk metod fér att 16sa politiska
konflikter utan att ta stillning till reella socialpolitiska fragor.

En skiljelinje gir enligt Welinder mellan ”lika offer’-principerna och
“minsta offer’-principen. De férstnimnda avses respektera och bevara
den i samhillet ridande inkomstférdelningen, medan "minsta offer”-
principen kan hinforas till skatteprinciper som avses bidra till en mer
rittvis inkomstfordelning. Welinder hinfor dirfér “minsta offer”-princi-
pen till kategorin konfiskatoriska beskattningsprinciper.'

Till de konfiskatoriska principerna riknas dven nyare varianter av
skatteformégeprincipen, medan de syftar till omférdelning. Gunnarsson
ser formageteorin som artskild frin offerprinciperna.!® Grunden for for-
migeteorin utgdr da dess koppling till den etiska principen om rittvisa i
beskattningen, medan offerteorierna i frsta hand kopplas till de ekono-
miska grinsnytteteorierna. Férmageteorin kan sammanféras med om-
fordelande socialpolitik av vilfirdsstatlig modell.'” Denna grinsdragning
synes dock inte tillimpas av alla forfattare. Welinder hinfér siledes "lika
offer” till skatteférmdgeprincipen, medan “minsta offer”’-principerna inte
hor dit. Musgrave och Musgrave framhiller att skatteférmageprincipen
sedan Mill uppfattats som innebirande likhet i offer.'® Cullis och Jones
anfor lika offer som den underliggande rationaliteten i skatteformége-
principen.'? Mattsson synes se grinsnytteteorierna som varianter av skatte-
formégeprincipen.?

12 Mill, Principles of Political Economy, s. 809-812.

13 Mill, Principles of Political Economy, s. 809, Myrdal, Vetenskap och politik i national-
ekonomin, s. 245.

' Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 111, Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin.
15 Welinder, Skattepolitik, s. 77-80.

16 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 115.

17 Gunnarsson, Skatteritrvisa, s. 115.

18 Musgrave & Musgrave, Public finance in theory and practice, s. 216. Richard Mus-
grave behandlar emellertid i annat sammanhand Adolph Wagners socialpolitiska beskatt-
ningsprincip i anslutning till skattefdrmageprincipen, se Musgrave, A brief history of
fiscal doctrin, s.20. Welinder, Offentlig hushillning, s. 84, uppfattar det som om den
socialpolitiska beskattningsprincipen ibland sammanfaller med minsta offerprincipen.

19 Cullis & Jones, Publice finance and public choice, s. 8.

20 Mattsson, Skattepolitik, s. 37-38.
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Gunnarsson framhaller att formageteorin har en bredare tillimpning
in offerteorierna. Vid tillimpning av férmégeteorin tas hinsyn inte
endast till kostnader for disposition av inkomster utan dven for forvir-
vande av den.?! Detta medfor exempelvis att tva personers nominella netto-
inkomster inte utan vidare kan jimforas, utan hinsyn maste dven tas till
kostnader f6r intikternas férvirvande.

Det kan saledes konstateras att det inte ens ur grundliggande beskriv-
ningar av skatteformdigeprincipen gar att vaska ur ett innehall som nir
konsensus.

2.2.2 Offerprincipernas innebérd

De senare formégeteorierna utgdr frin etiska premisser. Till skillnad frin
offerteorierna laimpar de sig darfér mindre vil for matematiska 18sningar.
De ildre offerprinciperna, vilka fortfarande ofta behandlas i nationaleko-
nomisk dokerin, gar diremot att strukturera med ekonomiska model-
ler.??

Ekonomiska berdkningar baserade pa offerprinciperna utgar oftast frin
antagandet att grinsnyttan ir avtagande.” En absolut lika offerprincip
medfor att varje skattebetalare minskar sitt utrymme av medel for per-
sonlig behovstillfredsstillelse och nytta med i siffertal uterycke lika offer.?
Detta medfér att skatteplikten maste 6ka vid hogre inkomster, vilket
dock inte nédvindigtvis maste innebira ett krav pd progressiv beskatt-
ning. Musgrave och Musgrave framhaller att det med matematiska meto-
der gar att visa att skatten kan vara progressiv, proportionell eller regressiv
beroende pa om marginalnyttans elasticitet med hinsyn till inkomsten 4r
storre, lika med eller mindre dn nyttan.?> Aven vid ett antagande om en
avtagande grinsnytta gar dock det inte att férutsitta hur kraftigt avtagan-
de den ar.

2l Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 116.

22 Utbver i renodlad nationalekonomisk litteratur forekommer matematiska modeller
dven t.ex. hos Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 114, och Welinder, Offentlig hushallning,
s. 82.

2> Musgrave & Musgrave, Public finance in theory and practice, s.217, Welinder,
Offendig hushallning, s. 81-83. Welinder framhéller att detta antagande dock endast ir
en teoretisk spekulation.

24 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 107.

% Musgrave & Musgrave, Public finance in theory and practice, s.217. Uttalandet
bekriftar givetvis Myrdals konstaterande att bide skatteférmage- och intresseprincipen
anvinds for att motivera progressiv, proportionell och degressiv beskattning, se Myrdal,
Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 234-235. Jfr dven Mattsson, Skattepolirik,
s.37, som anfér ate skatteférmageprincipen dr omtycke eftersom den kan anvindas som
argument f6r alla typer av forslag.
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En proportionell offerprincip forutsitter att den enskilde skattebetala-
rens offer star i proportion till den totala nyttan av personens inkomst.?®
Den proportionella offerprincipen medfor dock inte att beskattningen
bor vara proportionell, annat in vid en konstant grinsnytta.”” En avtagan-
de, men linjir grinsnytea indikerar progressiv beskattning. Om grinsnyt-
tans avtagande minskar finns det emellertid inget givet svar pd vilken
beskattningsform som ir att foredra.

Marginella offerprinciper forutsitter att det marginella offret motsva-
ras av en lika stor nytroférlust for alla skattebetalare.?® Vid en avtagande
grinsnytta talar denna princip for maximal progression i beskattningen.
Welinder framhaller dock att foresprakare for minsta offerprincipen oftast
inte vill tillimpa den fullt ut med hinsyn till féretagsamheten.”

2.2.3 Rittvisekriterier

En vanligt férekommande dikotomi ér tudelning i horisontell och verti-
kal rittvisa. Horisontell skatterittvisa i skatteteoretiska sammanhang for-
utsitter att personer med lika stor inkomst skall betala lika mycket skatt.*
Den horisontella rittviseaspekten ir ett utflode av den allminna likabe-
handlingsprincip som finns i demokratiska stater.’' Beskattningen skall
inte kunna differentieras pa grundval av irrelevanta kriterier.?? Det maste
emellertid goras en bedémning av vad som ir lika fall. Som framhilles av
Pahlsson ir likformighet och neutralitet inte samma sak, dven om begrep-
pen ir besliktade.?> Neutral beskattning 4r en term som i férsta hand
himtar sitt innehill frin ekonomisk rationalitet, medan likhetsprincipen
ir en etisk princip.3* Som exempel pa omriden dir olika uppfattningar
forekommer om vad som ir lika kan nimnas familjebeskattningen.?
Med vertikal rittvisa asyftas jimforelser mellan personer som inte har
jimbordiga forhillanden. I ett modernt samhille 4r det svart att bortse
frin vikten av vertikal rittvisa, vilket har tett sig uttryck i form av vil-

Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 107.

Musgrave & Musgrave, Public finance in theory and practice, s. 218.

Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 107.

2 Welinder, Offentlig hushallning, s. 84.

Jfr t.ex. Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 350, Gunnarsson, Skatte-
ratevisa, s. 110.

31 Jfr RF 1:2 1 st. och 1:9.

32 Jfr t.ex. Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 353, Pihlsson, Riksskatte-
verkets rekommendationer, s. 136—138, Levnadskostnader, s. 31.

33 Pihlsson, Levnadskostnader, s. 122—123.

34 Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 136—137.

3 Se Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 353, Pihlsson, Inledning till
skarteritten, s. 100—-101.
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fardsstatliga och socialstatliga samhillsmodeller som ersatt artonhundra-
talets liberala nattvikrarstat.

Vertikala jamforelser leder ofta till ett 6nskemal om inkomst- eller f5r-
mégenhetsutjimning mellan olika personer. En grundliggande friga
synes dé vara vilken roll skattesystemet skall spela i en sidan utjimning?
Denna friga kan diskuteras ur tvi aspekter. Skattesystemet bidrar med
finansiering av vilfirdssystemen och dirmed indireke till utjimning,
Vidare kan iven skatterna i sig verka inkomstutjimnande om de ir pro-
gressivt utformade. Den férstnimnda funktionen ligger utanfor syftet
med studien och kommer dirfor inte att undersokas vidare.® I exempel-
vis Sverige har den senare formen av utjimning tonats ner och bedémdes
i samband med skattereformen som ett trubbigt instrument for inkomst-
utjiamning.’

Skattemissigt forknippas vertikal rittvisa ofta med marginalofferteorin
som anforts av Edgeworth och efterfoljare.® Som visas av Atkinson och
Stiglitz leder emellertid den Benthamska utilitaristiska princip som mar-
ginalofferteorin bygger pé inte nodvindigevis till ugamning.?® En forkla-
ring till detta ir att olika manniskor behover ligga olika stora arbetsinsat-
ser for att uppna en given inkomst. I vissa situationer skulle nyttan av den
beskattade inkomsten bli storre f6r en person som tog ett simre avldnat
arbete istillet for att behélla en mer avlnad tjinst.

Ett skattesystem som gor ansprik pa att vara rittvist kan knappast
undvara ett visst matt av bade horisontell och vertikal rittvisa. Den roll
som den horisontella rittvisan spelar kan beskrivas pd dtminstone tre
sitt.® Den férsta beskrivningen ir horisontell rittvisa som en komponent
av vilfirdsmaximeringen. Horisontell rittvisa dr en forutsitening for ver-
tikal rittvisa, eller annorlunda uttryckt, skatter som uppfyller kraven
enligt minsta offerprincipen ir dven férenliga med lika offerprincipen.®!
Musgrave och Musgrave uppfattar bade horisontell och vertikal rittvisa
som komponenter av samma rittviseprincip.“2 Om malet med horisontell
rittvisa endast hade varit att undvika avsiktlig diskriminering av skatte-
betalare kunde skattebérdorna lika girna férdelas genom lotteri. Vilfirds-

36 Jfr Erhag, Fri rorlighet och finansiering av social trygghet, s. 22-23 samt 71-72, Gun-
narsson, Fordelningen av familjens skatter och sociala férméner, s. 128-208.

37 SOU 1989:33, del 1, s. 61, samt Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 192—194.

38 Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 350.

3 Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 351.

0" Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 354-355.

41 Jfr Cullis & Jones, Public finance and public choice, s. 10.

42 Musgrave & Musgrave, Public finance in theory and practice s. 216.
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maximeringen kan emellertid under vissa omstindigheter 6ka om enskil-
da individer behandlas olika.®3

Den andra uppfattningen om horisontell rittvisa ir, som ovan anférts,
att denna utgdr en sjilvstindig ratwviseprincip som anknyter till etiska
definitioner och som hinsyn madste tas till oberoende av ekonomiska vil-
firdsberikningar. Detta medfér att denna uppfattning sirskilt har hiv-
dats av anhingare till teorier om minimalstaten och krav pa enighet for
skatteingripanden.** Men inte heller den som féresprakar en interven-
tionistisk skattepolitik kan bortse frin kopplingen till de allminna lika-
behandlingsprinciper som framtrider exempelvis i regeringsformen.

I tredje hand kan kravet pa horisontell rittvisa ses som en restriktion
av de instrument statsmakterna har till sitt forfogande att utta skatt och
anvinda skatter. Med denna formulering utesluts inte endast beskattning
efter ovidkommande karakteristika utan dven motsvarande anvindning
av skattemedel.> Genomforandet av vertikal rittvisa ir sedan beroende
av de medel som str till férfogande. Till skillnad frin de tvé frsta varian-
terna, vilka avser det skattemissiga utfallet, siktar denna definition pé de
metoder som anvinds for att uppna resultatet. Det dr saledes friga om en
mer formell likabehandling av juridisk karakeir.

2.2.4 Nytta och rittvisa

Den utilitaristiska princip som utgjorde grund fér minsta offerprincipen
byggde pa nyttomaximering.*® Nytta synes da i férsta hand ha uppfattats
som ett subjektivt sinnesférhallande.#” De senare grinsnytteteorierna
omsattes dock i matematiska formler.

Sedan linge har nyttoprincipen uppfattats som 6verspelad, emedan
den inte bereder nigon mojlighet till interpersonella jimférelser av nytta. 48
Forhirskande i modern nationalekonomi har istillet varit Pareto, som
ersatte nyttomaximering med optimalitet. Ett nyvunnet tillstind ir opti-
malt om ndgon fir mer nytta n i ett tidigare skede, under forutsittning
att ingen annan fir mindre nytta.*’ En forklaring till det breda tillimp-

Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 355.

Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 355.

Atkinson & Stiglitz, Lectures on public economics, s. 355.

46 Sen, Frik och ekonomi, s. 48.

Hausman & McPherson, Ekonomisk teori och moralfilosofi, s. 132.

Det bér framhallas att upphovsmannen till marginalnyttan, Jevons, sjilv anforde att
det inte gick att jimf6ra nyttor intrapersonellt, se Pilsson Syll, De ekonomiska teoriernas
historia, s. 192—-193.

4 Se Granqvist, Effektivitet i ekonomisk analys, s. 17-18, Gunnarsson, Skatterittvisa,
s. 81.
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ningsomrade Paretokriteriet ront ligger i den utbredda uppfattningen ate
det ir okontroversiellt och virderingsfritt.”® Olika personers bedomning
av sin nytta maste dock innehalla nigot métt av virdering. Vidare medfér
inte ett Paretooptimalt tillstind nédvindigtvis en acceptabel fordelning,
utgangstillstaindet kan ju ha varit yterst ojamlike.! Kritik har riktats mot
att Paretokriteriet kan anvindas som ett konservativt hinder mot for-
indring.>? Vidare har kritik riktats mot att optimalitetsbeddmningarna i
en fortsittning av den utilitaristiska traditionen endast ror nytta.>® Pare-
tokriteriet utgdr dirmed ett ytterligt begrinsat sitc att virdera sociala
prestationer. Fokuseringen pa nytta har medfort att Paretokriteriet har
jimfores med ett “tomt skal” som maste fyllas med ett utilitaristiskt inne-
hall.>

Oavsett hur Paretokriteriet uppfattas torde dock avvisandet av inter-
personella nyttojimforelser innebira att skattesystemet inte kan utformas
efter matematiska berikningar baserade pa offerprinciperna. Forarbets-
uttalanden sa sent som i samband med nittiotalets skattereform har dock
uppfattats som att minsta offerprincipen dven fortsittningsvis skulle
utgdra mattstock for inkomstbeskattningen.*

2.2.5 Rationalitet och rittvisa

En utgingspunkt for nytto- eller optimalitetsfunktioner ir att individer
agerar rationellt.”® Rationalitet 4r som framhélles i nationalekonomisk
doktrin ett normativt begrepp, med innebdrden att den enskilde bér vara
rationell.”” Diremot ir rationalitet inget moraliskt begrepp, iven en
“ond” handling kan vara rationell. Ekonomisk rationalitet har uppfattas
pé i huvudsak tvé sitt. Rationalitet kan utgéra en inre konsistens i valet
av handlingssitt eller kan uppfattas motsvara maximering av egenintres-
set.>

%% Se Granqpvist, Effektivitet i ekonomisk analys, s. 19-20, samt Palsson Syll, De ekono-
miska teoriernas historia, s. 302.

3! Jfr t.ex. Granqvist, Effektivitet i ekonomisk analys, s. 19, Gunnarsson, Skatterittvisa,
s. 83, Sen, Etik och ekonomi, s. 49.

32 Se Johansson-Stenman, JEM 1998, s. 280, samt Grangqyist, Effektivitet i ekonomisk
analys, s. 159-160.

33 Sen, Etik och ekonomi, s. 49-50.

>4 Myrdal, Objektivitetsproblemet i samhillsforskningen, s. 54.

55 Se SOU 1989:33, del I, 5. 51, och Gunnarsson, Skartterittvisa, s. 193—195, med kritik
mot detta uttalande.

56 Jfr Dahlman, Glader, Reidhav, Rittsekonomi, s. 14, Hausman & McPherson, Ekono-
misk teori och moralfilosofy, s. 41, Palsson Syll, Ekonomisk teori och metod, s. 97.

57 Hausman & McPherson, Ekonomisk teori och moralfilosofi, s. 59.

58 Sen, Etik och ekonomi, s. 31.
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Uppfattningen att det 4r rationellt att enbart handla i sitt egenintresse
ar gammal, men brukar hirledas frin Adam Smith. Som pavisats av Sen
synes dock Smith delvis ha feltolkats och stodet i hans skrifter for ett
oinskrinkt egenintresse dr svagt.”® Att likstilla rationalitet med egenin-
tresse medfor att alla andra bevekelsegrunder, t.ex. etiska, framstdr som
irrationella.®® Med en utgingspunke i att allt enskilt handlande grundas
pa egenintresse sker en polarisering gentemot politiskt handlande och
myndighetsutévning, vilka méste ske pd andra premisser och dirmed
framstar som irrationella.

Av storre praktiskt intresse ir mihinda uppfattningen att rationalitet
utgdrs av inre konsistens i valet av handlingssitt. Ett konsekvent val av en
enskild i olika situationer behéver inte vara kopplat till personens egen-
intresse, utan kan goras dven av andra skil. Det gar emellertid att pavisa
att dven en serie av helt konsekventa val kan framstd som irrationella,
nimligen om det viljs 16sningar som konsekvent leder till motsatsen till
det som efterstrivas.®!

Som en reaktion mot de nationalekonomiska rationalitetsuppfattning-
arna har Rawls utarbetat med sin teori om ursprungspositionen, vilken
kopplar rationalitet med rittvisa.®? Rittvisa kopplas i sin tur till skilig-
het. En uppsittning allmint accepterade rittviseprinciper forvintas da
leda till etr “vilordnat samhille”.> Rawls uppfattar en proportionell
utgiftsskatt som en komponent i ett optimalt skattesystem.

De nationalekonomiska modellerna tar sin utgingspunke i den enskil-
des val i olika situationer. Kopplingen till de grundliggande skatteprinci-
perna ir emellertid endast medelbar. Vid utformningen av skattesystemet
kan hinsyn inte tas endast till de enskildas preferenser, utan dven till
samhillet i stort. Det innebir givetvis inget hinder mot att skattesystemet
ir rationellt, tvirtom framstar det som 6nskvirt att sa ir fallet. Rationellt
fir i detta sammanhang inte uppfattas som ett sndvt ekonomiskt begrepp.
Ett sddant grundliggande krav pa normativ kongruens inom skatterit-
ten, dvs. ett krav p4 att enskilda delar i rittsystemet hinger samman och
inte ir motsigande i forhéllande till varandra, kan dven ses som innefat-
tande ett krav pa rationalitet.> Ett kongruent system forutsitter exem-
pelvis konsekventa regler. Andra malsittningar som kan ses som rationel-

59 Sen, Etik och ekonomi, s. 37—42.

Jfr Votinius, Varandra som vinner och fiender, s. 172.

61 Sen, Etik och ekonomi, s. 37—-42.

Rawls, En teori om rittvisa, s. 38.

Rawls, En teori om rittvisa, s. 423.

Rawls, En teori om rittvisa, s.271. Se Olsson, Punktskatter, s.72, for en kortare
beskrivning av utgiftsskatter.

6 Jfr Gunnarsson, Skarterittvisa, s. 24-26.
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la ir schablonbeskattning av smibelopp, uppbordseffektivitet och intikes-
maximering. Flera rationella men svarforenliga krav kan dock komma att
konkurrera med varandra.

Nir skatteformageprincipen kommer till anvindning som lagstift-
ningsprincip eller som tolkningsprincip i ett verkligt fall 4r det viktigt att
den tillimpas pa ett rationellt sitt. Den rationalitet som di aktualiseras
har dock fjirmat sig frin den nationalekonomiska rationaliteten. Det ir
nu friga om argumentationsrationalitet i juridisk mening.%® Peczenik
anfér tre former av rationalitet som nédvindig for juridisk argumenta-
tion.*” En virde- eller normsats kan utgéra en logisk korrekt slutsats av
vissa satser eller premisser. Virde- och normsatser kan motiveras pa ett
sammanhingande sitt. Vidare kan man f6ra en saklig debatt eller diskurs
om norm- eller virdefrigor om debatten uppfyller vissa krav. Dessa tre
rationalitetskrav 4r avsedda att begrinsa godtycke i argumentationen.

De argumentationsrationella kraven skiljer sig frin de nationalekono-
miska konsekvensetiska valteorierna, eftersom argumentationsrationali-
tet snarare framstdr som diskursetisk till karaktiren. For att uppni en
slutsats skall da sirskilda vedertagna diskursregler uppfyllas.

2.2.6 Den sociala skatte 6rmageprincipen

Utéver de olika offerprinciperna har skatteférmageprincipen dven hivdats
i en modernare tolkning, vilken avses uppfylla 6nskemalet om distributiv
rittvisa inom skattesystemet.®® For att tillfredsstilla derta dnskemal ir det
inte tillrickligt att skattesystemet tar hinsyn till den skattskyldiges for-
maga. Det miste 4ven tas hinsyn till transfereringar av skatteintikter.?
Detta medfor givetvis att utfallet varierar mellan olika skattesystem dven
om beskattningen skulle vara ungefirligen likartad konstruerad.

Denna uttolkning av skatteférmégeprincipen medfor att den inte dr
helt litc ate avskilja frin det som brukar betecknas som den socialpolitiska
beskattningsprincipen. Gunnarsson har karaktiriserat denna princip som
avvikande frin férmége- och offerprinciper emedan den syftar till ate
uppnd social rittvisa genom omférdelning.”® Den anses dock i allmin-
het tala for en progressiv beskattning, pa samma sitt som skatteférmage-

6 Som framhallits av Eva-Maria Svensson, Genus och ritt, s. 298-299, miste det skiljas
mellan énskemalet att juridisk argumentation skall vara rationell och forestillningen att
ritten i sig r rationell.

67 Peczenik, Vad ir ritt?, s. 490-492.

6 Gunnarsson, Skatteritevisa, s. 115. Jfr Pahlsson, Levnadskostnader, s. 119.

% Mattsson, Skattepolitik, s. 37.

70 Gunnarsson, Skatterdtevisa, s. 132
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principen anses gora. Welinder anser att den socialpolitiska modellen bér
sammanfalla med minsta-offer-principen.”!

Det komplicerade svenska vilfirdssystemet med transfereringar och
offentligt subventionerade tjinster medfor att det 4r svart att skapa sig en
komplett dverblick dver en enskild skattebetalares ekonomiska situation.
Skattesystemet har efter nittiotalets skattereform ingen nirmare koppling
till transfereringssystemet. Den bristande korrelationen mellan de svens-
ka skatte- och transfereringssystemen har undersékts av Gunnarsson.”?

2.2.7 Synpunkter pa skatteféormageprincipen

Redogorelsen 6ver skatteformageprincipens skiftande uttolkningar visar
att det ir befogat att tala om ett flertal olika skatteformageprinciper. Just
det oprecisa innehéllet i principen har fact flera forfattare ate reflektera
over att den kan anvindas som politiskt argument for nistan vilken 16s-
ning som helst.”

Emellertid kan skatteformageprincipen, oavsett hur den uttolkas, kon-
kretiseras i nigra grundliggande begrepp som kan tas som utgdngspunkt
for den fortsatta studien. Med den positiva skatteformégeprincipen avses
den ursprungliga tolkningen av principen och dess skyldighet for enskil-
da att bidra till den offentliga verksamheten.” Den negativa principen
bidrar till att skydda den enskilda mot ett ohemult skatteansprak fran
staten.

Formégan kan i forhéllande till den enskilde mitas objektivt eller sub-
jektivt.”> P4 ett rudimentirt plan dterspeglas formageprincipen i en netto-
princip. Detta sammanhinger med att det 4r inkomstens skatteformaiga
som beaktas, inte individens.”® Den objektiva nettoprincipen motsvarar
ratten till avdrag for kostnadernas forviarvande och kan ses som utgangs-
punkten fér det svenska skattesystemet.”” Om hinsyn iven tas till den
enskilda skattskyldiges ekonomiska forhillanden och forsérjningsbérda
ir det istillet friga om en subjektiv nettoprincip.

Skatteformageprincipen har hittills endast diskuterats ur ett nationellt
perspektiv. Men principen kan 4ven anvindas som argument fér ate for-

71 Welinder, Skattepolitik, s. 81.

72 Gunnarsson, Fordelningen av familjens skatter och sociala formaner.

73 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 124, Mattsson, Skattepolitik, s. 38.

74 At en sidan uppfattning om skarteformigeprincipen for svensk del gjort sig gillande
i modern tid visas av Gunnarsson, Skatterdttvisa, s. 167, som exemplifierar med den
utvidgade kapitalvinstbeskattningen.

7> Jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 117.

76 Se Gunnarsson, Fordelningen av familjens skatter och sociala fsrméner, s. 87.

77 12:1,16:1, 42:1 2 se. IL.
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dela konkurrerande skatteansprik mellan olika stater. Principen ger dock
knappast nigot entydigt svar pa vilken stats skatteansprik som bor ges
foretride i en viss situation. Beroende pa vilket subjekts skatteformaga
som avses, producentens eller konsumentens, kan principen anvindas
som argument for bosittnings- eller killstatsprinciperna.

2.3 Alternativa skatteprinciper

Skattefdrmageprincipen i dess olika skepnader har fatt stort genomslag i
den teoretiska diskursen. Den ir emellertid inte den enda férekommande
normativa skatteteorin. I fljande avsnitt beskrivs andra konkurrerande
normativa beskattningsprinciper. Generellt kan dessa indelas i tvi grup-
per, en bestiende av de olika teorier som sammanfattas som intresseprin-
ciper, vilka utgors av en blandning av rittighetsetisk och konsekvensetisk
argumentation, samt en grupp, bestiende av effektivitetsinriktade princi-
per, motiverade pa en konsekvensetisk grund.

2.3.1 Intresseprinciper

Intresseprinciperna leder sitt ursprung ur teorin om det naturrittsliga
samhillskontrakret, vilken kan ses som en reaktion mot de envildiga fur-
starnas epok under sexton- och sjuttonhundratalen. Gunnarsson beskri-
ver samhillskontrakeets statsuppfattning som utpriglat individualistisk.”®
Det maste dock skiljas mellan ildre, naturrittsliga uppfattningar och
nyare, intresseteoretiska modeller.

De naturrittsliga intresseprinciperna utgick ifran att den skattskyldige
skulle aliggas skatt i forhillande till det skydd som erhélls fran det offent-
liga. Skattebetalningen utgjorde en komponent i ett rittvist byte. Flertalet
intresseteoretiker féresprikade proportionell beskattning, pa den grund
att det skydd den enskilde erholl var proportionellt i férhéllande till in-
komsten.”” Men intresseprincipen har dven ansetts leda till ett krav pa
progressiv eller regressiv beskattning,

De naturrittsliga intresseprinciperna forlorade sin lyskraft efter det
liberala genombrottet och skattefé6rméageprincipens framryckning i mitten
av artonhundratalet. Under senare delen av seklet uppstod en modernare
variant av intresseprincipen, baserad pa den nyfunna grinsnytteteorin.®

78 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 89.
77 Musgrave, A brief history of fiscal doctrine, 5. 17.
80 Gunnarsson, Skatterirtvisa, s. 96, Musgrave, A brief history of fiscal doctrine, s. 10.
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Av stérst betydelse har Wicksells koppling av intresseprincipen till det
parlamentariska systemet haft.

Wicksells teorier utvecklades av lirjungen Lindahl narmast dill ett
system for att berikna avgifter for offentlig verksamhet.?! De bida svenska
ckonomernas verk fick dock linge begrinsat teoretiskt och praktiskt
genomslag. Genom public choice-skolan har emellertid intresset for
Wicksells konstitutionella teorier 6kat.3? Public choice-skolan kan sigas
utmynna ur ildre “dollar-democracy-teorier”.

Ett genomgiende drag som dterfinns hos flera av de teorier som kan
kopplas till public choice-skolan ir en utpriglad subjektivism.®? Avsikten
ar oftast inte att ersitta normativa principer som skatteformégeprincipen
med nya principer. Istillet dr det principerna for faststillande av skatter
som i forsta hand intresserar public choice-teoretikerna. Som exempel
hiamtade ur nyare inhemsk doktrin kan nimnas Wickman och Nicklas-
son.* En utgingspunkt ir ofta att skatter som foreteelse uppvisar sidana
karakteristika att de inte borde kunna inféras eller hojas utan att sirskilda
kvalifikationskrav 4r uppfyllda.®> Detta kan ses som en forlingning av den
uppfattning som linge funnits i flertalet visteuropeiska stater att skatter
utgdr s ingripande atgirder att de maste beslutas i en sirskild ordning av
parlamentet och som f6r svenskt vidkommande motsvaras av foreskrifts-
kravet i RF 8:3. I 6nskemalet om dessa sirskilda kvalifikationskrav synes
det ofta bortses ifrin att Wicksell nir han foresprakade sddana utgick ifran
att den befintliga inkomst- och féormégenhetsfordelningen var ricevis.

En annan fragestillning som intresserat public choice-forskare ar fri-
gan om information om skatter som problem. Det forutsitts att det hittills-
varande hoga svenska skattetrycket accepteras av de enskilda medbor-
garna p.g.a. deras okunskap om skattesystemets uppbyggnad och funk-
tion.’” En orsak till det komplicerade skattesystemet skulle da vara att
staten avsiktligt forsvarar fér medborgarna ate bilda sig en uppfattning
om det.®® Att verk i denna vetenskapliga genre ofta andas nigot slags i det

81 Gunnarsson, Skatteritevisa, s. 100-101.

82 En sammanfattning av detta inflytande ges av Buchanan, Maktens grinser, s. 117—
133.

8 Se t.ex. Buchanan, Liberty, market and state, s. 249-251.

8 Se Wickman, Hogskattestatens kris och Skatterevolt pagar, Nicklasson, Skatten och
makt.

8 Wickman, Skatterevolt pagir, s. 114, foresprikar att 2/3 eller 3/4 av riksdagens ledamé-
ter maste stilla sig bakom en skatteh6jning.

8 Jfr Rawls, En teori om rittvisa, s. 275.

8 Wickman, Skatterevolt pigir, s. 63-81, Berggren, Fiskal illusion och en konstitutio-
nell princip for transparens.

8 Wickman, Skatterevolt pigir, s. 72-78, Berggren, Fiskal illusion och en konstitutio-
nell princip for transparens, s. 130.
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nirmaste konspirationsteoretisk utgangspunkt kan méjligen vara en for-
klaring till dess begrinsade praktiska genomslag. Vidare dr det svare att
frigora sig frin tanken att sirskilda konstitutionella krav for skatter,
emedan huvuddelen av den offentliga verksamheten bekostas av skatter,
kommer att ligga en himsko pa alla sorters aktiviteter i det allminnas
regi.

2.3.2 Myrdals empirisk-positivism

Myrdal konstaterade att skattefSrmageprincipen i olika sammanhang
anvints som motiv for proportionell, progressiv eller regressiv beskatt-
ning.%’ Avsikten med Myrdals undersdkning var att enligt det datida
vetenskapsidealet att identifiera ovetenskapliga virderingar i nationaleko-
nomin.”” Enligt Myrdal var finansvetenskapens enda uppgift att studera
skatternas effekter, den s.k. incidensliran.”! Vad som efterstrivades var
kunskap om skatternas verkningar pa priser, rintor, l6ner, sparande och
kapitalbildning m.m. De empiriska undersékningarna borde enligt Myr-
dal dven vara psykologiskt och sociologiskt orienterade. At vilja (skatte-
former) var diremot ingen vetenskaplig uppgift enligt den tidige Myrdal.
Han framholl vidare att man inte kunde diskutera vilfirds- eller rattvise-
frigor utan att kiinna till skatternas verkningar. En forutsittning for en
siddan diskussion var att dessa verkningar faststillts.

2.3.3 Lundstedts samhillsnytta

"Herr talman! Undertecknad har alls ingen sakkunskap i finansveten-
skap.”®?

Nirbesliktad med den tidige Myrdals empirisk-positivism ir den skandi-
naviska ritesrealismen, vilken utgir frin Higerstroms vetenskapsmodell,
ofta benimnd som virdenihilism.”® Som rittsvetenskap var rittsrealis-
men inriktad i forsta hand pa det praktiska rittslivet, vilket var en konse-
kvens av avfirdandet av virderingar som ¢j vetenskapliga. Det mest fram-
stdende resultatet av realismen var Ross prognosteori.

8 Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 234-235.

% Jfr Hedenius, Om ritt och moral, s.42-43, som anfor Myrdals arbete som “den
mirkligaste insatsen” i jakten p3 ”ovidkommande virderingar i vetenskapen”.

91 Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 270.

2 Wilhelm Lundstedt, Andra kammaren, mindagen den 14 juli 1947, em, 1947:35,
s. 128.

9 Detta ir emellertid en etikettering som ursprungligen gjordes av Higerstroms menings-
motstandare, jfr Scrdmberg, Rittsfilosofins historia i huvuddrag, s. 75.
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Generellt saknas normativa ansatser bland rittsrealister. Det 4r i forsta
hand i form av Lundstedts samhillsnytteprincip som en normativ lag-
stiftningsprincip utvecklades som alternativ il dldre rittsuppfattningar.
Det enda skatteteoretiska bidraget som Lundstedt synes ha gjort ar hans
stillningstagande till den s.k. kvarlatenskapsskatten.”

Lundstedt avfirdade rittvisecomdémet som odugligt som lagstiftnings-
motiv. Det var istillet de samhillsekonomiska effekterna av en skatt som
var de enda intressanta faktorerna vid lagstiftningsmissiga stillnings-
taganden. Till sidana effekter riknades skattelagarnas samfillda psykolo-
giska verkningar pa minniskors handlingssitt, féretagsamhet, sparande,
investeringar och arbetslust.” Dessa effekter tycks av Lundstedt ha upp-
fattats som okontroversiell vetenskapligt konstaterbar fakta och han kri-
tiserade lagstiftaren for att inte ha undersokt dessa frigor innan proposi-
tionen lades.

I likhet med Myrdal avvisade Lundstedt skatter utformade efter nor-
mativa principer och rittviseuppfattningar och hinvisade till empiriska
fakta som det enda lagstiftningsmotivet. Han anslot sig dirvid cill den
klassiska virdenihilistiska uppfattningen att virderingar ir kinslor som
inte kan vara sanna eller falska.”® Medan Myrdal synes ha ansett att empi-
riska fakta var nédvindiga for att diskutera om en skatt var ritevis eller ej
avfirdade Lundstedt helt en bedémning pa individnivd. Det var endast
den sammanlagda samhillsnyttan som ir av intresse. Denna fick d4 inte
uppfattas endast som ett dstadkommande av hogsta méijliga bruttonatio-
nalprodukt utan avsikten var att striva efter storsta méjliga vilstand for
alla.”” Lundstedt verkar sledes ha avfirdat ildre utilitaristiska uppfatt-
ningar, men limnade ingen direkt vigledning hur vilstindet skall bedo-
mas for den enskilde, sirskilt som samhillsnyttan alltid tycktes ha fore-
tride framfor den enskildes intresse. Vissa enskildas intresse, i forsta hand
foretagare och investerare i detta sammanhang, synes emellertid samman-
falla med samhillsnyttan pa ett sitt som pidminner om nyare nyliberala
teorier.

Skatteférmageprincipen dr som normativ rittviseprincip oférenlig med
Lundstedts samhillsnytta. Till skillnad frin de uppfattningar som baseras
pa svarigheten att gora interpersonella jimforelser och dir man forssker
ersitta sidana jamforelser med en annan utvirderingsgrund ir sidana
jaimforelser enligt Lundstedt inte ens intressanta. Skattesystemets psyko-
logiska inverkan pd ekonomins aktdrer, som Lundstedts tycks uppfattat
som okomplicerad att faststilla, ir dnnu idag knappast tillfredstillande

% Andra kammarens protokoll (1947:35), s. 128-133 (14 juli 1947).
% Andra kammarens protokoll (1947:35), s. 133.
% Andra kammarens protokoll (1947:35), 5. 130.
7 Andra kammarens protokoll (1947:35), s. 132.
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utforskad. Vidare bortser Lundstedt fran att de psykologiska verkningar
han hinvisar till mycket vil kan orsakas av den rittviseuppfattning perso-
nerna ifriga har. Slutsatsen miste sdledes bli att samhillsnytteprincipen
inom skatteomradet leder till att det ekonomiska systemets nyckelperso-
ners virderingar fir avgorande genomslag pi utformningen av skattesys-
temet.

2.3.4 Optimal beskattning

Medan skatteférmageprincipen fjirmat sig fran den matematiska natio-
nalekonomin har i dess stille tillkommit en sirskild forskningsinrikening
som med strikt matematiska metoder forsoker att faststilla den optimala
beskattningen i olika situationer. Med Sandmo kan det konstateras att ett
skattesystem kan vara optimal pi tre sitt.”® Ett skattesystem kan vara
optimalt om kostnader for uppbord och indrivning minimeras. Vidare
kan ett skattesystem vara optimalt rittvist. Den inriktning som optimali-
tetsteorin tagit ar dock att systemet skall minimera dodvikeskostnaden
for en given skatteintikt. Successivt har dven fordelningsaspekter tagits i
beaktande.

I teorin uppnds en optimal beskattning genom klumpsummeskatter.”
Eftersom dessa ir politiskt oacceptabla har dock forskningen inrikeats
pd andra skatteformer. Optimalitetsteorin hade ett stort inflytande pa
utformningen av den svenska skattereformen 1990.'% I forarbeten ill
reformen hinvisas till teorin exempelvis ifriga om kapitalbeskattning.'"!

2.3.5 Synpunkter pi alternativa beskattningsprinciper

Det finns en omfattande kritik mot de traditionella utformningarna av
skattesystemen. Redan det sena 4ttiotalets och tidiga nittiotalets skatte-
reformer i olika linder utgjorde steg fran progressiva skattesystem med
héga marginalskattesatser till system med ligre progressivitet och i vissa
fall proportionell beskattning.’%? Oaktat att en del av de ildre regler som
forsvann vid skattereformen utgjorde interventionistiska ingrepp med
koppling kanske till en keynesiansk modellvirld kan fjirmander frin ett
uttalat progressivt system mot ett system mer utformat med neutralitet
som ledstjirna ses ett limnande av skatteformageprincipen. Minskandet

%8 Sandmo, JPE 1976, s. 37.

99 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 84, Sandmo, JPE 1976, s. 38.

190 Eriksson, Energi- och koldioxidskatten, s. 36.

10t Se Andersson, Kapitalbeskattningen och dess effekter pa sparande, samt Englund,
Samspelet mellan svensk och internationell kapitalbeskattning.

102 §3 exempelvis i inkomstslaget kapital for svenskt vidkommande.
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av subjektiva hinsyn i inkomstbeskattningen ir ytterligare ett sidant
inslag.

Det ir inte helt lite att peka ut sjilvklara normativa alternativ till skatte-
formageprincipen. Som visats ovan har modern skatteteori till stor del
fokuserat mer pa sjilva beslutsfattandet 4n innehéllet i skattesystemen.
Teoretiska modeller som Lindahls prissattningssystem har fitt litet prak-
tiskt genomslag. Mycket av den forskningsbaserade kritik som pa senare
riktats mot skattesystemen tar utgdngspunke i ekonomiska effektivitets-
aspekter. En annan sak ir ate det kan finnas ett djupt folkligt missnoje
med exempelvis fastighetsskatten som ur den enskildes synpunkt kan
uppfattas som etiskt orittvis.

En trend som har kunnat noteras i flera andra europeiska stater ir en
rorelse mot enhetliga “platta” skattesatser, gemensamma for inkomst-
skatt, mervirdesskatt och kanske f6r sociala avgifter. Denna trend moti-
veras dock i forsta hand med rent ekonomiska effektivitetshinsyn och
bor inte ses som utslag av nagon etiskt genomeinkt princip. I den méin
”platta” skattesatser leder till minskade avdragsméjligheter innebir rérel-
sen ett avsteg fran skatteformageprincipen.
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3 Regeringsformen och
legalitetsprincipen

3.1 Den konstitutionella bakgrunden
3.1.1 Inledning

Skatterattsliga regler ir i Sverige, i likhet med annan offentligrite, under-
kastad regeringsformens grundliggande krav pi normgivning. Detta ir
givetvis inget unikt for Sverige, utan motsvarar vad som giller i flertalet
utvecklade demokratier.!

I detta kapitel beskrivs inledningsvis den forfattningsprovning som
foljer av regeringsformen. Forfarandet brukar betecknas som lagprévning
och kan endast férekomma som ett led i en pigiende process.

Vidare undersoks de svenska konstitutionella regler som begrinsar det
allminnas mojlighet atc utta skatt. Regeringsformen innehéller materiella
rittighetsregler, vilka kan fungera som skydd for enskilda mor ett skatte-
ansprak fran det offentliga. I forsta hand paverkas dock normgivningen
inom skatteomridet av formella kompetensregler, av vilka de mest bety-
delsefulla dr legalitetsprincipen och férbudet mot retroaktiv skattelag.
Béda dessa rittsprinciper har analyserats grundligt av andra forfattare och
framstillningen kan darfor goras forhillandevis komprimerad. Den ndrma-
re innebérden av legalitetsprincipen analyseras, liksom argumenten for
en legalitetsprincip och den inverkan principen har fatc pa ritespraxis.

I ett delavsnitt undersoks den statsrittsliga grinsdragningen mellan
skatter och andra palagor. Den huvudsakliga betydelsen av denna grins-
dragning ir den 6kade méjlighet till delegering av normgivningsmake
som foljer med avgiftsbegreppet. Vidare undersoks det forfattningsmis-
siga utrymmet for kommunal beskattning. Kapitlet avslutas med en kor-
tare utvirdering.

! Detta forhallande 4r dock inte undantagslést. Som exempel pa en modern demokrati
som saknar skriven grundlag mot vilken skattelag kan legalitetsprévas kan limnas Storbri-
tannien, se Tiley, General Description: United Kingdom, s. 116.
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3.1.2 Regeringsformens normhierarki

En grundliggande komponent i moderna rittssystem ir kollisionsnor-
mer, regler som avgdr vilken norm som far foretride nir tva eller flera
normer ir tillimpliga pd samma situation. Internt i ett rittsystem kan
normkonflikter 16sas genom sirskilda hanteringsregler, t.ex. principen Jex
specialis, speciallag gir fore allmin lag, eller principen om att yngre lag
har foretride framfor dldre. Stromholm framhaéller dessa rittskilleprinci-
per som maximer, med vilka en domare kan ”sld ut” den ena av de kon-
kurrerande foreskrifterna.? Utdver dessa oskrivna principer kan det finnas
sirskilda lagvalsregler eller, inom skatterittens omride, dubbelbeskatt-
ningsavtal, som avgor jurisdiktionen mellan tva staters konkurrerande
rittsregler.

Ett rittssystem innehaller i allminhet dven nigon form av normhie-
rarki, dvs. en klassificering av foreskrifter i olika valérer. Denna hierarki
kommer till uttryck dels pa en kompetensniva, dels som rittstillimp-
ningsprincip. Normer med en sirskild rang brukar benimnas som grund-
lag.

Genom kompetenskataloger avgérs hur och av vilken institution en
viss regel far antas eller dndras. Oftast finns sirskilda procedurer for att
stifta eller indra grundlag. Om en utgingspunke tages i att en grundlag
rimligen bér innehilla regler for statsledningens organisation bér konunga-
balken i Magnus Erikssons landslag betecknas som Sveriges forsta grund-
lag.® Riket framstir i konungabalken i férsta hand som en forbundsstat
med elektorsval for tillsittande av statschef.* Nagra sirskilda kompetens-
regler som skiljde konungabalken frin vriga balkar synes dock inte ha
funnits.> At konungabalken, efter smirre frindringar, fortsatte att gilla
formellt tills 1809 ars RF inférdes fir formodligen tillskrivas politiska
orsaker.® Det var forst under 1600-talet som uppfattningen vixte fram att
det fanns sirskilda "fundamentallagar”, vilka i princip gillde for all fram-
tid.” Under 1700-talet inférdes beteckningen grundlag, samtidigt som
den 4nnu gillande principen utkristalliserades med krav pi tvi riksdags-
beslut med mellanliggande val for 4ndring av grundlag.

2 Sudmholm, Ritt, ritskillor och rittstillimpning, s. 464.

3 Holmberg & Stjernquist, Var forfattning, s. 23. Konungabalkar fanns emellertid dven i
flera av de landskapslagar som foregick landslagen, se Sjogren, Den svenska rittshistoriens
allminna del, s. 22.

4 Det framgick dock att man i forsta hand skulle vilja en kungason och praktiske sett
torde skillnaden inte ha varit stor jamfort med det senare inférda arvsriket.

> Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 590.

¢ Holmberg & Stjernquist, Var forfatening, s. 24-25.

7 Holmberg & Stjernquist, Vir forfattning, s. 25-26. Jfr iven Inger, Den svenska ritts-
historien, s. 133-134.

42



Med grundlagarnas kompetensmissiga sirstillning synes inte ha folj
nigon motsvarande position i rittstillimpningen. Det torde ha varit i
USA som tanken pé grundlagarnas foretride framfor underordnade lagar
forst upptridde.® Sedan tanken teoretiserats av Kelsen, som bide forde
fram teorin om en grundnorm varur hela rittssystemet kunde hirledas
och utarbetade den osterrikiska grundlagen 1920, framstar den som en
generell ritesprincip i flertalet utvecklade linder.”

For svenskt vidkommande foljer den rittsliga normhierarkin av rege-
ringsformens ttonde kapitel. I detta kapitel anges att regler i vissa mate-
riella imnen maste ges i form av lag. Endast riksdagen ar kompetent att
stifta lagar.'” Vidare framgar det under vilka omstindigheter riksdagen
kan delegera beslutanderitt till regeringen. Av attonde kapitlet foljer dven
den ovan antydda kompetensregeln betriffande grundlagars tillkomst
och dndrande. Av RF 8:15 framgir att grundlag endast kan stiftas eller
indras genom tvd likalydande beslut med mellanliggande riksdagsval.
Vilka grundlagarna ir framgar av RF 1:3. Till dessa riknas regeringsfor-
men, successionsordningen, tryckfrihetsférordningen samt yterandefri-
hetsgrundlagen. Att riksdagsordningen inte lingre ir nigon grundlag
iterspeglas i RF 8:16, som medger att RO indras genom ett kvalificerat
majoritetsbeslut.

Séledes framstér attonde kapitlets innehall formellt endast som kom-
petensregler, inte som riustillimpningsprinciper. Emellertid ir det en
sjalvklar princip att ett offentligt beslut maste ha stdd i nigon form av
foreskrift. Detta manifesteras i regeringsformens inledande kapitel:

”Den offentliga makten utévas under lagarna.”!!

Denna formulering dr dock inte uttdémmande. Odiskutabelt finns det
andra foreskrifter dn sidana med lags valor som styr den offentliga verk-
samheten. Vidare framgir inte den inbérdes hierarkin mellan grundlagar,
lagar och andra foreskrifter i forsta eller i dctconde kapitlet.'? Dessa oklar-
heter har medfért en diskussion i doktrinen kring varifrin legalitetsprin-
cipen inom skatteritten egentligen skall hirledas.'?

Under senare ar har yteerligare tvi kompetensnivaer tillférts svensk
ritt, Europakonventionen fér minskliga rittigheter och gemenskapsrit-

8 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 368.

9 Peczenik, Vad ir ritt, s.281, Strdmholm, Ritt, ritskillor och rittstillimpning,
s. 464.

10 RF 1:4.

U RF 1:1 3 st

12 Diremot framtrider hierarkin i RF 11:14, dir det talas om grundlag eller annan &ver-
ordnad forfattning.

3 Seavs. 3.4.1.
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ten.'* Bada dessa rittssystem har i princip foretride framfor intern svensk
rite ur ett ratestillimpningsperspektiv, men detta framgir inte uttryckli-
gen av regeringsformen.

3.2 Forfattningsprovning i svensk rite

3.2.1 Norm- och rittsprovning

Amnet for denna studie har betecknats som forfattningsprovning. Med
denna term avses nir underordnade lagar eller andra féreskrifters giltig-
het prévas mot grundlagens regler. Forfattningsprovning framstar siledes
som en variant av normprovning, vilket ar en generell beteckning avseende
alla forekommande bedémningar om en norm star i strid med en regel
som enligt nagon form av normhierarki, nationell eller internationell,
skriven eller oskriven, dr 6verordnad den ifrigasatta normen."
Normprévning bor skiljas frin begreppet rittsprovning. Denna term
torde nirmast innebira en domstolsprévning av ett Sverklagat offentligt
beslut av nagot slag. I svensk ritt har termen emellertid sedan 1988 anvints
som beteckning pd det sirskilda institut som instiftats fér verklagande
av forvaltingsbeslut som eljest inte skulle vara dverklagbara.'® Rittsprov-
ning kan, men behover inte, innefatta normprovning.'” Detta institut ir
inte tillimpligt p4 beslut rérande skatter och avgifter.!® De forhallandevis
generdsa mojligheterna att begira omprévning av ett skattedrende upp till
fem ar efter taxeringsdrets utgdng, och dirigenom anhingiggéra ett dren-
de som kan vandra vidare till hogsta instans, medf6r att nagon reell avsak-
nad av detta institut knappast kan féreligga inom skatteomridet.”” Den
nirmare forklaringen synes dock vara att skatter inte faller under art. 6 i
Europakonventionen fér minskliga rittigheter och att rittsprévningsfor-
farandet avsags uppfylla Sveriges forpliktelser enligt denna artikel.?°

!4 RF 2:13 och 10:5.

15 Jfr Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 660, Warnling-Nerep, Rittsprov-
ning och ritten till domstolsprévning, s. 19-20.

16 Lag (1988:205) om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Se tex. Warnling-
Nerep, Rittsprovning och ritten till domstolsprévning, s. 19.

17 Som exempel pad mal om rittsprévning som innefattat normprévning kan nimnas
RA 1997 ref 18 (Norra linken) och RA 1999 ref 76 (Barsebicksmalet). Se vidare Ner-
gelius, Forvaltningsprocess, normprévning och Europaritt, 102 och framédt, Warnling-
Nerep, Rittsprévning och ritten dll domstolsprévning, s. 13-14.

18 2§ 6 p. lag (1988:205) om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut.

Y Se TL 4:9 samt SBL 21:4.

20 Se Warnling-Nerep, Rittsprévning och ritten till domstolsprévning, s. 34.
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Den svenska regeringsformen anvisar ett instrument fér normprov-
ning, vilket brukar betecknas som lagprovning?' Enligt RF 11:14 fir en
domstol eller myndighet, som finner att innehallet i en foreskrift star i
strid med innehillet i grundlag eller annan éverordnad férfattning, inte
tillimpa denna foreskrift. Om det ir en foreskrift beslutad av riksdag eller
regering maste felet vara uppenbart. Det talas siledes i doktrinen om ett
uppenbarbetskrav vid lagprovning. Lagprovningen ansluter till en norm-
hierarki, vilken som ovan redovisats indirekt f6ljer av RF 8 kap. Termen
lagprovning framstér di som for sniv for det omride som omfattas av det
aktuella grundlagsstadgandet. Ingenting hindrar t.ex. att en myndighets-
foreskrift provas mot en dverordnad regeringsforordning.?? Vidare fore-
ligger enligt RF 11:14 en skyldighet att underlta att tillimpa en foreskrift
som har tillkommit pa ett felaktigt sitt. Aven i dessa fall giller uppenbar-
hetskravet. I doktrinen har det diskuterats hur de tvé typerna av lagprov-
ning bor kategoriseras. Provning av om en foreskrifts innehall strider mot
en dverordnad norm brukar benimnas som materiell lagprovning. Ner-
gelius ser denna provning som en tillimpning av lex superior-principen
som regeringsformen bygger pa.?> Nir det provas om en foreskrift till-
kommit pa ett lagenligt sitt betecknas detta som formell lagprévning.
Utover dessa tvd varianter har somliga forfactare dven laborerat med ett
tredje begrepp, kompetensprivning.?* Innebdrden av denna term skulle di
vara en provning av om det organ som beslutat om en foreskrift dvertrite
sina befogenheter enligt regeringsformen.? En sidan provning kan utgdra
en del av den materiella prévningen om en féreskrift avviker frin en over-
ordnad norm. Nergelius uppfattar det som om HD:s dom i NJA 2005
s. 33 klargdr att domstolen inte laborerar med nigot tredje begrepp.2®

Det har dven framf6res att en lagprovning om huruvida en foreskrift
strider mot en 6verordnad norm utgdr en kombination av materiell och
formell provning.?” Detta argument kan knappast avfirdas. En provning
av om innehallet i en foreskrift strider mot &verordnade normer miste
rimligen utgéra en materiell prévning. Samtidigt kan regeringsformens
normhierarki inte beskrivas som nigot annat dn en formell rangordning,
la¢ vara att den baseras pa det demokratiska systemets beslutsprocess.

2l Man kan méjligen dven se lagridets provning av lagforslag som ett slags forfattnings-
provning. Lagridet har dock inte nigon formell kompetens att stoppa eller indra ett
lagforslag, se RF 8:18.

22 Jfr Nergelius, Forvaltningsprocess, normprévning och Europaritt, s. 128, som fram-
haller art flertalet fall ur rittspraxis har rort provning av foreskrifter av ligre rang 4n lagar.
z3 Ncrgelius, Ft')rvaltningsproccss, normprvning och Europaritt, s. 128.

2% Holmberg & Stjernquist, Grundlagarna, s. 397.

% Nergelius, Frvaltningsprocess, normprévning och Europaritt, s. 129.

26 Nergelius, JT 2004/05, s. 859.

¥ Holmberg & Stjernquist, Grundlagarna, s. 397.
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Denna studie inriktar sig emellertid pd forhéllandet mellan grundlag
och andra foreskrifter, vilken valér de in m3 ha. For atc en skiljelinje mel-
lan olika former av normprovning skall vara praktiskt anvindbar i studien
bor den inte dras efter hur prévningen faktiskt gir till, utan efter vilka
regler i regeringsformen en provning utférs mot. Det 4r odiskutabelt att
en provning av om innehéllet i en foreskrift strider mot en éverordnad
norm mdste vara materiell till karaktiren. Samtidigt dr grundlagsstddet
for att underldta att tillimpa en sidan foreskrift av formell art. En fore-
skrift kan mycket vil strida mot en 6verordnad lag utan att det materiella
innehallet som sidant strider mot grundlagen. Regeringsformen innehal-
ler i likhet med andra konstitutioner bade materiella skyddsregler for
enskilda medborgare och kompetensregler for offentliga organ. Ur ett
forfattningsperspektiv framstir det naturligare att uppfatta provning gent-
emot regeringsformens kompetensregler som dtminstone huvudsakligen
formell. Samrtidigt bor beteckningen materiell férfattningsprovning
begrinsas till de fall som avser rittighetskatalogen i RF 2 kap., oakrat att
det givetvis finns ett formellt inslag 4ven i denna prévning genom att
rittigheterna 4r dverordnade normer pé ligre niva. I den fortsatta fram-
stillningen ir det visentligt att skilja mellan forfattningsmissiga kompe-
tensnormer, vilka ir av formell art och syftar till att faststilla exempelvis
hur skatteregler skall beslutas, och materiella normer, vilka paverkar sjilva
innehdllec i skattereglerna.

En fraga som visserligen r av underordnad betydelse for denna studie,
ar huruvida svenska domstolars tillimpning av gemenskapsritten ir att
betrakta som normprovning. Att gemenskapsritten generellt har foretri-
de framfor svensk lag torde vara otvistigt.”® Mer omdiskuterat ir vad en
svensk domstol gor nir den later gemenskapsritten fi foretride framfor
svensk lag. Tydligt ir att det inte idr lagprévning enligt RF 11:14. Rege-
ringsritten hinvisar inte till detta lagrum nir den tillimpar EG-ritten.?
Nergelius har framhallic atc svenska domstolars tillimpning av gemen-
skapsritten dndd utgér normprévning, men att regeringsformens uppen-
barhetskrav inte giller i dessa fall.?® Strémberg anfor att dessa situationer

8 Diremot anses det inte gi att generellt placera in EG-ritten i den svenska rittskille-
hierarkin, se Stromholm, Ritt, ratskillor och rittstillimpning, s. 330. De ndrmare for-
merna for EG-rittens foretride framfor nationell ritt 4r inte heller helt sjilvklara, se
Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod, s. 111-129.

2 Som exempel pa skatterittsliga avgdranden nir Regeringsritten enligt principen acte
clair har litit gemenskapsritten f foretride framfor svensk lag ar RA 2000 ref 27 (Forsilj-
ningsskatt pi motorfordon,) RA 2000 ref40 (Lex Asca) samt RA 2000 ref 38 och
RA 2000 ref 47 (I6neunderlag enligt divarande 43 kap. IL).

30 Nergelius, Forvaltningsprocess, normprévning och Europarit, s. 136. Jfr dven Anders-
son, JT 1998/99, s. 813.

46



inte utgdr normprévning.3! Nirmast synes EG-rittens foretride grundas
pa lagvalsregler eller rittskillehierarkin. Det har savitt bekant ir inte
visats om denna distinktion i nigon situation kan medfé6ra praktiska kon-
sekvenser.

3.2.2 Lagprovningens nirmare karaktir

Den svenska modellen med en decentraliserad normprévning kan i ett
internationellt perspektiv placeras jimsides med liknande losningar i sta-
ter som Australien, Danmark, Kanada, Norge och USA.* Gemensamt
for dessa staters rittssystem dr dels att normprévning i princip kan foretas
av samtliga domstolar (i Sverige dven av myndigheter), dels att norm-
provning aldrig kan aktualiseras annat 4n i en pagaende tvist. I Rege-
ringsrittens praxis finns ett antal mal dir de skateskyldigas talan har av-
visats utan prévning Den skattskyldige har begirt lagprévning utan att
det forelegat nigot vid Regeringsritten anhingigt mal. Exempel pa sida-
na fall ir RA 1989 not 42, RA 1994 not 277 samt RA 1994 not 654.
Lagprévningen ir enligt regeringsformen endast en ritestillimpningsregel
och inget processuellt institut.

Det bor dock framhallas att fragorna i samtliga ovan refererade rittsfall
egentligen hade anknytning till reella konflikter. RA 1994 not 277 rérde
frigan om en hdjning av dieselskatten stred mot férbudet mot retroaktiv
skattelag. Regeringsritten fann att sdkandes skrivelse inte hade nigon
anknytning till nigot debiteringsbeslut. Formodligen hade dock s6kande
meddelats ett sidant beslut, vilket hade kunnat dverklagas och majligen
lett il lagprévning.

RA 1994 not 654 rérde den tillfilliga formogenhetsskatten pi livfor-
sikringsbolag. Sokande ansig att hans pensionsmedel i ett av bolagen hade
konfiskerats, men eftersom han inte var skattskyldig for engangsskatten
var han inte besvirsberittigad.

Det kanske mest problemariska fallet av de tre 4r RA 1989 not 42. En
privatperson hade i en skrivelse till linsskattemyndigheten i Stockholm
ifragasatt den kommunala skatteutjimningen. Linsskattemyndigheten
overlimnade skrivelsen till finansdepartementet. Regeringen beslot att
inte vidta nigra dtgirder i drendet, till synes efter att ha lagprovat drendet.
Den sékande overklagade regeringens beslut till Regeringsritten. Dom-
stolen fann att RF 11:14 inte gav utrymme for sirskild talan om en
bestimmelses forenlighet med grundlagen. De beslut som fattats av lins-
skattemyndigheten och av regeringen utgjorde inte tillimpning av reg-
lerna om skatteutjimning, utan fick ses som svar pa den sékandes kritik

31 Strémberg, Sveriges forfattning, s. 145.
32 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 143.
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av reglerna. Det var siledes inte majligt att genom att 6verklaga regering-
ens beslut dstadkomma en prévning av skatteutjimningsreglerna.

Lagprovningsrittens tillkomst och bakgrund har behandlats utforligt i
andra sammanhang och kommer inte att beskrivas nirmare.?? 1809 irs
RF innehéll ingen motsvarighet till lagprévning. I praxis tridde emellertid
en lagprovningsritt successivt fram och fullbordades genom NJA 1964
s.471. I detta mal fastslogs att domstolar hade ritt att prova lagar och
andra foreskrifters forenlighet med den davarande regeringsformen, men
att det fanns ett uppenbarhetskrav. Vid det konstitutionella reformarbetet
under sjuttiotalets frsta hilft beholls den praxisskapade lagprovningsrit-
ten, men bara négra ar efter 1974 ars regeringsforms inférande tillskapa-
des det grundlagsstédda lagprovningsinstitutet. Aven om lagprévningen
avser alla 6verordnade normer framgir det av forarbetena att prévning
mot grundlag var en av de centrala uppgifter man haft som utgingspunkt.
Lagprévningen kunde emellertid endast vara aktuell i undantagsfall, kan-
ske rent av krissituationer. Den praktiska tillimpningen av lagprévnings-
ritten har ocksa kommit att bli av begrinsad omfattning. Flera argument
har anf6rts som forklaring till detta. Ettdr uppenbarhetskravet i RF 11:14,
ett annat 4r det forhallande att dven myndigheter har ritt att utéva lag-
provning. Vidare kan svenska domare uppfattas som skolade i en forsiktig
tradition. Det bir emellertid utanfor dmnet for studien att analysera om
och i sa fall varfor lagprovningsinstitutet har kommit att anvindas i mindre
utstrickning dn vad som méjligen vore nskvirt.

Lagproévningen medger domstolar och myndigheter ritt att underlata
att tillimpa en regel. Formellt 4r den foreskrift dir regeln aterfinns fort-
farande giltig.3* Regeringsformen anvisar inte nagot forfarande for att
atgirda de brister som domstolen funnit i regeln.® Eftersom samtliga
domstolar och myndigheter 4r kompetenta att utva lagprovning medfor
inte heller ett beslut att inte tillimpa en viss foreskrift ndgon sirskild
legitimitet. En annan sak 4r att en ovintad tillimpning av lagprévnings-
ritten av en underinstans i flertalet fall borde leda till att motparten éver-
klagar. Rimligen borde lagprovning vara ett sidant drende som meddelas
provningstillstind av de hogsta instanserna.

3 Se t.ex. Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 660-670.

3% Jfr Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s.672. Vad som kan anforas emot
denna uppfattning dr 1973 érs Fri- och rattighetsutrednings uttalande i SOU 1975:75,
s. 109: "Redan risken for ett underkdnnande i tillimpningen ...” Utredningen anfér dock
inga rittsfoljder av ett underkinnande.

35 Jfr RA 2000 ref 38 och RA 2000 ref 47 dir Regeringsriitten fann att [énesummeregeln
i davarande 43 kap. IL stred mot gemenskapsritten. De ifrigavarande bestimmelserna
kom dock inte att dndras forrin infor beskattningsaret 2006 i samband med inférandet
av de nya 3:12-reglerna (57:17 IL).
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3.3 Regeringsformens rittighetskatalog

I regeringsformens andra kapitel listas olika medborgerliga fri- och rittig-
heter. Syftet med foljande avsnitt dr att undersoka i vilken utstrickning
regeringsformen ligger materiella hinder for uttag av vissa skatter eller
skatteformer eller for beskattning av vissa subjekt.

Rittighetskatalogen i regeringsformens andra kapitel miste ses mot
bakgrund av forfattningens tillkomst. 1809 ars RE vilken i sig inneholl
ett mycket begrinsat rittighetsskydd for enskilda, miste successivt sin be-
tydelse ifriga om reglerna for statsstyret och de sista sextio aren dé rege-
ringsformen formellt var giltig har betecknats som ett “forfattningslost
tillstind” . Nir den nya regeringsformen utarbetades sattes fokus pa de
nya styrelseformerna. De medborgerliga fri- och rittigheterna var en
mindre uppmirksammad del av reformen.?” Slutligen var de politiska
motsittningarna spinda och den nya rittighetskatalogen kom snarast att
fa statusen av ”minsta gemensamma nimnare”.*® Forindringar i rege-
ringsformens andra kapitel har gjorts 1979 och 1994.

Regeringsformens karaktir av “minsta gemensamma nimnare” har
medfort att rittigheterna har givits en tonvikt &t politiska rittigheter,
medan inslaget av ekonomiska och sociala rittigheter 4r begrinsat. Andra
kapitlets regler kan indelas i fyra grupper: positiva opinionsfribeter, RF 2:1,
negativa opinionsfribeter RE 2:2-2:3, “kroppsliga” fri- och rittigheter
RF 2:4-2:8, rittssikerhetsgarantier RF 2:9-2:11, begrinsningar av ovan-
nimnda rittigheter RF 2:12-2:14, diskrimineringsforbud RF 2:15-2:16
samt dvriga rittigheter i RF 2:17-2:21.%° Undersdkningen kommer att
disponeras s att endast de rittigheter som kan forvintas medfora skatte-
rittsliga konsekvenser kommer att analyseras.

1. I RF 2:1 behandlas de positiva opinionsfriheterna. Dessa ir yttrandefri-
het, informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet
och religionsfrihet. Dessa friheter har karaktiren av relativa rittigheter,
dvs. de kan (bortsett frin religionsfrihet) under vissa betingelser begrin-
sas av riksdagen enligt de premisser som limnas i RF 2:12-2:14.

3 De enskildas ritrighetsskydd fanns i forsta hand i 16§ 1809 4rs RE Fér historik kring
1809 &rs RF:s minskande betydelse se Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 593—
594.

37 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 601, anser sig kunna spéra en tradition
av ointresse for rittighetsfrigor, bade frin lagstifraren och frin doktrinen.

3 Den nirmare bakgrunden till ritrighetskatalogens framkomst beskrivs av Nergelius,
Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 601-609.

3 Stromberg, Sveriges forfatining, s. 73-74.
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Flertalet av dessa friheter kan givetvis i nigon utstrickning paverkas av
olika skarter eller palagor. Det exempel som kanske i forsta hand kommer
i dtanke dr hoga avgifter for demonstrationstillstind eller liknande. Med
yttrandefrihet avses i paragrafen dock ritten att uttrycka sig i tal eller
skrift, inte ritten att utge publikationer eller att producera eller sinda
mediekommunikation.®’ Denna ritt foljer av Tryckfrihets- och Yrtrande-
frihetsforordningarna. Givetvis kan det hivdas att t.ex. reklamskatten
skulle kunna péverka méjligheten att sprida mediematerial pa liknande
sitt som sinkningen av mervirdesskatten pa bocker och tidningar for-
vintades oka forsiljningen av dessa.4! Det ir dock mycket osannolike att
denna paverkan skulle kunna vara si omfattande att den helt omintet-
gjorde utgivning av skrifter eller distribution av media. Inom medie-
omradet paverkas ritten t.ex. till radio- och televisionssindning av andra
regelverk, vilka ansetts vara férenliga med grundlagarna.®?

Till de positiva opinionsfriheterna hor dven ritten till forenings- och
religionsfriheter. Med religionsfrihet torde forstds ritten for den enskilde
att utdva sin religion. Detta sker dock oftast genom tillhérighet till ndgot
trossamfund, vilket medfor att kopplingen till foreningsfriheten ir stark.
Skattesystemet paverkar i dessa fall mer patagligt rictigheternas utovande.
Den skatterattsliga utgingspunkten ir att ideella féreningar och trossam-
fund som huvudregel skall beskattas som andra juridiska personer, dvs. i
inkomstslaget niringsverksamhet.? En sidan huvudregel kan givetvis
inte i sig sigas inskrinka foreningsfriheten. Vad som méjligen kan ifriga-
sittas dr den olikabehandling av foreningar som fljer av inkomstskatte-
lagens regler. I dess sjunde kapitel stadgas om skatteldttnader for vissa
stiftelser, ideella féreningar, registrerade trossamfund och andra juridiska
personer. De sirskilda skatteregler som giller for dessa foreteelser kan
indelas i tre kategorier. Stiftelser som uppfyller vissa krav dr endast skatt-
skyldiga for inkomster hinforliga till den l6pande verksamheten. Efter-
som stiftelserna saknar egentliga dgare eller medlemmar bér beskattning-
en av dessa dirmed inte girna inkrikta pa foreningsfriheten.* Vissa
stiftelser och fonder dr emellertid dnnu mer innu mer gynnade och
beskattas enbart for inkomster frin fastigheter.#> Dessa stiftelser listas sir-
skilt i lagtexten och i upprikningen dterfinns tvé kyrkliga stiftelser.

40 RF 2:1 2 st.

4 Jfr prop. 2001/02:45, 5. 26-27, dir det framgar att regeringen forsikrat sig om att
den foreslagna sinkningen av mervirdesskatten skulle fa genomslag i handeln.

42 Se YGL 3:1-3:2.

4 6:11L.

4“4 7376 IL.

 7:15-7:20 IL
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Ideella foreningar och registrerade trossamfund som uppfyller vissa
krav beskattas i likhet med allminnyttiga stiftelser endast f6r de 16pande
inkomsterna.“® De kraven som giller for skatteldttnader ir att foreningen
skall ha till huvudsakligt syfte att frimja allméinnyttiga indamal, ate for-
eningen s gott som uteslutande skall dgna sig at dessa allminnyttiga
indamal, att foreningen skall bedriva en verksamhet som motsvarar av-
kastningen frin foreningens tillgingar samt att féreningen skall vara 6ppen
for alla.?”

Emellertid kan dven vissa lopande inkomster vara skattefria. Det ror
sig exempelvis om inkomster frin verksamhet som ir ett led i foreningens
indamail eller om inkomster som av hivd utnyttjats for finansieringskilla
for ideellt arbete.

Det ir siledes av stor betydelse for en forening hur dess verksamhet
klassificeras. En férening som inte uppfyller kraven i mkornstskattelagen
beskattas fullt ut fér inkomst av niringsverksamhet. Indireke méste detta
givetvis sigas paverka foreningsfriheten, eftersom denna vore illusorisk
om det av skatteskil inte var méjligt att bilda och driva ideella foreningar.
Tva av kraven, nimligen verksamhets- och fullféljdskraven, avser kvanti-
tativa bedomningar av foreningarnas verksamhet och kan knappast med-
fora olikabehandling av féreningarna. De tvi aterstiende kraven kan
emellertid resultera i detta.

Enlige 7:8 IL skall en ideell f6rening for ate klassificeras som oinskrinkt
skattskyldig ha till huvudsakligt syfte att frimja sidana dndamal som gil-
ler for skattebefriade stiftelser enligt 7:4 IL eller allminnyttiga dndamal
som religi6sa, vilgorande, sociala, politiska, idrottsliga, konstnirliga eller
kulturella indamél. Definitionen ir timligen bred och ¢j uttémmande.
Av férarbeten framgdr att med huvudsakligt syfte avses 80 % av avkast-
ningen.*® [ ritespraxis synes indamalskravet i forsta hand ha varit ifriga-
satt nir medlemmarna i en forening erhallit ekonomiska férmaner av
medlemskapet eller pa annat sitt gynnats. Som exempel pa organisationer
som inte ansetts uppfylla indamalskravet kan nimnas Adoptionscentrum
(RRK K75 1:3), Sveriges Villaigarforbund (RA83 1:63 II) samt Sveriges
Aktiesparares Riksforbund (RA 1987 not 317). Dessa organisationer har
di setts huvudsakligen att frimja medlemmarnas intressen. Diremot ver-
kar frigan om ett t.ex. politiskt indamal inte skulle vara allminnyttigt
p-g.a. den politiska inriktningen inte ha diskuterats i réttspraxis.

Oppenhetskraver foljer av 7:13 IL. Nagot ov1llkorllgt krav pé en fore-
ning att anta vem som helst som medlem finns ¢j. Enligt lagtexten gir det

46 7.7 IL. I det fljande kommer med forening 4ven atc avses trossamfund.
7 7:8-7:13 IL.
48 SkU 1976/77:45, 5. 27-30.
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att vigra en sokande medlemskap om det finns sirskilda skil med hinsyn
till arten eller omfattningen av foreningens verksamhet eller syfte eller
annat. En férening forutsites kunna neka en person medlemskap som
inte delar de mélsittningar foreningen har eller som inte ir beredd att
folja foreningens stadgar ¥ Vidare kan en forenings verksamhet exem-
pelvis begrinsas till en viss ort eller ett omride. I RA 1989 ref 60 fann
Regeringsritten foljdriktigt att det var mojligt att begrinsa medlemsrekry-
teringen i en forening till personer fédda i Stockholm, men att det stred
mot Sppenhetskravet att endast bevilja min medlemskap. Generellt kan
siledes fastslés att en forening for att uppfylla 5ppenhetskravet méste vara
oppen for bada konen. Vidare har det i underrittsdomar fastslagits att en
forening miste bygga en demokratisk konstruktion for att riknas som
oppna.”® Det ir siledes inte méjligt att dela in medlemmarna i fullvirdiga
medlemmar, vilka endast utgor ett fatal, och stddmedlemmar, vilka utgor
majoriteten. Om denna praxis tillimpas pa registrerade trossamfund upp-
fyller formodligen ett flertal inte kravet pa 6ppenhet.”!

Vidare rader en viss olikabehandling av trossamfunden genom att vissa
religidsa stiftelser skattebefrias i den s.k. katalogen i 7:17 IL. Det ror sig
di om Svenska kyrkans stiftelse for rikskyrklig verksamhet och Svenska
bibelsillskapets bibelfond. Dessa subjekt ir endast skattskyldiga for inne-
hav av fastigheter. Aven om dessa stiftelser i sig inte utgdr trossamfund ir
det uppenbart att andra samfund inte kan &verfora delar av sin verksam-
het i stiftelseform och erhilla motsvarande skattebefrielse.

Katalogens konstitutionella status diskuterades av Stiftelse- och fore-
ningsskattekommittén, vilken ifrigasatte om den ifrdgavarande paragra-
fens verkligen var generellt tillimpbart pa sd sitt som forvintas av en
lagregel.*? Kommittén ansig dock att anvindningen av individuellt utfor-
made skattebefrielser varit s3 vanligen féreckommande att det borde ses
som en konstitutionell praxis som tog 6verhanden jimfort med for-
arbetena till regeringsformen.

2. Enligt andra kapitlets andra paragraf ir varje medborgare skyddad mot
wvang ate till det allminna tillkinnage politisk, religios eller kulturell
dskidning.>® Kopplingen till skattesystemet kan i detta avseende givetvis
endast vara medelbar. Det nya regelsystemet om registrerade trossamfund

# SOU 1995:63, 5. 207.

50 Se vidare Hangvist, SN 2002, s. 692.

31 Jfr Hangvist, SN 2002, 5. 693.

52 SOU 1995:63, 5. 224-225.

%% Rittspraxis rorande denna paragraf synes i forsta hand behandla frigor utan nirmare
koppling till forevarande studie, sisom skyddet mot tvang att delta i demonstration eller
politisk sammanslutning, se RA83 2:32 samt RA84 2:52.
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medfér emellertid en skyldighet for samfundet att overlimna informa-
tion om dess medlemmar till SKV om samfunder vill dtnjuta uppbords-
visendets hjilp med avgiftsbetalning.’* Ett samfund maste ha medlem-
mens skriftliga samtycke till uppgiftslimning alternative ha inskrivit i
dess stadga att uppgiftslimning fir ske. Den enskilde medlemmen kan
knappast undvika att uttryckligen eller konkludent ge sitt samtycke och
samtidigt forbli medlem i samfundet.

Dessa frigor uppfattades inte som problematiska vid regleringens till-
komst. I forsta hand diskuterades den registrering i skatteregistret som
blir fsljden av avgiftsuppbérden.®® Inte heller Lagradet hade nigra syn-
punkter pi uppgiftslimnandet mellan samfunden och det offentliga.*®

Detta till trots har samtycket varit foremil f6r flera domstolsavgoran-
den. Regeringsritten fastslog den 15 februari 2006 att lagring av informa-
tion om religios tillhorighet i beskattningsdatabasen hade skett i enlighet
med gillande lagstiftning i det aktuella fallet.’” Den klagande hade krivt
att noteringen skulle raderas med hinvisning till att han personligen inte
limnat nigot godkinnande till avgiftsuttag. Eftersom klagande inte hade
bestridit att han var medlem i ifrigavarande registrerade trossamfund
hade registreringen skett lagenligt. I ett avgorande avkunnat samma dag
rorande en person som bestred medlemskap i trossamfundet fann Rege-
ringsritten emellertid att Skatteverket hade ett utredningsansvar for atc
drendet blev tillrickligt utrett.’® Noteras kan att skattemyndigheten som
ett svar pa klagandes bestridan av medlemskapet hade begirt att hon
inkom med ett intyg pa att hon inte var medlem i trossamfundet. Ett
sidant intyg hade onekligen kommit att uppvisa likheter med ett enligt
regeringsformen forbjudet tvang att uppge religios dskidning.

3. Av RF 2:10 2 st. f6ljer forbudet mot retroaktiv skattelag till nackdel
for den enskilde. Detta uppfattas ofta som en komponent av legalitets-
principen och behandlas i denna studie i detta sammanhang.>® Stadgan-
dec skiljer sig fran flerparten av de fri- och rittigheter som behandlas i
andra kapitlet genom att det huvudsakligen framstar som en formell
kompetensregel till skillnad frin de materiella rittigheterna.®®

5§ lagen (1999:291) om avgift till registrerat trossamfund.

55 Prop. 1998/99:38, 5.229-233.

56 Prop. 1998/99:38, s. 445.

57 RA 2006 ref 13.

58 RA 2006 ref 15.

% Se avs. 3.4.4.

Forbudet infordes nagra ar efter regeringsformens ikrafttridande.
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4. 1 RF 2:15 och 2:16 finns f6rbud mot diskriminering av minoriteter
eller p.g.a. kon. Som har framhallits av Sterzel kan skatteregler teoretiskt
komma i konflike med dessa forbud.®' Aven om skatteregler ges en gene-
rell utformning kan det inte uteslutas att enskilda regler kan komma att
fa diskriminerande effekter.? En annan sak ir att skattesystemet i stort
kan fi icke 6nskvirda effekter ifriga om exempelvis jimstilldhet mellan
kénen utan att lagstiftningen i sig ir 6ppet konsdiskriminerande.®?

5. 1 RF 2:18 tryggas ersiteningsritten for enskilda vid expropriation.®
Vidare framgir att expropriation endast fir ske nir det tillgodoser ange-
ligna allminna intressen. Med expropriation avses i forsta hand att viss
egendom indrages till det allminna. Etc skatteuttag skulle dock under
vissa omstindigheter kunna utgéra en expropriation enligt stadgandet.
Exempelvis skulle en expropriation vara for handen om skattesatsen upp-
gick till 100 % av skattebasen.®> Aven om skattesatsen ir ligre kan en
skatt som saknar den generella tillimpbarhet som regeringsformen forut-
sitter for en lag utgdra expropriation. Det ir givetvis sirskilt aktuellc om
den riktas mot subjekt som utpekas i lagtexten.

Ett fastslaget hogsta skattetryck har inte pé allvar foreslagits for svenska
forhillanden.® Frigan om en skatteform utgér konfiskering har diskute-
rats i forsta hand avseende den sirskilda vinstdelningsskatten, vilken finan-
sierade uppbyggnaden av lontagarfonderna, samt den s.k. engangsskatten
pa livforsikringsbolagens tillgangar. Frin tiden fore var nuvarande rege-
ringsform kan noteras diskussionen kring den sirskilda kvarlatenskaps-
skatten, som ifrigasattes bade pa konstitutionell grund och ur ett rittvise-
perspektiv.®’

Vinstdelningsskatten uttogs pa aktiebolag och vissa andra juridiska
personers reala vinster. Skattesatsen var satt till 20 % av vinsten. Det kan
saledes knappast hivdas att skattesatsen i sig, eller ens i kombination med

61 Sterzel, Finansmakten — i konstitutionens centrum och periferi, s. 101.

%2 En lag som skulle kunna medfora sidana effekter 4r mojligen den nyinforda lagen
(2006:575) om sirskild skattekontroll i vissa branscher.

% Fbr en rent principiell diskussion i detta avseende, se Gunnarsson, Fordelningen av
familjens skatter och sociala férméner, s. 49-50.

¢4 RF 2:18 var sa sent som i SOU 2001:19 féremal for 8versyn. Divergerande uppfatt-
ningar ledde till att ndgon indring av stadgandet inte kom till stdind. Utredningens upp-
drag var att fortydliga i lagtexten att nigon ersittning inte beh6vde ges nér en verksamhet
forbjudits av miljéskil, vilket redan ansigs folja av praxis. Kopplingen mellan stadgandet
och skattefrigor berdrdes inte i betinkandet.

% Jfr SOU 1993:40, s. 102.

 Tfr Peczenik, Skatter & Vilfird 1999.

67 Se Eek, Sv]JT 1947, s. 433—435, samt Eberstein, Kvarldtenskapsskatten i kritisk belys-

ning.
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ovriga bolagsskatter, skulle medféra en konfiskation. Denna skulle istillet
bestd i att l6ntagarfonderna fick inflytande i de bolag som betalat in skat-
terna. Emellertid var l8ntagarfondernas dgarandel i ett borsforetag be-
grinsat till 8 % av réstetalet. Det var ocksa mojligt att delegera rostritten
for hilften av en fonds aktieinnehav till en lokal facklig organisation.
Denna rostritt begrinsades siledes till 4 % av rosterna. Lagradet avvisade
att ett sadant forfarande skulle strida mot regeringsformen.®® Vidare av-
visades en talan rérande vinstdelningsskatten av Europaridets kommis-
sion for minskliga rittigheter.

Engingsskatten pd livforsikringsforetagens formégenheter kritiserades
i forsta hand pd den grund att den ansags strida mot retroaktivitetsforbu-
det i RF 2:10.% Det anfordes emellertid dven att skatten kunde utgdra
en otilliten expropriation. Denna uppfattning tillbakavisades emellertid
av Lagrddet. Radet hinvisade i detta avseende dels till inhemsk doktrin,
dels till Europakonventionen. I ildre praxis hade en talan rérande en is-
lindsk engdngsskatt som uttogs med 25 % pa formogenheter avvisats av
europakommissionen som “manifestly ill-founded”.”° Lagridet var emel-
lertid kritiske till forslaget om engangsskatt och ansig att skatten passade
mindre vil in i det svenska konstitutionella systemet. Skatten kunde
innebira et olyckligt prejudikat pa ett kinsligt omrade dir grundlags-
regleringen var ofullstindig och praxis fick sirskild betydelse. Uttalandet
fran lagradet tycks syfta bade pa RF 2:10 och RF 2:18.

Svérigheten i att avgora vilken birighet RF 2:18 har inom skatteomri-
det bottnar i att det synes generellt svart att fastsld en viss procentsats for
exempelvis formdgenhetsskatt eller arvsskatt som otilldtet hog. Schablo-
niserade grinsvirden ir oftast svira att legitimera. Resultatet skulle te sig
nyckfullt om det fastslogs att en skatt pd exempelvis dttio procent var till-
laten medan en skatt pa dttiofem procent utgjorde en otilliten konfiska-
tion som berittigade den skattskyldige till kompensation.

Vidare ir dven en annan aspekt som framtrider ifriga om den tillfil-
liga formogenhetsskatten av intresse. En skatteform som riktar sig till en
mycket begrinsad grupp av skattskyldiga 16per storre risk att utgora kon-
fiskation i regeringsformens bemirkelse 4n en skatt med mer generell
tillimpning. Det maste i och for sig framhallas att antalet skateskyldiga
for en skatt kan vara mycket begrinsat.”! Om en skatteregel skulle komma

8 Prop. 1983/84:50, s. 145.

® Se vidare avs. 3.4.4.

70 Gudmundur Gudmundsson v. Iceland, mil 511/59 YB III s. 394. Jfr dven Danelius,
Minskliga rittigheter i europeisk rittspraxis, s. 328, Nergelius, Konstitutionellt rattig-
hetsskydd, s. 530.

71 Exempel finns hir i forsta hand frin punktbeskattningens omrade, se t.ex. Skattesta-
tistisk arsbok 2005, s. 138. Aven gynnande skatteregler kan vara utformade si ate de i
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att utformas pé ett sidant sitt att den inte uppfyller kravet pd lagformens
generalitet ligger det ndrmare till hands att anta att skatten i sjilva verket
utgdr en konfiskation. Det har hivdats att generalitetskraver i praktiken
inte tillimpats inom skatteritten, di lagrum stundom utpekar enskilda
subjekt som befriade fran skattskyldighet.”? Om en skattelag diremot ir
generellt utformad, men i praktiken endast aktuell att tillimpa gentemot
en enda skattskyldig far det enligt Fri- och rittighetskommittén avgoras

med utgingspunkt i lagstiftarens intentioner om expropriation ir for han-
den.”3

6. I RF 2:20 stadgas att ritten att driva niring eller utéva yrke endast far
begrinsas for att skydda angeligna allminna intressen och aldrig i syfte
enbart att gynna vissa personer eller foretag. Regeln ir en av de senast
tillkomna i regeringsformen.”# Stadgandet innehaller silunda ett krafti-
gare krav pa ekonomisk likabehandling av medborgare in vad som i évrigt
dterfinnes i regeringsformen. Motivet till att ndrings- och yrkesfrihet inte
ingick i regeringsformens ursprungliga rittighetskatalog var att friheterna
nddvindigtvis maste inskrinkas av exempelvis sikerhets-, hilsovards- eller
arbetarskyddsintressen till den grad atc skyddet for rittigheterna blev
urholkat i forhallande till 6vriga rittigheter i rittighetskatalogen. Efter
dessa uttalanden har nya intressen, exempelvis miljéskydd, gjort sig gil-
lande. Det later sig knappast ifragasittas att dessa typer av inskrinkning-
ar i den fria foretagsamheten 4r ndvindiga i varje modernt samhille och
Sveriges anslutning till EU samt utvecklingen ddrefter har i detta avseende
bidragit till ytterligare regelmassor som inskrinker niringsfriheten. Den
nytillkomna regeln i regeringsformen synes emellertid inte avse dessa
inskrankningar utan férutsitter att dessa ir tillitna sd snart ett angeliget
allmint intresse dr for handen.”” Vad som istillet avses med stadgandet ir
att sikerstilla en allmin likabehandlingsprincip. S& linge nigon under-
kastar sig de villkor som giller for olika aktiviteter eller uppfyller de kom-
petenskrav som uppstilles skall alla ha méjlighet att konkurrera pa lika
villkor. Det 4r med den bakgrunden svirt att se att en skatteregel kan

praktiken endast omfattar ett eller et fatal subjekt. For avfallsskatt finns en mingd
branschspecifika avdragsméjligheter, vilka endast kan utnyttjas av enstaka féretag, se
Olsson, Punktskatter, s. 336-337. Aven skattehsjningar kan under speciella omstindig-
heter verka gynnande for enskilda aktérer. Inférandet av energiskatt pé ritallolja skedde
efter lobbying av ett foretag som anvinde oljan for icke skattepliktigt indamil, se SOU
1994:85, 5. 207-210, samrt Olsson, Punktskatter, s. 90.

72 Se Bull, Konstitutionella snedsteg, s. 80, Sterzel, Finansmakten — i konstitutionens
centrum och periferi, s. 100-101.

73 SOU 1993:40, s. 102.

74 Inford genom SFS 1994:1468.

75 SOU 1993:40, 5. 118.
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komma i konflikt med stadgandet. Visserligen kan det framhallas att fore-
tagsbeskattningen alltid i nagon utstrickning medfor en begrinsning av
niringsfriheten, men skatteuttaget bor i si fall bedémas som ett sddant
allmint intresse som nidmns i stadgandet. De fall da en skattelag skulle
kunna komma i konflikt med niringsfriheten torde vara samma sorts
situationer som har behandlats under RF 2:18. I forsta hand kan skatte-
regler som saknar generell tillimpbarhet inkrikta pa niringsfriheten, dvs.
regler som riktas mot sirskilda subjekt och dirmed inkriktar pa den lika-
behandlingsprincip som féljer av lagrummet. En mer konkret begrins-
ning av ritten att bedriva niring gérs i form av tilldelning av F-skattsedlar
som forutsittning for niringsverksamhet. Att en vandelsprévning av den
sokande gors ryms rimligen inom hinsynstagandet till angeldgna allmin-
na intressen. Mer problematisk ir frigan om F-skattsedel 6verhuvudtaget
skall medges inom vissa verksamheter.”® F-skattsedel utfirdas efter att
Skatteverket har provat om de inkomstskatterittsliga niringskriterierna ir
for handen.”” I praktiken ir det siledes dessa kriterier som ir avgorande
for om regeringsformens niringsfrihet uppritthalls. A andra sidan bor det
framhallas att om F-skattsedel nekas p.g.a. att niringskriterierna inte ir
uppfyllda innebir detta inte att niringsforbud foreligger for sokande,
endast att inkomster frin den ifrdgavarande verksamheten kommer att
beskattas som inkomst av tjinst.

7. Yuterligare en sentida tillkommen paragraf innehaller ett forbud mot
lagar och andra foreskrifter som strider mot Europakonventionen for
minskliga rittigheter.”® Stadgandet likstiller i praktiken Europakonven-
tionen med grundlagstadganden.”” Som beskrivits inledningsvis kom-
mer dock ingen sirskild undersékning att goras i denna studie rérande
svensk skatteritts forhallande till konventionen.

8. Det ligger utanfor studiens syfte att undersoka i vilken utrickning rit-
tighetskatalogen faktiskt aldgger det offentliga att ta ut skatt. Exempelvis
torde det vara mycket svért att uppfylla kraven i RF 2:21 om ritt till
kostnadsfri skolging for barn utan att utta skatter eller andra palagor for
att finansiera skolverksamheten. Vidare bér framhallas att i det ej ritslige
bindande portalstadgandet i RF 1:2 uppmanas det offentliga till att verka
for olika mal som behdver finansieras pa nagot sitt. Aven de dvriga offent-
liga uppgifterna som f6ljer av regeringsformen, exempelvis rittsskipning
och forvaltning, maste givetvis finansieras.

76 Se t.ex. Nilsson, SN 1999, s. 418-424, samt 2001, s. 255-261.
77 Se t.ex. Lodin m.f., 5. 231-237.

78 RF 2:23.

7 Jfr Fast, SN 2006, s. 66.
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3.4 Legalitetsprincipen

3.4.1 Den skatterittsliga legalitetsprincipen i regeringsformen

Av RF 8:3 framgir att foreskrifter som medfor dlaggande for den enskilde
gentemot det offentliga, eller som i dvrigt avser ingrepp i enskildas per-
sonliga eller ekonomiska forhillanden, méste beslutas i form av lag. Skat-
ter ir exempel pé sidana aligganden och anses dirfor tilthora det 0bliga-
toriska lagomridet.®® Enligt RF 1:4 har riksdagen kompetens att stifta
lagar och besluta om skatt. Nigon méjlighet for ett annat offentligritts-
ligt organ ate stifta lag finns siledes inte. Med att stifta lagar jamstlls
méjligheten att indra i befintliga lagar, vilket brukar formuleras som den
formella lagkraftens princip.®!

Ur regeringsformens portalstadgande kan hirledas en legalitersprincip,
vilken kan ses som grunden for all offentlig maktutévning i Sverige.®
Dess innebord inom skatteomridet preciseras dock sirskile i RF 8:3.
Legalitetsprincipen som den kommer till uttryck i denna regel innebir
ett forbud for regeringen eller annan myndighet att skapa regler med
verkan motsvarande skattelag. Ursprungligen medgav 1974 érs regerings-
form att riksdagens finans- och skatteutskott bemyndigades att bestimma
om skattesats eller att besluta om att en skatt skulle borja eller upphéra
att uttas.®3 Denna delegationsform, vilken benimndes som skarzefull-
makt, kom dock aldrig till praktisk anvindning och férsvann i mitten av
1990-talet.

Regeringsformens skatterittsliga legalitetsprincip kan beskrivas som en
maktdelningsregel som forligger beskattningsritten till den folkvalda
forsamlingen, siledes en modern formulering av “svenska folkets urgam-
la ritt att sig beskatta”.® Som Tikka anfor betonas parlamentets lagstift-
ningsmakt genom legalitetsprincipen.®

Bergstrom klassificerar legalitetsprincipen som den kommer till uttryck
i regeringsformen som att den verkar pa en lagstiftarniva.®® 1 praktiken
har principen dock fatt storst uppmirksamhet nir den kommit att upp-

80 Strdmberg, Normgivningsmakten, s. 55 och 65-66, Hultgvist, Legalitetsprincipen i
inkomstbeskattningen, s. 91, samt P3hlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 79.
81 Holmberg & Stjernquist, Vir forfattning, s. 139-140, Stromberg, Normgivnings-
makten, s. 59-60.

82 RF 1:1 3 st. Jfr Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, s. 413-414.

83 RF 8:6 i dess ursprungliga lydelse. Jfr Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer,
s. 80.

84 § 57 1809 ars RE

8 Tikka, SN 1996, s.53. Jfr Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
s. 6.

8 Bergstrom, Forutsebarhet, s. 15.

58



fattas som ett hinder for skattemyndighet eller domstol att utta skatt utan
ett uttrycklige stod i lag. Bergstrom benimner denna innebérd av legali-
tetsprincipen som dess innehall pa en riststillimparniva.

Likaledes har i doktrinen legalitetsprincipen huvudsakligen uppfattats
ha sin betydelse pa en rittstillimparnivd. Huleqvist anfor ate legalitets-
principen tar sikte pa grinsdragningen mellan normgivning och ritts-
tillimpning. Tillsammans med andra forfattare anvinder han termen fore-
skriftskravet, vilket inte torde utgora en exakt synonym till legalitetsprin-
cipen.?” Kravet omfattar, férutom lag, dven andra bindande foreskrifter
som kan limnas av offentliga organ, exempelvis forordningar. Utrymmet
for sidana foreskrifter dr dock mycket begrinsat inom skatteomridet.®®
Det har i doktrinen diskuterats om ett sidant foreskriftskrav verkligen
foljer av regeringsformen eller ¢j. Magnus Alhager synes uppfatta stad-
gandet i RF 8:3 enbart som en kompetensregel och som att det saknas
grundlagsstdd for ett foreskriftskrav pa en ritestillimparniva.®” Act rege-
ringsformen kréver lagform for skatteregler innebir enligt Alhager inte
samtidigt att lagstdd dr en nodvindig forutsittning for skatteuttag. Lega-
litetsprincipen framstar pa denna nivé enligt Alhager som en rittstillimp-
ningsnorm. Till stdd for Alhagers tes kan anféras stadgandet i RF 8:2,
dir det framgdr att foreskrifter om enskildas inbérdes ekonomiska forhal-
landen meddelas genom lag. Detta stadgande utesluter inte civilrittslig
normgivning pa annat sitt 4n genom lag, exempelvis genom sedvaneritt,
branschpraxis eller liknande.”® Skillnaden mellan dessa stadganden ir
dock att de foreteelser som regleras i RF 8:3 utgér offentlig maktutdvning
gentemot enskilda och dirigenom omfattas av kravet i RF 1:1 3 st. pa
den offentliga maktens lagbundenhet, vilket inte giller civilrittslig norm-
givning.

Yteerligare en grundlagsregel som anknyter till legalitetsprincipen ir
forbudet mot retroaktiv tllimpning av skattelag till nackdel for den
skattskyldige.”" Av lagrummet foljer att det dr forbjudet ate uera skate i
vidare man 4n vad som foljer av foreskrift som gillde nir den omstindig-
het intriffade som utl6ste skatt- eller avgiftsskyldighet.”> Under vissa om-
stindigheter kan riksdagen avvika frén stadgandet. Finns sirskilda skil

87 Hultqvist, Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen, s. 73.

8 Se Huleqvist, Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen, s. 145-152, med referen-
ser, Pihlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 82—83.

8 Magnus Alhager, Dispens fran inkomstskatt, s. 92-96.

0 Jfr Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 92.

90 RF 2:10 2 st.

92 For den nirmare bakgrunden kring stadgandets inférande 1979, se Hultqvist, Legali-
tetsprincipen i inkomstbeskattningen, s. 101-103. Vad som avses med tidpunkten for
skattskyldighetens intride beskrivs i Olsson, Punktskatter, s. 207-211, samt SN 2002,
s.s. 177-186.
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kan riksdagen anta en retroaktivt verkande skattelag, under férutsittning
att forslag dirom har limnats till riksdagen fére den tidpunke dé skatt-
skyldigheten intrider.

Nagot uttryckligt forbud mot retroaktiv skattelag fanns inte i regerings-
formens ursprungliga version. Det ligger nira tillhands att tro att ett fore-
skriftskrav pa ritestillimparniva forutsattes av upphovspersonerna bakom
stadgandets utformning. Som framhilles av Hultqvist nimns dock inte
legalitetsprincipen explicit vare sig i forarbetena till 1974 ars RF eller dill
inférandet av retroaktivitetsférbudet.”

Legalitetsprincipen medfor siledes ett krav pa att skatteregler ges i form
av lag, men siger ingenting om Aur beskattningen materiellt skall utfor-
mas. Dess inplacering i dttonde kapitlets kompetenskatalog ir siledes helt
logisk. Retroaktivitetstérbudet har, som ovan konstaterats, placerats i
andra kapitlets fri- och rittighetskatalog. Detta kapitels regler verkar i
flertalet fall bade pd lagstiftar- och ritstillimpningsniva. Stadgandets
ordalydelse adresseras tydlige till bada dessa adressater.” Det utgr saledes
bide en kompetens- och en rittstillimpningsnorm. Till skillnad fran fler-
talet andra stadgandet i andra kapitlets katalog innehaller retroaktivitets-
forbudet endast indirekt ett materiellt innehall. Det 4r enligt stadgandets
ordalydelse inte all retroaktiv skattelag som ir otilliten, den 4r endast
otilliten om den medfor att skatt uttas i vidare mén 4n vad som gillde da
den omstindighet intriffade som utloste skattskyldigheten.

3.4.2 Motiven bakom legalitetsprincipen

Eftersom den skatterittsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck pa tva
olika nivder i rittsordningen ar det ocksa rimligt att utga frin att motiven
bakom principen pd dessa nivder kan vara olika. Redan har konstaterats
att legalitetsprincipen pa lagstiftarniva 4r ett utflode av en urgammal upp-
fattning att beskattning ir en s ingripande atgird for den enskilde att
mdjligheten att utta skatt méiste underkastas folkets godkinnande. Frin
att ha varit ett skydd mot envildiga kungar har principen transformerats
till en bestindsdel i det demokratiska samhillsskicket. Detta markeras
ytterligare om legalitetsprincipen inte endast uppfattas som ett krav pa att
skatt inte far tas ut utan stdd i lag, utan 4ven att skatt ska// tas ut nir lagen
si erfordrar. Denna uppfattning benimns av Pihlsson som legalitetsprin-
cipens “andra sida”.”> Det finns likheter mellan denna “andra sida” och

%3 Hulegvist, Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen, s. 103.

% Jfr Hultqvist, Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen, s. 100.

% Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 136. Jfr dven Tjernberg, SN 2003,
s. 19-21.
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skatteférmageprincipens kontinentala tappning, nimligen att skatt skall
tas ut nir skattefdrmaga ir for handen.”® Pahlssons motiv fér en sidan
uppfattning om legalitetsprincipens innebdrd ir att andra personer har
ett intresse av att skatten betalas in, vilket méste vigas mot den skattskyl-
diges intressen. Skatteférmageprincipen hirrér ursprungligen ur den orga-
niska statsideologin och denna hade f6ga att géra med det demokratiska
samhillets skydd for enskilda individer.”” Pihlssons finansteoretiska inno-
vation framstir dock nirmast som ett slags intresseprincip, vilken till skill-
nad frin den traditionella intresseprincipen inte tar utgdngspunket i de
enskilda skattebetalarnas intressen. Den tar istillet utgdngspunke ur vad
som skulle kunna betecknas som "motpartens”, dvs. de som ir beroende
av skatteintikters intresse av att dessa intikeer verkligen inflyter.

Motiv som ofta anges som argument for en legalitetsprincip ir att be-
skattningen skall vara fri frin godtycke, att lika fall skall behandlas lika,
och att beskattningen skall vara forutsebar.”® Pi en rittstillimparniva bor
legalitetsprincipen bidra till att minska risken for godtycke och dill ate
lika fall behandlas lika. Dirmed inte sagt att dessa principer inte skulle
kunna uppritthillas i ett rittssystem som inte bygger pd en formell lega-
litetsprincip.” Avsaknaden av ett nirmare materiellt innehill knutet rill
legalitetsprincipen medfér dock att principen pé lagstiftarniva inte annat
dn indirekt frimjar detta syfte. Bdde den omfattande arbetsgingen i det
demokratiska beslutsfattandet med offentliga utredningar, remissforfa-
randen, samt departements- och utskottsberedningar i kombination med
lagridets granskning bér givetvis motverka omotiverat godtycke riktat
mot olika samhillsgrupper eller landsdelar. Riksdagens majlighet att sir-
behandla utvalda grupper beskirs dock inte formellt av legalitetsprinci-
pen.'® Argumentet att legalitetsprincipen minskar utrymmet fér god-
tycke ir saledes i forsta hand principiellt relevant p en rittstillimparniva.
Praktiske ar det givetvis inte relevant forrin en sidan effeke fakrtiske har
pévisats i domstolars och skattemyndigheters avgéranden och beslut.

Inte heller argumentet att legalitetsprincipen frimjar férutsebarheten i
beskattningen ir sjilvklar. Innan denna friga diskuteras bor det dock
problematiseras vad som avses med forutsebarhet. Magnus Alhager har
indelat forutsebarhet i en subjekts- och en objektssida, varvid subjekts-

% Jfr Magnus Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 71, som framhiller att lagkraver i
tysk ritt ocksa ses som en ritt for det allminna ate ta ut skate.

97 Jfravs. 2.2.1.

%8 Bergstrom, Forutsebarhet, s. 15, Skatter och civilritt, s. 66, samt SvSKT 1998, s. 823.
Jfr dven Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 58.

9 Jfr exemplet Storbritannien.

100 Tfy Pihlsson, Levnadskostnader, s. 31.
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sidan avser vem som skall kunna forutse nigot.'”! Det tycks rida sam-
stimmighet i doktrinen om att det inte 4r empirisk-sociologiskt verifier-
bar kunskap hos de enskilda skattebetalarna som avses. Bergstrtom anser
att den enskilde medborgaren skall ha méjlighet atc forutse skattemissiga
konsekvenser av vanliga transaktioner, t.ex. fastighetsforsiljningar.!® Mer
komplicerade forhillanden skall vara forutsebara t.ex. for en skattejurist.
Kellgrens uppfattning ir att forutsebarhet troligen endast kan krivas i
forhallande ill skatterdttsligt kompetenta personer och att andra fir kon-
sultera dem. Magnus Alhager ansluter sig till att férutsebarhet troligen
endast kan uppnis i forhallande till skattejurister och andra sakkunniga,
men framhdller att RSV:s utgivning av informationsmaterial i viss man
kompenserar svirigheterna for enskilda att sitta sig in i riteskillorna.!%?

Det ir vidare diskutabelt vad som skall kunna forutses. Magnus Alhager
anser att nigot krav pi att den exakta beskattningspafoljden skall kunna
forutses inte har uppstilles i praxis och att ett sidant krav hade varit orim-
lige.!% Inte heller synes kravet pa forutsebarhet kopplas ihop med ett visst
materiellt utfall. Som Alexander Peczenik framhillic kunde tyska judar
under 1930-talet frutse att de skulle komma att bli f5rfoljda.'® En sidan
forutsebarhet bidrog givetvis inte till att uppritthilla den materiella réces-
sikerheten.

Vidare ir det inte sjilvklart i vilken utstrickning legalitetsprincipen
frimjar forutsebarheten i beskattningen. Principen motverkar att myndig-
heter och domstolar utan férfattningsstod aligger ett subjeke skattskyldig-
het. Satillvida uppritthalls ett visst métt av forutsebarhet. Som legalitets-
principen framtrider i regeringsformen framstir den dock huvudsakligen
som en kompetensregel. Detta kan exemplifieras av RA 1996 ref 5, vilket
rorde mojligheter till nedsittning av sociala avgifter i delar av Norrland.
Dessa nedsittningar reglerades i en sirskild lag.!% Mgjligheter till ned-
sittning av avgifter fanns enligt davarande lagstiftning for verksamhet i
vissa i lagen uppriknade branscher samt for vissa former av kontorsarbete,
dven i andra branscher dn de uppriknade. Syftet med avgiftsnedsittningar
for kontorsarbete var att locka foretag och organisationer att flytta distans-
oberoende verksamhet, t.ex. telefonitjinster, till de aktuella omridena. I
en tillimpningsférordning preciserades regeln till att endast avse arbete
som kunde avgrinsas frin arbetsgivarens 6vriga verksamhet.!”” Lycksele

101
102
103
104
1

Magnus Alhager, Dispens frin inkomstskat, s. 85.

Bergstrém, Skatter och civilrirr, s. 73. Jfr dven Bergstrom, Forutsebarher, s. 12.
Magnus Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 87-88.

Magnus Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 88—89.

5> Peczenik, Vad ir rice?, s. 97.

106 Tag (1990:912) om nedsittning av socialavgifter (NSL).

197 Fsrordning (1990:983) om nedsittning av socialavgifter (NSF).

S <
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Bildemontering bedrev verksamhet i en bransch som inte omfattades av
branschmissiga mojligheter till avgiftsnedsittning. Man sokte emellertid
nedsittning for avgifterna som belopte pa den del av personalen som ut-
forde kontorssysslor som omfattades av lagen. Regeringsritten anforde:

”Avgifter enligt lagen om socialavgifter ir i regeringsformens mening skatt
(se t.ex. RA 1983 1:85). Foreskrifter om skatt skall — bortsett fran ndgra hir
¢j aktuella undantag — enligt 6 kap. 3 § regeringsformen meddelas genom
lag. Av detta foljer att regeringen — oavsett om riksdagen limnat bemyndi-
gande dirtill eller inte — inte dger att utfirda andra foreskrifter rérande
sadana avgifter dn verkstillighetsforeskrifter enligt 8 kap. 13 § regeringsfor-

»

men.

Regeringsritten ansig att avgrinsningen i forordningen inte hade stod i
lagtexten och fann trots att regeln hade stod i férarbeten, ate den stod i
strid med regeringsformen.!% Féretag i andra branscher in de i lagtexten
utpekade dlades genom férordningen skattskyldighet fr kontorspersonal
verksamma ifrén 6vrig verksamhet ¢j avgrinsade enheter.!®”

Forutsebarhet som motiv for legalitetsprincipen tycks emellertid ha
lite biring pa det refererade rittsfallet. Det dr svart att se varfor ett ritts-
lage som klart framgar av forarbeten och andra foreskrifter 4n lag skulle
vara mindre forutsebart 4n ett som foljer av en lagregel. De skattskyldiga
kan mycket vil inhdmta sin information frin helt andra killor, t.ex. Skatte-
verkets broschyrer. Vidare finns det andra rittsomraden, exempelvis fram
tills nyligen huvuddelen av trafikforfattningarna, dir merparten av regel-
massan givits i annan form in lag, men som knappast kan ses som mindre
forutsebara enbart av denna anledning.''® Ett (lingsoke) argument fér ate
utgingen i RA 1996 ref 5 skulle vara mer forutsebar dn den utging som
foljt enligt tillimpningsférordningen ér att den skattskyldige kan ha for-
vintar sig ate legalitetsprincipen skulle foljas, dvs. att man skulle bortse
frin forordningen. Denna utging kan dock knappast ses som sa sjilvklar
att den kan anses vara mer frutsigbar an motsatsen.'!!

108 Jfr RA83 1:85 och RA 1988 ref 146, samt Bull, Mbtes- och demonstrationsfriheten,
$.260-261.

109 Som kuriosum kan nimnas att linsritten i forevarande mal kom till samma slut som
Regeringsritten, men utan att diskutera NSF 6verhuvudtaget. Linsritten tillimpade
ingen lagprévning uttryckligen, utan tolkade endast NSL.

119 Exempelvis ersattes ar 2001 fyra kungorelser utfirdade av regeringen under 1809 irs
RF med en lag (2001:558) om vigtrafikregister.

"' Jfr Pahlsson, Levnadskostnader, s. 187 och 238, dir det ifrdgasitts om inte Regerings-
ritten i strid mot legalitetsprincipen inskrinkt de skattskyldigas avdragsrite. [ sidana fall
dr det emellertid ldttare att motivera en tillimpning av legalitetsprincipen med kravet pd
forutsebarhet eftersom de skattskyldigas forvintningar baserades pd det rittslige som
kunde utlisas innan Regeringsrittens avgdranden foll.
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Rittsfallet kan ses som en exemplifiering av att en tillimpning av lega-
litetsprincipen i somliga fall i mycket liten utstrickning medfér dkad for-
utsebarhet. Om inte uppritthéllandet av legalitetsprincipen i detta och
liknande fall skall uppfattas som ren formalism maste det siledes motive-
ras med ndgot annat in kravet pa forutsebarhet. Det maste rimligen vara
samma motiv som vid tillimpning av legalitetsprincipen pa en lagstiftar-
nivd, nimligen uppritthillandet av den folkvalda forsamlingens exklude-
rande beslutskompetens i skattefrigor. Denna beslutskompetens kan an-
féras som ett argument exempelvis mot ett 6kat skatterittsligt beroende
av den privatrittsligt framtagna IAS/IFRS-redovisningsstandarden.!!'

3.4.3 Tillimpningen av legalitetsprincipen i rittspraxis
Legalitetsprincipen kan pi en rittstillimparnivi fi betydelse i tvi avseen-
den. Ett av dessa dr givetvis att principen forhindrar att skattemyndighet
eller domstol uttar skatt utan att ndgot lagstod dverhuvudtaget foreligger.
Lyckligtvis finns det savitt kan bedomas fa avgoranden dir Regeringsritten
pafort skartt helt utan lagstod.!"® Nagot sirskilt rittsligt instrument ir inte
heller av néden f6r att underkidnna ett beslut dir underritt eller skatte-
myndighet pafort skatt utan lagstod.!!

Betydligt mer vanligt forekommande ir ate foreskriftskravet indireke
far betydelse vid tolkningen av en skatteregel. Det ir, eller bor atminstone
vara, lagtexten som styr rittstillimpningen hos Skatteverket och i domsto-
lar. S3 linge verket eller domstolarna haller sig inom de betydelseomraden
som de enskilda lagrummen omfattar sa uppritthélls ocksa legalitetsprin-
cipens krav. En annan sak ir att uppricthéllande av legalitetsprincipen i
sig inte med automatik medfor en fullgod rittstillimpning. Om bety-
delseomradet for en regel efter att ha avgrinsats ir s3 omfangsrike att det
innehdller tva eller flera alternativa 18sningar maste en av dessa viljas.

En andra situation 4r for handen nir skartteregler tillkommit pa ett sitt
som strider mot regeringsformens kompetensférdelning. Domstolen har
da att gora en lagprovning enligt RF 11:14. Lagprévning har inom skatte-
rittens omrdde hittills mycket sillan forekommit. Det ovan citerade
rittsfallet RA 1996 ref 5 ir ett exempel. I flera liknande avgoranden har
Regeringsritten funnit att bestimmelser i tillimpningsférordningar eller

12 Andra argument mot ett sidant beroende diskuteras av Knutsson, SN 2005, s. 510.
113 Pran ildre ritespraxis, dvs. fére 1974 ars RE, exemplifierar Rabe & Bojs, Det svenska
skattesystemet, s. 540, med hittelén och kortspelsvinster, vilka beskattats utan lagstod.
Hitteldner dr numera skattebefriade enligt 8:30 IL.

Y14 Det nedan tergivna hovrittsavgérandet D:0-1898/84 kan delvis ses som ett exempel
pé en sddan ritstillimpning, men hovritten kunde i mélet dven hinvisa till férbuder mot
retroakriv lagstiftning.
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myndighetsforeskrifter avvikit frin den 6verordnade lagstiftningen pa ett
sidant sitt att en skattskyldig pafdres skatt utan stod i lag. Flertalet ritts-
fall har analyserats timligen ingdende i doktrinen, vilket medfér att fram-
stillningen kan hallas komprimerad.'" Rittsfallet RA 1998 not 105 gill-
de samma regel i den tillimpningsférordning som avhandlats i RA 1996
ref 5. Det var i detta fall friga om nedsittning av socialavgifter kunde
erhallas for administrativ personal vid en bensinstation. Utgangen mot-
svarade den i det tidigare refererade fallet.

Kven RA 1987 ref 21 och RA 1987 not 191 behandlade en i princip
likartad fréga. Racesfallen rorde befrielse frin restavgift enlige lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter. Mojligheterna till
avgiftsbefrielse enligt LPP hade av Riksskatteverket begrinsats i verkets
foreskrifter i forhallande till lagtexten och dessa begrinsningar fick enlige
Regeringsritten inte tillimpas.

RA 1988 ref 146 och RA 1989 not 65 rérde nedsittning av restavgif-
ter vid for sent inbetalade socialavgifter. De lagreglerade mojligheterna
till nedsittning av avgifterna hade inskrinkes genom Riksskatteverkets
regelgivning. Regeringsritten fann att dessa inskrinkningar inte fick till-
limpas till den del de begrinsade méjligheterna till nedsittning jamfort
med det 6verordnade lagrummets innehall.!1®

Ett inkomstskatteriteslige fall ir RA 1988 ref 151, vari Regeringsritten
fann att Riksskatteverkets foreskrifter om avdrag for kostnad fér resor
mellan bostad och arbetsplats gick utover verkets bemyndigande.!"” Fore-
skrifterna fick inte tillimpas till denna del, utan Regeringsritten avgjorde
maélet med utgangspunkt i det aktuella lagrummets lydelse.!8

Ett annat liknande fall r RA 1986 ref 158, vilket rorde Riksforsik-
ringsverkets foreskrifter for berikning av bostadsformén vid berikning av
arbetsgivaravgift."’® Verket hade enligt Regeringsritten i foreskrifterna
begrinsat de majligheter till jimkning av bostadsvirdet som féljde av lag-
stiftningen. Foreskrifterna gick siledes utéver vad lagen asyftat och fick
enligt RF 11:14 inte tillimpas i denna del.

115 Se Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, s. 257-261, Hultqvist, Legalitetsprinci-
pen vid inkomstbeskattningen, s. 132-140, samt Nergelius, Konstitutionellt rittighets-
skydd, s. 691.

416 Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, s. 259, anser att anvisningarna som behand-
lades i RA 1987 ref 21 hiller sig inom bemyndigandet och menar att RSV i RA 1988
ref 146 knappast kunnat meddela anvisningar som inte gick utdver lagtextens formule-
ring.

117 RSV Dt 1982:20.

18 Davarande 33§ KL, anv. 4 p. Jfr iven RA 1991 ref 44 (plenimal), vilket behandlar
frigan om resning i dylika fall.

119 RFFS 1981:13. RFV var vid denna tidpunkt uppbérdsmyndighet for arbetsgivar-
avgifter, se Erhag, Fri rorlighet och finansiering av social trygghet, s. 416-418.
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Situationen i ovan refererade fall har siledes varit den att en skattebe-
frielse eller littnad som givits i lagform inskrinkts genom en férordning
eller myndighetsforeskrift. Det skatteuttag som f6ljt av den felakriga fore-
skriften har motsvarat det som generellt uttagits enligt den aktuella for-
fattningen med bortseende fran skattebefrielsen. Diremot synes det svart
att hitta exempel pa att Regeringsritten har underkint en férordning
eller foreskrift pa den grund att den uttryckligen utvidgat skateskyldig-
heten utéver vad som f6ljer av lagtexten.

Det finns emellertid en rad avgoranden dir Regeringsritten funnit att
kravet pd att en foreskrift uppenbart skall avvika fran 6verordnad norm-
givning inte har varit uppfyllt. Som exempel pa sidana fall kan nimnas
RAS85 1:5 och RA85 Aa 21, vilka gillde fragan om Riksskatteverkets fore-
skrifter for fastighetstaxering tillforde nigot nytt som i forhallande till
lagtexten innebar ett aliggande for den enskilde. Regeringsritten fann att
foreskrifterna, vilka preciserade de allmint hallna lagreglerna, inte dll-
forde dessa nagot element som innebar att Riksskatteverket hade dver-
skridit sina befogenheter. Med detta avsags formodligen att foreskrifterna
inte hade utvidgat skattephkten i forhallande till lagtexten.

Preciserande foreskrifter pi myndighetsnivi godtogs dven i RA83 1:85.
Ritesfallet rorde verkstillighetsféreskrifter fér beriknande av bilférman.
Regeringsritten fann att omstindigheterna vid denna form av delegering
var speciella. I lagtexten gavs detaljerade regler kring hur bilférmansscha-
blonen skulle bestimmas. Regeringsritten fann att lagstiftarens avsikt var
att bilférmanen skulle beriknas enligt “en timligen hardhint schabloni-
sering”. Det fanns dirmed ingen mojlighet att frangé verkstillighetsfore-
skrifterna. Nigot tolkningsutrymme vid sidan av foreskrifterna fanns inte.
Ratesfallet visar att delegering i viss man 4r mojlig inom skatteomradet
om kriterierna for delegeringen ir tydligt angivna i lagtexten.

Regeringsritten har i nigra mil dven tagit stillning till om det ver-
huvudtaget var majligt for riksdagen att bemyndiga férvaltningsmyndig-
het att utfirda tillimpningsforeskrifter eller om denna kompetens enbart
kunde utdvas av regeringen enligt RF 8:11 och 8:13 3 st. IRA 1987 ref 21
uttalade Regeringsritten att regleringen inte uppenbart stod i strid med
bestimmelser i grundlagen. Denna stindpunkt upprepades i RA 1988
ref 146. Regeringsrittens uppfattning har kritiserats.!?

120 Se Bull, Métes- och demonstratlonsfnhcten, 5. 257-259. Nergelius, Konstitutionellt
rattxghetsskydd 5. 696, anfor emellertid RA 1987 ref 21 som ett exempel pa ett avgoran-
de dar "uppenbarhetskravet tillimpats med fornuft och pé ett sitt som givit goda resul-

. Se vidare Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 133-137, for
en utforhg genomgéng av riksdagens kompetens. Det kan uppmirksammas act Kammar-
ritten i Stockholm i RA 1987 not 191 fann att delegering av riksdagen till férvaltnings-
myndighet stred mot RF 8:11. Regeringsritten berdrde inte denna friga i sitt avgérande.
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3.4.4 Férbudet mot retroaktiv skattelag

NiraliggandelegalitetsprincipeniRF 8:3ir forbudet motretroakriv skatte-
lag i RF 2:10. Aven om retroaktivitetsforbudet regleras i ett sjilvstindigt
stadgande har det uppfattas som en bestindsdel i legalitetsprincipen.'*!
Det ir dirfor befogat att dessa rittsfall behandlas i anslutning till legali-
tetsprincipen, dven om de formellt rér tillimpning av RF 2:10.!22

Av RF 2:10 foljer att skatt eller avgift inte fir uttas i vidare mén 4n vad
som foljer av foreskrift, som gillde nir den omstindighet intriffade som
utldste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Frin denna huvudregel finns moj-
ligheter for riksdagen att gora undantag om sirskilda skil foreligger. En
forutsittning dr d4 ate ett forslag limnats till riksdagen av regeringen eller
ett riksdagsutskott. Retroaktiv tillimpning fére tidpunkten for forslagets
avlimnande finns siledes inte. Avsteg frin retroaktivitetsforbudet kan
dven goras vid krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris. Férbudet mot
retroaktiv skattelag till nackdel for den enskilde ir siledes inte undantags-
16st som det framtrider i regeringsformen.

Nir retroaktivitetsforbudet kommit att provas i ratespraxis har den
avgorande frigan varit om skattskyldighetens intride intriffat fore lag-
stiftningens ikraftrrddande eller ej. Detta exemplifierades i ett av de forsta
avgoranden dir retroaktivitetsforbuder tillimpades. RA82 1:74 rorde
beskattning av medlemmarna i en bostadsrittsférening. Fragan var om
overforing av ldn frin medlemmar tll foreningen utgjorde en skuld-
okning for foreningen eller en medlemsinsats. Fram till 1981 ars taxering
beriknades foreningens skulder efter det senaste bokslutet fére taxerings-
drets ingdng. Vid 1982 ars taxering hade emellertid lagrummet dndrats,
sd att berikningen skulle goras efter det senaste bokslutet fore den 1 juli
dret fore taxeringsdret.'? T samband med lagindringen indrades dven
berikningsgrunderna for beskattningen av bostadsrittsféreningarnas
medlemmar till nackdel for dem. Den aktuella féreningens senaste bok-
slut var vid dessa forutsittningar den 31 december 1980. Eftersom lag-
indringen trite i kraft den 1 januari 1981 kunde den inte tillimpas pa
bokslutet. Tidpunkten for skattskyldighetens intrade hade intriffat fore
lagindringens ikrafttridande, om in endast med en dag.

RA 1989 ref 116 T och II rérde kapitalvinstbeskattning samt den d3-
varande stimpelskatten pa aktier.!?* I bida fallen hivdade de skattskyl-
diga att de drabbats av retroaktiv beskattning i strid mot regeringsformen

121 Jfr Hagstedt, Retroaktiv skattelag, s. 231, Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomst-
beskattningen, s. 105-106.

122 T doktrinen har retroaktivitetsforbudet behandlats timligen utforlige. Se Olsson,
Punkeskatter, s. 209-210, for litteraturhinvisningar.

123 Lagindring i SFS 1980:1054.

124 Lag (1984:405) om stimpelskate p3 aktier.
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i samband med att skattereglerna dndrats. Tidpunkten for skartskyldighe-
tens intride hade emellertid i bada fallen enligt Regeringsritten intriffat
efter de nya reglernas inforande. Ifriga om inkomstbeskattningen konsta-
terade Regeringsritten att skattskyldigheten (enligt ddvarande lagstiftning)
intridde i enlighet med kontantprincipen. Betalning i den férevarande
transaktionen skedde forst efter den lagindring som forebadade frigan om
retroaktivitet. Nagon retroaktiv beskattning i regeringsformens mening var
dirfor inte for handen. Skattskyldighet for stimpelskatt pa aktier intridde
vid 8kning av aktiekapital nir beslutet om 6kning registrerades.'®® Detta
hade skett efter en skattehojning. I bida fallen hade de civilrittsliga forfogan-
den som utldst beskattningen, utbyte av aktier respektive bestut om 6kning
av aktiekapitalet, intriffat fore skattehdjningarna.

RA 1990 ref 19 rérde avstillningsavgift for fordon. Avgiften uttas om
ett fordon har varit avstille i mer 4n tolv mdnader i f6ljd. Det i malet
aktuella fordonet hade avstillts innan bestimmelserna om avstillningsav-
gift trict i kraft. Avgiftsskyldigheten intridde emellertid inte forrin for-
donet varit avstille i tolv mdnader i f6ljd. Vid denna tidpunkt gillde hade
avstillningsavgiften inforts. Avgiftsskyldigheten paverkades inte av att
flera av de méanader da fordonet varit avstalle hade intriffat fore det att
den aktuella lagstiftningen trite i kraft.

IRA 1992 ref 10 provades om den uppmiirksammade tillfilliga formé-
genhetsskatten palivforsikringsbolag, understddstéreningar och pensions-
stiftelser (1986:1225) var férenlig med regeringsformen. Den skattskyldi-
ges argumentation var att skatten de facto utgjorde en retroaktivt uttagen
inkomstskatt. Regeringsritten fann att sa inte var fallet, utan frigan om
skatten var retroaktiv fick bedomas med utgingspunkt fran reglerna for
skattskyldighetens intride i den aktuella forfattningen.

Vidare har Hégsta domstolen i ett mal, NJA 1986 s. 428, behandlat
frigan om retroaktivitet foreldg vid tillimpning av den nya lagen (1984:
404) om stampelskatt. Malet gillde forvirv av en tomtritt, som enligt
aldre lagstiftning varit befriad frin stimpelskatt. Enligt stimpelskatte-
lagen intriffade tidpunkten for skattskyldighetens intride nir ansékan
om inskrivning registrerades. Detta hade i malet incriffat efter lagind-
ringens ikrafttridande. Retroaktiv beskattning i regeringsformens mening
forelag enligt HD inte.!?® Utgdngen i NJA 1986 s. 428 har kritiserats pa
den grund att forvirvet av tomtratten var skattefritt vid tidpunkten for
det civilritesliga kopet.'?

125 4§ lag om stimpelskatt pa akdier.

126 Jfr D:0-1898/84, diir Svea hovritt fann att skateskyldigheten intritt fore den nya
lagstiftningens ikrafttridande och att stimpelskatt inte skulle utga for forvirvet.

127 Se t.ex. Nergelius, Konstitutionellt rétrighetsskydd, s. 687-688.
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Ett uppmirksammat ritesfall dr NJA 2000 s. 132, vilket rorde tillimp-
ning av dvergangsbestimmelserna till Skattebetalningslagen (1997:483).
I dessa dvergangsbestimmelser medgavs viss retroaktiv tillimpning av
SBL, vilket motiverades med att den nya lagstiftningens innehall motsva-
rade den férutvarande. Hogsta domstolen fann ate sd inte var fallet och
att de nya reglerna inte fick tillimpas retroaktivt med negativ verkan for
den skattskyldige. Avgdrandet dr ett av de forsta dir en av riksdagen stiftad
lag befunnits strida mot regeringsformens krav fér normgivning.'?® Lik-
nande retroaktiva dvergingsbestimmelser var foremdl for Hogsta dom-
stolens prévning i NJA 2004 s. 299 I och Il med motsvarande utgang.

I RA 1993 ref 79 beviljade Regermgsrarten resning i ett mil rorande
kemikalieavgifter. Avgifterna uttogs pé arsbasis beriknat pa de produkter
den avgiftsskyldige tillverkat eller importerat foregiende 4r.'® Frigan i
malet var om en avgiftshdjning kunde beriknas pa produkeer som tillver-
kats eller importerats fore det att hojningen skett. Regeringsritten fann
med en hinvisning till inkomstskattertten att avgiftshojningen inte fick
tillimpas retroaktivt pa tillverkning eller import som skett fore hojningen.
Ifriga om kemikalieavgifterna saknades ett uttryckligt stadgande om tid-
punkten fér avgiftsskyldighetens intride, vilket méste ses som en allvarlig
brist. Regeringsritten kan sigas ha gjort en analogisk tolkning genom
jamforelsen med inkomstskatteomradet. Méjligen kan det vara svért att
helt forlika avgdrandet med RA 1990 ref 19 dir avgiften dven uttogs med
hinvisning till tid forfluten fére avgiftens ikrafterddande. Skillnaden mel-
lan dessa avgoranden torde ligga i att avstillningen i sig inte utlyste nigon
avgiftsskyldighet. Det var forst nir avstillningen varat i tolv ménader som
skyldigheten utldstes. Kemikalieavgiften 4 sin sida beriknades p den till-
verkning eller import som skett féregiende &r och hade saledes en helt
annan koppling till hindelser som intriffat fére det att avgiftshojningen
trdte i kraft.

Aven om kopplingen till tidpunkten for skattskyldighetens intride kan
synas som praktiskt sett okomplicerad kan tillimpningen av retroaktivi-
tetsforbudet forsviras om sjilva regleringen av denna tidpunkt dndras.
Ett kammarrittsavgorande frin Stockholm exemplifierar denna sorts fra-
gor.1® Milet gillde beskattning av utskiftning vid likvidation av en eko-
nomisk férening. Den aktuella foreningen hade trite i likvidation den 15
juni 1994. Detta beskattningsdr var utskiftning frin ekonomiska foren-
ingar skattebefriad.'®! Fram till den 30 juni samma ér ansags avyttring av
ett finansiellt instrument ha skett nir det féretag som utgett instrumentet

128 Qe Nergelius, JT 1999/00, 5. 907-908.

123§ forordning (1989:216) om kemikalieavgifter.
130 KR i Stockholm 2004-04-02, malnr 3492-02.
1BL SES 1993:1543.
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upplists genom likvidation. Efter detta datum ansdgs avyttringen ha skett
da foretag tritr i likvidation.'® Ifriga om kapitalvinster gillde vid denna
tidpunkt att dessa skulle tas upp till beskattning det beskattningsar da
tillgingen avyttrats.'?? Ar 1995 aterinfordes skatteplike for utskiftning
vid likvidation av ekonomiska foreningar. Likvidationen av den ifragava-
rande féreningen hade fullbordats sedan skatteplikten dterinforts. Uppen-
barligen forelag en kollision mellan den ildre och den nyare regeln om
tidpunkten for skattskyldighetens intride. Intridde skattskyldigheten
nir féreningen upplosts var utskiftningen skattepliktig, medan den skulle
vara skattefri om skattskyldigheten intritt nir foreningen tritt i likvida-
tion. Linsritten fann i mélet att de édldre bestimmelserna skulle tillim-
pas, dvs. avyttringen hade skett nir féreningen upplésts och skatteplikten
for ueskiftning dterinfores. Kammarritten 4 sin sida ansg att den nya
regel om avyttringstidpunkt som tridde i kraft den 1 juli 1994 var dll-
lamplig 4ven pa den likvidation som pabérjats den 15 juni samma ar.
Grunden f6r kammarrittens bedomning synes ha varit att de nya reglerna
var avsedda att tillimpas vid 1995 drs taxering, utan nagra overgings-
bestimmelser for det fall att likvidationen intrite fore lagindringen.
Kammarritten ifrigasatte dock om skattskyldigheten for utskiftningen
verkligen intrite vid likvidationen 1994. I enlighet med allminna regler
for bestimmande av kapitalvinster skulle vinstens storlek inte faststillas
forrin utskiftningen genomféres.** Med stod av ett forarbetsuttalande
fann kammarritten att skattskyldigheten inte intrétt f6rrin utskiftningen
skett. Detta oaktat att det tydligt framgér av lagtexten att berikningen
skall ske enligt de regler som gillde det taxeringsir di avyttringen sked-
de.'®> Kammarrittens slutsats blev siledes den samma som linsritten,
dvs. att utskiftningen skulle beskattas. Utfallet méste betraktas som hogst
anmirkningsvirt. Skatteberdkningen skall ske enligt de regler som gillde
vid den tidpunkt di avyttringen skedde och da var utskiftningen skatte-
fri. I likhet med vad kammarritten funnit bor tidpunkten da foreningen
trdte i likvidation avgbras enligt de nya regler som tritt i kraft den 1 juli
1994. I detta fall innebir dllimpningen av de nya reglerna, vilka saknar
overgingsbestimmelser, pad forhillanden intriffade fore lagstiftningens
ikrafttridande, en tilliten retroaktiv tillimpning till férdel for den skatt-

132 Numera 44:7 IL.

133 Numera 44:26 IL.

134 Se numera 44:28 IL.

135 Det framgick ocksd uttryckligen av dévarande lagstifining ate skaceskyldigheten
intridde det beskattningsar d avyttringen skedde, se 24§ 4 mom. IL i dess lydelse enligt
SES 1990:651.
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skyldige. Aven om det finns ett forarbetsuctalande med innebérden att
skateskyldigheten inte intrider forrin en kapitalvinst kan beriknas defi-
nitivt skall detta bortses ifrin om lagtexten ger uttryck for ndgot annat.
Vidare synes uttalandet i forsta hand avse tidpunkten for skatteuttaget
och inte for retroaktivitetsbedémningen.!*

Rittsfallen rorande tillimpning av retroaktivitetsforbudet exemplifie-
rar denna formella karaktir stadgandet har. Flertalet av de skattskyldiga i
de ovan beskrivna fallen drabbades av nagon form av retroaktiva effekter,
dvs. de genomférda transaktionerna beskattades hirdare 4n vad de skatt-
skyldiga forvintac sig nir de planerades och genomférdes. Dessa situatio-
ner faller dock inte in under regeringsformens forbud. Den mest typiska
situationen ir nir den omstindighet som utldser skattskyldighetens in-
triffar senare dn nir det civilrittsliga avtalet har triffats. Som exempel pa
sidana situationer kan, forutom stimpelskatt pa fastigheter, limnas indi-
rekta skatter dir skateskyldigheten intrider vid leverans av varor eller
nir varor limnar ett godkint skatteupplag. Dessa situationer kan givetvis
neutraliseras genom att det civilrittsliga avtalet av lagstiftaren gérs som
utgdngspunke for retroaktivitetsbedomningen.'” En annan sak dr act
detta av praktiska skil kanske inte dr 6nskvirt. Svirare ir de frigor som
aktualiserades RA 1992 ref 10, dvs. niir lagstiftarens klassificering av lagen
kan ifrdgasittas ur ekonomisk synpunkt. Den skattskyldige anforde i malet
att den tillfilliga fsSrmdgenhetsskatten inte var nigon férmdgenhetsskatt
utan en inkomstskatt. Regeringsritten forde ett forhallandevis detaljerat
resonemang kring skattens konstruktion och kom till uppfattningen att
skatten inte utgjorde en skatt pi inkomster som uppburits innan lagen
om den tillfilliga fSrmégenhetsskatten tritt i kraft.

Med rent juridiska verktyg kan det oavsett hur lagstiftningen utformas
vara svért act forhindra faktiska eller funktionella retroaktivitetseffekeer. '3
Sidana kan férekomma om en skattskyldig inrittar sig efter ett visst ritts-
lage, t.ex. koper en skattemissigt gynnad “miljobil” som efter nigon tid
p-g-a. den tekniska utvecklingen inte alls ses som miljévinlig utan beliggs
med en hoégre beskattning. Ett annat exempel ir om néigon koper en
fastighet med den forutsittningen att fastighetsskatten dr pd en acceptabel

136 Prop. 1989/90:110, 5. 397.

137 Det bortses hir fran att en sidan forindring ifriga om punkeskatter pé alkohol, tobak
och mineraloljor endast kan gdras pa gemenskapsnivi. Det bortses vidare fran diskussio-
nen i svensk rict huruvida begreppet omsittning i svensk mervirdesskarteritt dr korrekt
implementerat frin gemenskapsritten eller om det i sjilva verket dr det civilritisliga av-
talet som markerar tidpunkten for skattskyldighetens intride, se Eleonor Alhager, Mer-
virdesskatt vid omstruktureringar, s. 160-168.

138 Se Midted, Environmental taxes, s. 243-244, Olsson, Punktskatter, s. 210.
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nivé, bara for att finna att den hojs ovintat mycket vid nista taxering.
Sédana férindrade forutsittningar kan inte ses som en rittslig recroakti-
vitet. Mojligen kan de komma i konflikt med den framvixande principen
om legitima forvintningar.'®

3.5 Det statsrittsliga skattebegreppet

I féljande avsnitt kommer den konstitutionella grinsdragningen mellan
skatter och andra offentligrittsliga palagor att undersékas. Denna grins-
dragning ir av intresse i den férevarande studien av den anledning att
detta 4r en av fi materiella avgrinsningar av skattebegreppet som kan ut-
tydas ur regeringsformen. Flera pilagor som betecknas som avgifter upp-
visar drag som padminner om olika skatteformer, oftast punktskatter. Som
exempel pa sddana avgifter kan limnas bilskrotningsavgiften, miljoavgif-
ten pa kviveoxider och avgiften pa importerade aluminiumburkar.'4
Samtidigt forekommer skatter som pdminner om licensavgifter, exempel-
vis spelskatten.'#! I féljande delavsnitt kommer inledningsvis regerings-
formens regler for normgivning inom avgiftsomradet att beskrivas. Dir-
efter féljer en beskrivning av olika kriterier som har anforts som relevanta
for avgrinsning mellan skatter och avgifter och mellan olika avgiftsfor-
mer. Sammanfattande synpunkter ges avslutningsvis. Amnet kan anses
vara vil ventilerat i doktrinen, vilket medfor att framstillningen kan hal-
las forhallandevis kortfattad. !4

En skatt anses vara nigot den skattskyldige ir skyldig att betala utan
att kunna kriva nigon motprestation frin det offentliga.'®> Som avgift
benimns normalt en palaga som berittigar den betalande till en motpres-
tation.

Av RF 8:3 foljer att skatt méste regleras i form av lag och nigon méoj-
lighet till delegering till regeringen eller annan myndighet finns i princip

139 Jfr Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod, s. 56.

140 Se bilskrotningslagen (1975:343), lagen (1990:613) om miljdavgift pa ucslipp av
kviveoxider vid energiproduktion samt 15:7a 6 p. Miljébalken (1998:808). I Bilskrot-
ningslagen har inkorporerats regler som rtidigare fanns i den numera upphivda lagen
(1978:69) om forsiljningsskatt pd motorfordon.

141 Tagen (1972:820) om skatt pi spel.

142 Bland senare bidrag kan nimnas Erhag, Fri rorligher och finansiering av social trygg-
het, s. 40—44, samt Leidhammar, SN 2001, s. 103-121.

143 Rabe & Bojs, Det svenska skattesystemet, s. 31, Pihlsson, Inledning dill skatteritten,
s. 11, Vogel, Finansritt och finansvetenskap, s. 34 samt prop. 1973:90, s.213 och 219.
Denna skiljelinje 4r dock ingalunda sjilvklar. I Norge och Danmark benimns de indi-
rekta skatterna for avgifter, se SOU 1989:35, s. 305-308, Melz, Generalrapport, s. 155,

samt Zimmer, Laerebok i skatterett, s. 29.
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inte. Konstitutionellt kan avgifter indelas i tvi kategorier. En avgift som
ingriper i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden pa si sitt
som avses i RF 8:3 maste som huvudregel regleras i lag. Enligt RF 8:9 2 st.
ir det dock méjligt for riksdagen att delegera ritten att besluta om sidana
avgifter till regeringen. Dessa avgifter benimns oftast som tvingsavgif-
ter.'* Aven avgifter som inte ir tvingsmissiga, men vars nivier avser att
tillféra staten intikter som overstiger de kostnader som avgifterna skall
ticka, faller under dessa lagrum. > Sidana avgifter kan exempelvis omfér-
delade dterforas till ett visst kollektiv utan hinsyn till hur mycket den
enskilde har betalat. Som exempel pa sidana pilagor kan limnas de tidi-
gare nimnda bilskrotningsavgiften och miljoavgiften pa kviveoxider,
vilka pdminner om specialdestinerade skatter. Tidigare fanns dven avgifter
som togs ut i niringsreglerande syfte, i huvudsak inom jordbruket, och
som aterfordes till niringen i sin helhet.!*¢ Dessa benimndes prisregle-
ringsavgifter och utpekades i forarbetena till regeringsformen som avgifter,
trots att de inte medforde nagon rite till sirskild motprestation for den
enskilde avgiftsbetalaren.'¥” Forvaltningsutredningen konstaterade att
gransen mellan avgifter och specialdestinerade punktskatter kunde vara svar
att dra.'®® Mycket talade enligt utredningen for att tvingsavgifter, vars
vederlag kraftigt 6verstiger den motprestation de medfor, borde betraktas
som skatter med de statsrittsliga konsekvenser detta medférde.'®

Delegeringsmailigheten for tvingsavgifterna medfor dirfor att dessa,
till skillnad fran skatter, tillhér det fakultativa lagomradet. Avgifter som
inte omfattas av RF 8:3 benimns som frivilliga avgifter.> Frivilliga avgif-
ter ingdr i regeringens restkompetens enligt RF 8:13. Denna restkompe-
tens kan emellertid inskrinkas genom att riksdagen lagstiftar inom det
aktuella omradet, vilket kan géras med stod av RF 8:14."!

144 Prop. 1973:90, s. 218, Stromberg, Normgivningsmakten, s. 78-81, samt Westerberg,
FT 1982,s.2.

145 Prop. 1973:90, s. 218, Stromberg, Normgivningsmakten, s. 80.

146 Holmberg & Stjemquist, Vir forfattning, s. 153.

47 Prop. 1973:90, 5. 219, och Westerberg, FT 1982, 5. 14-16.

18 SOU 1979:23, 5. 22 och 49.

19 Se SOU 1952:45, 5. 24, SOU 1963:17, 5. 366, SOU 1979:23, 5. 42, SOU 1990:107,
s. 30, samt Westerberg, FT 1982, 5.31. Inom gemenskapsritten brukar tvingsmissiga
avgifter vars vederlag dverstiger motprestationen gentemot den avgiftsskyldige betecknas
som parafiskala avgifter, se t.ex. rittsfallet C-78-83/90 Compagnie Commerciale de ['Ouest
v Receveur Principal des Douanes.

130 Prop. 1973:90, 5. 218, Westerberg, FT 1982, 5. 2-3. Inom det kommunala omridet
skiljde avgifisutredningen istillet mellan betungande och icke betungande avgifter, vilka
tycks motsvara tvingsmissiga och frivilliga avgifter, se SOU 1990:107, s. 27-28.

151 Prop. 1973:90, 5. 219.
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Den tillsynes klara statsrittsliga gransdragningen mellan skatter och
avgifter och olika avgiftsformer har inte forhindrat att frigan har kommit
att diskuteras livlige i doktrinen.!>? Vidare har dskilliga palagor som stats-
rittsligt borde ha klassificerats som skatter av lagstiftaren benimnts som
avgifter."”® Mest framtridande ir de sociala avgifterna, vilka i ett antal
ritesfall har befunnits utgéra skatter.!>* De redovisas ocks som skatter i
budgetpropositionen.

Aven enskilda pilagor har stundom byte riteslig klassificering. Punkt-
skatterna pa bekimpningsmedel och konstgodsel har tidigare bendmnts
avgifter. Ombklassificeringen fran avgifter till skatter motiverades med
forhillandevis stora avgiftshojningar.!>® Skatterna pa koldioxid och svavel
samt den sirskilda tringselskatten i Stockholm benimndes som avgifter
under det utredningsarbete som foregick dem.!%®

Forvaltningsutredningen indelade avgifterna i palagor med direkt mot-
prestation och utan direkt motprestation. Utredningen ansdg att det redan
fanns olika avgifter som inte medforde ndgon direkt motprestation frain
det offentligas sida, exempelvis avgifter som finansierade tillsyn i olika
branscher.!” Man ansig det méjligt att genom att vidga tolkningen av
motprestationsbegreppet kunna peka ut nya grupper som tillgodogjorde
sig aktiviteter som kunde beliggas med avgifter.!”® Sidana avgifter fick
dock enligt utredningen nidrmast karakedren av specialdestinerade punkt-
skatter."® I senare forarbeten har det emellertid iakttagits en mer restrik-
tiv linje och lagridet har vid behandlingen av flera propositioner under-
kint en palagas karakeir av avgift p.g.a. att nagon tydlig motprestation
frin det offentliga inte forelegar.!®®

Avgiftsutredningen anforde som exempel pa motprestationer direkta
tjanster, exempelvis tillstind och bevis, dvs. forvaltnings- och expeditions-
avgifter, samt avgifter som utgér ersittning for individuell behovstill-

152 Se framforallt Westerbergs artikel i FT 1982, men iven tex. Rabe & Bojs, Det svens-
ka skattesystemet, s. 31, Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 81, Welinder,
Skattepolitik, s. 16, samt Vogel, Finansritt och finansvetenskap, s. 34.

153 Som exempel pa avgifter som i sjilva verket ir skatter anfor avgiftsutredningen
skogsvérdsavgift, investeringsavgift och folkpensionsavgift, se SOU 1991:1 110, s. 33.
154 Se t.ex. RA 1996 ref 5. Socialavgifternas status diskuteras av Erhag, Fri rérligher och
finansiering av social trygghet, s. 41-45, samt 98-101.

155 Prop. 1994/95:213, 5. 52. Jfr SkU 1980/81:44, s. 27 och SkU 1983/84:47, s. 8.

156 Se SOU 1989:21 och SOU 1989:83, sirskilt s.213, samt Olsson, SvSKT 2004,
s.210-212.

157 SOU 1979:23, 5. 47.

158 SOU 1979:23, 5. 49.

159 SOU 1979:23, 5. 58-59.

160 Prop. 1997/98:48, s. 4344, prop. 1997/98:64, 5. 102-103.
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fredsstillelse, t.ex. sjukvard och elekericitet.'s! I riitesfallet RA 1991 ref 87
fann Regeringsritten att kemikalicavgiften, vilken uttogs med en viss
summa per produkt, utgjorde en allmin produktavgift som inte beritti-
gade till ndgon motprestation frin kemikalicinspektionens sida. Ritten
anforde att pilagorna i forarbetena formodligen uppfattats som avgifter.
Det forhillande att riksdagen delegerat beslutskompetens rérande avgif-
ten till regeringen stred enligt Regeringsritten i varje fall inte uppenbart
mot grundlagen.!? Hogsta domstolen har i ett avgérande funnit att
avgifter for att finansiera likemedelskontrollen omfattas av regeringsfor-
mens normgivningskrav.'®?

Vissa skatter uppvisar likheter med licensavgifter, framf6rallc fordons-
skatten, saluvagnsskatten och spelskatten. Att betala skatten 4r en forut-
sittning for att fi bruka objekter ifriga. I denna mening ir skatten for-
knippad med en motprestation frin det offentliga. Det dr dirfér inte
tillrickligt att definiera en avgift som nigot som berittigar betalaren till
en motprestation. Aven innebérden i sjilva motprestationen maste defi-
nieras for att en avgrinsning mellan skatter och avgifter skall vara menings-
full. Att en pélaga som funktionellt framstir som en avgift betecknas och
behandlas som en skatt torde dock inte medféra nigra konstitutionella
problem.

En exemplifiering over svarigheterna att dra en skarp grins mellan
avgifter och skatter kan goras med tv-avgiften enligt lagen (1989:41) om
tv-avgift.!®* Enligr denna lag skall innehavare av tv-mottagare betala tv-
avgift till Radiogjinst i Kiruna AB. Avgiften utgar oavsett i vilken utstrick-
ning innehavaren av mottagaren ser pa program utsinda av de statliga,
svenska kanalerna, pa privata eller utlindska kanaler eller enbart anvin-
der mottagaren for uppspelning av videofilmer. Strémberg anser att tv-
avgiften utgdr “ett sidant dliggande som avses i RF 8:3”.1%% Det ir ifriga

161 SOU 1991:110, 5. 33.

162 Regeringsritten hinvisar till olika kallor diir pilagan 3msom uppfattats som en skatt,
Smsom som en avgift. Jfr dven Leidhammars kritik, SN 2001, s. 118-121, av Kemikalie-
inspektionens hemstillan om avgiftsuttag.

165 NJA 1980 s. 718,

164 Lagen kommer fr.o.m. 2007-01-01 att ha rubriken Lag (1989:41) om finansiering av
radio och TV i allminhetens tjinst.

165 Jfr Stromberg, Normgivningsmakten, s. 74. Diremot anser han inte att RF 8:3 omfat-
tar avgifter dll stat och kommun "som utgér ett rimligt vederlag f6r en prestation som
den enskilde frivilligt tagit i ansprak”, se s. 76. TV-avgiften utgor dirfor tydligen enligt
Stromberg inget sidant vederlag. Den mest patagliga skillnaden ir att tv-avgiften tillfaller
ett privatrirtsligt subjekt, dgt av det offentliga, medan skatten gar direke in i statskassan.
Vilken mottagare en viss pilaga har skall dock inte f& avgdra dess klassificering, se Wester-
berg, FT 1982, s. 15. Jfr 4ven Eriksson, NSFR, s. 192. Férvaltningsutredningen, SOU
1979:23, 5. 49, framholl att sjofartsavgifter fyller en funktion som i ménga avseenden dr
densamma som fordonsskattens.
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om tv-avgiften svart att se att den skulle berittiga den avgiftsskyldige till
stérre motprestationer frin det offentligas sida 4n vad exempelvis for-
donsskatten berittigar fordonets dgare till. Tv-avgiftens storlek regleras
vidare i lagform.!%

Som sammanfattning kan sigas att grinsdragningen mellan tvings-
avgifter och skatter fortfarande ir oklar. Den kan inte enbart baseras
pa lagstiftarens egen klassificering av palagan.!®” Eftersom der inte finns
nagon sjilvstindig statsrittslig definition av begreppet avgift tvingas man
falla tillbaka pd kravet pa en direkt motprestation fran det offentliga. Som
ovan har beskrivits leder detta ibland till svira grinsdragningsfragor. For-
modligen maiste utgdngspunkten tas i proportionen mellan den aktuella
avgiftens storlek och karaktiren av motprestationen som avgiften med-
f5r.1 Frigan om en palaga utgdr en skatt eller en avgift har i statsrittsligt
hinseende storst betydelse ifriga om delegationsméjligheten.!®? Lagstifta-
ren kan genom att i tveksamma fall avsta frin sidan delegation desarmera
denna friga.'”® S3 har ocksi skett rérande den sirskilda tv-avgiften.

3.6 Utrymmet f6r kommunal beskattning

Ritten for kommuner att utta skatt féljer av RF 1:7. Detta lagrum inne-
bir dock inte ndgon sjilvstindig rite for kommunerna att anta forfate-
ningar med dignitet motsvarande skattelag. I RF 8:5 stadgas bl.a. att
grunderna f6r den kommunala beskattningen bestimmes i lag. Riksdagen
stiftar siledes de lagar som reglerar den kommunala beskattningen, medan
de enskilda kommunerna faststiller skattesatserna.'”! Den enda kommu-
nala skatten i dagsliget dr den som numera regleras i IL och som enligt
denna lags 1 kap. 1§ 1 st. benimns kommunal inkomstskast. Enligt 65:3
IL beriknas den kommunala inkomstskatten enligt de skattesatser som
giller i den skattskyldiges hemortskommun. I 6vrigt har kommunerna
ingen méjlighet att paverka utformningen av den kommunala inkomst-
skatten. Kommunerna har enligt regeringsformen saledes inte heller
nagon kompetens att sjilva infora eller avskaffa skatter.

166 7§ lag (1989:41) om tv-avgift.

167 Detta framhills i forarbetena till regeringsformen, prop. 1973:90, s. 219-220.

168 Jfr det ovan refererade namnbyrtet pd avgifterna pa bekimpningsmedel och konstgsd-
sel, samt skatter som piminner om licensavgifter.

169 Prop. 1973:90, s.219.

170 7fr SOU 1972:15, 5. 110, Leidhammar, SN 2001, s. 111.

17! Se Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 89, Strémberg, Norm-
givningsmakten, s. 92.
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Den ursprungliga medeltida svenska statsbildningen, sisom den fram-
trider i Magnus Erikssons Konungabalk, var en férbundsstat bestiende
av lagmansdémen i kombination med en timligen svag centralmakt.
Efter Gustav Vasas kamerala nyordning pi 1500-talet har Sverige utgjort
en centralstat. Den direktdemokrati som synes ha ut6vats i lagmans-
démen och hiraden ersattes av socken som lokal enhet.!”? Ursprungligen
huvudsakligen ett kyrkligt organ fick socken successivt utskade borger-
liga befogenheter. Frin 1634 irs RF och framit styrdes den statliga for-
valtningen genom den linsorganisation som levt kvar till vra dagar.'”
Nigon rorelse i riktning mot ett forbundsstatligt styrelseskick har i prin-
cip inte forekommit i Sverige. Inférandet av 1809 ars RF paverkade inte
den lokala styrelsen av landet. Diremot fastslogs att det regionala styret
skulle utdvas av landshovdingar.74 Act utse generalguvernérer, vilket varit
vanligt i de under stormaktstiden erévrade omridena, blev uttryckligen
forbjudet.

Kommunalreformen 1862 lade grunden f6r de moderna, borgerliga
kommunerna. Vid denna reform infordes dven de s.k. sekundirkommu-
nerna, landstingen, vilka likstills med primirkommunerna ifriga om
beskattningsritt. Medan socknarna i princip endast hade beslutsritt i
drenden som bemyndigats dem erhéll kommunerna genom reformen
generell kompetens och beskattningsritt.!”> Detta utvidgade lokala sjilv-
styre markerades genom att kommunala beslut 6verklagades genom kom-
munbesvir, vilka kunde undanréja ett olagligt beslut, men inte medféra
nigot pabud till kommunen.!'”¢ Trots de stora foérindringar som skett
genom bl.a. kommunsammanslagningar och vidgade kommunala arbets-
uppgifter kan grunderna fér 1862 ars reform fortfarande sigas best.

Utmairkande for den svenska kommunmodellen dr att kommunernas
kompetens 6verfors frin riksdagen ner till kommunerna.!”” Utgings-
punkten ir siledes den motsatta jimfore med en federal statsbildning,
dir forbundsstatens kompetens i regel anses hirrora frin delstaterna.
Den kommunala kompetensen och beskattningsritten ir siledes bero-
ende av riksdagens f6rlining av make. De politiska konflikter som fun-
nits kring den kommunala beskattningen har dirfor i stor utstrickning

172 Jfr Eberstein, 1.1, s. 673, Sundberg, Kommunalritt, s. 3.

173 Jfr Gustafsson, Kommunal sjilvstyrelse, 14.

174§ 46 1809 ars RE Sundberg, Kommunalri, s. 9.

175 Se t.ex. Eberstein, IL:I, s. 692-693, Gustafsson, Kommunal sjilvstyrelse, s. 15, Sund-
berg, Kommunalritt, s.9. En utfbrligare historik 6ver den svenska kommunalbeskatt-
ningens utveckling limnas av Vogel, Swedish National Legal Report.

176 Numera benimnd laglighetsprévning, se 10:1 kommunallagen (1991:900).

177 Jfr Gustafsson, Kommunal sjilvstyrelse, s. 14-15.
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utkdmpats pa riksplanet.!”® Under senare ir har denna strid dven antagit
riteslig form. Ett av de mest kontroversiella inslagen i kommunalbeskatt-
ningen ir skatteutjimning mellan mer och mindre vilbestillda kom-
muner. Skatteutjimningen ir mer dn en teknikalitet. Utjimningen kan
kopplas till de grundliggande beskattningsprinciperna. Kommunalbe-
skattningen, vilken avses finansiera de kommunala verksamheterna, har i
detta avseende influerats av intresseprincipen.!”” En kommun med
begrinsade utgifter kan siledes utta en ligre skatt 4n en kommun som
av olika skil har hogre utgifter. Dessa kan orsakas av en ofordelaktig
befolkningsstruktur, men kan 4ven vara f6ljden av en frivilligt vald "stor-
re kostym”. Skatteutjimning mellan kommunerna kan diremot motive-
ras med kravet pa rittvisa i beskattningen. Det 4r i forsta hand geografisk
rittvisa som aktualiseras i detta avseende. Den ursprungliga bakgrunden
till skatteutjimningen synes ha varit motsittningar mellan jordbruket
och andra branscher, vilket uppfattades som orittvisa mellan landsbygd
och stider.!8

Skatteutjimningen har varit foremal for ett par domstolsavgoranden. I
det tidigare refererade RA 1989 not 42 hade en enskild person ifrigasatt
den kommunala skatteutjimningen i en skrivelse till skattemyndighe-
ten.'®! Betydligt mer uppmirksammat ir Hogsta domstolens avgdrande i
NJA 1998 s. 656. I detta mal férsikee Vellinge kommun genom en civil-
rittslig talan f3 staten att utbetala medel som betalats in till staten som
kommunalskattav kommunens innevinare, men som genom skatteutjim-
ningssystemet tagits i ansprak av staten. Skattemyndighetens avrikning
av de medel som togs i ansprik for skatteutjimning skulle enligt gillande
lagar 6verklagas till regeringen. Kommunens uppfattning var att skatte-
utjagmningssystemet stred mot regeringsformen. Bade tingsritt och hov-
rtt fann i malet att allmidn domstol var behérig att préva kommunens
talan, medan Hogsta domstolen fann att allmén domstol inte hade kom-
petens att ta upp ett drende som enligt lagstiftningen skulle prévas av
skattemyndigheter och regeringen. Enda majligheten att verprova rege-
ringsbeslut var genom resningsansékan hos Regeringsritten.

En sidan gjordes i RA 2000 ref 19 av Tiby kommun. Av intresse for
utgdngen i malet var, utdver regeringsformens bestimmelser, dven den

178 En studie 6ver den kommunala beskattningens politiska bakgrund under aren 1920~
1936 gors av Andersson i Kommunalskattefrigan under mellankrigstiden.

179 Jfr Andersson, Kommunalskattefrigan under mellankrigstiden, s. 57.

'8 Andersson, Kommunalskattefrigan under mellankrigstiden, s. 289.

181 Jfr dven RA 1990 not 128, vilket rér identiska forhallanden och sékanden som i
RA 1989 not 42.
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europeiska konventionen for kommunalt sjilvstyre.'®> Denna konven-
tion forutsatte att ekonomisk utjamning kunde goras mellan olika kom-
muner, men att den inte fick goras pa sa sitt att kommunernas handlings-
frihet inom deras ansvarsomriden minskade.!®* Konventionens innehall
kunde dock i sig inte laggas till grund for resning. Ifraga om skatteutjam-
ningens forenlighet med grundlagens regler uttalade Regeringsritten att
den kommunala kompetensen inte var fastlagd i regeringsformen en gang
for alla, men att det var riksdagen som hade kompetensen att lagstifta om
grunderna fér kommunernas organisation och verksamhetsformer samt
for den kommunala beskattningen. Stadgandet i RF 1:7 om kommuner-
nas ritt ate utta skatt for skotsel av sina uppgifter var enligt Regerings-
ritten ett principstadgande som avsikdigt getts en allmin utformning.
Regeringsritten hdnvisade till forarbetsuttalanden vid stadgandets till-
komst och framhéll att skatteutjimningssystemet anslutit till en lagstift-
ningspraxis som utbildats under en ling rad av 4r. Skatteutjimningssys-
temet stod dirfor inte i uppenbar strid med RF 1:7. Regeringsritten
foljde saledes stadgandets forarbeten pd ett sitt som tangerar att std i strid
med ordalydelsen. Nir det uttryckligen stir att kommuner fir ta ut skatt
for skétseln av sina uppgifter tolkar Regeringsritten detta som att skatt
dven far tas ut for andra kommuners uppgifter.!® Det dterstar att se om
denna typ av konstitutionella kompetenskonflikter som rittsfallen ger ut-
tryck fér kommer att bli vanligare i framtiden, i linje med domstolspréov-
ningarnas 6kade betydelse i allminhet.

Det formella utrymmet f6r kommunal beskattning dr, som ovan antytts,
vidare in det praktiskt utnyttjade. Fram till 1985 medgavs kommunerna
ritt act beskatta juridiska personer och kommunal fastighetsbeskattning
fanns fram till 1989.'® Tidvis var den kommunala fastighetsbeskattning-
en utformad som en skogsaccis.'8 Avsikten med skogsaccisen var att stdtta
norrlandskommuner och lta dessa behilla skatteintikter som i annat fall
skulle tillfalla de kommuner dir skogsbolagen hade sitt site.!8” Enligt
lagen (1923:116) om hundskatt hade landets kommuner ritt att utta
hundskatt f6r de hundar som fanns i kommunen.'®® Skatten bestimdes

182 Konventionen har, till skillnad fran europeiska konventionen om minskliga rittighe-
ter, inte inforlivats i lagform i svensk ritt. Det férutsattes nir den antogs att svensk ritt
uppfyllde de krav som stills i konventionen.

183 Art. 9,5 p., CETS 122.

184 Bohlin, Kommunalrittens grunder, s. 140, synes uppfatta stadgandet som att det
endast avser den egna kommunens uppgifter.

185 Se 1 kap. 2§ KL i dess lydelse enligt SFS 1953:400 eller ildre.

186 Se t.ex. Eberstein, ILIL, 5. 867 och framic.

187 Andersson, Kommunalskattefrigan under mellankrigstiden, s. 21.

188 ] agen om hundskatt avskaffades genom SFS 1995:1209.
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av varje enskild kommun och kunde variera mellan olika delar av kom-
munen.'® Kommuner gavs mellan 1919-1945 ritt ate utta en sirskild
avgift vid offentliga nojestillstillningar, i lagtexten benimnd néjesskatt.
Avgiften ersattes sedermera med en nojesskatt, vars intikter som huvud-
regel delades lika mellan stat och kommun.!”®

Till skillnad fran den grundlagstadgade kommunala beskattningsrit-
ten, som nirmast ter sig som illusorisk, har kommunerna en omfattande
kompetens att utta avgifter.'”! Indireke kan oreglerade kommunala skat-
ter forekomma, i den mening att kommunala palagor av olika slag som
klassificerats som avgifter vid nirmare granskning kan visa sig delvis ha
karaktiren av skatt. I den man palagan 6verstiger vad som behovs for atc
finansiera den férman som ir kopplad till avgiften kan palagan utgéra en
skatt.!”? Om palagans niva 6verskrider vad som ir erforderligt och den
siledes delvis utgdr en skatt kan den sigas utgdra en olaga sirbeskattning.'
Detta giller dock enbart for palagor som omfattas av regeringsformens
krav pd lagform.

3.7 Intiktsanvindning

Inte heller i dvrigt finns nigra regler i RF som kan inverka pa utform-
ningen av beskattningen, om det bortses fran portalstadgandet i RF 1:2
1 st. Av detta stycke framgar att den offentliga makten skall utévas med
respekt for alla minniskors lika virde och for den enskildes frihet och
virdighet. Emellertid skulle det inte vara helt uteslutet att féreskrifter om
anvindningen av skatteintikterna kunde vara utformade pa sa sitt att de
forutsatte att skatteintikterna upptogs pa ett visst sitt. Skatteférmaige-
principen fdrutsites visserligen i allminhet inte bygga pa ett samband
mellan offentliga inkomster och utgifter. Intresseprincipen bygger & andra
sidan pd att det finns ett sidant samband. Om det funnits regler i RF som
forutsitter ett samband mellan skatteintikter och utgifter hade detta
indikerat att intresseprincipen influerat lagstiftaren. De nidrmare fore-
skrifterna rorande de offentliga utgifterna aterfinns i 9 kap. RE!4 Av

189 Enligt 4:e § i dess lydelse enligt SFS 1980:516.

190 K. E (1945:823) om ndjesskatt.

1 Se t.ex. Bohlin, Kommunalrittens grunder, s. 150-161, samt Lindquist, Kommunala
befogenheter, s. 94-131. Avgifter kan tas ut antingen med stéd av kommunernas gene-
rella kompetens eller med stéd av speciallagstiftning.

192 Ge SOU 1990:107, s. 30-31.

193 SOU 1990:107, s. 30.

194 Se vidare Holmberg & Stjernquist, Var forfattning, s. 164-175, for en nirmare
beskrivning av finansmakten.
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RF 9:2 framgar att riksdagen har beslutanderitt 6ver anvindningen av
offentliga medel. Vidare ansvarar riksdagen enligt RF 9:3 for upprittande
av budget. Regeringens roll begrinsas i RF 9:6 till att avge forslag till
statsbudget, i praktiken nog si viktigt. Det finns emellertid inga regler
som kopplar utgiftsanvindningen till vissa skatteintikeer eller vissa skatte-
betalare. Det finns siledes inget i regeringsformen som talar for att skatte-
formageprincipen eller intresseprincipen skall anvindas, lika lite som det
inte heller finns négot férbud mot anvindningen av nagon av dem, under
forutsittning att anvindningen inte kommer i konflikt med RF 1:2.

3.8 Sammanfattande synpunkter

I detta kapitel har den svenska konstitutionella bakgrunden till beskatt-
ningen undersokts. Forfattningsprovning, dvs. utronandet av huruvida
en foreskrift 4r forenlig med grundlagen, ar i Sverige ett decentraliserat
forfarande. Varje domstol och myndighet har formellt kompetens att lag-
prova en foreskrift, dven om det ir ytterst ovanligt i praktiken. Lagprov-
ning kan endast akrtualiseras som en del av ett anhidngigt mal. Det finns i
Sverige, bortsett frin lagridets granskning, ingen méjlighet till abstrake
prévning, dvs. ett generellt stillningstagande till om en f6reskriftir grund-
lagsenlig eller ej.*> Detta medfér att normkontrollen blir beroende av att
de fullfoljdsberittigade subjekten 6verklagar domar eller beslut som garte
dem emot. Ytterst sitter forvaltningsprocessrittsliga teknikaliteter grin-
sen for mojligheterna till lagprévning. Som pévisats i undersékningen kan
ett subjekt som inte har talerdtt i en process inte pikalla lagprévning,
oaktat att det forvisso foreligger ett konkret fall som mycket vil kan beréra
den enskilde.

De forfattningsmissiga grinserna sitts dels av de materiella reglerna i
rittighetskatalogen, dels av de formella kompetensreglerna i regeringsfor-
mens attonde kapitel. Rittighetskatalogen fokuserar huvudsakligen pa
politiska friheter, vilka har en begrinsad inverkan pé skattesystemet. Upp-
mirksammas bor emellertid att den avgiftsuppbord som skattevisendet
utfor it de registrerade trossamfunden kan ses som tveksam ur ett konsti-
tutionellt perspektiv.

Skatteregler torde dock i forsta hand kunna komma i konflike med
ritten till ersdttning vid expropriation enligt RF 2:18 och ritten atc driva

195 Det bér framhéllas att detta férhallande absolut inte 4r unikt for Sverige. EG-domsto-
lens forhandsavgdrande fir endast limnas i konkreta fall. Jfr C-343/90 Manuel José Lou-
rengo Dias v Director da Alfindega do Porto [1992] ECR 1-04673, dir domstolen avvisade
ett antal frigor som den nationella domstolen stillt pd den grund att de saknade anknyt-
ning till den aktuella tvisten.
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niring enligt RF 2:20. I ritespraxis har dessa stadganden hitills face be-
griansad betydelse. Till rittighetskatalogen hor dven forbudet mot retro-
aktiv skattelag till nackdel for den enskilde i RF 2:10. Detta stadgande
har utformats som en rent formell regel som anknyter till den av lagstif-
taren valda tidpunkten f6r skattskyldighetens intride. Problem tillstdter i
de fall d& denna tidpunkt inte klart framgér av lagtexten. Den formella
karaktdren av stadgandet medfor att retroaktiva effekter dill nackdel for
den enskilde mycket vil kan férekomma i praktiken.

Av avgjort storre betydelse for beskattningen ir legalitetsprincipen i
RF 8:3. Som principen kommer till uttryck i lagtexten framstir den som
en kompetensregel som utesluter skatterittslig normgivning pa ligre nivi
in riksdagen. Sin huvudsakliga betydelse far principen dock pa en ritts-
tillimpningsnivd, dir den forhindrar att skattemyndighet eller domstol
alagger en enskild skatt utan stdd i lag. I rittspraxis har legalitetsprinci-
pen fétt storst betydelse nir skattskyldigheten utdkats i forhillande cill
lagtexten genom normgivning pé ligre nivé. Traditionellt har som motiv
for principen anforts okad forutsebarhet och rittssikerhet, men som visats
i studien ir dessa argument ganska svaga. Istillet bor legalitetsprincipen
kopplas till det demokratiska samhillsstyret.

Praktiskt sett 4r regeringsformens inverkan péa beskattningen huvud-
sakligen av formell art. Den svenska grundlagen innehaller i princip inga
materiella regler som narmare paverkar utformningen av beskattningen.

Vidare har den statsritesliga avgrinsningen mellan skatter och andra
pélagor diskuterats. Traditionellt uppfattas en skatt vara en palaga som
inte berattigar till ndgon motprestation, medan en avgift berittigar den
betalande till nigot. Flera palagor som av lagstiftaren benimnts som av-
gifter har i ritespraxis befunnits utgéra skatter. De huvudsakliga konse-
kvenserna av en sidan omklassificering ir frinvaron av delegationsméoj-
ligheter av normgivningskompetensen frin riksdag till regering.

Kommunernas ritt att ta ut skatt for att bekosta sina uppgifter foljer
av regeringsformen, men denna kompetens begrinsas i princip till att avse
skattesatsen. Grunderna f6r den kommunala beskattningen fastslas av
riksdagen. I Sverige med dess centralstatliga uppbyggnad synes kommu-
nernas kompetens snarast emanera frin riksdagen, till skillnad frin lin-
der med en mer federal uppbyggnad. Avsaknaden av tydlig maktdelning
i regeringsformen mellan riksdag och kommuner har pa senare 4r lett till
inflammerade meningsmotsittningar, t.ex. ifriga om den kommunala

skatteutjamningen.
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4 Skatteformageprincipen
i svensk ritt

4.1 Inledning

Fore skattereformen i borjan av 1990-talet fanns flera mojligheter till
skattelindring vid nedsatt skatteformiga. Detaljerade regler for dessa
skattelindringar gavs i kommunalskattelagens anvisningar och riksskatte-
verkets rekommendationsprodukter. Dessa regler samt praxis rérande
reglernas tillimpning undersoks i ett delavsnitt.

Vidare underséks i kapitlet om det finns ndgot riteslige stod for en
materiel prévning av enskilda skatteregler. I detta avsnitt analyseras ritts-
fall dir domstolar pa olika grunder har avstatt fran att pafora den skart-
skyldige skatt. Avsikten ir att utrona om det finns stod for ate skattefor-
mageprincipen har anvints i rittspraxis som motiv for att underlata eller
lindra beskattning.

Som tidigare beskrivits anviinds termen skattefSrmageprincipen som
beteckning pé olika, ibland motstridiga, normativa teorier om skattesys-
temets utformning. Syftet med detta kapitel ar ate beskriva det inflytande
olika uttolkningar av principen haft pi utformningen av de svenska
inkomstskattereglerna och dess tillimpning i rittspraxis. Utvecklingen av
det svenska inkomstskattesystemet under 1900-talet och motiven bakom
denna utveckling 4r ett dmne som ir vl ventilerat i svensk skatterituslig
doktrin, vilket medfor att framstillningen kan hallas forhallandevis kort.
Vidare ligger det utanfér studiens syfte att undersoka det inkomstbegrepp
som legat till grund fér inkomstbeskattningens utformning. Atc under-
lata beskattning p.g.a. bristande skatteformdga forutsitter att den aktu-
ella inkomsten ir skattepliktig. Det dr dock en i doktrinen allmint hév-
dad uppfattning att nigot entydigt teoretiskt skattebegrepp som legar till
grund for skattelagstiftningen inte kan utkristalliseras.!

Tidigare fanns konkreta lagstdd for att tillimpa principen vid t.ex. liga
inkomster eller sjukdom. Dessa regler och rittsfall rérande dess tillimp-

! Jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s.159, Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem,
5.29.
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ning undersdks i ett delavsnitt. Vidare har tidvis dven funnits méjligheter
till anstind med betalning av skatt vid nedsatt skatteférmaga.

I svensk skatterdtt finns flera exempel pd regionala skatteldttnader,
vilka delvis kan ses som motiverade av de hogre levnadskostnader som
foreligger i dessa delar av landet och som dirmed kan ses som ett utflode
av den subjektiva skatteformageprincipen. Sddana regionala skattelittna-
der finns ifriga om arbetsgivar- och egenavgifter, elskatt samt fordons-
skatt.? Kopplingen till den individuella skatteférmdigan ir givetvis dock
hogst medelbar.? Vidare dr den geografiska avgrinsningen for dessa tre
skatteldttnader olika formulerad i de tre ifrdgavarande forfattningarna.

Det bor dven nimnas att det férekommer lagrum dér transaktioner
som svarligen kan pastds medféra skatteformaga beskattas. Sa ir fallet
med formansbeskattningen av forbjudna lan enlige 11:45 IL. Eftersom
lanet skall betalas tillbaka till bolaget foreligger rimligen ingen skattefor-
maga. Andock skall linesumman beskattas.

4.1.1 Utformningen av inkomstskattesystemet

Inférandet av 1928 ars kommunalskattelag markerar det moderna skat-
tesystemets fodelse i Sverige. Skatteformageprincipen var emellertid
endast en av flera konkurrerande normativa principer som 6vade infly-
tande dver lagstiftningen. Avgrinsningen av de skattepliktiga inkomsterna
gjordes i forsta hand enligt killteorin, vilket medférde att endast varaktiga
inkomstkillor bedomdes som skattepliktiga.® Enligt den ursprungliga
versionen av kommunalskattelagen beskattades kapitalvinster endast i
begrinsad utstrickning, eftersom sidana vinster inte ansigs utgdra varak-
tiga inkomstkillor. Som Melz framhaller lig formodligen dven praktiska
skdl bakom skattefriheten for kapitalvinster. Oavsett vilka motiv som
fanns bakom skattebefrielsen visar exemplet att skattefdrmageprincipen
inte dll fullo genomsyrade utformningen av 1928 ars KL. Nir beskatt-
ning av kapitalvinster vid fastighetsforsiljningar inférdes motiverades
detta bl.a. med att undantaget frin beskattning stred mot skatteformége-
principen.’

Utformningen av kommunalskattelagen efter killprincipen medférde
siledes att skatteformageprincipens positiva sida inte kom att forverkli-

2 Lag (2001:1170) om utvidgning av de sirskilda avdragen enligt socialavgiftslagen
(2000:980), 11:3, 11: 4 LSE samt 2:11 VSL och bilaga 1 «ill VSL.

? Skattefdrmageprincipens betydelse for de indirekta skatterna kommer att diskuteras
i kap. 8.

4 Se t.ex. Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 158—159.

> Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 167, Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem, s. 31.
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gas. Skatt uttogs inte alltid nir skatteformaga foreldg. Utformningen av
kommunalskattelagen influerades dock av uppfattningen om skattefor-
migeprincipens negativa sida, dvs. avsaknad av skatteférmaga borde for-
anleda att beskattning uteblir. Skatteférmageprincipen kan sigas ha pi-
verkat skattesystemets utformning pa tva sitt. Som konstaterats ovan har
kommunalskattelagen innehallit mojligheter till individuella avdrag vid
nedsatt skatteformaga. Vidare bygger inkomstbeskattning pé en generell,
om 4n numera kringskuren, avdragsritt for kostnader for inkomsternas
forvirvande.® Detta kan definieras som en nettoprincip.” Ursprungligen
motiverades nettoprincipen med att det 4r den verkliga skatteformagan
som skall utgora underlag for beskattning.® Nettoprincipen har dock
kommit att urholkas vid beskattning av fysiska personer genom avdrags-
begrinsningar. For flertalet avdrag i inkomstslaget tjinst samt for forvalt-
ningsutgifter i inkomstslaget kapital giller att de endast far dras av till
den del de dverstiger 1000 kr.? Resor till och frin arbetsplatsen far dras i
den mén de uppgér till mer dn 7000 kr.'” Det har ifrigasatts om inte
avdragsbegrinsningarna i kombination med svérigheter att fa olika avdrag
tillatna medf6r att inkomstbeskattningen istillet framstir som en brutto-
beskattning for manga skattskyldiga fysiska personer.!! I inkomstslaget
kapital leder avdragsritten for rintor till motsatt resultat, dven kostnader
som inte varit nédvindiga for intikternas forvirvande dr avdragsgilla.'?
Nettoprincipen fir numera anses ha sin huvudsakliga betydelse inom
foretagsbeskattningen. Det saknas i inkomstslaget niringsverksamhert,
bortsett fran kostnader for representation, uttryckliga avdragsbegrinsning-
ar.!® Inom fbretagsbeskattningens omride har dock skatteférmageprinci-
pen fitt begrinsad betydelse som motivnorm.'¥ Foretagsekonomiska teo-
rier har tagit verhanden vid utformandet av reglerna for virdering av
varulager och inventarier.!”> Onskan om en korrekr virdering av tillgang-
en tar di 6verhanden framfor skatteformégeprincipen. Dessa avsteg frin
principens negativa sida framstir ofta som pedagogiskt svarforklarliga for

6 Numera 12:1, 16:1 och 42:1 2 st. IL.

7 Gunnarsson, Skatterirtvisa, s. 170.

8 Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 171.

? Numera 12:2 och 42:6 IL.

10 T doktrinen finns olika uppfattningar om arbetsplatsresorna ir kostnader for intikrer-
nas forvirvande eller privata levnadskostnader. Se Olsson, SvSKT 2004, s. 214, for refe-
renser.

11" P3hlsson, Levnadskostnader, s. 48.

12.42:1 2 se. IL.

13 16:2 IL.

Y Gunnarsson, Skatteritevisa, s. 172, Thorell, Skattelag och affirssed, s. 185.

15 Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 172, Thorell, Skattelag och affirssed, s. 186.
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de enskilda skattskyldiga. De kan uppfatta situationen som att de betalar
skatt i fortid pa den inkomst som anvinds for anskaffande av ett inventa-
rium. Vidare sker avsteg frin skatteformégeprincipens positiva sida
genom de resultatregleringsméjligheter som numera i huvudsak ges i
form av periodiseringsfonder och expansionsfonder. Méjligen kan man
se dessa avsteg frin principen om beskattningsirets slutenhet som ett
uttryck for tanken om skatteférmaga 6ver tiden. Det leder utanfér syftet
med framstillningen att diskutera hur skatteférméga bér mitas inom
foretagsbeskattningen, det ér tillrickligt att med Thorell konstatera art
skatteformégeprincipen endast i begrinsad utstrickning ar tillimplig vid
rorelsebeskattningen.!® Dessutom ir inkomstslaget niringsverksamhet i
inkomstskattelagen vidare dn vad kommunalskattelagens inkomstslag
rorelse var, vilket medfor att avdragsrite kan medges for kostnader som
inte har varit nédvindiga for intikternas férvirvande.'”

Det kan férekomma inkomster eller andra férmégenhetséverforingar
som avsikdligt eller oavsikdligt frén lagstiftarens sida undgar beskattning.
Inkomster som ir skattefria enligt inkomstskattesystemet kan vara skatte-
pliktigt enligt andra skatteforfattningar, t.ex. for lotteriskatt. Etc flertal
inkomster som medfér nigon form av skatteférmaga hos mottagaren 4r
emellertid inte skattepliktiga enligt inkomstskattelagen. Motiven for
skattefriheten varierar.!® Derivativa fing som arv, giva och bodelning kan
inte placeras in under nagot av inkomstslagen och skulle vara skattefria
iven utan uttryckligt lagstdd.!” Samma forhillande giller stipendier som
inte utges som ersittning for utfort arbete.?’ Kontrollsvarigheter ligger
bakom skattefriheten for bir och svampplockning upp till 5000 kr.?!
Praktiska skil 4r orsaken till att olika offentliga bidrag ir skattefria. Hade
de varit skattepliktiga hade den beloppsmissiga nivin fitt hojas i motsva-
rande min. Politiska motiv ligger bakom skattefriheten for sinkta hyror
vid sjilférvaltning.?? Flertalet av de skattefria intikterna medfor dkad
skatteformaga hos mottagaren.

16 Thorell, Skattelag och affirssed, s. 186. For en diskussion kring hur skatteférméaga bér
miitas i féretag med bokféringsmissig resultatberikning hinvisas till Gunnarsson, Skatte-
rittvisa, s. 172-173, Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem, s. 35-36, samt Thorell,
Skattelag och affirssed, s. 184—186.

17°13:1 2 st., 13:2 IL.

18 Se vidare Lodin, m.fl., s. 66-79.

9 8:2IL.

0 8:51L.

2 828 IL.

22 8:21 IL.
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4.1.2 Avdrag for nedsatt skatteférmaga

1. Redan fore 1928 ars kommunalskattelag hade lagstiftaren forsokt
implementera skattefSrmageprincipen i skattelagstiftningen genom moj-
ligheter till sirskilda avdrag nir skatteforméga saknades. Sadana avdrag
har forekommit i olika varianter.

Genom sirskilda orzsavdrag forsokte lagstiftaren fran 1919 och framat
undanta den skattskyldiges existensminimum fran beskattning.?? Utéver
den skattskyldiges eget existensminimum, vilket skattebefriades genom
ett grundavdrag, undantogs vriga familjemedlemmar genom ett familje-
avdrag. Den nirmare kopplingen till det faktiska existensminimumet var
dock vag.?4 Ortsavdragen transformerades sedermera till generella grund-
avdrag. I samband med skattereformen fick dessa en fordelningspolitisk
profil. Denna medférde att grundavdraget ir hogst i de inkomstklasser
dir man antar att lginkomsttagare och deltidsanstillda aterfinns. Grund-
avdraget bidrar till att ge inkomstbeskattningen en kraftigare progression
in vad skatteskalorna vid en forsta anblick kan ge intryck av. Inte ens nér
det dr som hogst nir dock grundavdraget upp till existensminimum f6r
en enskild individ. Det sker inte heller nigon korrigering p.g.a. familje-
forhillanden. Gunnarsson framhiller indi att skatteformageprincipen
har legat till grund for grundavdragets utformning.?

Alternativt till orts- och grundavdragen forekom under ling tid moj-
ligheter till individuellt provade avdrag. Dessa benimndes ursprungligen
avdrag for ommande omstindigheter, men kom sedermera i kommunal-
skattelagen att benimnas som avdrag for nedsatt skattefirméga.*® Avdraget
for mmande omstindigheter, med vilket avsigs bl.a. lingvarig sjukdom,
olyckshindelse och dlderdom, kunde medges efter en skilighetsprovning,
baserad pa personlig kinnedom om det enskilda fallet.”” En sadan prév-
ning ansigs endast kunna utféras av beskattningsnimnderna och forvalt-
ningsdomstolarna kunde bara legalitetsprova avdragen.

Kommunalskattelagen inneholl tre majligheter till skattelindring p.g.a.
nedsatt skatteformaga, vilka var féremal f6r stindiga omarbetningar. Om
skattefdrmagan varit visentligen nedsatt till foljd av langvarig sjukdom,
olyckshindelse, dlderdom, underhdll till andra nirstdende dn barn for
vilka den skattskyldige fick barnbidrag eller annan jimforlig omstindig-
het kunde den skattskyldige utéver orts- eller grundavdraget beviljas ett

2 Se Eberstein, I, s. 259-262, Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 186-187.

% Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 186-187.

25 Gunnarsson, Skartterittvisa, s. 187.

%6 17§ 2 mom. K. E (1928:373) om statlig inkomst- och férmdgenhetsskatt, 50§
2 mom. KL.

27 Se Eberstein I, s. 263-264.
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sirskilt efter omstindigheterna avpassat avdrag.?® Detta avdrag begrinsa-
des av ett maximibelopp, vilket i sin sista utformning uppgick 10 000 kr.?

Vidare kunde en skattskyldig fran bérjan ‘av 1950-talet och framit
medges avdrag for nedsatt skatteformaga om den skattskyldiges inkomst
efter avdrag for pa den belopande skatt p.g.a. nedsatt arbetsformaga,
langvarig oférvillad arbetsloshet, stor forsérjningsborda eller annan dir-
med jimforlig omstindighet understigit vad som behévdes f6r att uppna
existensminimum for sig sjilv och sin familj.** Av anvisningarna framgick
bl.a. att med existensminimum avsigs sirskilda i anvisningarna fastslagna
minimibelopp relaterade till konsumentprisindex.

Aven skattskyldiga vars inkomster helt eller delvis utgjorts av folkpen-
sion var, under forutsittning att sirskilda omstindigheter inte foranledde
annat, berittigade till avdrag for nedsatt skatteforméaga.®!

Lagreglerna kompletterades dels med anvisningar i kommunalskatte-
lagen, dels med Riksskatteverkets rekommendationsprodukter. Det kan
ur dessa rittskillor i kombination med rittspraxis framvaskas en negativ
skatteformageprincip som den tedde sig i svensk skatteritt fore skatte-
reformen 1991.

2. Mojligheten till avdrag enligt KL 50 § 2 mom. 2 st. stod som nimnts
oppen for skattskyldiga vars skatteférmaga till foljd av langvarig sjuk-
dom, olyckshindelse, dlderdom, underhall ¢ill andra nirstiende dn barn
for vilka den skattskyldige fick barnbidrag eller annan jimférlig omstin-
dighet vésentligt minskat. Niagra nirmare preciseringar av lagrummert fanns
inte i kommunalskattelagens anvisningar. Riksskatteverket rekommenda-
tioner limnade preciseringar ifriga om vad som utgjorde visentligen ned-
satt skatteférmaiga p.g.a. sjukdom.?? Avdragsméjligheten kunde anvindas
i kombination med avdraget for nedsatt skatteformaga for pensionirer.
Riksskatteverket framhéll i rekommendationen att skatteformagan endast
kunde anses vara visentligen nedsatt om den skattskyldige haft stora mer-
kostnader.?3 Avdrag borde inte medges endast dirfor att inkomsten varit
lag.

Enligt RSV borde vidare, vilket ifriga om 6vriga avdragsméjligheter
enligt KL 50 § 2 mom. uttryckligen angavs i kommunalskattelagens anvis-

28 506§ 2 mom. 2 st. KL.

2 50§ 2 mom. 2 st. KL i dess lydelse enligt SES 1986:1113.

30 50§ 2 mom. 3 st. KL.

31 Den nirmare formuleringen av denna avdragsméijlighet varierade ndgot under 4ren
frin "vars inkomst helt eller till huvudsaklig del utgjorts av folkpension” (SES 1951:422)
till "vars inkomst till icke obetydlig del utgjorts av folkpension” (SES 1986:1113).

32 Den sista versionen var RSV Dt 1990:26.

33 T RSV Dt 1990:26 angavs dessa till minst 1 000 kr.
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ningar, hinsyn iven tas till formogenhet. RSV rekommenderade i detta
avseende att reglerna om reducering av avdrag for nedsatt skatteforméiga
vid folkpension tillimpades.* Denna rekommendation synes dock inte
ha foljts av domstolarna. T RA83 1:80 beviljades den skattskyldige avdrag
med 4 000 kr. efter en skilighetsbedomning av Regeringsritten, trots att
en berdkning enligt rekommendationerna endast skulle ge ett avdrag pa
1 000 kr. Ritesfallet RRK K77 1:28 rérde en handikappad ung man som
hade en viss formégenhet i form av banktillgodohavande. Kammarritten
fann, utan nagon hinvisning till Riksskatteverkets foreskrifter, att spar-
kapitalet med hinsyn till act mannen inte kunde forvintas arbeta i fram-
tiden utgjorde en ckonomisk garanti under resten av livstiden och dérfor
inte skulle medféra reducering av avdraget.® I rittsfallen RRK K72 1:27
och RRK K77 1:9 vigrades de skattskyldiga avdrag efter att ha givit gavor
till barn och barnbarn, respektive lyft bankmedel f6r privat konsumtion.

Riksskatteverket ansédg att det foretridesvis var handikappade och per-
soner med kroniska sjukdomar som kunde komma att dtnjuta avdragen.
Som sjukdomskostnader riknades endast sidana som dels inte ombesérj-
des genom sjukvardsforsikring eller socialtjinst, dels dversteg vad som
betecknades som "normala” utgifter for likarvard, medicin och dylikt. For
merkostnader p.g.a. specialkost limnades sirskilda schablonvirden. Av
det kortfattade notismilert RA80 Aa 193 synes folja att dven inkép av
klider p.g.a. vikiminskning berittigade till avdrag. Kammarritten antog
i ritsfaller RRK K76 1:63 instillningen att merkostnader p.g.a. handi-
kapp inte med automatik medforde visentligen nedsatt skatteformaga.
Milet rérde en dévstum person som haft merutgifter for resor och anli-
tande av tolk.

Utéver taxerad inkomst medriknades enligt rekommendationerna
vissa skattefria ersittningar, t.ex. gruppsjukforsikringar och vissa livrin-
tor, till inkomsten tillsammans med inkomster som enligt skatteregler
eller dubbelbeskattningsavtal inte beskattades i landet. I rittsfallet RA77
Aa 229 prévades dels huruvida en livrinta utbetalad av finlindska staten
var skattepliktig inkomst i Sverige, dels om skatteplikten i si fall skulle
reduceras med stdd av davarande KL 32 § 2 mom.*® Regeringsritten fann
att livrantan inte omfattades av killstatsbestimmelser i dubbelbeskatt-
ningsavtalet och siledes principiellt var skattepliktig i Sverige. Den utgjor-
de inte en skattefri invaliditetsersittning. Inte heller utgjorde livrintan en
sadan forsikringsersittning som delvis var skattefri enligt KL 32 § 2 mom.

34 Se t.ex. RSV Dt 1990:26, st. 4. Se avs. 4 nedan.

3 Jfr RRK R79 1:23 i avs. 4 nedan. [ detta rittsfall fann Regeringsritten, trots att i det
nirmaste likartade omstindigheter foreldg, att reducering av avdraget skulle ske.

36 Skatteplikeen for livrintor reducerades enligt detta lagrum, numera 11:37 IL, beroen-
de pa den skattskyldiges alder.
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Regeringsrittens resonemang synes utgd frin att livridntan, om den
bedémts vara skattefri, inte skulle liggas till den skattskyldiges ovriga
inkomster och nedsatt skatteformaga siledes kunde vara for handen.
Utslaget tyder dérfor pa att uttalandena i rekommendationen bor tas med
forsiktighet.

Oklarhet tycks ha forelegat om en niringsidkares resultatreglerande
dtgirder vid bokslut eller deklaration skulle beakras. I RA82 Aa 107 ver-
kar underinstanserna ha utgtt frin att man kunde bortse frin resultat-
reglerande dtgirder om det ekonomiska utfallet varit storre utan dessa.
Regeringsritten tog inte stillning i fragan.

3. Avdrag for nedsatt skatteférmaga da inkomsten understigit existens-
minimum enligt 50 § KL 2 mom. 3 st. relaterades till sirskilda normalbe-
lopp, vilka framgick av anvisningarna till 50 § KL. I den sista versionen av
anvisningarna uppgick normalbeloppen till 22 900 kr fér ensamstende,
37 900 kr for sammanlevande makar samt 14 900 kr for barn multiplice-
rat med ett jimforelsetal baserat pa konsumentprisindex.’” Av anvisning-
arna framkom vidare att avdragsméjligheten i forsta hand var avsedd for
skattskyldiga med inkomster i inkomstslaget tjinst. Det framhoélls sirskile
att vike skulle liggas vid en uppskartning av inkomstférhallanden, sirskile
avseende naturformaner och virderingen av dessa.

Som tidigare anmirkes krivdes som forutsitening f6r avdrag att orsaken
till den nedsatta skatteformagan var nedsatt arbetsférmaga, lingvarig of6r-
vallad arbetsléshet, stor forsorjningsbérda eller annan dirmed jaimforlig
omstindighet.® Av kommunalskattelagens anvisningar framgick att ned-
satt arbetsforméiga normalt foreldg dven om den skattskyldige pa grund
av arbetsskygghet, missanpassning eller andra psykiska skil hade svért att
forvirva normal arbetsinkomst. RSV rekommenderade i sina anvisningar
att en skattskyldig som medvetet begrinsat sin arbetsinkomst trots att
normal arbetsférmiga foreldg inte borde medges avdrag for existensmini-
mum.*? En sidan situation torde vil nirmast motsvara vad man i allmint
sprakbruk benimner som arbetsskygghet. Vidare lade RSV sirskild vike
vid att nedsatt arbetsforméga styrktes t.ex. genom intyg fran likare eller
tjinsteman inom socialvarden.%

Med langvarig ofrivillig arbetsloshet avsigs enligt RSV arbetsloshet

under tre eller fyra minader i huvudsak obruten f6ljd.#! Aven om den

37 SFS 1987:1303. Efter omrikning uppgick normalbeloppen till 28 300 kr, 49 000 kr
respektive 18 100 kr, se RSFS 1989:22.

38 50§ KL 2 mom. 3 st.

3 RSV Du 1987:10, st. 3.3.

4 RSV Du 1987:10, st. 3.3.1.

41 RSV Du 1987:10, st. 3.3.2. Om en arbetsloshetsperiod pa tre manader skulle betrak-
tas som ldngvarig efter 1990-talets erfarenheter 4r en intressant friga.
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arbetslose genomgick arbetsmarknadsutbildning under tiden riknades
detta som ldngvarig arbetsloshet. Daremot paverkade givetvis inkomster
frin arbetsloshetskassa, arbetsmarknadsstod eller ersdttning vid arbets-
marknadsutbildning bedémningen huruvida forutsittningarna for avdrag
var uppfyllda.

Som stor forsdrjningsborda borde enligt RSV beddmas om den skatt-
skyldige forsorjde tre eller flera barn.*? Vidare kunde stor forsérjnings-
borda vara for handen om den skattskyldige var ensamstiende med ett
barn som hade behov av stindig tillsyn och vard. Ett fall dir samboende
forildrar haft ett sjukt barn, vars sjukdom medfort 6kade kostnader, har
dock ansetts falla in under 50 § KL 2 mom. 2 st., dvs. skattskyldigheten
var visentligen nedsate till foljd av lingvarig sjukdom.*?

Avdrag for existensminimum kunde inte medges om den skattskyldige
dgde tillgdngar. Enligt anvisningarna till 50§ KL skulle hirvid bortses
frin husgerid, mobler, klider, arbetsredskap och mindre bostdder. I ritts-
fallet RA 1987 ref 124 befanns emellertid bankdillgodohavanden pa c:a
9 000 kr vara tillrickligt for att utesluta avdragsritt.

Nagon nirmare samordning med dvriga delar av vilfirdssystemet fanns
inte. Avgorande for att avdragsmdjligheten vid existensminimum kom
att avskaffas var den bristande samordningen med socialbidragen. Av
lagtexten framgick endast att avdrag kunde medges om den skattskyldi-
ges inkomst understeg vad som behdvdes till underhall. T RA 1989 ref 1
provades om skattefritt socialbidrag utgjorde inkomst som paverkade
ritten till avdrag. Kammarritten, vars dom faststilldes av Regeringsritten,
fann med hinvisning till RSV:s rekommendationer och ett yttrande av
verket att socialbidrag skulle ses som en inkomst som paverkade avdraget.
Skattelindringen vid existensminimum uppritthélls i praktiken ofta genom
nedsittning av preliminirskatten. Detta ledde i ménga fall till att den
skattskyldige paférdes kvarskatt, om det under beskattningsiret utbeta-
lats storre socialbidrag dn vad som forutsates vid tidpunkten for jamk-
ningsbeslutet.®

4. Enligt 50 § 2 mom. 4 st. var en skattskyldig, vars inkomst till icke obe-
tydlig del utgjordes av folkpension, berittigad till avdrag for nedsatt skatte-
formaga, om inte sirskilda omstindigheter foranledde annat. Till skillnad
frin de tidigare studerade avdragsméjligheterna, dir avdrag kunde med-
ges om forutsittningarna var uppfyllda, var utgangspunkten fér avdrags-

4 RSV Du 1987:10, st. 3.3.3.

4 RA83 1:80.

44 Se SOU 1989:33, del 111, 5. 159-160, samt Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 188.

45 En sidan sicuation var for handen i RA 1989 ref 122, i vilket den enskilde beviljades
socialbidrag for att ticka en kvarskatteskuld.
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méjligheten vid folkpension siledes att avdrag beviljades om sirskilda
omstindigheter inte féranledde annat. Avdragsmajligheten framstar da i
det nirmaste som ett schablonavdrag, jimfoérbart med det sirskilda
grundavdrag folkpensionidrer som fram till 2003 érs taxering kunde bevil-
jas enligt 63:6 IL. Kriterierna for avdragsrite var likartade, en forursite-
ning for avdrag var att pensionen uppgick till minst 6 000 kr eller till en
femtedel av den sammanriknade inkomsten.¢ Avdrager reducerades vid
hogre inkomster.#” Vidare skulle en sirskild jimkning av avdraget goras
for skartepliktig formdgenhet dverstigande ett visst belopp.® Jimkningen
motsvarade 10 % av den skattepliktiga formogenheten. Sirskilda forman-
liga virderingsgrunder fanns for en- eller tvafamiljsbostider, baserade pa
skillnaden mellan taxeringsvirdet och linen pa fastigheten. Till dessa bo-
stider hinférdes dven mindre jordbruk, vilket medférde ett antal tvister
avseende vilka jordbruk som var hinférlig till kategorin mindre jord-
bruk.®

Trots att i férsta hand den taxerade inkomsten skulle ligga till grund
for beddmningen av den skattskyldiges inkomstforhallanden var inkomst-
begreppet ingalunda klart. Behandlingen av retroaktivt utbetalad pension
var f6remal for regeringsrittens provning i RRK R73 1:6. Den retroaktivt
utbetalade pensionen hade iterkrivts av socialnimnden som ersittning
for erhillen socialhjilp for de ar den retroaktiva pensionen avsig. Rege-
ringsritten fann att hinsyn skulle tas till att pensionsutbetalningen avsig
flera ar. Den skattskyldiges avdrag hojdes i motsvarande mén. Ert lik-
nande mél ir kammarrittsavgorandet RRK K76 1:6, dir den skattskyl-
dige anvint en retroaktiv pensionsutbetalning for att dterbetala etc lan
som konsumerats under den tid som den retroaktiva utbetalningen avsdg.
Vidare beaktades i RRK R73 1:56 att den skattskyldiges inkomster delvis
bestod av en familjepension som utbetalades som ett engingsbelopp.
Retroaktivt utbetalade pensioner var f6r handen aven i rittsfallen RA77
Aa 129 och RA80 Aa 36. I ildre rekommendationsprodukter framhélls
att retroaktiva ersattningar "i vissa fall” borde sirskilt beaktas vid avdrags-
berikningen. Inkomster hogre dn 15 000 kr fick dock inte franriknas frin
beskattningsarets inkomst dven om de utgjorde retroaktiva inkomster for
foregiende 4r.°° I den sist utkomna rekommendationsprodukten rérande
avdraget for nedsatt skatteformiga for folkpensionirer rekommenderade
RSV att retroaktiv utbetalade pensioner och liknande inkomster franrik-

4 Anv. 2 p., 1st, 50§ KL.

47 Anv. 2 p., 2-3 st., 50§ KL.

4 Anv. 2 p., 4 st., 50§ KL. Detta belopp var i stadgandets sista version 100 000 kr.
4 Se t.ex. RRK K75 1:38, RA78 1:46, RA82 Aa 6.

50 Se t.ex. RSV Dt 1977:15, 4.5.
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nades till fullo, medan andra inkomster begrinsades till 15 000 kr.’! I
ritesfallet RRK R73 1:6 hade den skatteskyldige yrkat pd att ett belopp
overstigande 15 000 kr skulle frinriknas som retroaktivt utbetalad pen-
sion, men beviljades av de olika instanserna endast 11 500 kr. 15 000-
kronorsgrinsen stilldes saledes inte pé sin spets i detta mal.

Sidoinkomster medf6rde som ovan nimnt i normalfallet reducering av
avdraget. Nagra atypiska inkomster har dock i praxis bedémts inte béra
paverka avdragets storlek. I EMR K74 1:1 befanns ett e skattepliktigt
avgingsvederlag frin en arbetsmarknadsforsikring inte utgéra sadan sido-
inkomst som medforde reducering av avdraget. RA81 1:5 rorde vésttysk
ersittning till offer for nationalsocialistisk forfoljelse. Denna ersittning
var enligt en sirskild forordning undantagen frin svensk beskattning.
Lansskatteritten uppfattade emellertid ersittningen som en inkomst som
genom ett sirskilt avtal undantogs frin beskattning i Sverige. Siadan
inkomst skulle bedomas som skattepliktig inkomst.”? Overinstanserna
fann dock att den skattefria ersittningen, vilken dven var undantagen
frin beskattning i ddvarande Visttyskland, inte skulle pverka berikning-
en av avdraget. Annorlunda utging fick RRK K72 1:70, vilket rérde uttag
frin ett skogskonto, foranlett av ett arvskifte. I underinstansen berikna-
des avdraget med utgangspunkt i att medlen pa skogskontot riknades
som skattepliktiga inkomster de ar de avsits till kontot. Siledes uppfat-
tades uttagert fran skogskontot som en retroaktiv inkomst, vilken kunde
fordelas Gver de ar den avsag. Kammarritten fann emellertid att uttaget
skulle bedémas som en skattepliktig intikt det ar det gjorts.>

Ovan har konstaterats att hinsyn skulle tas till den skattskyldiges even-
tuella formogenhet. Reglerna var mer férdelaktiga for den skateskyldige
jamfort med reglerna for avdrag vid existensminimum. Detta forhéllande
illustreras av RRK K74 1:62. Ritrsfallet rorde en fortidspensionir med
fyra minderériga barn. Forutsittningar fanns saledes for avdrag bade for
existensminimum och for folkpension. Emellertid innehade den skatt-
skyldige en viss formogenhet, huvudsakligen i form av en fastighet. Detta
uteslot tillimpning av regeln om existensminimum. Férmdgenheten var
emellertid ligre an den ddav RSV rekommenderade grinsen vid 50 000 kr.
Avdrag for folkpension kunde siledes medges.

RRK R79 1:23 rorde en forstaindshandikappad man som bodde kost-
nadsfritt hos sina férildrar. Dirigenom hade det uppstitt en viss férmo-
genhet for mannen. Regeringsritten fann ingen anledning att avvika frin

51 Se RSV Dt 1990:7, 5.2.
52 Se t.ex. RSV Dt 1977:15, 4.3.
53 Jfr numera 21:37 IL.
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de berikningsgrunder for reducering av avdraget som fanns i Riksskatte-
verkets anvisningar.

Makars formégenhet riknades samman enligt reglerna for statlig for-
mégenhetsskatt. Sambeskattning skall dock inte ske om makarna inte
levt tillsammans under beskattningsiret.>* I ritesfaller RRK K78 1:32
fann kammarritten att denna regel skulle tillimpas dven om makarna levt
dtskilda p.g.a. den ene maken var intagen pd virdhem. Endast makens
egen formdgenhet skulle dé ligga till grund fér bedomning av avdragsrit-
ten och denna var sé lig act avdraget inte paverkades.

Reducering av avdraget gjordes inte i RRK K79 1:44 nir den skatte-
pliktiga formogenheten understeg grinsen efter att de skattskyldiga skanke
100 000 kr till sina barn.

5. Kommunalskattelagens avdragsmajligheter f6r nedsatt skatteférméiga
uppvisar endast en indirekt koppling till skatteférmégeprincipen. De tre
avdragsméiligheterna, for visentligen nedsatt skatteférmaga, for existens-
minimum och vid pension reglerades forhdllandevis detaljerat i lagtext
och anvisningar. Dessa rittskillor kompletterades med detaljerade rekom-
mendationer frin Riksskatteverket. Rekommendationerna synes ha haft
mycket stort genomslag i ritestillimpningen, sirskilt i underinstanserna.
Som exempel pa rittsfall dir domstolarna tillmitt rekommendationerna
stor auktoritet kan limnas RRK K73 1:54, RRK K74 1:81, RRK K75
1:38, RRK R79 1:23, RA82 Aa 6, RA 1987 ref 124 samt RA 1989 ref 1.
Domstolarna har dock i flera mal utan hianvisningar till rekommendatio-
nerna gjort skilighetsbedémningar eller uttryckligen avvikit frin rekom-
mendationerna. Exempel pa sidana mil ir RRK K73 1:56, RRK K77
1:28, RA83 1:80 och RA80 Aa 193.

Medan avdraget f6r folkpension i det nirmaste framstir som ett scha-
blonavdrag provades avdragen for visentligen nedsatt skatteformaga och
existensminimum individuellt, lit vara efter detaljerade anvisningar i lag-
text och rekommendationer. Visentligt nedsatt skatteformaga kunde vara
forhanden om den skattskyldige haft stora kostnader p.g.a. sjukdom eller
liknande. Det var siledes friga om avdragsritt for levnadskostnader och
ett undantag frin det generella férbudet mot sidana avdrag. Avdrag for
existensminimum avsig istillet skattskyldiga med lag inkomst.

Det ir saledes avdragen for visentligen nedsatt skatteforméga och exis-
tensminimum som kommer nirmast en tillimpning av skatteformage-
principen. Skattefsrméga bedémdes emellertid pé olika sice f6r de bada
avdragsmojligheterna. Avdrag for visentligen nedsatt skatteférmaga be-
gransades till ett maximibelopp. Rimligen borde dven sjukdomskostnader

>4 Numera 21§ 1 p. lag (1997:323) om statlig formdgenhetsskatt.
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utdver detta belopp medféra minskad skatteformaga. Nigon begrinsning
av avdraget for existensminimum fanns inte, men i praktiken begrinsades
det givetvis av att skattskyldiga med hogre inkomster inte var berittigade
till avdrag. Rittstillimpningen styrdes av det normalbelopp, som féljde
av kommunalskattelagens anvisningar. Detta avsigs motsvara faktiska
levnadskostnader men var inte tinkt att vara bindande i alla situationer.”
Riksskatteverket rekommenderade att avvikelser frin beloppen skulle
gdras om de blev for hoga eller for laga i det enskilda fallet.5¢ Saledes hade
myndigheter och domstolar ganska goda méjligheter att uppna en mate-
riellt riktig tillimpning av skatteformégeprincipen. Emellertid inrdknades
inte boendekostnader i normalbeloppet. Dessa beridknades istillet enligt
detaljerade regler i rekommendationerna.”” I normalfallet tillades den fak-
tiska bostadskostnaden till normalbeloppet. Om bostaden av olika anled-
ningar var oskiligt stor skulle emellertid reducering av boendekostnaden
goras. Innehav av dyrare fastigheter uteslét éverhuvudtaget avdrag f6r
existensminimum.’®

Som framgar av ovan redovisade rittsfall har Regeringsritten varit mer
benigen att bevilja avdrag for visentligen nedsatt skatteforméga trots den
skateskyldige haft viss formogenhet dn avdrag f6r existensminimum i lik-
nande fall.”” Omstindigheterna var dock olika i rittsfallen och for langt-
giende slutsatser skall inte dras.

4.1.3 Anstind med skattebetalning vid nedsatt skatteférmaga

Avdrag for existensminimum uppritthélls i praktiken ofta genom ned-
satt skatteavdrag for preliminirskace enligt 41§ 2 mom. uppbérdslagen
(1953:272). Denna nedsittning beriknades dock inte pd et sitt helt
identiskt med avdraget. Utdver en nedsittning motsvarande berikningen
av avdraget for existensminimum kunde dven nedsittning medges for
kostnader som var forbundna med inkomsternas férvirvande och som
var avdragsgilla vid taxeringen, t.ex. resor till och fran arbetsplatsen.®®
Utéver nedsittning av preliminirskattavdrag kunde den skattskyldige
i forekommande fall dven beviljas nedsittning av eventuella avdrag for
kvarskatt. Sddan nedsittning beriknades emellertid inte pa samma sitt
som nedsittning av preliminirskatteavdrag. Nedsittning kunde beviljas
dven om de sirskilda kriterierna enligt KL 50 § 2 mom. 3 st., nimligen

55 1p., 3~4 st., anv. till 50§ KL.

56 RSV Du 1987:10, 2, 10 st.

57 RSV Du 1987:10, 3.6.

58 RSV Du 1987:10, 3.7.1.

59 RRK K77 1:28, RA83 1:80, RA 1987 ref 124.
% Anv. till 41§ UppbL.
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nedsatt arbetsforméga, langvarig ofrivillig arbetsloshet, stor frsorjnings-
borda eller annan jimférlig omstindighet inte forelig. Det var enlige
Riksskatteverkets rekommendationer tillricklige att inkomsten var lig.°!
Vidare kunde nedsittning av kvarskatteavdrag goras dven om den skatt-

skyldige dgde en bostadsfastighet.

4.1.4 Sammanfattning

Det kan givetvis ifrdgasittas vilken tyngd och intresse som skall liggas vid
lagstiftning och praxis som sedan ganska linge upphérrt att vara gillande
ritt. Avsikten har dock varit att forsoka att konkretisera hur den subjektiva
nettoprincipen kommit till uttryck i svensk skatterite fore skatterefor-
men. Som visats har det huvudsakligen férekommit tre sorters hinsyns-
tagande till den subjektiva skattefdrmigan. En generell avdragsméjlighet
gillde om skatteformagan var visentligen nedsatt p.g.a. lingvarig sjuk-
dom, olyckshindelse, dlderdom eller underhall till barn. Avdragsméilig-
heten syftade i forsta hand till att ticka merkostnader. Vid nedsatt arbets-
formaga, arbetsloshet och liknande kunde avdrag medges nir inkomsten
understigit existensminimum. Detta minimum relaterades till sirskilda
normalbelopp och inte till de faktiska kostnader en skattskyldig haft. I
sista hand fanns en sirskild avdragsméjlighet for pensionirer, vilken sna-
rast hade karaktiren av ett schablonbelopp. Avdraget vid inkomster som
understeg existensminimum upprittholls av praktiska skil genom ned-
sittning av prelimindrskatteavdrag. Sammanfattningsvis tycks ett hin-
synstagande till den skattskyldiges subjektiva skatteformaga praktiskt sett
leda till schabloniseringar.

4.2 Tillimpning av skatteformdgeprincipen i
rattspraxis

4.2.1 Inledning

Aven om det kan hivdas att skattefsrmageprincipen har utdvat inflytande
over utformningen av den svenska inkomstbeskattningen har principen sil-
lan kommit till uttrycklig anvindning i rittspraxis. Det finns dock ett antal
avgoranden dir en inkomst med hinsyn till olika motiv inte beskattats.
Den teoretiska grunden for den svenska inkomstbeskattningen har
analyserats av andra forfattare och nagon utforligare utliggning skall inte
goras hir.” Kommunalskattelagen utformades efter £illteorin, vilket med-

61 RSV Du 1987:10, 4.1.
62 Se t.ex. Hulegvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 187-326.
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forde att endast varaktiga inkomster som kunde hinforas till nagot av de
sex inkomstslagen kom att beskattas. Fem av inkomstslagen indelades i
sin tur i forvirvskillor, vilka var avsedda att utgora sirskilda beriknings-
enheter. I praxis kom emellertid inkomstslag (inkomstkilla) och for-
virvskilla att ssmmanblandas.®® Som exempel pa detta kan f6ljande ritts-
fall limnas.

I RA 1986 ref 50 hade ett aktiebolag erhllit rinta pa en forsiljnings-
likvid for aktier som inte uttagits av de dirtill berittigade vid en fond-
emission. Enligt akticbolagslagens regler tillf6ll likviden bolaget efter fyra
ar.% Riksskatteverkets nimnd for rictsirenden, vars beslut faststilldes
av Regeringsritten, fann att rintan inte kunde hinféras till nagon for-
virvskilla och dirmed inte var skattepliktig. I detta fall medforde rintan
snarast en skattefdrmaga som undgick beskattning. Inkomsten borde nu-
mera vara skatcepliktig enligt grundforutsittningarna for inkomstslaget
niringsverksamhet.%

Forekomsten av skattefria inkomster strider principiellt mot skattefor-
migeprincipens positiva sida, inkomsterna bor ju rimligen medféra skatte-
formdga. Det dr déarfor av intresse att undersoka ritesfall dir inkomster
har bedomts som skattefria. Ur praxis kan himtas exempel rorande ackords-
vinster, brotslig verksamhet, ideella skadestand samt vissa offentliga er-
sittningar. Vidare finns exempel pa ritesfall dir skatt uttagits trots att
nigon skatteformaga egentligen inte forelegat.

4.2.2 Ackordsvinster

Ett ackord kan beskrivas som en overenskommelse mellan en gildenir
som inte ritteligen kan betala sina skulder och dennes borgenirer.® De
kan indelas i frivilliga ackord och tvingsackord. Praktiskt dominerar de
frivilliga ackorden.®’ Borgenirerna efterger genom ackordet delar av sina
fordringar. Ackordet syftar oftast till att undvika en konkurs dir leveran-
torsskulder sillan berittigar till utdelning. Den vinst som uppstir genom
ackordet redovisas som en extraordinir intikt.®® Skattemissigt har dock
ackordsvinster i flera rittsfall funnits vara skattefria.®® Flera motiv for
detta har angivits i doktrinen. Sandstrém uppfattar ett ackord som en

63 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.224-230, Lodin m.fl.,
s. 32-33, Rabe & Bojs, Det svenska skattesystemet, s. 46-47.

4:17 GABL.

6 13:2IL.

Folkesson, Féretaget i ekonomisk kris, s. 131.

67 Welamson, Konkurs, s. 176.

Folkesson, Féretaget i ekonomisk kris, s. 132.

% Jfr Lodin m.fl., 5. 243, Rabe & Bojs, Det svenska inkomstskattesystemet, s. 299.

&
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vinstokning som inte ir skattepliktig enligt inkomstskattelagarna.”® Vinst-
okningen ir ingen inkomst utan istillet en gava frin borgeniren tll gil-
deniren. Mutén har anfért som ettargument for skattefriheten fr ackords-
vinster att den utgdr en ersittning for forluster som inte kan dras av
skattemissigt.”! Som mer realistiska grunder framhaller Mutén atc en
ackordsgildenir torde sakna skattekraft och att ett skattekrav mot honom
eller henne skulle sabotera ackordets sanerande effekt, dvs. det skulle for-
svéra en rekonstruktion och fortsatt drift av foretaget. Skatteutredningen
ang. ackumulerad inkomst sig ackordsvinsten som ett slags kapitaltill-
skott frin borgenirerna.”? Kapitaltillskott brukar emellertid medfora
nigot slags dgarinflytande eller utdelningsritt, vilket ackordet knappast
kan sigas gora.

Sandstréms och Muténs uttalande dr emellertid forhillandevis gamla.
I nyare litteratur framhalls skatteformégeprincipen som grund for skatte-
friheten for ackordsvinster.”? Utredningen om reformerad inkomstskatt
framhaller att ett ackord knappast okar skatteberalningsformagan (min
kurs.).74 Skatteformaga likstills siledes med betalningsférmiga, som en
bestindsdel av den nettoprincip som det svenska skattesystemet bygger
pa.”> Inom obestandsritten har man av tradition utgdtt ifrdn att obestind
forutsitter insolvens, dvs. en betalningsoférmaga som inte ir tillfillig utan
beriknas fortgd under en viss lingre period.”® I samband med inférandet
av mdijligheter till foretagsrekonstruktion som alternativ till konkurs
mildrades av praktiska skil emellertid kravet for rekonstruktion till att
avse illikviditet.”” Som framhélles av Grege har det varit svart att utlisa ur
Regeringsrittens praxis vilka krav som uppstillts for att en ackordsvinst
skall anses som skattefri. Regeringsritten anvinde sig i RA 1963 ref 48 av
formuleringar som exempelvis bristande betalningsforméga”, vilket knap-
past motsvarar det di gillande civilrittsliga kravet pé insolvens. Ackords-
vinsten befanns emellertid vara skattefri i detta avgdrande. Samtidige
finns exempel ur 3ldre praxis dir ackordsvinsten bedémts vara skatteplik-
tig med motiveringen att det ifrigavarande foretaget inte varit pa obe-
stind.”® Svensson férklarar detta med att foretaget i detta fall inte varit

7% Sandstrém, Om beskattning av rorelse enligt svensk rite, s. 148-149.

7 Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, s. 139.

72 SOU 1964:29, 5. 103.

73 Se t.ex. SOU 1964:29, 5. 103, Grege, Beskattning vid formellt och informellt ackord,
s. 73, Svensson, SN 1998, s. 794

74 SOU 1989:33 del 11, 5. 168.

75 Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 170-171, for hinvisningar.

76 Folkesson, Foretaget i ekonomisk kris, s.22, Grege, Beskattning vid formellt och
informellt ackord, s. 39-45.

77 Se t.ex. Folkesson, Féretaget i ekonomisk kris, s. 136.

78 Se Grege, Beskattning vid formellt och informellt ackord, s. 77-78.
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insolvent utan endast illikvit.”” Huruvida Regeringsritten kommer att
mildra kraven for skattefri ackordsvinst efter att det civilritesliga kravet
genom lagen om foretagsrekonstruktion mildrats ir en framtida friga.®
Folkesson forutsitter att graden av bristande betalningsforméaga bor
undersokas.8! Ett alltfr generdst ackord borde vara skattepliktigt for gil-
deniren.

Avgrinsningen mellan vad som verkligen utgér ackord och andra upp-
gorelser med borgenirer synes i férsta hand folja av ildre ritespraxis.®
Nyare avgorande synes emellertid ansluta sig till de beddmningar som
gjorts i dldre praxis. I en kammarrittsdom fastslogs att en nedsittning av
en lineskuld till NUTEK inte utgjorde ett skattefritt ackord utan ett
skattepliktigt niringsbidrag.®® Ritten konstaterade visserligen att det
skattskyldiga bolagets borgenirer i sin korrespondens med bolaget anvint
uttryck som antydde att bolaget var pi obestind. En undersokning av
bolagets ekonomiska situation utvisade att det fanns obeskattade reserver
i det samtidigt som bolaget synes ha gitt med vinst. Bolaget kunde inte
erhalla ytterligare bankkrediter, men kammarritten fann trots detta att
bolaget inte haft en sidan bristande betalningsformdiga att den efter-
skiinkta skulden utgjorde en ackordsvinst. Kammarrittens dom tyder pa
att den med formulering bristande betalningstérmaga avsag obestind i
civilrittslig mening.

4.2.3 Brottslig verksamhet

Inkomster frin broteslig verksamhet har i praxis i flera avgéranden be-
domts vara skattefri.?* Ett motiv for skattefriheten har varit att inkomst
frin brotuslig verksamhet som huvudregel skall forverkas enligt brottsbal-
kens regler.®> Satillvida innebir praxis en tillimpning av skattefrmage-
principen, eftersom det efter forverkandet inte finns nidgon skacteforma-
ga. Ett annat motiv ir att den domdes formaga att betala skadestdnd
skulle riskera att minskas om han eller hon dven beskattades for brottsliga
inkomster. Beddmningen av brottslig verksamhet komplicerades emel-
lertid av kommunalskattelagens indelning av inkomster i f6rvirvskillor.
RA 1991 ref 6 rérde en anstilld vid ett oljebolag som stulit olja frin
sin arbetsgivare och silt vidare. Regeringsritten fastslog att utbyte fran

~

9 Svensson, SN 1998, 5. 795.

0 Jfr Staberg, SN 2005, s. 150.

! Folkesson, Féretaget i ekonomisk kris, s. 134.

82 Se t.ex. Grede, Beskattning vid formellt och informellt ackord, s. 75-86.
83 KR i Sundsvall, 2003-04-15, malnr: 173-01.

8 Jfr Lodin m.fl., 5. 67, Rabe & Bojs, Det svenska skartesystemet, s. 90.

8 BrB 36:1. Se RA 1991 ref 6.

o ®
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brott skall forverkas enligt brottsbalkens regler och att ndgon vinst objek-
tivt sett inte kan uppkomma i en verksamhet som uteslutande grundas
pd brott. $4 synes emellertid inte ha skett i mélet. Den skattskyldige
domdes sedermera till att betala ett skadestand, vilket dock inte uppgick
till den inkomst underritterna paférde mannen. Underritterna hinférde
inkomsterna fran mannens brottslighet till inkomstslaget rérelse. Rege-
ringsritten ansig emellertid att en brottslig verksamhet som inte redo-
visades enligt bokforingsmissiga grunder inte kunde "konstituera en for-
virvskilla”. Om brottsligheten ingick som en del i en legal verksamhet
var diremot intikterna skattepliktiga. Eftersom det inte visats att den
brottsliga verksamheten var en del i en legal verksamhet kunde forsalj-
ningen av oljan inte beskattas.

Avgérandet har kritiserats i doktrinen. Melz ifragasitter om inkomster-
na frin forsiljningen inte hade koppling till en legal verksamhet, nimli-
gen den skattskyldiges anstillning.®® Vidare uppfyllde férsiljningen av
oljan, som pdgick under flera ar, kriterierna f6r niringsverksamhet och
borde i avsaknad av redovisning kunna vara foremal for skonstaxering.
Eftersom Regeringsritten inte diskuterar om forverkande har skett eller
om det utdémda skadestindet, vilket inte fick dras av samma beskattnings-
dr som inkomsterna forelegat, verkligen motsvarade de sammanlagda
inkomsterna frin verksamheten maste det antas att det ir det oklara for-
virvskillebegreppet som spelat avgorande roll for att inkomsterna inte
beskattades. Forvirvskillebegreppet har slopats i inkomstskattelagen och
sammanblandningen mellan férvirvskilla och inkomstkilla bor saledes
inte inverka pé det nuvarande rittsliget. Melz anfér det kortfattade notis-
milet RA 1987 not 107 som exempel pi ett avgorande dir skatte- och
straffritesregler interagerar.’” Den skattskyldige hade dsatts skonmissig
taxering for sin niringsverksamhet. Han invinde emellertid att han liv-
nirt sig pa transport och f6rsiljning av narkotika. Regeringsritten undan-
rojde skonstaxeringen. Férmodligen utgick Regeringsritten frin att de
inkomster mannen haft motsvarade vad som forverkats nir mannen
démdes for narkotikabrotten (800 000 kr).

Ett med RA 1991 ref 6 snarlike ritesfall ir RA 1992 not 327. En oav-
I6nad funktionir i en idrottsférening hade forskingrat medel ur bingo-
kassan. Genom en dverenskommelse mellan funktioniren och klubben
forpliktigades funktiondren att utge ett skadestand som dversteg den undan-
hillna summan. Fordran for skadestindet avskrevs emellertid nagra ar
senare av féreningen med motiveringen att funktioniren under en ling
rad av 4r arbetat for foreningen. Regeringsratten hinvisade till RA 1991

8 Melz, SN 1998, s. 214. Jfr dven Bexhed, Férvirvskillebegreppet, s. 98-99.
87 Melz, SN 1998, 5. 214.
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ref 6 och fann att nagon skattepliktig intikt inte uppkommit f6r funktio-
niren genom forskingringen. Det verenskomna skadestindet dverskred
det forskingrade beloppet s& nigon skatteférméaga uppstod inte for funk-
tioniren. Regeringsrittens motivering var dock att den brottsliga verk-
samheten som sidan inte konstituerade nigon forvirvskilla. Méjligen
var det anyo frigan om en sammanblandning av férvirvskille- och
inkomstkillebegreppen. Om forskingringen hade setts som en tillfillig
verksamhet som faller in under inkomstslaget tjanst hade det inte haft
nagon betydelse om den "konstituerade en forvirvskilla” eftersom inkomst-
slaget tjinst inte kunde indelas i forvirvskillor.®®

Regeringsritten dvergick sedan till att diskutera huruvida idrottsforen-
ingens eftergift av skadestindsfordran utgjorde skattepliktig inkomst for
funkrioniren. Eftergiften utgjorde enligt ritten en formogenhetsverforing
frin foreningen till funktioniren. Foreningen hade delvis motiverat efter-
giften med det arbete som funktioniren utfért. Under den tid arbetet
utfordes forutsattes dock att det skulle vara oavlonat. Att foreningen beak-
tat funktiondrens arbete nir man beslutade om eftergiften innebar inte att
den fick karaktiren av i efterhand beslutad ersittning for arbetet.

Regeringsrittens bedémning kan ifrdgasittas. Eftergiften grinsar till
en remuneratorisk gava och avgérande f6r om den skall inkomstbeskattas
eller ej borde inte vara att den utbetalats i efterhand utan vilket samband
den har med det utfrda arbetet.®” Att ingen 16n utbetalats kontinuerligt
under arbetets utférande behover inte medfora att eftergiften inte ses som
16n. Eftergiften medfor skatteférmaga f6r funktioniren.

Nir intikeer fran brott utgjort en del av en legal verksamhet har inkom-
sterna ansetts hinforliga tll inkomstslaget niringsverksamhet (rorelse).
Rittsfallet RA 1988 ref 69 rorde en dkeridgare som utstillt falska fakeuror
mot betalning. Regeringsritten fann att den ersittning dkeridgaren mot-
tagit for fakeurorna, diremot inte de fakturerade beloppen, ingick i akeri-
verksamheten och utgjorde inkomst av rorelse. Noteras bor dock att de
erhallna beloppen inte forverkades i brottmélsrittegingen.

4.2.4 Ideella skadestand

Ersdttningar for sakskador, oavsett om de betecknas som skadestind eller
forsikringsersittningar, ir skattefria enligt svensk rict.” Eftersom ersitc-
ningarna ir avsedda att kompensera for de forluster den berittigade har
haft medfé6r de ingen skatteféormdaga. For att uppritthélla systemkoherens

8 18§ d) KL.

8 For riuspraxis rorande remuneratoriska givor och egenliga givor, se Lodin m.fl.,
s.70-71,

%0 8:22 1L.
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ir dock ersiteningar for sakskador pi tillgingar i niringsverksamhet skatte-
pliktiga.

Exempelvis RA84 1:38 gillde ett skadestind som utgate fran en mik-
lare till en kund efter att kunden, efter miklarens felaktiga rad, 4samkats
kostnader i form av realisationsvinstbeskattning och advokatarvoden.
Enligt Regeringsritten kunde skadestindet inte hinforas till ndgon for-
virvskilla. Detta ritesfall 4r kompatibelt med skatteforméageprincipen,
eftersom skadestandet inte medfért nigon skatteforméga for den skate-
skyldige.

Ifraga om andra ersittningar 4n for sakskada ses ersittningar som utgor
kompensation for inkomstbortfall som skattepliktiga, medan ideella
skadestind av tradition ansetts vara skattefria. I praxis har emellertid dven
ideella skadestand beskattats, under forutsittning att de har anknytning
till ett anstillningsforhallande. I RA 1971 ref 6 hivdade en arbetstagare
att det skadestind han erhallit fran sin f.d. arbetsgivare till hilften utgjor-
de ett ideellt skadestand. Regeringsritten beskatrade dock hela beloppet.
RAB80 1:10 gillde en arbetstagare som sagts upp felaktigt och dirfor till-
erkints bide ekonomiske och ideellt skadestand av sin f.d. arbetsgivare.
Regeringsrittens majoritet (plenimail) fann att skadestindet hirrérde fran
uppsigningen av anstillningsavtalet med arbetsgivaren. Aven om det vid
skadestindets bestimmande tagits hinsyn till andra omstindigheter 4n
sidana av ekonomisk betydelse var skadestindet hinforlige till samma
forvirvskilla som den uppsagdes 6vriga inkomster frin anstillningen.
Nagon grund for att undanta skadestandet fran beskattning fanns siledes
inte. Liknande motivering och utging hade notismélen RAS0 Aa 20,
RA81 Aa 97 samt RA 1988 not 533.

I RA84 1:35 prévades om skadestand enligt davarande jimstalldhets-
lagen (1979:1118) var skattepliktigt. Malet avgjordes i plenum dir majo-
riteten anforde att skadestindet endast var skattepliktigt om det kunde
hinféras till ndgon av kommunalskattelagens forvirvskillor. Den skatt-
skyldiges enda dtgird i sammanhanget var att hon sékt en tjinst. Skade-
stindet hade darfor inget samband med en anstillning eller nigon annan
inkomstgivande verksamhet som kunde beskattas i inkomstslaget tjanst.
Inte heller utgjorde ansékan om tjinst nigon grund for beskattning for
tillfdllig forvirvsverksamhet. Skadestindet var sdledes skattefritt.

Man kan instimma med taxeringsintendenten i malet att det ir otill-
fredsstillande att en arbetssékande, som redan har anstillning hos arbets-
givaren, skulle komma att behandlas annorlunda in en extern sékande.
Detta problem kan givetvis desarmeras om domstolarna tar hinsyn till
skattekonsekvenserna nir skadestinden faststills. Olikabehandlingen
framstdr annars som omotiverad. De ideella skadestinden medfér skatte-
formdaga. Samtidigt kan det framstd som stétande om de beskattas. Ersitt-
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ningar for sakskador avses att kompensera virdet av den férstorda egen-
domen och medfér dirmed inte nigon skatteférmaga. Ett ideellt skade-
stand kan inte p& samma sitt kopplas till den skadestindsberirttigades
tillgdngar.”! Samtidigt 4r det svért att motivera beskattning av en inkomst
som inte entydigt kan placeras in under nigot av de tre inkomstslagen.”?
Det finns exempel pa andra formogenhetsoverforingar som inte beskattas
trots att de medfdr skatteforméiga. Hir kan nimnas den formégenhets-
overforing som en make eller maka kan erhalla genom bodelning.” Skatte-
formdgeprincipens positiva sida fir formodligen alltid i nagra fall ge efter
for overviganden av etisk, moralisk eller politisk art. Diremot maste det
limpliga ifrigasittas i att beddmningen av skadestindens skatteplikt gors
efter killteoretiska resonemang.”® Frigan borde rimligen avgdras genom
lagstiftning, istillet for att det ekonomiska utfallet for de enskilda blir
beroende av om de allminna eller arbetsrittsliga domstolarna ir med-
vetna om den skatterittsliga behandlingen av ideella skadestiand och fast-
stiller beloppen direfter.

4.2.5 Offentliga ersittningar

Sirskild lagreglering finns rérande etc antal offentliga ersiteningar, vilka
har skattebefriats huvudsakligen av politiska skil. Om de hade varit skatte-
pliktiga hade istillet hogre ersittningsnivaer fatt betalats ut for att uppna
samma nettoeffekter. Som exempel kan nimnas barnbidrag, bostadsbidrag
och socialbidrag.”®

Det férekommer emellertid offentliga ersittningar vars skatteplikt har
bedomts i rattspraxis. En serie rattsfall behandlar offentliga ersittningar
till samebyar eller samer. RA81 1:40 rérde intringsersittning till en sam-
eby enligt en konvention mellan Sverige och Norge, medan rittsfalle
RA 1988 ref 91 gillde ersittning till en sameby efter en norsk ilvregle-
ring. I bida dessa fall fann Regeringsritten att ersittningarna skulle be-
démas som skattepliktiga intikter i samebyarnas rorelser. [ RA 1993 ref 24
hade istillet enskilda medlemmar i en sameby tillerkints ersittning av
vattendomstolen till f5ljd av en vattenreglering. Rittsfallet gallde tvd makar
som mottagit ersittning, varav mannen bedrev renniring. Mannens ersitt-
ning hinfdrdes till inkomstslaget rorelse. Ifrdga om hustrun anférde kam-

9 Praxis rorande ideella skadestand enligt jimstilldhetslagen redovisas av Fransson,
Lénediskriminering, s. 375-376.

92 Som exempel pi att beskattning av sidana inkomster férekommer kan nimnas skatte-
plikten for vinster frin utlindska lotterier, vilken foljer av 42:25 IL.

% 8:21L.

%4 Det ifragasitts diremot inte att Regeringsritten hade acr avgdra maler med utgings-
punke i lagtextens ordalydelse.

% 8:9, 8:10, 8:11 IL.
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marritten att hon inte deklarerat inkomster av rérelse eller jordbruks-
fastighet.?® Enbart mottagandet av ersittningen kunde inte foranleda att
kvinnan skulle taxeras fér inkomst av rorelse. Ersdttningen utgjorde inte
skattepliktig ersittning i nigon forvirvskilla.

Trots att ersittningen medforde skatteférmaga for kvinnan beskattades
den inte. Ersittningen uppvisar dock likheter med skadestind for sak-
skada, vilket ar skattepliktigt nir det avser niringsverksamhet, men i
ovrige skattefritt. Hustruns ersattning uppgick vidare tll endast c:a en
femtedel av mannens.

4.2.6 Underprisoverlatelser

Inom foretagsbeskattningen finns exempel bide pa avgoranden dir avsak-
naden av skatteformaga har beaktats och dér sidan avsaknad inte paver-
kat skatteuttaget. Det ror sig i forsta hand om utdelningsbeskattning i
samband med s.k. underprisoverlatelser.

Mojligheten att till bokfort virde overfora tillgingar mellan olika bolag
var tidigare praxisstyrd, men har frin 1999 och framat varit lagregle-
rad.”” I bérjan av 1990-talet avkunnades flera domar dir Regeringsriit-
ten hade att ta stillning till de skattemissiga konsekvenserna av under-
prisoverlitelser. Huvudpoingen ir givetvis att det siljande foretaget inte
behdver redovisa skillnaden mellan bokfort virde och marknadsvirde
som ett uttag.”® En annan viktig konsekvens ir att dgaren av ett foretag
som utgdr siljande part i en underprisoverlatelse inte skall beskattas for
utdelning fran foretaget.”” Denna underlatenhet till beskattning fastslogs
av Regeringsritten i det vilkinda avgorandet RA 1992 ref 56 (Sipano-
malet). Ifraga om utdelningsbeskattning av de bida makar som var dgare
till de fSretag som var inblandade i transaktionen anférde domstolen att
egendom inte tillférdes makarna personligen och inte heller pa annat sitt
fordes ut ur den dubbelbeskattade sektorn. Aven om ritten hir inte hin-
visar till skatteforméageprincipen 4r det svirt att se formuleringen som
nagot annat 4n en tillimpning av just denna princip. I tvi notismal av-
gjorda samtidigt som Sipanomalet hidnvisar Riksskatteverkets nimnd for
rittsirenden till att underprisoverlatelserna inte medfor nagon okad skatte-
forméga for aktiedgarna.'®

Den av Regeringsritten i det ursprungliga Sipanomélet fastslagna prin-
cipen om underlatande av utdelningsbeskattning har emellertid kommit

% Domen 6verklagades inte i denna del.

97 Lag (1998:1600) om beskattning vid éverlitelser till underpris, numera 23 kap. IL.
%8 Numera 23:9 IL.

9 Numera 23:11 IL. Se dven Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, s. 141.

100 RA 1992 not 240, RA 1992 not 241.
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att modifieras genom utgingen av RA 2004 ref 1 ("Sipano 1I”). Detta
likaledes uppmirksammade mal gillde en transaktion som inte uppfyllde
de krav som lagstiftningsmissigt numera stills pi en underpristransak-
tion. Regeringsritten uttalade att forutsittningarna for undantag frin
uttagsbeskattningindratsgenom lagregleringen avunderpristransaktioner.
Beskattning av utdelning till dgare av foretag inblandade i underpristran-
saktioner kunde enligt ritten endast underlatas nir transaktionerna verk-
ligen uppfyllde de krav som stilldes i inkomstskattelagen. Detta oaktat
att effekterna for dgarna var likartade med det ursprungliga Sipanomalet.
Nigon egendom tillférdes inte deligarna. Inte heller limnade egendom
den dubbelbeskattade sektorn. Rittsfallet tyder pa att skatteformage-
principen inte har nigon stérre tyngd som tolkningsprincip i svensk
skatterdce.'%!

4.2.7 Sammanfattning om skattefria intikter

I svensk inkomstskatterdtt kan pévisas olika situationer dar inkomster 4r
skattefria. Ifriga om ackordsvinst motiveras skattefriheten oftast med att
ackordet inte medfér nigon betalning och dirmed inte heller nigon
skatteformaga. I vart nettoskattesystem med slutna rikenskapsar 4r detta
en korrekt bedémning, men det gir inte generellt att sitta likhetstecken
mellan betalningsformaga och skatteforméga. Betalningsformaga ir en
friga om likviditet, medan skatteférmaga inte kan mitas fére det att den
skattskyldiges totala ckonomiska situation har nagelfarits. Sedan kravet
for att ackord skall kunna aktualiseras civilritesligt forskjutits fran obe-
stind dill illikviditet i lagen om fSretagsrekonstruktion tyder dock det
mesta pa att endast illikviditet krivs som grund for skattefritt ackord.
Mer problematisk ir den skattefrihet som enligt rittspraxis synes fore-
ligga for brottslig verksamhet. En sak ir att i praktiken huvuddelen av
inkomsterna frin sddan verksamhet givetvis inte kan kontrolleras.'%?
Detta borde rimligen inte beta skattemyndigheter och domstolar mojlig-
heten att skonstaxera fillda brottslingar, dir det kan konstateras att det
funnits intikeer frin broteslighet som dverstigit vad som forverkats eller
utdémts som skadestand. Det dr problematiske att de avgéranden som
finns frin Regeringsratten i férsta hand synes utg ifran killteoretiska re-
sonemang snarare in en utgdngspunke frin skacteplikesreglerna i inkomst-
skatteritten.!% Brottsliga aktiviteter borde rimligen i flertalet fall kunna

101 Kritik mot att skatteformdgan inte beaktades har limnats av Wiman, SN 2004,

s.232.

102 Jfr Melz, SN 1998, s. 214,

103 Huleqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 224228, framhaller att
termen forvirvskilla i KL aldrig avsetts att avgdra vad som 4r skatteplikrigt.
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klassificeras som annan inkomstgivande verksamhet av varakiig eller till-
fillig natur enligt vad som giller for inkomstslaget tjinst.!® Inkomster
frin brott medfor skatteforméiga och om de inte tas i ansprdk genom
forverkande eller som skadestind vore det ansttlige att inkomsterna var
skattefria. En annan sak ir att sidana inkomster knappast torde kunna
faststillas pa annat sitt in genom skonstaxering eller pa liknande vig.

Aven praxis rorande ideella skadestind ir diskutabel ur ett ritespoli-
tiske perspektiv. Det ekonomiska utfallet f6r den enskilde kan komma att
variera p om han eller hon har en anstillning som skadestandet kan
knytas till eller ¢j. I ett de lege ferendaperspektiv finns argument fér atc
dven ideella skadestand till den som innehar en anstillning borde vara
skattefria. En jimforelse kan goras med gavor frin arbetsgivare till an-
stilld, dir det finns exempel pd avgoranden dir sidana givor bedémts
vara skattefria.1%

Sammanfattningsvis kan sigas att skattefdrmdageprincipen sillan ut-
tryckligen anvinds som stod av Regeringsritten. I dldre avgoranden dir
inkomster befunnits vara skattefria har istillet hinvisningar gjorts till
kommunalskattelagens frvirvskillebegrepp. Formodligen har avsikten
varit att motivera varfor inkomsterna inte var skattepliktiga enligt kom-
munalskattelagen. Forvirvskillebegreppet synes emellertid aldrig ha varit
avsett att anvindas for att avgora vad som var skattepliktigt. I ndgot ricts-
fall har dock Regeringsritten argumenterat ur ett allmint skatteplikts-
resonemang utan hinvisningar till forvirvskillebegreppet. Givetvis maste
skattelagstiftningens skattepliktsregler i sista hand vara avgdrande for vilka
virdedverféringar som kan beskattas. Detta kan stundom leda till att
inkomster som medfor skatteférmaga undgér beskattning.

4.3 Sammanfattning och analys av skatteférmége-
principen i svensk ritt

Skatteformageprincipen har pd normativt plan haft mycket stor inverkan
pa skattesystemets utformning. Den generella ritten till avdrag for kost-
nader for intikternas forvirvande ir, dven om denna avdragsritt delvis
har forsvagats i inkomstslaget tjinst, en grundprincip i det nettobeskart-
ningssystem som ir en forutsittning for att forverkliga en negativ skatte-
formageprincip. I ritestillimpningen synes dock principen myckert sillan

104.10:1 2 st. 3 p. IL.

195 Se r.ex. RA8O 1:44, vilket rérde en lingvarig anstilld som erhdll en antik byra pa sin
sextiodrsdag som tack for sina insatser for foretagets utveckling. En anledning till utging-
en kan méjligen vara att domstolarna undvikir att fastna i ett killteoretiske resonemang.
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kommit till anvindning. I forsta hand kan skattefriheten for ackords-
vinster anféras som exempel pd skatteformageprincipens praktiska dll-
limpning i rittspraxis. Nyare rittspraxis rorande underprisoverlatelser
kan ses som indikation pa att skattefdrmégeprincipen inte har nigon
stillning som en generell tolkningsprincip i svensk skatterdtt. Diremot
gar det att hitta exempel pa att inkomster som rimligen borde medféra
skatteformdga undgir beskattning. Det giller dé i forsta hand brottslig
verksamhet som inte har anknytning till ndgon legalt bedriven verksam-
het. Efter avskaffandet av forvirvskillebegreppet finns ingen anledning
att ifragasicta att brottsliga inkomster 4r skattepliktiga. Om kriterierna
fér niringsverksamhet inte ér f6r handen torde en verksamhet av tillfillig
natur beskattningsbar i inkomstlaget tjinst foreligga

Fore skattereformen fanns majlighet till avdrag for nedsatt skattefor-
méga i vissa fall. Detta 4r sa nira ett forverkligande av skatteformageprin-
cipens negativa sida man kommit i svensk skatterict. Mojlighet till avdrag
fanns om skatteférmagan var visentligen nedsate till foljd av lingvarig
sjukdom, olyckshindelse, dlderdom, underhall till andra nirstdende in
barn eller annan jimférlig omstindighet. Avdrag kunde vidare medges
om inkomsten p.g.a. nedsatt arbetsformaga, langvarig arbetslgshet, stor
forsorjningsboérda eller liknande underskred existensminimum. Det fanns
dven mojlighet till avdrag om den skattskyldiges inkomster helt eller del-
vis utgjorts av folkpension.
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5 Forhillandet mellan tysk
konstitutionell ritt och
beskattningen

5.1 Inledning

I detta kapitel beskrivs den konstitutionella miljé som utgér grunden for
beskattningen i Tyskland. Av sirskilt stor betydelse ir grundlagens in-
ledande grundrittigheter. Till skillnad frin t.ex. Sverige utgor Tyskland en
forbundsstat. Detta fir till f5ljd att forfattningen innehaller speciella kom-
petensfordelningsregler som reglerar forhédllandet mellan forbundsstat
och delstater. Sirskilda regler styr fordelningen av skatteintikter mellan
den federala och den delstatliga nivin. Vidare redovisas i kapitlet grund-
lagens normprévningssystem, vilket majliggor konstitutionell provning
av enskilda skattebestimmelser. I samband med detta beskrivs versikdlige
den tyska forfattningsdomstolens konstruktion och sammansittning,

5.2 Konstitutionens bakgrund och stillning

Den tyska forfattningen innehiller, i likhet med regeringsformen, portal-
stadganden vilka innehiller de virderingar och principer som avses
genomsyra samhillsbyggnaden. Kellgren anfor att den tyska Grundgesetz
inte pa ett dramatiske site skiljer sig fran regeringsformen i utformningen
av lagtexten.! Portalstadgandena i regeringsformen avses dock inte vara
riteslige bindande, utan utgdr program- eller malsittningsstadganden.?
Motsvarande regler i Grundgesetz ir emellertid inte avsedda att endast
utgora programstadganden, utan framstir som konkreta rittsregler vilka
kan tillimpas av domstolar.

! Kellgren, Mil och metoder vid tolkning av skattelag, s. 116-117.
2 Prop. 1973:90, s. 194, Holmberg & Stjernquist, Vir forfattning, s. 51-52.
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For att forstd skillnaden mellan de svenska och tyska grundlagarna ir
det viktigt att studera i vilken kontext respektive grundlag har utformats.
I Sverige skedde en successiv 6verging fran maktdelningen i 1809 ars RF
mellan kung och riksdag till det moderna parlamentariska styrelseskicket.
Rittssystemet spelade till skillnad frin andra linder ingen central roll i
denna transformation. 1974 ars RF blev till delar en kompromiss mellan
olika uppfattningar.® Utgingspunkten i regeringsformens inledande para-
graf ar folksuverinitetstanken, inte maktdelningsprincipen. Méinga spors-
mal har fitt en nedtonad roll i den nya regeringsformen, formodligen
eftersom de uppfattats som praktiskt mindre relevanta. Utarbetandet av
den dévarande visttyska grundlagen skedde under press ifrin de vistliga
ockupationsstaterna, vilka 6énskade en demokratisk statsbildning som
ersittning for ockupationszonerna.’ Vidare togs intryck av erfarenheterna
fran bide Weimarrepubliken och det tredje riket.®

De forsta nitton artiklarna har rubriken "Die Grundrechte” och brukar
benimnas som grundrittigheter, nirmast motsvarande grundliggande
fri- och rittigheter i 2 kap. RE Deras status paminner om rittighetskata-
logen i 1974 4rs RE Vissa regler i den tyska grundlagen kan dock inte ens
forindras genom framtida grundlagindringar.” Aven regler som aterfinns
i andra delar av Grundgesetz kan ha en status motsvarande grundrittig-
heter.® Grundrittigheterna har givetvis sin viktigaste funktion som skydd
for den enskilde gentemot statsmakten. De kan iven ses som grund-
element i den allminna samhillsordningen.’ Det ir givetvis de enskildas
rittigheter gentemot staten som ér av storst intresse i denna studie. I likhet
med regeringsformens rittighetskatalog kan dock grundrittigheterna
inskrinkas i olika utstrickning.

De tyska grundrittigheterna ir mer omfangsrika 4n den svenska rittig-
hetskatalogen och innehdller stadganden som saknar direkt motsvarighet
i RE Som exempel kan nimnas skydd for familjen, art. 6, rit till yrkes-
frihet, art. 12, skydd f6r bostaden, art. 13, samt skydd f6r egendom och
arvsritt i art. 14.

3 Jfr Holmberg & Stjernquist, Var forfattning, s. 34-35.

4 Som exempel kan nimnas mal mot Hogsta domstolen eller Regeringsritten eller
dessas ledaméter, vilka enlige 101-102 §$ 1809 drs RF skulle hinskjutas till en sirskild
Riksritt, bestdende bl.a. av presidenten i Svea hovritt och nigra héga milidirer. Mal mot
ledaméter i dessa domstolar avgdrs enligt 1974 4rs RF av Hogsta domstolen.

> En utforlig historik kring den tyska forfattningsdomstolens framkomst ges av Holm-
strom, Domstolar och demokrati, s. 223-267.

6 Se t.ex. Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 206.

7 Se Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 207-208.

8 Se Bull, Métes- och demonstrationsfrihet, s. 34, for referenser till tysk dokerin.

® Bull, Métes- och demonstrationsfrihet, s. 35.
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Vidare formas den tyska grundlagen av att landet ar en forbundsstat.
Av central betydelse i Grundgesetz, i likhet med forfattningar i andra
forbundsstater, ir saledes kompetens- och maktdelning mellan férbunds-
staten och delstaterna. Ur konstitutionen hirleds en forbundsstatsprin-
cip.'® Konstruktionen av den nya staten som uppstod efter andra virlds-
kriget som en forbundsstat skedde till skillnad fran andra férbundsstater
som t.ex. Australien och Brasilien inte huvudsakligen efter inspiration
fran USA. Uppsplittringen av Tyskland i en mingd smastater under feo-
dalismen ledde till starka regionala statsbildningar och under ling tid en
mycket svag centralmakt. Eftersom den enda tidsepok d Tyskland varit
en centralstat var mellan 1933-1945 var det naturligt att dtergd till en
federal statsbildning nir ockupationsmakterna drog sig tillbaka.!! Makt-
delningen mellan politiska organ och forfattningsdomstolen var dock for
tysk del en nykonstruktion.!?

Forfattningsdomstolen har fastslagic att forfattningen garanterar den
enskilde medborgaren en privatlivssfar dir staten inte far ingripa.'* Hela
privatlivet omfattas dock inte av detta skydd. Domstolen har i praxis in-
delac livssfiren i tre omriden.'* Den innersta och absolut oantastbara
intimsfaren, i vilken ett offentligt skatteansprak knappast torde kunna
inkrikta. Utanfér intimsfiren vidtar den vidare privassfiren, dir ingrepp
som inte strider mot proportionalitetsprincipen kan ske. Den sista sfiren
ar socialsfaren, dir mer lingtgiende inskrinkningar kan goras. Skatteuttag
torde i forsta hand ingripa mot privatsfiren.

Det har hivdats att férfattningsdomstolen i nyare praxis inte uttryck-
ligen skiljer mellan de olika sfirerna, utan undersoker om ett ingrepp har
skett i kirnomrddet for ritten till personlighet.’®

1% Jfr Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 116.

' Fram till trettiodriga kriget fanns en stark kejsarmakt som motkraft till de olika tyska
staterna. Efter den westfaliska freden 1648 reducerades kejsarens inflytande till de habs-
burgska arvlinderna och 1806 uppléstes formellt det tysk-romerska kejsarriket. Fére det
tyska kejsarddmets utropande 1871 fanns dverhuvudraget ingen tysk centralmake. Det
skatterittsliga inslaget i det tyska enandet bor uppmirksammas. Genom tull- och handels-
avtal mellan Preussen och de mindre tyska staterna infordes successivt det preussiska indi-
rekea skatte- och tullsystemet i hela Tyskland, se Viner, The Custom Union Issue, s. 84-85
samt 141-154.

Det bor vidare framhillas att Tyskland inte ens under tredje riket styrdes som en cen-
tralstat. Delstaterna ersattes av partidistrikt som sjilvsvaldige styrdes av regionala parti-
ledare, Gauleiters, jfr Bullock, Hitler — en studie i tyranni, s.268. Jfr iven Henneke,
Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung, s. 20.

12 Holmstrom, Domstolar och demokrati, s. 2G8.
13 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 430—431.
4 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 431.

15 Schmidt, Grundrechte, s. 120-121.
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I tysk skatteritt anvinds termen privatsfir dven for att skilja privat-
inkomster fran formégenhet nedlagd i rérelse. Privatsfiren i forfartnings-
missig mening far dock dven anses omfatta niringsverksamhet.!6

5.3 Grundlagens paverkan pa skatteritten

5.3.1 Grundrittigheterna

I foljande avsnitt beskrivs kortfattat de grundrittigheter som synes ha
storst relevans for skatteomradet. I art.1 GG fastslis minniskovirdets
okrinkbarhet. Respekten for minskliga rittigheter poingteras. Vidare
foljer av artikeln att grundlagens grundrittigheter utgor gillande ritt som
ir bindande f6r myndigheter och domstolar. I art. 2 GG behandlas ritten
till personlig utveckling samt till liv och fysisk integritet. Av mycket stor
betydelse for forfactningsdomstolens praxis har likabehandlingsprincipen
iart. 3 GG kommit att bli. I artikeln forbjuds diskriminering p.g.a. kon,
ras, religion och liknande grunder. Artikeln har emellertid inte enbart
uppfattats som ett diskrimineringsférbud, utan iven som ett pabud pi
lagstiftarnivd om likabehandling av medborgarna. I jimforelse med den
svenska regeringsformens likabehandlingsregel i RF 1:9, som endast rik-
tar sig mot domstolar och myndigheter, har art. 3 GG siledes ett vidare
tillimpningsomrade. Av art. 6 GG framgér bl.a. att dktenskapet och famil-
jen stdr under ett sirskilt skydd av staten. Vidare foljer att forildrarna
bade har ritt till och ansvar f6r vard och uppfostran av barn.

Tv4 artiklar i grundlagen som ofta dberopas i skatterittsliga fragor ir
art. 12 och art. 14 GG. Den forstnimnda artikeln innehéller en generell
rite for tyska medborgare till yrkesfrihet och ett forbud mot tvingsarbete.
Ritten till yrkesfrihet kan dock begrinsas genom lag eller efter delegation
genom lag.!” Tipke framhaller att ritten att vilja yrke inte far uppfattas
som en valritt mellan att arbeta och vara sysslolds pa skattebetalarnas
bekostnad.'® Vogel och Waldhoff anser dock att grundlagen medger ett
val att arbeta eller ¢j.!” Tvéngsarbete ir dock uttryckligen forbjudet, bort-
sett frin arbete som foljer av domstols dom.? Enligt art. 19 III GG ir
grundrittigheter som yrkes- och niringsfrihet enligt art. 12 GG tillimp-
lig dven pa aktiebolag och andra juridiska personer.

Ritten till yrkes- och ndringsfrihet i art. 12 GG ger vid en genomlis-

16 Jfr avs. 6.4.

7 Art. 121 GG.

18 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 436.
19 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 108.

20 Are. 12 111 GG.
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ning knappast intrycket att paverka utformningen av beskattningen.
Skatter som endast belastar vissa yrkeskategorier eller branscher kan emel-
lertid komma att paverka det fria yrkesvalet. I praxis har t.ex. en sirskild
skatt pa utskdnkningstillstind provats av forfattningsdomstolen, varvid
den fann att endast en skatt som ekonomiskt sett oméjliggjorde yrkes-
utévandet kunde anses strida mot art. 12 GG.?' I senare rittspraxis har
domstolen vidare funnit att ett brott mot art. 12 GG kan féreligga nir
styrande punkeskatter tillkommit i strid med grundlagens kompetensfor-
delningsregler.?

En koppling finns mellan yrkesfriheten och skatteférmégeprincipen,
eftersom artikeln forutsitter act individer vid lika skatteférméga inte blir
gynnad eller missgynnad beroende pa vilket yrke han eller hon utvar.

I art. 14 GG stadgas om garantier for fsrmégenhet och arvsritt. Enligt
forfactningsdomstolen ir ritten till fsSrmogenhet en elementir grundrit-
tighet som stir i samband med den forfattningsmissiga garantin for per-
sonlig frihet.”> Innehéllet i och skyddet for egendoms- och arvsritten
kan dock begrinsas genom lag. I artikeln dterfinns 4ven den kinda for-
muleringen om att egendom forpliktigar. Nyttjande av egendomen skall
dven tjdna det allminnas vil.

5.3.2 Socialstatsprincipen och andra férfattningsprinciper

Enligt forfateningen ir Tyskland en demokratischer und sozialer Bundes-
staat.** Ur denna formulering hirleds termen Sozialstaat. Nagon defini-
tion av termen finns inte i grundlagen och det finns olika asikter i doktri-
nen om dess innebérd.?”” Den mest utbredda meningen ir numera dock
att socialstatsprincipen ir en grundlagsbestimd milsittning, en upp-
maning till lagstiftare och férvaltning atc forverkliga social rttvisa och
trygghet.2® Principen kan emellertid dven inverka pa den forfattningskon-
forma lagtolkningen. Medan likabehandlingskravetiart. 3 GG avser ritts-
lig likabehandling syftar socialstatsprincipen till att avveckla faktisk olik-
behandling.?” Fullstindig formégenhetsutjimning ir dock inte malet,
det skulle motverka ritten till personlig frihet i art. 2 GG.

21 BVerfGE 13, 181.

22 BVerfGE 98, 83, BVerfGE 98, 106.

2 BVerfGE 46, 292, 334.

2 Art. 20 1 GG.

2 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 407.

2 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 408, Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfas-
sungsstaat, s. 41. Jfr Dahlberg, SN 2004, s. 665, som anfor att flera rittsliga principer i
realiteten torde utgora mal och inte rédtesprinciper.

7 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 408.
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Tyskland karakeiriseras stundom dven som en “skattestat” (Steuerstaat).
Med denna term torde inte avses ndgon djupare innebord 4n en stat som
far in sina intikter genom skatter.”® Termen ir siledes triffande fér samt-
liga utvecklade stater. For tysk del anses emellertid karakeiren av skattestat
folja av grundlagen. Skattestaten kan 4ven symboliseras med det stindigt
vidgade skatteanspriket frin statens sida gentemot dess medborgare, vil-
ket kan ses som visensskiljt frin och konflikefyllt i férhdllande dill rétes-
staten.”? Konstitutionellt dr dock skattestaten underkastad kraven enligt
rittsstatsprincipen i art. 20 III GG.?° Skattestaten kan 4ven ses som den
motsatta sidan av socialstaten, eftersom denna huvudsakligen finansieras
genom skatteintikter.”!

Av art. 20 11T GG, dir det framhalls att myndigheter och domstolar 4r
bundna av lag och ritt, foljer rittstatsprincipen.®? Négot foreskriftskrav
inom skatteomridet motsvarande det svenska gar inte att utlisa av grund-
lagen, men anses dnda foreligga.>> Det gir att uttolka med stéd av nagra
av de mest centrala artiklarna i GG.34 Nigot analogiférbud anses dock
inte vara for handen.?> Den formella ritessikerheten fir i dessa fall sta
tillbaka for den materiella. Inte heller ndgot férbud mot retroaktiv skatte-
lag finns uttryckligen i grundlagen.®® Férfattningsdomstolen har dock
utrolka ett principiellt sadant forbud ur grundrittigheterna. Aven i dom-
stolens praxis skiljes liksom i svensk doktrin mellan dkta och oikta retro-
akeivitet.’” Av art. 79 GG féljer den tyska motsvarigheten till den for-
mella lagkraftens princip, en lag kan endast ersittas av annan lag,

Vidare har Tyskland betecknats som en “forfattningsstat” (Verfassungs-
staat). Bakgrunden till denna etikettering fir ses i den maktdelning mel-
lan lagstiftare och forfattningsdomstol som konstitutionen bygger pi. En
sidan maktdelning saknas for svenskt vidkommande i princip enligt 1974
irs RF som bygger pa folksuverinitetstanken. Medlemskapet i EU och
inkorporeringen av Europakonventionen i svensk lagtext har dock med-
fort 6kade méojligheter till konstitutionell verprovning av lagar och myn-

28 Se t.ex. Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 28.

2 Tipke, Lang, Steuerrecht, s. 61.

30 Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 37.

31 Jfr Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 42.

32 Jfr Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstat, s. 37.

33 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 6970, som vidare framhéller att forvaltnings-
itgirder som inte innebir ingrepp i den enskildes frihet eller egendom inte kriver lag-
stod.

3 Art. 21, 20 I1I samt 14 GG. Se Tipke & Lang, Steuerrechy, s. 98.

¥ Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 71.

3% Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 103. Ext straffrittsligt forbud mot retroakriv lagstiftning
finns dock i art. 103 GG.

% Se Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 104.
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dighetsbeslut. Den sittande férfattningsutredningen har bl.a. i uppdrag
att utreda behovet av en framtida svensk férfactningsdomstol.?® Det ater-
stdr att se om detta ir tendenser i en rorelse mot en svensk forfattningsstat.

Vilken betydelse har da socialstats-, skattestats-, rittsstats- och forfatt-
ningsstatsbegreppen annat 4n som ritts- eller statsvetenskapliga klassifi-
ceringar? Social- och rittsstatsbegreppen har stillning som forfattnings-
rittsliga principer vilka framstir som bindande for det offentliga.?
Termerna skattestat och forfattningsstat tycks vara av mer deskriptiv natur.

Ofta uppfattas socialstatsbegreppet i ett samhaillsvetenskapligt perspek-
tiv ndrmast motsvara termen vilfirdsstat enligt svensk terminologi. Stund-
om ses dock socialstaten som ett 6vergingsskede mellan den 1800-tals
liberala rittsstaten och 1900-talets socialdemokratiska vilfirdsstat.* Det
ir intressant att gora en jimforelse med uttrycket ”social marknadsekono-
mi” som ir en beteckning pa det ekonomiska samarbetet inom Europe-
iska unionen enligt férslaget till ny konstitution.*! Inom rittsvetenskapen
brukar ritestatliga regler dock fa symbolisera subsumtionslogisk tviste-
16sning, medan vilfirdstatlig reglering syftar pd mélstyrning exempelvis
genom ramlagstiftning.? T ett sddant perspektiv kan bida dessa modeller
existera samtidigt inom olika rittsomriden. Skatte- och straffrict kan ses
som exempel pa rittsomraden vilka utmirks av ritestatlig reglering, medan
socialritten brukar anforas som ett malstyre vilfirdsstatlige rittsomrade.
Aven den malstyrda regleringen omfattas dock for svenske vidkommande
av principen om lagbunden myndighetsutévning i RF 1:1 samt i fére-
kommande fall av den skatterittsliga legalitetsprincipen i RF 8:3. Den nu
beskrivna distinktionen synes emellertid vara mindre relevant fér den
tyska skatteritten, som omfattas bide av de formella rittsstatliga kraven
samt av de materiella kraven i grundrittigheterna.

Att det till viss del finns et historiskt perspektiv i den tyska begrepps-
anvindningen visas av Klein, som efterfrigar en 6vergang frin en skatte-
stat till en “forfattningsskattestat”.43 Majligen kan man 4ven koppla dis-
tinktionen skattestat till en annan foreckommande betydelse av termen
stat, nimligen som beteckning pa en personalkir eller sirskild del av stats-
forvaltningen, t.ex. hovstat eller tygstat.

38 Se dir. 2004:96.

% Se t.ex. Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 113-116.

0 Se Dalberg-Larsen, Retstaten, velfaerdsstaten og hvad sa?, s. 93-118. Jfr ven Gustafs-
son, Rittens polyvalens, s. 183-184

4 Se art. I-3, 3 p., forslaget till ny konstitution.

4 Pransson, Lonediskriminering, s.36, Hyden, Rittssociologi som rittsvetenskap,
s. 116-124.

43 Klein, BB 1996, s. 1807.

114



5.3.3 Det konstitutionella stodet for skatteférmageprincipen

Vogel och Waldhoff anfor fyra stéd i grundlagen for en tillimpning av
skattefdrmageprincipen. Det forsta ir art. 106 GG, vilken fordelar skatte-
inkomsterna mellan delstaterna.#* De skatteformer som listas i art. 106
GG avses enligt Vogel och Waldhoff att definiera och mita skatteférma-
gan.®> Skatter som inte baseras pi skattefdrmageprincipen i artikeln ar
inte tillitna. Nigon sddan princip ir emellertid svir atc utlisa ur artikeln,
vilken behandlar fordelningen av skatteintikterna, inte fordelningen av
medborgarnas skatteborda. Det kan knappast ifragasittas att flertalet av
de viktigare skatteformerna, t.ex. inkomstskatt, bolagsskatt och arvsskatt,
i normalfallet relaterar till den skattskyldiges forméga. Flera av de skatter
som listas i artikeln dr dock svdra att konstruera pi ett sitt som medfor
att de utformas efter skatteformigeprincipen. Fordonsskatter har, i den
min de &verhuvudtaget kopplats dll skatteteorier, utformats efter en
intrcsseprincip.46 Indirekta skatter 4r, dven om det bortses frin svarighe-
ten att ta hinsyn till dem vid beriknandet av existensminimum, svira att
forena med skatteformégeprincipen. Musgrave har uppfattat indirekta
varuskatter som oférenliga med skatteformigeprincipen.”” Welinder av-
firdar majligheten att tillimpa skattefSrmageprincipen pd konsumtions-
skatter.%® Tipke ser tvi alternativa relationer mellan skatteformageprincipen
och den indirekta beskattningen.? Den forsta ir att skattefdrmageprinci-
pen inte kan uttydas sd brett att den omfattar dven t.ex. mervirdesskatten.
En andra tinkbar relation ir att mervirdesskatten visserligen baseras pa
skatteformageprincipen, men att principen inte dr konsekvent genomférd
i denna skatteform.

Viss hinsyn till skattefsrmégan har av tradition tagits inom den indi-
rekta beskattningen genom att huvudsakligen beskatta umbirliga varor,
men detta ir inte tillrickligt for ate allas skatteférmdga skall kunna tas i
ansprak i samma utstrickning. Den differentierade mervirdesskatten ir
en nutida trubbig variant av ett sidant hinsynstagande.

Vidare har flera av de i art. 106 GG listade skatterna avskaffats. Om
dessa verkligen var utformade for att ta tillvara en viss skatteforméiga
borde detta innebira att det finns skatteférmaga som inte tillvaratas opti-
malt, vilket skulle kunna medf6ra en 6kad olikbehandling av de skatt-
skyldiga. Mot detta kan anféras argumentet att skatteférmégeprincipen i

4 Jfr avs. 5.4.3.

4 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 101.

46 Gunnarsson, Skatteritevisa, s. 103, Mattsson, s. Skattepolitik, s. 30, Welinder, Skatte-
politik, s. 75.

47 Musgrave, The future of fiscal policy, s. 67-68.

48 Welinder, Offentlig hushéllning, s. 83.

# Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 888-889.
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sig inte grundar skatteplikten, utan endast anvisar hur skattebérdan bér
fordelas.

Trots att det inte finns nigra beskrivningar eller definitioner av de skat-
ter som uppriknas i artikeln forutsitts dessa ha en viss grundutformning
som lagstiftaren inte kan fringd.>® Inkomstskatten skulle siledes inte
kunna forindras frin en netto- till en bruttobeskattning. En ren brutto-
beskattning dr knappast forenlig med skattefdrmageprincipens negativa
sida. Inkomstskattesystemets nettoprincip ar tvirtom en viktig substans-
del i formégeprincipen. Det gar dock inte att lisa sig till ett krav pa netto-
beskattning i art. 106 GG.

Otvivelaktigt kan dock betydande férindringar av skattesystemets
utformning goras. Den tyska inkomstbeskattningen har under senare ar
rort sig 1 riktning frén en generell beskattning mot ett cedulirt system,
med begrinsade mdojligheter till att kvitta underskott mot inkomster i
andra inkomstslag.”' I samband med en mindre reform 2003 begrinsa-
des bl.a. mojligheterna att dra av underskott i s.k. ”tysta bolag” och méj-
ligheterna till skatteutjimningar i koncerner.>* Begrinsningar i ritten att
utnyttja underskott bér rimligen ses som svarforenliga med skatteférma-
geprincipen.>?

Ett andra och tredje stod for skatteformigeprincipen ir enligt Vogel
och Wallhoff likabehandlingsprincipen i art. 3, 1 p., GG samt det konsti-
tutionella forbudet mot godtycklig behandling i samma artikels tredje
punke.** Enligt forfattarna leder principen om likhet infér lagen och
forbudet mot godtycklig behandling till ett bredare tillimpningsomride
for skatteformégeprincipen 4n vad som foljer av art. 106 GG. Likabe-
handlingsprincipen utesluter avvikelser frin de konstitutionellt pabjudna
skatterna och forbjuder vidare skatter differentierade efter skattebetala-
rens person. Vidare utesluter forbudet mot godtycklig behandling diffe-
rentieringar baserade pd irrelevanta kriteria.

Det 4r svért att se att dessa principer entydigt skulle tala for ett skat-
tesystem uppbyggt efter skatteformageprincipen. Dessa krav motsvarar i
princip tva av Smiths fyra allminna skatteprinciper, nimligen "equality”
och “certainty”, vilka tillkom som en reaktion pa ildre tiders godtyckliga
och ad hoc-utformade beskattning.> Med Gunnarsson kan det konstate-
ras att Smiths fyra krav borde framsta som sjilvklara i ett modernt skatte-
system.

30 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 102.

51 Ridler, General description: Germany, s. 54~55.

52 Ronge, Intertax 2003, 5. 280-281.

53 Jfr avs. 6.2.3.

54 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 102.

55 Se t.ex. Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 4647, samt s. 89-90.
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Den sista grunden for skatteférmégeprincipen i grundlagen ir social-
statsprincipen.’® Denna princip anses ofta dven tala for ett progressivt
utformat inkomstskattesystem. Detta argument synes mer dvertygande
in de tva foregiende. Ett skattesystem utformat efter en intresseprincip
antas oftast, men inte nddvindigtvis, leda till avgiftsfinansiering av offent-
liga tjinster.”” Intresseprincipen kan dock vara konstitutionellt tilliten
inom vissa rittsomraden.®

Socialstatsprincipen i kombination med grundlagens krav pa respekt
for minniskovirdet medfér en skyldighet for staten att garantera med-
borgaren dess existensminimum.” I férlingningen leder detta il att
skattesystemet mdste garantera den skattskyldiges existensminimum.

Ritten till skattefritt existensminimum omfattar inte enbart inkomst-
skatter.®® Indirekra skatter som mervirdesskatt och punktskatter och som
belastar konsumenter kan inriknas i existensminimum. Som exempel pa
punkeskatter som kan inkrikta pd existensminimum limnar Tipke energi-
skatter pa eldningsolja och naturgas.®!

Socialstatsprincipen motsvaras enligt Tipke inkomstskatteritsligt av
skatteformageprincipen. Det skatterittsliga skyddet for existensminimum
avlastar det sociala vilfirdssystemet. Det 4r inte mojligt for fiskus att ta i
ansprik vad som miste kompenseras den enskilde i form av socialbidrag.
Det offentligas skatteansprak kan endast avse den delen av den skateskyl-
diges inkomst som overstiger existensminimum. En total valfirds- eller
*forsorjningsstat” ir di inte forenlig med grundlagens minniskosyn.®?
Den ideologiska utgingspunkten i det tyska samhillet avviker siledes
frin vad som giller i svensk skatte- och socialritt. Till skillnad frin svens-
ka forhillanden foreligger ingen ritt for lagstiftaren att vilja mellan ate
underlitta for laginkomstragare genom att bevilja avdrag for existens-
minimum eller genom att utge socialbidrag.®3

56 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 103.

57 Jfr Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Dar-
stellung, s. 10, som framhaller att den tyska grundlagen utgir frin forutsiteningen att
skattebetalaren inte kan paverka hur de inbetalade skattemedlen anvinds.

58 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 108.

59 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 408 och 427. Nigon motsvarighet kan knappast
utldsas ur regeringsformen. Enligt RF 1:2 2 st. skall det allminna trygga récten till arbete,
bostad och utbildning samt verka fér social omsorg och trygghet och fér god levnadsmiljs.
Detta portalstadgande medfér emellertid inga bindande rittigheter for den enskilde.

60 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 430.

¢ Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 430.

62 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 428—429.

S som skedde i samband med skattereformen, jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 186
189.
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Skatteférmageprincipens komponenter kan enligt Kirchhof hirledas
ur skiljda lagrum i grundlagen. Kravet pa likabehandling foljer av art. 3
1 st. GG. Den skattskyldiges fria val i ekonomiskt hinseende foljer av
egendomsskyddet i art. 14 GG. Skyddet for existensminimum kopplas
till socialstatsprincipen. Kirchhof tvekar inte att framhalla att skattefor-
mAgeprincipen 4ven kan ha en fredsbevarande funktion.® I ett inomstat-
ligt perspektiv kan skatteformégeprincipen tillsammans med rittsstats-
principen verka f6r att uppritthalla en fridsam samhillsutveckling.

Vogel och Waldhoff framhéller att skatteférmageprincipen gir att
undersoka i tva avseenden, dels ifrdga om principens tillimpningsomride,
dels ifriga om dess innehill.®® Principens tillimpningsomride motsvarar
dess kvalifikation som rittsnorm och normens adressater. Detta medfor
att den nationalekonomiska definitionen av principen, eller snarare de
konkurrerande definitionerna, inte kan tillmitas betydelse.®® Den ritts-
liga skatteformigeprincipen lever sitt eget liv oberoende av nationaleko-
nomin. Som rittslig princip kan skatteférmdgeprincipen, genom sitt
ursprung i grundlagen, hinf6ras till konstitutionell rict. Principen ir en
hopslagning av olika forfattningsmissiga principer och kan dirmed hir-
ledas ur den positiva ritten.” Grundlagens principer om frihet, likher,
skyddet for existens och fred sikerstills i skatteritesligt avseende genom
skattefdrmageprincipen.®® Men principen fungerar iven som mittstock
for losningar i det enskilda fallet. Den kompletterar en formell rateskille-
hierarkisk operation med en materiellt riktig 16sning. Diremot kan inte
sjalva grunden for skattskyldigheten hirledas ur skatteférmégeprinci-
pen.® Kopplingen mellan statsinkomster och statsutgifter ir en friga om
intaktsfordelning, inte om intikesberikning.”®

Skatteformageprincipens forsteg framfor andra skatterittsliga princi-
per ir inte oomstridd i doktrinen. Lang framhaller att i likhet med att
avtalsfriheten kan komma att inskrinkas till skydd for den svagare avtals-
parten kan dven skatteférmigeprincipens tillimpningsomrade inskrin-
kas.”! Skatteformageprincipen ir grundregeln i ett inre system av ritts-

64 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 22.

65 Vogel & Waldhoff, Germany, s. 106.

6 Jfr diskussionen i avs. 2.2.5 om juridisk argumentationsrationalitet som artskild frin
ekonomisk rationalitet.

§7 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 21.

68 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 21.

 Jfr Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 241-242, som kritiserar att
lagstiftaren efter att ha faststillt skattskyldigheten pa abstrake grund, t.ex. domicilprinci-
pen, sedan anvinder forméigeprincipen for att fordela skattebérdan mellan samhillsklas-
serna,

70 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 19.

7! Lang, Konkretisierungen und Restriktionen des Leistungsfihigkeitprinzips, s. 317.
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principer som konkretiserar principen. I likhet med andra rittsprinciper
utvecklas skatteformégeprincipen i takt med sociala, rittsliga och ekono-
miska forindringar i samhillet. Lang ansluter sig hir till synes till upp-
fattningen om rittssystemet som ett normativt dppet system.”2

Kruse anfér att skattefSrmageprincipen utgér en fundamentalprincip
inom skatteritten.”® Dess begrinsade paverkan p de indirekta skatterna
och pd stimpelskatterna talar emot ate principen skulle ha en sidan sta-
tus. Kruses uttalande tillkom dock fore forfattningsdomstolens aktivis-
tiska period i mitten av nittiotalet, vilken ytterligare stirke principens
betydelse. Birk har rérande ildre praxis anfért att férfateningsdomstolen
endast indireke givit skatteformageprincipen forfattningsrang.”

Birk framhéller skatteformégeprincipen som en konkretisering av for-
delningen av skattebordan.” Principen syftar siledes till en rittvis for-
delning av bérdan. Till skillnad frin intresseprincipen finns det ddrmed
ingen tydlig koppling till den offentliga inkomstanvindningen. Uppfatt-
ningen om vad som ir en rittvis fordelning av skattebrdan ar givetvis
inte given och kan vixla med tiden. Skatteférmageprincipen skall inte
fyllas med ett bestimt och entydigt innehill, utan fyller sin funktion som
en begrinsning av lagstiftarens lagstiftningsutrymme genom en grund-
forestillning om den riktiga fordelningen av skattebrdan.”®

Skatteférmageprincipen baseras pa den skattskyldiges faktiska ekono-
miska formaga, inte pd en optimal prestationsformaga. Skatterna belastar
den skattskyldiges verkliga inkomster och formégenhet, men fir inte ha
karaktiren av en avgift pa syssloloshet.”” Frihetsprincipen i grundlagen
medger den enskilde att inte utnyttja sin férmaga fulle ut.”® Sidllvida
baseras skatteforméageprincipen pa den skattskyldiges faktiska betalnings-
forméga snarare 4n hans eller hennes teoretiska forméga. Detta innebir
dock inte att skatteférmaga nédvindigevis behover jamstillas med betal-
ningsférméga i snivare bemirkelse si som tycks ha gjorts i svensk ritts-
praxis.

72 Jfr t.ex. Gustafsson, Rittens polyvalens, s. 84—87, for diskussioner kring rittssystemets
kognitiva respektive normativa ppenhet.

73 Kruse, Steuerrecht, s. 43.

Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab der Steuernormen, 51.

Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Mafstab der Steuernormen, 53.

76 Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maf3stab der Steuernormen, 53.

77 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 27. Jfr Atkinson och Stiglitz konstate-
rande i avs. 2.2.3 att en persons nytta av en beskattad inkomst skulle kunna bli stérre vid
ett byte till ett simre betalt arbete.

78 Jfr Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 428—429.
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5.4 Finansritesliga grundlagsregler.
5.4.1 Skatte- och budgetmissig grundlagsreglering

Avsnite X i grundlagen, vilket har rubriken ”Das Finanzwesen”, bestdr av
art. 104a—115 GG. Detta avsnitt utgdrs av tv delar. Den forsta, art. 104a—
108, behandlar i huvudsak fordelningen av skatteintikter mellan for-
bundsstaten, delstaterna och kommunerna. Denna del benidmns i tysk
doktrin som “finansforfattningen” (Finanzverfassung).”” 1 art.109-115
behandlas offentlig hushillning och budgetfrigor. Denna senare del,
vilken ibland betecknas som "budgetforfattningen” (Haushaltsverfassung),
kommer inte att berdras i framstillningen.®® Finansforfattningsritten hin-
fors av tysk doktrin till statsritten, nirmare bestimt till *Staatsorganisa-
tionsrecht”, eftersom den inte innehéller ndgra materiella skatteregler.®! 1
doktrinen kopplas dock skatteformageprincipen ihop med finansforfatt-
ningen. Det framhills i doktrinen att finansférfattningen har stor prak-
tisk och politisk betydelse.?? Finansforfattningens innehall har beskrivits
som en hérnpelare i den forbundsstatliga ordningen.?? Det har dock
anmirkts att finansférfattningen reglerar imnen som kan klassificeras
som t.ex. lagstiftningskompetens eller forvaltningsritt och att det i andra
staters forfactningar r vanligare att man inte samlar finans- och budget-
fragor i ett kapitel 34

Finansforfattningens innehall 4r till skillnad fran grundrittigheterna
inte statiskt. En storre reform genomférdes 1969.% Aterféreningen av

72 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstell-
ung, s. 8, Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 40, Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfass-
ungsstaat, s. 54. Denna beteckning anvinds ofta dven som beteckning pa hela avsnitt X,
jfr Bischoff, Haug-Adrion & Dehner, Staatsrecht und Steuerrecht, s. 121, Henneke,
Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstellung, s. 9, Schem-
mel & Borell, Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und Steuerhaushal, s. 40.

8 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, s. 8, Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 40.

81 Tipke & Lang, Steuerrech, s. 41.

82 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, s. 9.

8 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung;: eine systematische Darstel-
lung, s. 12.

8 Schemmel & Borell, Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und Steuerhaushalt, s. 50. En
jimforelse med den svenska regeringsformen visar att kompetensregler finns i dttonde
kapitlet medan budget- och hushdllningsfrigor behandlas i nionde kapidlet. Vissa frigor
kan dven sig vara reglerade i Riksdagsordningen, vilken inte har stillning av grundlag, se
t.ex. RO 3:7 2 st. och 4:6:2.

8 Se tex. Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische
Darstellung, s. 21-23, Schemmel & Borell, Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und Steuer-
haushal, s. 53.
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de tva tyska staterna i borjan av nittiotalet medforde ytterligare f6rind-
ringar av grundlagsregleringen.® Det forindrade politiska klimatet under
nittiotalet resulterade vidare i en ny art. 106a, vilken medgav bidrag frin
forbundsstaten till delstaterna for lokaltrafik. Den nytillkomna artikeln
var ett led i en privatisering och regionalisering av det statliga jarnvigs-
nitets lokaltrafik.?”

Fordelningen av intikterna frin mervirdesskatten mellan férbundssta-
ten och delstaterna forindrades 1996 till en foljd av att inkomstskatternas
intiktsgenerering minskat efter férindringar i familjebeskattningen.®

I samband med en reformering av féretagsbeskattningen tillerkindes
kommunerna fr.o.m. 1998 en andel av mervirdesskatteintikterna.® For-
delningen av skatteintikterna gors med hinsyn till lokala forhallanden.

Kompetensfordelningen kan i en forbundsstat avgrinsas pé olika site.
Fordelningen i Grundgesetz har beskrivits som en medelvig mellan den
federalistiska fordelningen i 1871 ars grundlag och den unitira i 1919 ars
grundlag.”® Medan férdelningen av arbetsuppgifter mellan férbundsstat
och delstater var uttdémmande reglerad i grundlagens ursprungsversion
hade inte motsvarande méda dgnats &c utgiftsfordelningen.”! Forst genom
1969 ars reform reglerades denna genom art. 104a GG. Huvudregeln ir
att forbundsstaten och delstaterna sjilva skall bekosta de utgifter som
foljer av de uppgifter de dlagts.”” Det finns emellertid méjlighet for for-
bundsstaten att lamna ekonomiske stdd till delstaterna eller kommuner
for vissa stdrre investeringar.”

Handlar delstaterna pa uppdrag av forbundsstaten birs kostnaderna av
denna.®* Av artikeln foljer vidare att forbundsstaten och delstaterna har

8 Se t.ex. Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische
Darstellung, s. 23-28.

87 Se Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung; eine systematische Darstcl-
lung, s. 28.

8 Art. 106 I1I GG. Se Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung;: eine syste-
matische Darstellung, s. 28.

8 Art. 106 Va GG. Se Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine syste-
matische Darstellung, s. 29.

9 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, s. 33.

91 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, s. 60. Arbetsuppgifter avser i detta sammanhang férvaltningsuppgifter delstaterna
tilldelats, inte deras lagstiftningskompetens. Huvudregeln for férdelning av arbetsuppgif-
ter 4r att delstaterna skall utfora vad som alagts dem genom federal lagstiftning, satillvida
inte annat féljer av eller tillits i GG, se art. 83.

92 Jfr Schemmel & Borell, Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und Steuerhaushalt, s. 53.
% Art. 104a IV GG.

% Art. 104a I GG.
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ritt att ta ut férvaltningsavgifter for att bekosta sina verksamheter och
vidare ansvarar gentemot varandra for att man uppricthéller en fungeran-
de forvaltning.”® Delstaterna ansvarar dirvidlag dven for act kommunerna
utfor sina uppgifter.”® Regeln har praktiskt kommit till nytta exempelvis
i samband med uppbérd av olskatt, vilken uttas av federala myndigheter,
men tillfaller delstaterna.®’

5.4.2 Skattemissig normgivningskompetens

Art. 105 behandlar normgivningskompetensen i skattedrenden. Nagon
legaldefinition av skattebegreppet finns inte i artikeln. Forfattningsdom-
stolen har i rittspraxis anknutit det forfattningsritsliga skattebegreppet
till legaldefinitionen i den generella forfarandelagen inom skatteomridet
Abgabenordnung (AO).”® Tipke och Lang framhéller att legaldefinitio-
nen knappast haft nigon nimnvird skatteritslig betydelse, utan har i
huvudsak anvints for atr avgrinsa det skatterittsliga skattebegreppet gent-
emot andra pilagor.” I'§ 3 T AO definieras skatter som penningprestatio-
ner som inte medfor nigon motprestation fran det offentliga. Det tyska
skattebegreppet torde dirvidlag knappast skilja sig frin det svenska. For-
fattningens mer patagliga betydelse i tysk ritt medfor dock att legaldefi-
nitionen fir en stdrre betydelse dn vad som hittills gille i svensk rdet.!”
Exempelvis introduktionen av "grona” miljoskatter har lett till en omfat-
tande doktrinir diskussion huruvida dessa skatter 4r férfattningsenliga.'?!
Specialdestinerade skatter synes dock hittills ha accepterats av forfatt-
ningsdomstolen.'%? Att skatteintikterna frin en pilaga destineras for ett
visst indamal medfér inte med automatik att den skattskyldige tillfors en
motprestation, dven om motivet for specialdestinerade skatter ofta varit
att en viss verksamhet orsakar det allminna kostnader.!% Vidare féljer av

9 Art. 104 V GG.
9 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-

lung, s. 64.
97 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, s. 64.
% Se Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: eine systematische Darstel-
lung, 5. 97.

9 Tipke & Lang, Steuerrechrt, s. 44.

190 RA 1996 ref 5 och liknande mal kan di ses som undantag.

101 Ge r.ex. Arndr, Rechtsfragcn ciner deutschen CO,-/ Energiesteuer entwickelt am Bei-
spiel des DIW-Vorschlages, Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisier-
ung von Umweltsteuern, Miiller, Maglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhalten-
steuer durch Abgaben im Umweltrecht. Se vidare avs. 6.14.

102 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 46.

193 Jfr Welinder, Offentlig hushallning, s. 71-72, eller Skattepolitik, s. 62.
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AQ att en skatt méste uttas till ndgon offentlig menighet, férbundsstaten,
delstaterna, kommuner eller religiosa samfund. Skatten skall avses att
vara intiktsgenererande. Boter och andra sanktionsavgifter, forsenings-
avgifter, rintor och liknande riknas inte som skatter, annat in nir de
ingdr som delkomponenter i ett skattekrav.!®* Diremot framhalls tullar
och liknande pélagor som skatter enligt AO. Vidare kinnetecknas skatter
av att de skall tas ut nir det sakforhallande foreligger da skattskyldighet
enligt skattelagstiftningen intrader. Sitillvida uppricchills likhet och lag-
bundenhet i beskattningen.'®

Det framhalls dock i nyare doktrin att det forfattningsmissiga skatte-
begreppet i GG ricker lingre 4n formuleringen i AO och fir istillet defi-
nieras efter de funktioner och indamal som framtrider i grundlagen.!%
Legaldefinitionen i AO far dirfér endast ses som tolkningshjilp vid uttolk-
ningen av det forfattningsmissiga skattebegreppet.!”” En strike tillimp-
ning av den skatterittsliga legaldefinitionen skulle siledes sitta forfatt-
ningens kompetensfordelning ur spel.'®® Ordinira lagindringar beslutade
av forbundsdagen skulle kunna leda till 4ndringar av grundlagens inne-
hall.

Forfattningsdomstolen har dock i sin praxis uttalat sig med formule-
ringar nirliggande den skatteritesliga definitionen.!” Legaldefinitionen
har sedvanerittslige haft inflytande pi den konstitutionella definitio-
nen.''? Nigon nirmare motivering fér anvindandet av legaldefinitionen
har inte limnats av domstolen.'"! Férfattningsdomstolens tolkning av
skattebegreppet har f6ljts av de hogsta skatte- och forvaltningsrittsliga
instanserna.

Skattebegreppet har karaktiriserats som att det har dubbla funktio-
ner."'? Det avgrinsar handlingsutrymmet mellan forbundsstater och del-

104 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 46.

195 Tipke & Lang, Steuerrechy, s. 46.

196 Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung: ecine systematische Dar-
stellung, s. 97. Lildre dokerin synes dock kopplingen mellan den skatterittsliga legaldefi-
nitionen och konstitutionen ha uppritthallits, se Draschka, Steuergesetzgebende Staats-
gewalt und Grundrechtsschutz des Eigentums, s. 31,

197 Jfr Starck, Uberlegungen zum verfassungsrechtlichen steuerbegriff, 5. 195-197.

1% Jfr tex. Draschka, Steuergesetzgebende Staatsgewalt und Grundrechtsschutz des
Eigentums, s. 31-32.

199 BVerfGE 84, 239, s. 269.

119 Starck, Uberlegungen zum verfassungsrechtlichen steuerbegriff, s. 195.

11 Draschka, Steuergesetzgebende Staatsgewalt und Grundrechtsschuez des Eigentums,
s. 30.

12 Srarck, Uberlegungen zum verfassungsrechtlichen steuerbegriff, s. 193. Dessa bida
funkrtioner kan ses som varianter av de tvi generella funktioner forfattningen har, dels att
skydda den enskilde gentemot det offentliga, dels ate sitta ramarna fér de offentliga verk-
samheterna och den politiska makten. Jfr Benda, DStZ 1984, s. 159.
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stater. Denna funktion har siledes ingen direkt motsvarighet i svensk
konstitutionell ritt. Vidare har skattebegreppet dven den mer traditio-
nella funktionen som avgrinsning av de ingrepp i de enskilda medbor-
garnas ekonomiska sfir som det offentliga har ritt att gora. Bida dessa
funktioner stiller givetvis krav pé ett ndgorlunda precist begrepp.

Nagon “skatteforfattning” finns dock inte i egentlig mening, endast
konstitutionella normer och principer som paverkar beskattningen.!!?
En undersdkning av dessa normer ger vid handen att skatter utgérs av
penningprestationer.' 14 At skatterna inte medfor nagon ritt till motpres-
tation fran det offentliga kan sigas folja av art. 106 GG om fordelning av
skatteintikterna mellan férbundsstat och delstater samt art. 107 GG om
skatteutjimning mellan delstaterna.

Lagstiftningskompetensen rorande skatter fordelas pa foljande sitt.
Forbundsstaten har exklusiv kompetens ifriga om tullar och finansmono-
pol.!'® Vidare har forbundsstaten med delstaterna konkurrerande kom-
petens ver Gvriga skatter. Med konkurrerande kompetens avses ate del-
staterna har mojlighet att lagstifta sa linge forbundsstaten inte har utnytt-
jat sin lagstiftningsritc inom omridet.!'® Under vissa férutsittningar
har férbundsstaten ensam lagstiftningsritten, t.ex. om en atgird behovs
for att uppritthdlla en enhetlig rittsordning.''” Delstaterna har kompe-
tensen dver lokala punkt- och lyxskatter.!!® For skatter vars intikter helt
eller delvis tillkommer delstater, kommuner eller kommunférbund krivs
godkinnande av parlamentets 6vre kammare Bundesrat for federal lag-
stiftning. !’ Om forbundsradet vigrar godkinna ett lagférslag kan ridet,
forbundsdagen eller regeringen begira att ett medlingsutskott samman-
kallas.!2® Detta utskott har emellertid ingen ritt att limna lagstiftnings-
forlag.'?! Utskottet kan endast foresld dndringar eller strykningar i forslag
som redan godkints av forbundsdagen.

113 Benda, DStZ 1984, s. 160.

114 Genom sammanlisning av art. 105, 106, 107 108 samt 110 GG, se Draschka, Steuer-
gesetzgebende Staatsgewalt und Grundrechtsschutz des Eigentums, s. 33.

115 Den nationella kompetensen i tullfrigor ir emellertid starkt begrinsad efter den euro-
peiska tullharmoniseringen. Jfr Moéll, Harmoniserade tulltaxor, s.215-219, Stdhl &
Persson Osterman, EG-Skatterite, s. 142-144.

16 Arr. 721 GG.

17 Are. 72 11 GG.

18 Art. 105 IT a GG.

19 Art. 105 III GG. Bundesrat bestar av representanter for delstaterna, art. 51 GG.

120 Arc. 77 I GG. Jfr Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 51.

121 Enligt art. 76 I GG har endast regeringen, férbundsridet samt ledaméter i forbunds-
dagen denna befogenhet.
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5.4.3 Intiktsfordelningen

[ art. 106 regleras férdelningen av skatteintikter frin olika skatteslag. Som
framhilles i doktrinen innehéller artikeln inga definitioner av dessa skatte-
slag, utan artikeln utgdr fran tysk skatteritts traditionella indelning i olika
skatteformer.'?? Intiktsférdelningen har kategoriserats som en spegelbild
av den tyska forbundsstatens pluralistiska skattesystem.!?? Olika uppfatt-
ningar har funnits rorande den principiella betydelsen av den upprikning
av olika skatteformer som gors i artikeln. En stdindpunkt ir att de skatter
som uppriknas i art. 106 4r forfattningsenliga och dirmed "f6rfattnings-
rittsligt tabu”. Det har dock dven hivdats att art. 106 inte utgdér nagon
etisk regel kring fordelningen av skattebdrdan.!?4

Inom ramen f6r den intikesfordelning som uppstills i artikeln kan de
befintliga skatteformerna, som t.ex. inkomstskatt och mervirdesskatt,
reformeras och utvecklas. Artikeln hindrar emellertid inte att nya skatte-
former utvecklas av lagstiftaren eller att traditionella skatter som inte listats
i artikeln uttas, under f6rutsittning att de integreras i artikelns fordelning
av skatteintikterna.'® Att skatteformerna i sig ir forfattningsenliga inne-
bir inte heller att de inte fir avskaffas av lagstiftaren.!?® Forfattningen
faststiller endast skattesystemets grundstruktur.

Forbundsstaten erhller intikterna frin de traditionella finansmono-
polen, varav brinnvinsmonopolet ir det enda kvarvarande.'”” Vidare
erhaller forbundsstaten enligt artikeln intikter frin tullar. I prakeiken till-
faller dessa numera den Europeiska unionen.!?® Férbundsstaten erhaller
dven intikeer frin punkeskatter (Verbrauchsteuern), bortsett fran dlskatten
som tillfaller delstaterna och lokala punkeskatter som de ifrigavarande
kommunerna erhaller. De punktskatter som tillfaller forbundsstaten ir
brinnvinsskatten, kaffeskatten, mineraloljeskatten, skatterna pa skum-
mande vin och starkvin samt tobaksskatten.!? I artikeln utpekas dven ett
antal s.k. Verkehrsteuern, vars intikter tillfaller forbundsstaten. Dessa
skatter synes i forsta hand kunna jimféras med stimpelskatter.!3° Till viss

122 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 55. Denna uppfattning bekriftas av forfattningsdom-
stolen i BVerfGE 7, 244, 251.

123 Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 55. Jfr Gunnarsson, Skatte-
rittvisa, s. 22-23, for ett resonemang kring varfér de pluralistiska systemen uppstitt i de
utvecklade linderna.

124 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 959.

125 Tipke, Die Steuerrechtsordnung s. 528, Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfas-
sungsstaat, s. 56.

126 Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 55.

127 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 55.

128 Se r.ex. Stahl & Persson Osterman, s. 144.

129 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 55.

130 Se QOlsson, Punktskatter, s. 150-151.
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del tycks begreppet dven anvindas som 7slasktratt” for skatter som man
har svart att klassificera.’®! Av de i lagtexten utpekade skatterna ir det i
nuliget endast forsikringsskatt som uttas. Av begrinsad praktisk betydel-
se ir dven engingsformogenhetsskatter och utjimningsavgifter som uttogs
efter andra virldskriget. Férbundsstaten erhaller dven tilliggsavgifter till
inkomst- och bolagsskatter.'?* Vidare tillfaller EG-rittsliga avgifter for-
bundsstaten for vidare befordran.

Delstaterna tilldelas intikterna frin formégenhetsskatten, arvsskatten,
fordonsskatten, dlskatt samt kasinoavgift. Aven intikter fran andra Ver-
kehrsteuern 4n de som utpekas som federala inkomster tillfaller delsta-
terna. Dessa ir i dagsldget stimpelskatt pa fastigheter (Grunderwerbsteuer),
totalisator- och lotteriskatt samt brandskyddsskatt.!??

Vidare finns det en grupp av skatter som tillkommer kommuner eller
kommunférbund. Dessa skatter 4r bl.a. fastighetsskatt och niringsskatt.
Till denna grupp hinférs dven lokala punktskatter och vad som i lagtexten
benimns som Aufiwandsteuern.'3* Skillnaden mellan traditionella punkt-
skatter och Aufwandsteuern ligger enligt Forster i att medan punktskat-
terna belastar konsumtionsvaror uttas Aufwandsteuern pa innehav och
anvindning av ndgot, t.ex. ett faktiske eller rittsligt tillstdnd.’® Skatterna
synes motsvara vad jag i min avhandling benimnt som innebavsskatter.'3®
Skatter konstruerade pé detta sitt har ofta karaktiren av licensavgifter.!’
Som exempel pa sidana skatter som fortfarande uttas i Tyskland kan nim-
nas hundskatt och néjesskartt.’?® Skatt pd utskinkningstillstand fir exem-
plifiera upphivda licensskatter.

Intikeerna frin de formodligen viktigaste skatterna delas emellertid
mellan forbundsstaten och delstaterna.!® Inkomstskatten, bolagsskatten
och mervirdesskatten kallas gemensamt {61 Gemeinschafistenern och sir-
skilda regler ges for skatternas fordelning. Intikterna frin inkomst- och

131 Egrster, Die Verbrauchsteuern, s. 122.

132 Dessa har i senare tid uttagits for att finansiera dterféreningen mellan de tidigare tvi
tyska staterna.

133 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 55.

134 Are, 106 VI GG.

135 Forster, s. 110-111.

136 Se Qlsson, Punktskatter, s. 149-150.

137 T Storbritannien benimns denna skatteform som excise license duties, se t.ex. Farmer
& Lyal, 5. 225. Jfr dven, Cnossen, Excise systems, s. 7, som sirskiljer licensliknande skat-
ter frin punktskacter. I svensk skatterice har av tradition inte ndgon skiljelinje uppritt-
hallits mellan varuskartter och innehavsskatter. De licensliknande skatterna behandlas i
Skatteverkets handbocker och lagtextsamlingar tillsammans med 6vriga punktskatter och
handhas administrativt av det sirskilda skattekontoret i Ludvika, vilket dven administre-
rar ovriga punktskatter.

138 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 58.

139 Art. 106 III GG.
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bolagsskatterna skall enligt artikeln delas hilften var mellan forbunds-
staten och delstaterna. Ifriga om skatterna pa tjinste- och rinteinkomster
modifieras denna delning dock av att kommunerna har ritt till en andel
av skatteintikcerna.'*® Inkomsterna frin mervirdesskatten fordelas fr.o.m.
1998 mellan forbundsstat, delstater och kommuner enligt lag godkiind
av Bundesrat.'"! Kommunernas andel har legat runt 12-15 % av intik-
terna frin inkomstskatten. For mervirdesskatt har andelen utgjort 2,1 %.! 4
Det har framhillits att det endast 4r i samband med férdelningen av de
gemensamma skatterna som skattebetalaren figurerar i grundlagen.'®
Overbelastning av de skattskyldiga skall undvikas genom justering av for-
bundsstatens och delstaternas intiktsbehov. Formuleringen har emeller-
tid uppfattats som uttryck for en generell proportionalitetsprincip.'4

Om forbundsstaten har utgifter hirrorande frin sirskilda vissa delsta-
ter eller kommuner har den ritt att kompensera sig for dessa.!4®

5.4.4 Finansutjimning

Ete sarskilt konstitutionellt problemomrade utgors av de majligheter till
skatteugjamning mellan delstaterna som limnas i art. 107 GG. Den tyska
konstitutionen bygger givetvis, i likhet med andra férbundsstaters, pa
tanken att de enskilda delstaterna har ett lingtgiende sjilvstyre. Samuti-
digt ger grundlagen uttryck for tanken att det allminna ar skyldigt act
striva efter enhetliga levnadsforhallanden i hela forbundsstaten. Detta
uttrycks sirskilt i art. 72 II GG, dir det framgdr att férbundsstaten inom
det omride dir den konkurrerande lagstiftningskompetensen normalt
giller ensam 4ger lagstiftningsmakt nir det behovs for att dstadkomma
enhetliga levnadsforhallanden i forbundsstaten. Vidare framgar det dven
av art. 106 II1 2 p. GG, dir det framhalles att det vid intiktsférdelningen
av de gemensamma skatterna, utdver skattebetalarens belastning, dven
skall tas hidnsyn till ate enhetliga levnadsforhdllanden uppritthilles. Mal-
sittningen om enhetliga levnadsforhallanden i hela férbundsstaten kan
kopplas till de grundliggande socialstats-, rittsstats- och forbundsstats-
principernaiart. 20 GG." Siledes foreligger en forfattningsmiissig regio-
nalpolitisk milsittning, nagot som i den svenska regeringsformen inte

140 Are. 106 VI GG.

M1 Are. 106 VI GG.

142 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 58.

3 Art. 106 III 2 p. GG. Schemmel & Borell, Verfassungsgrenzen fiir Steuerstaat und
Steuerhaushalt, s. 57, Benda, DStZ 1984, s. 159.

144 Benda, DStZ 1984, s. 159.

145 Are. 106 VIII GG.

196 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 19.
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annat 4n mojligen indirekt kan utlisas ur portalstadgandet i RF 1:2. Det
ir dock omtvistat huruvida enhetlighetsprincipen utgor ett bindande for-
fattningsmissigt pabud eller endast ett lagstiftardirektiv.'4”

Det tyska skatteutjimningssystemet kan sigas ha tva komponenter.
Vertikal skatteutjamning foljer av ovan beskrivna transferering av mervir-
desskatteintikter fran forbundsstaten till delstaterna.'®® Enligt art. 106
IIT GG skall som redan nimnts férdelningen mellan férbund och delsta-
ter gbras si att enhetliga levnadsforhdllanden kan uppritthillas i hela for-
bundsstaten.

Vid finansreformen 1969 stirktes méjligheterna till horisonzal skatteus-
jémning, dvs. mellan olika medlemsstater. I forarbeten till reformen fram-
holls ate grundlagen avsdgs frimja enhetliga levnadsforhallanden samt att
ingen modern forbundsstat, med ansprak pé att utgbra en rits- och
socialstat, kunde undandra sig en lingtgidende utjimning av levnadsfor-
hillandena mellan medlemsstaterna. Resultatet av reformen blev ett antal
forfattningsindringar, syfrande till enhetliga rittsliga och ekonomiska
forhallanden i delstaterna samt till utjimning av levnadsférhillandena
mellan dessa.'¥ Den skattemissiga omfordelningen mellan delstaterna
reglerades i art. 107 GG. Utjimningstanken i 1969 érs finansreform har
lett till en kompetensordning som bygger pd grundlagsprincipen att
enhetliga sakfrigor skall behandlas pa férbundsniva, medan olikartade
fragor behandlas pa delstatsniva."*® Finansutjimningen framstir i grund-
lagen inte enbart som en forfattningsreglerad regionalpolitik utan dven
som ett huvudmal fér den forbundsstatliga finansforfattningen.

Det finns en i grundlagen inbyggd motsittning mellan finansutjam-
ningeniart. 107 GG och den budgetmissiga kompetenseniart. 109 I GG,
vilken stadgar att férbundsstaten och delstaterna ir sjilvstindiga och oav-
hingiga av varandra. Denna konflikt uppfattas losas sa att finansutjam-
ningen medger delstaterna de finansiella resurser som 4r nédvindiga for
att sikerstilla deras budgetmissiga sjilvstindighet.'>! Den vertikala skatte-
utjamningen motiveras med en férbundsstatlig bistindsskyldighet som
utgdr en bestdndsdel av férbundsstatsprincipen och som liter delstaterna
ta del av den skatteforméga som genererar de gemensamma skatterna.

I ett nationalekonomiskt perspektiv fyller skatteutjimningen en av
Musgraves tre huvudfunktioner i teorin om den offentliga hushéllningen,

147 Se Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 20, for litteraturrefe-
renser.

148 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 20.

4 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 22.

150 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 22.

13t Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 23.
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nimligen distributionsfunktionen.'> Det har i nationalekonomisk dok-
trin kritiserats att skatteutjimningen inte i stdrre utstrickning tillgodoser
allokeringsfunktionen.'>®> Mot denna synpunkt har invénts att den distri-
butiva mélsittningen om enhetliga levnadsférhallanden utan skatteutjam-
ning riskerar artt reduceras till en socialhjilpsgaranti.’* I en forbundsstat
med relativt homogen befolkning och med ett fritt niringsliv forutsitts
alla ha lika chanser eller méjligheter. Hir ir det sdledes friga om en nir-
mast myrdalsk vision, dvs. den amerikanska drémmen om allas lika méj-
ligheter.!>

Fem varianter av skatteutjimning foljer av grundlagen. Som ovan be-
skrivits dverfors medel frin de gemensamma skatterna fran forbunds-
staten till delstaterna genom vertikal skatteintikesutjamning enligtart. 106
I11 GG. De skatter som tillkommer delstaterna, nimligen de skatter som
helt tillfaller delstaterna enligt art. 106 II GG och deras andel av de
gemensamma skatterna enligt art. 106 III GG, skall férdelas mellan dem
(horisontell skatteintiktsutjimning).!*® Vidare kan delstater med liga
skatteintikter kompenseras for dessa (horisontell skattekraftsutjimning).'>’
Ytterligare ett fall av utjimning utgors av det som betecknas som utjam-
ning av varierande finanskraft mellan delstaterna.*>® I sista hand forekom-
mer idven férbundsstatliga bidrag till delstater med svag skatteformaga
som budgetforstirkning. '

Som ovan redovisats delas inkomst- och bolagsskatterna enligt grund-
lagen lika mellan forbundsstat och delstater, bortsett frin en mindre del
som tillkommer kommunerna.!®’ Férdelningen av mervirdesskatteintik-
terna ir emellertid inte fastslagen forfattningsmissigt, utan regleras
genom lag som maste godkinnas av Bundesrat. Ifriga om l6pande inkom-
ster har forbundsstaten och delstaterna lika rite till tickande av sina n6d-
vindiga utgifter.!®! Dessa nodvindiga utgifter méste prognostiseras flera
ar framdr i tiden. Vidare gir en del av mervirdesskatteintikterna till den

152 Musgrave, The theory of public finance, s. 6 och 17. Jfr Carl, Bunder-Linder-Finanz-
ausgleich im Verfassungsstaat, s. 24.

153 Se Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 24, for referenser.

154 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 24.

155 Myrdal, Vigvisare, s. 199, I stillet for memoarer, s. 270-271.

156 Art. 107 1 GG.

157 Art. 107 I GG.

158 Are. 107 11 GG.

159 Are. 107 GG.

160 Are, 106 I GG.

161 Art. 106 111 1 p. GG. Som tidigare beskrivits skall det i fordelningen dven tas hinsyn
till att skattebetalare inte Sverbelastas och att enhetliga levnadsvillkor uppritthills inom
forbundsstaten.
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Europeiska unionen.'? Om férhéllandet mellan inkomster och utgifter
visentligen férindras skall en ny fordelning goras.!®3

De skatter som enligt grundlagen tillfaller delstaterna, dvs. dels de
skatter som oavkortat gar till delstaterna, dels den del av de gemensamma
skatterna som tillfaller dessa, skall fordelas mellan staterna efter de skatte-
medel som inlevererats frin respektive stat.!®* Fordelningen sker siledes
inte efter den faktiska skatteférmégan i delstaterna. En sidan fordelning
kan i vissa fall bli missvisande.'®> En arbetsgivare med anstillda vid filia-
ler i flera delstater redovisar all loneskatt dar foretaget har sitt site. Lika-
ledes redovisar en arbetsgivare skatt dven for arbetstagare som pendlar
frin andra delstater. Genom lagstiftning godkind av Bundesrat kan dessa
felaktigheter korrigeras och 16ne- och bolagsskatterna istillet beriknas
genom en “domicilprincip” dir skatteintikterna fordelas efter arbetstagar-
nas eller filialernas delstatstillhdrighet.'

Den horisontella skatteintiktsutjimningen syftar siledes dill att fordela
skatteintikeerna efter den verkliga skattefsrmigan. Nagot moment av in-
komstutjimning mellan delstaterna foreligger siledes inte. For att kom-
pensera delstater med svaga inkomster medger grundlagen horisontell
finanskraftsutjimning mellan delstaterna.!” Hinsyn skall dven tas till
kommunernas behov. Finansutjimningen fyller i praktiken en viktg
funktion for att uppritthilla finanssvaga delstaters mojlighet att for en
sjalvstindig budgetpolitik och bidrar siledes till att mojliggéra och upp-
ritthdlla enhetliga levnadsvillkor i samtliga delstater.'®® Finanskraft ir ett
vidare begrepp in skattekraft eller skatteférmaga. Aven vissa avgifter har
i praxis riknats in i delstaternas finanskraft.

Den sista mojligheten till inkomstutjimning som féreskrivs i grund-
lagen 4r att forbundsstaten stéder inkomstsvaga delstater med bidrag for
tickande av deras allminna finansieringsbehov.!®® Denna skatteutjim-
ning ir urttalat fakultativ, det foreligger ingen skyldighet for forbunds-
staten att tillhandahilla den. Samtidigt finns det inte heller nigon forfatt-
ningsmissig begrinsning av hur hoga dessa bidrag kan vara.'”?

De olika formerna av skatteutjimning regleras, som féljer av grund-
lagen, i sirskilda lagar. Viktigas av dessa dr Gesetz iiber den Finanzaus-

162 Tfr Melz, Mervirdesskatt, s. 15, Stahl & Persson Osterman, EG-skatterit, s. 166.
163 Are. 106 IV GG.

164 Are. 107 1 GG.

165 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 35.

166 Are. 107 I GG.

167 Art. 107 11 GG.

168 Carl, Bunder-Lander-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 47.

169 Art, 107 II GG.

170 Jfr Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 69.
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gleich zwischen Bund und Linder (FAG), vilken behandlar horisontell
skattekraftsutjimning, finanskraftsutjimning samt de forbundsstatliga
bidragen till delstaterna. Omférdelningen av l6ne- och bolagsskatt efter
domicilprincipen regleras i Zerlegungsgesetz 1971. Sedan attiotalet har
skatteutjimningen utgjort ett tvisteimne mellan forbundsstat och olika
delstater. Den tyska terforeningen, dir ett antal delstater med mycket
ligre levnadsstandard in de vistliga delstaterna tillkom, medforde att imnet
fick innu stérre betydelse. Utover sirskilda dvergiangsbestimmelser ska-
pades for att ticka det enorma finansieringsbehovet en provisorisk fond
for "Deutsche Einheit”, vilken huvudsakligen linefinansierades.'”! De
nytillkomna delstaterna erhéll inledningsvis 85 % av avkastningen for
tickande av deras allminna finansieringsbehov, medan aterstoden tillféll
forbundsstaten for tickande av utgifter kopplade till de nya delstaterna.'”?
Senare kom hela avkastningen att tillfalla delstaterna. Fonderna har under
senare 4r varit under avveckling genom sirskilda bestimmelser i FAG.
Flera ildre versioner av FAG har underkints av forfattningsdomstolen
som delvis forfateningsvidriga.'”? Ur nyare rittspraxis mirks forfattnings-
domstolens omfattande dom den 11 november 1999.7# I domen befanns
stora partier av FAG vara forfattningsstridiga.’”> Domstolen tar som ut-
gangspunkt att lagstiftaren genom grundlagsregleringen uppdragits att
konkretisera och avgrinsa de grundlinjer som fastlagts i grundlagen.
Den vertikala skatteutjimningen mellan férbund och delstater under-
kindes. Domstolen konstaterade att en flerdrig finansplan for fordelning
av mervirdesskatteintikterna enlige art. 106 I1I 1 p. GG saknades.!”® Utan
en sidan var kraven i artikelns andra punkt pa ett undvikande av 6verbe-
lastning av de skattskyldiga och ett utjimnande av levnadsférhillandena
i de olika delstaterna inte mojligt att uppratchélla.
Finanskraftsutjimningen skall enligt domstolen minska skillnaderna i
ekonomiska resurser mellan delstaterna, inte avskaffa dem helt.'”7 Det
iligger lagstiftaren att nirmare definiera begreppet “finanskraft” i art. 107
I GG.'”® Hinsyn skall dven tas till kommunernas finansbehov. Domsto-
len framholl att lagstiftaren hade att avgora vilken hinsyn som skulle tas
till kommunernas skatteintikter nir finanskraften beriknades.!” Enligt

71 BVerfGE 101, 158, 236.

72 Carl, Bunder-Linder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat, s. 126-127.
173 BVerfGE 72, 330, BVerfGE 86, 148.

174 BVerfGE 101, 158.

175 Detta mél gillde FAG 1993 som sedermera ersatts av FAG 2001.

176 BVerfGE 101, 158, 227.

177 BVerfGE 101, 158, 222.

178 BVerfGE 101, 158, 228.

179 BVerfGE 101, 158, 229.
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89S 5 p. FAG skulle hilften av kommunernas intikter tas i ansprik for
skatteutjimning. Domstolen anmirkte att kommunernas finansiella obe-
roende efter de senaste forfattningsindringarna modifierat den tudelning
mellan férbunds- och delstatsnivd som tidigare funnits i finansforfatt-
ningen. Hilftendelningen av kommunernas intikter kunde inte accep-
teras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det tyska skatteugjamnings-
systemet har uppfattats som kontroversiellt och varit foremal for flera
uppmirksammade avgéranden frin forfattningsdomstolen. Flera av de
komponenter som ingir i systemet utgor dock knappast nigon skatte-
utjamning i egentlig mening. Horisontell skatteutjimningen motsvarar
nirmast fordelningen pé statlig och kommunal inkomstskatt som gors i
Sverige. Den storsta skillnaden ir att flera olika skattetyper fordelas mel-
lan férbunds-, delstats- och kommunal niva. Nagon geografisk eller social
omférdelning utgor denna utjimning i princip inte. De forbundsstatliga
kraven pd tydlig kompetensfordelning mellan forbund och delstater har
resulterat i forhallandevis detaljerade skattefordelningsregler. Som anmirkts
av forfattningsdomstolen limnar de emellertid utrymme f6r politisk
utfyllnad av det spelrum som forfattningsregleringen sitter. Den tyska
dterforeningen har satt stor press pa skatteutjamningssystemet och med-
fore ace lagstiftaren forsoke tinja pa det spelutrymme den har tillging cill.

5.4.5 Uppbordssystemet

Uppbérden av skatterna ir lika komplicerad som férdelningen av dem
och normgivning av uppbérden regleras i grundlagen.'®® Skatteforvalt-
ningen kan indelas i en federal del samt i delstatliga och kommunala
delar.’ Den federala skatteférvaltningen lyder under forbundsstatens
finansministerium och bestar av ett Bundesamt fiir Finanzen, vilket be-
handlar fragor dir central handliggning dr 6nskvird, t.ex. dterbetalning
av mervirdesskatt till utlindska niringsidkare. Vidare lyder tullforvalt-
ningen under finansministeriet. Tullforvalningen handhar inte enbart
tullar utan dven punktskatter. Av de senare tillfaller intdkterna frin 6lskat-
ten delstaterna enligt art. 106 II GG. Regleringen av den federala skatte-
forvaltningen sker genom lag péd férbundsniva. P delstatlig niva finns
Landesfinanzministerien. Delstatliga Finansimter handhar uppbérden av
skatter som tillfaller delstaten och av skatter dir delar av skatteintikterna
slussas vidare till forbundsniva.'® Till den senare kategorin hér de stora

180 Art. 108 GG.

181 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 59, Magnus Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 72.
182 Dessa delstatliga skattemyndigheter dr emellertid likartat uppbyggda i hela Tyskland,
se Ridler, General descripition, s. 50.

132



intikeskillorna inkomst-, bolags- och mervirdesskatt.! Regler for de del-
statliga skatterna ges i form av lag pa forbundsniva med godkinnande av
Bundesrat. Slutligen finns pa kommunal nivi Steueramt som forvaltar de
lokala skatterna. Det finns ocksd méjlighet att med Bundesrats godkin-
nande lagstifta om att federala och delstatliga myndigheter gemensamt
skall administrera en skatt.'® Over den federala och delstatliga skatte-
forvaltningen vakar i dessa fall Oberfinanzdirektionen. Vidare finns moj-
lighet att lita delstaterna dverta kommunal skatteuppbérd vars intakter
skall vidarebefordras till delstatsniva.

5.5 Forfattningsdomstolens roll

Den tyska forfattningsdomstolen ér en institution som saknar direkt mot-
svarighet i det svenska rittsystemet. Domstolen ingar inte i de allminna
domstolarnas instansordning, utan fyller sin funktion genom att avge
bindande rittsutlitanden i konstitutionella frigor.'®> Dess forhillande
till ovriga domstolar kan i viss utstrickning liknas vid EG-domstolens
forhallande till nationella domstolar.!8¢

Den roll som forfattningsdomstolen har tilldelats méste ses mot bak-
grund av den tyska ratssliga traditionen. I denna har det skiljts mellan
forfattningstvister (Verfassungsstreitigkeit) och normprévning (richterliches
Priifungsrecht).'® Forfattningstvister syfrar hirvidlag i forsta hand pa tvis-
ter rorande kompetensfordelningen mellan konstitutionella organ. Dess
ursprung kan spéras tll den ar 1495 inrittade Reichskammergericht, vil-
ken 18ste tvister mellan furstar inom det Tysk-romerska kejsarriket.'®®
Under det andra kejsardémet 1871-1918 rorde forfattningstvister mot-
sittningar mellan centralregeringen och delstaterna eller mellan dessa.
Tvisterna l6stes av den riksdagskammare som bestod av representanter
for delstaterna.'® Under Weimarrepubliken infordes Staatsgerichtshof, vil-
ken ifraga om forfattningstvister var en foregangare till Bundesverfassungs-
gericht.’® Domarna utsdgs genom val av riksdagen.

183 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 56.

184 Are. 108 IV GG.

185 Jfr Wohrmann, Verfassungsprozessrecht: Einfiihrung. st. BT 1.

18 Det kan knappast ifrigasittas att den gemenskapsrittsliga konstruktionen med for-
handsavgdranden tillkommit delvis efter inspiration frin den tyska ordningen.

187 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, s. 4.
18 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
s.4-5, Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 2.

189 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, s. 5.
190 Se Holmstrom, Domstolar och demokrati, 233.
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I traditionell tysk rittsuppfattning har det saknats utrymme for lag-
prévning.'”! Domstolarnas uppgift under de olika monarkistiska statsfor-
merna som avloste varandra var att tolka och tillimpa den skrivna ritten.
Lagprovning som foreteelse synes istillet vara kopplat till en republikansk
stats- och rittsuppfattning. Forsta gingen lagprovning som instrument
aktualiseras synes vara i den s.k. Frankfurt- eller Paulskirchenforfattningen
frin 1849, vilken dock aldrig kom att tillimpas.'®? Under Weimarrepu-
bliken ansig sig den hogsta allmanna domstolen Reichesgericht ha lagprév-
ningsritt utan nigot konstitutionellt stéd, medan de delstatliga domsto-
larna i allminhet inte ansdg sig ha nigon sidan rice.!??

Bundesverfassungsgericht utformades som en fortsittning pa Weimar-
periodens forfattningsdomstol. Forfattningstvister, vilka ofta rérde poli-
tiskt kinsliga frigor, betecknades som politisk” ritt. Dessa tvister uppfat-
tades inte som limpliga att hanteras av vanliga domare, vilka dtminstone
under efterkrigsiren ansigs sakna konstitutionella perspektiv.'®* Den
tyska domarkadern, vilken i likhet med vad den svenska hittills gjore,
intrdder i domarkarridren direke efter avslutad grundutbildning och upp-
fattades vid grundlagens tillkomst som konservativ och misstrodd av all-
minheten. Vidare talade det hoga antalet domare i det tyska rittssystemet
for en specialdomstol for dessa frigor. Att forfattningsdomstolen, till
skillnad ifrin dess motsvarighet under Weimarperioden, dven skulle be-
handla normprévningsfragor indikerade dock nirvaron av traditionella
domare.

I konsekvens hirav ir forfarandet for utseende av domare sireget.
Hilften av domarna utses av férbundsdagen, medan den andra hilften
utses av forbundsradet. Domstolen ir organiserad i tvd avdelningar, sena-
ter, a tta domare. Den ursprungliga tanken var att den forsta senaten
nirmast skulle avgéra mal om normkontroll, medan den andra senaten
skulle ddma i mal om forfattningstvister.'”® Eftersom maltillstromningen
blev for ojimn har denna indelning dock fitt 6verges. Fordelningen av
miltyper mellan senaterna dr numera likartad, eftersom den overvildi-
gande majoriteten av mal ror normkontroll. Diremot ir fordelningen av
mal avseende pé rittsomrade hégst olik. Forsta senaten handligger civil-,

"1 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, s. 6.
192 Holmstrém, Domstolar och demokrati, s. 225, Kommers, The Constitutional Juris-
prudence of the Federal Republic of Germany, s. 6, Schlaich & Korioth, Das Bundesver-
fassungsgericht, s. 2.

193 Se vidare Holmstrom, Domstolar och demokrati, s. 238-240.

194 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
s. 3. Jfr Holmscrém, Domstolar och demokrati, s. 341-343.

195 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
s. 17-18.
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social- och arbetsrittsliga mal, medan andra senaten i forsta hand avgor
forvaltnings-, straff- och skatterittsliga mal.!%

Tre av domarna i varje senat kommer frin nigon av de hogsta federala
domstolarna, Bundesgerichtshof, Bundesfinanzgericht, Bundesarbeitsge-
richt, Bundesverwaltungsgericht, Bundessozialgericht, medan éterstoden
utgdrs av domarkompetenta jurister, professorer eller f.d. politiker.!’
Domarna utses for en imbetsperiod pa tolv &r och kan inte dterviljas.!?
Domstolens sammansittning far ses mot bakgrunden av de tva domine-
rande politiska partiernas 6nskemal. Kristdemokraterna ville ha ett
patagligt inslag av domare frin de 6vriga federala domstolarna, medan
socialdemokraterna ville undvika att domstolen kom att domineras av
yrkesdomare med férmodat konservativa virderingar.!” I praktiken har
domarna kommir att tillsittas vixelvis av de politiska blocken.?® Kanske
till f6ljd av detta har domstolen karakteriserats som att den inte kan miss-
tinkas for att frimja vissa politiska intressen.?%!

Den faktiska sammansittningen ar 2002 bestod av fem kvinnor och
elva min.?% Av dessa hade tio professorstitlar och tretton var doktorer.
Bortsett fran de sex federala domarna hade dtta en huvudsaklig bakgrund
som forskare och universitetslirare, medan endast en hade en mer omfat-
tande politisk karridr bakom sig, bl.a. som férbundsdagsledamot och del-
statlig justitieminister. Tjdnster som universitetsldrare i juridik 4r de enda
bisysslor som ir forenliga med domaruppdraget. En ledamot hade en
bakgrund som domare i delstatliga domstolar kombinerat med adminis-
trativa tjdnster. Tva av forskarna hade dven domarerfarenhet, medan en
forskare dven hade haft politiska uppdrag. Det direkra politiska inflytan-
det synes siledes vara mycket litet.?”> Om detta har att gora med att
kravet pd juridisk utbildning 4ven for de ledaméter som inte himtas
bland de federala domstolarna begrinsar urvalet av kandidater eller om
det annars inte gir att f samsyn i de politiska instanserna vid val av leda-
moter far vara osagt. Den ursprungliga tanken med politiskr tillsatta do-
mare i “politiska” mal synes hur som helst vara 6verspelad.

196 Se Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
s. 27-28.

197 Art. 95 GG, § 2 BVerfGG. Se vidare Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd,
5.226.

198§ 4 BVerfGG.

199 Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, s. 9.
200 Holmstrom, Domstolar och demokrati, s. 293.

201 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 745.

202 Uppgifterna tagna frin domstolens hemsida http://www.bundesverfassungsgericht.de.
203 Diremort anses den politiska hemvisten hos enskilda domare vara kind i méinga fall,
se Holmstrom, Domstolar och demokrati, s. 351.
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Forfattningsdomstolens verksamhet styrs av komplicerade regler bida
ifraiga om instansordning och vilka ritesliga frigor som fir avgoras av
domstolen. Beroende pi indelning talas det om upp till arton olika
typer av mal som kan avgoras av forfattningsdomstolen.?® Flertalet av
méltyperna kan hinforas till forfattningstvister och gemensamt for dessa
dr atc antalet avgoranden per miltyp hittills har varit mycket begrinsat,
inte i nigot fall 6ver hundra stycken under perioden 1951-1999. Som
exempel pd méltyper kan limnas forverkande av grundrittigheter enlige
art. 18 GG (3 st.), férbud mot politiska partier enligt art. 21 Il GG (4st.),
val- och mandatsprovning enligt art. 41 II GG (93 st.), organtvister
enligt art. 93 I 1 p. GG (60 st.) samt kompetenskonflikter mellan for-
bund och delstater eller mellan eller inom delstater (sammanlagt 32 avgo-
randen).?°® Nigra méltyper har verhuvudtaget inte varit foremal for
avgoranden. Det giller atal mot férbundspresidenten och mot domare.??”
Den nirmare avgrinsningen for vilka mal domstolen ir behérig att préva
avgors av domstolen sjilv som yttersta uttolkare av grundlagen. Domsto-
len har séledes, i likhet med EG-domstolen, en faktisk "kompetens-kom-
petens”. 2%

Den 6vervidgande majoriteten av avgdranden kan istillet hdnforas till
kategorin normprévning. Dessa avgoranden indelas i allminhet i tre
grupper.

En maltyp som saknar direkt motsvarighet i svensk ritt ir majligheten
for forbunds- eller delstatsregeringarna samt f6r minst en tredjedel av
forbundsdagsledaméterna att begira normprévning.?? Denna normprév-
ning, som benimns abstrakt normkontroll, kan avse frigan om en federal
eller delstatlig lag eller foreskrift 4r férenlig med grundlagen, eller om en
delstatlig lag ir forenlig med federal lag.?'® Prévningen avser bide en

204 Jfr Wohrmann, Verfassungsprozesstecht: Einfithrung, B II, som anfér att det inte
finns ndgon allmin generalklausul som ger forfattningsdomstolen dess kompetens, utan
att den framgir av spridda stadganden i grundlagen.

205 Se tabeller hos Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s.54-55, for
indelning och statistik.

206 Med organtvister avses tvister mellan federala organ som i grundlagen forlinats rittig-
heter och skyldigheter, exempelvis forbundspresidenten, férbundsdagen, eller regeringen.
207 For dtal mot presidenten krivs kvalificerade beslut fran forbundsdagen eller forbunds-
radet, se art. 61 GG. Man kan hir spara likheter med riksrittsinstitutet enligt 101-102 §§
1809 ars RE som avsdg prévning av dtal mot de hogsta domstolsinstanserna eller dess
ledaméter.

208 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 10-11.

209 Art. 93 1 2 p. GG. En delstatsregering kan mycket vil begira prévning av en annan
delstats interna forfattningar, se Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht,
s. 89.

210 Ape. 9312 p. GG,$ 76 I 1 p. BVerfGG. Termen abstrakt normkontroll f6rekommer

inte i lagtexten.
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regels formella och materiella férenlighet med grundlagen.?!! Vidare kan
normkontrollen dven innebira en prévning av grundlagsenligheten av en
foreskrift som domstol eller myndighet underlatit ate tillimpa pa den
grund att den strider mot grundlagen eller federal lagstiftning.*'2 Abstrakt
normkontroll kan dven goras betriffande antagna grundlagsindringar
och internationella konventioner eller éverenskommelser som inforlivats
i tysk lag.?!® Den abstrakta normkontrollen behéver inte ha anknytning
till en aktuell tvist eller process.2'* Processen har karaktiriserats som att
den inte utgdr nigot kontradikeoriskt forfarande utan en objektiv kon-
troll och giltighetsprévning.?!> Forfattningsdomstolen ir skyldig att limna
ett avgorande i de frigor som anhingiggors och dessa kan inte dras ill-
baka av fragestillarna. Forfarandet kan med svenska 6gon sett verka
underligt, men bér ses mot bakgrund att ndgon motsvarighet till lagrads-
provning eller annan fortida normprévning inte finns.?!® De fragor som
behandlas ir ibland mycket politiskt kontroversiella.?'” Som exempel pa
sadana fragor med skatterittslig anknytning kan nimnas ritten till avdrag
for bidrag tll politiska partier samt skatteutjimningen mellan delstater-
na 218

Medan den abstrakta normkontrollen i praktiken sillan kommer till
anvindning har den konkreta normkontrollen en helt annan betydelse.”"”
Den konkreta normkontrollen medfér en skyldighet for en domstol att
begira ett utlitande fran forfattningsdomstolen. En sidan begiran kan
aktualiseras i tvd situationer. Den forsta 4r nir en domare bedomer att en
lag strider mot grundlagen.??® En férutsitening for att ett avgorande frin
forfattningsdomstolen skall kunna aktualiseras ir siledes att en eller flera
domare konstaterar att lagen verkligen strider mot grundlagen. Det ir
inte tillrickligt att osikerhet foreligger. Varje enskild domare i en tysk
domstol har en skyldighet att ex officio underséka grundlagstridigheter.
Det behovs inte nagot yrkande frin nagon av parterna. Man kan dirfor

1 Are. 9312 p. GG.

212 § 76 12 p. BVerfGG.

213 Grundlagen foreskriver hir monistisk ordning dér internationella verenskommelser
inte behover infdrlivas i den nationella ritten for att vara giltiga, jfr Hydén, Rittsregler,
s. 75.

214 Wohrmann, Verfassungsprozessrecht: Einfithrung, B I 6.

215 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgeriche, s. 87. Jfr dven Kommers, The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, s. 13.

216 Jfr Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 232, Schlaich & Korioth, Das Bun-
desverfassungsgeriche, s. 91-92.

217 Jfr Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 87.

218 BVerfGE 72, 330, BVerfGE 85, 264, BVerfGE 86, 148.

219 Termen 4terfinns som rubrik till art. 100 GG.

220 Art. 100 I GG.
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med Nergelius formulera sig som att varje tysk domare har en permanent
lagprévningsskyldighet.??! Diremot har han eller hon ingen kompetens
att underkinna en lag som forfattningsstridig. Denna kompetens har
endast forfattningsdomstolen.

Det kan siledes ifragasittas om den tyske domarens permanenta lag-
provningsskyldighet i teorin 4r mer omfattande 4n den svenske domarens
skyldighet att tillimpa lagprévningsritten enligt RF 11:14.222 Uppenbar-
hetsrekvisitet i den svenska grundlagsregeln kan principiellt knappast
uppfattas som ett starkare krav pa grundlagsstridighet 4n vad den tyska
grundlagen stiller. Den tyske domaren f6rutsitts emellertid tolka lagreg-
ler forfattningskonformt, vilket medfor att det inte gir att hinskjuta fra-
gan tll forfattningsdomstolen si linge det dr mojlige att tolka regeln i
enlighet med forfattningen. Ett uppenbarhetsrekvisit kan siledes sigas
finnas dven i tysk ritt. En annan sak ir givetvis att den svenska lagprov-
ningsritten i praktiken fitt mycket liten betydelse. Vidare anger inte den
svenska grundlagen négra foljder av att en bestimmelse befunnits grund-
lagsstridig av domstol eller myndighet. Bestimmelsen ir inte ogiltig och
det finns inte heller nigot krav pa riksdagen eller regeringen att dndra
eller avskaffa bestimmelsen.

Ytterligare ett krav stills i GG f6r att en friga skall kunna hinskjutas
till forfattningsdomstolen. Den eventuella forfattningstvisten maste in-
verka pa den aktuella processens utging. Vidare avgor forfattningsdom-
stolen endast den konstitutionella frigan, aldrig det bakomliggande malet.
Likheterna med det gemenskapsrittsliga forfarandet ir sdledes dvertyd-
liga. En skillnad ir att alla tyska domstolar ir skyldiga att inhimta ett
avgdrande av forfattningsdomstolen om férutsittningarna ir for handen.
Nagon étskillnad efter domstolens placering i instansordningen i likhet
med vad som foljer av art. 234 EGF (f.d. art. 177) gors inte. Konkret
normkontroll rér i storre utstrickning 4n abstrakt kontroll vardagliga och
opolitiska tvister.??> Aven politiskt kontroversiella frigor kan emellertid
komma till prévning genom konkret normkontroll.

221 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 235.

22 Hyr lagprévningsritten skall utévas i svensk ritt, ex officio eller efter parts yrkande,
ir oklart. I forarbetena till regeringsformen beskrivs lagprovningsritten, vilken di foljde
av rittspraxis, som en skyldighet f6r myndigheten, se prop. 1973:90, s.200-201. I for-
arbeten till RF 11:14 framhalls att lagprovningsritten skall utdvas ex officio, men att den
inte ingdr som ett normalt led i myndigheternas rittstillimpning, prop. 1978/79:195,
s. 40. Denna uppfattning synes ha framforts for forsta gingen i prop. 1975/76:209, s. 93—
94. Detta uttalande utgjorde emellertid inte forarbete till nigon lagindring, utan var en
kommentar rorande den av ritspraxis framtagna lagprévningsprincipen. Jfr Nergelius
analys, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 671-672.

223 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 99.
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Till skilinad fran abstrake normkontroll foreligger ingen skyldighet att
avgora ett hinskjutet drende fran en domstol. Ett mal kan avvisas pa den
grund att domstolen inte lyckats visa sin overtygelse att den akruella
regeln ir forfattningsstridig eller, som ovan antytts, om den materiella
frigan kan avgdras utan att forfattningsfragan loses.

En andra méjlighet till konkret normkontroll féreligger i de fall da en
domstol 4r i tvivelsmal om en regel i den allminna folkritten utgor en del
av intern tysk ritt och medfor rittigheter och forpliktelser for enskilda.??4
Kriterierna for nir ett hinskjutande till férfattningsdomstolen skall ske dr
i dvrigt identiska med kriterierna f6r konkret normkontroll nir tysk rite
mojligen bryter mot grundlagen.

En tredje méltyp som kan avgoras av forfattningsdomstolen ir forfatt-
ningsbesvir. Dessa mal utgér huvuddelen av domstolens verksamhet och
ir den enda miltyp som privatpersoner kan fora upp i domstolen.??> Ur-
sprungligen fanns inget grundlagsstod f6r denna maltyp, men frin 1969
skyddas besvirsritten i forfattningen.2

En forutsittning for act forfattningsbesvir skall kunna anforas ir att
det inte gar att dverklaga det beslut man dr missnéjd med. I grundlagen
tryggas en generell ritt for en enskild att vicka talan i allmidn domstol,
om den enskilde uppfattar det som om hans eller hennes grundrittig-
heter har krinkts.??” Siledes miste en sidan talan ha avgjorts i hogsta
instans enligt den ordinarie instansordningen for att forfattningsbesvir
skall kunna anhingiggoras.??® Det ir inte endast gentemot lagakraftvun-
na domar som besvir kan anforas, utan det 4r dven mojligt mot andra
beslut, lagar eller foreskrifter som utfirdats av tyska domstolar eller myn-
digheter.?®

Ytterligare en f6rutsittning for forfaceningsbesvir dr act den klagande
har drabbats av en krinkning av sina grundrittigheter eller vissa andra i
lagtexten uppriknade rittigheter enligt grundlagen.?*® Viktigt dr att krink-
ningen fortfarande pagir nir ansdkan gors. Forfattningsbesvir kan sale-
des inte anféras vid eventuella brott mot andra grundlagsbestimmelser
in de i lagtexten uppriknade.

24 Art. 100 I GG.

225 Nergelius, Konstitutionellt rittsskydd, s. 236.

226 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 132.

227 Are. 19 IV GG.

228 Undantag fran detta krav kan dock medges av forfattningsdomstolen, § 90 2 p.
BVerfGG.

229 Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 236.

20 § 90 1 p. BVerfGG. Dessa rittigheter foljer av art. 20 IV, 33, 38, 101, 103 och 104
GG.
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Forfattningsbesviren utgdr en 6vervildigande majoritet av malen i for-
fattningsdomstolen. Av praktiska skil har det blivit nédvindigt med
nagon form av begrinsning av maltillstrtémningen. Sedan 1956 har an-
hingiga mal kunnat avvisas av en tremanna domarkommitté pd den grund
att de inte kan komma at bifallas. Ifriga om forfattningsbesvir infordes
1986 en mgjlighet for domstolen att lata en domarkommitté, en kam-
mare, avgora drendet.”’! En forutsittning for detta ir ate alla tre domare
kommer till slutsatsen att svaret pa frigan i det forevarande malet framgar
av forfattningsdomstolens praxis.??? Kommitté- eller kammaravgéranden
star for c:a 94 % av samtliga avgoranden frin forfattningsdomstolen.

Forfattningsbesvir ir saledes en rittsfigur som inte har ndgon nirmare
motsvarighet i vare sig svensk ritt eller gemenskapsritten. Den normala
proceduren nir det giller ett myndighetsbeslut eller en dom fran en
underinstans ir dock att den enskilde vicker talan i allmin domstol, om
ingen specialdomstol ir kompetent i drendet.??? Ett sidant mal kan leda
till att ndgon instans inhdmtar ett avgdrande frén forfattningsdomstolen.
Den enskilde kan emellertid sjilv inte vinda sig till forfattningsdomsto-
len f6rrin drendet har avgjorts i hogsta instans. Vidare omfattar den all-
minna talerdtten inte avgorande frin de hdgsta instanserna eller lagregler.
Forfattningsbesviret framstar saledes som ett subsididirt rittsmedel i jam-
forelse med de ordinarie domstolarnas instansordning.?34 I tysk doktrin
framhalles att besvirsritten 4r av elementir betydelse for skyddet av for-
fateningens grundrittigheter och f6r det demokratiska systemets opinions-
och 3siktsbildning.?3

5.6 Sammanfattning

Den tyska grundlagen ir en timligen omfattande produkt som har en
stor betydelse f6r tyske rittsliv. Bakgrunden till denna betydelse stir att
finna dels i den federala statsbildningen med en noga reglerad maktdel-
ning mellan forbundsstat och delstater, dels i erfarenheterna frin 1930-
1940-talens auktoritira epok. Storst vike liggs vid de inledande grundric-
tigheterna, vilka har en sirskild betydelse i och med att de inte kan for-

21§93 b BVerfGG. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Repub-
lic of Germany, s.19. Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 171 och
framat.

22 Art. 93 ¢ GG.

23 Are. 19 IV GG. I friga om myndighetsbeslut torde specialdomstolarna i flertalet fall
vara kompetenta. Se vidare Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 228-229.

24 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 129 och 132.

235 Schlaich & Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, s. 134.
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simras ens genom framtida grundlagsindringar. Av storst intresse for
denna studie ir likabehandlingsprincipen i art. 3 GG. Ur GG hirleds
dven flera viktiga ritsprinciper. En av de mest betydelsefulla 4r social-
statsprincipen.

I GG limnas dven detaljerade regler f6r kompetensen att besluta om
och uppbira skatter. Detta medfor att klassificeringen av en palaga ir mer
betydelsefull in vad som ir fallet i svensk konstitutionell ratespraxis. Nagra
sjilvstindiga definitioner av olika skatteformer finns dock inte. Grund-
lagsregleringen himtar sitt innehdll ur traditionella skatterittsliga avgrins-
ningar av olika skatteformer. Sirskilt intresse har givits 4t skatteutjim-
ningen mellan olika delstater, vilken reglerats forhallandevis detaljerat.

Tysk konstitutionell ritc utmirks av férekomsten av en sirskild forface-
ningsdomstol, vilken delvis bygger vidare pa en federal maktdelningstra-
dition med rétter i medeltiden. Nir domstolen organiserades i samband
med forbundsrepublikens tillkomst var tanken att den skulle besta av en
mix av yrkesdomare och politiker. Det politiska inflytande tycks numera
vara begrinsat.

Normprévning av férbunds- eller delstatliga lagar eller féreskrifter ut-
g6r huvuddelen av de mél som nar domstolen. Sidan prévning kan goras
i form av abstrakt normkontroll, vilken initieras av det politiska systemet
och som inte behéver ha anknytning till en pagdende rittsprocess. Betyd-
ligt vanligare dr konkret normkontroll, vilken kan aktualiseras efter hin-
skjutande frin en annan domstol i en pagiende process. Utan motsvarig-
het i svensk rite dr forfattningsbesviren, vilka ger enskilda en méjlighet
till konstitutionell prévning av deras drenden. En forutsittning ir dock
att alla ordinarie besvirsvigar tomts ut. Besviren dr de mest frekventa
mélen i férfattningsdomstolen.
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6 Olika skatteformer i tysk ritt

6.1 Inledning

Det dr tamligen vanligt att tyska avhandlingar eller annan doktrin inne-
héller sirskilda kapitel eller avsnitt med forfattningsrittsliga inslag. Dessa
kan stundom vara ganska omfingsrika. Givetvis dr detta inget unike for
tysk doktrin. Férfateningsritsliga inslag har pa senare tid ofta forekom-
mit i svenska skatterittsliga studier.! Dessa brukar i allminhet beréra ett
avgrinsat imne som har anknytning till den ifrigavarande studien. I tysk
doktrin anvinds ofta en annan ansats. Ett eller flera kapitel innehaller di
en sirskild forfattningsprovning av den undersokra skatteformen. Vanligt
ar att skatten analyseras i férhallande till finansforfattningens indelning i
olika skattetyper.? Aven skatteformens forenlighet med likabehandlings-
principen undersoks ofta.?> Dessa partier behover inte nédvindigevis ha
nagon starkare anknytning till den 6vriga studien.

Avsikten med forevarande kapitel 4r att undersoka de forfattningsmais-
siga grinserna for beskattningen sisom de framtrider i forfattningsdom-
stolens praxis och i den skatterittsliga doktrinen. Doktrinen har i jim-
forelse med svenska forhéllanden ett stort inflytande pa rittstillimpning-
en i Tyskland.? Forfattningsdomstolens viktigare avgorande i skattemal ir
noga analyserade i tysk doktrin. Det dr dérfér knappast nédvindige eller
onskvirt att sjilvstindigt analysera domstolens avgdranden i mer dn be-
grinsad utstrickning. Av arbetsekonomiska skil 4r det inte tinkbart med
en rittslig komparation i traditionell mening, med ett s.k. hirskande syfte
som det har benimnts i doktrinen.” En sidan skulle férutsitta en betyd-

! Som exempel kan nimnas Magnus Alhager, Dispens fran inkomstskatt, s.75-98,
Hultqvist, Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen, s.73-127, Norberg, Reglering
och beskattning av banker, s. 123-129, samt Pihlsson, Riksskatteverkets rekommenda-
tioner, s. 77-84.

2 Se t.ex. Balmes, VerfassungsmifSigkeit und rechtliche Systematisierung von Um-
weltsteuern, s. 137—144, Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 106-143.

3 Se tex. Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Um-
weltsteuern, s. 159-169.

4 Kellgren, Mal och metoder vid tolkning av skattelag, s. 124.

5 Se Stromholm, Sv]JT 1971, 5. 231-263, samt Sv]T 1972, 5. 456—465.
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ligt djupare kunskap i tysk rittstradition 4n vad som dr méjlige att erhal-
la inom ramen f6r frevarande projekt. Samtidigt dr det inte heller en
renodlat deskriptiv redogdrelse for utlindsk rite.® Det ir siledes fraga om
en undersokning som till viss del avviker ifrin vad som ir vanligt fore-
kommande inom svensk rittsvetenskap. Den avviker ocksa darigenom
frin vad som har rekommenderats i doktrinen.” Jag anser dock att stu-
diens uppliggning ir tillfyllest f6r att uppna de syften som presenteras i
detta avsnitt. Det material som anvints i studien ir tillricklige for ate
uppni en god bild av det rittsomride som undersoks.

Komparativa arbeten medfor regelmissigt vissa problem som dven ir
for handen i den foreliggande studien. Juridiska termer kan trots en lik-
nande spriklig utformning ha en helt eller delvis annorlunda innebérd. 1
det ordrika tyska juridiska spriket finns mingder med termer som inte
har nigon ordagrann motsvarighet i svensk ritt. Nir det giller begrepp
som har en ungefirlig motsvarighet i svensk ritt, men med en annan
etikett, anviinds denna. I flera fall anvinder jag mig dock av en ordagrann
oversittning av tyska termer, dven om de kan lata nigot konstlade pa
svenska.

For att uppfylla det andra delsyftet med denna studie, dvs. att under-
soka den betydelse som skatteférmégeprincipen har som rictstillimp-
ningsprincip, dr det angeldget att mer specifikt undersdka den narmare
betydelse principen har i tysk skatteritslig praxis for olika skatteformer.
En sidan undersokning kan givetvis inte gora anspréik pa fullstindighet,
utan ett begrinsat antal avhandlingar och andra arbeten har fatt ligga till
grund for studien. Nagra sirskilda kriterier for urval av avhandlingar har
primirt inte uppstillts. Den enda avgrinsningen har skett genom artt
endast skatterittsliga verk har anvints och att dessa i nigon utstrickning
behandlar konstitutionella fragor. Till stor del har tillging avgjort vilka
verk som anvints. Det ir viktigt att notera att flera av de mest kiinda
forskarna i tysk skatteritt tidvis varit verksamma vid forfattningsdomsto-
len som domare eller som ombud.

En undersékning av det aktuella slaget kan disponeras pé olika sitt. Ett
alternativ vore att indela undersokningen efter de skatterattsliga amnes-
omriden som behandlas. Majligt ar ocksi att undersékningen disponeras
efter artiklar i grundlagen som tillimpats i praxis. Studiens anvindbarhet
och overskidlighet 6kas formodligen om den disponeras enligt det forst-
nimnda alternativet.

6 Virdet av sidan framstiliningar ifrigasites av Bergstrdm, Norberg och Pihlsson, SN
2004, s. 744.
7 Se Stromholm, SvJT 1971, 5. 253.
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Det bor framhallas att den materiella utformningen av respektive skatte-
slag endast kommer att diskuteras i den min den har varit féremal for
konstitutionell prévning eller diskussion i doktrinen eller i 6vrigt dr av
intresse for studien. Nigon generell redogorelse for det tyska skattesyste-
mets innehall gors siledes inte.®

6.2 Inkomstskatt

Som inkomstskatter ses i tysk ritt palagor reglerade i flera olika skattefor-
fattningar.” Med inkomstskatt i strikt mening avses fysiska personers
skatt, inklusive I6neskatt, vilket synes motsvara arbetsgivarens killskatte-
avdrag (§ 38 EstG).

Inkomstskatten har i doktrinen framhillits som den skatteform med
hogst ritevisekvalitet, i och med att den 4r bist limpad att ta hinsyn till
bide den objektiva och den subjektiva skatteformigan hos skattebetala-
ren.'® Dess effekter for skattebetalaren medfor dock risk fér skatteundan-
draganden, vilka riskerar att férsimra denna rittvisekvalitet.!!

Inkomstbeskattningen 4r uppbyggd pa ett annorlunda sitt jimfort
med den svenska beskattningen av tjansteinkomster. For svensk ritt giller
i huvudsak en nettobeskattningsprincip dir den skateskyldige har rice ¢ill
avdrag for kostnader f6r intikternas forvirvande, men dir nigon hinsyn
inte tas till den skattskyldiges privata omstindigheter.!? Till viss del kom-
penseras ldginkomsttagare av ett hdgre grundavdrag dn foér hoginkomst-
tagare, men nigon avdragsritt for personliga levnadskostnader foreligger
uttryckligen inte.!? Sedan 1990 irs skattereform finns inte heller nigon
méojlighettill skattenedsitening vid minskad skatteformaga. I svensk skatte-
ritt ir siledes grinsdragningen mellan avdragsgilla kostnader och privata
levnadskostnaderav visentligbetydelse. Detsvenska inkomstskattebegrep-
pet anknyter inte nidrmare till nigon teoretisk inkomstdefinition.!* Nir-
mast ir det skatterittsliga inkomstbegreppet sprunget ur killteorin, enligt

8 Fér en sidan redogorelse kan hinvisas till standardverk som Tipke, Lang, Steuerrecht.
En engelsksprikig kortare beskrivning finns i Rédler, General description: Germany, i
Comperative income taxation.

® Jfr Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 186. Till inkomstskatter riknas, forutom den skatt
som betecknas som inkomstskatt, bolagsskatt, kyrkoskatt och skatt pa egenforetagare.

10 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 210.

! Tipke & Lang, Steuerrecht, s.212.

12 12:11L.

139:2 IL. Férbudet mot avdrag for privata levnadskostnader fanns tidigare i 20§ 1 st.
KL, jfr Pahlsson, Levnadskostnader, s. 18.

4 Jfr Gunnarsson, Skatteritevisa, s. 149, 157.
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vilken endast varaktiga inkomster skulle beskattas.'” Denna teori har dock
successivt minskat i inflytande dver skattelagstiftning allt medan tillfilliga
inkomster och kapitalvinster kommit att beskattas.

Den tyska inkomstbeskattningen bygger i likhet med den svenska pa
den disponibla inkomsten som mattstock for skatteformaga. Detta forut-
sitter en avdragsritt for kostnader for intikeernas forvirvande, den objek-
tiva nettobeskattningsprincipen.'® Till skillnad frin dldre inkomstskatter r
den inte uppbyggd enligt Schanz inkomstbegrepp, dvs. med formogen-
hetsoverskottet som skattebas.'” I likhet med den svenska inkomstskatten
uppskattas inkomster och formaner till dess marknadsmissiga virde.'® I
tysk ritt finns emellertid ett stdrre hinsynstagande till personliga utgif-
ter.”” Ur grundlagen har uttolkats ett skydd for skattefritt existensmini-
mum. Detta kan formuleras som en princip om avdragsritt for oundvikliga
personliga utgifter, vilket har benimnts som en subjektiv nettobeskattnings-
princip.”® Undantaget dessa oundvikliga personliga utgifter foreligger givet-
vis 1 vrigt dven i tysk ritt en grinsdragning mellan kostnader for intik-
ternas forvirvande och for personliga levnadskostnader.?! Avdragsritt
foreligger emellertid fér en del personliga levnadskostnader enligt sarskilt
lagstod.?

6.2.1 Progression och skattetariff

Den teoretiska skatteformégeprincipen har doktrindrt huvudsakligen
kopplats till ett 5nskemal om progressiv beskattning.” Forfattningsdom-
stolen har i ett dldre avgdrande fastslagit att en formell likabehandling
av olika inkomsttagare genom en enhetlig skattesats stred mot likabe-
handlingsprincipen.?* Istillet krivdes for acc uppfylla likabehandlings-
principen en hogre skattesats for inkomsttagare med hégre ekonomisk
prestationsformdga in fér inkomsttagare med svagare formdga. Senare har
emellertid likabehandlingsprincipen av doktrinen forutsatts pabjuda en

15 Jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 156, Lodin m.fl., s. 28, Pahlsson, Levnadskostnader,
s. 35.

16 Jfr t.ex. Kirchhof, StuW 4/1985, s. 328.

17 Jfr Gunnarsson, Skatterirtvisa, s. 153, Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, s. 15. Aven
i dldre tysk ritt har dock killprincipen spelat en storre roll, se Tipke & Lang, Steuerrechr,
s.221-222.

18 Aule, Comperative Income Taxation, s. 159.

1 Jfr Tipke & Lang, Steuerrech, s. 219.

20 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 219.

2 ESGS 12, 1 p.

22 Rider, Germany, s. 56.

23 Seavs. 2.2.

24 BVerfGE 8, 51, 68—69.
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proportionell skattesats.?> Progressiva skatteskalor kopplasistillet till social-
statsprincipen.?® De utgér ett tillitet men inte tvingande medel for ate
uppné social rittvisa.”” Eftersom progressionen snarast medfér olikformig
beskattning kan den endast rittfirdigas om social rittvisa dverordnas den
skatterittsliga likhetsprincipen.? Tipke ser en virdemotsittning mellan
ritten till personlig utveckling enligt art. 2 GG och socialstatsprincipen.?
Den personliga friheten kan inskrinkas till viss del, men inte i en sidan
utstrackning att en hogre bruttoinkomst skulle leda till ett ligre netto 4n
en ligre bruttoinkomst. Overgivandet av progressionen som idealskatte-
form kan ses som en komponent i den internationella trend som politiskt
sett pagatt sedan dttiotalet och som medf6r bredare skattebaser och ligre
skattesatser.®® Det synes emellertid inte finnas nigot avgorande fran for-
fattningsdomstolen dir uttalandet i det aldre ritesfallet tillbakavisas. Den
av forfattningsdomstolen ifriga om egendomsskatter hivdade hilftendel-
ningsprincipen har ansetts inverka dven pa utformningen av inkomstskat-
ten, men nagra avgoranden dir sporsmalet har behandlats av domstolen
synes inte finnas.*!

De negativa effekter progressiv beskattning anses medfora har lett till
att inkomstskatten i doktrinen benimnts som Dummensteuer. Det fore-
kommer dock fortfarande argumentation till fsrman for progressiva skatte-
skalor. Vertikal rittvisa kan endast uppnis med progressiva skatteskalor.?
At vissa inkomster ar foremal for skirpt eller lindrad progression (progres-
sionsvorbehalt) moter inga konstitutionella hinder.?® Sidana lindanden
anvinds exempelvis for att samordna skatte- och socialrittsliga regler.3
Weber-Grellet anfor att progressiv beskattning kan kompensera for ofr-
tjanta skillnader och vidare verka f6r att kravet i art. 14 II GG forverkli-
gas, dvs. att egendom anviinds for tjina det allminna.®® Kirchhoff anser
att skatteformageprincipen ir si flexibel att hinsyn kan tas till det offent-
ligas finansieringsbehov.?® Enligt Birk ger forfattningen inga rikdlinjer for
utformandet av skatteskalorna.’”

% Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 426.

26 Kirchhof, StuW 4/1985, s. 329. Jfr Birk, StuW 3/1989, 5. 215.
7 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 411.

28 Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, s. 97-98.
Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, s. 100.

Se vidare Lang, Die Einkommensteuer aus juristischer Sicht, s. 38-39.
31 Seavs. 7.5.2.

Vogel, Steuergerechtigkeit und soziale Gestaltung, s. 501.

33 §§ 32a-32b EStG.

34 Birk, StuW 3/1989, s.215.

3 Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaar, s. 172.
36 Kirchhoff, StuW 4/1985, 5. 329.

7 Birk, StuW 3/1989, s. 215.
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Kirchhof framhéller att bide vertikal och horisontell rittvisa maste
beaktas nir skatteskalorna faststills.® En beskattning baserad pé betal-
ningsformaga legitimerar i sig inte en omfdrdelande skatt.”” Blotta fore-
komsten av betalningsformaga forklarar inte hur denna férmaga har upp-
kommit. Det férfateningsrittsliga skyddet for privategendom och ritten
till handlingsfrihet tilliter endast att staten tar del av privata tillgingar,
inte att skatter leder till en ny fordelning av dessa.®” Endast en likhet i start-
och utgingsfrhallanden kan rittfirdigas, inte en likhet i malférhallan-
den. Skatteférmdgeprincipen anvinds siledes av Kirchhof som motiv f6r
en timligen klassisk liberal uppfattning,

Skattefdrmageprincipens ursprungliga funktion som argument for pro-
gressiv beskattning och omférdelningspolitik har enlige Lang ersatts av en
funktion huvudsakligen som ett grundriteslige skydd for den skateskyl-
dige gentemot staten.*! Lang uppfattar detta som att skatteformégeprin-
cipen numera inte kan anvindas som argument for progressiv beskattning.
Skatteférmageprincipens utfldde ur en allmin likabehandlingsprincip
talar istillet f6r en proportionell skatt.

6.2.2 Nominalvirdesbeskattning

En annan grundliggande inkomstskatterittslig princip, nominalvirdes-
principen, kolliderar med skatteférmégeprincipen, sitillvida att denna
uppfattas innebira en beskattning till realvirden.#? Den nominala be-
skattningen tar inte hinsyn till inflationen. Penningvirdesférindringar
kan dirmed komma att motverka en korrekt uppskattning av skattefor-
mégan. Nominalvirdesprincipen har fastslagits av forfattningsdomstolen
i ett dldre ricesfall som konstitutionellt godragbar av skattetekniska och
valutapolitiska skil.* En inflationskorrigering genom t.ex. indexvirden
skulle enligt domstolen inte vara praktiske mojligt och vidare kunna leda
till svirforutsebara konsekvenser for niringsliver.*4 Avgérandet har i dok-
trinen uppfattats innebira att likhetsprincipen fatt ge efter for praktiska

Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 82.

Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 28.

Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 29.

Lang, Konkretisierungen und Restriktionen des Leistungsfahigkeitprinzips, s.319-
320.

4 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 223.

4 BVerfGE 50, 57.

# Nominalvirdesprincipen har trots dess nackdelar utgjort dven huvudregel for den
svenska inkomstbeskattningen. Tidvis har inflationsanpassning av kapitalvinstbeskart-
ningen férekommit, se t.ex. Lodin m.fl., s. 29, Melz, Kapitalvinstbeskattningens problem,
138-157.
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hinsyn.? Faktiskt sett har skattebelastningen pa kapitalinkomster sjunkit
efter 1993 di sparfribeloppet hojdes kraftigt, vilket medfort att flertalet
inkomststagare inte beskattas for rinteintikter, medan hdginkomsttagare
far sin beskattning mildrad. Att f6rfattningsdomstolen framdeles skulle

underkinna nominalvirdesprincipen uppfattas i doktrinen som osanno-
like.46

6.2.3 Den objektiva nettoprincipen

En korreke tillimpning av den objektiva nettoprincipen medfér en av-
dragsritt for underskott mellan olika inkomstkillor.” I likhet med svenska
forhallanden 4r emellertid kvittningsméjligheten mellan olika inkomster
begrinsad i tyskritt. Inkomstskattelagen (EstG) behandlar sju olika ”in-
komstarter” (Einkunftsarten), vilka ungefirligen synes motsvara inkomst-
slag i den svenska inkomstskattelagen. Dessa inkomstslag ir inkomst fran
jord- och skogsbruk, frin rérelse, frin sjilvstindigt arbete, frin osjilv-
stindigt arbete, frin kapitaltillgingar, frin uthyrning och utarrendering
av fast egendom och skepp och frin immateriella tillgingar samt vad som
benimns som &vriga inkomster. Till rorelse riknas inkomster frin enskild
niringsverksamhet och frin handels- och kommanditbolag samt vidare
dven inkomster for personligt ansvariga bolagsmin i den ritesfigur som
kallas for Kommanditgesellschaft auf Aktien (aktiekommanditbolag).4®
Sjilvstindigt arbete utgor en samlingspost for flera inkomstsorter. En
forsta grupp utgdrs av vad som tidigare i svensk ritt betecknades som
”fria yrken”.#® I lagtexten utpekas exempelvis likare, tandlikare, advoka-
ter, ingenjorer, arkitekter, revisorer samt journalister.’® Dessa verksamhe-
ter riknas sdledes inte som rérelse. Avgrinsningen mot rorelseidkare ir i
praktiken svar.>! De fria yrkena utmirks av att de oftast kriver akademisk
utbildning och bestar i utévandet av intellektuella prestationer. I en andra
grupp aterfinns inkomster fran offentliga lotterier, siledes motsvarande
den svenska lotteriskatten (SES 1991:1482).5% Den sista gruppen utgors

45 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 543-544.

4 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 544.

47 Tipke & Lang, Steuerrecht, s.225. Jfr dven Kirchhof, Besteuerung im Verfassungs-
staat, s. 81.

4§ 15 EstG. Jfr RA 1996 ref 69 diir Regeringgritten fastslog att ett sidant bolag skulle
jimstillas med ett aktiebolag ifriga om méjligheten att fsrmedla koncernbidrag.

4 Jfr Tjernberg, Fimansaktiebolag, s. 75.

0 § 1811 p. EStG.

5! Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 361.

52 § 1812 p. EStG.
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av vad som benimns “6vriga sjilvstindiga arbeten”. Dit riknas tillfilliga
uppdrag och extraknick, som t.ex. testamentsexekutor, konkurstorvalta-
re, styrelsemedlem och liknande.>® Osjilvstindigt arbete avser 16nein-
komster och dylike. Inkomster fran kapitaltillgingar avser lépande
inkomster sisom utdelningar och rintor.” Till de &vriga inkomsterna
riknas exempelvis periodiska understéd, underhallsbidrag, kapitalvinster
samt vissa forsikringsersittningar.*®

Ett underskott kan i forsta hand tillgodoriknas genom horisontell for-
lustutjimning, dvs. inom samma inkomstslag.”” Om denna inte ir till-
rickliga for ate utnyttja det uppkomna underskottet kan under vissa for-
utsittningar mojligheterna till vertikal forlustutjimning, dvs. mellan
overskott och underskott i olika inkomstslag, vara uppfyllda.

Kan ett underskott inte utnyttjas innevarande ar kan det istéllet i viss
utstrickning kvittas mot éverskott det nirmast foregaende beskattnings-
dret.’® Underskottet begrinsas i dessa fall till 511 500 € (sic!). Kan under-
skottet inte utnyttjas pd detta sitt fir det istillet rullas framit.”® Det
begrinsas dé till en miljon € for ensamstiende respektive tva miljoner €
for makar med vissa modifikationer.

Utdver att begrinsningar av underskottsavdragen underminerar den
objektiva nettoprincipen inkriktar de dven pa ritten till skattefritt exi-
stensminimum.® Begrinsningarna synes emellertid innu inte ha provats
av forfattningsdomstolen. En liknande fraga har dock berorts av domsto-
len.! Till de s.k. “6vriga inkomsterna” i § 22 EStG riknas dven inkoms-
ter som inte kan placeras in under nagot av ovriga inkomstslag, t.ex.
inkomster frin tillfillig uthyrning av 16s egendom. Dessa inkomster 4r
endast skattepliktiga om de overstiger en viss summa per ar, numera
256 €.%2 Underskott fran dessa inkomster fir inte dras av mot andra
inkomstslag, inte heller rullas framat eller bakat enligt § 10d EStG. Ritts-
fallet rérde ett par som dgde en segelbit, vilken hade hyrts ut i charter-

53 § 1813 p. EStG. Se vidare Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 363.

54§ 19 1 EStG.

55§ 20 EStG. Kapitalvinster hinforliga till jord- och skogsbruk eller rérelse riknas till
dessa inkomstslag, §§ 14 och 17 EstG.

56§ 22 EStG.

57 Som exempel pa horisontell férlustutjimning kan siledes for svenske hinseende lim-
nas en fysisk person som driver tvi rérelser i olika branscher. Dessa riknas enligt 14:12 IL
som en niringsverksamhet.

% §10d1ESG.

% §10d1EStG.

% Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 228.

6 BVerfGE E 99, 88, 1I.

62 § 22 III EStG. Tidigare 500 DEM.
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verksamhet. Baten var inte registrerad som skepp och omfattades siledes
inte av inkomstslaget uthyrning och utarrendering i § 21 EStG. Makarna
hade yrkat pa underskott av rorelse med 5 500 DEM. Skattemyndigheten
och finansdomstolarna fann emellertid att inkomsterna frin batuthyr-
ningen skulle hinforas till "6vriga inkomster”. Forfattningsdomstolen fast-
slog att ett sidant fullstindigt uteslutande av avdragsritt stred mot lika-
behandlingsprincipen i art. 3 I GG. Lagstiftaren har parerat domslutet
genom et tilligg i den aktuella bestimmelsen som medger att underskott
kvittas mot 6verskott av samma kategori inkomster det omedelbart fore-
giende beskattningsiret eller kommande beskattningsir, med de belopps-
missiga begrinsningar som féljer av § 10d EStG.%® Begrinsningar i ritten
till underskottsavdrag finns i ovrigt rorande rérelse bedriven i utlandet
(S 2a EStG), rorelsemissig djurhallning (§ 15 IV EStG), terminsaffirer i
rorelse (§ 15 IV EStG), for deldgare i kommanditbolag (§ 15a EStG), for
vissa realisationsforluster pa foretagsformogenhet (§ 23 IV EStG), samt
for begrinsat skattskyldiga fysiska personer (§ 50 I-II EStG). Vidare
finns ett relative nytillkommet forbud mot avdrag for underskott p.g.a.
deldgarskap i forlustbolag.®4

Utbver begrinsningarna i avdragsritten f6r underskottsavdrag fore-
kommer iven begrinsningar i avdragsritten for olika kostnader. Aven om
detaljlésningarna varierar 4r det friga om ungefir motsvarande dmnes-
omriden dir liknande begrinsningar finns i svensk skatteritt. Flertalet
avdragsbegrinsningar avser kostnader som helt eller delvis utgor privata
levnadskostnader. Avdragsforbud foreligger f6r gavor vars virde samman-
lagt Sverstiger 40 € per ar till annan in anstilld,® for representations-
kostnader som verstiger mer 4n 80 % av ett for representationstillfillet
limpligt belopp,®® for kost, logi och understéd till annan 4n anstilld,%
for kostnader for jakt och fiske samt for segel- och motorbatar,8 for kost-

nader for den skattskyldiges kosthéllning bortsett frin schablonbelopp

63 § 22 III 4 meningen EStG. Till skillnader mot vad som giller for liknande inkomster
enligt 12:37 IL synes inte finnas nigot krav pi att inkomsterna kommer frin samma
verksamhet som underskottet. I svensk ritt har ganska laga krav stillts for att inrikna
segelbarar i rorelse, se RA 1986 not 484 samt RA 1986 not 576. I bada dessa fall dgdes
bitarna emellertid av fimansaktiebolag, vilket méjligen lett till en annan bedémning in
for det fall ate en fysisk person som i 6vrigt inte bedrev niringsverksamhet hade igt
baten.

64§ 2b EStG, ikrafterdce 2002.

% §4V 1 p. EStG. Gévor till vilgdrenhetsorganisationer ir dock under vissa omstindig-
heter avdragsgilla.

% §4V2p. EStG.

57 §4V3p. EStG.

% § 4V 4p. ESG.
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vid tjinsteresor,®” for arbetsplatsresor utdver schablonbelopp,”® for dub-
bel bosittning bortsett frin de tva forsta aren”!, for arbetsrum i den egna
bostaden utéver schablon’ samt for 6vriga personliga levnadskostna-
der.”? Vidare finns i likhet med svensk ritt avdragsforbud for kostnader
som har karaktiren av sanktioner gentemot den skattskyldige.” Det ir
frigan om boter, kvarskatterintor, mutor och liknande.”” Reglerna kan
sigas syfta till act uppritthilla den allminna rittsordningen.”®

Det framhélls i doktrinen att avdragsforbuden avser #ypiskz privata lev-
nadskostnader.”” Lagstiftaren kan inte godtyckligt inskrinka nettoprinci-
pen. Om avdragsforbudet triffar sadant som inte utgor personliga levnads-
kostnader kan det vara forfattningsstridigt.

En annan grupp av regler som kommer i konflikt med nettoprincipen
utgdrs av schablonavdrag i situationer nir den skattskyldige inte kan pé-
visa hogre kostnader.”® Det kan argumenteras for att sidana schablon-
avdrag utgdr ett avsteg fran likabehandlingsprincipen eftersom den som
de facto inte haft nigra kostnader for intikternas férvirvande gynnas av
schablonavdragen. For tjansteinkomster foreligger ett schablonavdrag pa
920 €, for kapitalinkomster 51 € (gifta makar 102 €) samt for vissa ”6vri-
ga inkomster” ett avdrag pa 102 € (bl.a. vissa underhillsbidrag och avtals-
pensioner).”® Fér extrainkomster som lirare, virdare eller liknande utgar
ett avdrag pa 1 848 €.8 Vidare forekommer schablonavdrag som sitts av
forbundsregeringen eller pA myndighetsniva.5!

For kapitalinkomster foreligger sedan 1974 avdragsritt for ett sparfri-
belopp.3? Detta uppgar i dagsliget till 1 370 € for ensamstiende och till
2 740 € for dkea makar. Bakgrunden var till de ganska hoga fribeloppen
ir ett avgorande frdn forfattningsdomstolen i bérjan av nittiotalet. Vid
denna tidpunkt fungerade uppbérden av kapitalbeskattningen mindre

© §4V 5 p. EStG.

 §4V 6 p. ESG.

7V § 4V 6ap. EStG.

72 § 4V 6b p. EStG.

7 §4V7 p. ESG.

74 Jfr 9:7-9:11 IL.

75§ 4V 8-10 p. ES(G.

76 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 298.

77 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 297.

78 Jfr t.ex. schablonavdraget pa 4 000 kr vid uthyrning av bostider i 42:30 2 st. IL.

79§ 9a EStG.

80 § 3 26 st. EStG.

81§ 51 I ¢) EStG. Se vidare Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 299-300. Jfr iven Eleonor
Alhager, Mervirdesskatt vid omstrukeurering, s. 129, for en beskrivning av normgivning-
en pa myndighetsnivd i Tyskland.

82 § 20 IV EStG.
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vil.8 Banker och kreditinstitut kunde ej dliggas att limna kontrollupp-
gifter. Vidare forelag kontrollproblem rérande inkomster fran utlindska
institutioner. Det var siledes inte méjligt att fullstindigt kontrollera de
skattskyldigas deklarationer.

Domstolen erinrade om att grundlagens likabehandlingsprincip férut-
satte att de skattskyldiga i en skattelag behandlas rittsligt och faktiske
lika.®* Varken den offentliga budgetprocessen eller anvindningen av skatte-
intdkterna ger nagon utgangspunkt i utformningen av beskattningen eller
sitter granser for den. Detta ingrepp i formégenhets- och rittighetssfiren
rittfirdigas genom likhet i skattebelastning. Diremot har lagstiftaren ett
omfattande spelrum vid avgrinsningen av skatteobjekt och faststillandet
av skattesatser. Likabehandlingsprincipen forutsitter dven likhet vid skatte-
uppborden. En uppbérdsreglering som inte uppritthéller en sidan likhet
ir inte forenlig med art. 31 GG. Med en sddan reglering kan likabehand-
lingsprincipen inte sikerstillas genom materiella skatteregler. Sa ir fallet
med en uppbérdsreglering som medfor att det offentliga skatteanspriket
i minga fall inte genomdrivs. Detta leder dven till att den materiella skatte-
normen blir forfattningsstridig. Om skatteuppbérden ir beroende av de
skattskyldigas deklarationsvilja och inte kan kontrolleras pa annat sitt
forfelas den likvirdiga skattebelastningen.

Enligt forfattningsdomstolen lade grundlagen inga hinder i vigen for
ett system med kontrolluppgifter for kapitalinkomster. Banksekretess
kunde saledes inte hillas som argument for den bristande skatteuppbér-
den.®

Klagande i malet hade dock enligt domstolen inte fitt sina rittigheter
enligt art. 3 GG krinkta. Den klagande, som hade dlagts skattskyldighet
i enlighet med de materiella bestimmelser som i sig inte stred mot lika-
behandlingsprincipen, kunde inte férvinta sig att bli likstilld med de
skattskyldiga som undandragit sig beskattning. Av betydligt storre prak-
tisk betydelse var dock att lagstiftaren dlades att efter en frist pd c:a ett och
ett halvt ar undanréja det forfattningsstridiga uppbordssystemet. Skulle
lagstiftaren komma att underlita att genomfora en sidan forindring blev
ritesfoljden att dven den materiella skatteregeln blev forfattningsstridig.8

Lagstiftaren parerade domslutet genom att reformera kapitalbeskatt-
ningen fran ett deklarationsbaserat system till ete killskattesystem.®” Act
utoka kontrolluppgiftsskyldigheten ansigs inte méjligt med hinsyn tagen

8 Se vidare Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 544~
545.

84 BVerfGE 84, 239, 268.

85 BVerfGE 84, 239, 279.

8 BVerfGE 84, 239, 285.

8 §§ 43-45d EStG.
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till svarigheter att fi inkomstuppgifter frin andra linder.®® Internatio-
nella 6verenskommelser var inte méjliga att férhandla fram inom den
tidsfrist som satts av forfattningsdomstolen. Samtidigt hojdes sparfribe-
loppet kraftigt (till 6 000 DEM for ensamstiende och 12 000 DEM for
gifta par), vilket medforde att runt 80 % av de skattskyldiga undslapp
kapitalbeskattning.®* Nyordningen har kritiserats i doktrinen.”® Sparfri-
beloppet medfér likabehandling av olika sakférhillanden.”! En skattskyl-
dig utan kapitalinkomster behandlas likvirdigt med en skattskyldig med
inkomster motsvarande ett maximalt sparfribelopp. Denna invindning
tyder pd att skatteférmageprincipen uppfattas kunna uttydas dven till
dess positiva sida. Principen framstir som en skyldighet for den som har
inkomster att bidra till det allminna. Kapitalinkomster beskattas vidare
fordelaktigare dn andra inkomster. Forfattningsdomstolen har ansett detta
forhallande vara forfattningsenligt med hinvisning till inflationens paver-
kan pi inkomsterna samt det faktum att kapitalbildning kan anvindas
som férsérjning for pensionirer.”? Sparfribeloppet medfor idven andra
olikformigheter som exempelvis att en deldgare i ett aktiebolag kan ta ut
en del av 6verskottet obeskattat, medan motsvarande méjlighet inte fore-
ligger for deldgare i handelsbolag eller enskilda niringsidkare.”® Lika-
behandlingsprincipen uttolkas i detta fall siledes pa ett sitt som mer pa-
minner om hur den ekonomiska neutralitetsprincipen uppfattas i svensk
skatterite.” Vidare kan skattefriheten for utdelning sigas strida mot den
uppfattning som en ging lag till grund f6r dubbelbeskattningen av aktier,
nimligen att aktiedgare gynnas av ansvarsfriheten i bolagskonstruktionen
till fordel framfor t.ex. deldgare i handelsbolag och att detta gynnande da
motiverar en dubbelbeskattning av utdelningen.”

Beskattningen av kapitalvinster har dock skett genom ett traditionellt
deklarationsbaserat system. Férfattningsdomstolen har i ett avgorande
underkint detta system pé den grund att skatteuppbdrden inte uppfyllde
likabehandlingsprincipens krav.”® Kontrollen av att kapitalvinster verkli-
gen deklarerades var bristfillig. Nagon entydig empirisk kunskap om hur

stort morkertal ifriga om ej deklarerade kapitalvinster som féreldg fanns

8 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 546-547.

8 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 547, Ridler,
General Description: Germany, s. 65.

% Se r.ex. Jakob, DStR 1992, 5. 893-896

91 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 547.

92 BVerfGE 84, 282.

93 Arndt & Schumacher, Einkommensbesteuerung und Grundrechte, s. 548.

94 Jfr Gunnarsson, Skartterittvisa, s. 143—144, Gunnarsson, SN 1998, s. 458, Pihlsson,
Inledning till skatteritten, s. 64.

% Jfr Lodin m.fl., 5. 325.

% BVerfGE 110, 94.
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dock inte. Domstolen fastslog dock att en regel kunde vara normativt
defekt dven om inget empiriskt underlag fanns. I jaimforelse med de kill-
skattebaserade uppbordssystemen for tjinsteinkomster och 16pande kapi-
talinkomster var det deklarationsbaserade systemet inte forenligt med
likabehandlingsprincipen, dven om de materiella skattereglerna i sig var
forfattningsenliga.

6.3 Den subjektiva nettoprincipen

6.3.1 Skyddet fér existensminimum

Jimte de uppmirksammade rittsfallen rérande fastighetstaxering och
formogenhetsskatt har forfattningsdomstolens praxis inom det skatte-
rittsliga omradet face stdrst betydelse ifriga om uppritthillandet av skatt-
skyldiga fysiska personers existensminimum samt beskattningen av barn-
familjer.””

Principen om skattefrihet for existensminimum kan, som ovan beskri-
vits, hirledas till de klassiska nationalekonomerna.”® For tysk del kom
emellertid principen att utgdra en komponent i socialstatstanken, en pro-
duke av den socialpolitiska skolan utmynnande frin Adolph Wagner.”
En sirskild avsikt med ett inkomstskatterittsligt existensminimum var
enligt denna uppfattning att kompensera for de indirekta skatterna pé
livsnodvindiga varor. Ett skattefritt existensminimum har vidare ricts-
politiske efterstrivats under lang tid.!% Skattefrihert for existensminimum
uppfattas dock dven som en komponent i den forfattningsmissiga skatte-
formageprincipen.!”!

Lagstiftaren har emellertid viss valfrihet i utformningen av skyddet av
existensminimum.'%? Sedan 1958 medges vid inkomstbeskattningen ett
grundavdrag avsett att skattebefria den skattskyldiges existensminimum.
Detta avdrag beniamns idven som "nollzon” och uppgir i nuliget till
7 664 € for ensamstiende.'®? Forfattningsdomstolen hade i BVerfGE 87,
153, att ta stillning till hur skattefriheten for existensminimum skulle

97 Se avs. 6.6.

% Se avs. 2.2.

9 Jfr BVerfGE 87, 153, 156, Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 408-410, Weber-Gril-
let, Steuern im modernen Verfassungstaat, s. 42.

190 BVerfGE 87, 153, 156157, Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafistab der
Steuernormen, s. 112.

101 Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip als Maf3stab der Steuernormen, s. 50, Tipke &
lang, Steuerrecht, s. 90.

102 BVerfGE 87, 153, 169-170.

103 EStG§ 32a 1 p. Grundavdraget varierar siledes inte efter inkomsten som det gér i
svensk ritt, se 63 kap. IL.
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utformas. Domstolen fastslog att det skattefria beloppet avsags motsvara
socialbidragsnivan.!® Eftersom denna niva skiljer sig mellan olika delar
av landet samt dven beroende pa faktisk boende- och uppvirmningskost-
nader miste en schablonisering goras skattemissigt. En sddan schablo-
nisering maste enligt domstolen utformas sa att i méjligaste man ingen
skattskyldig tvingas soka offentligt stéd for att ticka sina behov.!% Statis-
tiskt pavisades att grundavdraget l3g avsevirt under socialbidragsnivan.%
Kravet pd skattefritt existensminimum kan principiellt uppfyllas genom
att inkomster eller offentliga bidrag som dtnjutes generellt av de skatt-
skyldiga skattebefrias.'”” Det uppfylls dock inte om skattskyldiga i vissa
inkomstforhéllanden endast avlastas under sirskilda omstindigheter. Att
sirskilt stadga skattefrihet f6r vissa inkomster eller offentliga bidrag, t.ex.
bostadsbidrag, dr dirmed inte tillrickligt for att uppfylla det férfattnings-
missiga kravet pa skattefritt existensminimum. Dessa inkomster r endast
tillgingliga for vissa grupper av skateskyldiga.!%®

Avgorandet har i doktrinen betecknats som en milstolpe i forfattnings-
domstolen och har nirmast ideologiskt betecknats som ”frihetsratesligt”
till karaktiren.'” Skyddet for existensminimum kopplas di till den in-
ledande och grundliggande principen i GG, nimligen minniskovirdets
oantastbarhet. A andra sidan har det éven hivdats att forfattningsdoms-
tolen anstringt sig att inte begrinsa lagstiftarens spelutrymme mer in
forfattningsmissigt nédvindige.!!?

En foljd av utslaget och de 6vergangsregler som f6ljde pa det var att tva
olika beskattningsunderlag kom att inféras i tysk inkomstskatteritt.!!!
Dessa var dels den beskattningsbara inkomsten enligt inkomstskattelag-
stiftningen, dels den forvirvsinkomst som lades till grund for berikning
av existensminimum.''? Vidare har avgdrandet kritiscrats pa den grund
att konstruktionen med ett fast grundavdrag i motsats till en avdragsritc
for de faktiska levnadskostnaderna medfor att dessa kan komma att pa-
verka progressiviteten.!!? Hogre faktiska levnadskostnader dn det skatte-

104 Detta foljde av domstolens praxis sedan avgorandet BVerfGE 66, 214.

195 BVerfGE 87, 153, 172. Jfr t.ex. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab der
Steuernormen, s. 137.

106 BVerfGE 87, 153, 174-175.

107 BVerfGE 87, 153, 176.

108 BVerfGE 87, 153, 177.

109 Lehner, DStR 1992, s. 1643.

110 Esser, DStZ 1993, 5. 755.

1L Arnde, BB 1993, 5. 978.

112 Esser, DStZ 1993, 5. 755, menar emellertid att domstolen inte stiller krav p3 nagot
nytt inkomstbegrepp.

113 Lehner, DStR 1992, 5. 1644. Haller, Zur Freistellung des "Existenzminimum” bei der

Einkommensbesteuerung, s. 411.
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rittsliga existensminimum innebir siledes att dessa ir underlag for den
progressiva beskattningen.!' I ett progressivt verkande inkomstskattesys-
tem kan existensminimum inte uppritthéllas genom exempelvis de pa
senare ar i svensk skatteritt talrika skattereduktionerna. Dessa minskar
endast det inbetalade skattebeloppet utan att uppritthalla progressionen
i systemet.!"®

Av budgetmissiga skil beviljades forbundsstaten en fyradrig 6vergings-
frist for att hoja det skatterittsliga existensminimum i nivd med det social-
rittsliga.!'® Domstolen framhéll att inkomstskatten deklareras drsvis och
tjanar som offentlig inkomst det ifragavarande budgetaret. En retroaktiv
sinkning av inkomstskatten kan inte kompenseras genom en indring av
budgeten utan belastar istillet framtida skattebetalare.

6.3.2 Barnavdrag och barnbidrag

Stor uppmirksamhet i forfattningsdomstolens praxis rorande skattefrite
existensminimum har hinsynstagandet till barn och dirmed forbundna
kostnader tilldragit sig. Skattesystemet interagerar i detta avseende med
de socialrittsliga formanssystemen. Fram till 1974 tillimpades ett dualt
system med en kombination av barnbidrag och ett skatterdttsligt barnav-
drag.!'” 1975 ersattes det duala systemet med ett inkomstoberoende barn-
bidrag. I borjan av 1980-talet piborjades en dtergang till etr dualt system.
Ett enhetligt barnavdrag infordes, samtidigt som barnbidraget delvis
inkomstprovades. Denna konstruktion kom att prévas av domstolen.!'8

Forfattningsdomstolen framhall att barnbidraget fram till nyordning-
en 1974 hade karaktiren av en statlig social forman.!'? Efter nyordningen
fick barnbidraget dessutom funktionen av en kompensation for minskad
skatteférméga p.g.a. underhill av barn som ersittning for det avskaffade
barnavdraget. Denna funktion kvarstod delvis dven efter att barnavdraget
dterinforts 1983. Domstolen konstaterade inledningsvis att till den del
barnbidraget utgjorde en social f6rmén stred dess utformning inte mot
de forfattningsmissiga kraven.'?° Till den del bidraget var avsett att utgs-
ra en kompensation for minskad skatteférméiga var det diremot inte

114 Aven med en proportionell beskattning kan givetvis detta fenomen uppsti, men de
sammanlagda effekterna blir mindre ingripande. Se Haller, Zur Freistellung des “Exi-
stenzminimum” bei der Einkommensbesteuerung, s. 412.

115 65:9-65:12 IL. Jfr Lodin m.fl., 5. 61-62.

116 BVerfGE 87, 153, 177-181.

17 BVerfGE 82, 60, s. 61-62.

118 BVerfGE 82, 60.

119 BVerfGE 82, 60, 5. 78.

120 BVerfGE 82, 60, s. 79.
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acceptabelt. Dess storlek hade minskats si kraftigt att det inte lingre upp-
fyllde den avsedda funktionen.!?!

Domstolen konstaterade inledningsvis att det stod lagstiftaren fritt att
kompensera den skattskyldige f6r minskad skatteférmaga p.g.a. kostna-
der for barn genom skatterittsliga hinsynstaganden, genom barnbidrag
eller genom en kombination av dessa.'?? Den forfattningsrittsliga princi-
pen att existensminimum skall uppritthallas i forsta hand genom skatte-
litenader fore socialbidrag var siledes inte tillimplig pa sociala prestatio-
ner av annan karaktir som t.ex. barnbidraget. Det offentliga var emellertid
skyldigt atc uppratthalla grundliggande forutsattningar for et méinnisko-
virdig liv.'?

Sinkningen av barnbidraget var i kombination med de skattemissiga
forutsiteningarna forfateningsvidrige.!?* Den genomforda sinkningen av
barnbidraget borde ha kombinerats med en skattekompensation eller
med socialritesliga dtgirder. Ritten till skattefritt existensminimum féljer
av art. 1 GG i kombination med socialstatsprincipen i art. 20 GG. Med
hansyn tagen till kravet pd skydd f6r familjen i art. 6 GG maste det skatte-
fria existensminimum omfatta samtliga familjemedlemmar.!?> En jim-
forelse mellan exempelvis barnfamiljer och barnlosa par maste dock goras
med utgingspunkt i likabehandlingsprincipen i art. 3 GG. Aven om
underhallskostnader f6r barn utgdr privata levnadskostnader som i tysk
inkomstskatteritt likaledes som i svensk inte 4r avdragsgilla méste hinsyn
tas till att dessa minskar skatteformagan.'?® Ritten till skattefritt existens-
minimum ir oberoende av familjens sociala status. Att endast undanta
laginkomstragare frin beskattning av existensminimum 4r enligt domsto-
len inte acceptabelt.’”” Domstolen avfirdar argumentet att héginkomst-
tagare littare skulle kunna klara av barnbidragssinkningen. Vid prévning-
en gentemot likabehandlingsprincipen i art. 3 GG maste skillnad goras
mellan vertikalt och horisontellt skatteritefirdigande. I vertikal riktning
madste en jimforelse goras mellan beskattningen av hégre och ligre in-
komster. I horisontell riktning krivs atc skattskyldiga med lika skattefor-
maga ocksd beskattas lika. S& ir inte fallet om skattskyldiga med barn
belastas hogre 4n skattskyldiga utan barn. Ett brott mot horisontellt ritt-
fardigande kan inte legitimeras med argument foér vertikale rittfirdigan-
de. Det ir siledes helt tillatet att neutralisera fordelen av barnbidraget for

1
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I BVerfGE 82, 60, s. 83.
2 BVerfGE 82, 60, s. 84.
3 BVerfGE 82, 60, s. 80.
4 BVerfGE 82, 60, s. 83-84.
5 BVerfGE 82, 60, s. 85.
6 BVerfGE 82, 60, s. 87.
7 BVerfGE 82, 60, s. 89.
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héginkomsttagare genom en kraftigare progression. Exempelvis har lag-
stiftaren méjlighet att ta sociala hinsyn.

Aven i detta fall fastslir domstolen att existensminimum av praktiska
skil maste uppritthallas genom ett enhetligt belopp och inte genom hin-
synstagande till regionala skillnader i existensminimum.'?® I samma mal
provades dven om det var forfattningsmissigt korrekt att inte beakta
avdrag for underskott av andra forvirvskillor mot den barnbidragsgrun-
dande inkomsten. Domstolen fann att det av praktiska skil inte var moj-
ligt att beakta sédana underskott, som ofta kunde tinkas vara frambring-
ade av den skattskyldige.'®? [ realiteten sker sledes patagliga avsteg fran
den subjektiva nettoprincipen.

Hinsynstagande till underhallskostnader for barn ir dock inte obe-
grinsat. Domstolen har fastslagit att kostnader for yrkesutbildning for
barn inte kan hinforas till existensminimum.!?° Forildrars civilrittsliga
underhéllsskyldighet gentemot barn medférde dock ansvar f6r barnens
yrkesutbildning. Detta borde atminstone delvis beaktas skattemissigt.
Att endast hilften av de merkostnader som var fé6rbundna med ett barns
yrkesutbildning pd annan ort in hemorten var avdragsgilla var dock inte
grundlagsstridigt. Aven hir accepterades saledes inskrinkningar av hin-
synstagandet till den subjektiva skatteférmagan.

6.4 Bolagsskatt

Det tyska bolagsskattesystemet ar komplicerat och detaljerat. S3 ir dven
fallet i flertalet jamforbara linder. I detta sammanhang ar det knappast
nédvindigt med en mer omfattande beskrivning av bolagsbeskattningens
uppbyggnad. Tvé fragor kan sigas vara centrala i den tyska doktrindra
diskussionen kring bolagsskatten och dessa dr av generellt intresse i fler-
talet stater som uttar bolagsskatt. Den ena ir frigan om dubbelbeskatt-
ning av utdelning fran bolaget till dess aktiedgare och den andra ir frigan
om bolaget som juridisk person kan ha skatteférmaga.

Ursprungligen motiverades dubbelbeskattningen av aktier med att det
utgjorde ett privilegium att kunna bedriva niringsverksamhet utan ett
personligt ansvar.!®! Den juridiska personens sirskiljande frin de bakom-
liggande fysiska personerna uppmirksammades vid inforandet av dubbel-
beskattningssystemet. Vidare ansigs inkomster frin juridiska personer

128 BVerfGE 82, 60, 94. Jfr avs. 6.3.1.

129 Jfr Lodin, m.fl., s. 190, ifriga om begrinsad avdragsritt for kapitalférluster.

130 BVerfGE E 89, 346, 1.

B! Lodin, m.fl., 5. 325, Mattsson, Skattepolitik, s. 95, Welinder, Offentlig hushillning,
s. 149,
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medfora storre skatteforméga dn andra inkomster.'?? Bolagsbeskattning-

en har dven motiverats som ett slags intressebeskattning.'** Det offentliga
tillhandahaller olika tjanster som underlittar eller forbilligar foretagande.
Dessa ir dock regelmissigt tillgingliga dven for andra foretagsformer 4n
aktiebolag, vilket talar emot en dubbelbeskattning enbart av aktiebolag.
Inte heller medfor ansvarsfriheten for aktiebolagets 4gare ndgra kostnader
som motiverar en intressebeskattning. Vidare beskattas niringsverksam-
het i Tyskland med en sirskild ndringsskatt, vilken likaledes har motive-
rats som en intressebeskattning.'> Ytterligare ett argument for en bolags-
skatt har varic att den 4r politiskt latesmile, da flertalec medborgare inte
berdrs av den.!?

Den tyska dubbelbeskattningen lindrades tidigare genom ett avrik-
ningssystem, dir den uttagna bolagsskatten drogs frin den progressiva
inkomstskatt som belastade utdelningen.'®® Frin 2001 och framat till-
limpas istillet ett hilftendelningssystem, Halbeinkiinfteverfahren. Bolags-
skatten uttas med en enhetlig skattesats pa 25 %.'¥ Utdelningen delas
sedan i en skattepliktig och en skattefri del, bida siledes motsvarande
37,5 % av bolagets utdelningsbara inkomst.'*® Den skattepliktiga delen
beldggs med progressiv inkomstskatt. Vid en marginalskate pa 40 % med-
for detta ett totalt skattetryck av 40 % inklusive bolagsskatt.!* En margi-
nalskate pd 45 % leder dill en effektiv skattesats pa strax under 42 %.
Bolagsskatten och utdelningsbeskattningen har dirmed kommit at sir-
delas i jimforelse med den symbios som de tidigare p.g.a. avrikningssys-
temet levar .14

Overgangen frin avrikningssystemet till hilftendelningssystemet har
motiverats med tre grunder.'*! Avrikningssystemet var for komplicerat
och lagregleringen av det svartillginglig. Systemet gav ocksid méjligheter
till missbruk. Vidare haravrikningssystemets férenlighet med gemenskaps-
ritten kommit att ifrigasittas efter EG-domstolens avgdrande i C-35/98
Verkooijen.'? 1 detta mal underkindes likartade nederlindska littnader

132 Eberstein 1, s. 288.

133 Se t.ex. Musgrave & Musgrave, Public finance, s. 239-240.

134 Se avs. 6.5.

135 Welinder, Offentlig hushallning, s. 149. Se vidare Tipke, Die Steuerrechtsordnung,
s. 728-729, for referenser.

136 Tipke & Lang, Steuerrech, s. 440.

137 KSG§231p

138 § 3 40 p. EStG.

139 Jfr tabeller Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 446.

140 Se Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 127-128.

141 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 444.

142 (C_-35/98 Staatssecretaris van Financién mot B.G.M. Verkooijen [2000] REG 1-04071. Jfr

Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 127.
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av dubbelbeskattning som stridande mot direktivet 88/361/EEG for av-
skaffande av restriktioner mot kapitalrorelser mellan medlemsstaterna.!#?
Det har dock ifrigasatts om det tidigare avrikningsforfarande skulle vara
mindre forenligt med gemenskapsritten in det nya systemet.!%

Reformen har kritiserats for att den bristande neutraliteten mellan
olika former av niringsverksamhet forstirkts, vilket kan ses som stridande
mot likabehandlingsprincipen i art. 3 GG.!** Det synes dock inte finnas
nigot nirmare samband mellan hilftendelningssystemet och den hilften-
delning som forfattningsdomstolen uppritthallic ifriga om formogen-
hets- och arvskatter.

I ett skattesystem som asyftas vara baserat pa skatteformageprincipen
kan juridiska personer knappast beliggas med inkomstskatt, med mindre
in att dessa personer besitter en egen och sirskild skatteformaga. For-
knippad med den frigestillning 4r dven sporsmélet vem som slutligen
belastas med bolagsskatten. Genom att beakta skatten nir féretagen pris-
sitter sina varor och tjinster kan den dverviltras pa foretagets konsumen-
ter. Under gynnsamma omstindigheter kan bolaget kompensera sig

enom avviltring, genom att pressa leverantdrspriser eller de anstilldas
16ner.' Finns ingen majlighet till éver- eller avviltring drabbar skatten
istillet bolagets aktiedgare. Mattsson utgr frin att i forsta hand dgarna
drabbas.'¥” Welinder hivdar att foretagen har stérre mojligheter att Gver-
viltra skatten pd de anstillda in pa kunderna.!*® Musgrave & Musgrave
framhaller fraigan om bolagsskattens éverviltring som den mest kontro-
versiella ifriga om skattedverviltring.!*> Skatten jimfors i dess verkan
med en godtyckligt vald punkeskatt. I ett kortsiktigt perspektiv bor skat-
tebordan belasta aktiedgarna, i ett lingre kapital bade i beskattade och
obeskattade sektorer.!”® Skatten kan komma att belasta konsumenter
eller arbetskraft. Hur foretagen kompenserar sig for bolagsskatten maste
dock undersokas i det enskilda fallet. Nagra generella slutsatser kan sile-
des inte dras av bolagsskattens ekonomiska verkan. Diremot kan det fast-
stillas att bolaget i sig sjilvt knappast belastas av skatten, den kommer att
over- eller avviltras pa andra subjekt. Detta kan ses som ett argument mot
att bolagen skulle besitta en sirskild skatteférmiga.’”' Med hinvisning

143 Qe vidare Stahl & Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 117-118.
144 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 445

145 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 445

146 Tfr Olsson, Punktskatter, s. 85-86.

147 Mattsson, Skattepolitik, s. 52-53.

148 Welinder, Offentlig hushallning, s. 127, samt Skattepolitik, s. 157.
149 Musgrave & Musgrave, Public finance, s. 415.

150 Musgrave & Musgrave, Public finance, s. 428.

151 Jfr Mattsson, Skattepolitik, s. 52.
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till de nationalekonomiska offerprinciperna har det i tyska forarbeten sir-
skilt poingterats att en juridisk person knappast kan ha nagot offer.">*
Offerprinciperna ir dock 6vergivna av modern finansvetenskaplig doktrin.
Den forfattningsmissiga likabehandlingsprincipen ar vidare fristiende
frin nationalekonomiska definitioner.!>

Under avrikningssystemets tid gick det att argumentera for att det inte
var aktiebolagets utan aktiedigarens skatteférmdaga som togs i ansprak av
bolagsskatten. Skatten kunde di jimstillas nirmast med en sorts kill-
skatt.’* Detta later sig dock inte gdras efter dvergdngen till hilftendel-
ningssystemet. Bolagsskatten har numera karaktiren av en sjilvstindig
skatteform utan nigon direkt koppling till aktiedgaren.

Det kan dven hivdas att aktiebolagsformen medf6r en sirskild skacte-
formaga p.g.a. dess konstruktion. I jimforelse med andra former av ni-
ringsverksamhet har aktiebolagen storre kreditvirdighet, storre trovirdig-
het som affirspartners, begrinsat ansvar for delidgare samt andra liknande
fordelar. Mot detta kan invindas att dessa fordelar medf6r en potentiell
skatteforméga, som inte nddvindigtvis behéver foreligga i det enskilda
fallet.!® Det gar dock givetvis att hivda att den vinst som redovisas i ett
bolag faktiskt medfér skatteformaga. Frigestillningen synes emellertid
lysa med sin franvaro i férfattningsdomstolens praxis.

En friga av konstitutionellt intresse 4r vidare om en juridisk person har
en privatsfir som skyddas pd samma sitt som en fysisk person. Bundes-
finanzhof har i ett avgdrande frin 1996 avvisat uppfattningen att en sddan
privatsfir skulle finnas.!¢ Uppfattningen har framf6rts att tyngden i detta
avgorande har minskat sedan 6vergingen frin det avrikningssystem som
gillde d& domen avkunnades till den nu gillande hilftendelningsprinci-
pen.’”” Aktiebolagets status som sjilvstindigt skattesubjekt har stirkts
efter reformen. Ett accepterande av en sirskild privatsfir for aktiebolagen
skulle dock leda till att utgifter som kan hinféras till denna sfir inte 4r
avdragsgilla.!”® Till skillnad frin av lagstiftaren inférda avdragsforbud ris-
kerar en privatsfir fér aktiebolag att fungera som ett avdragsférbud i form
av en generalklausul.!

152 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 734.

153 Se avs. 5.5.3.

154 Seolterfoht, "Privatshire” der Kérperschaftsteuersubjekte, s. 494.

155 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 737.

156 BFH /NV 1997, R 190.

157 Stolterfoht, "Privatshire” der Kérperschaftsteuersubjekte, s. 487.

158 Jfr svenska forhillanden, dir medlemsavgifter i regel inte dr avdragsgilla for ett aktie-
bolag, oakrat att bolaget knappast kan ha privata levnadskostnader (9:2 IL).

159 Stolterfoht, "Privatshire” der Kérperschaftsteuersubjekee, s. 505.
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6.5 Niringsskatt

En sirstillning i tysk inkomstbeskattning har den s.k. niringsskatten,
Gewerbesteuer. Tipke drar sig inte for att karaktirisera skatten som den
mest kritiserade i det tyska skattesystemet.!® Niringsskatten var ursprung-
ligen konstruerad som en objektskatt pa niringsverksamhet.!®! Motiven
for skatten hirleddes ur intresseprincipen.'®? Skatten, som tillfaller kom-
munerna, avsigs ticka kostnader som niringsverksamheterna orsakade.
Under senare ar har intdkterna fran niringsskatten sjunkit efter att skat-
tens omfing minskats. Skatten torde numera huvudsakligen fylla en
funktion som justeringsinstrument for de offentliga finanserna.!®* Detta
leder dill ekonomiska problem for somliga kommuner. Dess egenskap av
kommunal inkomstkilla 4r formodligen férklaringen till att skatten fort-
farande uttas.'®* Samtidigt har det forekommit att kommuner infort liga
skatter eller nollskattesatser for att locka till sig investerare, siledes en
form av inlindsk skattekonkurrens.!®®

Tekniskt sett beridknas skatten med det f6r inkomst- eller bolagsskatt
skattepliktiga resultatet som utgingspunkt. Detta resultat modifieras dock
i fleraavseenden.'®® Det finns dven ett skattefritt fribelopp.!®” Skattesatser-
na faststills av respektive kommun.!%® Skatten ir avdragsgill vid taxering
till inkomst- eller bolagsskatt.

Kritiken mot niringsskatten har varit omfattande.'® Den ir enligt
Tipke inte forenlig med skatteférmdigeprincipen eftersom niringsverk-
samheten i sig inte genererar nigon skattefsrmaga.!”® Den ir dven diskri-
minerande mot niringsidkare i traditionell mening eftersom jord- och
skogsbruk samt sjilvstindiga uppdragstagare, konsulter, likare m.m. inte
omfattas av skatten. Naringsskatten 4r dock avsedd att std i proportion

160 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 823. Jfr dven Ritter, Konzept einer kommunalen
Einkommen- und Gewinnsteuer, 5. 457.

161 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 478. Jfr iven Mutén, Local taxation outside the Nordic
Countries, s. 163.

162 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 823-826.

163 Kube, Palm, Intertax 2003, s. 13.

164 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 823.

165 Ronge, Intertax 2003, s. 282.

166 GewStG §§ 8--9.

167 GewStG § 11.

168 GewStG § 16.

19 En liknande niringsskatt foreslogs for svenske vidkommande av regeringen 1920,
men avfirdades av riksdagen som en dubbelbeskattning av niringsidkare. Se prop.
1920:191, 5. 161-165, 246-250, och Andra sirskilda utskottets utldtande i anledning av
proposition (1920 nr 191) med férslag till kommunalskattelag, s. 38 samt 40-41.

170 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 828.
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till fastighetsskatter pa jord- och skogsbruk samt ovriga fastigheter.!”!
Dess ursprung som objektskatt aterspeglas i denna relation.

Vidare har skatten kritiserats dirfor att den belastar inhemska varor
som exporteras och dirmed forsimrar tyska foretags konkurrensmojlig-
heter.'”? Den drabbar idven de verksamheter som ir utsatta for hégre
kommersiell risk i jimforelse med t.ex. konsulter. Aven for kommunerna
medfor skattens utformning negativa konsekvenser.!”? Skatteinkomster-
na varierar mellan olika orter och riskerar act spd pd skillnaderna mellan
rika och fattiga kommuner. Vidare ir skatteintikterna beroende av den
ekonomiska konjunkturen och forsvirar den lingsiktiga planeringen i
kommunerna. P4 ett makroplan kritiseras niringsskatten som ett hinder
for investeringar och nya arbetstillfillen. Skatten ses i sig som ett hinder
mot en foretagsbeskattningsreform.

Forfattningsdomstolen har dock i flera avgéranden med hinvisning
till niringsskattens karaketir av real- eller objektskatt, fastslagit att det ir
forfattningsenligt att utta den jimsides med inkomstskatten. Narings-
skatten tillvaratar den objektiva skatteférmagan utan hinsyn till den
skattskyldiges subjektiva forhéillanden. Argument for detta avsteg frin
hur skatteformdgeprincipen i 6vrigt uppfattas i tysk ritspraxis och dok-
trin har bl.a. varit ate skattelag i viss utstrickning méste typiseras for att
vara generellt tillimpbar och att denna variant av skatteférmégeprincipen
befinner sig inom det spelrum for utformning av skattelag som lagstifta-
ren besitter.'* Vidare har det som stod for niringsskatten hinvisats ill
den s.k. fonderingsteorin, vilken synes innebira att inkomster som "fonde-
rats” i niringsverksamhet skulle besitta en sirskilt hog skatteformaga i
jimforelse med vanliga arbetsinkomster.'”?

Inte heller det faktum att niringsskatten inte utgir pé jordbruk eller
sjalvstindiga yrken har befunnits strida mot likabehandlingsprincipen.
Forutsittningarnainom jordbruk, sjilvstindigayrken och naringsverksam-
het ir s olika att det faller inom ramen for lagstiftarens utrymme att efter
egen beddmning utforma skattesystemet att utta en sirskild skatt pa vissa
av dessa niringsverksamheter.!”®

171
172
173
174
175

GewStG § 16 5 p. Det aligger delstaterna att faststilla dessa proportioner.

Ritter, Konzept einer kommunalen Einkommen- und Gewinnsteuer, s. 462.

Ritter, Konzept einer kommunalen Einkommen- und Gewinnsteuer, s. 463.

Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 193 samrt 215.
Reodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s.202. Att fonde-
ringsteorin dven kan ha en mer allmin betydelse och avse allt fonderat kapital framgér av
Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 210, 215 och 216.

176 Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 220.
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6.6 Skatter pd egendom
6.6.1 Inledning

Den tyska férfattningsdomstolens betydelse for skatterittens och skatte-
systemets utformning har férmodligen mer 4n pi nagot annat sitt kom-
mit att uppmirksammas bide nationellt och internationellt genom dom-
stolens tvd avgorande frin 1996, vari den underkinde den hittills ridande
enhetsvirdesmodellen for faststillande av beskattningsunderlaget for for-
mégenhetsskatt samt for arvs- och givoskatt.”’”” Detta avgrande kom
efter att domstolen i ett flertal rittsfall under en lingre tidsperiod god-
kint samma berikningsmodell.!”® Det gir knappast att bortse frin att
dessa tva ritsfall kommit ate uppfattats som i det nirmaste epokgorande
inom tysk skatteritt.

Rittsfallen kan sigas behandla tva separata delfrigor. Den forsta var
frigan om enhetsvirdesmodellen for faststillande av beskattningsunder-
laget var forfattningsenlig. Beskattningsunderlag for formégenhets-, fast-
ighets- samt arvs- och gavoskatt faststilldes enligt en sirskild taxeringslag
(BewG).!"”? Genom inférandet av den nuvarande BewG 1934 etablerades
enhetsvirdesmodellen fér berikning av beskattningsunderlag for fastig-
hetsskatt och niringsskatt. BewG kom att kvarstd timligen oférindrad
under efterkrigstiden och omfattade vid tidpunkten fér forfatenings-
domstolens avgdranden formogenhetsskatt, formogenhetsskatt pa rorel-
setillgingar, fastighetsskatt samt arvs- och givoskatt. Lagen innehaller
synnerligen detaljerade virderingsregler pa en nivd som vanligtvis inte
forekommer i lagform i svensk lagstiftningstradition. Silunda finns t.ex.
virderingsregler for olika djurarter i jordbruk.!8 I bilagor till lagtexten
ges virderingsmodeller for olika former av fastigheter beroende pa alder,
material och storleken p& kommunen dir fastigheten ir beligen.!®! I
avsaknad av moderna fastighetstaxeringar faststilldes beskattningsvirdet
med utgdngspunkt i férhallandena frin den 1 januari 1964. For de nytill-
komna 6stliga delstaterna anvindes emellertid forhillandena frin 1935
for att virdera fastigheterna. Forfattningsdomstolen fastslog att enhets-
virdesmodellen inte var forenlig med grundlagens likabehandlingsprin-
cip. Modellen medférde att fastigheter inte kom att beskarttas likvirdigt
med annan férmogenhetsskattepliktig egendom. Skatteberikningen for
fastigheter maste goras i relation till fastigheternas verkliga virde. Saledes

177 BVerfGE 93, 121 och 165. Jfr dven Silfverberg, The Swedish Net Wealch Tax — Main
Features and Problems, s. 367—374.

178 Se Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 496.

179 Bewertungsgesetz 1934.

180 Bew(, bilaga 1-2.

181 BewG, bilaga 3-8.
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kom domstolen att dirigenom minska det handlingsutrymme lagstifta-
ren har vid utformningen av den materiella skattelagen.® Utslaget inne-
bar diremot inget forbud mot att utta en formégenhetsskatt som sidan.
Det kan ses som ett bekriftande av likabehandlingsprincipens starka still-
ning i tysk skatterdtt. Vidare visar avgorandet att likabehandlingsprinci-
pen inom skatteomridet har en vidare betydelse an som grund f6r skatte-
formageprincipen.

6.6.2 Skattebelastning och hilftendelningsprincipen

Av storre principiell betydelse dr de sporsmal som kan uppfattas som en
andra delfriga i malen. Den forfactningsrittsliga utvecklingen inom flera
omriden flyttades framdt pd ett sitt som beskrivits som “revolutioneran-
de”.®3 Domstolen har enligt kommentatorer kommit att fungera mer och
mer som en kontrollinstans ver politiken.!® Den synes ha uppfattat sig
mer som “politisk lagstiftare” in som en domstol.'®> Domstolen anklagas
for att ha overskridit sin kompetens och avvikit frin pabudet om “judi-
cial self-restraint”.'®¢ De tre omriden som berérs av domen kan klassifi-
ceras som skydd for formogenhetens bestind, tak for skattebelastningen
samt skattefrihet for tillgdngar som anvinds for personligt bruk. Till dessa
delar ror avgorandena inte tillimpning av likabehandlingsprincipen i
art. 3 GG, utan ritten till fri personlig utveckling i art. 2 GG, skyddet for
dktenskap och familj i art. 6 GG samt skyddet for egendom i art. 14 GG.

For uppndende av dessa skyddsindamal ir det centralt att formdgen-
hetsbeskattningen utformas som en avkastningsskatt som limnar sjalva
formdgenhetssubstansen oberdrd.’®” Skatten skall siledes belasta den
vintade avkastningen av egendomen. Om ett egendomsslag inte medfor
ndgon avkastning kan inte heller ndgon skatt uttas. Denna konstruktion
synes emellertid ha varit ett generellt lagstiftaronskemaél bakom formagen-
hetsbeskattningen bade i Tyskland och i exempelvis Sverige.!8® Enligt
domen finns det dock dven ett konstitutionellt stod for ett bevarande av
kirnfdrmégenheten enligt art. 14 GG.

182 jfr t.ex. Schaumburg, GmbHR 1995, 5. 614.

183 Rose, DB 1995, s. 2387.

184 Bareis, DB 1996, s. 1153.

185 Flume, DB 1995, 5. 1779.

186 Mayer, DStR 1997, s. 1152. Fér definition av denna term, se t.ex. Bull, Métes- och
demonstrationsfriheten, s. 80, Nergelius, s. 467—468.

187 Kriiger, Kalbfleisch, Kohler, DStR 1995, s. 1454-1455, Schaumburg, GmbHR 1995,
s.614.

188 Tfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 211. Det ir svarare att f6r svensk del se ett konstitu-
tionellt férbud mot skatter som dven tar en del av f6rmdgenheten i ansprik.
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Storst uppmirksamhet har fists vid tak for skattebelastningen som i
avgorandet fastslagits av forfattningsdomstolen. Den skattskyldige maste
efter att ha belastats med skatt ha nigot kvar fér privat nyttjande.!® Av
art. 14 11 GG f6ljer pabudet att egendom forpliktigar och kravet pa att
dess utnyttjande likaledes skall anvindas for allménhetens vil. Detta stad-
gande tolkades av forfattningsdomstolen s att likaledes (zugleich) skulle
uppfattas som zill lika delar (zu gleichen Teilen).'*® 1 kombination med
egendomsskyddet i art. 14 I GG har domstolen med denna tolkning fast-
slagit en hilftendelningsprincip mellan det allminna och det offentliga.’"

Den nirmare innebérden av denna princip ir emellertid omevistad.
Det har ifragasatts om domstolens uttalande ir en bindande uppmaning
till lagstiftaren eller endast ett obicter dictum.!*? Vidare har det ifriga-
satts hur denna hilftendelning skall beriknas. Domstolens hinvisning till
den skattskyldiges skatteformaga indikerar att det idr hilften av det skatte-
pliktiga nettot efter avdrag som ir foremal for hilftendelningen.!®® For-
fattningsdomstolens dévarande ledamot Paul Kirchhof, som deltog i
domslutet, har emellertid hivdac att det 4r hilften av den skattskyldiges
intikter som avses, dvs. fore avdrag for intikternas forvirvande samt for
existensminimum. Grunden f6r denna uppfattning skulle di inte vara
skatteformageprincipen utan snarare ritten till personlig frihet enligt
art. 2 GG. Arndt argumenterar for att en sidan l6sning knappast finner
stdd i domen. Den skulle komma i konflikt med den lingvariga linje i
domstolens praxis som framhéllit skattefdrmagan som den ritcfirdigande
beskattningsgrunden och hansynstagandet dill den skateskyldiges existens-
minimum som nddvindigt. En hilftendelning pa bruttobasis medfor att
likabehandlingsprincipen appliceras pa olika sakforhéllanden.

Aven en hilftendelning baserad pa nettoforhallanden har emellertid
kritiserats. Arndt ser fyra grupper av skattskyldiga, som paverkas i olika
utstrickning av férfattningsdomstolens utslag.!®* En grupp av personer
som inte har nagon skattepliktig formogenhet paverkas inte alls av domen.
En gynnad grupp ir den typkategori skattskyldiga som utslaget i forsta
hand triffar. De drabbas efter en kombination av inkomst- och férmogen-
hetsskatt av si hog skattebelastning att hilftendelningsprincipen aktuali-

189 Obermeier, Die Umsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen durch den
Steuergesetzgeber, s. 129, Schaumburg, GmbHR 1995, s. 614.

190 BVerfGE E 93, 121, I, 138. Jfr Butzer, Freiheitsrechtliche Grenzen der Steuer- und
Sozialabgabenlast, s. 56.

191 BVerfGE 93, 121, 11, 138.

192 Arndt, BB 1996, bilaga 7, s. 3.

193 Arndt, BB 1996, bilaga 7, 5. 3.

194 Arndt, BB 1996, bilaga 7, s. 5.
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seras. Dessa uppfattas emellertid inte var sirskilt minga till antalet. Av
storre betydelse ir fdretagare som genom en kumulation av inkomst- eller
bolagsskatt och niringsskatt belastas av skatt till mer 4n 50 % av inkoms-
ten. Arndt beskriver den fjirde gruppen som “entydiga forlorare”. Den
utgors av fysiska personer som har tillrickligt stor formogenhet for ate
drabbas av férmégenhetsskatt, men som inte uppnér sidan skattebelast-
ning att skattetaket bryts. Arndts resonemang har visserligen tappat i
betydelse efter att formogenhetsskatten avvecklats i Tyskland, men kan
sikerligen appliceras dven pa andra skatteformer.

Konsekvenserna av forfateningsdomstolens utslag har av rittens dissi-
dent beskrivits som att det inte bara begrinsar méjligheten att utta en
progressiv formdgenhetsskatt utan snarare leder till en degressiv beskatt-
ning. I doktrinen har Bareis hivdat att hilftendelningsprincipen inte
ir forenlig vare sig med intresse-, skatteformdge- eller neutralitetsprinci-
pen. %

Forfattningsdomstolen framhiller att 4ven indirekta skatter méste
medriknas i hilftendelningen. I doktrinen har till dessa skatter inte rik-
nats endast mervirdes- och punktskatter utan dven skatter tillhorande
den grupp av skatter som benimns som s.k. Verkehrssteuer, exempelvis
stimpelskatter pa fastigheter och forsikringsskatt.'”® Hilftendelnings-
principen skall tillimpas bide for fysiska och juridiska personer.

I sista hand féljer av forfattningsdomstolens utslag 4ven ritten till
skattefrihet for formdgenhet som anvinds for det personliga uppehillet.
Detta skall sikerstillas genom faststillandet av ett skattefrite f6rmogen-
hetsbelopp.!”” Domstolen anvisade lagstiftaren att detta belopp skulle var
avpassat efter en genomsnittlig familj.’® Fribeloppet utgér en tillimp-
ning av det forfattningsritesliga skyddet for familj och dktenskap.

6.6.3 Politisk respons

Forfattningsdomstolen stipulerade i sina avgdranden att den davarande
formdgenhetsbeskattningen av finansiella skil kvarstod senast till den 31
december 1996.' Defekterna i fsrmdgenhetsbeskattningen skulle vara
undanréjda senast ir 2002. Framledes kunde endast en formogenhets-
skatt som var konform med domstolens riktlinjer uttas.?%

195 Bareis, DB 1996, s. 1158.

196 Arnde, BB 1996, bilaga 7, s. 6.

197 Jfr Schaumburg, GmbHR 1995, 5. 615.

198 Jfr avs. 6.3.

199 Bakgrunden till vergingsfristerna var hinsyn till den offentliga budgetplaneringen,
jfr Jachmann, DStR 1996, s. 574.

200 Jfr Schaumburg, GmbHR 1995, 5.615.
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De riktlinjer som Eimnats av forfattningsdomstolen resulterade i ndgot
som nirmast beskrivits som en “sandwich”-skatt. Skattskyldiga med liten
formégenhet var undantagna frin beskattning genom fribeloppet samti-
digt som de med héga formogenheter skyddades av hilftendelningsprin-
cipen.”! En sidan beskattning var politiskt svirforsvarbar.?®? Den da
regerande koalitionen mellan CDU/CSU och FPD féreslog ett avskaf-
fande av skatteformen. Forslaget kritiserades av oppositionen. Eftersom
formogenhetsskatten enligt art. 106 II 1 p. GG tillfsll delstaterna forlo-
rade dessa runt nio miljarder DEM arligen.?%> Oppositionen uppfattade
domstolens begrinsningar i skatteuttaget som enbart ett obicter dictum
och dnskade bibehalla formogenhetsbeskattningen med hojt fribelopp
och littnader i beskattning av foretagsformégenheter.

Stilld infor ett otillrickligt stod for ett avskaffande av formogenhets-
skatten drog regeringskoalitionen tillbaka forslaget, samtidigt som vidare
reformarbete med skatteformen stilldes in.2** Resultatet blev att formé-
genhetsskattelagen kom att fortsitta gilla efter arsskiftet 1996/97, men i
enlighet med domslutet fick den inte lingre tillimpas.?%

Viss oklarhet har ratt huruvida det dr méjligt att paféra formdgenhets-
skatt for tidigare beskattningsér. I doktrinen har férfattningsdomstolens
utslag uppfattats innebira att formdgenhetsskattelagen inte dverhuvud-
taget far tillimpas frin 1997 och framit. Skatteforvaltningen har dock
fortsatt att tillimpa lagen for tidigare beskattningsar.

21 Obermeier, Die Umsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen durch den
Steuergesetzgeber, s. 131, Tipke & Lang, Steuerrech, s. 516.

202 Jfr den svenska formégenhetsskatten, som till viss del kan ge liknande effekter. Mind-
re formogenheter dr undantagna genom fribeloppet i 19§ 3 st. SF samtidigt som exem-
pelvis vissa icke borsnoterade aktier inte dr skattepliktiga.

203 Obermeier, Die Umsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen durch den
Steuergesetzgeber, s. 131, Tipke & Lang, Steuerrecht, s.516. Enligt Arndt, BB 1996,
s.30, innebar ett avskaffande av fdrmdgenhetsskatten ett skattebortfall pa sju miljarder
DEM, motsvarande 0,8 % av skarteintikterna.

204 Obermeier, Die Umsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen durch den
Steuergesetzgeber, s. 132.

205 Siledes den motsatta situationen jimfort med vad som gillde i Sverige under 1992
1997, da 1947 ars formogenhetsskattelag formellt var avskaffad, men tillimpades genom
évergingsbestimmelser, se Lodin, m.fl., s. 544.
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6.7 Arvs- och givoskatt

Arvsskatten urtas i Tyskland sedan gammalt som en arvslottsskatt. Det 4r
siledes inte kvarldtenskapen som sadan som utgor skatteobjekt, utan den
inkomst som arvtagaren fir genom arvet. En kvarldtenskapsskatt, dvs. en
uppskjuten formdgenhetsskatt pa den avlidnes formogenhet, har endast
forekommit en kortare tid efter forsta virldskriget.2%® Den tyska arvsbe-
skattningen kan siledes ses som en slags inkomstskatt.?”” Den inbringar
endast forhallandevis begrinsade summor, vilka utgér en mycket liten del
av de samlade statsfinanserna.?%® Likheterna ir siledes sliende med den
numera upphivda svenska arvs- och gavobeskattningen.

Foljer man Schanz allomfattande inkomstbegrepp innefattar det dven
inkomster i form av arv.?? Att arvs- och gavoskatterna inte inarbetas i
inkomstbeskattningen forklaras i férsta hand med praktiska skil.?!® Rent
tekniske uppvisar skatten dock likheter med omsittningsskatter (Ver-
kehrssteuer). Skatteplikten kopplas till en formogenhetsévergang pa ett
sitt som kan jimforas exempelvis med en stimpelskatt. Formogenhets-
overforingen behéver dock inte medfér nigon 6kad skatteférmaga for
mottagaren, vilket kan vara fallet med vissa skattepliktiga gavor. Till skill-
nad frin formogenhetsskatten triffar arvsbeskattningen inte formégen-
hetsavkastningen utan sjilva fSrmdgenhetssubstansen.”!! Férmodligen
uppfattas detta dock ej som problematiskt eftersom det inte ér arvtaga-
rens formogenhet som minskar.

Arvs- och givobeskattningen motiveras vanligtvis med skatteférmage-
principen.?!2 Det saknar d betydelse att arv och gavor utgdr kapitalfor-
virv och inte 18pande inkomster. Om exempelvis arbetsinkomster beskat-
tas framstér det som konsekvent att dven arbetsfria inkomster beskattas.
Vidare har dven skatternas omférdelande funktion forekommit som
motiv.”"® De hogst begrinsade intikterna frin skatterna talar dock emot
en mer dn obetydlig sidan funktion. Skatternas koppling till skattefor-
mageprincipen och dess implikation pa progressiva skattetariffer medfér

26 Tipke & Lang, Steuerrecht, s.518-519. Se t.ex. Eberstein, Kvarlatenskapsskatten i
kritisk belysning, for en beskrivning av skatteformen kvarldtenskapsskatt.

27 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 519.

208 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 749.

209 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 746, jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 153.

210 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 747, Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 519. Liknande
motiv har anforts for svensk del, se Englund & Silfverberg, s. 25.

211 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 519.

212 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 746.

213 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 748, samt Weber-Grillet, Steuern im moder-
nen Verfassungsstaat, s. 95, for referenser.
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dock en socialstatlig, omfordelande effekt av beskattning.?!4 Tipke avfir-
dar vidare tanken p4 att arvsskatten skulle motiveras genom intresseprin-
cipen. Skatteférmageprincipen tillimpas pd den berikning arvtagaren
uppnir och nigot utrymme till atc dirutdver anvinda en bytesprincip
finns inte.?!® Vidare talar den allminna skattedefinitionen i AO mot till-
limpningen av en intresseprincip.?!® Gavobeskattningen motiveras, utéver
med den berikning givan medfor for givotagaren, med den komplemen-
terande funktion den har till arvsskatten.

Det forhallande att en beskattad inkomst senare kan komma ate belig-
gas med arvs- eller gavoskatt tycks inte uppfattas som ett forfattningsmis-
sigt problem.?"’

Forfattningsdomstolens avgorande rérande arvs- och gavoskatt behand-
lade i princip tre frigor, virderingen av fastigheter, ett hogsta skattetak i
arvsskatteklassen I samt skattenedsittningar for foretagsférmogenheter.?!8

I linje med domstolens utslag rérande formégenhetsskatt ogiltigforkla-
rades den koppling som fanns mellan arvs- och givoskattelagen (ErbStG)
och virderingen av fastigheter enligt enhetsvirdesmodellen som oférenlig
med likabehandlingsprincipen i art. 3 I GG.

Pi ett st liknande som gjordes i AGL indelas de skattskyldiga enlige
ErbStG i tre skatteklasser. Till den forsta riknas makar, barn, barnbarn
etc., styvbarn samt i vissa fall forildrar samt mor- och farforildrar.?'?
Andra klassen utgors av andra nirmare slaktingar samt svirforildrar och
liknande. Till tredje klassen hor samtliga dvriga arvtagare. Forfattnings-
domstolens skattetak medfor ate sliktingar tillhdrande den forsta arvs-
klassen maiste fa behdlla en 6vervigande del, eller ifriga om mindre fér-
mogenheter, hela arvet utan skatteingrepp.??® Detta mal uppritthslls
innan domen genom fribelopp fér dkta makar och barn. En éverging
frin enhetsvirdesmodellen till en marknadsvirdering av fastigheter med-
forde dock att fribeloppen behévde korrigeras. Enligt domstolen skulle
fribeloppen utformas efter ett genomsnittligt enfamiljshushall.

Domstolen har i dldre avgéranden funnit att en arvsskattesats pd 62 %
var forfattningsenlig. Till skillnad frin fdrmégenhetsskatteomradet fram-
gar det inte tydligt av avgérandet om dven arvs- och gdvoskatterna omfattas

214 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 749.

215 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 751, Weber-Grillet, Steuern im modernen Ver-
fassungsstaat, s. 94.

216 Se avs. 5.4.2

217 Tfr Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 747, Weber-Grillet, Steuern im modernen Ver-
fassungsstaat, s. 95.

28 Jfr Schaumburg, GmbHR 1995, 5. 615.

212 § 15 ErbStG.

220 Schaumburg, GmbHR 1995, 5. 615,
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av en hilftendelningsprincip. Arndt finner efter en analys av bade for-
mogenhetsskattedomen och arvsskattedomen att domstolen har anvint
likartade formuleringar i bida domarna, vilket tyder pd att hilftendel-
ningsprincipen avsetts omfatta bida skatteformerna.”?' Vidare framgir
det av férmégenhetsskattedomen att skattetaket enligt denna dom avser
den sammanlagda skattebelastningen (Gesamtbelastung) pa formogenhets-
anvindning, pd den bestdende férmogenheten samt pa f6rmogenhets-
forvirv. Arndes uppfattning 4r att dven forfogande genom giva eller arv
innefattas i formdgenhetsanvindningen och siledes skyddas av halften-
delningsprincipen. Tillimpningen av principen sker enligt denna upp-
fattning tydligen ur givarens eller arvlitarens perspektiv, samtidigt som
det idr givotagaren eller arvingen som ir skattskyldig. Detta medfér vid
maximalt skatteuttag att den halva av formogenhetsmassan som kvarstar
efter formogenhetsbeskattning kan vara foremal for yteerligare (progres-
siv) beskattning vid givotillfillet eller arvskiftet, vilket enligt Arndt maste
strida mot hilftendelningsprincipen.

Politiskt ledde forfateningsdomstolens utslag, trots omfattande reform-
forslag, endast till begrinsade forindringar av den befindiga arvsbeskatt-
ningen.??? En sinkning gjordes av skatteskalorna och den hogsta skatte-
satsen dr numera 30, 40 eller 50 % i skacteklasserna I-II1.2* Det bér
dock framhallas att progressionen r ganska svag och att de hogsta skatte-
satserna endast aktualiseras vid mycket stora arv eller givor. Vidare har de
skattskyldiga rite till fribelopp, vilka for efterlevande makar uppgar till
307 000 € och for barn till 205 000 €.224 Utéver dessa fribelopp har
efterlevande make rite dll et “forsdrjningsfribelopp” pa 256 000 €,
medan barn upp till tjugosju irs alder har rice dill ete *forsorjningsfri-
belopp” pa mellan 10 300 € till 52 000 € beroende av ilder. 225 Vidare
undantas vissa sorters egendom helt frin beskattning.??® Den faktiska
skattebelastningen torde dirigenom i ménga fall vara blygsam.

Av arvsskattedomen f6ljer vidare att formoégenhet investerad i nirings-
verksamhet skall beskattas ldgre dn annan férmégenhet. Motiveringen till
denna skattenedsittning ir den koppling foretagsformégenheten har for
allminnyttan.??” Méjligheten att forfoga 6ver foretagsformogenheten ir

21 Arnde, BB 1996, s. 20.

222 Se vidare Meincke, DStR 1996, s. 1306-1307. Diskussioner om transformering av
arvskatten till en kvarlitenskapsskatt forekom emellertid.

23 § 19 ErbStG.

24 § 16 ErbStG.

225 § 17 ErbStG.

226§ 13 ErbStG. Exempelvis konst virderas vidare till ldgre virde 4n marknadsvirdet.

227 Schaumburg, GmbHR 1995, 5. 616.
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starkt begrinsad jimfort med andra sorters tillgingar.?*® Arv av en fore-
tagsformogenhet medfor siledes mindre skatteférméga och hinsyn till
detta faktum miste siledes tas for att likabehandlingsprincipen i art. 3
GG skall vara uppfylld. Denna stindpunkt synes saledes g stick i stiv
med den fonderingsteori som aberopats som stod for den sirskilda
niringsskatten.?”” Den praktiska bakgrunden till nskemalet om ligre
skatt pd foretagsformogenheter 4r dock givetvis generationsskiftesproble-
matiken. Viss lindring av beskattningen vid sidana skiften fanns redan
innan arvsskatteutslaget. Numera finns ett fribelopp pd maximalt
256 000 € vid arv av foretagsformdgenhet, av jord- eller skogsbruk eller
av andelar i aktie- eller handelsbolag.?3® For fysiska personer tillhérande
skatteklasserna II eller IIT medges avrikningsbelopp for att lindra pro-
gressionen.?! Bide for fri- och avrikningbeloppen giller att efterbeskatt-
ning kan géras om f6retaget siljs eller om tillgdngar tas ut ur verksamhe-
ten inom fem ér efter dvergdngen.

6.8 Fastighetsskatt

I likhet med flertalet andra linder har olika former av fastighetsskatter
langa traditioner i Tyskland, tidigare huvudsakligen motiverade med sva-
righeterna att administrera andra skatteformer.?>? At fastighetsskatt och
liknande schablonberiknade avkastningsskatter bibehallits efter introduk-
tionen av deklarationsbaserade skatter som mer precist kan ta skattefor-
mdgan i ansprik har uppfattats som ifrigasitcbare.??® Till skillnad frin
formogenhets- samt arvs- och gavoskatt, dir enhetsvirdesmodellen for-
klarats vara forfattningsstridig, uttas fastighetsskatten fortfarande pa detta
satt.

Skattens forfattningsmissiga karaktdr har provats i ett mél rérande en
lokal skatt pi andrahandsuthyrning av bostider.??* Domstolen hade i
domen att ta stillning till om den kommunala skatten triffade samma
skatteobjekt som fastighetsskatten. Den kommunala skatten triffade

228 Exempelvis bér uppmirksammas skyldigheten enligt tysk ritt ate i ett aktiebolags
verksamhet dven ta hinsyn till de anstillda, jfr Dotevall, Skadestindsansvar for styrelse-
ledamot och verkstillande direktér, s. 389 samt 394-395.

229 Se avs. 6.5.

230§ 13 a ErbStG.

21§19 a ErbStG.

232 Jfr for svenska forhallanden Lodin m.fl., s. 7, samt Riksskatteverket, De svenska skat-
ternas historia.

233 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 545.

234 BVerfGE 65, 325.
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enligt domstolen inkomstanvindningen i form av innehaver av dubbla
bostider. Det var siledes friga om en slags konsumtionsskatt.”> Fastig-
hetsskatten 3 andra sidan baserades pa fastighetens avkastning som in-
komstkilla. Domstolen hinvisade sledes till den grund som traditionellt
anvinds som motiv for fastighetsskatten, dvs. att brukandet av fastigheten
utgdr en avkastning i natura som tillgodogérs av fastighetsigaren.??® Det
var inte samma skatteférmiga som utnyttjades for de bada skattefor-
merna.?’ Domstolen uppfattade det som att fastighetsskatten triffade
den skatteformaga som hirrorde frin den i fastigheten "fonderade inkoms-
ten”. Aven rorande fastighetsskatten kan siledes konstateras en koppling
till fonderingsteorin. Domstolen kommenterade emellertid inte det fak-
tum att den “fonderade inkomsten” inte medfor nagon pekuniir betal-
ningstérméga.

Ett liknande avgérande rérde en kommunal avgift som uttogs i sam-
band med beviljandet av bygglov.?® Pilagan, som i praktiken utgjorde en
skatt, skiljde sig pd avgorande punkter frin fastighetsskatten.”® Skatt-
skyldighetens intride intriffade vid olika situationer. Skatteberikningen
gjordes pd olika sitt. Fastighetsskatten uttogs drligen, medan den sir-
skilda avgiften endast uttogs en ging. Pilagorna triffade inte heller samma
sorts prestationsforméga.

Fastighetsbeskattningen har vidare motiverats med bytes- eller intresse-
principen, vilket medfor att skatten nirmar sig statusen av en avgift.24
En beskattning enligt intresseprincipen kommer emellertid i konflikt
med skattefsrmdgeprincipen och dess krav pa skattefritt existensmini-
mum.?4! Det har vidare argumenteras for att fastighetsskatten strider mot
den subsidiaritetsprincip som kan hirledas ur de grundrittsliga reglerna
om niringsfrihet. Vad som tas in till det offentliga i form av fastighets-
skatt aterfors sedermera i stor utstrickning som subventioner och bostads-
bidrag. Fastighetsskattens utformning enligt enhetsvirdesmodellen ir
vidare oforenlig med intresseprincipen eftersom det inte finns nigon kor-
relation till de utgifter skatten avses ticka.

Forfattningsenligheten i fastighetsskattens konstruktion har ifragasatts
pa den grund att enhetsvirdesmodellen forklarats forfattningsvidrig, dven

25 BVerfGE 65, 325, 353.

26 Se vidare t.ex. Pihlsson, Inledning till skatteritten, s. 36.

37 Det fanns vidare ett antal andra kinnetecken som skiljde skatteformerna it, vilka
dock saknar intresse i det nuvarande sammanhanget.

238 BVerfGE 49, 343.

239 BVerfGE 49, 343, 355-357.

240 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 545.

241 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 545, Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 814.
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om fastighetsskatten inte provades specifikt i dessa mél. Intikterna frin
fastighetsskatten tillfaller numera kommunerna.?#? Det framstar som osan-
nolikt att de skulle avsta frin dessa skatteintikter utan kompensation.

6.9 Mervirdesskatt

Det kan knappast ifrigasittas att mervirdesskatten utgor den skatteform
dir den teoretiska grundmodell som ligger till grund for beskattningen i
storst utstrickning kunnat forverkligas praktiskt. Som generell indireke
omsiteningsskatt har den i flertalet utvecklade stater visat sig 6verligsen
andra skatteformer som t.ex. kumulativa kaskadskatter eller ettledsskat-
ter.?®® Vidare har en lingtgiende harmonisering skett inom ramen for
den Europeiska unionen.?*

Termen omsiteningsskatt kan uttydas bide som att den avser en skartt
som wuttas vid omséttningen, vilket var fallet med t.ex. den svenska omsitt-
ningsskatten pi motorfordon?®, eller som att den avser en skatt som berik-
nas pd omsiteningen, som t.ex. den svenska stimpelskatt p fastigheter.24
Mervirdesskatten stimmer i princip 6verens med biada dessa definitio-
ner.?¥’ Vidare leder den tyska mervirdesskatten sitt ursprung ur 1916
ars Warenumsatzstempelabgabe, dvs. en stimpelskatt.?*® Fsrmodligen kan
dessa faktum ses som bakgrund till den omfattande rittsvetenskapliga
argumentation som forts i tysk doktrin for att mervirdesskatten, som
fortfarande gir under beteckningen Umsatzsteuer, ritsligt skall klassifice-
ras som en Verkehrsteuer, dvs. ungefirligen som en omsittningsskatt i
meningen beriknad pd omsittningen.

Det har i rittspraxis framhillits att det enda syftet med mervirdesskat-
ten ir att inbringa inkomster till det offentliga.?®’ I den tyska doktrinen
har detta fiskala syfte emellertid avfirdats som otillrickligt som motiv for

242 Arr. 106 VI GG.

23 Se t.ex. Melz, Mervirdesskatten — rittsliga grunder och problem, s. 23-24.

244 Se t.ex. Eleonor Alhager, Mervirdesskatt vid omstruktureringar, s. 4049, Stahl &
Persson Osterman, EG-skateeriitt, s. 165-169.

245 Lag (1956:545) om omsittningsskatt p motorfordon, upphivd 1978-04-01.

6 Den svenska stimpelskatten kan dven uttas pa fastighetens taxeringsvirde om detta ir
hégre an kopeskillingen, 9§ lag (1984:414) om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter.
247 Termen omsittningsskatt forekommer 4ven som beteckning pa de generella varuskat-
ter av olika konstruktioner som uttogs i flertalet europeiska linder fore introduktionen av
mervirdesskatten. Det dr formodligen sa termen skall uttydas i art. 33, dir. 77/388/EEG.
Jfr Olsson, Punktskatter, s. 124,

248 Eleonor Alhager, Mervirdesskate vid omstruktureringar, s. 122.

249 BFH BStBl. 1973 11, 94, 96.
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uttagandet av en skatteform.?® For ett rittfirdigande av mervirdesskat-
ten som skatteform ir de ekonomiska effekterna av skatten av stor bety-
delse. Om mervirdesskatten fungerar som en allmin konsumtionsskatt
sker en dubbelbeskattning av den slutlige forbrukaren, dels i form av
inkomstbeskattning och dels i form av mervirdesskattebelastningen pa
inkomstanvindningen. Mervirdesskattens karaktir av konsumtionsskatt
framtrider saledes i form av en skatt pa utgifter och inte nédvindigtvis pa
forbrukningen.?! Utpekande av en skatteform sdsom en konsumtions-
skate kan visserligen endast avse det ndrmare syftet med skatten. De fak-
tiska verkningarna av skatteformen kan enbart faststillas genom empi-
riska undersokningar. Aven en skatt som avses att dverviltras av den
skattskyldige niringsidkaren pa konsumenterna kan faktiskt sett komma
att avlastas pa annat sitt, exempelvis genom att leverantorspriserna pres-
sas.>?

Det ir inte svart att instimma med Melz att en klassificering av mer-
virdesskattens karaktir huvudsakligen ir av rittspolitiske intresse.?>
Klassificeringen av skatteformen kan siledes komma att fa storre bety-
delse for rittfirdigandet av skatteformen 4n f6r det praktiska handhavan-
det av den. I tysk doktrin framhailles lagstiftarens avsike att mervirdes-
skatten skall utgdra en indirekt allmin konsumtionsskatt.>* Exempelvis
Walden framhaller konsumtionen som den egentliga killan f6r mervar-
desskatten, dven om det positivrittsliga skatteobjekeet enligt lagstiftning-
en ir nagot annat.”> Mot detta kan invindas att all konsumtion inte
belastas med mervirdesskatt, exempelvis ir mindre naringsidkare undan-
tagna frin mervirdesskatteskyldighet. Skatten utgor dirmed inte nigon
allmin generell konsumtionsskatt.?>®

Den inte helt ovanliga uppfattningen att Umsatzsteuer utgor en Ver-
kehrsteuer tycks dock mer grundas pé skattens tekniska konstruktion 4n
dess avsedda funktion. Mervirdesskatten anknyter till den rittsliga om-
sittning, dven om den finansvetenskapligt fungerar som en allmin kon-
sumtionsskatt.””” Det kan emellertid limnas avgorande invindningar

250 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 553.

251 Jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 240.

252 Se vidare Olsson, Punktskatter, s. 84-89, samt avs. 6.4.

23 Melz, Mervirdesskatten — rittsliga grunder och problem, s. 38.

254 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 894-895, for referenser. Exempelvis Heinz,
Kopp & Mayer, Verkehrsteuern, s. 21, framhaller dock mervirdesskatten som en General-
verkehrsteuer, till skillnad fran 6vriga Verkehrsteuer, vilka kan ses som Specialverkehrsteuer.
255 Walden, Die Umsatzsteuer als indirekte Verbrauchsteuer, s. 33.

256§ 19 UStG. Se vidare Tehler, Die Umsatzsteuer als angewandte Verkehr- und/oder
Verbrauchsteuer, s. 5.

37 Tehler, Die Umsatzsteuer als angewandte Verkehr- und/oder Verbrauchsteuer, s. 12—
13.
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mot detta synsitt. Exempelvis beskattas egna uttag, vilka inte utgdr nigon
omsittning.?® Uttagsbeskattningen kan istillet kopplas till tanken pd en
allmin konsumtionsskatt.?® Tillsammans med inférselmoms har uttags-
beskattningen linge motiverats med en frktionsteori, innebdrande att det
forutsites en fingerad omsittning i dessa fall.?®® BFH har i senare ritts-
praxis liamnat denna princip. Egna uttag och inforsel har istillet uppfat-
tats som realakter, vilka inte férutsitter nigon omsittning.?! Tipke och
Lang ifragasitter om en sidan realakesteori fyller ndgon funktion.?*2 Den
tekniska anknytningen till omsittning eller annan hindelse avser endast
att sikerstilla konsumtionsbeskattningen.

Tidigare har frigan om mervirdesskattens karaktir kopplats till intikes-
fordelningen i art. 106 GG. Bakgrunden till problematiken 4r att bida de
lagrum som behandlar fordelningen av skatteintikter frin omsittnings-
och konsumtionsskatter, dvs. art. 10612 p. GG och art. 106 1I 4 p. GG,
hinvisar till art. 106 III GG och den enda skatt som enligt detta stycke
skulle kunna utgbra nigon av dessa skatteformer 4r mervirdesskatten.
Det har hivdats att mervirdesskatten i sig utgér en Verkehrsteuer, medan
inforselmomsen utgdr en Verbrauchsteuer.?*> Vidare har mervirdesskat-
ten tekniskt klassificerats som en Verkehrsteuer medan dess funktion och
verkningar motsvarar en Verbrauchsteuer.?** Mervirdesskatten framstir
emellertid som en sjilvstindig skatteform enligt art. 106 III GG och det
har ansetts 6verflodigt att placera in den under nagon annan skattetyp.?®
Sedan fordelningen av mervirdesskatteintikterna frin 1998 och framart
preciserats ytterligare i och med att numera dven kommunerna tar del av
intikterna kan knappast nigra tveksamheter av konstitutionell art upp-
komma i denna del. En annan sak ir att férdelningsregleringen i sig kan
ge upphov till tvister.266

28 Tehler, Die Umsatzsteuer als angewandte Verkehr- und/oder Verbrauchsteuer, s. 6,
Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 915.

29 Tehler, Die Umsatzsteuer als angewandte Verkehr- und/oder Verbrauchsteuer, s. 21.
Jfr Olsson, Punktskatter, s. 251.

260 Se t.ex. Eleonor Alhager, Mervirdesskatt vid omstrukturering, s. 303-304, Schaub,
Der umsatzsteuerrechtlige Unternchmerbegriff, s. 50-52, Tipke & Lang, Steuerrech,
s. 554-555

261 En annan beteckning ir likstillningsteorin, se Alhager, Mervirdesskatt vid omstruktu-
reringar, s. 303.

262 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 555.

263 Se Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 131-132, samt Melz, Mervirdeskatten — ritsliga
grunder och problem, s. 42, for referenser.

264 Ferdinand Kirchhof, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretren, s. 24.

265 Egrster, Die Verbrauchsteuern, s. 132.

266 Se avs. 5.4.3.
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Frigan om mervirdesskattens karakeir har vidare betydelse for dess
konstitutionella rittfirdigande. En niringsidkares skatteformaga kan inte
mitas genom hans eller hennes omsittning.”” Om mervirdesskatten
skall kunna anses forenlig med skattefSrmégeprincipen miste det férut-
sittas att skatten ir utformad och fungerar som en konsumtionsskatt och
dirmed belastar den slutlige konsumenten. Samtidigt finns det en gemen-
skapsrittslig skyldighet att uppritthalla mervirdesskattesystemet, vilken i
ett internt EG-rittsligt perspektiv har foretride framfor den enskilda
medlemsstatens rittsordning och dirmed dven foretride framfor ett internt
krav pa skatteformageprincipens uppritthallande. Bundesverfassungsge-
richt har fastslagit att indirekra konsumtionsskatter skall vara utformade
enligt skattefdrmageprincipen.?® Det problematiska med att jimfora
konsumtion med skatteformaga ir emellertid att konsumtionen endast
miter forbrukade inkomster, inte sidana som sparats eller investerats.
Den beskattade inkomsten motsvarar di ungefirligen Fischers inkomst-
begrepp, vilket avsigs beskatta konsumtion och exkludera sparande.?®®
I jimférelse med inkomstbeskattningen omfattar konsumtionsbeskatt-
ningen en mindre del av den skattskyldiges inkomster och leder séledes
till en olikformig beskattning beroende pa anvindningsomridet. Efter-
som konsumtionen for flertalet skattskyldiga till stor del utgors av n6d-
vindiga levnadskostnader av olika slag borde férekomsten av sparande
indikera hog skatteforméiga. Denna brist kan visserligen elimineras genom
formogenhetsbeskattning, men ndgon sddan utgar ju inte lingre i Tysk-
land. Till mervirdesskattens férdel kan anféras att den belastar inkomster
som inte beliggs med inkomstskatt, som t.ex. lotterivinster.”’® Dessa
beskattas dock dven i Tyskland med en sirskild lotteriskatt. Resultatet
blir da en dubbelbeskattning liknande den som belastar konsumerade
inkomster.

Det synes vara allmint accepterat i tysk dokerin att det ir forfattnings-
enligt att en inkomst #r féremél fér dubbelbeskattning genom bade
inkomst- och konsumtionsbeskattning alternativt andra skatteformer.
Denna form av dubbelbeskattning har beskrivits som en systempriglande
enhet i det tyska skattesystemet i syfte att pa ett likformigt site ta skatte-
formigan i ansprik.””! Det finns d ett spelrum for vilka skatteformer
som kan anvindas av lagstiftaren for att uppni detta syfte.””? Den indivi-
duella skatteférmagan kan mitas som inkomst, formogenhet eller kon-

267 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 899.

268 Se t.ex. BVerfGE 65, 325, 347.

26 Jfr Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 155, Mutén, Inkomst eller kapitalvinst, s. 15.
270 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 906.

271 Ferdinand Kirchhof, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 25.

272 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 905.
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sumtion.””? Det miste dock fragas vilken inverkan den av forfattnings-
domstolen fastslagna hilftendelningsprincipen fir pd begrinsningen av
det sammanlagda skattetrycket. Frigan synes dnnu inte ha behandlats av
domstolen.

6.10 Punktskatter

Medan mervirdesskatten ir sprungen ur en teoretisk idealmodell represen-
terar punktskatterna dess motsatser. De utgér kvarlevor fran de varuskatter
eller acciser som sedan gammalt uppburits huvudsakligen av praktiska skil.
Under sexton- och sjuttonhundratalen teoretiserades och ideologiserades
motiveringen av varuskatterna och den pragmatiska grunden ersattes av
ett accisideal 4 'Till skillnad fran den generella konsumtionsbeskattning-
en som mervirdesskatten utgor liggs punkskatterna pd sirskilt utvalda
varor och tjinster. Principiellt kan konsumtionsbeskattning uttas pa v
sitt, genom beskattning av forbrukning eller utgift.”> Distinktionen ir i
forsta hand aktuell vid beskattning av lingvariga konsumtionsvaror, vilka
kan beskattas genom en sirskild skatt vid inképstillfillet eller genom en
16pande beskattning exempelvis pa drsbasis.”’® Flertalet punkskatteplik-
tiga varor ir dock féremal for en omedelbar konsumtion och valet av be-
skateningstillfille, t.ex. tillverkning, leverans eller konsumtion 4r snarare
av praktisk och teknisk art dn teoretiskt.

Introduktionen av generella omsittningsskatter har lett till ate flera
punktskatter avskaffats i Tyskland.””” S sent som infér den gemenskaps-
ritesliga harmoniseringen av punktbeskattning vid inférandet av den inre
marknaden 1993 avskaffades skatter pa glédlampor,?’® salt, socker och
te.279

Som huvudregel tillfaller de intikter punkeskatterna generar férbunds-
staten.?® P4 federal nivd kvarstar, forutom de delvis harmoniserade skat-
terna pd tobak, starksprit, mousserande viner, "mellanklassprodukter”

273 Walden, Die Umsatzsteuer als indirekta Verbrauchsteuer, s. 31-32.

274 Se Mann, Steuerpolitische ideale, s. 50, Voss, Strukturelemente der Verbrauchsteuern,
5. 264. Jfr Cnossen, Excise Systems, s. 1, eller Olsson, Punktskatter, s. 81.

275 Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 240, Olsson, Punktskatter, s. 71.

276 Jfr Smith, Wealth of Nations, s.876-877, som anvinde denna distinktion redan
1776.

277 Jfr Cnossen, Excise Systems, s. 1.

278 Se Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 977-978, Peters, Verbrauchsteuerrecht, s. 153—
159.

279 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 952, Weber-Grillet, Steuern im modernen Ver-
fassungsstaat, s. 98.

280 Are. 106 I GG.
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(huvudsakligen starkviner) samt pa energiprodukter, endast beskattning
av kaffe.?®! Olskatten tillfaller delstaterna.?®? Vidare uttas ett antal lokala
punktskatter.?®#> Kompetensmissigt ingar emellertid bide de federala skat-
terna och 8lskatten i det konkurrerande laggivningsomradet dir f6rbunds-
staten har foretride. %

Traditionellt har punkeskatter utformats som lyxbeskattning av sir-
skilt umbirliga varor. Skatterna har vidare uppfattats som praktiska och
littadministrerade.?®> Utmirkande 4r dock avsaknaden av ett rationellt
system och urval av skattepliktiga varor.28¢ Férekomsten av de olika
punkskatterna har i forsta hand historiska orsaker.?®” I likhet med mer-
virdesskatten kan de emellertid pa ett teoretiskt plan forutsittas ta en del
av skattebirarens prestationsforméga i ansprak.?®® Mojligheten att upp-
skatta skattefdrmagan efter konsumtion ir dock omdiskuterad i doktri-
nen.?®” Vissa punkrskatter belastar emellertid inte enskilda personers
konsumtion utan framstir som skatter pi produktionsfaktorer.?® $3 kan
exempelvis vara fallet med energiskatter som belastar industrin. Det ir
svart att hdvda att nagon sirskild prestationsférmaga tas i ansprak genom
produktionsfakrorskatterna. Aven dessa skatter kan dock forvintas 6ver-
viltras pd de slutliga konsumenterna i stor utstrickning.?”’ Samtidigt
finns det pélagor som visserligen i likhet med konsumtionsskatterna tar
prestationsformaga i ansprak, men som utgér avgifter i konstitutionell
mening.?*?

Grinsdragningen mellan punktskatter och avgifter har i férfattnings-
domstolens praxis rort sig frin en strikt formell bedmning mot en mate-
riell.?”> Medan domstolen i ildre praxis hinvisade till formella kriterier

281 Fram till den 1 januari 2004 och ikrafttridandet av dir. 2003/96/EG utgjorde dven
skatter pé clkraft och andra energiprodukter som tidigare inte omfattas av den gemen-
skapsrittsliga harmoniseringen nationella skatter.

282 Art. 106 II GG. Den nirmare forklaringen till detta torde vara skatteintikeernas
betydelse for delstaten Bayern.

283 Se avs. 6.11.

284 Art, 105 II GG. Det har emellertid diskuterats om lagstiftningskompetensen for
olskatten borde dverforas pa delstatsniva, se Férster, Die Verbrauchsteuern, s. 47.

285 Cnossen, Excise Systems, s. 3.

28 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 681.

287 Detta ir givewvis inget specifike tyske fenomen utan giller flertalet av de stater som
uttar punktskatter.

288 FErster, Die Verbrauchsteuern, s. 52, Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 963, Weber-
Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 97. Jfr Olsson, Punkeskatter, s. 70-71.
289 Se Gunnarsson, Skatterittvisa, s. 249-254, samt avs. 6.9.

20 Jfr Olsson, Punktskatter, s. 73.

1 Produkrionsfaktorskatternas forenlighet med grundlagen diskuteras vidare i avs. 6.14.
292 Tfr Voss, Strukturelemente der Verbrauchsteuern, s. 266.

293 Voss, Strukturelemente der Verbrauchsteuern, s. 266.
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som tidpunkten fér skattskyldighetens intride har den i senare avgéran-
den lagt storre vikt vid kopplingen till den ekonomiska prestationsférma-
gan 294

Aven i skattedomstolarnas praxis har kopplingen till tidpunkten for
skattskyldighetens intridde varit central for avgrinsning av punkeskattebe-
greppet, i forsta hand gentemot stimpel- och omsittningsskatter (Ver-
kebrstener) 2

Majligheten till skattedverviltring har ocksa uppfattats som en utmir-
kande egenskap hos punktskatter, bade hos forfattningsdomstolen och
hos BFH. Overviltringskriteriet ir mer problematiskt nir punktskatter
har karaktiren av produktionsfaktorskatter 4an av konsumtionsskatter.
BFH har i detta avseende bortsett frin éverviltringsmojligheten.?? Over-
vileringsmojlighet foreligger inte heller om den skattskyldige ir slutkon-
sument, exempelvis vid privatimport. Det har i doktrinen ifrigasatts om
méjligheten till verviltring inte 4r nigon kirnegenskap hos punkuskat-
terna utan snarare en foljd av deras konstruktion.?’

En viss ledning f6r den forfattningsmissiga avgransningen av punkt-
skatter kan ges av rittsfall rorande de nirliggande lokala punktskatterna.
BVerfGE 49, 343 rorde en lokal palaga som betecknats som avgift och
som uttogs av byggherrar som uppférde bostider. Den klagande hivdade
att avgiften konstitutionellt utgjorde en skatt som kompetensmissigt stred
mot grundlagen pa den grund att den var likartad med en federalt uttagen
skatt, nimligen fastighetsskatten. Forfattningsdomstolen framhall att pa-
lagan inte berittigade till ndgon motprestation eller ekonomisk fordel
frin det allminna och kunde dirfor inte utgdra en avgift. Ritten konsta-
terade sedan att skatten inte var avsedd att belasta byggherrarnas ekono-
miska prestationsformaga och utgjorde darfor inte en sadan lokal punkt-
skatt som omfattades av delstaternas exklusiva lagstiftningskompetens
enligt art. 105 I a GG.?*® Den utgjorde istillet en "6vrig” skatt dir for-
bundet och delstaterna enligt art. 105 II GG hade konkurrerande lagstift-
ningskompetens.

Rorande den tidigare beskrivna skatten pd andrahandsuthyrning av
bostider anfér forfattningsdomstolen att lyxskatter (Aufwandsteuern) ut-

2% Kritik mot der materiella synsittet har limnats av Voss, Strukturelemente der Ver-
brauchsteuern, s. 285-286, som endast synes se ett vagt samband mellan punktskatterna
och den ekonomiska prestationsformagan.

295 FEgrster, Die Verbrauchsteuern, s. 49.

29 FEorster, Die Verbrauchsteuern, s. 49-50.

27 Beerman, Zum Charakterisierung der Verbrauchsteuern und zur bedingten Steuer-
schuld, s. 284.

298 BVerfGE 49, 343, 354.
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gor skatter pd inkomstanvindning for den personliga livsfringen, ett ut-
tryck for ekonomisk prestationsformiga.??® Enligt domstolen kan punkt-
och lyxskatter hinforas till “inkomstanvindningsskatter”, till skillnad
frin de traditionella inkomstskatterna som uttas nir en inkomst upp-
birs.*® Siledes kommer konsumtionen att anvindas som maittstock for
den slutlige skattebirarens skatteforméga. Eftersom skattebdraren inte dr
den faktiske skattskyldige for punktskatten 4r det svért att ta ndgon hin-
syn till skattebirarens subjektiva férhillanden.?! Forfattningsdomstolen
ansig dock att konsumtionen i regel utvisar prestationsférmagan.>”> Om
syftet med en punktskatt dr att beskatta inkomstanvindningen, talar
detta for beskattning av konsumtionsvaror och inte av produktionsfakto-
rer.’” Neutralitets- och miljoaspekter kan emellertid nédvindiggdra pro-
duktionsfaktorbeskattning.

Inférandet av en generell indireke beskattning har medfért att grunden
for att sirbeskatta vissa varukategorier har uppfattats som svag. Tipke
anfor fiskala behov som det enda skalet till att punktskatter som saknar
styrande syfte kvarstitt efter inférandet av en generell indirekt beskatt-
ning.** Varken fiskala eller administrativa skil ir emellertid tillrickliga
for atc gora en orittvis skatt rictvis. Tipke ser lagstiftarens godtyckliga
urval av skatteobjekt som svarforenligt med likabehandlingsprincipen i
art. 3 GG. Mot denna stindpunkt kan anforas uppfattningen att de skatte-
former som omnimnsiart. 106 GG samtliga ir férenliga med likabehand-
lingsprincipen.?®

Kombinationen av mervirdes- och punktbeskattning av en och samma
vara medf6r en dubbelbeskattning av den. Nagot uttryckligt forbud mot
en sidan dubbelbeskattning finns inte i grundlagen.3®® Fenomenet kan
beskrivas som en rirslig dubbelbeskattning av tillverkare och leverantorer
och en ekonomisk dubbelbeskattning av konsumenterna.?”” Vidare med-
for punktbeskattningen att mervirdesskatten stiger, eftersom den dven

29 BVerfGE 65, 325, 346. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 964, uppfattar domsto-
lens stillningstagande som generellt tllimpligt pa samtliga punktskatter oavsett om de
uttas som indirekta konsumtionsskatter eller direkta produktionsfaktorskatter.

300 Jfr Férster, Die Verbrauchsteuern, s. 99, Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 963.

301 Egrster, Die Verbrauchsteuern, s. 100.

302 BVerfGE 65, 325, 347.

303 Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 101.

304 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 953.

395 Jfr Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 959, som avvisar att en skatteform skulle vara
etiskt godtagbar enbart pa den grund ate den listas i art. 106 GG.

30 Ferdinand Kirchhof, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 26, Tipke,
Die Steuerrechtsordnung, s. 966.

397 Ferdinand Kirchhoff, Die steuetliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 10-11.
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beriknas pa punktskatten.’® Gemenskapsritten kriver att eventuella
punkeskatter inriknas i beskattningsunderlaget f6r mervirdesskate, vilket
medfor att det knappast finns nigon majlighet att nationellt underlita
dubbelbeskattning av punktskattepliktiga varor.?%

Aven de styrande skatterna kinnetecknas i Tyskland precis som i fler-
talet andra linder av ett delvis godtyckligt urval av skatteobjekt. Alkohol-
skatterna har sedan linge motiverats med hilsoaspekter. S& var i synner-
het fallet under den nationalsocialistiska regimen.?'® Skatterna uttas
emellertid inkonsekvent. Starksprit, 81, starkviner och mousserande viner
beliggs med skatt, diremot inte littviner.?'! Det bor i och for sig upp-
mirksammas att alkoholbeskattningen ror sig inom de ramar som fast-
stallts i gemenskapsritten, men dessa ramar dr i sig delvis en adaption av
medlemsstaternas regler. Forfattningsdomstolen har dock framhallit ace
underldtenhet att beskatta en finansieringskilla inte medfér en olikbe-
handling gentemot branscher eller verksamheter som belastas av skatt.>!2
Lagstiftaren far ta hinsyn exempelvis till finanspolitiska, budgetmissiga,
socialpolitiska eller skattetekniska aspekter.®'? Styrande skatter ir siledes
acceptabla om de motiveras med en legitim grund. En styrande skatt
miste emellertid uttas pa sd sitt att de med skatten avsedda syftena kan
uppnis.3!4

Aven tobaksbeskattningen motiveras givetvis delvis med hilsoskil. I
likhet med alkoholbeskattningen ar tobaksbeskattningen inte neutralt
uppbyggd. Gemenskapsritten stadgar en kombination av virde- och
styckeskatter for cigaretter, men endast styckeskatter for pip- och rull-
tobak. Hir ir emellertid méjligheterna till nationella variationer mindre
an nir det giller alkoholbeskattningen. Vidare foreskriver gemenskaps-
ritten att skatten skall utgora en viss procentandel av priset inklusive
mervirdesskatt, vilket medfor att férindringar i den allminna prisnivin
eller av mervirdesskatten maste kompenseras genom skattehéjningar.®!>

308 Ferdinand Kirchhoff, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 12-13. Ifra-
ga om tobaksskatten kan dven mervirdesskattenivin komma att paverka tobaksskattens
storlek, se Olsson, Punkrskarter, s. 277-280 samt 284—285.

309 Seart.11 A 2a), 11 B 3 a), dir. 388/77/EEG.

310 Se r.ex. Hoppe, Der Alkohol als Steuerquelle, s. 26-37.

311 Se Gesetz iiber Branntweinmonopol (1990), Biersteuergesetz (1993), Gezets zur
Besteuerung von Schaumwein und Zwischenerzeugnissen (1992).

312 Ferdinand Kirchhoff, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 20-21.

313 BVerfGE 65, s. 325, 354.

314 BverfGE 16, s. 147, 186. Avgdrandet gillde en sirskild skatt pd godsbefordran, dir
domstolen framhéll att en skatt som av lagstiftaren forutsitts Sverviltras av den skaruskyl-
dige pa sina kunder inte kunde jimstillas med en ickeneutral foretagsbeskattning,

315 Se Qlsson, Punktskatter, s. 277-280, 284-286, Olsson. SN 2002, s.217-218, samt
referenser.
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Nigon motsvarighet finns inte fér andra punktskatter. Fenomenet har
betecknats som frimmande for den forbundsstatliga beskattningen av
formogenhetsanvindning, men gemenskapsritten limnar knappast med-
lemslinderna nagon mojlighet att underlita denna form av beskatt-
ning.3!® Skattens storlek kan med denna berikningsgrund knappast kor-
relera med skatteformégan.

Den ritsliga diskussionen kring punktskatterna exemplifierar tydligt
skillnaden mellan traditionell tysk moralfilosofi och exempelvis anglo-
saxisk konsekvensetik. Den senare 4r vil forenlig med en fokusering pa
de praktiska konsekvenserna av de styrande skatterna medan den forra
oundvikligen kommer i konflikt med tanken pa att lita de forvintade
resultaten fa foretride framfor de etiska betinkligheter skatteformen kan
medféra.’!’

Frekvent forekommande inom den indirekta beskattningens omrade 4r
sirskilda lagerskatter som uttas vid skattehdjningar pa redan beskattade,
men ¢j silda varor.’'® I BVerfGE 27, 375, prévades om en sidan lagerskatt
pé alkoholprodukter var férenlig med grundlagen. Klagande hade invint
att skatten var ett ingrepp i ritten till personlig utveckling enligt art. 2 1
GG. Lagerskatten rymdes enligt férfattningsdomstolen i férbundslagstif-
tarens kompetens att besluta om punktskatter. Forfattningsdomstolen
framhéll att dverviltringsmajligheten var uemirkande f6r punkeskatter-
nas karaktir, men att det var tillricklige att mojligheten fanns.3!” Over-
viltring av lagerskatten fran de skattskyldiga niringsidkarna till konsu-
menterna var varken rittsligt eller faktiskt oméjlig.

Vidare diskuterade domstolen huruvida lagerskatten var férenlig med
likabehandlingsprincipen i art. 3 GG.’* Domstolen framhéll att en
niringsidkare som belades med lagerskatten hamnade i en situation jim-
forbar med om han képt in nya varor som belagts med den nya skatten.??!
Av praktiska skil omfattade lagerskatten dock inte mindre kvantiteter.
Domstolen anforde att lagstiftaren maste ha ett brett spelrum att utforma
skattelag samt att domstolen i efterhand inte kan ompréva om lagstiftaren
funnit den mest malinriktade, fornuftiga eller riktiga 16sningen. Vad som
kunde prévas var om undantagen fér mindre kvantiteter stred mot lik-

316 Ferdinand Kirchhoff, Die steuerliche Doppelbelastung der Zigaretten, s. 44.

317 Jfr Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomin, s. 270-271.

318 Jfr Olsson, Punktskatter, s.258-259, samt C-27/96 Danisco Sugar AB v Allminna
ombudet [1997] REG 1-6653.

319 BVerfGE 27, 375, 384.

320 Jfr med EG-domstolens argumentation i C-27/96 Danisco Sugar, dir domstolen
fann att lageravgiften pa socker inte utgjorde nigon belastning for den avgiftsskyldige,
utan istillet utjimnade en férdel han eller hon annars hade fatt.

321 BVerfGE 27, 375, 386.
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hetsprincipen. Den hogsta skattelittnad en innehavare av mindre kvanti-
teter kunde uppna var 660 DEM och denna fordel var hogst dillfillig.
Domstolen fann att de kvantitativa undantagen inte stred mot likabe-
handlingsprincipen. Av rittens formuleringar framgér atc det i forsta hand
ar likabehandling i form av konkurrensneutralitet som avses. Domstolens
avgorande har kritiserats pd den grund att lagerskatten inte borde utgéra
en punkeskatt och saledes inte kunna infogas i skattekatalogen i art. 106
GG.??2 Den tekniska konstruktionen av lagerskatterna skiljer sig satillvida
frin de sedvanliga punktskatterna genom att de 4r utformade som inne-
havsskatter, medan punktskatter i allmidnhet uttas i samband med leverans
av en vara, vilket jag benimnt som transaktionsskatter.>*> De praktiska
effekeerna av beskattningen synes dock vara jimf6rbara mellan dessa olika
typer, vilket bide forfattningsdomstolen och EG-domstolen har fastslagi.
Lagerskatten utjimnar endast den fordel innehavaren av redan beskattade
varor har efter en skattehdjning.

6.11 Lokala punktskatter

Enlige art. 106 VI GG illfaller lokala punkeskatter (Verbrauch- und
Aufwandsteuern) kommunerna. I de fall di delstater inte 4r indelade i
kommuner tillfaller skatteintikterna dessa delstater.??4 Lagstiftningskom-
petensen dver de lokala skatterna utévas av delstaterna.?”> Denna kom-
petens kan sedan delegeras av delstaterna till kommunerna.?*® Eftersom
punktskatter som huvudregel tillfaller forbundsstaten (olskatten delsta-
terna) och dessutom hinfors till det konkurrerande lagstiftningsomradet
finns det ett behov att definiera vad som avses med dessa lokala skatter.
Medan en konsumtionsskatt (Verbrauchsteuer) belastar en vara uttas en
Aufwandsteuer (snarast urtgiftsskatt) pa anvindningen av en vara eller pa
en tjinsteprestation.’”” Den senare skatteformen konstrueras oftast som
innehavsskatter.3?® Flertalet av de skatter som i doktrinen hinfors till

322 Se Voss, Strukturelemente der Verbrauchsteuern, s. 268-269, med referenser.

323 Qlsson, Punkeskatter, s. 149.

324 De stater som avses ar staiderna Berlin, Hamburg och Bremen, som utgor egna del-
stater pa ett sitt liknande sjilvstandiga stider i det tysk-romerska riket benimndes som
“riksomedelbara”.

325 Art. 105 I a GG.

326 Se Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 283.

327 Tipke & Land, Steuerrecht, s. 52.

328 Jfr Voss definition i Strukturelemente der Verbrauchsteuern, s.263, ”Auftwand-
steuern, die an das Halten eines Gegenstand oder an einen tatsichlichen oder rechtlichen
Zustand ankniipfen”.
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lokala punktskatter kan hinforas tll denna kategori. Dessa skatter kan
vara antingen direkea eller indirekta och ndgot krav pd éverviltringsmdoj-
ligheter kan siledes inte uppstillas.

Till de lokala punktskatterna hinfors exempelvis dryckesskatt, nojes-
skatt, hundskatt, utskiankningsskatt, jakt- och fiskeskatter samt den tidi-
gare beskrivna skatten vid andrahandsuthyrning.?”® Det synes inte i for-
sta hand vara fragan om traditionella varuskatter som tagits ut jimsides
med de federalt reglerade punktskatterna, utan skatter pé tjinster eller
innehav. Som lokal punkeskatt klassificerades inte heller den tidigare
beskrivna avgiften som uttogs i samband med beviljande av bygglov.?*°
Pilagan utgjorde inte nigon konsumtionsskatt (Verbrauchsteuer). Inte
heller utgjorde den en Aufwandstener, da den inte tog byggherrens presta-
tionsférmaga i ansprik. Den klassificerades istillet som en 6vrig skatt
enligt art. 105 II GG och omfattades siledes av den konkurrerande lag-
stiftningskompetensen.

Nagon legaldefinition av vad som utgdr en lokal skatt finns inte. Skat-
ten blir med automatik lokal i och med att delstaterna inte har kompe-
tens att infora skatter pd forbundsniva. Det synes siledes som om det ir
lokal konsumtion och nyttjande som avses utgora skattebasen. Ytterligare
ett kriterium som madste uppfyllas ir att skatterna inte fir vara likartade
med forbundsstatliga punktskatter.?®! Likhetskriteriet har provats i ett
tidigt avgdrande frin forfattningsdomstolen.?3? Delstaten Baden hade
infort en sirskild “vinavgift” pa bekimpningsmedel mot vinléss, vilken
uttogs procentuellt i tillverkningsledet eller vid import. Det angavs ut-
tryckligen att palagan utgjorde en avgift och inte en punketskatt. Forfatt-
ningsdomstolen fastslog att kompetensfordelningen mellan férbund och
delstater inte kan avgoras efter den formella klassificeringen av en pa-
laga.>® Vinavgiften” utgjorde enligt domstolen en skatt vars verkan inte
endast var lokal och som uttogs pé ersittningen for varuomsittningen.
En likartad skatt uttogs redan pé federal niva, nimligen den dévarande
kumulativa omsiteningsskatten.?* Den delstatliga "vinavgiften” var dir-

32 Tipke & Lang, Die Steuerrechtsordnung, s. 679.

330 BVerfGE 49, 343, 354.

31 Art. 10511 a GG.

332 BVerfGE 7, 244.

335 Siledes en likartad instillning jamfort med vad som foljer av svensk konstitutionell
praxis, jir avs. 3.5. Ett liknande avgrande ir BVerfGE 49, 343, vari forfattningsdomsto-
len konstaterade att en pilaga benimnd som en avgift uttagen for att ticka “indrade
kommunférhéllanden”, vilken uttogs vid beviljande av byggnadslov, utgjorde en skatt.
Pilagan medférde inte nigon férmin f6r den avgiftsskyldige, utan utgjorde en ren
inkomstférstirkning fo6r den kommunala verksamheten.

334 Eftersom det inte uttas nigon federal punktskate pi vin konkurrerade inte “vinavgif-
ten” med en sidan.

@
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med otilliten.>*> Kompetensfordelningsregeln i art. 105 GG fick siledes
karaktiren av ett rittighetsskydd for medborgarna, pa ett site snarlike
den verkan som legalitetsprincipen i 8:3 RF far pd en ratstillimpnings-
niva.3%

Tvé viktiga slutsatser synes kunna dragas av avgorandet. En skatt som
uttas i producentledet ir inte lokal i grundlagens mening. Den belastar
aven produkter som konsumeras i andra delstater. For att vara lokal skall
tydligen en skatt enbart utgd pa konsumtion i delstaten eller kommu-
nen.*” Omvint har detta kriterium tolkats som att federala punktskat-
ters verkningar inte fir begrinsas till delar av landet.?*® De facto uppritt-
hills inte denna tolkning sedan mindre omriden undantagits frin det
gemenskapsrittsliga punktskatteomridet.?*

Vidare synes det vara tillrickligt atc skatteberikning gors pa ett site
som uppvisar likheter med en férbundsstadig skatt. Den dévarande
omsittningsskatten var en flerledsskatt, till skillnad frin “vinavgiften”
som uttogs i ett led.34® Det ir tillfyllest att skatten uttas pd samma killa
till skatteférmaga och medfér liknande ekonomiska effekter for act vara
liknande i grundlagens mening.3#! Effekterna av en palaga kan emeller-
tid separeras i den skattebelastning som drabbar den skattskyldige och
den effekt som i 6vrigt avses med utformningen av en skatt, t.ex. inkomst-
generering, minskad konsumtion av en viss vara etc.>¥> Utformningen av
en skatt kan da leda till effekter som medfor att tvé i Gvrigt likartade skatte-
form bedoms som olika.

Bedémningen om tvé palagor ir "liknande” enligt art. 105 GG ir enligt
Forster sjilvstindig i forhédllande till det traditionella likhetsbegreppet i
tysk skarteritt.343 I praxis har siledes likhetskriteriet kommit att tillimpas
annorlunda jimfért med likabehandlingsprincipen i art. 3 GG. Vidare
framgick det vid inforandet av den nu gillande versionen av art. 105 GG

335 Malet uppvisar siledes likheter med EG-domstolens avgdrande i det s.k. AMBI-
milet (C-200/90 Dansk Denkavit), vari domstolen fann att en dansk arbetsmarknadsav-
gift var oforenlig med mervirdesskattesystemets funkrion. Se vidare Starck, Uberlegung-
en zum verfassungsrechtlichen Steuerbegriff, s. 193-194.

336 Jfr Starck, Uberlcgungcn zum verfassungsrechtlichen Steuerbegriff, s. 194.

337 A andra sidan maste den skatt som vil uttas lokalt uppfylla likabehandlingskravet i
art. 3 GG. I BVerfGE 65, 325, fann forfattningsdomstolen att en lokal skatr som endast
belastade personer ej bosatta i kommunen inte uppfyllde likabehandlingsprincipen.

338 F3rster, Die Verbrauchsteuern, s. 112—113.

339 On Helgoland och territoriet Biisingen, se art. 2, dir. 92/12/EEG.

340 Jfr Eleonor Alhager, Mervirdesskatt vid omstruktureringar, s. 122.

341 Tipke & Lang, Die Steuerrechtsordnung, s.53, Voss, Strukturelemente der Ver-
brauchsteuern, s. 271.

342 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
5. 286.

343 Farster, Die Verbrauchsteuern, s. 113.

186



i samband med finansreformen 1969 att nigon férindring inte avsigs
rorande definitionen av skatter som traditionellt ansetts utgéra lokala
punkeskatter. Likhetskriteriet fyller dirmed sin storsta funktion vid infs-
randet av nya lokala skatter.3** Under senare ar har detta i forsta hand skett
i samband med ekologiseringsprocessen inom skatteritten.> 1 ett par
uppmirksammadeavgorandeunderkindesbidekommunalaférpacknings-
skatter och delstatliga avfallsskatter sasom stridande bl.a. mot kompetens-
fordelningsregeln i art. 105 GG.3*¢ Forfartningsdomstolen utvidgade i
dessa mal likhetskriteriet i forhallande dill hur det tidigare uppfattats i
dokerinen. Bide forpackningsskatter och avfallsskatter kan klassificeras
som miljoskatter, vilka avses minska konsumtionen av engangsforpack-
ningar och &ka avfallsdtervinningen. Avfallsitervinningen var emellertid
redan reglerad pi forbundsnivd genom ett kooperativt system, dir foretag
i de akeuella branscherna var involverade.?” Dessa foretags ekonomiska
forpliktelser medférde enligt domstolen effekter som piminde om skatter.
De kommunala och delstatliga skatterna berdrde det omrade som redan
lagreglerats pé federal nivd. Skatterna fick vidare effekten av sanktioner
mot f6retag som inte medverkade i miljoprogrammen. Sddana sanktioner
fanns emellertid redan inom ramen fér det kooperativa samarbetet.

Den kommunala férpackningsskatt som provades av frfateningsdom-
stolen befanns utgéra en punkeskatt som uppfyllde kraven for att kunna
betecknas som lokal. Skatten omfattade forpackningar tillhoriga produk-
ter som konsumerades lokalt.>®® Den var inte likartad med nigon federalt
reglerad punktskatt. Inte heller kolliderade skatten med det mervirdes-
skatteritusliga regelverket. Forpackningsskatten utgick som en stycke-
skatt, medan mervirdesskatten givetvis uttas som en virdeskatt.>* Vidare
avsigs mervirdesskatten ta i ansprik konsumenternas kopkraft, medan
mélsittningen med forpackningsskatten var miljomissig. Den enda kon-
stitutionella defekten med forpackningsskatten var saledes att den kolli-
derade med den forbundsstatliga avfallslagstiftningen.>

Domstolen har genom de tva avgérandena till synes vidgat inneborden
av begreppet "likartad” i art. 105 IT a GG. Jamforelsen skall tydligen inte
endast goras med pélagor som av den férbundsrittslige lagstiftaren be-

344 Voss, Strukeurelemente der Verbrauchsteuern, s. 272.

345 Jfr Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteu-
ern, s. 266 och framar.

346 BVerfGE E 98, 106, 11, BVerfGE E 98, 83, II.

347 1 Abfallgesetz samt i Bundes-Immissionsschutzgesetz.

348 Jfr Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 117-118.

3 Jfr Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteu-
ern, s. 285.

30 Utéver att forpackningsskatten var oférenlig med det forbundsstatliga avfallshante-
ringssystemet stred den vidare mot niringsfriheten i art. 12 GG.
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tecknas som skatter, utan iven med foreteelser vars ekonomiska funktion
uppvisar likheter med sidana. Det ir siledes inte endast de omedelbara
ekonomiska effekterna av en pilaga som ir av intresse utan 4ven den
milsittning som har motiverat inférandet av pilagan.

Aven om en lokal punkeskate uppfyller de forfattningsmissiga kraven
ir det giver att den skattskyldige kan uppfatta den kombinerade belast-
ningen av bide punktskatt och mervirdesskatt som en faktisk dubbelbe-
skattning.!

6.12 Stimpel- och omsittningsskatter

Som en sirskild skattetyp erkinns i tysk ritt en grupp av skatter, vilka
benimns som Verkehrsteuern.>>? Tipke ser dessa skatter som harstamman-
de frin ildre tiders stimpelskatter.3%® De skatter som hinférs till Verkehr-
steuern uppvisar dock timligen olika karakteristika. Skattegruppen har
uppfattats som en restkategori, dit skatter som inte girna kan inplaceras
nigon annanstans hinfors.>> Skatterna kan indelas i tvd huvudtyper. Till
Rechtverkebrsteuern riknas stimpelskatt pd fastigheter, forsikringsskatt
och brandskyddskatt. Aven de upphivda Gesellschafisteuer, Bérsenumsatz-
steuer och Wechselsteuer hinfordes till denna kategori.

Skatterna ir kopplade till rittsliga transaktioner. De dr dock inte sir-
skilt lika till karaktiren. Stimpelskatten pa fastigheter uttas i likhet med
den svenska stimpelskatten vid fastighetsoverlitelser. Forsikringsskatten
belastar forsikringstagaren som skattskyldig och beriknas pa premien,
men skatten inbetalas av forsikringsgivaren.®> Skattskyldig for brand-
skyddsskatten ir forsikringsbolag som meddelar brandskyddsforsikring-
ar, men bolagen férutsitts dverviltra skatten pa forsikringstagarna. Aven
om stimpelskatten pi fastigheter i teorin belastar dganderittsovergingen
ar det i praktiken en varuskatt. Forsikringsskatterna uttas pi tjinster.

Till en andra kategori, Realverkehrstener, hinférs lotteri- och fordons-
skatter. Aven dessa skatteformer ir timligen visensskilda. Lotteriskatten
tas ut pd insatser i vadhéllning och lotterier. Skattskyldiga 4r anordnare av
lotterier eller bookmakers.?>® Fordonsskatten belastar den som anvinder
ett fordon pa offentliga vigar. Lotteriskatten utgor siledes beskattning av

31 Jfr Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 98.

352 Jfr Olsson, Punktskatter, s. 150-151.

33 Tipke, Die Steuerrechtsordning, s. 932. Jfr dven Heinz, Kopp & Mayer, Verkehrsteu-
ern, s. 22-23.

354 Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 122.

355§ 7 VersStG.

356 §§ 13, 19 RennwLottG.
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en tjinst, medan fordonsskatten inte utan problem kan placeras in i ndgon
skattekategori. I likhet med utvecklingen i andra linder riknades fordons-
skatten ursprungligen som en lyxskatt, i form av en direkt konsumtions-
skatt.?” Senare utformades skatten som en intressebeskattning avsedd att
kompensera det slitage viigarna utsatts for.® Under de senaste rtiondena
har skatten delvis utformats efter miljéhinsyn.?® Fordonsskatten kan
klassificeras som en innehavsskatt.

Som anfdrts i doktrinen framstar jordfdrvirvs-, forsikrings- och for-
donsskatterna som direkta skatter, medan brandskydds- och lotteriskat-
terna anses vara indirekta.>® Den skattskyldige for en Verkehrsteuer ir
oftast niringsidkare, men stundom privatperson.¢!

Grundlagen ir forhallandevis detaljerad ifriga om férdelningen av
skatteintikeerna frin Verkehrsteuern. Till férbundet gar inkomster frin
forsikringsskatten samt frin de avskaffade Strassengiiter-, Kapital- (Gesell-
schaftsteuer, Borsenumsatzsteuer) och Wechselsteuer.?? Delstaterna har
rite till intdkterna fran fordonsskatten samt évriga Verkerhrsteuern.63

En egenhet utmirkande Verkehrsteuern ir att de aldrig utgar samtidigt
som mervirdesskatt. Omsittning av fastigheter och tillhandahéllande av
forsikringar, lotterier och vadhillning 4r undantaget mervirdesskatte-
plikt i gemenskapsritten.3* Fordonsskatten uttas éverhuvudtaget inte
vid nagot som kan liknas vid en transaktion. Detta forhallande har fate
forfattare ate klassificera Verkehrsteuern som speciella omsittningsskatter
till skillnad frin den generella mervirdesskatten. 36>

Verkehrsteuern har ofta motiverats med praktiska eller statsfinansiella
motiv.>®® Det har dven hivdats att sjilva transaktionen skapar ett virde
for parterna, eftersom de har enats om en for bada parter fordelaktig
affir. Detta mervirde skulle da vara féremal for beskattning genom om-
siteningsskatter. Det ndrmare motivet for att beskatta vissa tjanster med
sirskilda stimpel- eller omsittningsskatter dr dock att dessa tjinster inte

37 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 676.

358 Jfr Olsson, Punktskatter, s. 82, med referenser.

39 Se Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 676.

360 Heinz, Kopp & Mayer, Verkehrsteuern, s. 22.

361 Fsrster, Die Verbrauchsteuern, s. 126.

32 Are. 106 13-4 p. GG.

363 Art. 106 II 3-4 p. GG. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 933, drar av det faktum
att fordonsskatten regleras i en sirskild punke slutsatsen att skatten numera inte lingre
hinfors till Verkehrsteuer. Flertalet andra forfartare hinfor dock fordonsskatten till denna
kategori.

364 Art. 13 B, dir. 77/388/EEG.

365 Heinz, Kopp & Mayer, Verkehrsteuern, s. 21, Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 653.

366 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 933-934.
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ir foremal for mervirdesbeskattning. Likabehandling uppritthalls siledes
gentemot de tjanster som beskattas med mervirdesskatt. Tvd invind-
ningar kan dock limnas mot detta argument.

Aven om skatterna i slutindan &verviltras pi kunderna fungerar de
sarskilda staimpel- och omsittningsskatterna inte pa samma sitt som
mervirdesskatten. Nagon majlighet till avdrag for ingiende skatt mot-
svarande mervirdesskatten finns inte for Verkehrsteuern.3®” Bortsett frin
den gemenskapsritsliga skattebefrielsen har praktiska skl invints som
argument mot att inlemma omsittningsskatterna i mervirdesskattesyste-
met. Sirskilt stimpelskatten pa fastigheter och forsikringsskatten inne-
haller en mingd undantag fran skatteplikt, vilka vore besvirliga att inf6r-
liva i mervirdesskattelagen.

Vidare ir sjdtte mervirdesskattedirektivet en produke av de beskatt-
ningsordningar som redan radde i medlemslinderna vid tiden f6r direk-
tivets utarbetande. Stimpelskatterna har en flerhundradrig tradition och
de enskilda Verkehrsteuern leder sina ursprung till tiden fore introduk-
tionen av mervirdesskatten.’®® Den gemenskapsritesliga 18sningen dir
vissa varor och tjinster undantas frin beskattning bér snarare ses som ett
resultat av att dessa varor och tjinster redan beskattades i annan ordning
i medlemsstaterna 4n tvirtom.

Samtidigt kan det konstateras att férhéllandevis jaimforbara skatter,
t.ex. punkeskatter pé sirskilt utvalda varor behandlas pd ett principiellt
annorlunda sitt. Dessa ingdr i underlaget for mervirdesskatt. Inte heller
for dessa skatter finns avdragsritt for ingdende skatt pa ett sitt motsva-
rande mervirdesskatten. Visserligen finns ifriga om punktskatter ofta
kompensationsméjligheter som kan utformas som skatteavdrag. Dessa
avdrag syftar dock oftast till att skattebefria en vara vid en viss anvind-
ning och kan knappast jimf6ras med en avdragsritt for ingdende skatt.>®
Den grundliggande karaktiren hos punktskatterna ir siledes inte sirskilt
artskild gentemot stimpel- och omsittningsskatterna. Istallet fir den
annorlunda behandlingen i mervirdesskattehinseende sokas i skatternas
ursprung. Verkehrsteuern hirstammar fran stimpelskatterna och dessa
har férmodligen inte uppfattats belasta de varor eller tjinster som varit
foremal for skatterna utan snarare den rittsliga omsittningen av varor
eller tjanster. Punktskatterna och deras foregingare acciserna 4 andra
sidan har i likhet med tullarna varit kopplade till varuhantering och
transporter. Att tullarna av neutralitetsskil ansetts bora ingd i underlaget

367 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 935.

368 Jfr Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 950.

369 Qlsson, Punktskatter, s. 263—-265, samt 317-338. I svensk ritt forekommer i vissa
situationer avdrag som avseende redan beskattade varor, vilka till funktion pAminner om
avdrag for ingaende skatt.
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for en allmin varubeskattning har férmodligen lett till uppfattningen att
dven punktskatter bér gora det. Nir den generella indirekta beskattning-
en byggts ut till att omfatta som huvudregel samtliga varor och tjinster
ter det sig dock inkonsekvent att undanta vissa foreteelser pa den grund
att de beskattas med stimpelskatter. Det ar sikerligen befogat att vissa
varor och tjinster undantas frin mervirdesskatteplikt av politiska eller
sociala skil, som t.ex. bostdder och sjukvard. Att en vara eller tjinst be-
skattas i annan ordning kan dock inte vara nigot argument for att under-
lata mervirdesbeskattning. Vidare kan det hivdas att stimpelskatten pa
fastigheter motverkar den skattebefrielse som finns inom bostadsomra-
det. Atminstone for svenskt vidkommande har det ansetts 6nskvirt med
neutralitet mellan olika boendeformer.”°

Som framhalles av Tipke utmirks Verkehrsteuern av att de anknyter
till civilritesliga foreteelser.’”! Sidana foreteelser kan vara dgandericts-
overgang eller utfirdander av ett forsikringsbrev. Nagon 6ppen koppling
till skatteférmégeprincipen finns dock inte. Tipke foreslar att Verkehr-
steuern endast skall accepteras om de utformas pa ett site mer likt mer-
virdesskatten med avdragsritt for ingdende skatt och med en tydlig avsike
att skatten skall vara éverviltringsbar.?2

Forfattningsdomstolen har avslagit en begiran av normkontroll réran-
de stimpelskattens férenlighet med domstolens avgoranden i formégen-
hets- och arvsskattemalen.*”? Skatten var enligt domstolen forenlig med
skattelagstiftarens omfattande frihet att vilja skactekillor och att utforma
skattelag.

6.13 Skatter och avgifter

Som ovan redovisats finns sirskilda forfattningsregler for kompetensfor-
delningen mellan férbundsstat och delstater i den tyska grundlagen.
Nigon sirreglering av kompetensen att utta avgifter finns dock inte, till
skillnad fran i den svenska regeringsformen.?’* Avgifter faller in under den
allminna kompetensfordelningen i artiklarna 70-82 och 83-91 GG.37°
dessa artiklar ges detaljerade regler for kompetensfordelningen inom vissa

370 Jfr t.ex. 2:6 IL, dir byggnader som utgdr 6s egendom jimstills med fastigheter, samt
de nistan likalydande reglerna for beriknande av kapitalvinst pa fastigheter och bostads-
ritter i 45:11, 45:12, 45:33, 46:8, 46:10 samt 46:18 IL.

371 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 935.

372 Tipke, Die Steuerrechtsordnung, s. 936.

373 BVerfG 1 BvL 14/98.

374 Jfr RF 8:9.

375 Jarass, Nichtsteuerliche Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz, s. 4,
Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern, s. 50.
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imnen. Det framgar exempelvis att lagstiftningsmakt ifriga om luftfart
samt post- och telekommunikation exklusivt tillfaller férbundsstaten,
medan lagstiftning om t.ex. civil- och straffritt kan beslutas av delstaterna
i den utstrickning federala regler saknas.?”® Avsaknaden av sirskilda stad-
ganden rorande avgifter medfor ate klassificeringen av en pdlaga som av-
gift eller skatt har en avsevirt storre praktisk betydelse i Tyskland jamfort
med i Sverige. Avgifter indelas i tysk ritt i minst tre kategorier, Gebiibren,
Beitriige och Sonderabgaben.””’

Termerna Gebiihren och Beitrige anvinds som beteckningar pa avgif-
ter som medfor ritt till en motprestation eller forméan for den enskilde.>”®
Ingen av termerna definieras i grundlagen, utan har kommit att preciseras
i forfattningsdomstolens praxis.’”® Uttrycket Gebiihren avser enligt dom-
stolen offentligrittsliga palagor som berdknas individuellt f6r den avgift-
spliktige for att helt eller delvis ticka kostnaden fér prestationen.*?
Beitrige ir avgifter som avses att helt eller delvis finansiera offentliga insti-
tutioner. Termen anvinds bl.a. som beteckning pa socialavgifter.3%!

Intikeerna fran Gebiihren behéver inte inflyta i den offentliga budge-
ten, de kan idven tillforas en offentligrittsligt reglerad juridisk person.®®?
Den till avgiften knutna motprestationen skall tillhandahéllas den avgifts-
pliktige sjilv. Det ir inte tillrickligt att de avgiftsskyldiga som kollektiv
erhiller en motprestation.*® Som exempel pa Gebiihren kan limnas av-
gifter i den offentliga férvaltningen eller sjukvards-, biblioteks- och parke-
ringsavgifter.?®4 Det har dven diskuterats i doktrinen om olika koncessions-
avgifter, t.ex. avgifter for kasinon, gruvdrift eller radio- och tv-utsindning
skall hinforas till Gebiihren.?® Aven miljéritsliga koncessionsavgifter
kunde di komma att riknas till denna kategori. Ritten for den avgifts-

376 Art. 73 och 74 GG.

377 Henneke, Offentliches Finanzwezen, Finansverfassung s. 92, Jarass, Nichtsteuerliche
Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz, s. 3.

378 Jarass, Nichtsteuerliche Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz,
s.27.

379 Gebiihren nimns i grundlagen, t.ex. art. 74 I 22 p. GG utan att definieras.

380 Jarass, Nichtsteuerliche Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz,
s.27-28, Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisicrung von Umwelts-
teuern, s. 53-54.

381 Jfr Erhag, Fri rorlighet och finansiering av social trygghet, s. 341-342.

382 Jarass, Nichtsteuerliche Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz,
s. 28.

383 Som exempelvis ir fallet med den svenska miljéavgiften pa kviveoxider, vilken av
Miittd, Environmental taxes, s. 64, betecknas som en redistributiv miljoskatt.

384 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
5. 54.

35 Se Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechdliche Systematisierung von Umwelts-
teuern, s. 5455, for hinvisningar.
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skyldige att t.ex. slippa ut en viss mingd fororeningar kan da ses som en
motprestation frin det offentliga. Denna uppfattning har emellertid kri-
tiserats. Gebiihren kan enligt doktrinen motiveras pa tva sitt, genom
kostnadstickningsprincipen eller genom intresse- eller ekvivalensprinci-
pen. Enligt kostnadstickningsprincipen skall en avgift endast ticka for-
valtnings- och underhallskostnader tillsammans med eventuella amorte-
ringar och rintekostnader som belastar myndigheten. Intresseprincipens
innebord uppfattas ofta som att avgiftens nivé skall motsvara den objek-
tiva nytta den enskilde har av motprestationen.*® Koncessionsavgifterna
uppfattas som svarforenliga med dessa principer och ju vidare motpresta-
tionerna definieras desto svérare ir blir att avgrinsa dessa avgifter frin
skatter.?®” Avgrinsningen av motprestationsbegreppet synes siledes ha
minst lika stor betydelse i tysk ritt som i svensk.®

Grinsen mellan Gebiihren och Beitrigen ir flytande. Som Beitrigen
synes dock i forsta hand betecknas palagor som endast ger den avgiftsplik-
tige mdjlighet att utnyttja en motprestation.’® Skillnaden mellan Beitri-
gen och traditionella skatter 4r enligt doktrinen att Beitrigen ger mojlig-
het till motprestation och att de endast belastar en begrinsad grupp av
avgiftsskyldiga. Samma invindning kan goras mot denna grinsdragning
som tidigare gjorts rérande den svenska klassificeringen av tv-avgiften som
en avgift och fordonsskatten som en skatt. Aven en skatt kan i somliga fall
medféra nigon form av motprestation frin det offentliga, samtidigt som
skatten endast belastar en begrinsad grupp av skateskyldiga.

Den tredje gruppen av avgifter, Sonderabgaben, utmirks av att de
avses finansiera olika utgifter som inte omfattas av den offentliga budge-
ten.”® Avgifterna inflyter regelmissigt istillet i nigon form av fond.**!
Dessa pélagor utgdr da vad som i exempelvis gemenskapsritten brukar
betecknas som parafiskala avgifter.*> De kan vara intikesgenererande
eller styrande.?”® Forfattningsdomstolen har for avgifternas tillitlighet

386 Detta medfor att skatter, som motiverats genom intresseprincipen, kan sirskiljas frin
avgifter genom att de inte medfor ritten till ndgon pi detta site preciserad motprestation.
Se Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 676, for exemplet fordonsskatt.

387 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
5. 56.

388 Jfr avs. 3.5.

38 Jfr Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 48.

30 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 48.

31 Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s.75.

392 Jfr avs. 3.5, not 149.

3% Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung s. 93, Tipke & Lang, Steuer-
recht, s. 49-50.
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stallt som krav att de uttas av en homogen grupp avgiftspliktiga, att avgif-
ten finansierar nagot som gruppen avgiftspliktiga har ett gemensamt
ansvar for samt att intikterna anvinds i gruppens intresse.?** Nagot krav
pé uttrycklig motprestation uppstills inte ifriga om Sonderabgaben, vil-
ket medfér konstitutionella avgrinsningssvarigheter i foérhillande till
skatter.3”> Majligheten att utta avgifter foljer av den materiella lagstift-
ningskompetensen i art. 72 GG och framdt. Négot formellt férfattnings-
stod for att utta sirskilda Sonderabgaben finns dock inte.?% Snarast tycks
termen ha foreslagits av doktrinen.>”

Sonderabgaben indelas i doktrinen i tva undergrupper. Finanzierungs-
sonderabgaben uttas av sirskilda grupper av medborgare for att finansiera
speciella indamal.**® De pévisar dirigenom stora likheter med special-
destinerade skatter.

Lenkungssonderabgaben utmirks i sin tur av kinnetecken som far dem
att framstd som snarlika med styrande skatter. I praxis synes kraven for
tillitligheten av en styrande avgift sittas ligre 4n for intiktsgenererande
avgifter. De styrande avgifterna skiljs frin de intiktsgenererande genom
att de styrande inte syftar till att finansiera ett visst indamal utan genom
sjdlva avgiftsuttaget uppni ett visst syfte.>* En rent styrande avgift ir
dock inte tinkbar. Eftersom en avgift per definition ir en penningpresta-
tion méste den rimligen generera intikter.

Forfattningsdomstolen har i sin praxis fastslagit forekomsten av avgif-
ter som inte kan hinforas tll Gebiihren eller Beitrige. Domstolen kon-
staterade att den sirskilda avgiften for byggherrar inte var en Gebiihr, da
den inte stod i samband med nigon motprestation frin det offentligas
sida. 400

Som redan tidigare har uppmirksammats utgdr kasinoavgifien finans-
ritesligt en skatt som tillfaller delstaterna.®! Praktiske sett har avgiften

34 Tipke & Lang, Steuerrecht,,

395 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 74-75.

3% TJarass, Nichtsteuerliche Abgabden und lenkende Steuer unter dem Grundgesetz,
s. 21.

37 Brodersen, Nichtfiskalische abgaben und Finanzverfassung, s. 106-107.

38 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 80.

39 Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 86.

400 BVerfGE 49, 343, 352-353.

41 Art. 106 11 6 p. GG. Se avs. 5.4.3. Det har i doktrinen diskuterats till vilken skatte-
kategori avgiften skall hinforas, stimpelskatter eller lokala punktskatter. Som framhilles
av Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 129, 4r det inte nédvindigt att klassificera pilagan da
intikesfordelningen framgér specifikt av férfattningsregleringen.
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snarast funktionen av en inkomstskatt. De avgiftspliktiga kasinona ir
befriade fran inkomstskatt och belastas istillet med avgiften.i%? Saledes
gar det dven for tyskt vidkommande att konstatera att palagor som egent-
ligen utgdr skatter betecknas som avgifter, méjligen for att géra dem mer

legitima bland de skattskyldiga.

6.14 Miljoskatter, styrande avgifter
6.14.1 Miljoskatternas karaktir

En tendens som kunnat noteras i flertalet utvecklade stater under de
senaste femton dren ir en dkad ekologisering av skattesystemen.“®? Denna
utveckling kan da ses som en delkomponent i framvixten av ett uthalli-
gare samhille, dir miljéstyrande instrument dven anvinds inom andra
rittsomraden in skatteritt sdsom fastighetsritt och férvaltningsrite.

Miljsskatterna framtrider inte som en sjilvstindig skatteform i art. 106
GG. Framkomsten av miljorelaterade skatter har lett till en ganska omfat-
tande doktrinir diskussion kring skatternas férenlighet med grundric-
tigheterna samt hur skatterna skall inordnas under art. 106 GG.

Fi skatter, om ens nigra, kan ses som renodlade miljoskatter. Det ar i
nistan samtliga fall frigan om ildre skatteformer som i mer eller mindre
utstrickning har miljérelaterats. Med en term som introducerats av Kalle
Miitti kan de betecknas som blandade skatter."%4 Dessa skatter uttas bade
av miljomissiga och fiskala skil. Hér framtrider den sirskilda paradox
som kiinnetecknar miljoskatterna. En miljémassigt framgangsrik beskatt-
ningsatgird kan leda till minskade utsldpp, men 4ven till minskade skatte-
intakter som en foljd av minskad efterfrigan pa de beskattade pro-
dukterna. Med ett miljoanpassat skattesystem riskeras siledes pa sikt en
utarmning av de offentliga finanserna.®®> En teoretiskt renodlad miljs-
skatt, en Pigou-skatt, medfor 6verhuvudtaget inte nagra skatteeffekter,
eftersom skattenivin endast motsvarar marginalkostnaden for utslipps-
rening. % Lagstiftarens intresse av intiktsgenerering ligger dock praktiska

402 Se Forster, Die Verbrauchsteuern, s. 129 —130. Den ordning motsvarar i princip vad
som giller for vissa svenska spelbolag, se Olsson, Punktskatter, s. 153.

403 Termen himtad frin Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 108.
404 Mazted, Environmental taxes, s. 48. Jfr Olsson, Punkeskatter, s. 146-147.

405 Balmes, VerfassungsmifSigkeit und rechtiche Systematisierung von Umweltsteuern,
5.116-117, Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 109.

406 Eriksson, Energi- och koldioxidskatten — styrmedel eller inkomstkilla?, s. 40, Miiller,
Méglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch Abgaben im
Umweltrecht, s. 13—14, Paulus, The feasibility of ecological taxation, s. 5.
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hinder i vigen fér en sidan skatt.®”” I tysk rittspraxis och doktrin har en
utgingspunket varit att en palaga som definieras som en skatt skall gene-
rera intikeer till det offentliga, dven om detta inte kan utgdra det enda
motivet for palagan.®*® Detta leder d4 till frigestillningen om en palaga
som inte generar nigot statsfinansiellt verskott dverhuvudtaget ir en
skatt som omfattas av finansforfattningens kompetens- och intiktsfordel-
ningsregler.*®

De rittsliga problemen som ir férbundna med miljébeskattningens
dubbla funktioner i form styrmedel och intiktsgenerering ir inte unika
for detta omrade. Aven ifriga om andra styrande skatter, som t.ex. tobaks-
skatt, dger de sin relevans. De styrande effekterna av denna skatteform
har dock hittills inte varit si omfattande att skatteintikterna sjunkit pa-
tagligt. Inom tobaks- och alkoholskatteomridena leder dessutom en allt-
for pataglig skatteniva snarare till skatteundandraganden av olika slag in
till lagre konsumtion.410 S3 ir inte nddvindigevis fallet med miljoskatter,
dven om det givetvis forekommer smuggling av t.ex. dieselolja.#!! Det
finns praktiska exempel pé att en effektiv skatt inom miljdomradet kan
leda till att efterfrigan pi en viss produkt mer eller mindre upphér och
att de offentliga intikterna frin skatten sinar.4!

Att en skatt kan ha en annan avsedd verkan in rent intiktsgenererande
foljer av legaldefinitionen i§ 3 AO.#!3 Det framgar av detta lagrum atc
intiktsgenereringen endast behover vara ett delmal med skatten. Av f6r-
fattningsdomstolens praxis framgar att skatter utgor ett centralt styr-
instrument i en aktiv niringslivspolitik sa linge som intiktsgenererings-
malet som delsyfte inte trider helt i bakgrunden.?* Av nyare praxis foljer

47 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,

s. 117.

48 Derta framgir dven av legaldefinitionen i§ 3 AQ. Se vidare Tipke & Lang, Steuer-
recht, s.46, Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisierung von
Umweltsteuern, s. 108—109, for referenser.

409 Motsvarande problematik foreligger betriffande styrande avgifter, t.ex. miljgavgifter.
Aven en avgift forutsitts ha en finansierande funktion och en pilaga utan intikesgenere-
ring utgdr da inte en avgift, se Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systemati-
sierung von Umweltsteuern, s. 87.

410 7fr KOM (2001) 133 sluclig, p. 4.7, samt Olsson, SN 2002, s. 218. |

411 Tfr Seahl & Persson Osterman, EG-skatteritt, s. 161,

412 Frr exempel 4r den svenska miljoskatten p3 inrikes flyg (SFS 1988:1567), vilken
uttogs i syfte att fd ett av de stdrsta flygbolagen att byta motorer i sina flygplan. Skatten
underkindes sedermera av EG-domstolen i C-346/97 Braathens Sverige AB v Riksskatte-
verket [1999] REG 1-3419 som stridande mot de harmoniserade skattereglerna rérande
mineraloljor, men di var palagan redan avskaffad av riksdagen. Jfr Olsson, Punktskatter,
s. 123 samt Olsson, SN 2002, s. 220.

413 Jfr Henneke, Offentliches Finanzwesen, Finanzverfassung, s. 100.

414 BVerfGE 55, 274, s. 299. Jfr Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 45.
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vidare att en s.k. gron skattevixling, dvs. en hojning av miljoskatter i
kombination med en sinkning av exempelvis inkomstskatter eller pen-
sionsavgifter ir forenlig med grundlagen.®!> Aven annan form av special-
destinering av intikterna frin en miljéskatt synes vara forfattningsmissigt
tilliten. 41

6.14.2 Miljoskatternas forenlighet med grundlagen

Fragestillningarna kring miljobeskattningens forenlighet med grundrit-
tigheterna berér i forsta hand likabehandlingsprincipen i art. 3 GG och
ritten till niringsfrihet i art. 12 samt ritten till egendom i art. 14. En
miljoskate kan vara svér att placera in i ett skattesystem baserat pa skatte-
formdageprincipen. En hdg energikonsumtion hos exempelvis en tillverk-
ningsindustri konstituerar i sig inte nigon skatteformaga.4!”

Den sirskilda elskatten, Stromsteuer, har varit féremal for ett par avgo-
randen frin forfattningsdomstolen.?!® I samband med en ekologisk skat-
tereform 1999 infordes skatt pa el, samtidigt som energiskatten pa olja
och bensin hojdes. Som ett led i en gron skattevixling sinktes dven in-
komstskatter. Energiskattehdjningen kombinerades med sirskilda skatte-
littnader for viss tillverkningsindustri. De klagande, verksamma inom
kylhus- och transportbranscherna, hivdade att inférandet av elskatten
och hoéjningen av energiskatten stred mot ritten till naringsfrihet. Vidare
ansag de att de sirskilda skatteldttnaderna stred mot likabehandlingsprin-
cipen i art. 3 GG.

Forfattningsdomstolen konstaterade att de sakférhillande till vilka de
indirekta skatterna anknyts méste typiseras for att vara praktiskt anvind-
bara.“! Den olikabehandling som blir en f&ljd av denna typisering maste
dock halla sig inom vissa grinser. Artikeln hindrar inte heller att vissa
branscher medges skattelindringar av olika slag.42° Lagstiftarens handlings-
utrymme for olikabehandling av olika grupper kan motiveras med t.ex.
nationalekonomiska, socialpolitiska eller ekologiska dverviganden.4?! El-
skatten var enligt domstolen forenlig med art. 3 GG.

415 BVerfG 1 BvR 610/00, BVerfGE 110, 274, 294.

416 Se Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteu-
ern, s. 125.

47 Jfr Arndr, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energiesteuer entwickelt am Beispiel
des DIW-Vorschlages, s. 130.

418 1 BvR 610/00, BVerfGE 110, 274.

419 BVerfGE 110, 274, 292.

420 En annan sak ir att dessa givetvis kan strida mot gemenskapsritten.

421 BVerfGE 110, 274, 299.
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Arndr kopplar energibeskattningen till forfattningsdomstolens praxis
kring skattefritt existensminimum och anfér att denna praxis bor vara
tillimplig dven pi juridiska personer.*?? Energiskatternas karakeir av sty-
rande skatter gor det dock tveksamt om den verkligen kan hivdas med
framgang inom detta omride. Det breda handlingsutrymme som dom-
stolen tillerkdnner lagstiftaren tyder pa att nagot hinsynstagande till exis-
tensminimum, hur ett sidant dn skulle formuleras for en juridisk person,
inte ir nédvindigt.

Svarigheterna att férena miljobeskattningen med skatteférmageprinci-
pen ses tydligt om malsittningen med energibeskattningen ir energibe-
sparingar. Da kan skatten inte knytas an till sjilva energikonsumtionen.4??
Bakgrunden till en hég konsumtion kan variera. Aven en storkonsument
kan ha en forhillandevis energisnal produktion samtidigt som konsu-
menter med liten forbrukning kan vara slésaktiga. Det ar d friga om att
tillimpa samma regler pa visentligt olika forhallanden, vilket inte r for-
enligt med likabehandlingsprincipen i art. 3 GG.

Om skatteformiga uppfattas som bezalningsformdiga medfor detta svi-
righeter att utta en miljskatt som inte anknyter till ndgon sidan férma-
ga.?4 Flertalet miljéskatter har dock konstruerats som indirekta skatter
som i mojligaste man kan overviltras pd slutkonsumenten. Eftersom gra-
den av overviltring inte kan faststillas generellt framstar det dock som
ogorligt att anknyta tilladigheten av en miljoskatt till den eventuella be-
talningsformiga den medfor for den skartskyldige.*2

Forfattningsdomstolen har dven ifriga om miljopilagor utformade
som produktionsfaktorskatter fastslagit att de utgdér punkeskatter som
avses ta i ansprik slutkonsumentens skattefdrmiga.®?¢ Det synes siledes
vara tillrickligt att en skatt gar ate dverviltra snarare dn att 6verviltring
verkligen har skett for att palagan skall anses ta slutkonsumentens skatte-
formaga i ansprik.

Enligt forfattningsdomstolen ir en skatt som har en "strypande” ver-
kan pa de skattskyldiga foretagen inte tilliten.*”” Om en skatt har en si
kraftigt verkan att den oméjliggor en viss verksamhet foreligger konstitu-

422 Arndc, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energiesteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 143 -146.

423 Arndt, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energieteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 148-150.

424 Arndr, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energieteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 153-154.

425 Jfr BVerfGE 110, 274, 289, dir domstolen fastslar svarigheterna att konstatera graden
av dverviltring i det enskilda fallet.

426 BVerfGE 110, 274, 297-298.

427 BVerfGE 16, 147, 161.
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tionellt ingen skatt, utan snarare ett offentligrittsligt forbud. 28 Som anfors
av Miiller har styrande miljopalagor dock sillan en sidan strypande ver-
kan.*? Miiller framhaller istillet att miljstyrande palagor synes vara for-
fattningsmissigt tillitna sa linge som de uppfyller de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen. Man kan sledes formulera sig sa att finansie-
ringsfunktionen hos en pilaga motverkar att den utformas som ett veri-
tabelt forbud och skyddar dirigenom den skateskyldige.

Forfattningsdomstolen har fastslagit att ritten till niringsfrihet i art. 12
GG inte skyddar en foretagare mot forindringar i forutsittningar och
marknadsforhallanden for niringsverksamheten.3! Exempelvis skyddas
inte en viss marknadsandel. Endast om en atgird skulle ha s ingripande
verkan att den dr niringsreglerande kan den strida mot art. 12 GG.

Det har i doktrinen anfrts att en miljoskatt som leder till att inhemsk
industri i vissa branscher tvingas att upphora med verksamheten eller flyt-
ta utomlands 4r konfiskatorisk i en utstrickning som strider mot egen-
domsskyddet i art. 14 GG.%%? Den konfiskatoriska verkan bor dock vigas
mot kravet i art. 14 II GG pi att egendom skall anvindas fér samhillets
bista.33 En avvigning fir di gbras inom ramen for proportionalitets-
principen. Forfattningsdomstolen har avfirdat tanken att en vinstminsk-
ning i ett féretag orsakad av nyinforda eller hojda skatter skulle innebira
ett brott mot egendomsskyddet.%34 Det kan hir méjligen anmirkas att de
klagande inte var skattskyldiga for den aktuella pilagan.

Vidare har det framhallits i doktrinen att en skatt for att vara forenlig
med proportionalitetsprincipen méste vara limplig for att uppna syftet
med den. Skatten maste vara nédvindig och resultatet av atgirden maste
vara proportionellt med det ingrepp den medfér.#> I minga fall kan en
offentlig riteslig 16sning, t.ex. forbud, grinsvirden eller liknande vara ett

428 Jfr Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteu-
ern, s. 123, for referenser.

429 Miiller, Mbglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 124. Det ir omdiskuterat huruvida en palagas eventuella
styrande verkan avser dess ritesliga konstruktion eller dess faktiska verkan. Miiller, s. 129,
synes foresprika det forstnimnda alternativet.

430 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechdliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 123.

41 BVerfGE 110, 274, 288.

42 Arndr, Rechrsfragen einer deutschen CO,-/Energiesteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 142-143.

43 Miiller, Mdglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 125.

434 BVerfGE 110, 274, 289.

45 Arndr, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energiesteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 155-156. Jfr Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, s. 24—
25.
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alternativ till beskattning.3¢ Ibland kan t.o.m privatrittsliga 16sningar
akrtualiseras, exempelvis handel med utslippsritter.#*” Hur langt den juri-
diska overprovningsritten stricker sig synes emellertid inte ha provats av
forfattningsdomstolen. 3 Majligen kan en jimforelse géras med domsto-
lens yttrande i det tidigare refererade avgdrandet rorande den sirskilda
lagerskatten pi alkoholprodukter.®®® Domstolen anférde i detta mal att
den inte i efterhand kunde ompréva om lagstiftaren funnit den mest mal-
inriktade, fornuftiga eller riktiga l8sningen.

Av art. 20 a GG framgir att naturresurser skyddas av grundlagen for
framtida generationer. Regeln tillh6r inte grundrittigheterna i art. 1-19
GG, utan framstar mer som en kompetensregel dir forbundsstaten aldggs
ansvaret for miljéskyddet. Det framgir vidare av artikeln att det federala
ansvaret aldggs inom ramen f6r den forfattningsmissiga ordningen, vilket
torde medfora att miljoskyddsaspekten ir underordnad i f6rsta hand grund-
rittigheterna i grundlagen. Arndt hinfér miljéskyddsmalet till social-
statsprincipen i art. 20 [ GG.* Vidare omfattas miljéskyddshinsyn av
kravet pad budgetmissig balans bide pd federal samt delstatlig niva i
art. 109 II GG. De styrande skatterna maste vara férenliga med princi-
perna i denna artikel for att vara forfattningsmissigt tillitna. 44!

Enligt Miiller maste hinsyn tas till den generella ritten till personlig
frihet i art. 2 GG, vilken dven garanterar ritten till utévning av nirings-
verksamhet, om inga inskrinkningar i 6vrigt finns bland grundrittighe-
terna.? En miljoskatt paverkar den skattskyldiges méjligheter att inves-
tera och att konsumera sina tillgingar Art. 2 GG anses dock inte vara
méjlig att dberopa for att angripa en pélaga, som i 6vrigt ar formellt och
materiellt forfattningsmissigt korreke. 443

Det har emellertid hivdats att miljoskyddet dven kan hirledas ur
grundrittigheterna. Ritten till liv och kropp i art. 2 II GG har i doktri-

6 Viktigt att notera ir iven att foretag ofta synes foredra reglering framfor skattelds-
ningar, se t.ex. SOU 1990:59, s. 733. I litteraturen har denna tendens betecknats som det
s.k. Buchanan-Tullockteoremet, se Buchanan & Tullock, AER 1975, s. 139-147.

437 Bakgrunden till handeln med utslappskvoter beskrivs av Elgebrant, SN 2006,
s. 195-196.

48 Arndt, Rechusfragen einer deutschen CO,-/Energisteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 165.

439 BVerfGE 72, 375. Se avs. 6.10.

40 Arndr, Rechtsfragen einer deutschen CO,-/Energiesteuer entwickelt am Beispiel des
DIW-Vorschlages, s. 171.

4! Miiller, Mbglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 128-129.

442 Miiller, Moglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 125.

43 Miiller, Mdglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 125-126.
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nen uppfattats dven omfatta miljémissig paverkan pa kroppen.#4 Detta
kan da formuleras som att artikeln garanterar ett “ekologiskt existens-
minimum”.

De vanligast forekommande exemplen pd miljéskatter framstér i all-
minhet som nigon form av punktskatter. Miljskatter kan dven utformas
som Verkehrsteuern p3 exempelvis tjinstetillhandahallanden.** Vidare
kan en miljoskatt utformas som en Besizzsteuer, en skatt pa innehav av
foremal eller egendom.*¥® Denna kategori synes till definitionen mot-
svara vad jag i min avhandling valt att beteckna som innehavsskatter. 1
tysk doktrin tycks beteckningen dock i forsta hand avse inkomst-, f6rmé-
genhets- samt arvs- och givoskatter.*” Mbjligheterna att miljorelatera
beskattning ar emellertid vidare 4n sa och har méjligen hittills endast sett
sin borjan.*® Exempelvis gir det att infora miljéstyrande regler i mervir-
des- och inkomstskattesystemen.

6.14.3 Forfattningsmissig kompetens 6ver miljoskatter

De miljorelaterade skatterna maste dven passas in i finansférfattningens
kompetens- och intiktsfordelningsschema i art. 105-106 GG.#° En
punktskatteliknande miljopélaga klassificeras som en forbundsstatlig eller
lokal Verbrauchsteuer.>! Som tidigare anmirkts har det ifrigasates huru-
vida en punktskatt konstruerad som en produktionsfaktorskatt ir forfatt-
ningsenlig.*>2 Det har uppfattats som tveksamt om en sidan skatt svervilt-
ras pd slutkonsumenterna. Férfattningsdomstolen har i maélet rérande

444 Stenger, Das Steuerrecht als Instrument des Umweltschutzes, s. 166-167.

#5 Miiller, Moglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrech, s. 131.

446 Miiller, Mbglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 130.

447 Heinz, Kopp & Mayer, Verhehrsteuern, s. 20, Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 184. Jfr
Olsson, Punktskatter, s. 150.

448 Jfr Olsson, SvSKT 2004, 5. 216.

#9 Jfr Weber-Grillet, Steuern im modernen Verfassungsstaat, s. 109-110. For svenskt
vidkommande ir jimkningsreglerna i 61:19 a IL for berikning av bilf6rman for extra
miljovinliga bilar ett exempel pé miljérelatering av inkomstskatteregler.

40 Jfr t.ex. Balmes, Verfassungsmifligkeit und rechtliche Systematisierung von Um-
weltsteuern, s. 139, och Miiller, Méglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltens-
steuerung durch Abgaben im Umweltrecht, s. 134, som anfor att den allminna uppfatt-
ningen i doktrinen ir att endast skatter som kan hinféras till nigon av de skatteformer
som listas i art. 106 GG fir inféras. Den motsatta uppfattningen har dock luftats, se
Balmes, s. 140—141, for referenser.

1 Are. 105 11 samt 11 a), art. 106 I 2 p. samt VI GG.

42 Se Miiller, Méglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 130.
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den nyinforda elskatten behandlat sprsmalet.%>3 De klagande anforde
att energiskatten inte utgjorde nigon punktskatt i finansforfattningens
mening. De bristande méjligheterna till dverviltring av skatten medférde
att den var en forfattningsmissigt otilliten produktionsfaktorskatt. Dom-
stolen anforde i detta avseende att dven denna sorts skatter i tysk skatte-
rite traditionellt hinfores till punktskatter. >4 De klagande var tjinstefore-
tag som inte var skattskyldiga for el- eller energiskatt. De utgjorde inte
heller slutférbrukare utan hade enligt domstolen mgjlighet att beakta
skatten nir priserna for deras tjinster sattes.>

De styrande skatterna medfor dven en komplikation ur kompetens-
hinseende. Eftersom en styrande skatt dven har ett annat syfte 4n ren
intdktsgenerering faller dessa skatter inte enbart in under kompetensfor-
delningsnormerna i finansforfattningen utan dven under de generella
kompetensnormerna i art. 70-75 GG.#*® Detta medfor att en kompetens-
konflikt skulle kunna uppstd exempelvis om en delstat inforde en miljo-
palaga designad som en lokal punktskatt enligt art. 105 II a) GG. Pilagan
skulle kunna vara otilliten om den avsigs paverka ett omrade som omfat-
tades av den forbundsstatliga kompetensen eller som tillhérde omradet
for konkurrerande lagstiftningskompetens och dir férbundsstaten utévat
densamma. Till den forbundsstatliga kompetensen hor lagstiftning
rorande luftfare, jirnvigstrafik samt varors fria rérlighet.*” Det konkur-
rerande lagstiftningsomrddet omfattar t.ex. gruvdrift, industri, energi-
produktion samt det fredliga nyttjandet av kirnkraft. 8

Den ledande uppfattningen i doktrinen synes vara att nagon dubbel
kompetensprévning inte behdver goras.®®® S linge en palagas fiskala
funktion 6vervager ir det tillrickligt att kompetensreglerna i art. 105 GG
efterlevs. Skulle istillet den styrande funktionen 6verviga iakttas den all-
minna kompetensfordelningen i art. 70-74a GG medan finansforfatt-
ningens reglering inte ir tillimplig. I ett par uppmirksammade avgorande
har forfattningsdomstolen dock underkint palagor bade med hinvisning
till finansforfattningens kompetensférdelning och till de generella kom-
petensfordelningsnormerna. De bada ritesfallen rorande en kommunal
forpackningsskatt och en delstatlig avfallsavgift har berrts ovan.4? Det

453 BVerfGE 110, 274.

454 BVerfGE 110, 274, 295-296.

455 BVerfGE 110, 274, 295.

46 Miiller, Mbglichkeiten und Grenzen der indirekten Verhaltenssteuerung durch
Abgaben im Umweltrecht, s. 138.

47 Art. 73 V-VI a) GG.

458 Art. 74 XI-X1 a) GG.

459 Balmes, Verfassungsmifigkeit und rechtliche Systematisierung von Umweltsteuern,
s. 120, for referenser.

460 Se avs. 6.11.
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konstaterades d att bada palagorna uttogs i enlighet med den skatte-
missiga kompetensférdelningen. Denna kunde emellertid inte anvindas
som stdd for att utta palagor som ingrep i materiella rittsomriden som
reglerades genom den generella kompetensfordelningen. De aktuella pé-
lagorna stod i konflikt med det forbundsstatliga avfallshanteringssyste-
met. Detta system hade enligt forfateningsdomstolen utformats efter en
avvigning mellan individuell frihet och samhilleliga intressen. Det ir
dock inte frigan om en regelhierarkisk bedomning. Domstolen poingte-
rar att en forbundsstatlig skatt mycket vil kan ingripa i ett delstatligt
reglerat materiellt rittsomride pa ett otilldtet site. 6!

6.15 Sammanfattning

I detta kapitel har den konstitutionella bakgrunden till de olika skattefor-
merna i det tyska skattesystemet undersokts. Som beskrivits i foregiende
kapitel ger grundlagen en yttre ram till skattesystemet i form av kompe-
tens- och intdktsfordelningsregler. Dessa siger emellertid ingenting om
systemets nirmare uppbyggnad. Utformningen av skattelagen aligger de
organ som enligt grundlagen har lagstiftningskompetens ifriga om olika
skatter.

Beskattningen av fysiska personers inkomster ar komplicerad. I jimf6-
relse med svensk skatteritt indelas inkomsterna i fler inkomstslag. Moj-
ligheterna att kvitta underskott mellan olika inkomstslag ir till viss del
begrinsad. Den skattskyldige medges i vissa situationer avdrag enligt
schablon. Kapitalinkomster 4r delvis skattebefriade genom s.k. sparfri-
belopp. Sett i stora drag ir det svart att pavisa en tillimpning av skatte-
formageprincipen med millimeterrittvisa. Onskemalen om praktisk han-
terbarhet av massirenden tar dverhanden. Som forfattningsdomstolen
vid ett flertal tillfillen har papekat maste lagstiftaren ha ett visst utrymme
for typisering av skattereglerna for att de skall vara administrativt tillimp-
bara.

Inom begrinsade omriden har emellertid forfattningsdomstolens
praxis kommit att fi mycket stor betydelse. Det ir i forsta hand fragan
om ritten till skattefritt existensminimum och frigan om kombinationen
av barnavdrag och barnbidrag. Domstolens utslag har hir fatt stor ekono-
misk och politisk betydelse. Skattesystemet har fatt anpassas efter dom-
stolens utslag. Eftersom det ir spérsmél som beror en stor mingd skatt-
skyldiga blir det statsfinansiella resultatet patagligt. Samtidigt gir det inte

461 BVerfGE 98, 106, II, 119-120.
203



heller att bortse fran att den avdragsbaserade familjebeskattningen dven
har en politisk och ideologisk slagsida. 62

Betydligt mindre paverkan synes forfattningsdomstolens praxis ha pa
bolagsskatten och den sirskilda niringsskatt som tillfaller kommunerna.
Sirskilt den sistnimnda skattens karaktir av en objektskatt ar svarforen-
lig med skatteformageprincipen. Skatten har \gotiverats genom att den
tar i ansprak en objektiv skatteforméga utan subjektiva hinsyn.

Det andra omride dir en stor paverkan frin forfattningsdomstolens
praxis kan noteras dr de olika egendomsskatterna. Genom sitt epokgd-
rande domslut rérande berikningen av formégenhetsskatten bidrog
domstolen till skattens avskaffande, oaktat att skatteformen i sig var kon-
stitutionellt godtagbar. Samtidigt 4r domstolens underkdnnande av an-
vindandet av fullstindigt forildrade taxeringsvirden knappast sirskilt
radikalt eller férvinande. Att domslutet fick en si stor praktisk betydelse
kan férmodligen tillskrivas det faktum att det kom att utnyttjas politiske
som forevandning for ett avskaffande av formogenhetsskatten. Av storre
principiell betydelse 4r den hilftendelningsprincip som domstolen fast-
slog i sina avgoranden rérande egendomsskatterna. En tillimpning av
denna princip medfor ett konstitutionellt fastslaget skattetak.

For flertalet dvriga skatteformer har forfattningsdomstolens praxis fatt
begrinsad betydelse. Inom den indirekta beskattningen synes konstitu-
tionella frigor i forsta hand aktualiseras ifraga om lokala punktskatters
forenlighet med forbundsstatlig reglering. Det kan di vara friga om ett
omride dir det redan finns forbundsstatliga skatter, men dven lokala
skatter som ingriper i annan f6rbundsstatlig lagstiftning som t.ex. avfalls-
lagstiftningen.

En omfattande diskussion kring miljoskatternas forenlighet med kon-
stitutionell praxis har forts i dokerinen, orsakad av att termen miljoskatt
inte forekommer i GG. I allmidnhet kan dock miljoskatter placeras in
under nagon redan existerande skatteform, exempelvis punktskatter. For-
fattningsdomstolen har fastslagit att skatten pd el dr grundlagsenlig.

42 Utformningen av familjebeskattningen diskuteras principiellt av Gunnarsson, For-
delningen av familjens skatter och sociala forméiner, s. 56-85.
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7 Utvirdering

7.1 Inledning

I detta avslutande kapitel gérs en analys och utvirdering av de frigor och
problemomriden som behandlats tidigare i framstillningen med avsikten
att fullfolja de syften som redovisats inledningsvis. Diremot innehéller
kapitlet generellt inte ndgon mer omfattande sammanfattning av deskrip-
tiva moment som redovisats tidigare. For detta indamél hinvisas till sam-
manfattningar efter respektive kapitel. Sdlunda kommer inte de rent for-
mella férfarandena rorande forfattningsprovning annat dn i begrinsad
omfattning att beskrivas dnyo. Samma giller for de mer teoretiska frige-
stillningarna kring forfattningsprovningens konstitutionella karakeir.

Det ir istillet kring det formella och materiella innehéllet i forfatt-
ningsprovningen som analysen koncentreras. De tvd delsyften som ir
foremal for studien kommer att behandlas separat. Utvirderingen gors i
den ordning att forst diskuteras de formella och materiella regler i svensk
och tysk konstitutionell ritt som kan komma att paverka skatteritten.
Direfter behandlas skattefdrmageprincipen i ett svenskt och ett tyske
avsnitt. Kapitlet avslutas med avslutande synpunkter.

7.2 Svensk konstitutionell ritt
7.2.1 Bakgrund

Den svenska regeringsformen ir uppbyggd kring en konstruktion dir
allminna malsittningsstadganden och utgingspunkter ges i ett forsta
kapitel, dir medborgarnas grundliggande rittigheter behandlas i ett
andra och dir dterstoden av innehallet ligger grundramar for den offent-
liga verksamheten. Regeringsformen kinnetecknas dels av att den tillkom
som en politisk kompromiss dir kontroversiella frigor tonades ner, dels
utarbetades i ett klimat dar det uppfattades som om det gick en markerad
raging mellan juridik och politik. Det ridde dven en politisk samsyn om
att denna riging skulle bevaras.! Ett viktigt konstaterande for att forsta

! Se t.ex. prop. 1978/79:195, 5. 30-31.
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bakgrunden till regeringsformen ir vidare att den ritesliga arenan inte
kommit att spela nagon roll alls i Sverige f6r demokratins och parlamen-
tarismens genombrott.? Vi behéver hir inte ga lingre in till Norge for
att se exempel pa motsatsen, vilket ocksé lett till en starkare konstitutio-
nell sits f6r domstolarna i detta land.® Att delar av den gamla regerings-
formen i praktiken inte tillimpats under ling tid medférde formodligen
iven att behovet av en detaljerat grundlagstext uppfattades som litet.®
Resultatet blev hur som helst en forhallandevis kortfattad lagstiftnings-

produke.

7.2.2 Formella regler som paverkar beskattningen

Den enskilt mest betydelsefulla regleringen for det skatterittsliga omra-
det ar legalitetsprincipen i RF 8:3. Dess funktion i regeringsformen ir
uteslutande en kompetensregel, vilken oméjliggor att materiella skatte-
regler beslutas av regeringen eller dess understillda myndigheter. Prak-
tiskt sett far dock legalitetsprincipen funktionen av ett hinder for Skatte-
verket eller forvaltningsdomstol att utta skatt utan stod i lag. Det har
diskuterats i doktrinen om denna effekt verkligen foljer av lagstadgandet
eller om det utgdr en oskriven rittstillimpningsnorm. Oavsett hur prin-
cipen uppfattas verkar den pa en rittstillimparniva till att uppracchalla et
visst mate av likabehandling och forutsebarhet i beskattningen. I studien
har dock uppmirksammats att legalitetsprincipen inte nédvindigtvis i
praktiken behover leda till en hogre grad av férutsebarhet. 1 rattspraxis
har legalitetsprincipen i férsta hand kommit till tillimpning nir en lag-
reglerad skattelittnad eller nedsittningsméjlighet begrinsats i en rege-
ringsforordning eller myndighetsforeskrift.

Den praktiska tillimpningen av legalitetsprincipen sker genom lag-
prévning. Uppenbarhetsrekvisitet i RF 11:14 fir dé en sjilvstindig roll
som till viss del synes forta verkan av legalitetsprincipen. I rittspraxis har
Regeringsritten accepterat foreskrifter pA myndighetsnivi som preciserar
ett lagrum utan att utvidga dess tillimpningsomride. Huruvida denna
praxis, som huvudsakligen utgdrs av rittsfall frin 1980-talet, ir forenlig
med Regeringsrittens nyare praxis 4r oklart. Domstolen har enligt flera
bedémare under senare tid oftare utgitt ifrin lagtextens objektiva lydelse
och underlatit ace tillimpa férarbeten med en i forhéllande till lagtexten
utvidgande eller inskrinkande lydelse.> Frigan ir di om det ir accep-

2 Diremot kan den sigas ha haft en storre betydelse fér utvecklingen pa arbetsmark-
naden efter inrittandet av Arbetsdomstolen 1928.

3 Jfr Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, s. 178-190.

4 Jfr prop. 1975/76:209, s. 84.

5 Se t.ex. Bergstrdm, SN 2003, s.2-9, samt Tjernberg, Famansaktiebolag, s.32-47,
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tabelt att en inskrinkande lydelse foljer av en myndighetstoreskrift. De
legitimitetsskil som kan anforas for riksdagens exklusiva makr pa skatte-
omridet talar emot att ett lagrum skulle kunna preciseras i skirpande
riktning ur den skattskyldiges synpunkt av pi myndighetsniva. Det kan
dock hivdas att Skatteverkets foreskrifter oftast behandlar teknikaliteter
som exempelvis bilférmansvirden, vilka rimligen inte kan faststéllas i lag-
form.

Som en sirskild grundlagsreglerad komponent av legalitetsprincipen
framstar forbudet mot retroaktiv skattelag till nackdel for den skattskyl-
dige i RF 2:10 2 st. Det dr mojligt att ifrigasitta behovet av ett sirskile
stadgande avseende detta forbud. En strike tillimpning av legalitetsprin-
cipen borde i sig utesluta retroaktiv rittsverkan. Stadgandets sjilvstindiga
betydelse ir dock att det knyter retroaktivitetsbeddomningen till tidpunk-
ten for skattskyldighetens intride. En praxisgenomgéng visar tydligt ate
de skattskyldiga drabbats av retroaktiva effekter i ett flertal ritesfall dir
formell retroaktivitet inte forelag enligt Regeringsritten. I flera fall for-
klaras detta med att den formella skattskyldigheten intrider senare dn det
civilrittsliga avtalsslutet. Resultatet blir att s.k. oikta retroaktivitetseffek-
ter uppstar.

Medan legalitetsprincipen pa lagstiftarniva ifrdga om skatter kan ses
som undantagslos ar bilden mer splittrad ifraga om avgifter. Dessa indelas
traditionellt i tva kategorier. Tvangsavgifter dr sidana palagor som ingri-
per i den enskildes ekonomiska forhillanden pa sitt som avses i RF 8:3. i
enlighet med detta lagrum maste dessa avgifter som huvudregel regleras
genom lag. Det ir dock méjligt for riksdagen att delegera beslutanderit-
ten till regeringen enligt RF 8:9 2 st. Grinsdragningen mellan tvangsav-
gifter och skatter 4r oklar. Om en pilaga skall kunna betecknas som avgift
forutsitter detta att den berittigar den avgiftsskyldige till nigon form av
motprestation. Som visats i studien dr emellertid flera skatteformer kon-
struerade pa ett sidant sitt att de i viss utstrickning berittigar den skatt-
skyldige till en motprestation. Medan det finns praxis dir péilagor som av
lagstiftaren betecknats som avgifter konstitutionellt har befunnits utgéra
skatter synes det inte finnas nigra avgorande dir en skatt omklassificeras
till en avgift.

Den andra kategorin av avgifter ir s.k. frivilliga avgifter som ingar i
regeringens restkompetens enligt RF 8:13. Eftersom dessa palagor inte dr
avsedda att vara betungande for den enskilde pa sa sitt som en skatt 4r
bor grinsdragningsproblemen gentemot skatter vara betydligt mindre.

I regeringsformen framtrider tanken pi den kommunala sjilvstyrelsen
och den kommunala beskattningsritten som central. Praktiskt sett 4r

och SN 2003, s. 14-22.
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denna beskattningsritt synnerligen begrinsad. Det enda kommunala in-
flytandet 6ver beskattningen giller skattesatsernas hojd. I en enhetsstat
som den svenska ir detta knappast 4gnat att forvana. Onekligen ger dock
grundlagsstadgandet i RF 1:7 intrycket av att den kommunala sjilvstyrel-
sen dr mer omfattande 4n vad den i praktiken ir. Riksdagens exklusiva
kompetens pa skatteomradet forhindrar sjilvstindig kommunal norm-
givning. En precisering av det kommunala beskattningsutrymmet i rege-
ringsformen vore dnskvird.

Stor kontroversialitet tilldrar sig den kommunala skatteutjimningen.
Som visats i studien ir skatteutjimning inget unike fenomen f6r svensk
nutid. Ugjdmning har f6r svenskt vidkommande forekommit under stér-
re delen av 1900-talet. Vidare synes det krivas av den Europeiska konven-
tionen for kommunalt sjilvstyre att skatteutjamning eller motsvarande
korrigering sker for att kompensera finansiellt svagare kommuner.® Det
har ocksa pavisats ett omfattande och detaljerat tyskt system for finansiell
omfordelning mellan delstaterna, vilket har haft sirskild betydelse i sam-
band med éterféreningen under 1990-talet. Till skillnad ifrin det tyska
systemet saknas emellertid for svenske del grundlagsreglering av skatte-
utjamningen. Utan tvivel vore mycket vunnit om de grundliggande forut-
sittningarna for skatteutjgmning mellan olika kommuner gavs i regerings-
formen.

7.2.3 Materiella regler som paverkar beskattningen

Den langa fredliga period Sverige genomlevt fore regeringsformens till-
komst ledde till atr skyddet for enskildas rittigheter uppfattades som en
mindre viktig del i reformarbetet.” Vidare medférde polariseringen mel-
lan de politiska blocken svérigheter att lagstifta i imnen som hade anknyt-
ning till ekonomiska sp6rsmil. En genomgéng av rittighetskatalogen i
regeringsformens andra kapitel ger vid handen att fa av dessa paverkar
utformningen av skattesystemet eller relationen mellan det offentliga eller
den enskilde skattskyldige.

I studien har konstaterats att risken for att en skatt inkrékear pé ritten
till de positiva opinionsfriheterna méste bedémas som liten eller méjligen
obefintlig. Detta sé linge diskussionen ror rittigheterna till yrerandefri-
het, informationsfrihet samt métes- och demonstrationsfrihet. Ifriga om
forenings- eller religionsfrihet maste emellertid bilden nyanseras. Bada

6 Art. 95 p. CETS 122.

7 Jfr dircktiven till den nya grundlagsutredningen (Dir. 2004:96) dir tonvikten liggs
pé val- och procedurfrigor. Utredningen har befogenhet om den si finner skil till foresla
4ndringar i de regler som berér minskliga fri- och rittigheter. Det finns dock inget krav
pd att den ligger sidana forslag.
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dessa rittigheter utovas vanligtvis genom medlemskap i ideella forening-
ar, stundom genom stiftelser. Det kan inte girna ses som ett hinder i
utdvande av friheterna att eventuell ekonomisk verksamhet i féreningar
eller stiftelser som huvudregel beskattas som inkomst av niringsverksam-
het. Diremot kan det hivdas att de sirskilda skattelictnader som enligt
Inkomstskattelagen medges vissa féreningar och stiftelser kan paverka
dessa friheter. Det har visats i studien att foreningar med huvudsakligt
syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen i rittspraxis inte
har bedémts 4gna sig 4t allmidnnyttiga indamal. Féreningsfriheten enligt
RF omfattar emellertid friheten att sammansluta sig med andra fér all-
minna eller enskilda syften. Regeringsformen skyddar siledes forenings-
friheten dven for exempelvis aktie- eller villaigare som vill sluta sig sam-
man. Eftersom likabehandlingsprincipen i regeringsformen rikras till ricts-
tillimparen och inte till lagstiftaren kan det dock svérligen hivdas att
olikabehandlingen av féreningar beroende péd deras syften ir grundlag-
stridig.

En av de mer problematiska konflikterna mellan rittighetskatalogen
och skattelagstiftningen ir oforenligheten mellan ritten att inte behdva
uppge politisk, religios eller kulturell 4skadning till det allmidnna och det
nya uppbordssystemet for registrerade trossamfund. Det forefaller ute-
slutet att det skulle vara mojligt att agera som fullvirdig medlem i ett
registrerat trossamfund med mindre 4n att personen ifriga betalar fore-
skrivna medlemsavgifter till samfundet. Detta leder d4 till en registrering
i offentliga register. Frigan 4r di om den rittighet som skyddas enligt
RF 2:2 skall definieras snivare 4n ritten till religionsfrihet i féregiende
paragraf?® Skall det positiva utnyttjandet av ritten till religionsfrihet vara
undantaget skyddet mot att tvingas uppge sin religidsa tillhérighet? Ar
det endast utévande i skymundan som skyddas? Det later inte rimligt.
Det miste finnas en koppling mellan dessa rittigheter. Om det akrtiva
utévandet av en religion ocksa medfér registrering bor det vara av mindre
betydelse att registreringen ir frivillig. Ett grundlagsbrott skulle kunna
vara for handen.

En potentiellt storre friga dr om en skatt kan utgéra en expropriation
enligt RF 2:18 och dirmed berittiga den skattskyldige till en marknads-
missig kompensation. Tva grunder kan konkretiseras som kan féranleda
att en skatt bedoms som konfiskatorisk. Den ena ir att skattesatsen ir sa
hég att den i praktiken leder till att egendom indrages till det allminna.
Den andra ir att skatten uttas si snivt att endast en begrinsad grupp

8 Holmberg & Stjernquist, Var forfattning, s. 59, anfor visserligen atr de negativa opi-
nionsfriheterna dr mer strikt definierade 4n de positiva. Detta innebir dock inte med
automatik att de maste ha ett snivare tillimpningsomride.
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skattskyldiga, eller méjligen endast en skattskyldig, drabbas. Det ir i
forsta hand den senare av dessa grunder som kommit att diskuteras fram
for allc i samband med den s.k. engingsskatten pa livforsikringsforeta-
gens formoégenheter. Det finns dock ingen intern svensk rittspraxis dir
fragan har stilles pa sin spets.

Aven forhallandet mellan ritten till niringsfrihet enlige RF 2:20 och
skattesystemet utmirks av att det ir potentiellt problematiskt och av att
praxis i princip saknas. Bida gemenskapsritten och intern svensk ritt
medfér generella inskrinkningar i niringsfriheten betingade av exempel-
vis sikerhetsmissiga eller miljomissiga skil. Det synes dock vara en mer
generell likabehandlingsprincip som avses med stadgandet i syfte att for-
hindra godtycklig sirbehandling av enskilda féretagare. Systemet med
tilldelning av F-skattesedlar tenderar dock att inkrikta pd niringsfriheten
for det fall att det ar svére att f3 sddana inom vissa branscher, t.ex. inom
bemanningsbranschen.

7.3 Tysk konstitutionell ritt
7.3.1 Bakgrund

[ forhillande dill den svenska regeringsformens begrinsade inverkan pa
skattesystemet och riteslivet i stort spelar den tyska forfactningen vid ett
forsta paseende en helt annan roll. Den tyska statsbildningen har katego-
riserats som en ~forfattningsstat”. Utgdngspunkten i denna ordning 4r en
forhillandevis omfattande och detaljerad forfattning. Denna forfattning
kompletteras med forfattningsdomstolen i sin roll som dess beskyddare
och uttolkare. I likhet med den svenska regeringsformen innehaller den
tyska GG et sirskilt kapitel med grundliggande fri- och rittigheter. De
tyska grundrittigheterna ir dock mer omfattande 4n den svenska rittig-
hetskatalogen. Samtidigt har de 4ven delvis en starkare status jamfort
med motsvarande svenska regler, eftersom vissa grundrittigheter inte ens
pa sikt kan dndras utan forvintas forbli statiska. I likhet med den svenska
rittighetskatalogen finns det dock svagare grundrittigheter, vilka kan
inskrinkas av det parlamentariska systemet.

Ett annan grundliggande drag i den tyska forfattningen ir betoningen
av den tyska staten som en férbundsstat med make- och kompetenstor-
delning mellan férbund och delstater. Detta tar sig till uttryck bl.a. i ett
tvikammarsystem dir en av kammarna, férbundsridet, representerar del-
staterna. En annan f6ljd av det federala systemet ir forfattningsdomsto-
lens kompetens att l6sa tvister mellan organ pd olika nivier. I praktiken
har dock wvistlosningskompetensen fatt en underordnad roll i domstolens
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arbete och det ir normkontrollen som har utgjort dess huvudsakliga
arbetsuppgift. Tillsittningen av domare sker enligt ett sireget system dir
en del himtas frin de hégsta domstolarna medan en del utses bland poli-
tiker och professorer. Avsikten att politiskt tillsatta ledaméter skulle utgs-
ra en motvike mot den professionella domarkadern synes ha forfelats da
en stor del av domstolens ledaméter har akademisk bakgrund samtidigt
som ledaméter med politisk bakgrund ir fa.

7.3.2 Formella regler som péverkar beskattningen

Som en f5ljd av den forbundsstatliga ordningen 4r den tyska grundlagens
reglering av kompetensfragor rorande beskattning betydligt mer detalje-
rad 4n motsvarande regler i den svenska regeringsformen. Liknande for-
héllande giller dven budgetfrigor (art. 109-115 GG), 4ven om det skall
framhallas att regeringsformen 4r mer detaljerad i detta avseende 4n réran-
de skattefragor.” De artiklar i GG som behandlar beskattning och budget
brukar benimnas som "finansforfattningen”. I artikel 104 a) GG fordelas
ansvaret for de offentliga utgifterna. Artikel 105 GG ir en kompetensregel
for beskattningsomradet motsvarande RF 8:3 for svenskt vidkommande.
Kompetensen for en viss skatteform fordelas mellan férbundsstaten eller
delstaterna eller omfattas av den konkurrerande lagstiftningskompeten-
sen, dir delstaterna har ritc att lagstifta om férbundsstaten inte har utnytt-
jat sin kompetens. Det bor noteras att kommunerna éverhuvudtaget inte
har ndgon normgivningskompetens inom skatteomradet.

I den omfattande art. 106 GG fordelas skatteintikterna fran olika
skatteformer mellan forbundsstaten, delstaterna och kommunerna. De
viktigaste inkomstkillorna i form av inkomstskatt, bolagsskatt samt mer-
virdesskart fordelas dock mellan férbundsstat och delstater enligt ett fast-
slaget schema. Bide artikel 105 och 106 GG hinvisar till olika skatte-
rittsliga klassificeringar av palagor. I det praktiska riteslivet blir det siledes
av vike att definiera dessa klassificeringar.

I finansforfattningen regleras dven den politiske viktiga skatteutjam-
ningen mellan olika delstater. Doktrinirt identifieras fem olika sorters
skatteutjimning. Nigra av dessa inkomstutjamningar synes dock inte
friga om ndgot annat in att skattemedel tillfors de omréiden dir de gene-
rerats. Den i jimforelse med regeringsformen betydligt mer detaljerade
grundlagsregleringen av majligheter till skatteutjimningen har dock inte

? Utdver reglering i RF 9 kap. finns regler som paverkar budgetsidan bla. i RO 6:12.
En motsatt uppfattning har Sterzel, Finansmakten — i konstitutionens centrum och peri-
feri, s. 113, som anfor att 8 kap. RF gir lingst i friga om reglering, medan det nionde
kapitlet reglerar minst.
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forhindrat att lagstiftning pd forbundsdagsniva i flera fall kommit atc
underkinnas av forfattningsdomstolen. Icke desto mindre bor det tyska
regelverket tjina som inspirationskilla i ej obetydlig grad for svensk del.
Som papekats ovan ir avsaknaden av en grundlagsreglering av den kom-
munala skatteutjimningen en brist i den svenska regeringsformen.

Vidare regleras dven kompetensen over uppbordsférfarandet grund-
lagsmissigt.!® Kompetensfordelningen sammanfaller i huvuddrag med
intiktsfordelningen enligt art. 106 GG.

Fdrutom ovan nimnda regler som specifikt avser skatter paverkas skatte-
omridet givetvis dven av mer generellt verkande formella bestimmelser.
Av central betydelse ir rittsikerhetsbegreppet, som kommer till uttryck i
form av att den tyska forbundsrepublikens karaktdr av rittsstat framhalls.

7.3.3 Materiella regler som paverkar beskattningen

I jimforelse med regeringsformens rittighetskatalog innehéller de tyska
grundrittigheterna fler materiella regler som riktas mot ekonomiska fra-
gor. Aven andra grundrittigheter kan potentiellt paverka skatteomrider.
[ art. 1 stadgas om minniskovirdets okrinkbarhet och i art. 2 om ritten
till personlig frihet och livsutveckling. Bida artiklarna har dberopats som
hinder for alltfor betungande skatteregler. De grundrittigheter som oftast
kommit att aberopas i skatterittsliga mal ar dock likabehandlingsprinci-
pen i art. 3, skyddet for dktenskap och familj i art. 6, ritten till yrkesfri-
het i art. 12 samt egendomsskyddet i art. 14 GG.

Det har i aldre doktrin hivdats att grundrittigheterna inte berdr skatte-
omradet.’’ Argument for detta skulle bla. vara att skatterna regleras
sjalvstindigt i t.ex. art. 105 GG och art skatteintikterna behovs for att
fullfslja offentliga dligganden enligt grundlagen. Efter att forfattnings-
domstolen vid ett flertal tillfillen underkint skattelagar som stridande
mot grundrittigheterna gir det knappast att trovirdigt argumentera for
en sadan uppfattning.

Som en materiell regel med paverkan pé beskattningen framstar dven
socialstatsprincipen, oaktat att denna princip inte anses ha samma kon-
stitutionella tyngd som grundrittigheterna.

10 Are. 108 GG.
' Se Rodi, Die Rechtfertigung von Steuern als Verfassungsproblem, s. 74-75, for refe-
renser.
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7.4  Skatteformageprincipen i svensk ritt

7.4.1 Formageprincipen som lagstiftningsprincip

Det ir knappast nigon overdrift att pastd att flertalet moderna skattesys-
temet pi ett rudimentirt sitt dr utformade efter skatteformageprincipen.
I forsta hand ir det den objektiva nettoprincipen som utgér lagstiftnings-
norm, dvs. den skattskyldige har avdragsritt for kostnader forbundna med
intikternas férvirvande. S dr dven fallet med det svenska inkomstskatte-
systemet, dven om inslaget av nettobeskattning i inkomstslaget tjinst har
minskat under senare ar. I detta avseende har skatteférmageprincipen
fungerat som lagstiftarmotiv under storre delen av 1900-talet. Under lang
tid togs dven hinsyn till den subjektiva skattefSrmagan i tre typsituationer,
nimligen vid nedsatt skatteformaga, med hinsyn tagen till existensmini-
mum eller vid folkpension. Denna hinsyn togs inledningsvis genom indi-
viduellt prévade nimndbeslut och sedermera genom schabloniserade
lagregler. Sedan skattereformen har hinsyn till subjektiva forhillanden
inte tagits i annan form 4n som ett starkt schabloniserat grundavdrag eller
tidvis en sirskild skattereduktion vid liga inkomster.

Avdrag for vésentligen nedsatt skatteformaga kunde medges vid ling-
varig sjukdom, olyckshindelse, alderdom eller andra nirliggande situa-
tioner. En forutsittning f6r avdrag synes ha varit att den skattskyldige
haft merkostnader p.g.a. dessa omstindigheter. Endast en lig inkomst var
inte tillricklige for att berdttiga till avdrag. Enligt RSV:s praxis var det i
forsta hand handikappade och personer med kroniska sjukdomar som
kunde komma ifrdga fr avdragen. Det synes dven som om hinsynstagan-
det till eventuell f6rmdgenhet har varit begrinsat. Avdragsmojligheten
var begrinsad genom ett maximibelopp.

Skyddet for existensminimum var tillimpligt vid nedsatt arbetsforma-
ga, langvarig arbetsldshet, stor forsérjningsborda eller liknande. Till skill-
nad frin avdragen for visentligen nedsatt arbetsférmaga, vilka baserades
pi de merkostnader den skattskyldige haft, riknades avdraget till skydd
for existensminimum efter schablonbelopp, knutna till konsumentpris-
index. Det subjektiva inslaget i berikningen fick di stdrst betydelse i
form av faststillande av den skattskyldiges inkomst. Hansyn togs dven till
skattefria inkomster som t.ex. socialbidrag.

Avdragsméjligheten vid folkpension férutsatte inga sirskilda omstin-
digheter utan kunde utnyttjas i normalfallet. Folkpensionsavdraget fram-
star siledes mer som ett schablonavdrag 4n som ett subjektivt berdknat
avdrag. Det kunde dock komma att jimkas vid hégre inkomster eller
forekomsten av formégenhet. Trots den férhéllandevis enkla utformning-
en av avdraget ledde det dirfor i prakeiken till tillimpningssvarigheter.

Som konstaterats i studien uppvisade avdragsméjligheterna endast en
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begrinsad koppling till skatteférmageprincipen. Eftersom folkpensions-
avdraget i huvudsak framstir som ett schablonavdrag som i praktiken
inte hade négot storre samband med den subjektiva skatteférmagan ir
det i férsta hand de tvd andra avdragsmajligheterna som ir av intresse att
undersdka. En skiljelinje gick mellan avdrag for visentligen nedsatt skatte-
formaga och som skydd for existensminimum. De f6rra synes ha forut-
satt extra kostnader for den skattskyldige, medan de senare aktualiserades
vid en ovanligt lig inkomst. Som uppmirksammats i studien medgav ingen
av avdragsmojligheterna en total féljsamhet mot den egentliga skattefor-
migan. Ifriga om avdrag f6r nedsatt skatteformaga begrinsades dessa till
ett maximibelopp dven om de faktiska kostnaderna varit hogre.
Avdragen for tryggande av existensminimum synes ha varit battre av-
passade till den fakriska skatteférmagan. Visserligen styrdes avdragsritten
av schablonbelopp, men dessa tillimpades inte nir de gav materiellt fel-
aktiga resultat. Som exempel anférdes i anvisningarna till KL att om den
skattskyldige hade utgifter for underhall av make och barn han inte levt
med under beskattningsiret kunde existensminimum beriknas hégre in
normalbeloppen. Med en tillrickligt noggrann provning i det enskilda
fallet borde ett tryggande av existensminimum kunna uppnas. Emellertid
uteslot férekomsten av tillgingar i princip avdrag for existensminimum.
Sedan det i rittspraxis, visserligen endast pd kammarrittsnivd, fastslagits
att avdrag for visentligen nedsatt skatteformaga inte paverkades av den
skattskyldiges formogenhet finns det anledning att friga sig om denna
skillnad varit endast av praktisk eller méjligen av mer principiell natur.
En mojlig forklaring kan givetvis vara att det inte fanns nagot uttryckligt
lagstod for att formogenhet skulle beaktas vid berikning av avdrag. Kam-
marritten hinvisade emellertid till att det inte kunde "anses rimligt att
lata formégenheten utgora hinder for extra avdrag”. Det synes siledes
vara friga om en limplighetsbeddmning och inte en legalitetsfriga enligt
rittens mening. En praktisk forklaring skulle kunna vara att avdragsmoj-
ligheten syftade till act kompensera extra kostnader orsakade av t.ex. sjuk-
dom och att det med denna bakgrund inte var rimligt att den skattskyl-
dige tvingas anvinda sin formégenhet for ate ticka dessa extra kostnader.
Avdragen till skydd f6r existensminimum riktade sig mot den situationen
att den skattskyldige av nigon anledning hade en ovanligt lig inkomst. I
en sidan situation kan det framsta som rimligt att en del av sparkapitalet
far kompensera den uteblivna inkomsten, sirskilt som avdragsméjlighe-
ten stod oppen dven for den som p.g.a. arbetsskygghet hade lig inkomst.
Men den olikartade bedémningen av forhallandevis lika fall kan 4ven
uppfattas som om olika teoretiska inkomstbegrepp lagts till grund for
avdragen, vilket leder till att skatteformagan uppfattas pa olika sitt. Kam-
marrittens stillningstagande tyder pa influenser av ett snivt inkomst-
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begrepp som exkluderar sparande. Kommunalskattelagens stadgande som
forutsatte att formodgenhet beaktades vid faststillande av existensminimum
synes bygga pa ett bredare inkomstbegrepp. Tankarna gir till Kaldors vil-
kinda exempel med den fattige tiggaren och den stenrike maharadjan.?
I termer av skatteformiga ger Kammarrittens dom intrycket av en lika
offer princip, baserad pi ett horisontellt rittvisebegrepp. Lagregleringen
rorande skyddet for existensminimum ger mer intrycket av att vara utfor-
mad efter en vertikal rittviseprincip och minsta offerprincipen.

7.4.2 Formageprincipen i rittstillimpningen
[ rittspraxis finns flera exempel pd inkomster som inte beskattas. En av de
mer uppmarksammade idr ackordsvinster. I dldre doktrin har alternativa
motiv for skattefriheten limnats. Numera synes skattefriheten dock i all-
minhet motiveras med skatteférmégeprincipen. Hir 4r det frigan om en
formaga i dess mest rudimentira form, dvs. betalningsforméga. Det ir
diskutabelt hur skattefriheten for ackordsvinster forhéller sig till de
grundlaggande rittvisekriterierna. Ett foretag som genomgir ett ackords-
forfarande befinner sig inte i samma situation som ett féretag med god
ckonomi, si det horisontella rittvisekriteriet dr inget argument for skatte-
frihet for ackordsvinster. Det vertikala rittviseperspektivet och énskems-
let om inkomstutjimning mellan fysiska personer tar sin utgangspunkt i
olika utgingsligen for personer ifriga om klass, utbildning, firdigheter
m.m. En ackordsuppgorelse dr en foljd av dilig ekonomisk utveckling
eller dalig foretagsledning och det dr svirt att se ndgra tyngre etiska skl
for att ett foretag som genomgdr en ackordsuppgorelse skall beliggas med
lagre skatt 4n ett mer framgingsrike. Mojligen bor skattefriheten for
ackordsvinster sisom Mutén har argumenterat for mer ses mot en prak-
tisk bakgrund av att en beskattning av ackordet stjilper rekonstruktionen
av foretaget. Aven hinsyn till de anstillda kan tala for skattefria ackord.

Inkomster frin brott har i praxis oftast bedomts vara skattefri. Sddana
inkomster skall enligt straffrittsliga regler forverkas enligt brottsbalken,
vilket medfor att det inte kvarstar nigon inkomst som kan ge skattefor-
maga. Aven hir ir det siledes friga om skatteformaga i meningen betal-
ningsforméga. Precis som ifriga om ackordsvinsterna dr det svirt att
motivera skattefriheten med hinvisning till horisontella eller vertikala
rittvisebegrepp.

Skadestind som inte har samband med niringsverksamhet eller tjinst
ar skattebefriade enligt ett uttryckligt lagstod. Grunden for detta ir att
skadestinden utgdr ersitening for egendom som gite forlorad. Aven ideella

12 Jfr Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 34.
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skadestind har i praxis bedomts som skattefria, oaktat att dessa rimligen
méste medféra skattefdrmaga. Grunden for denna skattefrihet utgérs da
av att skadestinden svirligen kan placeras in under nigot av de tre
inkomstslagen. Ideella skadestdnd som hirror fran en anstillning 4r dock
skattepliktiga. Detta leder till en ganska godtycklig grinsdragning av
skatteplikten di ett skadestand till f6ljd av felaktigheter begingna i sam-
band med ett anstillningsforfarande inte 4r skattepliktigt.

Vidare har vissa offentligrittsliga ersittningar i praxis bedomts som
skattefria. Aven hir har bedémningen hamnart ganska nira vad som gillt
for ersittningar for sakskada. Ersdttningar till mottagare som bedriver
niringsverksamhet har beskattats i detta inkomstslag. Om mottagaren av
ersittningen inte har bedrivit niringsverksamhet har ersittningen varit
skattefri. Aven hir har Regeringsritten hinvisat till ett killteoretiskr reso-
nemang.

Av Sipano IT-milet (RA 2004 ref 1) synes folja att skatteformageprin-
cipen inte har ndgon stillning som generell tolkningsprincip i svensk skatte-
ritt. Med dndring av ildre praxis fastslog Regeringsritten att utdelnings-
beskattning inte kunde underlitas utan uttryckligt lagstdd, trots att nigon
skatteformaga inte uppstod i samband med en underpriséverlatelse.

Sammanfattningsvis kan sagas att skattefrmégeprincipen utan lagstod
indirekt kommer till sparsam tillimpning i rittspraxis.!® I forsta hand kan
da skatteformiga jimstillas med betalningsformiga. Denna uttolkning
av skatteférmageprincipen synes grundas mest pa praktiska skil och i
mindre utstrickning pa horisontella eller vertikala rictvisekriterier. Som
exempel pa detta kan nimnas skattefriheten f6r inkomster frian brott, ddr
det knappast dr rimligt att jimfora vertikalt med en person som har hégre
skatteformaga till foljd av hederliga inkomster.

Det bor noteras att Regeringsritten inte uttryckligen hinvisar till skatte-
formageprincipen i sina avgéranden. I ett fartal fall rérande underprisover-
latelser finns motiveringar frin Skatterittsnimnden eller dess minoritet
med inneborden att nigon vinst som medfor okad skatteférméga inte

uppstar i dessa fall.!4

13 Pihlsson argumenterar for en 6kad anvindning av skatteférmageprincipen som tolk-
ningsprincip i oklara fall, se Pdhlsson, Inledning till skatteritten, s. 99-101. Ett anvind-
ningsomréde skulle di kunna vara grinsdragningen mellan avdragsgilla kostnader och
personliga levnadskostnader.

14 Ge RA 1992 not 240, RA 1992 not 241.
216



7.5 Skatteformageprincipen i tysk ritt

7.5.1 Férmageprincipen i doktrinen

[ foljande avsnitt undersoks inledningsvis hur skatteférmageprincipen
har uttolkats av doktrinen. Lingre fram foljer en sammanfattande analys
baserad pi vad som framkommit i den tidigare framstillningen.

Bide av rittspraxis och av doktrinen framgar det klart att finansveten-
skapen inte kan leverera en entydig konkretisering av skatteformageprin-
cipen.'® Det gir inte heller ur nyare rittspraxis att vaska fram en entydig
definition av principen.

Skatter méste utformas med hinsyn tagen till tvd faktorer. Den ena
utgdrs av fordelningen av skattebérdan medan den andra bestir av de
syften som ligger bakom den aktuella skatten i form av t.ex. inkomst-
utjimning, milj6- eller hilsomissiga mal.!® For tysk del omfattas givetvis
bada dessa funktioner av kravet pd forfattningsmissighet. Det 4r bara
ifriga om den fdrsta funktionen som skatteformégeprincipen kan spela
en roll. Utformningen av skatternas styrande effekter kan aldrig lita sig
ledas av skatteformageprincipen. Skatternas styrande effekter maste givet-
vis dock vara forenliga med grundrittigheterna.

Forfattningsdomstolen hinvisar bade till vertikal och till horisontell
rittvisa i sina avgoranden.!” Lagstiftarens breda skon medfor emellertid
stora mdjligheter till skatterdttsliga typiseringar och schablonlésningar.
Skyddet for privatsfiren talar for en typisering av skatteregler.!® Den
subjektiva virdeliran, dvs. vad som aterspeglas i de proportionella och
marginella offerprinciperna, saknar betydelse f6r den ritsliga skattefor-
mageprincipens kirna.'” Istillet dr det den skattskyldiges betalningsfor-
méga som ir av betydelse.

Att uppstilla en korrekt fordelning av skattebdrdan liter sig emellertid
inte gbras utan att hinsyn tas till socialrittsliga transfereringar. Den
egentliga ekonomiska effekten kan inte uppskattas utan hinsyn tagen till
det aterflode som sker fran vilfirdssystemen. Som pavisats togs begrinsad
sidan hinsyn i det svenska skattesystemet under den tid da sirskilda
avdrag medgavs for nedsatt skattefsrmaga. Numera finns ingen uttryck-
lig koppling mellan skattesystemet och socialritten i Sverige. I tysk ritt
har de socialrittsliga systemen och ersittningsnivierna setts som en matt-

15 Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernormen, s. 50.

16 Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maf8stab der Steuernormen, s. 83.

17 Ett exempel dr BVerfGE 82, 60, 89. Jfr diskussionen i avs. 2.2.3 om vertikal och
horisontell rittvisa.

18 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 39.

19 Schemmel, Kinderfreibetrag und Grundgesetz, s.33. De proportionella och margi-
nella offerprinciperna beskrivs i avs. 2.2.2.
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stock som skatterittsligt maste uppritthallas.? Skattefdrmageprincipens
bristande rickvidd pavisas dock genom att den inte medger nagot stod
for den enskilde motsvarande sociala transfereringar nir den skatteplik-
tiga inkomsten ir lag eller obefintlig.”!

For tysk del framstar skatteférméageprincipen som mer 4n enbart ett
argumentationshjilpmedel pa den politiska arenan.?? Principen miste
silunda konkretiseras med ett innehall. Den ger inget entydigt besked
ifriga om vilka palagor skattesystemet skall baseras pa. Aven om indirekta
skatter inte kan beriknas efter den personliga skatteformagan ir de inte
forbjudna att utta.

Forfattningsdomstolen harkopplat likabehandlingsprincipen till skatte-
formdgan. Detta ir ett utslag av grundlagens frihetsprincip och ett hin-
synstagande till att manniskor som individer ir olika och har olika forut-
sittningar. Likabehandlingsprincipen skall uppfattas sd att var och en
skall bidra med en del av sin inkomst, formégenhet och kopkraft for att
finansiera det allminnas behov.2 Lagstiftaren har indock ett omfattande
utrymme att utforma skattelagstiftningen efter eget skon. Detta utrymme
minskar emellertid ju mer en pilaga drabbar en enskild fysisk person.?’

Skatteférmageprincipen ger dock i sig inget axiomatiskt svar pa vilka
indikatorer p4 skatteformiga som skall beakras.?® Lang anfér att det inter-
nationellt sett tycks finnas en uppfattning act inkomst, f6rmégenhet och
konsumtion ir sidana indikatorer. Eftersom varje skatt principiellt sett
kan belasta samtliga dessa indikatorer méste emellertid en bedomning
goras vid den tidpunke di skatten tas ut. Lang hinvisar i detta avseende
dock i férsta hand till inkomstbegreppets utveckling inom nationaleko-
nomin och till en beskattning knuten till konsumtionstidpunkten.?” Den
rittsliga skattefdrmégeprincipens frigorelse frin de traditionella national-
ekonomiska f6restillningarna blir med ett sidant synsitt timligen begrin-
sad. Principen framstdr di som ett tomt skal som maste fyllas med ett
nationalekonomiskt innehall.

20 Seavs. 6.3.1-6.3.2.

21 Jfr Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Maf$stab der Steuernormen, s. 103.

22 Jfr Gunnarsson, Skatterirtvisa, s. 124, Mattsson, Skarttepolitik, s. 38.

2 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 25.

24 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 33.

3 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s.35. Jfr Ahman, Egendomsskyddet,
s. 354, som anser att Europadomstolen bor bedéma dtgirder som ingriper i en privatper-
sons forhallanden stringare in om det varit en juridisk person. Moéll, Proportionalitets-
principen i skatteritten, s. 217, anfor att det knappast gir att ge ett allmingiltigt svar pa
frigan om det har nigon betydelse mot vem ett beslut riktas.

26 Lang, Konkretisierungen und Restriktionen des Leistungsfihigkeitprinzips, s. 326.

77 Lang, Konkretisierungen und Restriktionen des Leistungsfihigkeitprinzips, s. 334~
335.
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Den konkreta mattstocken for skatteférmaga dr den disponibla inkom-
sten.?® Detta leder d till att den subjektiva nettoprincipen maste ses som
utgdngspunkt for beskattningen. Skatteformageprincipen kan ses som en
konkretisering av proportionalitetsprincipen och grundlagens egendoms-
skydd. Begrinsningen av beskattningen till den disponibla inkomsten
medfér nimligen att beskattningen inte oproportionellt kan inkrikta pa
skattebetalarens personliga inkomster till den del de behovs for att ticka
existensminimum.

7.5.2 Férmageprincipens praktiska betydelse

Skatteférmdgeprincipen har inget uttryckligt stéd i den tyska grundlagen.
Der ir istillet i forfattningsdomstolens praxis som principens betydelse
har fastslagits. Skatteférmégeprincipens konstitutionella stillning 4r dock
ingen invention av domstolen. Principen var grundlagsfist under Weimar-
epoken.?? Den kan sigas vara fast forankrad i tysk skatteriuslig tradition
och har vidare av tradition kopplats till den organiska statsteorin som
tidigare varit forhirskande i Tyskland.

Skatteférmageprincipen har som visats ovan tilldragit sig stor upp-
mirksamhet i tysk skatterittslig doktrin. De i studien redovisade killorna
utgor endast en mindre del av det som skrivits om principen. Det méste
dock framhallas att den rittsvetenskapliga doktrinens starkare och sjilv-
stindigare stillning jamf6rt med den svenska 4r bade pa gott och ont.
Delar av det som skrivits om principen framstir som argumenterande
utan sjilvklart stod i forfattningsdomstolens praxis. Det stir timligen
klart att doktrinen tillmiter formageprincipen betydligt storre betydelse
in vad som fljer av rittspraxis. Samtidigt finns det réster som betecknat
diskursen kring skatteformégeprincipen som 6verdriven.

Skatteférmageprincipen har i rittspraxis kommit att fa storst betydelse
rorande skyddet for existensminimum och f6r familjebeskattningen.
Dessa skatterittsliga problemomriden ir kopplade till andra rittsomra-
den, i forsta hand socialrite. Sirskilt familjebeskattningen firgas av syste-
met med sambeskattning och en mer alderdomlig f6rsdrjningsstrukeur 4n
den svenska.’® Kanske 4r det just inom dessa omraden som den subjek-
tiva nettoprincipen kommer till tydligast uttryck och detta ir di orsaken
till att dessa omriden varit s& uppmirksammade i domstolens praxis.

Som pavisats i studien tycks foljsamheten mot den objektiva netto-
principen till viss del vara begrinsad inkomstskatteriteslige. Principens

28 Schemmel, Kinderfreibetrag und Grundgesetz, s. 15.

2 Art. 134, Weimarer Reichsverfassung.

30 Gunnarsson, Férdelningen av skatter och sociala formaner, s. 84, framhaller atc indi-
vidbaserad beskattning utgdr en jamstilldhetsprincip.
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rickvidd inskrinks bide genom begrinsningar av ritten till ate kvitta
underskott mot dverskott mellan olika inkomstslag och genom begrins-
ningar i avdragsritten for enskilda kostnader.

Skatteformageprincipen ger inte heller nagotsvar p fraigan om inkomst-
beskattningen skall utformas progressivt eller proportionellt. Medan prin-
cipen tidigare setts som ett argument for progressiv skatt anférs numera
grundlagens likabehandlingsprincip som talande fér en proportionell
skatt. Som exempel pa skattef6rmégeprincipens otydliga innehill kan ges
det faktum att den tilltdnkte finansministern i en framtida CDU-regering
och tillika en av principens starkaste féresprikare under valrérelsen ar
2005 propagerade for en Gverging till en platt skact pa 25 % i samtliga
inkomstslag utan att detta ansigs méta nagra konstitutionella hinder.?' I
kombination med grundavdraget skulle indé en viss progression uppritt-
hallas.

Medan férfattningsdomstolens praxis varit betydelsefull for delar av
det personliga inkomstskattesystemet synes den knappast ha haft nigon
storre paverkan pi foretagsbeskattningen. Tvidrtom har domstolen fast-
slagit att den i svenska 6gon underliga niringsskatten 4r grundlagsenlig
trots att den snarast har karaktiren av en objektsskatt pa foretag.

Storst uppmirksamhet har formodligen domstolens domar rérande
formogenhets- samt arvs- och givoskatt tilldragit sig. Den egentliga ritts-
frigan i dessa avgdrande var inte sirskilt kontroversiell. Domstolen
underkinde en taxering baserad pé forildrade uppgifter. De politiska
implikationerna blev da kraftiga nir domarna kom att leda till att for-
mogenhetsskatten avvecklades. Det bor dock uppmarksammas att avskaf-
fandet av formogenhetsskatten var ett politiske beslut, méjligen paskyndat
av en sniv tidsfrist i domen, medan formdgenhetsskatten som skatteform
inte underkindes av domstolen.

I férmogenhetsskatteavgdrandet introducerar domstolen en hilften-
delningsprincip. Principen utgdr en konstitutionell grund for ett hogsta
tillitna skattetak. Bakgrunden till halftendelningsprincipens framkomst
har sagts std att finna i reaktionen mot ett stindigt 6kande skattetryck
som startat i dctiotalets USA och Storbritannien och som for svensk del
iterspeglas i den stora skattereformen i bérjan av nittiotalet.>* Under den
period di Paul Kirchhof var domare i forfattningsdomstolen genomgick
den i skatterdtsligt avseende en mer aktivistisk fas dn den gjort tidigare
under dess verksamhetstid.?® Det har anforts att Kirchhof genomférde de

31 En utférlig beskrivning av sitt forslag till place skatt gav Paul Kirchhof i DStR 2003,
bihifte 5 i hifte 37, s. 1-16.

32 Jfr Butzer, Freiheitsrechtliche Grenzen der Steuer- und Sozialabgabenlast, s. 17-18.

3 Jfr Lang, Konkretisierungen des Leistungsfihigkeitprinzips, s. 323.
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tankar om skattefSrmageprincipen som hans lirare Klaus Vogel tidigare
formulerat.3

Det ir dock omdiskuterat bide hur principen skall uttolkas och hur
brett tillimpningsomride den har. Det torde sta helt klart att hilftendel-
ningsprincipen inte girna kan omfatta alla skatter som belastar en inkomst,
dvs. direkta inkomstskatter, indirekta konsumtionsskatter samt efter for-
mbgenhetsskattens avskaffande arvs- eller gavoskatt. Aven med beaktande
av att skattesatserna ir ligre i Tyskland 4n i Sverige bor en sammanlagd
skattebelastning avsevirt 6verstiga 50 %. Diskussioner i doktrinen indi-
kerar emellertid att alla dessa tre skatteformer skall beaktas. Det synes
emellertid inte finnas nigon praxis dir ett sidant beaktande verkligen har
skett. Tvirtom har BFH funnit att en kombination av inkomstskatt och
niringsskatt pa 60 % inte var forfattningsvidrig.®> Vidare uppgar enbart
arvskattesatsen i den minst formanliga skatteklassen till 50 % som mest.>
Den sirskilda kasinoskatten uppgér till 80 % av overskottet fran spelverk-
samheten.’” Hilftendelningsprincipen synes siledes fa sin huvudsakliga
betydelse som begrinsning av skattesatsen eller progressionen for en enskild
skatteform.

Formégeprincipens inverkan pa de indirekta skatterna r begrinsat.
Belastning av konsumtion kan ses som ett sitt att ta skatteférmagan i
ansprik. Indirekta skatter dr dock ett timligen trubbigt instrument for
att mita skatteforméga. Det har i doktrinen ifrdgasatts om skatteférma-
geprincipen overhuvudtaget ar tllimplig pd indirekta skatter. Forfate-
ningsdomstolen har dock utgatt frin att dessa skatter kan utformas efter
formégeprincipen. Det synes knappast finnas négra beligg for att konsti-
tutionell praxis paverkat utformningen av mervirdesskatten, vilken ju till
storre delen ir last vid det gemenskapsritusliga regelverket.

Till skillnad frin de direkta skatterna som tar den skattskyldiges skatte-
formdga i ansprak baseras de indirekta skatterna pa den formodade efter-
frage- eller konsumtionsférméagan. Enligt Kirchhof uppfyller de indirekta
skatterna kraven pa formell likabehandling.?® Inslaget av indirekt beskatt-
ning i skattesystemet kan dock inte bli for stort, eftersom det saknas moj-
ligheter att ta subjektiva hinsyn.

Generellt kan sigas att det tyska skattesystemet knappast ger nigot
intryck av att vara enklare eller mer littoverskadligt for en skattskyldig 4n
vad det svenska ir. Skatteformageprincipens inflytande pa utformningen

3 Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 120.

35> BFH BStBl. 1999, 771.

36 ErbStG § 19. Det skall visserligen framhallas att denna skattesats endast 4r aktuell vid
arv pi mer in 25 565 000 €.

37 Jfr Tipke & Lang, Steuerrecht, s. 201-202.

38 Kirchhof, Besteuerung im Verfassungsstaat, s. 26.
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av skattesystemet har inte lett till ndgon f6renkling av systemet. Tvirtom
har principen ansetts std i motsatsstillning till férenklingar och schablo-
niseringar. Systemet innehiller ocksa skattelittnader och undantag till
den grad att dessa har kommit att betecknas som huvudregler i doktri-
nen.* Vidare har det hidvdats att den huvudsakliga orsaken till de skatt-
skyldigas efterlevnad av skattereglerna grundas pa ridslan for lagféring
for skattebrott. 4

7.6 Avslutande synpunkter

For svenskt vidkommande har grundlagarna hittills haft ett begrinsat
inflytande 6ver skatteritten och skattesystemets utformning. Den svenska
grundlagen saknar i det nirmaste ett materiellt innehall som kan paverka
utformningen av enskilda skatter. De regler i regeringsformen som har
haft betydelse inom skatteomradet dr av rent formell karaktir. Legalitets-
principen fastslir den parlamentariska beskattningsmakten och utesluter
normbildning pa ldgre niva 4n riksdagen. Som en sirskilt reglerad kom-
ponent av legalitetsprincipen framstar férbudet mot retroaktiv skattelag
till nackdel for den enskilde. Den praktiska effekten av forbuder ir dock
begrinsad, eftersom retroaktivitetsbeddmningen gors med utgangspunkt
i tidpunkten for skattskyldighetens intride och inte nir de aktuella trans-
aktionerna beslutades eller avtalades. Vidare ir det inte alltid sjilvklare vad
som skall anses vara till nackdel for den skattskyldige. Exempelvis kan det
mervirdesskatterittsligt ses som en fordel att registreras som skattskyl-
dig.#!

Det saknas i regeringsformen en uttrycklig likabehandlingsprincip pa
ett lagstiftarplan pd samma sitt som den i RF 1:9 stadgade principen om
allas likhet inf6r lagen, vilken ir tillimplig pd domstolars och forvaltnings-
myndigheters verksamheter. Aven om en likabehandlingsprincip pa lag-
stiftarniva aldrig kan bli si fundamental att den inte limnar ett stort
spelrum ét lagstiftaren bor avsaknaden av en sidan princip i regeringsfor-
men ses som en brist.%

Ytterligare tvi andra konstitutionella brister har identifierats i studien.
Kommunernas beskattningsritt fastslis i regeringsformen, men ir i prak-

39 Kube, Palm, Intertax 2003, vol. 31, s. 12.

40 Se Ridler, General Description: Germany, s. 65.

41 Se t.ex. SRN:s forhandsbesked 2004-03-11 angiende skattskyldighet for en ideell
forening,

42 Den nuvarande utformningen av formdgenhetsskatten med en timligen krackelerad
skattebas kan ses som exempel ett regelverk som ter sig svirforenligt med en sidan prin-

cip.
222



tiken ytterst begrinsad. En utékad kommunal beskattningsrite alterna-
tivt ett klargérande av att den kommunala kompetensen endast ror skatte-
satsens niva vore onskvirt. Som exempel pi en sidan utdkning kan nim-
nas ritten for kommunen att sjilv farta beslut om t.ex. tringselskatter
liknande den som i statlig regi uttagits i Stockholm. En annan brist ir att
méojligheten till kommunal skatteutjimning inte regleras 6verhuvudraget
i regeringsformen, vilket har lett till inflammerade debatter kring skatte-
utjimningens grundlagsenlighet.?

Vidare kan ett konstitutionell tydliggorande av skattebegreppet mot-
verka sidan bristande systemkoherens som exempelvis avdragsforbudet
for tringselskatten medfor.* Aven grinsdragningen mellan skatter och
offenigrittsliga tvingsavgifter kan behova fortydligas.

Den tyska férfattningsdomstolens grad av aktivism inom skatteomri-
det har varierat under dren.®> Efter att ha fastslagit skattefdrmégeprinci-
pens betydelse 1957 foljde en period med ganska lag aktivism frin dom-
stolens sida. I bérjan av sjuttiotalet indrade domstolen sin praxis rorande
familjeunderhall, vilket 6kade graden av aktivism nigot. Under slutet av
ittiotalet inleddes den mest aktiva fasen i domstolens verksamhet da Paul
Kirchhof var verksam i domstolen. Till denna fas kan de uppmirksamma-
de domarna om f6rmdgenhets- samt arvs- och givoskatterna hinforas.
Efter Kirchhofs period som domare kan majligen domstolen ha gate in i
en mer aterhallsam roll. S sent som 2004 underkindes dock kapitalvinst-
beskattningen pa aktier som stridande mot likhetsprincipen i art. 3 GG.%

Forfattningsdomstolens hantering av skattemal pavisar ett karakreris-
tiskt drag som utmirker domstolar som har att ta stillning till politiskt
kinsliga frigor. De enskilda domarnas virderingar kan fi lingtgiende
foljder for samhallslivet i stort. Detta dr givetvis inget unike for den tyska
forfattningsdomstolen. Att domstolar av olika anledningar kan vixla
mellan aktivistiska och mindre aktivistiska perioder ir vl kint frin t.ex.
den amerikanska hogsta domstolens och EG-domstolens verksamheter.
Generella drag i forfattningsdomstolens karakteristika ligger emellertid
utanfdr ramen f6r den foreliggande studien.

Om det med bortseende av forekomsten av mer eller mindre aktivis-
tiska epoker i forfattningsdomstolens verksamhet kan accepteras att dom-
stolen har ett potentiellt inflytande pa tysk skatterite som inte har ndgon
motsvarighet i svensk ritt bortsett frin EG-domstolens praxis infinner sig

a8 Jfr Algotsson, Agander'zitt och demokrati, 5. 135-136, som rent generellt efterlyser en
klar och tydlig grundlag.

4 Jfr Olsson, SvSKT 2004, s. 212-216.

4 Se Vogel & Waldhoff, Germany, s. 90-91.

46 BVerfGE 110, 94.
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da frigestillningen; hur dterspeglas detta inflytande i den tyska skatte-
ritten?

Det skall inte i ndgon utstrickning forminskas att nagra av de mest
uppmirksammade avgorandena fran forfattningsdomstolen fitt omfat-
tande statsfinansiella konsckvenser. Virdet av en forfattningsdomstol som
skulle rygga for att underkinna en konstitutionellt felaktig lagstiftning av
rent statsfinansiella skil 4r givetvis hogst begriansat. Samridigt brukar lag-
stiftaren ges en tidsfrist att indra den underkinda lagstiftningen.?’

Den sammantagna bedémningen maste dndock bli atc domstolens
praxis endast har haft en begrinsad betydelse for utformningen av skarte-
systemet som sidant.®® Som domstolen ging efter ging har papekat har
lagstiftaren ett brett skon att utforma skattelagstiftningen sa linge den
haller sig inom de konstitutionella ramarna.

Rittspraxis fran forfattningsdomstolen tycks knappast heller i nigon
storre utstrickning medverkat till att gentemot medborgarna legitimera
skatterdtten. Det har anmirkes i doktrinen att de tvd mest kiinnetecknan-
de dragen hos det tyska skattesystemet dr dess progressivitet och dess
komplexitet.*” Den sistnimnda egenskapen ir avhingig olika skatrelitt-
nader avsedda att uppfylla ett flertal politiska mal. Som ovan nimnts har
det framhallits att Tyskland har ett extremt hogt antal skattebrottsutred-
ningar och att det tycks vara risken for brottsutredning som fir det kom-
plicerade systemet att fungera.”®

Vidare kan det sigas att domstolens tolkningsutrymme och méjlighe-
ter till juridisk aktivism sammanhinger med grundlagsbestimmelsernas
utformning. Siledes har domstolen ett ganska brett utrymme att tolka de
ganska vagt formulerade grundrittigheterna, medan de betydligt mer
detaljerade intiktsfordelnings- och skatteutjgmningsnormerna i finans-
forfattningen ger domstolen ett betydligt mindre spelrum.

Det ligger utanf6r ramen f6r denna studie att propagera for att forfatt-
ningsprovning framdeles skall utforas pa ett visst sitt i Sverige, exempel-
vis genom inrittandet av en forfattningsdomstol eller genom en renodling
av nigot av de nuvarande prejudikatsinstansernas arbetsomraden. Ett 6kat
inslag av forfattningsprovning i svensk skatteritt behdver dock inte inne-
bira att domstolar far ett utdkat politiskt inflytande i nigon stérre ut-

47 Exempelvis pifordrade domstolen att de brister i skyddet for existensminimum som
konstaterades i 1992 ars uppmirksammade dom skulle ha dtgirdats senast infér 1996 érs
beskattningsir.

4 Derta oaktat att domstolens verksamher har haft mycket stor betydelse inom andra
omraden t.ex. for att frimja jimstilldhet mellan kénen.

49 Van den Hauwe, EJLE 1998, s. 267.

50 Ridler, Germany, s. 85. Avsaknaden av méjligheten att beligga en skatskyldig med

skattetilligg framhalles som en orsak till de ménga brottsutredningarna.
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strickning.’! Den begrinsade paverkan som den tyska forfattningsdom-
stolens verksamhet haft pa det tyska skattesystemet kan ses som en indi-
kation pa detta. Det torde vara odiskutabelt att EG-domstolens démande
bide ifriga om primir- och sekundarritt inverkar p4 medlemslindernas
skattesystem i betydligt hégte utstrickning.

Det skulle siledes kunna hivdas att studiens resultat skulle kunna
anvindas som argument bade for och emot en mer omfattande forfact-
ningsprévning i den svenska skatteritten. Ett argument for mer forfatt-
ningsprovning skulle kunna vara att det inte f6religger nigon storre risk
for att domstolar skulle f nagot mer omfattande inflytande Gver den
politiska utformningen av skattesystemet. Emot tanken pd en utokad for-
fattningsprovning kan di anforas att den tyska forfattningsdomstolen
inte i nigon storre utstrickning tycks ha medverkat till ate legitimera
skattesystemet eller gora det mer littillgingligt. Det kan dock aldrig vara
domstolsvisendets uppgift att pi ett bredare plan legitimera skattesyste-
met eller ndgon annan genom politiska beslut tillkommen del av rittsys-
temet. Istillet spelar forfattningsprovningen den viktiga rollen som ett
rittsmedel for den enskilde.

Forfattningsprovningen borde i ett vil fungerande rittssystem anta
rollen som regulator och yttersta spirr i extrema undantagsfall. En forut-
sattning for detta torde vara en for svensk del betydligt mer omfattande
grundlag som, utan att vara detaljfixerad, ger vigledning i fragor som i
princip inte regleras i den nuvarande regeringsformen. Den tyska grund-
lagens jimférelsevis noggranna reglering av mojligheterna till geografisk
inkomstutjimning kan i detta avseende ses som en forebild. Det ar dock
angeldget att framhalla ate behovet av en varsam forfattningsprovning
knappast kan vara stdrre inom skatterittens omridde in inom négon
annan juridisk disciplin.

Den avgérande skillnaden mellan skatteférméageprincipens inflytande
i Sverige och Tyskland ligger i hinsynstagandet till subjektiva faktorer hos
den skattskyldige. Det ir i praktiken givetvis oerhort svart att beakta den
subjektiva skatteformagan i det enskilda fallet. Bdde i de numera avskaf-
fade reglerna i kommunalskattelagen om hinsynstagande till nedsatt
skatteférmaga och i den tyska inkomstskattelagen har detta problem losts
genom ett stort métt av schablonisering. Tendensen synes siledes vara att
ett skattesystem som utformas efter den subjektiva skatteformageprinci-
pen ocksa kommer att delvis baseras pd schablonlésningar. Oaktat detta
forhallande maste bristen pé subjektivt hinsynstagande i svensk skatte-
ritt ses som problematisk. Denna brist kan ses som ett utfléde av en

31 Jfr Peczenik, Lagstiftningen, domstolarna, rittsmedvetandet och rittsvetenskapen,
s. 10.
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avsaknad av en grundlagsfist likabehandlingsprincip pa lagstiftarniva.
Samtidigt talar faktorer mot en 6kad tillimpning av skatteférmageprinci-
pen som tolkningsprincip. Det ir framfér alle svarigheterna att ge prin-
cipen ett bestimt innehill som talar emot en dkad anvindning av den.
Vidare ter sig skatteférmageprincipen knappast som en limplig tolk-
ningsprincip for flera skatteformer. Aven om det kan hivdas att t.ex. de
indirekta skatterna tar skatteférméga i ansprak ir det inte de skateskyldi-
gas férméga det ir frigan om.

Till sist limnas nigra ord om skatteférmageprincipens framtid. I stu-
dien har utgingspunkten varit att skatteférmageprincipen i nigon form
gar arte tillimpa prakeiske och att det 4r ett politiske eller majligen juri-
diskt val om den skall anvindas pé en lagstiftar- och/eller ritestillimpar-
nivd. Det gir givetvis inte att bortse ifrdn att detta inte ir en sjilvklarhet.
I doktrinen har framférallt tvi faktorer framhallits som kan ifrigasitta
den framtida anvindningen av principen.>? Den férindrade dlderssam-
mansittningen i flertalet europeiska linder medfér en allt storre andel av
ildre medborgare som skall férsérjas av en allt mindre grupp av yrkes-
verksamma personer. Det ir emellertid svért att l6sa forsorjningsproble-
met genom hojda skatter. Finansieringen av vilfirden kan istillet komma
att losas med avgifter eller intressebaserad beskattning. Vidare talar den
okade internationaliseringen och rorligheten, skattekonkurrensen mellan
stater samt trenden mot “platta” skatter med minskade avdragsmojlighe-
ter i minga linder mot majligheterna ate uppritthalla skatteférmageprin-
cipen pa en lagstiftarniva.

%2 de Mooij & Stevens, EC Tax Review 2005, s.9 och framit.
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Killforteckning

Om inte annat anges har hinvisningar tll litteratur gjorts pa foljande

satt:

Bocker Forfattarens efternamn och titel

Uppsatser i antologier ~ Forfattarens efternamn och uppsatsens titel

Uppsatser i tidskrifter ~ Forfattarens efternamn, publikation samt
arging

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1920:191 med forslag till kommunalskattelag.
Prop. 1973:90 med férslag till ny regeringsform och riksdagsordning,
m.m.

Prop. 1975/76:209 om utvidgning av regeringsformens rittighetsregler.

Prop. 1978/79:195 om forstarke rittighetsskydd.

Prop. 1983/84:50 om lontagarfonder.

Prop. 1989/90:110 om reformerad inkomst- och f6retagsbeskattning.

Prop. 1994/95:213 Andringar av vissa forfaranderegler m.m. fr punkt-
skatter.

Prop. 1997/98:48 Andringar i livsmedelslagen m.fl. lagar.

Prop. 1997/98:64 Lag om kameradvervakning.

Prop. 1998/99:38 Staten och trossamfunden — begravningsverksam-
heten, kulturminnena, personalen, avgiftsbetalningen, m.m.

Prop. 2001/02:45 Sinkt mervirdesskatt pd bcker och tidskrifter, m.m.

Utskottsbetinkanden och utlitanden

Andra sirskilda utskottets utlitande i anledning av proposition (1920
nr191) med forslag till kommunalskattelag.

SkU 1976/77:45 med anledning av motioner om mervirdeskatt.

SkU 1980/81:44 om ckonomisk-politiska dtgirder (prop. 1980/81:
118).

SkU 1983/84:47 Skatteutskottets betinkande om avgifter pa godsel-

och bekimpningsmedel.
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Statens offentliga utredningar

SOU 1952:45 Bestimmelser och praxis rorande statens budget. Redogd-
relse avgiven av 1948 ars budgetutredning.

SOU 1963:17 Sveriges statsskick. Del 2. Motiv: Forslag till regerings-
form.

SOU 1964:29 Koncernbidrag m.m. Betinkande av skatteutredningen
ang. ackumulerad inkomst m.m.

SOU 1972:15 Ny regeringsform. Ny riksdagsordning. Betinkande av-
givet av grundlagsberedningen.

SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rittigheter. Regeringsformen.
Betinkande av 1973 irs fri- och rittighetsutredning.

SOU 1979:23 Avgifter i staten — nulige och utvecklingsméjligheter.
Betinkande av forvaltningsutredningen

SOU 1989:21 Sitt virde pi miljon! Miljoavgifter pa svavel och klor. Del-
betinkande av miljavgiftsutredningen.

SOU 1989:33 Reformerad inkomstbeskattning. Betinkande av utred-
ningen om reformerad inkomstbeskattning.

SOU 1989:83 Ekonomiska styrmedel i miljépolitiken. Energi och trafik.
Delbetinkande av Miljoavgiftsutredningen.

SOU 1990:59 Sitt virde pa miljon! Miljéavgifter och andra ekonomiska
styrmedel. Slutbetinkande av miljéavgiftsutredningen.

SOU 1990:107 Den kommunala sjilvkostnadsprincipens grinser. Betidn-
kande av stat — kommunberedningen. Avgiftsgruppen.

SOU 1991:110 Effektiva avgifter: resursstyrning och finansiering. Slut-
betinkande av Avgiftsutredningen

SOU 1993:40 Fri- och rittighetsfrigor. Del A. Regeringsformen. Delbe-
tinkande av fri- och rittighetskommittén.

SOU 1994:85 Ny lag om skatt pé energi. Del 1. Motiv.

SOU 1995:63 Oversyn av skattereglerna for stiftelser och ideella fore-
ningar. Slutbetinkande av stiftelse- och féreningsskattekommit-
tén.

SOU 1999:58 Léser juridiken demokratins problem?

SOU 2001:19 Vissa grundlagsfrigor. Delbetinkande av 1999 ars forfatt-
ningsutredning.

Ovrigt svenskt offentligt tryck
Andra kammarens protokoll 1947:35

Dir. 2004:96 En samlad 6versyn av regeringsformen.
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Myndighetsforeskrifter, anvisningar och rekommendationer

RSV Dt 1977:15 Riksskatteverkets foreskrifter m.m. om avdrag for
nedsatt skatteférmaga for folkpensionirer.

RSV Dt 1982:20 Riksskatteverkets foreskrifter m.m. om avdrag for
kostnad for resor mellan bostad och arbetsplats

RSV Du 1987:10 Riksskatteverkets anvisningar m.m. om existensmini-
mum och {orbehillsbelopp f6r preliminidr och kvarstdende skatt.

RSV Dt 1990:7 Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om avdrag
for nedsatt skatteférmaga for folkpensiondrer att tillimpas vid
1991 ars taxering.

RSV Dt 1990:26 Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om avdrag
for visentligen nedsatt skatteférmaga pa grund av sjukdom m.m.
att tillimpas vid 1991 ars taxering.

RSES 1989:22 Riksskatteverkets foreskrifter om normalbelopp for exis-
tensminimum for ar 1990.

RFFS 1981:13 Riksforsikringsverkets kungdrelse om uppskattning i
vissa fall av virdet av naturaférman i form av kost eller bostad vid
bestimmande av pensionsgrundande inkomst och avgiftsunderlag
for berikning av arbetsgivaravgift for ar 1981.

Officiellt EU-material

KOM (2001) 133 slutlig ”Strukturer och skattesatser ifriga om punktbe-
skattning av cigaretter och andra tobaksvaror”.
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onstitutionell praxis har oftast haft

begransat inflytande pd den svenska

skatteratten. Det finns fi regler i
regeringsformen som paverkar utformningen
av skattesystemet. Motsatt forhéllande
rader i tysk ratt. De konstitutionella grund-
rattigheterna har stort inflytande 6ver de
materiella rattsomrédena. Vidare hirleds
skatteformégeprincipen ur grundlagen.
I studien undersodks och jamfors i vilken
utstrackning konstitutionell ratt och
rattspraxis péverkar skatterédtten i Sverige
och Tyskland. Dessutom studeras vilken

betydelse skatteférmageprincipen har i
respektive land.
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