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Abstract
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ansvar for juridiska personer. Criminal Responsibility and Modern Crime — A Critical
Study of the Idea of Corporate Criminal Responsibility. Iustus Férlag, 248 pp. Uppsala
2004.

This thesis seeks to explore critically the idea of corporate criminal responsibility. The
criminal responsibility of corporations is constructed as a criminal responsibility of legal
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often understood as a response to harms and risks stemming from the economic and
industrial sectors of society. The central theme is that the idea of corporate criminal
responsibility corresponds to a human experience of lack of control.

Criminal law rests on the notion of individual moral agency. This notion of criminal
responsibility is part of a liberal individualist ideology. The criminal act is represented as
an event occuring at a decontextualised moment in time, where an identifiable and
unique individual perpetrator intervenes in the world, with harmful consequences. In
contrast, descriptions of events in the industrial and economic sectors of society are often
characterized by disunity and division. Harmful events in this context are thus not the
result of identifiable individual action.

It is the argument of this thesis that the idea of a criminal responsibility of legal per-
sons is an attempt by legal doctrine to solve the ideological and conceptual difficulties
that arise in the intersection between traditional criminal law and the human experience
of risk, uncertainty and harmful events originating from the economic and industrial sec-
tors of modern society. This argument is supported, inter alia, by anthropological theo-
ries on how human experiences of fears and risks are structured culturally. The conclusion
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ence where traditional legal doctrine has reached its ideological limit.
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har familj, vinner och kollegor hjilpt mig att hilla modet och ingan
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1 Inledning

”Commit the oldest sins the newest kind of ways.”

William Shakespeare
[Henry IV, Act I, Sc.3]

1.1 Introduktion

I oktober minad 1997 fylldes svenska medier av rapporter om fynd av
doda kor och fiskar p& Hallandsésen. Djuren hade forgiftats av akryl-
amid, ett gift som ingr i titningsmedlet Rhoca-Gil. Ndgon hade sprutat
in hundratals ton Rhoca-Gil i Hallandsésen. Tétningsmedlet hade an-
vints for att stoppa det lickage av grundvatten som uppstétt vid byggan-
det av en tigtunnel genom dsen. Beslutet att bygga tunneln fattades av
regeringen den 27 juni 1991 och skrevs under av kommunikationsminis-
ter Georg Andersson. Banverket skulle se till att bygget kom iging under
1991 och att tunneln skulle 6ppnas for trafik under 1996. Banverket an-
litade Kraftbyggarna Entreprenad AB, ett dotterbolag till det statligt dgda
Vattenfall, fr att borra tunneln. I april 1993 satte Kraftbyggarna iging
att borra med sin stora tunnelborrningsmaskin. Tv4 parallella tunnlar om
vardera nio kilometer skulle borras. Efter 13 meter fastnade borren. Det
var omdijligt att borra nigon tunnel genom édsen med en sidan maskin.
Istillet fick man bygga tunneln pd gammalt sitt genom att forstirka,
springa och lasta ur. Januari 1996 tog Skanska 6ver entreprenaden fér
tunnelbygget. Asen lickte grundvatten nir man springde och grivde i
den. Ju fortare man grivde och springde, desto mer grundvatten forsade
ut ur dsen. For att kunna bygga tunneln snabbt var man dirfor tvungen
att tita lickorna. Pa grund av att giftet tringt ut ur dsen stoppades
tunnelbygget den 7 oktober 1997.!

! Hindelseférloppet 3terges hir i anslutning till den redovisning som finns hos Baier
(2003), s. 14-19 samt i Helsingborgs tingsritt dom (deldom) meddelad 2002-01-18 i
maél nr 3971-01.
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Nir vattendragen pd och omkring Hallandsisen forgiftades blev
mdnga minniskor upprorda och indignerade. De som bodde i nirheten
av bygget blev dessutom oroade fér sin egen hilsa och vattenférsorjning.
Hindelsen gav helt naturligt upphov till frigan vem har forgiftar Hal-
landsdsen? Detta ir inte endast en berittigad friga i allminhet, utan det
dr ocksd en friga som rittsystemet 4r tvingat att ta stillning till. Bland
annat méste polis och aklagare undersska om ndgot brott har begatts och
i sa fall av vem. Flera svar dr mojliga pa denna friga.

Det enklaste svaret ir att ta reda pa vem som faktiske injicerat giftet i
dsen. Det var naturligtvis arbetstagarna, tunnelarbetarna, som gjort detta.
Flera av dessa arbetstagare drabbades dock sjilva av nervskador pa grund
av giftet, vilket gor det tveksamt att de skulle straffas. De férgiftade ju inte
dsen pd eget bevdg. De arbetade 4t ndgon annan och utférde sina arbets-
uppgifter si som de blivit tillsagda. Det tycks orittvist att straffa tunnel-
arbetarna for att ngon annan bestimt att dsen skulle titas med Rhoca-
Gil. Ett annat svar kan dirfor vara att det var ndgon av tunnelarbetarens
chefer, som ju beordrat honom eller henne att injicera giftet i dsen, som
givit upphov till skadorna pd miljs, minniskor och djur. Ytterligare ett
svar kan vara att det var den grupp av experter som projekterat tunnelbyg-
get som givit upphov till férgiftningen, eftersom de inte undersokt asens
geologiska struktur tillrickligt noggrant. Hade kommunikationsminis-
tern tagit reda pa forutsittningarna for att bygga en tdgtunnel genom
Hallandsésen innan han gav Banverket i uppdrag att bygga en sidan, sa
hade inte heller miljoskadorna uppstétt, vilket pekar pd att regeringen
givit upphov dill forgiftningen. Man kan ocksé tinka sig att det var fore-
taget Skanska, som ju genomfort bygget, som ir den som skall stllas till
svars for skadorna.

Den friga som minniskor stiller sig angiende Hallandsdsens for-
stérda natur ir exempel pa ett generellt straffritesligt problem. Nir min-
niskor tillverkar, bygger, salufor eller driver annan verksamhet inom eko-
nomi och industri delar de ofta arbetet mellan sig. Négra minniskor
finansierar verksamheten, andra konstruerar maskiner och produkter,
ytterligare andra minniskor skoter bokf6ring och andra ekonomiska
sporsmal. En annan grupp minniskor anstills for att skéta den konkreta
produktionsprocessen. Nir sd ndgot gér snett i verksamheten, nir min-
niskor skadas eller naturen forstors, frigar man sig vem som dstadkommit
skadan. For straffritten dr detta ett problem som handlar om vem som
skall st3 till svars for ett brott, nir detta intriffar i ekonomi och industri.

Nir jurister i Sverige talar om brott och straff 4r det endast minniskor
av kott och blod de talar om. Det dr minniskor som begir brott och det
dr minniskor som déms till straff f6r brott. Den svenska straffrittsliga
virlden ir alltsd endast befolkad av minniskor. Men om en svensk jurist
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beger sig 6ver Oresundsbron till Danmark finner hon att den danska
straffrittsliga virlden inte bara befolkas av minniskor. Den danska staten
kan straffa icke-minskliga varelser. Likadant 4r det i Norge och Finland.
Faktum ir att i en stor del av den Europeiska unionens medlemslinder,
liksom i t.ex. USA, Kanada och Japan démer domstolar icke-minniskor
till straff. Rittegdngarna som giller brott som inte begitts av minniskor
ir speciella pd flera sitt. Ingen har till exempel sett, hort eller nigonsin
triffat den som ir anklagad. Inte heller vid sjilva rittegingen ir den
anklagade nirvarande. Inte heller i de fall d4 rittegdngen mynnar ut i en
fillande dom syns den anklagade till. Det ir frukddst att bege sig till en
kriminalvirdsanstalt i forhoppningen om att fi triffa nigon av dem.
Fingelserna ir, dven i dessa linder, fortfarande befolkade av minniskor.
Om man lyssnar pa dklagarnas plideringar vid sidana rittegingar fir man
ett intryck av att den anklagade tidigare har haft ett synnerligen stort
inflytande och stor makt ver minniskor. Man forstdr av argumentatio-
nen i rittssalen att vederborande 4ger stora ekonomiska tillgdngar. Veder-
borande kan, till skillnad frin minniskor, leva i irhundraden och befinna
sig pa flera vitt skilda platser samtidigt och pé var och en av dessa platser
genom sin blotta nirvaro (somliga dklagare kallar denna nirvaro for
”struktur” eller “organisation”, andra menar att det rér sig om “kultur”
eller "lojalitet”) fi minniskor att agera pd ett visst sitt. Det mirkliga dr
hur dessa varelser tycks dga formagan att pd egen hand utéva en stark
paverkan pa savil de ekologiska som de ekonomiska livsbetingelserna f6r
minniskan, samtidigt som de saknar en s& grundliggande formiga som
att kunna ta sig till sin egen ritteging. Det tycks som om dessa icke-
minskliga varelser har en tendens att upplosas i tunna luften just vid det
tillfille d& man forsoker att stilla dem till svars. Dessa egenskaper hos den
anklagade hindrar dock inte domaren att vid dessa rittegingar déma ut
straff. Straffet kan vara béter, skyddstillsyn eller andra paféljder for brott
sasom ett foreliggande for den anklagade att i pressen redogéra och be
om ursike for sitt brott. Detta fenomen kallas straffansvar for juridiska
personer.
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1.2 Avhandlingens syfte och fragestillningar

Foreliggande undersokning kallas for en idékritisk studie av straffansva-
ret for juridiska personer. Med detta avses att undersékningen ir inriktad
pa att identifiera och diskutera de idéer eller ideologier som kommer till
uttryck i straffriteslig argumentation angdende ett straffansvar for juri-
diska personer. Ett forsta tema i avhandlingen ir att undersoka vilka idéer
och forestillningar det straffrittsliga materialet uttrycker ifriga om eko-
nomi och industri som kontext for brottslighet. Ett andra tema ir att
undersoka vilka idéer och forestillningar om juridiska personer som kom-
mer till uteryck i de straffritesliga konstruktionerna av ett straffansvar for
foretag. Tillsammans bildar dessa teman det dvergripande syftet med
avhandlingen, vilket 4r att kritiskt granska den rittsliga losning som inne-
bir att straffet riktas mot icke-minniskor, det vill siga mot juridiska per-
soner.

En arbetshypotes f6r avhandlingen ir att ett straffansvar for juridiska
personer ir ett uttryck for straffritcens bristande formaga att formulera
och férmedla moralnormer i forhdllande till samhillets ekonomiske-
industriella sfir. Dessa tillkortakommanden har sitt ursprung i de ideo-
logiska och normativa grundantaganden som ligger till grund for straff-
rittsdogmatiken. Den 6vergripande friga som hinger samman med
denna hypotes ir alltsd huruvida ett straffansvar for juridiska personer dr
en framkomlig och fornuftig 16sning pd denna bristande straffrittsliga
formaga. I diskussionen om den s kallade ekonomiska brottsligheten
formuleras ofta problemet vara att straffansvaret ir av individuell karak-
tir medan ekonomisk verksamhet bedrivs i kollektiv form.> Genom en
sidan problemformulering skapas ett till synes ooverstigligt hinder mot
att, pa ett godtagbart sitt, placera straffansvar for lagovertridelser inom
den ekonomiskt-industriella samhillssfaren. Att straffa minniskor kollek-
tive strider ju mot alla upplysta och rittsstatliga grunder for bestraffning.
Avhandlingen kommer att visa att en sddan problemformulering till
stora delar bygger pé ett missforstdnd. Det grundliggande problemet i
straffrittens mote med det moderna samhiillets ekonomiska och indust-
rialiserade sfir bestdr inte i forsta hand av forhéllandet mellan individ
och kollektiv. Det grundliggande problemet ir istillet att straffrittens
girningslira har sitt ursprung i en etik som bygger pd dekontextualiserad
moralisk enhet och moralisk nirhet medan det moderna samhillet inom
den ekonomiskt-industriella sfiren snarare priglas av rekniskt och ekono-
miskt kontextualiserad moralisk splittring och moraliskt avstind. Avhand-

2 Se tex. SOU 1997:127; Wells (2001), Hurwitz (1933), Triskman (1977), Vinding-
Kruse (1983).
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lingen kommer att visa att den centrala rittsliga frigan inte dr huruvida
en girning skall tillskrivas en individ eller ett kollektiv. Den avgorande
rittsliga frigan ir istillet om det dr majligt att inom den ekonomiskt-
industriella kontexten éverhuvudtaget kunna finna och beskriva en gir-
ning som ger ndgon straffrittslig mening. Den nagot pessimistiska hypo-
tesen 4r alltsd att de ridande forestillningarna om straffansvar erbjuder
sma mojligheter att gora detta, vilket idén om ett straffansvar for juri-
diska personer ir ett exempel pa.

1.3 Arbetsmetod och material
1.3.1 Bakgrund

Straffrittens mote med ekonomi och industri har under de senaste fem-
tio dren vanligtvis formulerats som en friga om ekonomisk brottslighet.
Inom ramen for forskningen om ekonomisk broteslighet har i sin tur fra-
gan om straffansvar for foretag varit stindigt dterkommande.’ I juridisk
mening har dirfér kombinationen av straffritt, ekonomi och industri ofta
kommit att handla om méjligheter och forutsittningar for ett straffansvar
for juridiska personer (ocksé kallat korporativt straffansvar, straffansvar
for samfund eller kollektivt straffansvar).* Trots en intensiv akademisk
debatt dr emellertid ett straffansvar for juridiska personer, internationellt
sett, inte lingre ett relevant juridiskt-tekniskt problem. Antalet rittsord-
ningar som saknar ett sddant straffansvar ir stadigt sjunkande. Avhand-
lingen 4dgnas dirfor endast i liten utstrickning &t frigan om hur ett sidant
straffansvar praktiskt kan konstrueras. I straffrittsdogmatisk mening finns
deskilliga internationella varianter som torde kunna anpassas till svenska
forhdllanden. Det som stdr i fokus for avhandlingen ir i istillet varfor
dverhuvudtaget ett straffansvar for juridiska personer? Hur ska ett straff-
ansvar for juridiska personer tolkas rittsvetenskapligt? Vilka forestill-
ningar om moraliskt ansvar uttrycks genom ett sddant straffansvar? Vilka
grundliggande straffrittsteoretiska och kriminologiska problem tycks fa
sin 18sning genom ett straffansvar for juridiska personer?
Argumentationen kommer att kretsa kring tvd grundliggande fore-
stillningar. Den ena forestillningen ir att straffansvaret i sig ir odelbart.’
Idén om straffansvarets odelbarhet 4r knuten till straffrittens moraliska

3 Se t.ex. Fisse & Braithwaite (1993); Geis & Dimento (1995); Tombs (1995);
SOU1997:127, Simpson (2002); French (1979).

4 Se tex. Ds Ju 1978:5; Triskman (1977); Rittsfonden (1986) s. 123-161; SOU
1997:127; Victor (1998); Fletcher (1998) kap. 11.4.

> Raimo Lahti (1985) s. 155.
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dimension: straffansvaret 4r odelbart pd grund av att girningsmannen
tillerkinns moralisk subjektivitet.® Den andra forestillningen ir att det
moderna samhillet dr tydligt priglat av arbetsdelning. Industrialismens
genombrott i Vistvirlden torde ha haft en avgérande betydelse f6r den
rittsliga diskussionen om juridiska personers straffansvar. Den med in-
dustrialismen sammanhingande arbetsdelningen och specialiseringen av
samhillsfunktioner 4r central for frigor om moraliskt ansvar i den eko-
nomiskt-industriella samhillssfiren och dirmed ocksd for frigor om
straffansvar.

1.3.2 Genomférande, material och disposition

Den fortsatta framstillningen dr upplagd enligt foljande arbetsmetod. De
olika juridiskt-tekniska varianterna av placering av straffansvar vid brott i
ekonomi och industri utgér den rittsliga bakgrunden. De tvd grund-
variationerna utgdrs av ett straffansvar for fysiska personer respektive ett
straffansvar for juridiska personer. Den rittsliga konstruktionen av dessa
grundvariationer utgdr ocksd undersékningens huvudmaterial. Kon-
struktionen av straffansvar for fysiska personer (minniskor) vid brott i
ekonomi och industri exemplifieras av den straffrittsliga utvecklingen i
Sverige. Straffansvaret for juridiska personer (foretag) exemplifieras i av-
handlingen med de grundmodeller f6r ett sidant som upptrider interna-
tionellt. Det rittsliga materialet anvinds i kapitel 2—6 for att identifiera
idéinnehillet i straffrittslig argumentation angdende konstruktion och
placering av straffansvar vid brott inom ekonomi och industri. Fér att
dstadkomma reflektion och en férdjupad analys av de konsekvenser som
straffrittens idéinnehdll far for forestillningar om brott och straff inom
ekonomi och industri, kontrasteras detta rittsliga material i avhandlin-
gens kapitel 7-9 med ett historiskt, sociologiskt och etnologiskt perspek-
tiv. Dessa tre kapitel har till syfte att identifiera vilka konsekvenser sjilva
idén om ett straffansvar for juridiska personer kan fa f6r var uppfattning
om vad ett straffansvar egentligen ir.

I kapitel 2 analyseras vilka forestillningar om ekonomi och industri
som kontext for brottslighet som kommer till uttryck i den si kallade
nyklassiska straffrittsteorin. I detta kapitel etableras ocksd begreppet
"modern brottslighet”. T kapitel 3 undersoks sedan det straffrittsliga
ansvarsbegreppets grundliggande forutsittningar i syfte att identifiera
vilka begrinsningar for tolkningen av hindelseférlopp i samhillet som
finns inbyggda i straffrittens begreppsapparat. Det fjirde kapitlet dgnas
it en precisering av de straffrittsliga problem som uppstdr vid modern

¢ Hannu Takala (1985) s. 102, 107.
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brottslighet. I det femte kapitlet undersoks framvixten av det svenska s
kallade foretagaransvaret. Syftet med detta kapitel ér inte att identifiera
gillande ritt utan att analysera idéinnehéllet i den straffrittsliga argumen-
tationen. I kapitel 6 genomférs motsvarande undersékning med utgings-
punke i de grundmodeller som finns internationellt for ett straffansvar
for juridiska personer. I de tre foljande kapitlen 7, 8 och 9 kontrasteras
de idéer som identifierats i den svenska och internationella straffrittsliga
argumentationen med ett ekonomisk-historiskt perspektiv pa begreppet
juridisk person (kapitel 7), ett sociologiskt perspektiv som framfor allt
utgors av Zygmunt Baumans analys av moraliskt ansvar i moderna orga-
nisationer (kapitel 8), samt ett etnologiskt perspektiv pd hur minniskor
forestiller sig hot och risker (kapitel 9). Det tionde kapitlet innehéller
avslutande slutsatser och kommentarer.

Undersokningen inriktas alltsd pa vilka idéer som ligger till grund for
straffansvaret. En sidan inriktning innebir att ett visst avstind etableras
i forhallande till renodlad straffrittsdogmatik. Ett sidant avstind dr nod-
vindigt for att kunna identifiera just de normativt legitimerande idéer
som ir grunden for den dogmatiska konstruktionen av straffansvaret.
Undersokningen inriktas ocksd pé en beskrivning av den ekonomiskt-
industriella samhillssfirens generella kinnetecken. Denna beskrivning
kan inom ramen fér avhandlingen naturligtvis inte ske empiriske. Istillet
maste beskrivningen ske genom att anvinda generella ekonomisk-histo-
riska och sociologiska analyser. Beskrivningen av den ekonomiskt-indust-
riella sfiren blir dirfér ocksa beroende av de historiska och sociologiska
forklaringsmodeller som viljs. For det tredje dr undersokningen inriktad
pa att identifiera en mojlig tolkning av ett straffansvar for juridiska per-
soner utifrin vad ett sidant uttrycker i friga om straffrittens forhéllande
till ekonomi och industri. Straffansvaret for juridiska personer tolkas dir-
med ocksd med andra verktyg 4n straffrittens egna. Genom detta arbets-
sitt gors ett forsok att kritiskt granska straffansvaret for juridiska perso-
ner, for att finna vad ett sddant uttrycker ifriga om vilka grundliggande
ideologier och forestillningar som dr styrande for vilka hindelseforlopp som
overhuvudtaget liter sig omvandlas till straffritt, och vilka hindelseforlopp
som inte gor det.

Detta arbetssitt kan med all sikerhet kritiseras som alltfér splittrat och
generaliserande. Detta dr dock ett medvetet val. Syftet med avhandlingen
dr att i nigon min oka forstdelsen for straffrittens roll i ett modernt
industrialiserat samhille. Ambitionen med framstillningen inskrinker
sig till att vara en prolog till en sidan 6kad forstielse. Det som undersoks
ir i forsta hand 7déer. 1 arbetet med att identifiera och jimfora dessa idéer
gér naturligen en hel del detaljer forlorade.
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1.4 Avgrinsningar

Undersokningen bestér alltsd av en granskning av den straffritesliga kon-
struktionen for ate stilla juridiska personer till ansvar for brott, vilket
ocksd innebir en granskning av idén att betrakta juridiska personer som
adressater for det moraliska klander som utgors av straffet. En mingd i
och for sig relevanta och intressanta frigestillningar limnas utanfér fram-
stillningen. For det forsta utelimnas frigor om vilka straffrittsliga pa-
foljder som redan ir eller skulle kunna bli aktuella fér juridiska personer.
Fér det andra utelimnas kriminalvetenskapliga teorier och hypoteser om
hur féretag kan regleras och styras i en brottstérebyggande riktning. 1
anslutning till det senare utesluts ocksd frigor angiende den eventuella
brottsprevention som skulle kunna uppnas genom civilritesliga eller for-
valtningsrittsliga ingripanden mot juridiska personer. Siledes diskuteras
vare sig det skadestindsrittsliga principalansvaret, den civilprocessuella
méojligheten till gruppritteging eller den forvaltningsrittsliga tillstdnds-
provningen, tillsynen och sanktionsritten i forhdllande till juridiska per-
soner. En tredje begrinsning bestdr i att ndgon ingdende studie inte gors
av straffansvaret for fysiska personer. I den min det individuella straff-
ansvaret for minniskor diskuteras, sker detta i syfte att 6ka forstdelsen for
idén om ett straffansvar for juridiska personer.
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2 Modern brottslighet och
straffrittens syfte

2.1 Straffrittens konkreta karaktir

Straffritten ir en spegling av en synnerligen brutal och ogistvinlig aspekt
av den minskliga tillvaron. Straffritten mobiliseras av staten dd en min-
niska drabbas av nigot som upplevs som ont; ndgon har blivit krinkt,
skadad eller till och med blivit berévad livet. Den statliga aktiviteten i
denna situation mynnar ut i att ytterligare ndgot ont sker; en minniska
déms, pekas ut och straffas. Det dr detta straffritt handlar om; att han-
tera och reglera det som upplevs som ont. Straffritten konkretiserar pa
detta brutala sitt centrala moraliska frigor. Utdomande av straff innebir
att ett hindelseférlopp ges en av staten auktoriserad moralisk mening.
Béide brottet och straffet har en obarmhirtigt konkret karakeir for de
minniskor som upplever dem. Att bli krinkt av en medminniska respek-
tive att bli utsatt f6r ett Svermiktigt vild och tving ifrin staten ir erfa-
renheter som vi helst vill slippa. Upplevelsen av att bli krinke tillsam-
mans med den moraliska indignationen, det vill siga den instinktiva
viljan att benimna krinkningen som ond, orittvis och fel, ir troligen
gemensam for alla minniskor, oavsett tid och rum. Emellertid kan detta
inte tas som intikt for att den vid en viss tidpunke juridiskt och ritts-
vetenskapligt bestimda straffritten pd samma sitt dr allmingiltig. Upp-
levelser av krinkande erfarenheter uppstir inte i ett vakuum.! De méns-
ter som anvinds for att ge moraliskt innehall &t ett hindelseforlopp pa-
verkas av kulturella, sociala och ekonomiska faktorer. Straffritten ir alltsd
vare sig borjan eller slutet pd det som vid ett visst tillfille tolkas som mora-
liskt oacceptabelt. Straffritten dr endast ett mojligt ménster for att tolka
och ge moraliskt innehdll 4t minskliga erfarenheter. Som ett sadant tolk-
ningsménster ir dessutom straffritten starkt priglad av det faktum att
den ir det kanske tydligaste, mest konkreta, exemplet pa det asymmetris-
ka maktforhéllandet mellan stat och medborgare. Straffritten ir nira

! Jfr Victor (1998) s. 372.
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knuten till férstaelsen av statens uppgift, grins och legitimitet. Resone-
mang om straffritten blir dirfér mangtydiga. Ar straffritten ett system
for att hantera asymmetrin mellan den enskilda medborgaren och statens
véldsapparat eller ett system for att uppritthélla vissa moraliska normer
for minsklig samvaro? Ambivalensen ir tydlig och kan formuleras pa
madnga sitt, till exempel som konflikten mellan rittssikerhet och effektiv
brottsbekimpning eller som konflikten mellan de som har makten att
definiera och de som underkastas andras definitioner.

I det svenska rittssystemet kan endast enskilda minniskor straffas for
brott. Staten, myndigheter, organisationer och féretag kan inte straffas
for brott. Det svenska straffsystemet utgér fran att det endast 4r minni-
skor som kan utfora eller underléta att utfora brottsliga handlingar. Nir
staten bestraffar en minniska sker detta pd grund av att vederbérande
gjort eller underlétit att gora nigot. Det aktiva handlandet respektive
underldtenheten att géra ndgot (som man borde ha gjort) kallas i straff-
ritten for den brottsliga girningen. Sedan upplysningstiden forutsitter
statens bestraffning av medborgarna att det i f6rvig framgir av lagen
vilka typer av brottsliga girningar som leder till straff. Straffsystemet
utgdr fran en korrespondens mellan brozt och straff. Det ena idr otinkbart
utan det andra.? Om staten bestraffade minniskor godtyckligt skulle vi
siga att vi levde i en polisstat eller i en diktatur. Straffsystemet bygger pa
idén att staten, genom att i lagen beskriva vilka girningar som ir brott,
erbjuder den enskilda minniskan en valmajlighet: att begd brott eller att
inte begé brott. Nir en minniska sjilvmant viljer att beg brott sa riske-
rar hon, enligt denna idé om straffritten, ocksa att bli uppticke, gripen,
anhillen, hiktad och démd till straff for detta brott.

Om en minniska saknar kapacitet att fatta rationella beslut, kan detta
enligt svensk rittsuppfattning i vissa fall betyda att hon inte blir straffad
for sitt brott. Exempelvis saknar sma barn och allvarligt psykiskt storda
personer férmdga att sjilvstindigt styra dver sina girningar. Men om en
minniska ir stressad, olycklig, nervs, fattig, hemlds eller drogberoende
sd har hon, enligt straffrittslig uppfattning, s stora valmajligheter i till-
varon att hon bor straffas om hon viljer att begé brott.

Nir man talar om brott och straff i modern juridisk mening 4r straff-
systemet ndgot som endast staten kan uppritthélla och praktisera. Endast
staten kan kriminalisera ett visst beteende. Endast staten kan tillfoga gir-
ningsmannen det onda och de krinkningar som straffet innebir. Statens
kontroll 6ver straffrittskipningen ir ett tecken pd statens suverinitet och
legitimitet.” Genom straffritten manifesteras statens ansprdk p& monopol

2 Jareborg (1992) s. 138.
3 Jareborg (2001) s. 50; Engdahl, (2003) s. 60-65.
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pa valdsutévning. Detta ansprak pa vildsmonopol ir i moderna ritts-
system ett av kinnetecknen pa straffrittens sirart i férhillande till andra
juridiska regler. Genom straffet syftar staten att dstadkomma ett nytt
lidande.? Straffets omfattning och karaktir bestims av det brott som
begdtts. Varken girningsman eller brottsoffer férfogar 6ver rittegingen i
ett brottmal; de kan inte gora upp i godo. Statens syfte med bestraff-
ningen ir att tillrittavisa den som bryter mot statens moraluppfattning. Ju
stringare straff, desto starkare tillrittavisning. Tillrdttavisningen sker
genom att tillfoga girningsmannen lidande (obehag, krinkning, forlust).
Som moralisk tillrittavisning 4r straffet alltid tillbakablickande; det 4r
det begingna brottet som féranleder straffet. Med straffsystemet upp-
ritthdller staten en viss moraluppfattning genom att med bestraffning
klandra visst beteende. Straffrittens dogmatik dgnas at att skapa ett
system for att jimfoéra minniskors faktiska géranden och latanden med
den lista av beteenden som av staten bestimts vara moraliskt klandervirda.

Straffritten har, till skillnad fran civilritten, i princip inte ngon kon-
flikclsande funktion.” Detta uttrycks i svensk processritt redan genom
att en skillnad gors mellan det som benimns brottmdl respektive tviste-
madl. Syftet med att doma ndgon till straff r inte heller att ekonomiskt
kompensera brottsoffret eller att dteruppritta en havererad social rela-
tion. Straffritten har allts i princip inte nigon reparativ funktion.® Det
saken giller i ett brottmdl 4r att avgora huruvida dklagarens girnings-
pastdende idr riktigt eller inte. Brottmaélet handlar i grunden om huruvida
staten i ett visst fall har ritt att utnyttja sin maket- och véldsapparat gent-
emot den enskilda minniskan for att uttrycka moraliskt klander. Att
utdva statlig vilds- och maktutévning mot enskilda i syfte att uttrycka
moraliskt klander sirskiljer dirfor straffritten frin andra rittsomraden.
Savil ett skadestind som en skattesats dstadkommer forvisso ett ekono-
miskt avbrick fér den som skall betala. Men med straff i form av till
exempel boter foljer dirutdver ocksd ett moraliskt klander.” Straffritt dr
till sin kirna ett system for repression.?

4 Jareborg (2001) s. 46 f.

5 Jareborg (2001) s. 47.

¢ Jareborg, (2001) s. 47.; Ekelsf (1942) s. 13-16.
7 Triskman (2004) s. 165, 169.

8 Jareborg (2001) s. 47; Triskman (1982) s. 372.
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2.2 Den dekontextualiserade girningen
och modern brottslighet

”Condemn the fault, and not the actor of it?”

William Shakespeare
[Measure for Measure, Act I, Sc.2]

2.2.1 Inledning

Det som ovan kallades for det asymmetriska maktférhallandet, ritts-
sikerhet och definitionsmakt innebir ett ideologiskt val och en meto-
dologisk positionering ifriga om hur straffritten skall uppfattas. De
ideologiska utgingspunkterna och deras normativa och metodologiska
konsekvenser ska hir synliggoras i syfte att kontrastera dem mot fére-
stillningar om modern brottslighet.

2.2.2 Definition av begreppet modern brottslighet

Termen modern brottslighet kan tyckas diffus till sitt inneh3ll. Avses en viss
del av det kriminaliserade omridet och i s4 fall vilket? Ar det specialstraff-
rittsliga bestimmelser som avses? Om begreppet refererar till ett straff-
buds systematiska placering inom eller utom brottsbalken méste dess
definition, om begreppet inte skall vara rent tautologiskt, innehélla ndgot
ytterligare element férutom just dess systematiska placering. Eller ir
begreppet istillet kriminologiskt? Som ett kriminologiskt begrepp kan
det referera till olika hypoteser om brottslighetens orsaker och former. En
kriminologisk hypotes kan vara att brottslighetens orsaker 4r att soka i det
moderna samhillets institutioner och funktionssitt. En annan hypotes
kan vara att det moderna samhillet ger upphov till 7ya former av brotts-
lighet. Denna senare hypotes implicerar i s fall att en kvalitativ skillnad
kan goéras mellan traditionel] och modern brotslighet. Dessutom kan
sociologiska och kriminologiska kategoriseringar av nigot som benimns
modern brottslighet omfatta beteenden och girningar som i straffrittslig
mening (dnnu) inte ir att betrakta som brott. I s fall implicerar definitio-
nen av begreppet element som kan anvindas som argument f6r act krimi-
nalisera 4nnu inte kriminaliserade girningar.

I det foljande anvinds inte begreppet modern brotislighet i ndgon av
dessa betydelser. Modern brottslighet definieras hir som redan kriminali-
serade giirningar, som genom beskrivningar av de hindelseforlopp som omger
dem, hiinfors till sambiillets ekonomiskt-industriella sfar. En sddan definition
ir beroende av att ocksa begreppet ekonomiskt-industriell sfiir definieras.

Samhillets ekonomiskt-industriella sfir definieras hir som det omréde
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av minniskors erfarenheter som priglas av anstillnings- och uppdrags-
avtal, ekonomiska mélsittningar, tillverkning av produkter, tillhandah3l-
lande av tjinster, arbetsdelning och tekniska system. Detta 4r ett omfat-
tande omride vars genomgripande betydelse f6r minniskors erfarenheter
och livsscenarion enklast sammanfattas med termen industrialisering.

Den moderna brottsligheten utgér enligt denna definition den straff-
rittsliga hanteringen av hindelseforlopp som beskrivs som knutna till ett
organiserat niringsliv. Motsatsvis innebir detta att den #raditionella brotts-
ligheten hir definieras som redan kriminaliserade giirningar, som genom
beskrivningar av de héindelseforlopp som omger dem, héinfors till sambiills-
medborgarnas enskilda, privata sfir. Den traditionella brottsligheten utgér,
enligt denna definition, den straffrittsliga hanteringen av hindelseférlopp
som beskrivs som fristdende ifrin den ekonomiskt-industriella sfiren.
Enkelt uttrycke, den traditionella brottsligheten 4r de girningar som
begés av minniskor pa tider och platser som mest triffande kan kallas fri-
tiden. Fritiden 4r den tid under vilken minniskors girningar ir fria, pri-
vata och inte knutna till ett organiserat niringsliv.

Denna definition av modern brottslighet innebir alltsd att det inte sker
nigon kategorisering utifrin det skyddsintresse som motiverar en viss
straftbestimmelse. Istillet dr det kontexten for brotusligheten, det sam-
manhang utan vilket det kriminaliserade hindelseforloppet inte kan dter-
ges, som stér i fokus. All straffrittslig hantering kriver ett tergivande av
ett hindelseforlopp. Det som skiljer traditionell brottslighet frin modern
brottslighet dr dirfor i forsta hand det sitt pa vilket kontexten anvinds for
att beskriva ett hindelseforlopp. Nir ett hindelseforlopp aterges med
ett innehall som refererar till minskliga erfarenheter i den ekonomiskt-
industriella samhillssfiren sd idr brottet, enligt min definition, att be-
trakta som ett modernt brott. Nir termen modern brottslighet anvinds i
det foljande 4r det denna betydelse som avses.

Vi ska i det féljande se vad som hinder i métet mellan vissa av straft-
rittens grundantaganden och den moderna brottsligheten.

2.2.3 Den defensiva straffrittsideologin och modern
brottslighet

Med termen straffritssideologi avses i det foljande de stindpunkter av

ideologisk karaktir som rér grinsen for statens vildsmonopol. Denna

term skall skiljas ifrin det som nedan kommer att benimnas straffrittens

individualistiska ideologi. Det som hir kallas straffrittsideologi skulle

ocksé kunna kallas straffritespolitik.” Straffrittsideologin ir en pd en viss

% Se t.ex. Jareborg (1995b), s. 22.
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virdegrund baserad utgingspunkt med normativa ambitioner for hela
straffsystemet.

I det f6ljande skall den av Nils Jareborg féresprikade defensiva model-
len av straffrittsideologi tas som utgdngspunkt for diskussionen. Jareborg
menar att frigan "varfor straffa?” maste besvaras olika beroende pa vilken
nivd av straffsystemet som ir foremal for diskussion. Tre niver bér dir-
vid héllas isir. Den férsta nivan ror frigor om kriminalisering, den andra
nivan ror frigor om pafoljdsbestimning medan den tredje nivin handlar
om verkstillighet av straff. Emellertid kan ocks straffsystemet som hel-
het utvirderas med hjilp av en viss straffrittsideologi. I detta senare fall
sker en ideologisk utvirdering utifrin frigan om vad som bor vara straff-
rittens huvuduppgift 6verhuvudtaget. Med viss terminologisk tvekan be-
namner Jareborg sin utgangspunkt for att besvara dessa frigor som klassisk
straffriitr. Denna klassiska straffritt har sina rotter i upplysningsfilosof,
borgerlig revolution och liberalism. Saledes 4r den ocksa forknippad med
tidigt europeiskt 1800-tal. Dess idémissiga kirna bestdr av att straff-
ritten skall tjina under demokratiska institutioner och att dess tillimp-
ning skall styras av grundliggande rittsstatliga principer. Paféljdsbe-
stimningen skall styras av principerna om proportionalitet, ekvivalens och
aterhillsamber. Ifrdga om bestraffningsformer och repressionsnivier mo-
difieras den klassiska straffritten hos Jareborg genom att vikt ocksd liggs
vid humana bestraftningsformer och en strivan att hélla ned repressions-
nivan i samhillet. Som helhet betraktat bor straffsystemet, enligt denna
straffrittsideologi, 7nte ha till huvuduppgift att 16sa sociala eller samhille-
liga problem. Huvuduppgiften for straffsystemet ir istillet att forhindra
maktmissbruk frin staten gentemot medborgarna. Graden av framging
hos straffsystemet ifriga om att verkligen forindra minniskors beteende
och minska brottsligheten ir, enligt Jareborg, endast av sekundirt intres-
se. Straffsystemet bér, enligt denna straffrittsideologi, finnas kvar frimst
for att skydda medborgarna ifrin godtyckliga statliga Gvergrepp och
krinkningar.!?

Den defensiva modellens fortjinster som ideologisk utgingspunkt
sammanfattas av Jareborg enligt f6ljande:

”"Den rationella funktion som ett straffrittssystem kan ha ir att genom sitt
innehall och sin tillimpning (framfor allt) ge uttryck for och (i ndgon mén)
stirka samhillsmoralen, vad giller sivil forhillandet mellan enskilda som
forhallandet mellan dverhet och medborgare. Ett straffrittssystems moralis-
ka halt beror i huvudsak pa dess budskap och hur évertygande detta ir, dvs.

10 Jareborg (1995b) s. 22 f, 26.
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pa dess innehall och dess tillimpning, inte pa hur anvindbart det ir i en
kamp mot broteslighet. [...] Det finns s manga andra metoder [...] att till-
gripa om man verkligen 6nskar nd resultat.”!!

Vad giller den faktiska méjligheten att med hjilp av andra metoder in
straffritt minska forekomsten av brottslighet dr synen dock pessimistisk:

”[...] Det mesta som skulle behdva goras for ate pé ett patagligt site redu-
cera kriminalitetsnivén ir politiskt otinkbart.”!2

I det foljande kommer den defensiva modellen att diskuteras i forhél-
lande till den moderna brottsligheten. Sirskilt avseende kommer dirvid
att fistas vid det som Jareborg i citatet ovan kallar straffsystemets mora-
liska halt”. Aven nigra av de principer for kriminalisering som foljer av
den defensiva modellens ideologiska utgingspunkter kommer att disku-
teras. For att undgd missforstdnd Aterges hir dessa principer in extenso:'?

1) Brott forutsitter att girningen typiskt sett krinker eller hotar ett
rittsligt erkiint intresse eller virde, som 4r mojligt att konkretisera
och som ytterst kan foras tillbaka pa individers intressen och virde-
ringar.

2) Kriminalisering fir inte avse enskilda fall eller personer, utan den
maste vara generell, dvs. avse brottstyper.

3) Bestraffning ir samhillets mest ingripande och fornedrande sank-
tion; kriminalisering bor dirfor tillgripas endast i sista hand eller for
de mest forkastliga girningarna.

4) Ettbrott bestar i enstaka onda eller krinkande girningar; straffritten
riktar sig direkt mot handlingar och underlatenheter, endast indi-
rekt riktar den sig mot girningsmannen.

5) Brott forutsitter att girningsmannen kan anses vara moraliskt an-
svarig for girningen; straffrittsligt ansvar fir inte dliggas om gir-
ningsmannen saknade ansvarsférmaga eller om han handlade utan
uppsit eller oaktsamhet eller om han pd annan grund madste anses
vara ursiktad.

6) Brottstyperna méste vara definierade i lag (generell normgivning,
tillganglig for allminheten).

7) Brottstyperna maste vara begripligt och bestimt definierade.

8) Kriminalisering far inte ske retroaktivt till girningsmannens nackdel.

11 Jareborg (1995b) s. 36.
12 Jareborg (1995b) s. 36.

13 Principerna for kriminalisering aterges hir som de anges hos Jareborg (2001), s. 63 f.
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9) Kriminaliseringen bér genom straffskalans utformning dterspegla
ocksa mattet av férkastlighet hos brottstypen.
10) Repressionsnivén, d.v.s. strafthotet sédant det kommer till uttryck i
paféljdspraxis, bor inte vara stringare dn vad som ir nodvindigt for
att halla brottsligheten pé en tolerabel niva.

Jareborg anser att om lagstiftaren foljer dessa tio principer, kommer
kriminaliseringarna att ge uttryck f6r de virderingar som f6ljer av social-
moralen i ett visst samhille. De girningar som kriminaliserats enligt prin-
ciperna kommer att uttrycka de etiska krav som ir sanktionerade av sam-
hillet. !

Jareborgs utgingspunkt att straffsystemet inte ska anvindas for att
16sa samhilleliga problem fir konsekvenser inte minst for straffrittens for-
hillande till den moderna brottsligheten. Jareborg placerar miljébrott,
ekonomisk brottslighet och narkotikabrott under begreppet modern
brottslighet. Gemensamt for dessa kategorier 4r att de 4r knutna till den
teknologiska utvecklingen. Vad giller ekonomisk brottslighet och miljs-
brott pekar Jareborg pa att

”[...] detiregel 4r svart att uppticka att brott sverhuvudtaget ir fordvat, och
dven om brott uppticks 4r det svirt att finna ndgon som ir direkt ansvarig.
Anonymitet inom juridiska personer, ett lingt tidsperspektiv, svirutredda
orsakssammanhang, marginella bidrag till konstaterade skadeverkningar,
transnationella forgreningar, utredningsmaterial som ir obegripligt for andra
in specialister ir de viktigaste typerna av faktorer som gér att en straffritts-
lig hantering framstdr som mindre angeliigen in andra typer av samhills-
dtgirder. I praktiken kommer man frimst 4t mindre allvarliga brott.” 15

Vidare menar Jareborg att reglering av miljobrott innebir ett hyckleri;
praktiskt taget all miljoforstoring ir niamligen laglig. Under forutsittning
att straffvirdet for moderna brottsliga girningar bestims oberoende av
de samlade skadeverkningarna av brottstypen ifriga, samt att det inte
sker en kollektivisering av vare sig girnings- eller skuldmoment, menar
Jareborg dock att den moderna brottslighetens allvarliga skadeverkningar
ir s3 forkastliga att de fortjanar att kriminaliseras.'®

Jareborgs diskussion om den defensiva straffrittsideologins férhéllan-
de till den moderna brottsligheten ir svértolkad. A ena sidan kan den tol-
kas som ett uttryck for asikten att straffsystemet inte bor anvindas for att

14 Jareborg (2001) s. 64.
15 Jareborg (1995b) s. 34, min kursivering.
16 Jareborg (1995b) s. 34 f.
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l6sa samhilleliga problem. Den tekniska och, fir man férmoda, den eko-
nomiska utvecklingen ir i sa fall att betrakta som just sdidana samhille-
liga problem som straffsystemet inte ska dgna sig at att forsoka losa.
Denna tolkning innebir att den ekonomiskt-industriella samhillssfiren
av princip bor betraktas som ett undantag i den meningen att den redan
fran bérjan bor uteslutas fran straffritespolitiken. En oundviklig konse-
kvens av detta ir att straffsystemet tydligen helst inte bér anvindas ifrdga
om den stora mingd erfarenheter (ocksd av skador och krinkningar)
som minniskor fir och utsitter varandra for inom ramen for ett organi-
serat niringsliv. Med tanke for det forsta pa den stora andel av minni-
skors vakna tid som utgrs av sidana erfarenheter och f6r det andra pa
den oerhérda sociala betydelse som liggs vid det som féregir inom
ramen fér moderna industriellt-ekonomiska organisationer, framstr en
sddan ideologisk stindpunkt som anmirkningsvird. Den huvuduppgift
som dterstdr for straffsystemet 4r att dgna sig 4t att kriminalisera och
bestraffa minniskors rent privata mellanhavanden och beteenden. Dess-
utom kommer huvuduppgiften att inskrinkas till att kriminalisera och
bestraffa beteenden hos de minniskor vars livsstil inte i forsta hand ir
knuten till den ekonomiskt-industriella sfiaren. Enkelt uttrycke: krimina-
liseringar riktas mot antingen minniskors fritidsbeteenden eller beteen-
den som ir kinnetecknande for arbetslosa eller socialt utslagna minni-
skor. Man kan vinda pa en formulering i citatet ovan for att fd en bild av
vad huvuduppgiften for straffsystemet skulle vara enligt en sidan tolk-
ning. Jareborg menar att en straffrittslig hantering 4r mindre angeligen
nir f6ljande faktorer dr f6r handen:

”Anonymitet inom juridiska personer, ett ldngt tidsperspektiv, svrutredda
orsakssammanhang, marginella bidrag till konstaterade skadeverkningar,
transnationella férgreningar, utredningsmaterial som 4r obegripligt f6r andra
in specialister.” !’

Omvint innebir detta i s fall att en straffriteslig hantering ir angeligen
for att kunna bestraffa enstaka okomplicerade brotr som begds av redan
kéiinda lokala brottslingar som saknar status inom en juridisk persons verk-
sambet. Detta tycks betyda att straffsystemets huvuduppgift bor vara att
utdva formell social kontroll 6ver personer, vars livsstil kinnetecknas av en
brist pd anknytning till den ekonomiskt-industriella sfiren. Detta medfor
ett visst avstindstagande till de upplysningsideal som Jareborg samtidigt
anger som sin utgangspunkt fér den defensiva modellen. Tolkad pa detta
sitt stdr den defensiva modellen i strid med dtminstone den ovan angivna

17 Jareborg (1995b) s. 34.
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fjarde principen for kriminalisering som siger att straffrittens klander ska
riktas mot den onda girningen men inte uttrycka ett omdome om gir-
ningsmannens personliga forutsittningar, egenskaper eller livsstil.

E andra sidan tycks formuleringarna snarast tyda pa att den defensiva
modellen innehaller ett pragmatiskt synsitt pa straffsystemets funktioni-
rers faktiska mojligheter att beivra modern brottslighet. Denna alterna-
tiva tolkning innebir istillet att det i grunden 4r friga om ett resurspro-
blem ifriga om sévil pengar som kompetens hos polis, dklagare och
domstolar. En variant pd denna tolkning ir att den moderna brottslig-
heten bjuder straffsystemet motstind dirf6r att den innebir ett kunskaps-
problem. Endast specialister, om ens de, kan forstd skeenden inom den
ekonomiskt-industriella sfiren. Detta dr dock inte heller helt overty-
gande pa grund av det faktum att redan den traditionella brottsligheten
erbjuder straffsystemet betydande kunskapsproblem. Om inte sa var fal-
let skulle Statens kriminaltekniska laboratoriums och Rittsmedicinal-
verkets verksamhet starkt kunna inskrinkas. En sddan inskrinkning kan
naturligtvis inte ske, vilket beror pa att straffsystemet har behov av specia-
listkunskaper. Straffsystemet ir alltsd redan ifrdga om den traditionella
brottsligheten starkt beroende av specialkompetens for att kunna svara
pa frigan om ett brott har forovats eller ¢j.'®

Pastiendet att den moderna brottsligheten idr ett kunskapsproblem
kan emellertid ocksa kritiseras utifrdn en nigot mera djupgaende analys.
Jag menar, av skil som redovisas nedan i kapitel 8, att en beskrivning av
modern brottslighet som ett kunskapsproblem i sig innebir ett savil
ideologiskt som metodologiskt stillningstagande. Det innebir nimligen
att den moraliska bedimning, som bor ligga till grund fér varje krimina-
liseringsbeslut, istillet forvandlas till en zeknisk-vetenskaplig bedomning.
En sidan forvandling medfér att straffrittens expressiva funktion och
normativa rationalitet blir understilld tekniska eller ekonomiska
rationalitetskriterier, vilket urholkar straffets legitimitet.

Hur skall d& pessimismen ifrdga om straffsystemets formaga att han-
tera den moderna brottsligheten tolkas? Det 4r svart att inte se den som
motsigelsefull. Stindpunkten att straffsystemet inte bér ha till huvud-
uppgift att 16sa samhilleliga problem innebir tydligen frimst att straff-
systemets rittssikerhets- och rittsskyddsaspekter bér betonas framfor
idén om att straffsystemet ska kunna minska forekomsten av brott. Vidare
faststills principer for kriminalisering som dels syftar till att skapa rea-
listiska forvintningar pa straffsystemet, dels syftar till att rikta in be-
straffningen mot girningen och inte mot girningsmannen. Samtidigt

'8 Inte minst giller detta grinserna fér ansvarsformigan, ett omride dir straffsystemet
till stora delar stér sig slitt gentemot trender i rittspsykiatri och psykologisk forskning.
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konstateras att den moderna brottsligheten har allvarliga skadeverkningar.
Allvarligheten ligger dirvidlag tydligen i att skadorna ackumuleras, sprids
i tid och rum och ir genomgripande bade ekonomiskt och f6r natur-
miljon. Pessimismen uppstdr alltsd i sjilva métet mellan den defensiva
modellen med rétter i 1800-talets liberala straffrittsideal och vart mo-
derna samhille. Den defensiva modellen, som 4r normativ, innehéiller en
uttalad forestillning om att straffritten inte ska anvindas for att [6sa sam-
hillets problem. Samtidigt utgir den defensiva modellen ifrin att straff-
rittssystemets enda rationella funktion 4r att det genom sitt innehall och
sin tillimpning formar uttrycka samhillsmoralen. I kombination tycks
detta innebira att det omrade som gors till ett straffritesligt undantag, det
vill siga hela den ekonomiskt-industriella sfiren, ocks blir ett omrade som,
dtminstone vad straffrittssystemet anbelangar, inte bér vara foremal for
statliga moraliska omdémen. Konsekvensen blir di att en av den defen-
siva modellens ideologiska utgingspunkter ir att de skador och krink-
ningar som mdénniskor drabbas av inom teknik, industri, ekonoms, arbets-
och néiringsliv ir av ligre moralisk halt in andra skador och krinkningar.

En konsekvent tolkning av den defensiva ideologins normativa fére-
stillningar om samhillet maste d4 dessutom vara, att de girningar som i
ett visst straffsystem blir fsremal for statens uttryckliga moraliska klander
inte dr att betrakta som vare sig sociala eller sambiilleliga problem. En sidan
bild av straffsystemets roll i samhillet dr motsigelsefull. Den defensiva
ideologins motsigelsefullhet i detta avseende bestdr i ett normativt vid-
makthallande av straffrittssystemets “rationella funktion” som birare av
samhillsmoralen i ett samhille vars problem man vinder ryggen. Gir-
ningen klandras, och girningsmannen bestraffas de facto, i ett socialt och
samhilleligt vakuum. Den defensiva ideologin uttrycker i detta avseende
en radikal dekontextualisering av minniskors erfarenheter. En defensiv
ideologi forlitar sig pa att straffrittssystemet kan uttrycka ett samhills-
moraliskt innehdll samtidigt som detta moraliska budskap frintas sin
sociala och samhilleliga anknytning.

Om man accepterar stindpunkten att straffrittssystemets virde inte
fraimst bestdr i dess anvindbarhet i en kamp mot brottslighet, blir mot-
sigelsefullheten dnnu tydligare. Ett sdidant accepterande innebir, vad gil-
ler den moderna brottsligheten, att ett eventuellt straffrittsligt inflytande
i den ekonomiskt-industriella sfiren skulle begrinsas till att formedla och
stirka vissa moraliska virden. Vad giller detta straffrittens moraliska
innehll siger den defensiva modellen alltsd att "straffsystemets moraliska
halt beror i huvudsak pd dess budskap och hur 6vertygande detta ir, dvs.
dess innehdll och dess tillimpning [...]""°. Samtidigt hivdas att straff-

Y Jareborg (1995b) s. 35.
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rittslig hantering av brott inom den ekonomiskt-industriella sfiren ir
mindre angeliigen, inte pa grund av att skador eller krinkningar i denna
sfir dr mindre forkastliga, utan pa grund av pragmatiska resurs- och kun-
skapsproblem. I kombination méste dessa ideologiska stindpunkter tol-
kas s, att vad giller den ekonomiskt-industriella sfiren, bor brister ifriga
om resurser och kompetens hos rittssystemets funktionirer vara skil som
viger tyngre 4n kravet pa att straffsystemets budskap skall uppna en viss
moralisk halt. Med andra ord, trots att en girning pa grund av sina allvar-
liga skadeverkningar 4r moraliskt forkastlig, s bor den, pa grund av att
den forekommer i en viss kontext inda endast undantagsvis bli féremél for
straffrittslig hantering. Nir den defensiva ideologin méter den ekono-
miskt-industriella samhillssfaren forindras tydligen bade forutsittningar
och metoder for straffritts(-politisk) argumentation. Frin att med emfas
ha hivdat en radikal dekontextualisering av den brottsliga girningen, blir
nu metoden istillet att undanta vissa moraliskt forkastliga beteenden frin
straffrittspolitiken just pd grund av att de forekommer i en viss kontext. Den
defensiva ideologin tycks alltsd pa samma ging forutsitta bdde en radikal
dekontextualisering och en pragmatisk kontextualisering som metod f6r
att begrinsa den straffrittsliga maktutévningen. Denna motsigelsefull-
het kan inte, utan att bli av cirkuldr natur, férklaras med ytterligare hin-
visningar till hur speciell den ekonomiskt-industriella kontexten 4r. Det
som skulle krivas, och som den defensiva ideologin saknar, ir ett krite-
rium som pa ett dvertygande sitt skiljer o/ika kontexter frin varandra. Det
som sker inom den defensiva ideologin 4r nimligen just att karaktiren
hos vissa kontexter (social utslagning, arbetsloshet, alkohol- eller narko-
tikaberoende, familjesammansittning, kulturella faktorer, subkulturell
hemvist etc.) 7nte tilldts fa ndgot inflytande pa straffrittens innehall och
inte heller anses paverka straffsystemets moraliska integritet. Vad som i
grunden gor att en defensiv ideologi betraktar den ekonomiskt-industri-
ella kontexten som ett undantag i detta avseende f6rblir emellertid ofor-
klarat.

2.2.4 Straffritt och niringsliv — ett spanningsfalt?

Det problematiska med att lata straffrittspolitiken ocksd omfatta den
moderna brottsligheten har, vad giller miljoskadlig verksamhet, behand-
lats av Per Ole Triskman.?® Ocks3 Triskman utgdr ifrin de tre nivder
av straffritesligt beslutsfattande som ovan omtalats, det vill siga krimina-
liseringsnivan (lagstiftningsnivin), beslutsnivin (forundersékning, lag-

20 Triskman (2002) s. 1-15.
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foring, dom) och verkstillighetsnivin. Vad giller kriminaliseringsnivan
ansluter sig Traskman till de tio principer for kriminalisering som atergetts
ovan. Att miljon (den yttre; naturmiljon) 4r ett intresse som fortjanar
skydd 4r en helt sjilvklar utgingspunke for Triskman. I forhallande till de
tio rittsstatliga principerna for kriminalisering identifierar Triskman dock
problem ifriga om kravet pd att den kriminaliserade girningstypen
mdste vara bestimt definierad samt ifriga om kravet pd att girningen
skall vara moraliskt férkastlig (klandervird). Triskman menar att det kan
vara problematiskt att precisera vilka girningar som hotar (skadar eller
utgor en allvarlig risk f6r) miljon. Ett hinder som avser kravet pé en be-
stimt definierad girningstyp ir att miljoproblemen till sin natur inne-
haller komplicerade kausalférhillanden, vilket gor att anknytningen
mellan en viss girningstyp och en miljoskada blir svir att faststilla.
Vidare beskrivs en grundliggande forutsittning for kriminaliseringar
vara att det ror sig om en enskild girning. Miljéskador diremot beskrivs
som féljden av en kontinuerlig och komplex verksambet eller livsstil som
inte later sig reduceras till en enstaka bestimd girning. Vad giller kravet
pa att en kriminaliserad girning skall vara moraliskt forkastlig pekar
Triskman pa argumentet att girningar som hotar miljon fran ekonomisk
synpunkr mycket vil kan vara nyttiga, viktiga eller till och med oundvik-
liga, vilket g6r dem svira att inte tilldta och dnnu svérare att klandra.?!

Triskmans slutsats dr att det trots allt 4r befogat att kriminalisera
miljoskadliga girningar, en slutsats som medvetet dras utan att han st
de problem som identifierats i forhallande till de tio principerna for kri-
minalisering.”? Den straffrittsliga hanteringen av miljéskador har frimst
betydelse pa lang sikt men kan om den anvinds méilmedvetet fungera
som ett viktigt hjilpmedel i det pedagogiska projekt som handlar om att
lira minniskor att hantera miljén med varsamhet.”> Det som skall note-
ras hir dr emellertid att det dven i Traskmans analys av métet mellan den
defensiva straffrittspolitiken och den moderna brottsligheten finns en
viss motsigelsefullhet. Triskman konkluderar sitt resonemang just med
att antyda vad en sidan motsigelsefullhet uttrycker:

"Miljéstraffritten dr ett omrdde med vissa inbyggda spinningar. Detta 4r i
viss mén enkelt att forklara. Ndr man p3 kriminaliseringsnivin formulerar
brottsbeskrivningar som avser att skydda miljon sker det i syfte att forebygga
framtida miljoskador. Men dessa risker och dessa skador utspringer i allt

21 Triskman (2002) s. 6.
22 Triaskman (2002) s. 7.
2 Triskman (2002) s. 14.
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visentligt frén en killa som samhillet pd ménga avseenden 6nskar skydda,
nimligen den ekonomiska produktionen. Skadornas och riskernas upp-
komst ir direkt anknuten till produktionen av samhillets materiella vilfird.
Det finns en killa som i visst avseende 4r ond, men samma killa ir livsvik-
tig for manga av de grundliggande ekonomiska funktionerna.”?4

Har beskrivs en konflikt mellan (marknads-)ekonomiska mal och mora-
liske forkastliga ("onda”) konsekvenser av samma ekonomiska system.
Aterigen kan vi konstatera att den ekonomiskt-industriella kontexten
beskrivs som ett undantag. Nagonting skiljer den ifrin andra samhills-
sfirer nir det fors en kriminaliseringsdiskussion. Hos Triskman anférs,
liksom hos Jareborg, att den ekonomiskt-industriella kontexten skiljer ut
sig genom att dir rdder komplicerade kausalsammanhang. Miljoskador
utgor enligt denna beskrivning ett kunskapsproblem. Detta kunskaps-
problem leder, enligt Triskmans problembeskrivning, till svirigheter
med att definiera en bestimd girningstyp. Vidare beskriver Triaskman en
konflikt mellan & ena sidan kriminaliseringsprincipernas krav pi att giir-
ningen i en straftbestimmelse skall utformas som en enskild girning, och
4 andra sidan att negativ miljopaverkan sker genom en kontinuerlig och
komplex verksambet.

Ar dessa faktorer sidana att de kan utgora det kriterium som gor det
mojligt att i straffriteslig mening skilja den ekonomiskt-industriella kon-
texten ifrén andra kontexter? S& tycks det inte vara. Att s inte ir fallet
beror pd att dessa faktorer i sjilva verket definierar kontexten, vilket inte
dr detsamma som att ange varfor definitionen ir nédvindig och inte hel-
ler utgsér ndgot argument angdende hur den skiljer sig ifrdn andra (defi-
nierade) kontexter. Varfér en sidan definition ir nédvindig forklaras
inte.

Motsigelsefullheten, savil hos Jareborg som hos Triskman, bestér i att
kontextuella faktorer (sisom att girningen férekommer i samband med
ekonomisk produktion; girningen ir vanligt férekommande och varje
enstaka girnings negativa verkningar p& miljén samverkar; en kriminali-
sering av girningarna skulle stilla kompetens- och resurskrav pé straff-
rittssystemet) fungerar som neutraliserande i forhillande till girningens
moraliska forkastlighet (ondska). Mer konkret sker detta genom att vissa
realistiska synpunkter angiende girningens upphov, orsaker och vidare
samhilleliga sammanhang (sdsom dess betydelse for det ekonomiska
systemet, dess genesis i industriell produktion och konsumtionsbaserad
livsstil) kombineras med en realistisk pessimism angdende kriminalise-
ringens effektivitet fr att minska forekomsten av girningstypen. Tillsam-

24 Triskman (2002) s. 13.
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mans och i kombination fungerar sedan dessa synpunkter som argument
mot en kriminalisering. Det vill siga att kontextuella taktorer, nir det gil-
ler den moderna brottsligheten, anvinds som argument f6r att visa att en
straffrittslig hantering dr olimplig, onodig eller atminstone problema-
tisk. Detta synes motsigelsefullt och aktualiserar féljande principiella
fraga:

Hur kan en girning, genom att kontextualiseras, forlora sitt moraliska
innehdll? Hur kan kontextuella faktorer runt girningstypen tilldtas fi ett si
stort inflytande ifriga om straffriittens rationalitet, néir den defensiva ideolo-
gin och de tio principerna for kriminalisering si starkt betonar att straff-
rétten handlar om enstaka onda eller krinkande girningar?

Det tycks vara s att den radikala dekontextualisering som foresprakas
av en defensiv straffrittsideologi inte giller inom den ekonomiske-
industriella sfiren. Inom denna sfir 4r det tydligen tvirtom s, att krimi-
nologiska hypoteser om girningens orsaker ger upphov till tvivel om kri-
minaliseringens rationalitet verhuvudtaget. De komplicerade mekanismer
som leder fram till att méinniskor begir girningen, framstills inom denna
sfir som ett i det nirmaste ooverstigligt kunskapsproblem som foranleder ett
ifrdgasiittande av kriminaliseringens rationalitet. Vidare tycks den defen-
siva straffrittsideologins uppfattning om straffrittens mojligheter att
faktiskt minska forekomsten av en viss girningstyp ha diametralt olika
konsekvenser beroende pd om kriminaliseringen befinner sig utom re-
spektive inom den ekonomiskt-industriella sfiren. Lit oss dterigen citera
Jareborg i detta avseende:

”Ett straffrittssystems moraliska halt beror i huvudsak pa dess budskap och
hur &vertygande detta ir, dvs. pd dess innehdll och dess tillimpning, inte pd
hur anvindbart det ir i en kamp mot brottslighet.”%

Trots att ordalydelsen i detta citat méste tolkas s3, att det centrala rationa-
litetskriteriet for en straffriteslig hantering av en girningstyp dr det mora-
liska budskap och det klander som uttrycks, si fir den defensiva straffritts-
ideologin rakt motsatt effekt inom den ekonomiskt-industriella sfiren.
Hir kontextualiseras dven straffets expressiva funktion. Klandret proble-
matiseras genom att hinsyn tas till varfor girningstypen sverhuvudtaget
[forekommer i sambiillet. Att vissa girningar i det nirmaste kan betraktas
som oundvikliga utifrin vissa hypoteser om hur minniskor fungerar i ett
visst sammanhang, anges som ett méjligt argument for att avstd frdn en
straffrittslig hantering. En sidan kontextualisering innebir att straffritts-
systemets rationalitet blir beroende av andra faktorer in de som uttryck-
ligen anges i den defensiva ideologin. Om citatet ovan skulle tolkas enligt

3 Jareborg (1995b), s. 35.
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sin ordalydelse sa torde straffsystemets moraliska halt inte p&verkas av om
en kriminaliserad girning kan forklaras eller kontextualiseras enligt ett
visst ekonomiskt, kriminologiskt, psykologiskt eller sociologiskt anta-
gande. Tvirtom borde straffrittssystemet, ocksd inom den ekonomiskt-
industriella sfiren, kunna koncentrera sig pa att endast ge uttryck for en
moralisk virdering av girningar.

De inneboende spinningar som beskrivs av Triskman vid straffrittens
mote med modern brottslighet har ocksd analyserats av Kimmo Nuo-
t10.2° Nuotio karakteriserar métet mellan straffritt och modern brotts-
lighet som ett kunskapsproblem som ir knutet till hur samhillet bor eller
kan hantera olika risker.?” Dessa risker beskrivs som oavsedda sidoeffek-
ter av det som sker i den ekonomiskt-industriella samhillssfiren, vilket
Nuotio, liksom Triskman, formulerar som att risker och skador har
samma ursprung som samhillets materiella vilfird: industrins produk-
tion.?8

Den ekonomiskt-industriella samhillssfiren beskrivs 4ven hos Nuotio
som ett undantag dirigenom att statsmakten stdr i ett beroendeforhdl-
lande till det ekonomiska livets formaga och méjligheter att 6ka samhallets
materiella vilstind, vilket gor att:

”Ur statsmaktens synpunke ir industriverksamheten som regleringsobjekt
mycket annorlunda in vanliga minniskors handlande.”?

Nuotio menar sig kunna skonja en utveckling som gor att dven vissa
delar av straffritten kan beskrivas som moderna. Denna moderna straff-
ritt utgdrs dels av en okad straffriteslig reglering utanfor den egentliga
strafflagen, dels av att straffrictsliga normer alltmera kommit att handla
om att hantera grinserna for tillitna risktaganden och framkallande av
faror. Nuotio beskriver detta som en funktionalisering av straffriten, det
vill siiga att straffrittsliga medel, i strid mot ultima-ratioprincipen (kri-
minaliseringsprincip tre), tillgrips av statsmakten som ett samhiilleligt
styrmedel bland andra. Detta strider mot straffrittens klassiska roll att
motverka enstaka krinkningar mot individuella skyddsintressen. Nir
straffritten anvinds pé detta sitt riskerar den, enligt Nuotios beskrivning
att bli symbolisk, vilket innebir att den utgor en reglering som redan frin
borjan saknar praktiska mojligheter att f3 reell betydelse.>

26 Nuotio (1991) s. 3-20; Nuotio (1995) s. 62—78.

%7 Nuotio anvinder sig av Ulrich Becks begrepp risksambiille. Angiende detta se vidare
avsnitt 3.6.2

28 Nuotio (1991) s. 9.

2 Nuotio (1991) 5. 9.

30 Nuotio (1991) s. 7 ff.
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Vad giller straffets klandrande funktion menar Nuotio till och med
att:

“Funktionaliseringsutvecklingen péverkar [...] det for den nyklassiska
straffrittsuppfattningen viktiga moraliska klanderelementet, straffritesliga
normernas anknytning till moralen. Normévertridelserna upplevs i allt
hégre grad vara moraliskt neutrala [...] Straffrittens forméga att ge med-
borgarna signaler om en moralkod forsvagas.”*!

Som exempel anges straffrittens férhillande till skyddet av naturmiljon.
I de fall d det kan konstateras att naturmiljén pa en viss plats (vatten-
drag, jordmadn, luftkvalitet) paverkats negativt genom ett tillstinds- eller
villkorsstridigt utslipp frén en enskild lokal industri s kan straffritten
fungera pd ett funktionellt sitt, menar Nuotio. Det problematiska ir att
naturmiljén 4ven paverkas av fjdrran industri eller av tilliten verksamhet.
[ ett stérre perspektiv tycks svirigheterna hopa sig for att kunna etablera
kausalsamband och rittfirdigt ansvar. Straffritten forlorar sin effektivitet
och blir symbolisk:

”Vid bekimpandet av dylika globala foljder finns det risk att den inverkan
straffritesskipningen har 4r minimal. Man kunde kanske tala om en viss
diskrepans mellan problemens omfattning, de enorma hotbilderna samt de
till buds stdende (straff)rittsliga paverkningsméjligheterna. [...] Nir man
moter problem med sidan rickvidd ir det helt klart att man blir tvungen
att reglera denna ‘normala verksamhet’, produktionslivet, trafiken, kon-
sumtionen, och inte bara den olagliga delen dirav.”%?

Nuotio menar att nir det giller miljoskyddet si kan man inte férvinta
sig att straffritten skall minska den negativa paverkan pa miljon:

’D& man dryftar anvindningen av straffritt i miljoskyddsverksamhet,
borde man 4nd4 halla i minnet att straffen har en marginell andel vid l6san-
det av problemen. Det fir dtminstone inte g pa sd sitt att uppbyggandet
och effektiverandet av straffrittsliga reglering (sic) ersitter styrningstgir-
der som ir mera effektiva, men politiskt svirare att forverkliga.”?

Nir miljostraffritten pd detta sitt misslyckas med att faktiskt minska den
negativa paverkan pa miljon hotas straffritten av en legitimitetskris. Detta
beror enligt Nuotio pa en diskrepans mellan en funktionaliserad straff-
ritts ambitioner och resultat. Om syftet 4r funktionellt (till exempel att
minska miljopaverkan) kommer ocksd allminhetens férvintningar pa
straffritten att vara att skyddet f6r miljén garanteras. Nir skyddet uteblir

31 Nuotio (1991) s. 8.
32 Nuotio (1991) s. 15.
33 Nuotio (1991) s. 17.
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tappar medborgarna fértroendet for straffritten, vilket i ett lingre per-
spektiv kan leda till en generell kris for statsmaktens legitimitet.’*

Aven Nuotio malar allts3 upp en bild av en konflikt mellan (ny-)klas-
siska straffrittsuppfattningar om straffrittens grinser och den moderna
brottsligheten. Konflikten tycks besté av foljande:

1) Funktionalisering av straffritten.

Nir straffritten anvinds for att kriminalisera girningar inom den ekono-
miskt-industriella samhillssfaren beskriver Nuotio detta som en funktio-
nalisering av straffritten. Denna funktionalisering bestdr av tvd saker.
For det forsta ror det sig om straftbestimmelser som systematiskt befinner
sig utanfor strafflagen. For det andra handlar det om att kriminalisera
olika former av risktagande och framkallande av faror. Tillsammans
karakteriserar Nuotio detta som att straffritten, i strid mot ulitma-ratio
principen, anvinds som ett samhilleligt styrmedel.

2) En funktionaliserad straffriitt kriminaliserar framkallande av risker

och skador som dr sambillsnyttiga och blir symbolisk.

Kriminaliseringar inom den ekonomiskt-industriella samhillsstiren for-
soker att minska skadorna av annars materiellt samhillsnyttig industriell
verksamhet. Detta innebir for det forsta ett kunskapsproblem genom att
straffrittssystemet svarligen kan gora skillnad mellan tillatna och krimi-
naliserade sidoeffekter av verksamhet inom den ekonomiskt-industriella
samhillssfiren. For det andra kommer tillitna sidoeffekter att fortsitta
att framkalla risker och skador, vilket gor att kriminaliseringarna blir
symboliska; de saknar frin borjan utsikter att fi ngon praktisk betydelse
for de odnskade sidoeffekterna. For det tredje innebir det faktum att
sidoeffekterna hirstammar ifrin samhillsnyttig verksamhet att krimina-
liseringarna kommer att mista sin moraliska kraft; girningarna kommer
att uppfattas som moraliskt neutrala.

3) En symbolisk straffriitt utger sig for att ersiitta mer effektiva men
politiskt svirgenomforbara styrningsitgirder och utloser en legitimitetskris.
Att dstadkomma forindringar i beroendeférhillandet mellan staten och
den ekonomiskt-industriella samhillssfiren 4r en politisk uppgift. Den
industriella produktionen av risker och skador ir ett samhillsproblem som
straffritten, enligt de klassiska uppfattningarna, inte bér och inte kan
16sa. Eftersom utdémande av straff vid modern brottslighet inte kan for-
utses medféra ndgon forindring av karaktiren eller mingden av risker

34 Nuotio (1991) s. 18.
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och skador som produceras, s& kommer sidana kriminaliseringar att for-
bli symboliska. Nir allminheten inser att utdémande av straff inte gér
nagon reell skillnad ifriga om de risker och skador som medborgarna ut-
sitts for kommer minniskor att tappa fortroendet for det straffritesliga
systemet.

2.3 Straffritten och den kontextualiserade
girningen

Det som framf6rallt priglar de argumentationer som refererats ovan ir en
stark betoning av att man inte kan forvinta sig att straffritten skall vara
anvindbar i en kamp mot modern brottslighet. Om man vill astad-
komma en verklig minskning av risker och skador s krivs politiskt svira
beslut. Denna realistiskt-pessimistiska uppfattning bygger pé att krimi-
naliserade girningar (exempelvis miljébrott) kontextualiseras i en mycket
stor omfattning. Risk- och skadeframkallande beteenden sitts inte bara
in ett nationellt perspektiv utan beskrivs dven som konsekvenser av den
globala industriella ekonomin. Den moderna brottsligheten beskrivs som
ett globalt, politiskt problem med ett mangtydigt moraliske inneh3ll.
Men vari bestdr den konflikt med den (ny-)klassiska straffrittsuppfatt-
ningen som framhdlls av Nuotio och Triskman?

Vad giller staindpunkten att straffritten inte skall anvindas for att
bekimpa brottsligheten, dverensstimmer Nuotios och Triskmans be-
skrivningar av den moderna brottsligheten med denna uppfattning. En-
ligt den defensiva ideologin ir det bland annat just detta som kinneteck-
nar en rationell straffritt. Siledes tycks de bristande forutsittningarna
for straffritten att faktiskt minska de skadliga beteendena inom den eko-
nomiskt-industriella samhillssfiren inte utgéra ndgot argument mot kri-
minaliseringar. Uppfattningen att en verklig minskning av brottsligheten
kriver for staten svira politiska beslut, 4r d4ven den i dverensstimmelse
med en defensiv ideologi.

Konflikten tycks istillet ha sitt ursprung i att en girning a priori be-
skrivs som tillhorande den ekonomiskt-industriella kontexten. Det ir
nir risker och skador sitts in i ett stdrre sammanhang som straffrittens
moraliska integritet ifrigasitts. Med hjilp av ekonomiska och rittssocio-
logiska antaganden om statens forhillande till den kontext inom vilken
den moderna brottsligheten upptrider, sd dras slutsatsen att staten inte
med sin legitimitet i behdll kan bestraffa girningar som har sitt upphov i
denna kontext. Insikten om att den moderna brottslighetens girningar
kan forklaras som konsekvenser av det sambhiille i vilka de begds, gor att de
betraktas som moraliskt tvetydiga eller till och med ”neutrala”. Det
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system som antas ge upphov till girningarna ir ju “gott”, dd kan inte
straffritten utan att bli moraliskt ambivalent klandra dessa girningar.

Straffet som ultima ratio maste, enligt min mening, emellertid ocksd
innebira att straffet, nir det vil anvinds, bibehéller sin karaktir av sam-
hillets starkaste moraliska uttrycksmedel. En konsekvent tolkning av den
defensiva ideologins radikalt dekontextualiserande utgdngspunkter maste
dirfor betyda att en kriminaliseringsdiskussion framférallt bor vara nor-
mativ, det vill siga att den uttrycker ett moraliskt omdéme om en girning
oavsett hur kontexten for girningen pi olika sitt kan beskrivas. Kirnan i
den kriminaliserade girningen ir det som gor den klandervird (utifrdn en
viss moralisk stindpunkt), oavsett det sammanhang i vilket den férekom-
mer. Klandervirdheten ir inte en kunskapsfriga (naturen kinner inga
brott, och vi kan endast kiinna till naturen), vilket gor att girningens
moraliska virde méste bedémas fristdende ifrdn tekniska och ekonomiska
rationalitetskriterier. Det finns dirfor inte heller enligt den defensiva
straffrittsideologin ndgot skil att redan pa férhand betrakta den moderna
brottsligheten som ett undantag. Fran en principiell synpunkt bér den
ekonomiskt-industriella sfiren inte hanteras annorlunda 4n andra méj-
liga kontexter for straffansvar. En dekontextualiserande girningsbaserad
straffrittsideologi som inte vill lita straffritten hantera samhillets pro-
duktion av tekniska och ekonomiska risker, gor detta bist genom att inte
heller inom den ekonomiskt-industriella sfiren férvandla normativa vir-
deringar av beteenden till ett kunskapsproblem av teknisk eller ekono-
misk karaktir.

Det som i sjilva verket hinder vid métet mellan en starkt dekontextua-
liserande, (ny-)klassisk straffrittsuppfattning och den moderna brotts-
ligheten tycks dirfor vara att just den funktion hos straffrittssystemet
som i den defensiva ideologin kallas den ”enda rationella”, det vill siga att
genom sitt innehdll och sin tillimpning (framférallt) ge uttryck for och (i
viss man) stirka samhillsmoralen, sitts pd undantag. Nir girningar sitts
in i sitt ekonomiska ssmmanhang si uppstar en svarforklarlig tveksamhet
att ldta straffritten fungera som uttryck f6r moraliska grinser. Nir kon-
texten beskrivs som ekonomiskt-industriell s abdikerar den defensiva ideo-
login infér insikten om att en brottslig girning kan férklaras genom att
densitts in i ett sammanhang. Denna tveksamhet 4r sd djupgdende att till
och med girningens moraliska innebérd, det som gér den klandervird,
kontextualiseras och relativiseras. Det exakta skilet till denna tveksamhet
ir oklart. Det finns dock skil att anta att en mojlig forklaring kan vara att
bade den (ny-)klassiska straffrittsuppfattningen och det sitt pd vilket den
ekonomiskt-industriella samhillssfiren fungerar, i grund och botten base-
ras pa en gemensam liberal individualistisk ideologi.

I en diskussion om den skillnad som straffritten som helhet (frin kri-
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minaliseringkriterier, formulering av straffbud till tolkning och tillimp-
ning) gor mellan traditionella och moderna brott, konstaterar Gary Slap-
per och Steve Tombs att det endast 4r brott mot den finansiella sektorn
(till exempel insiderbrott och bedrigerier i anslutning till affirstransaktio-
ner mellan foretag) som betraktas som sa allvarliga, att straffvirdet nir-
mar sig den hdga niva som finns ifriga om traditionella brott. Deras slut-
sats 4r att detta kan forklaras av att dessa brott anses hota effektiviteten
och legitimiteten hos det kapitalistiska systemet. I en situation da de
sociala trygghetssystemen i allt stérre utstrickning knyts till den finansi-
ella marknaden (exempelvis i form av pensionsfonder), har staten ett
intresse av att uppritthélla allmidnhetens fortroende f6r just denna del av
den ekonomiskt-industriella samhillssfaren. Till skillnad frin brott mot
miljon eller brott mot arbetstagare och konsumenter, si 6verensstimmer
kriminaliseringsskilen ifriga om insiderbrott med den kapitalistiskt mark-
nadsekonomiska logik som priglar den ekonomiskt-industriella samhills-
sfiren.

Nir det giller det sitt pd vilket modern brottslighet kontextualiseras
pekar Slapper och Tombs pa hur krinkningar av liv, hilsa och yttre miljo
i massmedia ofta beskrivs som olyckor”. Ett sidant sprékbruk konnote-
rar att hindelseforloppet dr oférutsigbart, ¢j gir att forebygga och ir
omdjligt att f kunskap om. Om och nir en sddan terminologi far fotfiste
i en straffriteslig diskussion, innebir termen "olycka” att hindelseforlop-
pet blir mycket svart att beskriva pd ett sitt som motsvarar de straffritts-
liga kraven p4 personlig skuld.?

En skillnad mellan beskrivningarna av traditionell och modern brotts-
lighet 4r som vi har sett att den moderna brottsligheten beskrivs som
mycket mera tekniskt (och dirmed kausalt) komplicerad. Slapper och
Tombs menar att komplexiteten, och det sitt pd vilket den anvinds i en
kriminaliseringsdiskussion har sin grund i sociala och juridiska konven-
tioner. Dessa konventioner har en retorisk funktion inom kriminalpoliti-
ken. Nir det till exempel giller narkotikabrott sd anvinds narkotikahan-
delns komplexitet (dess organisationsgrad, internationella férgreningar,
dess omfattande sociala konsekvenser) for att mobilisera straffrittssyste-
met i en kamp mot brottsligheten. Inom den ekonomiskt-industriella
samhillssfiren anvinds istillet komplexitetsgraden fér att motivera ett
avvaktande forhallningssitt. Att teknisk och organisatorisk komplexitet
ir ett retoriskt snarare 4n ett empiriskt kriterium for att skilja den ekono-
miskt-industriella kontexten frén andra kontexter, blir ocksé tydligt om
man helt enkelt skiftar perspektiv, frn ett externt till ett internt: den tek-

3 Slapper & Tombs (1999) s. 85-89.
3 Slapper & Tombs (1999) s. 94-95.
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niska och organisatoriska komplexitet som hivdas férsvéra en straffritts-
lig hantering av hindelseférlopp inom den ekonomiskt-industriella sfi-
ren, tycks nimligen inte vara ndgot odverstigligt problem for dem som
verkar inom denna sfir. Produktutveckling, produktion och distribution
av varor pa global niva sker smidigt och ekonomiskt effektivt hela tiden.
Att producera, marknadsfora och silja miljo- eller hilsofarliga produkter
dr tydligen varken tekniske eller organisatoriskt odverstigligt.?”

Den tekniska och organisatoriska komplexiteten ir inte ett kriterium
som pa ett 6vertygande sitt kan motivera en pa principiella grunder av-
vaktande hallning gentemot den moderna brottsligheten. Fér att komma
nidrmare en hypotes om vilket det egentliga kriteriet 4r nir den defensiva
straffrittsideologin gor halt vid den ekonomiskt-industriella samhills-
sfiren, méste straffrittens ideologiska byggstenar undersékas nirmare.

37 Slapper & Tombs (1999) s. 102-103.
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3 Straffrittens individualistiska
ideologi och narrativa monster

"Meget taler for at nettopp beskrivelsen av en kriminalitets-
Jform og dens skadevirkninger spiller en viktig rolle for priori-
teringen av resurserne ved kriminalitetsbekjempelse. Hvordan
lovbrudet beskrives, beror ikke bara pd handlingens farlighet
eller skadelighet, men ogsi pa hvordan innflytelserike grupper
onsker at kriminalitetsformen skal oppfattes.”!

3.1 Inledning

Straffrittens systematik och dogmatik priglas av vissa grundliggande an-
taganden och stillningstaganden. Ett av dessa ir att foremélet f6r den
straffrittsligt juridiska bedomningen ir brott som begas av enskilda fysis-
ka personer mot andra enskilda fysiska personer. Girningsmannen ir just
en girningsman. Det ir en enskild person av manligt kon som gér négot
i strid mot strafflagen. Denna enstaka girning ir vanligtvis ett uttryck
for en krinkning av nigon aspekt av en medminniskas personliga sfir.
Genom att straffa denna girningsman visar staten att ett sidant beteende
inte 4r acceptabelt. Med det lidande som tillfogas girningsmannen vid-
hiftar en férhoppning om att andra medborgare matte ta sitt fornuft till
finga och inte gora likadant. Till denna férhoppning hér ockséd antagan-
det att hotet om straff, genom en eller annan socialpsykologisk meka-
nism, hos medborgarna skall uppvicka en moralisk indignation som for-
vandlas till en individuell moral. Sammantaget syftar straffet dll act
avskréicka individerna fran vissa beteenden samt att ustrycka ett moraliskt
fordsmande 5ver dessa beteenden.?

En f6rutsittning for att straffa girningsmannen ir att han kan 6ver-
bevisas om personlig skuld i férhillande till det som intriffat. Det maste,
nigonstans i hans inre, funnits en vilja att dstadkomma just den krink-

I Bratholm (1983) s. 197.
2 Triskman (1982) s. 371f.
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ning som skett. Eller dtminstone maste det, i denne girningsmans inre, ha
funnits en oacceptabel brist pé eftertanke i forhallande till det intriffade.

Straffritten inriktar sig pd siledes pd enstaka klandervirda girningar.
Detta ir en straffrittsdogmatisk utgdngspunkt. Det idr ocksd den vanliga
ansatsen vid straffrittsvetenskapliga undersokningar. Kirnan hos denna
ansats 4r det som konstituerar den brottsliga girningen, det vill siga ski-
len for att betrakta den som moraliskt férkastlig. Denna ansats 4r ocksa
central for det som betraktas som en av straffrittens viktigaste funktio-
ner, den moral- och vanebildande. Straffet ir alltsd knutet till enstaka
gérningar och en episodisk skuld.’

Dessa grundliggande antaganden och stillningstaganden har natur-
ligtvis en historisk bakgrund. De ir priglade av politiska och filosofiska
omvilvningar och tankemodeller. Det vanliga sittet att beskriva dem ir
att hirleda dem till Upplysningen och de rittsteoretiska och rittsstatliga
ideal som leder dirifrén. Det handlar om grundliggande principer som
/egalztetsp;’mczpen och skuldprincipen. Ett omistligt moment i dessa teo-
rier och principer dr framhivandet av individen och hans (for det var en
han) rittigheter och skyldigheter. Till detta kommer straffprocessuella
principer som syftar till att styra brottmalsprocessen till tydligt avgrin-
sade girningsbeskrivningar.

I det féljande kommer de straffrittsdogmatiska grundantaganden som
hir skisserats att undersokas lite nirmare. Temat ir att identifiera en
grundliggande straffrittslig forestillning om girningens enbet i tid, rum
och subjekt. Tre delteman kommer att diskuteras. Det forsta temat rér en
grundliggande idé om girningsmannens identitet i tid och rum. Det
andra temat handlar om den individualistiska ideologi som ligger till
grund for straffrittens begreppsapparat. Det tredje temat tar avstamp i de
tva forsta for att diskutera det sitt pa vilket straffritten skapar menings-
fulla berittelser om hindelser i omvirlden. Slutligen vivs dessa delteman
samman for att skapa en utgdngspunkt f6r en precisering av den proble-
matik som ir féremadl for avhandlingen.

3.2 Kravet pd identitet

Det franskklassiska dramat hade som estetisk norm att ett stycke for sce-
nen skulle vara formbundet enligt férebilder frin det antika grekiska och
romerska dramat. Som en del av denna estetik ingick att pjisen skulle
vara uppbyggd pa ett enhetligt sitt. Man talar om tidens, rummets och

3 Jareborg (1994), s. 338.
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handlingens enhet. Dramats forlopp skulle utspelas pd en och samma
plats, skeendets omfing i tiden skulle motsvara den tid det tog att spela
upp det, och handlingen skulle, enligt forebild frin den grekiska trage-
din, koncentreras och leda till det oundvikliga slutet.* Det franskklas-
siska dramats krav péd tidens, rummets och handlingens enhet kan
anvindas som en tydliggérande bild av en grundliggande férestillning
hos den (ny-) klassiska straffritten. Bland annat legalitetsprincipen synes
nimligen férutsitta att vi med férnuftet kan sluta oss till att en och
samma individ gr att folja i tiden, rummet och i girningen. Detta kan
formuleras som en forestillning om identitet och enhetlighet. 1 straftritts-
dogmatiken fungerar denna férestillning som ett normativt krav:

3.2.1 Kravet pa identitet (a)

For att gora ett rittssubjeke till foremal for et straff forutsitts i princip att
det rittssubjekt som bestraffas dr identiskt med det rittssubjekt som
utfort den otilldtna girningen. Detta f6ljer av legalitetsprincipen och skuld-
principen. Straffprocessen har ocks3 till foremal att utréna om objektet
for processen, den tilltalade, ir detta rittssubjeke. I civilritten motsvaras
detta av den princip som siger att det subjekt varav en forpliktelse utkri-
ves, miste vara identiskt med det som en ging blivit forpliktat.’

Om inte dessa principer upprittholls skulle det foreligga rent vald
utan rittslig grund vid anvindande av rittsligt tving.

3.2.2 Kravet pa identitet (b)

Dessutom, for att sdvil individual- som allminprevention skall kunna
anses verksamma, krivs att de angivna principerna uppritthalls. Att s&
dr fallet vid individualprevention ter sig naturligt. Att sé 4r fallet vid all-
minprevention forklaras av, att om det utdémda straffet skall kunna
verka som avskrickande exempel pd att rittssystemet menar allvar med
strafthotet, det krivs att straffet inte utdelas godtyckligt. Exemplet forlo-
rar sin verkan hos medborgarna om det visar sig att rittssubjektets iden-
titet 4r likgiltig for domstolarna. Dirav vikten av att uppritthélla oskyl-
dighetspresumtionen. Om rittsordningen accepterar att oskyldiga déms
till straff finns inte lingre incitament f6r medborgare att f6rbli laglydiga.

4 Brandell (1996[1971]) s. 12—29; Brockett (1991) s. 207-215.
> Olivecrona (1928) s. 32.
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3.3 Den individualistiska ideologin

Fér upplysningstinkarna kom individen att std i centrum. Minniskan
betraktades i sig sjilv som birare av fornuft, rittigheter och skyldigheter.
Juridiken i allminhet och straffritten i synnerhet férutsitter att minni-
skan, den fysiska individen, hyser nigon form av inre kontinuitet och
identitet, som motsvarar den kroppsliga kontinuitet som vi kan obser-
vera med vira sinnen. Ett begrepp som klandervirdhet torde forutsitta
en sidan osinnlig, moralisk kontinuitet. Preventionsteorier torde ocksg,
som antytts ovan, forutsitta en sidan identitet hos subjektet.

Férutsittningarna for utddmande av straffansvar siger alltsd ocksa nigot
om straffrittens bild av subjektiviteten. Grundprinciper for ansvarsliran
ir till exempel legalitetsprincipen, skuldprincipen och konformitetsprinci-
pen. Dessa principer bygger pé en individualistisk grundsyn. Individen
dr rittens subjekt. Individen #r endast ansvarig for sina egna girningar,
inte for medminniskornas.®

Denna straffrittens bild av subjektet kan vara tvd saker. Den kan vara
ett deskriptivt pastdende eller ett hypotetiskt antagande.” Centralt i detta
sammanhang ir emellertid att sdvil ett deskriptive pdstdende som ett
hypotetiskt antagande foregir formuleringen av de straffrittsliga grund-
principerna. Den individualistiska grundsynen ir satillvida en forutsitt-
ning for ansvarslidran. Denna individualistiska grundsyn innehéller ocks
uppfattningen att individen styr dver sitt eget dde. Varje individ bir sjilv
ansvaret for de handlingar och underldtenheter som kan tillriknas henne.
Nir ndgon lider skada 4r det hennes eget ansvar, nigon annan individs
ansvar eller en ren olycka. Sociala eller kulturella faktorer 4r i princip
ovisentliga for denna individualistiska grundsyn pa straffansvar. Man
kan tala om en individualistisk ideologi.® Den brittiske rittssociologen
Roger Cotterrell menar att det faktum att ritessystemet vilar pa ideolo-
gisk grund fir konsekvenser fér de minniskor som kommer i kontake
med ritten. Rittssystemet och dirmed ocksa straffritten utévar genom
sin ideologi en definitionsmakt:

"Throughout history, law has not merely defined social relations but de-
fined the nature of the beings involved in them.”’

Denna individualistiska ideologi, eller ideologiska individualism, ville
skapa samhillsinstitutionella garantier for niringsfrihet och rittssiker-

¢ Collins (1990) s. 731; Victor (1998) s. 369.

7 Nelken (1990) s. 829.

8 Cotterrell (1992) s. 119, Victor (1998) s. 369.
9 Cotterrell (1992) s. 124.
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het. Den borgerliga revolutionen innebar en vision om individuell frihet
och autonomi. Eftersom den individuella friheten och autonomin ir
mélet f6r denna ideologi, utgdr den ocksa ifrdn att minniskan har just de
egenskaper som ett sidant samhillssystem férutsitter. Saledes syftar den
ideologiska individualismen till individens frigérelse och stiller krav pa
att statliga ingripanden mot individer sker enligt rittsstatliga garantier.
Samtidigt forutsitter den att det som sker i samhiillet ocksd kan beskri-
vas och dirmed ocksa rittsligt betraktas och representeras som utgdende
frin och anknytningsbart till enskilda individers fria vilja.!® Synen pa
den straffrittsliga girningen som dekontextualiserad, individuell och mgj-
lig att beskriva i liknande termer ir alltsd ett grundantagande f6r denna
ideologi. En rittfirdig straffritt forklarar, enligt denna ideologi, minni-
skan vara fri frin paverkan utifrin. Minniskans girningar forklaras vara
mdjliga att bedéma moraliskt utan att hinsyn tas till den kontext (de
kontexter) i vilka de upptrider. En stdld ir en st6ld, rent straffbegrepps-
ligt, oavsett om minniskan som begir den svilter eller inte. Och efter-
som legalitetsprincipen skall uppritthallas, skall minniskan som svilter
ocksd domas for stold, det vill siga att staten skall forklara stolden vara
moraliskt forkastlig. Kontexten fir enligt denna ideologi aldrig péverka
fragan om huruvida ett brott har begitts eller inte. Den brottsliga gir-
ningen framgar av det i vederbérlig ordning tillkomna straffbudet och
det 4r upp till var och en av de autonoma individerna att vilja att bega
brottet eller inte.

Den brittiske straffrittsforskaren Alan Norrie menar att denna straff-
rittsliga bild av subjektiviteten genomsyras av en liberal ideologi:

”[...] there is an identifiable core to liberalism which involves its conception
of the individual as an abstract, universal subject endowed with rational
action, autonomy and selfdetermination. The individual is a unified, cente-
red being who acts as the basis for legitimating the state, law and punish-
ment.” !

Det straffrittsliga subjektet framstills i denna ideologi som en abstrak-
tion, en individ avligsnad och upplyft frin den sociala, kulturella och
fysiska minskliga verkligheten.

Det saken giller ir alltsa forutsittningarna for att en person skall anses
ha gjort sig skyldig till brott. Jag bortser hir ifrin de grinser av (foregivet)
psykologisk natur som brukar uppstillas fér ansvarsformagan. Pa samma

19 Victor (1998) s. 372.
1 Norrie (1996) s. 540 ff. ; Norrie (1991) kap. 3; Norrie (1998) s. 104, 107, 118-119,
121; Norrie (2000) s. 80-81.
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sitt bortses hir ifrin den teoretiska méjlighet som kan ges i ett visst ritts-
system att genom straffmitning och val av strafform moderera det kon-
kreta straffet.'?

3.4 Straffrittens narrativa karaktir och
meningsskapande verksamhet

Statens straffande verksamhet forutsitter alltsd att minniskor ir herrar
over sina girningar. Bestraffningen av minniskor bygger dirmed pd en
idé om att girningar och konsekvenserna av dem har sitt ursprung i den
enskilda minniskan.'® Det ir enligt denna idé den enskilda minniskan
som med sina handlingar eller underlatenheter ingriper i omvirlden och
forindrar det som sker. Om inget minskligt ingripande dger rum ir det,
enligt samma idé, naturen som har sin ging.!* Nigot gudomligt eller
annars dvernaturligt ingripande i skeendet accepteras inte som forklaring
pa vad som sker i vir omvirld. Atminstone inte i straffrittsliga samman-
hang,.

Om en minniska dor eller skadas maste dirfor straffritten ta stillning
till om déden eller kroppsskadan ir resultatet av ett minskligt ingripan-
de eller om det ir naturen som har haft sin ging. Detta stillningstagande
kan inte ske omedelbart. Blotta dsynen av en déd eller lemlistad kropp
ger inte en domare tillricklig ledning for ett sddant stillningstagande.
Den skadade eller déda kroppen ir istillet startpunkten for flera berittel-
ser om vad som har hint och vem som har gjort det. Det ir dessa berittel-
ser som 4r foremal for straffprocessen. Dessa berittelser existerar inte vid
tidpunkten di doden eller skadan intriffat. Berittelserna blir dll forst da
ndgon tar sig for att konstruera dem. Med detta menas att det forflutna

12 Vad giller den griins for ansvarsfdrmédgan som i svensk ritt benimns “allvarlig psykisk
stérning”, kan anmirkas att straffritten i detta avseende 4r synnerligen starkt beroende av
definitioner och diagnostik himtade ifrin psykologin. En sddan import av definitioner ir
i sjilva verket mycket vansklig. Den straffritesliga tillimpningen gor sig till slav under de
psykologiska teorier som vid en viss given tidpunkt dr dominerande. En grundkurs i psy-
kologi vid i stort sett vilket universitet som helst upplyser snart studenten om det farliga
i ett sddant beroende. Vidare studier av kritisk psykologisk teori ger snabbt insikter om
att psykologin som sidan kan betraktas som ett normativt system, att diagnostik och
scheman for personlighetsbedémningar i sig 4r uttryck for en definitionsmake. Min
stdindpunkt kan sammanfattas med ett citat av Thomas Mann: ”Sinnessjukdom ir ett
mycket svivande begrepp som kilkborgaren handskas med alltfér godtyckligt och efter
tvivelaktiga kriterier. Han 4r allefor snar att sitta grinsen for ett fornuftigt upptridande,
och det som gdr utdver hans egen trivialitet dr galenskap.”, ur Doktor Faustus.

13 Se t.ex. Jareborg (1992) s. 221 ff.

14 Se t.ex. Fletcher (1998) s. 59 f, 65.
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(det vill siga det som hint och den som gjorde det) endast ir tillgangligt for
oss genom att det berittas, eller snarare dterberittas. Detta innebir alltsa
att det forflutna ges mening genom berittelserna. Naturligtvis har det
forflutna existerat oberoende av berittelserna. I empirisk mening férind-
ras ingenting genom berittelser om vad som hint och vem som gjorde
det. I epistemologisk mening ir diremot straffprocessen beroende av de
berittelser som presenteras for domaren.!> Att sd ir fallet blir tydlige d&
ett dodsfall eller en kroppsskada ges mening f6r domaren genom ett ritts-
intyg eller obduktionsprotokoll. De medicinska yttrandena bidrar med
delar till beridttelsen, men kan aldrig indra pa vad som faktiskt har hint.
At straffprocessen pd detta sitt dr beroende av berittelser innebir alltsd
inte ett fornekande av verkliga forhdllanden. Diremot innebir det ett
erkinnande av att straffritten har en meningsskapande funktion som styrs
av vissa pd foérhand givna narrativa monster. Tva sddana monster har
redan antytts genom frigorna vad har hint och vem gjorde det. Dessa fra-
gor, vars centrala betydelse for straffprocessen knappast kan férnekas, kan
inte besvaras om inte parterna i rittegdngen ansluter sig till vissa grund-
liggande gemensamma forestillningar om hur berittelserna skall struk-
tureras. Det vill siga att straffritten strivar efter att ge mening genom
0rdm'ng.16 Vittnesutsagor, obduktionsprotokoll och teknisk bevisning
ordnas inte slumpmissigt utan enligt vissa givna monster. Syftet ir att av
oordnade fragment dstadkomma en ordnad enbetlig berittelse.”” Till
exempel maste berittelserna ha en borjan, en mitt och ett slut vilket for-
utsitter att parterna later sig begrinsas till ett k7onologiskt framstillnings-
sitt. Vidare miste berittelserna innehélla ett eller flera subjekr som akts-
rer. De handlande subjekten madste i sin tur framstillas som enhetliga,
identifierbara och avgrinsade.

Den kanske viktigaste begrinsningen som parterna méste ta hinsyn
till 4r att endast aterge de delar av sin berittelse som kan skinka en straff-
réttslig mening &t den. Kravet pa att skapa en straffrittslig mening inne-
bir en stark begrinsning av vilka narrativa ménster som ir mojliga.
Omstindigheter, hindelser, minniskor, relationer, minnen och kinslor
som inte ir relevanta fér frigan om négon gjort sig skyldig till en brotts-
lig girning utesluts ur berittelserna. Legalitetsprincipen har i detta avse-
ende en starke strukturerande, menings- och ordningsskapande funktion.
Aven skuldprincipen har en synnerligen stor betydelse for vilka berittel-
ser som tilldts skiinka straffrittslig mening. Med skuldprincipen féljer att
berittelsernas subjekt skall ha moralisk kapacitet, det vill siga att de skall

15 Jfr Hutcheon (1989) s. 81f.
16 Postema (2004) s. 213 f.
17 Jfr Hutcheon (1989) s. 62.
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vara personer.'® Som personer méste berittelsernas subjeke i sdvil psyko-
logisk som fysiologisk mening vara kompletta, enhetliga och entydiga i
tid och rum.

Brottet (girningen och den personliga skulden) ir dirfor bdde start-
och slutpunkt for berittelserna om det, brottet ir straffrittens narrativa
centrum.

3.5 Forestillningen om girningens enhet i tid,
rum och subjekt

Den hir skisserade idémissiga bakgrunden till straffritten kinnetecknas
sammanfattningsvis av forestillningen om enbetligher. 1dén ir att det
finns en klandervird girning som kan beskrivas som enhetlig i tid och
rum. En férutsittning for ate alls kunna tala om straffansvar ir alltsi
mojligheten att fixera hidndelser i #id och rum. Straffritten sysselsitter sig
i princip inte med skeenden utan med enstaka hindelser.!” Dessutom
forutsitter tanken pa ett straffansvar att hiindelser kan knytas till ett sub-
jekt som genom straffet kan svara for sina handlingar och underlételser.
Detta subjekt betraktas som upphovsman till handlingar.? Ett sidant
subjektivt ansvar bygger pé forestillningar om individuell frihet och indi-
viduellt ansvar.?! Siledes forutsitter straffansvarets idé att gi@rningar kan
fixeras i #id och rum. Tillsammans bildar dessa forutsittningar en for straff-
ritten grundliggande forestillning om enber i tid, rum och subjektiviter.
Det ir en férestillning om enhet i den meningen att hindelser betraktas
som mdjliga att i efterhand utreda och beskriva pa ett sitt som ger mening,
det vill siga att hindelser gir att urskilja och avgrinsa. P4 samma sitt
betraktas den individuella subjektiviteten som mdjlig att bestimma, f6lja
och avgrinsa. Forestillningen om enhet i tid, rum och subjeke ir alltsd
tillika del av en livs- eller virldsiskidning som utgar ifrdn att tillvaron
overhuvudtaget dr mojlig att beskriva. Vidare antas tillvaron kunna be-
skrivas pa ett sitt som gor det rittfirdigt att bestraffa en minniska. Med
andra ord, implicit i denna forestillning finns en tro pa att det som
beskrivs som ont som sker i vir omvirld kan personifieras i form av ett
individuellt straffansvar. Utgéngspunkten i denna framstillning 4r att fore-
stillningen om enber i tid, rum och subjekt inte nédvindigtvis 4r den

18 Se Jareborg (1992) s. 226-230.

19 Jareborg (2001) s. 127.

20 Jareborg (2001) s. 128.

2l Takala (1985) s. 99 ff. Takala hirleder dessa forestillningar till det kapitalistiska pro-

duktionssittet och kapitalismens utveckling.
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enda mojliga. Istillet betraktas denna forestillning som uttryck f6r en viss
ideologi >

Sociala eller kulturella orsakssamband och bestimmande faktorer ir i
princip ovisentliga for denna individualistiska grundsyn p4 straffansvar.

Som ideologiskt uttryck i straffritten 4r férestillningen om enhet i
tid, rum och subjekt framforallt normativ. Den formedlar uppfattningar
om hur verkligheten borde vara beskaffad (det vill siga meningsfullt orga-
niserad i tid och rum) och om hur minniskan som subjekt borde fungera
(det vill siga vara utrustad med en fri vilja, sjilvstindig, rationell och
med en pavisbar identitet i tid och rum). Denna normativa dimension
torde fi konsekvenser for en straffriteslig argumentation. Foreteelser och
upplevelser i omvirlden kommer att beskrivas som om de var menings-
fullt organiserade i tid och rum. Minniskor kommer i en sidan argu-
mentation att beskrivas som om de motsvarade det subjekt som ideologin
forutsitter. Straffansvaret kommer att fungera som om det var majlige ate
i efterhand, utan att hiinge sig 4t spekulationer, beskriva (rekonstruera,
dterberitta) en i tid och rum isolerad del av virlden och dessutom knyta
sakernas tillstind i detta frysta 6gonblick och pa denna plats till en min-
niska och ldta honom eller henne svara for detta som ett bestraffnings-
bart subjekt. En argumentation méste dirfor, for att 6verhuvudtaget
klassificeras som straffrittslig, bejaka den individualistiska ideologin.
Detta far sitt praktiska uttryck bland annat i vad som tilldts respektive
beaktas som relevanta rittsfakta i en straffprocess.® P4 en konkret nivd
fungerar den individualistiska ideologin alltsd som styrande f6r den juri-

22 Med begreppet ideologi avses hir en uppsittning grundliggande forestillningar eller
uppfattningar betriffande nigon aspekt av verkligheten. Jfr Jareborg (2002) s.72;
Cotterrell (1995) s. 94 f.

2 Rittegingsbalken stadgar att "For omstindighet, som 4r allmint veterlig, krives icke
bevis”. Ekelof siger foljande om domarens forhéllande till icke rittslig kunskap ate: "I viss
utstrickning kan domaren hirvidlag utnyttja sitt privata vetande, ty minga erfarenhets-
satser ir notoriska i den meningen att alla kinner till dem av egen livserfarenhet.”
(Ekelsf [1985b] s.225]). Enligt bestimmelsen i rittegingsbalken om notoriska fakta
35 kap 2§ 1 st. blir det d4 "onddigt att betunga handliggningen med utredning rérande
omstindigheter, om vilkas existens alla som deltar i processen kan férutsittas vara ense.”
(Ekelsf [1985b] s.39). Betyder detta att de fakta som konstituerar till exempel det
minskliga subjektet ir notoriska, att de betungar processen? Tydligen. Aklagaren behover
inte fora i bevis att den tilltalade 4r minniska. Inte heller krivs full bevisning om vad det
4r att vara minniska. Det innebir att kunskapen om det straffrittsliga ansvarssubjektet
till stor del anses kunna hiimtas frin domarens privata vetande. Skulle motsvarande prin-
cip gilla om det subjekt som var féremal for brottmélsprocessen var nigot annat in
enskilda fysiska personer? Ar egenskaperna hos juridiska personer en omstindighet som
det rider motsvarande enighet om? I samband med sin undersskning av bevisning i
rittegdngen siger Ekelof foljande, som har viss biring pa detta problem: ”Vad som skall
utredas behéver emellertid inte vara sirskilt invecklat. Som exempel kan nimnas hur viss
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diska metoden. Eftersom utdomande av straffrittsligt ansvar kan férmo-
das limna avtryck i den icke juridiska yttervirlden, kommer den indivi-
dualistiska ideologin att fortplantas och foras vidare i omvirldens syn pa
vad straffrittsligt ansvar 4r och vemz som kan drabbas av detta. Nir den
individualistiska ideologin f6rs vidare pd detta vis, frin straffteoretiska
grundprinciper via tillimpning av juridisk metod i en straffprocess till
verkstillighet av straff mot en enskild individ, férmedlas dirigenom
mera 4n endast den norm som siger att ett visst handlande ir straffbart
enligt ett visst straffbud. De rittsliga reglerna fir vid sin tillimpning
ocksa en expressiv funktion. Ritten uttrycker virderingar och mélsitt-
ningar. Ett sitt att beskriva denna expressiva funktion ir att den funge-
rar pd tvd site; dels regleras konkret beteende, dels paverkas minniskors
uppfattningar om virlden. Denna vidare normativitet inbegriper savil
moraliska, sociala som strikt juridiska normer.?

Syftet dr hir inte att argumentera for eller emot att straffansvaret pd
detta sdtt 4r forankrat i en viss ideologi. Syftet dr inte heller att avgora vil-
ket sitt att beskriva omvirlden pd som ir det riktiga. Syftet dr endast att
gora det sannolikt att grundliggande férestillningar om straffansvaret
skapar och uppritthiller vissa (omedvetna) tankeménster. Som tanke-
monster verkar forestillningarna i det tysta och ir av paradigmatisk
karakeir.

3.6 DPositionering

”We make guilty of our disasters the sun, the moon, and stars,
as if we were villains by necessity.”

William Shakespeare
[King Lear, Act I, Sc.2]

3.6.1 Utgangspunkter

Min utgdngspunke ir att straffritten ir ett system som grundar sig pé vald.
Det juridiska system av begrepp och grundantaganden som bygger upp
straffritten maste dirfor, om det inte orittfirdigt ska krinka minniskor,
stindigt problematiseras. Straffrittsliga grundantaganden och begrepp

yrkesverksamhet ir organiserad” (Ekeldf [1985b] s. 225). Dessa och liknande uttalanden
méste betraktas som starkt ideologiskt firgade. Uppdelningen mellan relevanta och irre-
levanta (notoriska) rittsfakea torde vara uttryck for en viss pa férhand vald (eller tmin-

stone accepterad) virldsiskddning.
24 Jfr Notis 114 Harv. L. Rev. (2001) s. 1760.
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har nidmligen, inte minst pd grund av straffrittens konkreta karaktir, en
normativ funktion utéver de enstaka straftbudens girningsbeskrivningar.
I denna funktion, det vill siga genom de grundpremisser och idéer som
foregir den juridiska begreppsbildningen, fungerar straffritten som en
generellt meningsskapande norm. Genom att begreppsbildningen ound-
vikligt bygger pa vissa grundantaganden om vad minniskan ir och hur
virlden fungerar, kommer ocksd dessa psykologiska, sociologiska, ekono-
miska och filosofiska grundpremisser att styra det sitt pd vilket virlden
beskrivs. Straffritten dr i denna mening paradigmatiskt begrinsad till att
endast kunna uttrycka och ge mening it vissa minskliga erfarenheter.
Straffritten dr dirfor ocksd paradigmatiske begrinsad till att aterge,
representera, dessa minskliga erfarenheter i enlighet med vissa, av grund-
antagandena givna, tolkningsménster. Straffritten och straffprocessen ir
meningsskapande. Hindelsefrlopp aterberittas och rekonstrueras i straff-
processen enligt stringt bestimda narrativa ménster. Ett sidant stringt
narrativt monster ir legalitetsprincipen, som innebir att hindelseférlopp
maste rekonstrueras pa ett sitt som gor det majligt att jimféra dem med
brottsbeskrivningarna i sirskilda straffbud. Som ett narrativt monster ir
legalitetsprincipen paradigmatiskt begrinsande pé tvé sitt. For det forsta
begrinsar legalitetsprincipen de straftbara girningarna till sidana som,
utan att 6verskrida analogiférbudet, kan beskrivas pi ett sitt som Gver-
ensstimmer med straffbudens brottsbeskrivningar. Denna f6rsta begrins-
ning hinfor sig alltsd till en positionering visavi det asymmetriska for-
hallandet mellan stat och medborgare. Endast de girningar som i ritt
ordning kriminaliserats fir bestraffas. For det andra begrinsar legalitets-
principen vilka hindelseférlopp som 6verhuvudtaget kan bli féremal for
en straffriteslig berittelse. Med denna senare begrinsning menas alltsd
ndgot annat n att legalitetsprincipen begrinsar det kriminaliserade om-
ridet. Vad som avses ir istillet att legalitetsprincipen paradigmatiske
begrinsar vilka minskliga erfarenheter som éverhuvudtaget skall fa lov
att dterberittas. Denna begrinsning blir problematisk i de fall di en
krinkning skett av ett intresse som uppenbarligen ir skyddat av krimi-
naliseringar samtidigt som berittelsen om krinkningen inte stdr i 6ver-
ensstimmelse med legalitets- och skuldprinciperna. Till exempel 4r det
uppenbart att minniskors liv och hilsa skyddas av kriminaliseringar. Men
erfarenheter av krinkningar av liv och hilsa kan inte alltid beskrivas pa
ett sitt som overensstimmer med legalitets- och skuldprinciperna. Detta
ir tydligt exempelvis vid dédsfall och lemlistningar pd arbetsplatser. Det
ir i sddana situationer tvekldst s att en minniskas liv och hilsa krinkes.
I juridiska termer kan detta uttryckas som att den oonskade f6ljd som
beskrivs i straffbuden i brottsbalkens tredje kapitel har realiserats. Emel-
lertid visar det sig snart att hindelseférloppet inte kommer att straffritts-
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ligt karakteriseras som mord, drdp eller misshandel. Endast med svarig-
het kommer det ens att kunna beskrivas som oaktsamt vallande till dod
eller kroppsskada. Detta beror pa att girningsmannaskapet i dessa situa-
tioner inte kan beskrivas enligt de ideologiskt individualistiska grund-
antagandena. Konsekvensen blir att minniskor blir varse att livet eller
hilsan krinkts samtidigt som dessa krinkningar inte kan dterberittas
inom ramen for straffrittens narrativa ménster. Straffrittens narrativa
monster har nimligen ett synnerligen klassiskt drag i det att det kriver
savil protagonist, antagonist och en tragisk vindning; girningsman, offer
och brottslig girning. Dessa roller maste, enligt den individualistiska
ideologin, besittas av enskilda personer. Personernas forehavanden ir
enligt detta narrativa monster dessutom direkt avgorande for den tra-
giska vindningen, brottet. Foljden ir att minskliga erfarenheter som
inte later sig aterberittas enligt detta stereotypa monster helt enkelt inte
kan ges straffrittslig mening. Sidana krinkningar faller utanfor det
straffrittsliga paradigmet ocksd om de, som ir fallet med liv och hiilsa,
uppenbarligen redan varit foremal f6r kriminalisering.

3.6.2 Positionering infor den fortsatta framstillningen

Fér att inte bli oridttfirdig maste straffritten ocksd granskas i sin egen-
skap av generellt meningsskapande norm. Denna granskning maste ske
genom att straffrittens paradigmatiska begrinsningar blottliggs. Om det
vid en sidan granskning visar sig att straffrittens generellt meningsska-
pande norm skiljer sig ifrén andra majliga beskrivningar av minniskors
erfarenheter av krinkningar eller att den skiljer sig ifrin andra mojliga
sdtt att ge moraliskt innehdll till hindelseférlopp, d& finns det skl att
prova om detta inverkar negativt pa straffrittens rittfirdighet. Om det
till exempel skulle visa sig att minniskors hogre status, stora makt eller
ekonomiska inflytande gor att deras girningar inte omfattas av straffrit-
tens generellt meningsskapande norm, di méste detta anses tyda pd att
straffritten ir oritefirdig.”

Det idr nagot mirkligt med den defensiva straffideologins forhéllande
till politik. Straffritten beskrivs som ndgot som inte fir anvindas for att
dstadkomma samhillsforindringar. Straffrittens roll begrinsas till att ut-
trycka klander. Syftet med denna ideologi torde vara att fungera begrin-
sande for staten, det vill sidga for att forhindra att staten tillgriper straff-
ritten i f6r stor omfattning eller p& oproportionerligt stringt sitt. Detta
begrinsande syfte bygger pé att straffritten i férsta hand betraktas som

% Jfr Triskman (1982) s. 373 f, 379, 382.
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det system som reglerar och begrinsar statens maktutévning gentemot
medborgarna. Den defensiva straffideologin strivar allts efter en straff-
riteslig (straffritesvetenskaplig) autonomi i férhillande till den politiska
makten. Straffritten framstills i detta avseende som apolitisk. I forhal-
lande till den moderna brottsligheten manifesteras denna autonomi
genom ett starkt avvaktande férhallningssite till att kriminalisera risker.
Hannu Takala uttrycker till exempel saken sa hir:

"Den rittspolitiska grunden for kriminaliseringen #r visserligen den fara
som ir forenad med handlingen eller risken f6r att framkalla en skada eller
ett men, men straffet forutsiteer inte att den anklagade har nigon psykisk
relation till denna fara eller risk. [...] Genom att straffa girningar som bara
inbegriper en viss risk for ndgonting har vi férlorat grundkonceptet for till-
riknande, for uppsitet i dess ursprungliga betydelse av en strivan att for-
orsaka nigonting.”2

Takala befarar, liksom Nuotio, att risktinkandet urholkar straffrittens
grundliggande element av moraliskt klander.?” En stor del av de krimina-
liseringar som Takala avser hinger samman med det som sociologen
Ulrich Beck kallar risksambiillet.”® Becks teori om risksamhillet anvinds
dd som ett hinder mot straffriteslig hantering av vissa beteenden. En sidan
tolkning torde bygga pa den beskrivning Beck ger av det (sen-)moderna
samhiillet som priglat av ett 6verflod av teknologiska risker. Dessa risker
kinnetecknas bland annat av att de produceras och sprids globalt. Vidare
realiseras skadeverkningarna av dessa risker genom komplicerade orsaks-
kedjor spridda i tid och rum. Riskerna 4r en konsekvens av arbetsdelning
och specialisering. Samtidigt saknar varje specialist den 6verblick som
krdvs for att f3 riskerna under kontroll.?* Samhillets “nyttiga” ekono-
miska produktion har vissa oundvikliga féljder eller bieffekter.*® Den mo-
derna brottsligheten beskrivs utifrdn den defensiva straffideologin som
empiriske, tekniskt och kunskapsmissigt komplicerad. Den utgér som
vi har sett bade ett kunskapsproblem ifrdga om att bestimma giirnings-
innehallet i ett straffbud och, i de fall di kriminalisering skett, ett
bevisproblem 1i straffprocessen. Straffritten beskrivs i det nirmaste som
amputerad, medan naturvetenskap och teknologi framstr som esoteriska
och oméjliga att finga med moraliskt klander. Men Beck diskuterar inte
risksamhiillet endast i empirisk mening. Tvirtom uppehaller sig Beck i

26 Takala (1995), s. 44 f.

7 Takala (1995), s. 55.

8 Beck (1998 [1986]). Teorin kommer inte att hir tolkas eller 4terges i sin fulla vidd.
2 Beck (1998 [1986]) s. 22, 40, 97.

30 Beck (1998 [1986]) s. 300.
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stora delar kring det sitt pd vilket risker anvinds, formedlas och ges kul-
turell och social mening. I motsittning till den defensiva straffideologin,
beskriver Beck inte naturvetenskap och teknik som nigot frimmande och
ondbart, utan nigot som den samhilleliga praktiken (och straffritten
maste betraktas som en del av en sddan) kan frigora sig frin. Det ir en
myt att foljder dr omojliga att forutse. Istillet méste man géra en distink-
tion mellan & ena sidan foljdernas kalkylerbarhet och méjligheten att
bedoma dem & den andra.’' Beck varnar for att ldta teknologi och natur-
vetenskap bli ett tabu-omrade, inom vilket man forestiller sig att inget
gir att paverka, ingen kan stillas till svars och ingenting ir ett resultat av
handlingar.??

Detta avsnitt inleddes med ett pastiende att den defensiva straffideo-
login har ett mirkligt férhéllande till politik. En utgangspunkt f6r den
fortsatta framstillningen ir att den begrinsning for statens bestraffande
verksamhet som uppnds genom en defensiv position ir riktig. Samtidigt
maste det beaktas att en sddan autonomi i sig dr uttryck for en politisk
standpunkt. I samma utstrickning som den begrinsar staten si limnar
den utrymme 4t nigon annan. Med Becks ord:

”Industrin har tvi fordelar i forhallande till staten, nimligen investerings-
beslutens autonomi och monopolet pi teknologins tillimpning. [...] Denna
arbetsdelning i moderniseringens makestruktur gor att staten ofta hamnar
pa efterkilken.”%

For att straffritten inte ska framstd som orittfirdig i forhillande till dem
som faktiskt straffas, bor den defensiva positionen modifieras s att den
inte 7 sig bidrar till att gora skillnad mellan minniskors girningar endast
pd den grund, att stazen betraktar det ssmmanhang i vilket de upptrider
som samhillsekonomiskt fordelaktigt. En verkligt autonom straffrite
(straffrittsvetenskap) ir inte lojal mot ndgon statlig position eller politik.

Den foljande undersskningen av straffrittens mote med bieffekter-
nas ingenmansvilde” sker i ljuset av denna positionering.>*

W

1 Beck (1998 [1986]) s. 289.

2 Beck (1998 [1986]) s. 262, 286 f.

3 Beck (1998 [1986]) s. 347.

"Bieffekternas ingemansvilde” 4r himtat frin Beck (1998 [1986]) s. 350.
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4 Precisering av
problemformuleringen

4.1 Inledning

Straffrittens teori, vare sig den bottnar i prevention, vedergillning eller
fortjanst, tycks bygga pa tva grundliggande antaganden. Det forsta dr att
det finns moralisk nirhet mellan minniskor, det vill siga att en minni-
skas girningar fir ett omedelbart moraliskt innehall for en medminni-
ska. Det andra ir att den minskliga erfarenheten ir sidan, att det ter sig
rimligt att anta, att minniskors girningar 4r ett resultat av fria, individu-
ella val.' Det vill siga att det ter sig rimligt att klandra en minniska for
vad hon gor, men inte att klandra henne pd grund av den situation eller
position hon befinner sig i. Saken kan uttryckas motsatsvis: det ir inte
legitimt att straffa en minniska f6r nigot som hinder i fjirran och som
hon inte har kontroll 6ver; det 4r inte heller legitimt att straffa en min-
niska endast pd den grunden att hon lever pd ett visst sitt. Med andra
ord, straffrittens teori ir ett uttryck for en individualistisk ideologi. En
sadan ideologi bade forpliktar och skyddar minniskor. Den forpliktar
minniskor att ta ansvar for sina direkta handlingar och underlitenheter.
Den skyddar henne frin att straffas for saker hon inte rider 6ver. En
sddan ideologi postulerar att den minskliga erfarenheten ir av ett visst
slag: att minniskor upplever sig som herrar 6ver sig sjilva; att minniskor
upplever sina girningar som nigot som de rader 6ver och att girningarna
kan beskrivas pa ett enhetligt sitt, som 4r bade begripligt och som ger
moralisk mening. Ideologin vilar siledes pa forestillningen om girning-
ens enhet i tid, rum och subjekt. Ideologin innehaller ocksa ett krav pa
att staten bortser ifrin minniskors sociala status nir den straffar nigon,
vilket dr uttryck for en forhillandevis abstrake och dekontextualiserad
forestillning om individen.

! Denna ideologi ligger forvisso ocksd till grund for rittsliga principer som till exempel
avtalsfrihet och niringsfrihet.
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Det dr emellertid ocksé majligt att stilla upp antaganden som konkur-
rerar med denna ideologi. Ett konkurrerande antagande ir till exempel att
det i sjilva verket finns ett stort moraliskt avstind mellan minniskor, det
vill siga att en minniskas girningar inte fir ett omedelbart moraliskt
innehdll for nigon annan. Ett sddant antagande om moraliskt avstind
innebir att en minniskas girningar, i vissa sammanhang, tycks moraliskt
neutrala eller dtminstone att girningarna inte med ldtthet later sig be-
skrivas pa ett begripligt sitt som ger moralisk mening. Det innebir vida-
re att den situation eller position som en minniska befinner sig i paverkar
beskrivningen och den moraliska bedomningen av hennes girningar. Till
detta kan fogas ett konkurrerande antagande om att en minniska inte till
fullo har kontroll 6ver sina girningar, att inte allt hon foretar sig kan
beskrivas som individuella fria val. Istillet antas det vara s att minni-
skan ofta befinner sig i situationer dir hon ir ofri, dir hennes girningar
kontrolleras av nigon annan. Detta antagande innebir att en minniskas
girningar inte kan tillmitas nigot moraliskt innehall som sédana; att en
minniskas girningar forst kan bedomas moraliskt nir hinsyn tas till géir-
ningens kontext.

Dessa konkurrerande antaganden fér relevans nir straffrittens teori
konfronteras med beskrivningar av hur minniskors liv ir ssmmanflitade
med och styrda av de organisationer inom vilka minniskor forsorjer sig.

4.2 'Tre exempel
4.2.1 Inledning

De tre konstruerade exempel som f6ljer ir avsedda att illustrera motet
mellan de grundliggande férestillningar av ideologisk karaktir som for-
mulerats ovan och fyra typsituationer som kan konfrontera en straffritts-
ligt skolad forundersskningsledare. Vidare specificeras i exemplen tvd
centrala teman fér den fortsitta framstillningen:

1) De straffrittsliga konsekvenserna av skillnader i sitten att beskriva®
brott som begds av och drabbar enskilda personer (traditionell brottslig-
het) respektive brott som begds inom ramen for niringsverksamhet (mo-
dern brottslighet).

2) Franvaron av enhetlighet i tid, rum och subjekt vid beskrivningar av
modern brottslighet.

2 Undersokningen ir inte av empirisk karaktir. Beskrivningarnas sanningshalt under-
s6ks alltsd inte. Diremot undersoks vilka konsekvenser olika sitt att beskriva brottslig-
heten fir for straffrittens ansvarskonstruktion.
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Exemplen utgor siledes en nodvindig introduktion till de straffrittsliga
problem som analyseras i kapitel 5 och 6. Utformningen av exemplen
har skett i syfte att peka pd en straffrittslig problematik, som ir av patag-
ligt praktisk karaktir (for polis och dklagare) men som framforalle 4r av
teoretisk karakedr nir det giller att i straffritten faststilla ett enhetligt
och odelbart individuellt ansvar.

4.2.2 Exempel 1: Den onyktre golfaren

Det f6rsta exemplet bestdr i att herr X med en golfklubba tillfogar herr Y
en dodlig huvudskada. Herr X, som ir ndgot berusad, ska under en fest
demonstrera sin fina si kallade swing. Utan att tinka sig for roterar han
klubban runt, runt i rummet tills herr Y triffas och far skallbenet kros-
sat. En sddan hindelse later sig utan storre svirighet beskrivas som av-
griansad i tid, rum och subjekt. Golfklubban anvinds av herr X och slaget
triffar Y som befinner sig i herr X omedelbara nirhet vid en viss tid-
punkt. Hindelsen torde kunna falla inom tillimpningsomradet for BrB
3.7, vallande till annans dod.

4.2.3 Exempel 2: Anarkisten pa golfbanan

I detta andra exempel byter vi ut Herr X mot herrarna A, B, C och D.
Dessa fyra befinner sig en onsdagsférmiddag i bérjan av april pd en vack-
ert beldgen golfbana intill ett figelskyddsomrade. Herrar A, B och C star
tysta, lutade mot sina klubbor och iakttar hur herr D koncentrerar sig for
att putta i den lilla vita bollen i hal nummer sju. Just nir herr D skall till
att sl4 till bollen kliver herr Y ut pd banan. Herr Y bir ett plakat med tex-
ten "Inga golfbollar i vira figlars reden” och bléser i en visselpipa. Herr D
missar slaget och tittar upp. Herrar A, B och C gir hastigt bort mot herr
Y och ropar 4t honom att genast avligsna sig. Herr Y vigrar att avligsna
sig. Herr D ansluter sig till de vriga och skriker at herr Y att golfbanan ir
privat omréde. Eftersom herr Y ir anarkist biter inte detta argument pé
honom utan han stdr kvar med sitt plakat mitt pd den sé kallade greenen.
De fyra golfspelarna ilsknar till och viftar med sina klubbor hotfullt mot
inkriktaren. Herr Y sitter sig ned med sitt plakat och meddelar att han
inte kommer att flytta sig. Han yttrar ocksd nigra nedltande ord an-
gdende golfsporten som samhillsfenomen. Herr A sparkar till herr Y pa
benet och kallar honom fér terrorist. Herr B och C stéter sina klubbor i
magen pd herr Y. Herr D f6reslar att de ska lira kommunisten en lixa och
lyfter sin klubba. Plétsligt haglar det slag 6ver herr Y. De fyra golfspelarna
slér under ndgra sekunder ett stort antal slag med sina klubbor mot herr
Ys brostkorg, kniskélar, mage och huvud. Nir herr Y inte lingre sitter
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uppritt utan har fallit omkull besinnar de sig. De 6veréser den liggande
herr Y med okvidinsord. Herr Y reagerar inte. De fyra dtervinder for att
spela klart hél sju. Nir det ir gjort ligger fortfarande herr Y ner. Golfspe-
larna ser nu att han bloder kraftigt fran huvudet. De forsoker att fa kon-
takt med honom men han ir medvetslgs. Nagra minuter senare 4r han
dad till f6ljd av krosskador i huvudet.

Denna hindelse later sig precis som i foregiende exempel beskrivas
som begrinsad i tid, rum och subjekt. Det som skiljer den ifrén det férra
exemplet dr att vildet utovats av flera personer pé en ging. De fyra golf-
spelarna kan utifrin hindelsen beskrivas som ett kollektiv. Detta kollek-
tiv kan betraktas som hindelseférloppets subjekt. Kollektivet later sig
begrinsas genom att hindelseforloppet kan dterges som att ha intriffat
pa en bestimd plats och under en tydligt avgrinsad tidsrymd. Eftersom
tid och plats for hindelseférloppet idr enhetliga och avgrinsade sa kan
ocksa subjektet (kollektivet) avgrinsas och bestimmas. Slagen som trif-
far herr Y utgor ett vild som de fyra gemensamt utévar pé en viss plats
mot ngon i deras omedelbara nirhet. Hindelsen torde vara att bedéma
som misshandel enligt BrB 3:5 i konkurrens med véllande till annans
dod enligt BrB 3:7. De fyra golfspelarna har tillsammans samverkat i
misshandeln av herr Y, och det framstir som naturligt att betrakta dem
alla fyra som girningsmin. Var och en av dem kan &verbevisas om uppsit
i forhallande till misshandeln och oaktsamhet i férhallande till det intrif-
fade dédsfallet. De kan démas f6r girningen i medgirningsmannaskap.

4.2.4 Exempel 3: Den brustna stotstingen

Lat oss nu istillet byta ut golfspelarna mot en industriell tillverknings-
maskin. Herr Y arbetar ensam vid maskinen. Plstsligt brister en stotsting
i maskinens konstruktion. Frin maskinen slungas metalldelar ut som till-
fogar herr Y en huvudskada. Eftersom arbetsplatsen ifrdga dr av modernt
snitt dr det langt till nirmaste kollega. Herr Ys rop pa hjilp ekar i den
folktomma fabrikshallen. Herr Y beger sig blodande upp en vaning till
fabriksadministrationens datoriserade kontorslandskap. Eftersom klockan
dr 17:45 finns ingen dir. En nitverksserver surrar i ett inre rum. Blodet
fran herr Ys huvudskada s6lar ner golv och inredning. Herr Y faller ihop
pa golvet och domnar av. Ndgra timmar senare ir han avliden. Morgonen
ddrpa uppticker produktionschefen ett ark papper i en skrivare. Pappret
dr en automatisk utskrift ifrin ett datorprogram som installerats for att
automatiskt hélla reda pa underhéllet av den komplicerade tillverknings-
processen. P4 listan finns en post som benimns ”Byte av stdtstinger”.
Sedan uppticker produktionschefen herr Ys doda kropp. Dodsfallet for-
anleder herr Ys anhdoriga att géra en polisanmilan. Férundersoknings-
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ledaren tar kontakt med arbetsmiljoverket som later sin haverikommis-
sion goéra en utredning av det intriffade. Utredningen innehéller bland
annat foljande:

"Didsfallets direkta orsaker

Efter teknisk undersskning av maskinen kunde konstateras att haveriets
direkta orsak var materialutmattning i stotstdngen. Stotstdngen var starkt
forsliten och hade dirfor brustit. En obduktion av herr Y visade att dods-
orsaken var stora inre blodningar i huvudet till foljd av att skallbenet kros-
sats. Blédningarna hade inom loppet av nigra minuter lett dll att herr Y
svimmade av varefter déden intritt efter cirka en timme.

Foretagets organisation

Féretaget drevs i form av ett aktiebolag. Verksamheten hade startats 1952,
di i form av ett familjeforetag. Ar 1974 sildes verksamheten till en lokal
konkurrent. Samma ir ombildades foretaget till aktiebolag. Ar 1983 képtes
aktiebolaget av ett stdrre svenskt industriaktiebolag, IDAB. Verksamheten
drevs dirmed som ett heligt dotterbolag till IDAB. Majoriteten av aktierna
1 IDAB f6rvirvades 1987 av ett svenskt investmentbolag, INVAB. Atersto-
den av aktierna forvirvades vid samma tillfille av ett dotterbolag till INVAB,
CHINVAB, med site i Schweiz. Ar 1992 forvirvade ett tyske industribolag,
BLITZ, majoriteten av aktierna i INVAB. Detta tyska bolag gick genom en
fusion 1998 upp i det multinationella bolaget MG Corporation med huvud-
kontor i Denver, Colorado, USA.

Vid arbetsplatsen fanns 15 anstillda. Fyra personer var sysselsatta med
den direkta tillverkningen. Herr Y hade arbetat med tillverkningsprocessen
i jugo ar. Fyra personer arbetade med forsiljning och marknadsféring, tva
personer med ekonomi och tre personer med produktutveckling. Dirutéver
fanns VD och produktionschef. De fyra personer som direkt arbetade med
tillverkningen hade ling erfarenhet av maskindrift och hade samtliga gétt
kurser i foretagets regi. Tvd av dem hade gymnasieexamen inom sitt omréde
medan tvd av dem endast hade gtt ut grundskolan. Personerna p3 forsilj-
nings- och marknadsféringsavdelningen hade samtliga hégskoleexamen 1
ekonomi. De tvd personerna p& ekonomiavdelningen hade gymnasieexamen
i ekonomi. P4 produktutvecklingsavdelningen arbetade tvd civilingenjérer
och en designer. Savil produktionschef som VD hade en bakgrund som
ckonomer. Ingen av de 15 anstillda hade specialkompetens avseende dato-
rer eller systemunderhdll. Underhéllet av datorutrustningen skedde med
hjilp av konsulter ifrdn ett lokalt IT-foretag.

Det datoriserade underbéllsprogrammet

Den brustna stotstingen skulle enligt maskintillverkarens instruktioner ha
bytts ut 6 manader fore det att dodsfallet intriffade. Rutinerna for under-
hall av maskiner pé arbetsplatsen var datoriserade. Ett datorprogram 6ver-
vakade tillverkningsprocessen och registrerade hur ménga timmar olika
maskindelar hade varit i drift. Totalt ingick drygt 5 500 maskindelar i detta
system. Stotstdngen var en av dessa delar. Nir det var dags for byte av en
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maskindel syntes detta dels genom ett blinkande meddelande pé en dator-
terminal placerad pd produktionschefens skrivbord, dels genom att en
utskrift skedde pa den skrivare som fanns installerad for hela arbetsplatsens
datornitverk. Nir byte av aktuell maskindel skett registrerades detta i syste-
met varvid ett nytt intervall bérjade l6pa. Om en sddan registrering inte
skedde inom 24 timmar frin det att systemet signalerat kravet pd under-
héllsarbete stingdes tillverkningsprocessen av automatiskt. Syftet med detta
system var, enligt produktionschefen, bland annat att frebygga maskin-
haverier eftersom sidana inte bara utgjorde sikerhetsrisker utan ocks kunde
fororsaka foretaget ekonomiska férluster. Vid en av haverikommissionen
utford provkorning av det datoriserade underhéllsprogrammet visade det
sig att programmet innehéll ett fel, en s kallad bugg, som gjorde att syste-
met signalerade med 6 manaders forsening ifriga om stotstingen samt
ytterligare 12 maskindelar.

Underhéllsprogrammet hade levererats tre &r tidigare av ett danskt mjuk-
varubolag. Haverikommissionen kunde konstatera att mjukvarubolaget
sedan dess képts upp av ett stort multinationellt bolag med huvudkontor i
London, Storbritannien. Vid samtal med den férre VDn for det danska
bolaget framkom att ifrigavarande underhéllsprogram programmerats av en
sd kallad virtuell projekegrupp. Ingen av de i projektgruppen ingdende sju
personerna hade varit fast anstillda av det danska bolaget. Verksamheten
hade hela tiden bedrivits genom tillskapandet av dillfilliga grupper av spe-
cialister p& konsultbasis. Specialisterna arbetade sedan pd egen hand med sin
del i projektet och hade kontakt med varandra och bestillaren via e-post,
telefonméten och andra elektroniska kontakter. I den projektgrupp som
arbetat med det aktuella underhéllsprogrammet hade endast en person
befunnit sig i Danmark. Av de 6vriga hade fyra personer befunnit sig i Tysk-
land, en i Schweiz och en i Portugal. Det danska bolagets VD hade sjilv fun-
gerat som siljare och haft de direkta kontakterna med bestillaren. Han hade
dock inga kunskaper i vare sig programmering, tekniska system eller till-
verkningsindustri utan var ekonom.

Bestillningen av underhillsprogrammet hade gjorts efter initiativ av den
av tre personer bestdende produktutvecklingsgruppen. Efter samrdd med de
fyra personerna som skétte maskindriften gav VD produktionschefen i
uppdrag att begira in offerter. Uppdraget gick till det ovan nimnda danska
mjukvarubolaget som satte iging sitt projekt hosten 1997. Leverans plane-
rades viren 1999. Efter fusionen mellan BLITZ och MG Corporation fér-
dndrades dock situationen. Den amerikanska koncernledningen gav direk-
tiv om att vissa investeringar, diribland aktuellt mjukvaruinkép, skulle
avbrytas. Investeringsstoppet ingick som ett led i en stor rationaliserings-
plan inom MG Corporation. MG Corporation var vid denna tid utsatt for
hard internationell konkurrens. Koncernledningen i Denver menade att det
forst skulle utredas om ndgot motsvarande underhéllsprogram redan fanns i
drift inom ndgon annan tillverkningsenhet inom koncernen. Efter férhand-
lingar mellan koncernledningen och den lokala produktionschefen kom
man Sverens om att kdpet av underhallsprogrammet trots allt skulle genom-



foras. Den amerikanska delegationen krivde dock av kostnadsskil att pro-
grammet skulle levereras redan hdsten 1998. Denna instruktion vidarebe-
fordrades till den danska leverantéren. Det danska bolaget sade sig kunna
leverera vid denna tidpunkt men endast under forutsittning att garantier
och support begrinsades kraftigt. Haverikommissionen konstaterade sile-
des att underhallsprogrammet tillkommit och installerats under mer pres-
sade férhallanden dn vad som frin bérjan éverenskommits.

Efter samtal med samtliga 15 anstillda pa arbetsplatsen framkom att det
vid tidpunkten for leverans av underhllsprogrammet ridde en stressad och
frustrerad situation pa arbetsplatsen. Den amerikanska koncernledningen
stillde stindigt nya krav pd rationaliseringar och forbittrade ekonomiska
resultat. Signalen frin Denver var att den svenska tillverkningen skulle
komma att liggas ned om inte lonsamheten 6kade. Produktionschefen var
sjukskriven under linga perioder under vintern 1998/99. Sjukfrinvaron
6kade dven bland 6vriga arbetstagare. Nir danskarna installerade program-
met priglades arbetsplatsen av uppgivenhet och att alla “kinde sig nere och
oengagerade”. Situationen foranledde till slut VDn att hyra in en organisa-
tionskonsult. Vid haverikommissionens intervju med organisationskonsul-
ten framkom att strukturen pd arbetsplatsen under 1998 forindrats i en allt
mer hierarkisk riktning. Vidare beskrev organisationskonsulten hur “det
uppstod en krock mellan en familjefretagskultur och en amerikansk ma-
nagementkultur som gjorde att arbetstagarnas bild av sig sjilva och sin roll
pa arbetsplatsen ifrigasattes. For att tillgodose de yttre kraven pd resultat
kom personer i ledande stillning alltmer att betona sin ritt att leda och for-
dela arbetet. Informell och rolléverskridande kommunikation ersattes av
ordergivning, formaliteter och slutenhet”.

Nir underhillsprogrammet installerades instruerades samtliga 15 arbets-
tagare under tv hela dagar av en representant frin det danska bolaget. Alla
var inforstdidda med hur systemet skulle signalera behovet av maskinunder-
hall. Vid en telefonkontakt mellan haverikommissionen och MG Corpora-
tion framforde en jurist vid det amerikanska bolagets huvudkontor att MG
Corporation bedriver en omfattande verksamhet inom olika rérelsegrenar
och i olika linder, varfor bolagets ledning, som #gnar sig it koncernens
affiirsmissiga strategier globalt, av uppenbara skil inte kan 6vervaka s obe-
tydliga detaljer som eventuella buggar i datorprogram. Liknande uttalan-
den framkom vid samtal med representanter i Tyskland och Schweiz.”

Férundersskningen inriktas pa att utréna om négon person i ledande
stillning kunde anses av oaktsamhet ha vallat Herr Ys dod vilket skulle
kunna féranleda ansvar for arbetsmiljobrott enligt BrB 3:10. Férunder-
sokningsledaren blir dock konfunderad och dgnar mycket tid 4t att for-
soka for sig sjilv beskriva vad som egentligen har hint.

Herr Ys dod tycks inte kunna beskrivas pa ett sitt som motsvarar fore-

stillningen om tidens, rummets och subjektets enhet. Nir maskin-
delarna triffar herr Y finns ingen annan person i byggnaden. Sjilva dods-
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fallet kan beskrivas i tekniska och rittsmedicinska termer som en enstaka
hindelse. Denna enstaka hindelse saknar emellertid ett brottssubjeks.
Det som intriffade strax fore kl.18 en viss dag kan i denna mening sigas
sakna upphovsman. Det ir ju ingen som slagit till herr Y i huvudet. Hin-
delsen kan dock alternativt beskrivas genom att hinsyn tas till vad som
kan antas ha lett fram dill att stotstdngen brast. Detta alternativ vidgar
tids- och rumsperspektivet till att &tminstone omfatta hanteringen av det
datorprogram som skulle varna for férslitna maskindelar. En sidan tids-
lig och rumslig utvidgning leder till att ett antal personer kanske kan
betraktas som potentiella upphovsmin till dédsfallet (de som bestillt,
programmerat, levererat, installerat eller utovat tillsyn 6ver underhalls-
programmet). Emellertid kan en ytterligare utvidgning ske i tid och rum.
Kéopet av underhéllsprogrammet paverkades ju av affirshindelser som
forindrade foretagets dgarstrukeur. Ett ytterligare sitt att beskriva Herr Ys
dod kan ddrfor vara att dven inkludera de krav pé rationaliseringar som
framfordes av det amerikanska moderbolaget. Dessa krav paverkade inte
bara férhallandet till den virtuella projektgruppen och den tidigarelagda
leveransen av datorprogrammet utan ocksa arbetssittet pd arbetsplatsen.
Fokuseringen pd kortsiktig 16nsamhet tycks ha férindrat forhallandet
mellan de olika grupperna av arbetstagare. Installationen av programmet
skedde vid en tidpunkt dé arbetsplatsen priglades av otrivsel och brist pa
kommunikation. Detta kan beskrivas som strukturella eller organisato-
riska faktorer som ledde fram till att underhallsprogrammets funktion
inte kontrollerades eller foljdes upp. En sidan utvidgad beskrivning av
hindelsen leder till att ytterligare personer tycks bli potentiella upphovs-
min till dédsfallet (t.ex. de som fattat affirsstrategiska beslut). En ytter-
ligare utvidgad beskrivning av hindelsen skulle kunna omfatta dven den
ekonomiska situation som det amerikanska moderbolaget befinner sig i,
det vill siga en konkurrenssituation pa en global marknad.

Varje utvidgning av det sitt pa vilket dodsfallet beskrivs tycks alltsd
peka ut allt fler personer som potentiella upphovsmin till den oénskade
foljden. Det kan dirfor ligga nira till hands att helt enkelt kategorisera
dessa personer utifrin deras anknytning till det intriffade och betrakta
dem som ett kollektiv av personer. En konsekvens av att utvidgningen sker
i tid och rum innebir dock samtidigt att det som dessa personer haft for
sig befinner sig pa ett allt stirre avstind ifrdn den i ett straffbud beskrivna
oonskade f6ljd som dédsfallet utgor. Ett sadant avstind kommer dirfor
att paverka den straffrittsliga argumentationen nir det giller att pastd att
nagon eller nigra av dessa personer ska bira ett straffansvar.

Férundersokningsledaren fortsitter att fundera. For att kunna &tala
ndgon mdste hon visa att vederbérande har varit oaktsam och att denna
oaktsamhet dtminstone bidragit till att dédsfallet intriffat. Forundersok-
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ningsledaren tycker sig ha kommit till en atervindsgrind. Det krivs for
straffansvar att oaktsamheten, som ju ir en friga om skuld, hinfér sig till
foljden (i detta fall doden). Men det ir ju alldeles uppenbart att ingen
annan person varit zndrvarande och pd ett oaktsamt sitt aktive handlat si
att foljden intrite. Istillet méste det vara ndgon form av oaktsam under-
latenhet. Men #ven ifriga om underlatenheten 4r det uppenbart att ingen
annan person varit ndrvarande och pa ett oaktsamt sitt underlatit att
ingripa s att f6ljden férhindrades. Det alternativ som dterstdr 4r att ndgon
person, som var franvarande vid tillfillet, pa ett oaktsamt sitt underlatit
att férhindra att foljden intridde. Skulle oaktsamheten kunna besta just
i sjilva franvaron? Borde nigon ha varit p plats och i sa fall vem? Svaret
pa denna friga tycks vara beroende av vilken grad av utvidgning som sker
nir hindelsen beskrivs. For varje utvidgad beskrivning av hindelsen dkar
antalet frinvarande personer som inte ingripit. En utvidgad beskrivning
av hindelsen ger alltsd forundersokningsledaren nya méjligheter att peka
ut personer som underldtit att ingripa. Samtidigt leder varje utvidgning
till ett allt storre avstind mellan personernas goranden och litanden och
foljden. Antingen ger den utvidgade beskrivningen vid handen att det
nigon person gjort eller inte gjort ligger i tiden lingt fore det att stot-
stangen brister eller att personen ifriga uppenbarligen befunnit sig pd en
helt annan plats. Kombinationen #r ocksd vanlig, det vill sidga att det
ndgon person gjort eller inte gjort enligt en utvidgad beskrivning av hin-
delsen ir fjirran savil i tid och rum. Den vinst ifriga om subjektiviteten
som uppnas vid en utvidgad beskrivning av hindelsen tycks neutraliseras
av en betydande utstrickning av girningen i zid och rum. Nir férunder-
s6kningsledaren istillet provar att argumentera pé ett sitt som 4r si spe-
cifikt i zid och rum som méjligt utifrin tekniska och rittsmedicinska fakta,
s4 forsimras mojligheten att inom en sidan tidslig och rumslig ram finna
nigot oaktsamt subjekt.

I sina funderingar leker forundersskningsledaren med tanken att
ansvaret i ett sadant hir fall kanske borde férdelas inom det kollektiv som
omfattas av de utvidgade beskrivningarna av hindelsen. Men hur skulle
man i s3 fall kunna bestimma sig f6r vilken grad av utvidgad beskrivning
som ir den rittfirdiga? Vilka personer skall anses ingd i det kollektiv vars
franvaro och underldtenheter i4r sidana att de motiverar straff? Att be-
stimma kollektivet utifrdn en viss tidpunkt (till exempel da f6ljden intri-
der) dr inte majligt utan att samtidigt inféra ndgot annat kriterium. En
tidpunkt avgrinsar inte i sig en viss personkrets. Det krivs fortfarande
ndgon annan faktor som binder samman kollektivet med just det dédsfall
som det ir friga om. Vilken faktor kan det vara? Det kan ju inte vara vil-
ken faktor som helst eftersom straffriteslig skuld ger underlag f6r mora-
liske klander. Férundersokningsledaren grubblar vidare. Den faktor som
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binder samman kollektivet ir vil foretages? Foretagets grins vid en viss
tidpunkt torde sammanfalla med kollektivets grins vid samma tidpunkt.
Foretaget dr det kollektiv som bedriver tillverkningen. Eller ir foretaget
det som kollektivet foretar sig? Hir ligger en visentlig betydelseskillnad.
Om termen “foretag” definierar grinsen for kollektivet betyder det att
foretaget betraktas som den som gir ndgonting. Om ddremot termen “fore-
tag” anvinds i betydelsen azz foreta sig nigot sa siger detta inte mycket om
vem det 4r som foretar sig nigot. I den forsta betydelsen tycks dessutom
termen “foretag” inte tillféra ndgon information som hjilper oss att
avgrinsa kollektivet. Istillet tycks orden "kollektiv” och "féretag” fungera
som synonymer for det kollektiv som fortfarande inte later sig avgrinsas
pa ett dvertygande sitt. I den andra betydelsen anvinds ordet "foretag”
snarare som synonym for ordet "verksamhet”, det vill siga en beskrivning
av vad som pdgdr. Forundersokningsledaren konstaterar att det torde vara
av vikt for en straffrittslig argumentation att hélla isir dessa bida betydel-
ser.

Att beskriva vad som pégir pd en viss plats vid en viss tidpunkt 4r inte
nddvindigtvis detsamma som att definiera konstitutionen av och grin-
serna for och emellan de subjekt som utf6r detta. Dirav svarigheterna att
dstadkomma en enhet i #d, rum och subjeks.

Alltmer frustrerad inlater sig férundersskningsledaren pé spekulatio-
ner. Hur vore det om man istillet for allt detta filosoferande istillet helt
enkelt dtalade bolaget ifriga? Bolaget ir en juridisk person och juridiska
personer ir ndgot som rittsordningen i praktiken kan forhélla sig till utan
storre dthivor. I det aktuella fallet kunde man d4 dtala det aktiebolag inom
vars verksamhet dédsfallet intriffat. Regeln skulle vara att bolaget kan
dtalas for brott som begds i dess verksamhet. Eller skulle regeln vara att
bolaget kan 4talas for brott som bolaget begér vid driften av verksam-
heten? Problemen hopar sig dterigen. Om kriteriet for ett straffansvar for
juridiska personer ir att brott begds i dess verksamhet, innebir detta att
endast anstilldas girningar omfattas? Eller inryms dven girningar av till
exempel uppdragstagare? Problemet med avgrinsningen av kollektivet av
personer gor sig gillande pa nytt, nu ifriga om vilken personkrets som skall
kunna utlésa den juridiska personens straffansvar. Dirmed dterkommer
ocksa frigan om skillnaden mellan & ena sidan beskrivningen av den kon-
text i vilken ett brott begds (i "verksamheten”, inom “féretaget”) och
andra sidan bestimningen av det subjekt som betraktas som ansvarigt; ir
den juridiska personen den kontext inom vilken ett brott begas eller 4r den
juridiska personen dez subjekt som begar brottet? Med andra ord, bedriver
juridiska personer niringsverksamhet genom vilken de eventuellt begar
brott eller bedriver ngon niringsverksamhet i form av juridisk person?
Vad har det for betydelse att, som i det aktuella fallet, verksamheten
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bedrivs som en del av en koncern? Om den juridiska personen betraktas
som subjekt, vilket av bolagen skall talas? Till detta kommer en nirmast
svindlande friga som giller den straffrittsliga skulden. En forutsittning
for att doma ndgon till straft 4r ju att vederborande varit vid medvetande
vid den tidpunkt da brottet begicks. Kan ett bolag, en juridisk person, ha
ett sidant medvetande som krivs for straffansvar? Ar ett bolag medvetet
om sig sjilv?

Férundersokningsledaren har hir blivit varse det grundliggande juri-
diska problem som uppstdr vid den moderna brottslighetens méte med
straffrittens individualistiska ideologi och férestillningen om enhet i tid,
rum och subjekt: hindelseforloppet som leder fram till den brustna stit-
stangen och herr Ys did kan inte beskrivas pa ett siitt som ger en klar och
otvetydig straffriittslig mening.

Framforallt stills frigan om girningsmannaskapet pa sin spets. Till
skillnad frin exemplen med den onyktre golfaren och anarkisten pa golf-
banan, si karakteriseras det tredje hindelseforloppet av att det varken
finns ndgon tydligt identifierbar enskild girningsman eller ett kollektiv
av medgirningsmin. Det som ir kinnetecknande ir istillet frinvaron, i
tid och rum, av girningsmin.

I nistf6ljande tvd kapitel undersoks hur detta juridiska problem [6sts
av doktrin och praxis. Syftet ir att identifiera och problematisera de
straffrittsliga argumentationsformer som anvinds for att 16sa problemet.
Forst diskuteras den l6sning som innebir att girningsmannaskapet knyts
till enskilda fysiska personer. Ett sddant individuellt straffansvar vid
modern brottslighet motsvarar vad som giller enligt svensk ritt, varfor
undersokningen koncentreras pa framvixten av det s kallade straffritts-
liga foretagaransvaret i Sverige. Direfter undersoks den l6sning pé pro-
blemet som innebir att juridiska personer bir ett straffansvar. Denna
undersdkning sker genom en internationell utblick for att identifiera
vilka grundmodeller som finns for att konstruera ett sidant korporativt
straffansvar.
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5 Det straffrittsliga
foretagaransvaret i svensk ritt —
nigra nedslag

”To punish me for what you make med do
Seems most unequal.”

William Shakespeare
[Antony and Cleopatra, Act I1, Sc. 5]

5.1 Inledning

Nir ndgon omkommer pd grund av vald mot kroppen associeras detta
vanligen med ett dverfall frin en annan minniska. Inom den ekono-
miskt-industriella delen av samhillet finns det dock anledning att lita
associationsbanorna gi i en annan riktning. Foljande tvd verkliga exem-
pel kan illustrera vad en sidan association kan innebira.

Hiindelse 1.

P4 morgonen den nionde maj 1995 begav sig Ingemar och Peter till sitt
arbete pd Ferriklor AB i Kumla. Ingen av dem kom hem till sina familjer
pa kvillen. Bdda avled av svavelviteforgifining nir de tillsatte natrium-
sulfid i tv8 6ppna tankar, MR 5 och MR 6. Dessa tvi tankar var dnnu
inte avsedda att anvindas for produktion, men arbetstagarna hade fate
besked om att “det var jittebrittom att f2 fram produkt”, och pa bolaget
”gjorde man som man blev tillsagd”.!

Hiindelse 2.

Tidigt i gryningen den 12 september 1997 begav sig Ola och Erik till
Avesta Sheffields enhet Avesta Melt Shop. De arbetade for BPL Svets &
Montage HB, som anlitats av Awetek Mekaniska AB for att utféra
underhéllsarbeten pd en traversbana dt Avesta Sheffield AB. Strax fore

! Hallsbergs tingsritt, mal nr B 251/96.
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klockan sju p& morgonen stod Ola och Erik 13,5 meter upp i luften i
korgen pd en saxlift och arbetade med traversbanan. Den man som kérde
traversen visste inte om att det pagick underhéllsarbete och hade inte
heller lagt mirke till saxliften. Nir han satte traversen i rorelse krockade
den med saxliften. Ola och Erik f6ll till marken och avled av sina skador.?

[ arbetsmiljoverkets statistik kallas hindelser som dessa tva f6r "olycks-
fall i arbetet”. Under ar 2003 avled 49 arbetstagare i Sverige genom
sidana hindelser,® vilket kan jimféras med socialstyrelsens dédsorsaks-
statistik for dr 2001, enligt vilken 86 personer avled i Sverige genom mord,
drdp och andra 6vergrepp av annan person.? > Nir minniskor omkom-
mer pa sin arbetsplats i Sverige inleds, forutom en undersékning av
arbetsmiljoverket, oftast ocksd en forundersokning i syfte att finna ut om
nigon kan démas for brott. Om nagon doms for brott sker detta enligt
principerna for si kallat straffritesligt foretagaransvar.

Syftet med detta kapitel 4r att undersoka den straffrittsliga argumen-
tationen som ligger till grund for det svenska straffrittsliga foretagaran-
svaret. Termen "foretagaransvar” etablerades i svensk ritt i och med Hans
Thornstedts akademiska avhandling frin 1948.° Dessférinnan saknades
ett samlande juridiskt begrepp for de straffrittsliga argumentationsfor-
mer som fanns i praxis for att bestraffa foretagsledare f6r modern brotts-
lighet. Det nirmaste en systematisering som fanns var en artikel av Rag-
nar Bergendal frin 1928 som talade om straffrittsligt ansvar fér annans
girning.” Utgdngspunkten f6r Thornstedts undersokning var att antalet
specialstraffrittsliga stadganden hade vuxit i bide antal och praktisk be-
tydelse. Syftet med avhandlingen var att systematisera de former av straff-
ansvar som drabbade personer i ledande stillning inom féretagen vid
lag6vertridelser. Redan i inledningen till sin avhandling gor Thornstedt
det klart att det straffrittsliga foretagaransvaret bor betraktas som en
avvikelse ifrdn allminna straffritesliga ansvarsprinciper.®

2 Hedemora tingsritt, mal B 355-99.

3 [http://www.av.se/statistik/dok/0000261.pdf, 2004-09-12]

4 [heep:/Iwww.sos.se/ FULLTEXT/42/2003-42-5/2003-42-5.pdf, 2004-09-12] Detta ir
den i skrivande stund senast tillgingliga dédsorsaksstatistiken.

> Skilet till att anvinda dodsorsaksstatistiken istillet for statistiken p3 anmilda vlds-
brott med dodlig utging 4r att anmilansstatistiken innehéller betydande 6verskattningar
(upp till 40 %). Dodsorsaksstatistiken kan emellertid ocksa vara missvisande i underskat-
tande rikening, bland annat dirfér att den utgdr ifrin personer som vid dédsfallet var
folkbokf6rda i Sverige. Sammantaget ger dock dédsorsaksstatisktiken den bista bilden,
se Bremberg (2001) s. 34-35.

¢ Se Thornstedt (1948) s. 96 ff.

7 Angdende Bergendals synpunkter, se nedan i avsnitt 5.2.1.

8 Thornstedt (1948) s. 1-4.
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Kirnan i féretagaransvarets avvikande karaktir anknyter dll det juri-
diska problem som beskrivits i foregiende kapitel, vilket hos Thornstedt
formuleras som den lisa anknytning som rider mellan det ansvariga sub-
jektet och det yttre brottsliga skeendet.” Det 4r denna avvikande karak-
tir hos foretagaransvaret som undersdks i det foljande i syfte att identi-
fiera grundformer av straffrittslig argumentation ifrdga om straffansvarets
forhéllande till modern brottslighet. Delfrigor som dirvid kommer att
kommenteras ir:

Hur motiveras valet av ansvarssubjeke?

— Betraktas straffansvaret som ett vikarierande eller ett objektivt ansvar?
Beskrivs "foretaget” som synonymt med det rittsliga begreppet juri-
disk person?

— Beskrivs "foretaget” som en entitet (ett subjekt i sig sjilv), som ett kol-
lektiv (ett antal fysiska personer) eller som en kontext (en pagiende
verksamhet, en process)?

Med dessa fragor som utgingspunkt analyseras for det forsta svensk
doktrin ifriga om den svenska straffrittsliga figuren “foretagaransvar”.
Detta sker genom att uttalanden i doktrinen granskas kritiskt ifriga om
det siitt pa vilket begrepp som t.ex. “foretag”, "juridisk person” definieras
samt i vilken min argumentationen héller isir frigor om ansvarssubjek-
tet och brottslighetens kontext. Direfter stills samma frigor till ett urval
av tidig praxis frin HD. Detta avsnitt behandlar nagra rittsfall frin 1867
fram till det r dd Thornstedt publicerar sin avhandling ’Om f6retagar-
ansvar”, det vill siga 1948. En granskning sker av det sitt pa vilket
Thornstedt tolkar HDs domskil.

5.2 Doktrin
5.2.1 Bergendal — Ansvar f6r annans girning

Detta avsnitt avser att kort och tolkningsvis redogéra f6r huvuddragen i
Ragnar Bergendals artikel ifrn Svensk Juristtidning 1928, ” Forekommer
straffrittsligt ansvar for annans girning i svensk ritt?”'° De delar av arti-
keln som i detta ssmmanhang ir av intresse, dr de principiella bevekelse-
grunderna for Bergendals resonemang, snarare 4n hans redogérelse for
vid tiden gillande svensk ritt.

 Thornstedt (1948) s. 96-98.
10 SyJT 1928, 5. 425-459.
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Nir det giller frigan om valet av ansvarssubjekt bérjar Bergendal med
att konstatera att straff och skadestdnd har det gemensamt att de har ett
preventivt syfte.!! For att nd detta syfte bér rittsverkan riktas mot det
rittssubjekt som har majlighet att férhindra osnskade handlingar. Detta
rittssubjekt sammanfaller inte nodvindigtvis med det rittssubjekt som
faktiskt foretagit den odnskade handlingen. Men att konsekvent ta detta
forhéllande i beaktande i strafflagstiftningen ir, enligt Bergendal, be-
tinkligt. Det i engelsk och amerikansk ritt férekommande straffansvaret
for juridiska personer lider dirfor av vissa brister:

”Om den juridiska personens ansvarighet, betriffande vare sig straff eller
skadestdnd, tillimpas s, att den egentligen handlande fysiska personen gir
fri, skall ansvarets preventiva totaleffekt naturligen ofta visa sig sirdeles
obetydlig. Missférhillanden i detta hinseende iro icke okinda i Amerika,
och framtrida starkare efter hand som det 4r mera vanligt att de inom en
juridisk person verkligen ledande personerna icke diri hava ett sidant eko-
nomiskt intresse, att en forlust for sammanslutningen méste bliva fér dem
personligen starkare kinnbar.”!?

Bergendal fortsitter med att konstatera att "om straffet skall vara en reak-
tion mot en viss persons sambiillsfarliga vilja, och om en sddan reaktion skall
[forutsiitta, att viljan tagit sig uttryck i handling, maste straffet konsekvent
[forutsiitta en handling av just den person, mot vilken straffet skall riktas”'?
Denna princip medger allts inte att straffet riktas mot nigon annan in
den som foretagit den oonskade handlingen. Reglerna om delaktighet i
brott iir i $verensstimmelse med denna princip. Delaktighet 4r nimligen
ocksa uttryck for en samhillsfarlig vilja. Detta giller dven i de fall d4 del-
aktigheten bestdr i en underldtenhet att férhindra brott:

”Aven hir straffas den, som icke sjilv foretagit girningsmannahandlingen,
likvil p& grund av ett sitt eget forhéllande, nimligen underldtenheten att
inskrida. Men pa grund av den osynliga och foljaktligen svarare gripbara
beskaffenheten av detta férhillande, ligger det for ett populirt sprakbruk
nidrmare att i dessa fall tala om en bestraffning av en person pd grund av
(for’) en annans handling.” 4

Bergendal poingterar att dven en sidan underlitenhet skall uppfylla de
allminna straffbetingelserna, plikevidrighet och subjektiv tillriknelighet.
Vidare krivs vid underldtenhetsbrott att girningsmannen eller den del-
aktige har en plike att ingripa.

' Bergendal noterar dock i sammanhanget att det rider oenighet rérande vilken vike
preventionen skall tillmitas i skadestdndsritten.

12 Bergendal (1928) s. 426 not 1.

13 Bergendal (1928) s.427.

14 Bergendal (1928) s.427.
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Bergendal menar sig kunna urskilja en form av vikarierande straff-
ansvar. Utgdngspunkten for detta ir en iakttagelse av att det inom vissa
omriden finns en tendens att avvika frén kravet pd subjektiv tillriknelig-
het. Med ansvar for annans girning menar Bergendal sirskilt de fall da
en ursiktligt passiv person inda straffas for underlatenhet. Bergendal
menar att tillimpningen av specialstraffrittsliga straftbud har en tendens
att inte uppritthdlla kravet pd subjektiv tillriknelighet vid underlaten-
hetsbrott i lika hég grad som tillimpningen av den allminna straff-
ritten.”” Denna ordning innebir 7 sz att man inom specialstraffritten
godkinner bestraffning for annans girning.!® Bergendal anger tv3 olika
utgdngspunkter som kan férklara denna egenskap hos specialstraffritten.

For det forsta kan det folja av en forpliktelse som enligt lag alidggs per-
soner i en sirskild situation (idkare av viss niring, dgare av viss egendom
etc.). Forpliktelsen uppstir for personen genom ett rittsfaktum av pri-
vatrittslig natur. Vederbérande ir till exempel styrelseledamot eller har
mottagit ett myndighetspabud eller -f6rbud. Av forpliktelsen foljer en skyl-
dighet att garantera uppfyllelse av densamma:

"Dylika omstindigheter lita den legala plikten framtrida med sidan
energl, att straffbestimmelsen nedsjunker till ett blott och bart bihang dir-
till. [...] brotesrekvisitet reduceras till det rent objektiva forhéllande, atc A

haft att en plikt att utfora en viss prestation och att denna icke kommit till
stand.”!”

For det andra kan anledningen vara att “man av praktikabilitersskil’
avsiktligt helt avstir frin varje krav pa bevisning om (uppsit eller) oaktsam-
het.”'® 1 lindriga fall nojer sig lagens tillimpare med levissima culpa. Ber-
gendal konstaterar att det i detta avseende finns en likhet med de rena
polisforseelserna. Det krivs i stort sett inget annat for ansvar dn forplik-
telsens existens och att det varit i teorin méjligt att ha kinnedom om den.

”[...] (O)m en person ir underkastad en sirskild plike att pd grund av
uttrycklig lag eller ett sirskilt ritesfaktum av mera pétaglig och tydligt for-
bindande natur, s& fordras av denna person att han skall vinnligga sig om
forpliktelsens uppfyllelse med en betydligt storre grad av omsorg éin den som
inom den egentliga straffritten i allminhet fordras, di det giller att und-
vika krinkning av rittsskyddat intresse, till vilket man inte stir i nigon
sirskild relation. Pliktens rittsliga individualisering leder till att den erhal-
ler en sirskilt hog grad av intensitet, och detta dven om den icke hinfor sig
till ndgot intresse av &vervildigande betydelse, utan oftast tvirtom.” !

> Bergendal (1928) s. 429.
¢ Bergendal (1928) s. 430.
Bergendal (1928) s. 430.
8 Bergendal (1928) s. 430.
% Bergendal (1928) s. 431.
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De bada utgidngspunkterna har alltsd som gemensam nimnare att kravet
pa personligt ansvar mildras eller objektiveras.

Sidana forpliktelser som nimnts ovan binder alltsd den som straffas
men inte den som utfér handlingen. Den som straffas har da ofta en 6ver-
ordnad stillning i forhéllande till den handlande. Det straffbara ligger d
i det att ndgon pd ett rittsstridigt sdtt missbrukat eller inte utnyttjat sin
rittsliga makt 6ver underordnade. Det vanliga dr att den dverordnade
underltit att anvinda sin makt for att férhindra att den underordnade
begar lagévertridelser.”” Relationen mellan den 6ver- och underordnade
kan enligt Bergendal vara av fyra olika slag. Den férsta typen har sin
grund i en i vissa forfattningar stadgad personlig omvardnadsplikt. Den
andra typen dr av mera opersonligt slag och baseras pa forfattningar som
giller dgare eller innehavare av en viss specifik sak eller angiven typ av
inridttning. Den tredje typen bygger pa det s kallade husbondeansvaret,
som aktualiseras i tva fall. Det forsta fallet dr da husbonden driver en
anmilnings- eller tillstdndspliktig verksamhet och det andra fallet giller
di intriffade forseelser stir i samband med det Bergendal kallar viss art av
hushallning, till exempel jordbruk.?! Dessa tre forsta typsituationer ir,
enligt Bergendal, grundade pé en presumtion om egen brottslighet genom
bristande tillsyn. De innebir emellertid ett verkligt straffansvar for annans
girning i fall di denna presumtion inte motsvaras av de verkliga forhdl-
landena. Det som presumeras ir for det forsta att den 6verordnade hade
eller borde ha haft vetskap om lagovertridelsen. Fér det andra presumeras
att den 6verordnade hade molhghet att forebygga lagévertridelsen. For
det tredje innebir presumtionen att personen i overordnad stillning sak-
nar en giltig ursike for att inte forebygga det intriffade. Frinvaron av en
giltig ursikt gor dd underldtenheten att ingripa straffvird. Bergendal slu-
ter sig ocks3 till att det som en ytterligare presumtion finns antagandet att
den 6verordnade i sjilva verket samtycke eller till och med tagit initiativ
till lagovertridelsen.?? Den fjirde typsituationen d4 en person i dverord-
nad stillning drabbas av straff f6r en annans girning ir, enligt Bergendal,
da domstolarna i sin praxis, utan stid i nigon lagbestiimmelse, konstruerat
ett utvidgat kriminellt ansvar for exempelvis jordigare, firmainnehavare
och arbetsgivare. Girningarna begis av anstillda, som tillika ir medkontra-
henter till den som fir bira straffansvaret.?

20 Bergendal (1928) s. 435.
! Bergendal (1928) s. 436.
22 Bergendal (1928) s. 437 f.
2 Bergendal (1928) s. 436.

N

73



Bergendal beskriver den fjirde typsituationen som en tendens i praxis
till erkinnande av vikarierande ansvarighet for underordnades handlingar.*
Detta erkinnande begrinsar sig dock till en sirskild typ av situationer.
Det giller frimst girningar som ocksa dr kriminaliserade nir de begds av
oaktsamhet.? Vidare 4r det i forsta hand specialstraffrittsliga bestimmel-
ser som kommer ifriga, iven om Bergendal menar att frutsittningarna
ocksa foreligger vid atskilliga brott inom den allminna straffritten, till
exempel villande till kroppsskada och dodsvillande.?® Dessutom drar
Bergendal slutsatsen att de flesta fallen aktualiseras i utévningen av en
juridisk persons verksamhet.”” Vad giller det sistnimnda ir Bergendal en
smula ambivalent. A ena sidan bér det han kallar fér en artificiell person-
lighet inte ha nigon betydelse i straffrittsliga ssmmanhang. A andra sidan
ligger det nira till hands att betrakta den juridiska personen som den som
handlat i vissa fall, nimligen ”[...] 7 frdga om behandlingen av dtgiirder,
vilka framstd sdsom réttshandlingar eller eljes forsiggd pa omriden, dir den
Juridiska personligheten i jvrigt gor sig giillande [...]”** * Om den juridiska
personen av dessa skil betraktas som det handlande subjektet uppstar
genast problem. Den juridiska personen kan inte straffas. Istillet maste
dirfor ndgon fysisk person pekas ut som foretridare eller representant for
den juridiska personen.?® Detta ir enligt Bergendal uttryck for en 3skid-
ning "[...] som kréiver att i varje relation mellan 4 ena sidan en juridisk per-
son och 4 andra sidan en tredje man eller det allméinna skall finnas nigon
som dr dven kriminellt ansvarig for vad d den juridiska personens sida gires
eller lites, si snart diirigenom ett objektivt brottsrekvisit ir uppfyllt [...] !

Detta ir ett krav pa att varje hindelseférlopp som motsvarar brottsbe-
skrivningen i ett straffbud ocksd skall motsvaras av ett personligt ansvar.
De enda personer som kan tinkas ha inflytande 6ver allt som hinder inom
ramen for en juridisk persons verksamhet 4r di dess ledning (styrelse-

24 Bergendal (1928) s. 445.

> Bergendal (1928) s. 445.

26 Bergendal (1928) s. 440.

27 Bergendal (1928) s. 445.

28 Bergendal (1928) s. 446.

2 Tankegingen ir avsevirt outvecklad och vicker manga frigor. Vilka dtgirder framstir
som rittshandlingar? Vad 4r ett "omrdde”? Hur gor sig den juridiska personligheten gil-
lande? Motsvarande vaga formuleringar finns hos Thornstedt (1966) s. 37, Jareborg
(1995a) s. 7578 och Thornstedt (1948) s. 113—121. Vagheten bestir framforalle i ate
det inte anges vad som avses med uttrycken “omriden” (Bergendal), “dess verksamhet”
(Thornstedt) eller "verksamhet/foretag” (Jareborg).

30 Bergendal (1928) s. 446. Jfr Jareborg (1995a) s. 75 ”[...] vem som i férevarande sam-
manhang skall anses foretriida aktiebolaget, handelsbolaget, foreningen, stiftelsen, dds-
boet, osv.”.

31 Bergendal (1928) s. 446

)
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ledaméter/VD). Det finns enligt Bergendal i detta avseende en parallel-
litet i praxis mellan den privatrittsliga behérigheten att foretrida den
juridiska personen och det straffrittsliga valet av ansvarssubjeke, vilket
ofta betyder att ansvaret drabbar fysiska personer i den juridiska personens
overordnade organ.’> Denna parallellitet 4r emellertid inte helt oproble-
matisk, sirskilt inte nir ndgon i underordnad stillning de facto har haft
mojlighet att ”[...] handla for den juridiska personen, d.v.s., i dennas verk-
sambet [...] 3. 1 sidana fall borde nimligen ocksa eventuella straffritts-
liga konsekvenser kunna riktas mot den underordnade. Bergendal menar
att endast det faktum att en brottslig handling pd nagot sitt kan ankny-
tas till en juridisk persons verksamhet inte ir skil nog att rikta straffet mot
personer i den juridiska personens centrala organ. Att en underordnad
gar fri frén straff, dirfor act vederborande inte befinner sig i en sdan sir-
skild stillning som krivs for ansvar enligt ett straffbud med specialsubjekt,
dr inte heller i sig nigot skil for att straffa ndgon i 6verordnad stillning.

Bergendal tycks sammanfattningsvis betrakta det som senare kom att
kallas foretagaransvar som en avvikelse ifrdn gingse straffrittsliga princi-
per. Framforallt beskriver han valet av ansvarssubjektet som en ansvars-
[forskjutning som utnyttjar culpabegreppets tinjbarhet péd ett sitt som
nirmar sig den grins bortom vilken straffet inte lingre ir sakligt befogat
eller i enlighet med allmin rittsuppfattning.

5.2.2 Thornstedt — Principerna bakom foretagaransvaret

Detta avsnitt innehéller en tolkning av huvuddragen i Hans Thornstedts
beskrivning av foretagaransvaret. Avsikten ir att belysa hur Thornstedt
formulerar och presenterar de frigor som ir foremal f6r denna undersok-
ning, det vill siga hur den straffrittsliga argumentationsform ser ut som

32 Jfr Jareborg (1995a) s. 77 ”[...] ta sig igenom den juridik som organiserar den juridiska
personen” och Thornstedt (1966) s. 37 f. Detta kan ifrigasittas. Det dr nimligen inte den
juridiska personen som ir organiserad utan foretager sett som en arbetsdelningsprocess.
Juridiska personer ir endast en foretags- eller finansieringsform for det konkreta fire-
tagandet, vars faktiska organisation i tid och rum vanligtvis helt avviker ifrén den schema-
tiserade och hierarkiska stereotyp som finns i t.ex. aktiebolagslagen. Enkelt uttryckt: juri-
diska personer driver ingen néiiringsverksambet, néiringsverksambet finansieras diiremot inte
sillan genom associationsrittsliga rittsfigurer. Endast fysiska personer driver néiringsverksam-
het, ibland i t.ex. aktiebolagets form. Det faktum att juridiska personer enligt svensk ritt
inte kan begd brott ir en friga. Straffansvar for lagovertridelser som sker i en viss kontext
ir en annan friga. Sammankopplingen av dessa tva frigor kanske kan undvikas. Se vidare
nedan om praxis i HD angiende det individuella foretagaransvaret.

3 Bergendal gor tydligen hir ingen dtskillnad mellan att 1) handla 4 en juridisk persons
vignar enligt associationsrittsliga principer och 2) att handla inom ramen for en verk-
samhet som bedrivs i formen av en juridisk person.

3% Bergendal (1928) s. 447.
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Thornstedt foresprakar. Hur positionerar sig Thornstedt visavi vikarie-
rande respektive objektivt straffansvar? Hur definieras begreppet “fore-
tag”? Tyngdpunkten ligger pa Thornstedts avhandling frin 1948. Dir
reserveras termen foretagaransvar for det straffansvar enligt specialstraff-
rittsliga bestimmelser som kan drabba en fysisk person, i sin egenskap av
foretagare, for overtridelser som har anknytning till dennes rorelse eller
egendom.’® Thornstedt diskuterar dock dven foreteelser i den allminna
straffritten som liknar det specialstraffrittsliga foretagaransvaret. Detta
omtalas som tendensen att gora foretagare straffrittsligt ansvariga for
culpésa strafflagsbrott som har anknytning till en rérelse.’

Nir det giller valet av straffrittsligt ansvarssubjekt utgar Thornstedt
frin att straffritten har till syfte att uppna vissa ideella eller materiella
madl. Olika handlingssitt f6rbjuds eller pabjuds utifrén sitt forhallande
till dessa mdl. Urvalet av handlingssitt kan emellertid inte ske utan att
man samtidigt bestimmer vilka subjekt som kan gdras ansvariga.’” Valet
av ansvarssubjekt sker i ett spinningsfilt mellan renodlade effektivitets-
skil 4 ena sidan och rittssikerhets- och legalitetsaspekter & den andra. En
optimal effektivitet kriver att straff drabbar var och en som genom sina
girningar kan frimja de ideella eller materiella malen. I ménga fall skulle
det komma att réra sig om straff for underlatenhet. Att i stor utstrick-
ning bestraffa personer for nagot de inte gjort strider emellertid mot den
radande visterlindska individualistiska rittsuppfattningen. Thornstedt
papekar att denna rittsaskddning huvudsakligen stiller krav pa individen
att avhilla sig frin direkta angrepp pa statens eller andra individers
intressen eller rittssfirer. Ndgon handlingsplikt blir det mera sillan tal
om. Till yttermera visso kriver legalitetsprincipen att straffet endast drab-
bar den person vars girning motsvaras av en klar och tydlig girnings-
beskrivning i ett straffbud. En utbredd bestraffning av passivitet moter
ocksa hinder i form av krav pé kausalitetsregler.

En ytterligare variabel att ta hinsyn till vid val av ansvarssubjekt ar
enligt Thornstedt subjektets psykiska forhillande till girningen.?® Ater-
igen avtecknar sig tvi motsatta positioner. A ena sidan skuldprincipen
enligt vilken det krivs juridisk skuld (dolus eller culpa) for straffbarhet,
4 andra sidan det strikta ansvaret som ir oberoende av skuld.

Thornstedt betraktar alltsd valet av ansvarssubjekt som en positione-
ring i tvd dimensioner. Den forsta dimensionen rér brottets objektiva
sida, den andra brottets subjektiva sida. En positionering i detta hin-

35 Thornstedt (1948) s. 121.
Thornstedt (1948) s. 124.
7 Thornstedt (1948) s. 5.
38 Thornstedt (1948) s. 7.
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seende paverkar vilka handlingssitt som kan goras féremal for kriminali-
sering. Sirskilt viktig och svér blir denna positionering nir det kan disku-
teras om inte fler in en person samverkat till och bér straffas for ett brott.>

Enligt Thornstedt intar den svenska straffritten en mellanposition.
Reglerna om delaktighet i eller medverkan till brott samt konstruktionen
med oikta underlatenhetsbrott gor att den svenska positionen rort sig
ifrin den renodlade individualistiska legalitetsprincipen i riktning mot
effektivitetshinsynen.

Ifrdga om specialstraffrittens forhéllande till den allminna straffritten
konstaterar Thornstedt att den svenska doktrinen skiljer mellan allmin
straffritt och specialstraffritt endast i formell mening. Straffbud som
finns placerade i strafflagen tillhér den allminna straffritten och 6vriga
straftbud tillhér specialstraffritten. Thornstedt ansluter sig till denna
betydelse av begreppet specialstraffritt och konstaterar att placeringen av
straftbud i eller utanfor straftlagen inte skett konsekvent eller p& grund av
nigon genomtinke princip.”’ Generellt tenderar dock specialstraffritten
att rikta sig mot krinkningar av statens eller allminhetens intressen me-
dan strafflagen handlar om krinkningar av enskildas intressen. Generellt
ir effektdelikt och oikta underlitenhetsdelikt vanliga i strafflagen medan
handlingsdelikt och dkta underldtenhetsdelikt 4r vanligare i specialstraff-
ritten.*! Ett lagtekniske kinnetecken for specialstraffritten ir bruket av
blankettstraftbud. Girningsinnehallet anges genom hinvisning dll ett
annat lagrum.? Specialstraffritten kinnetecknas ocksa av att straffbuden
ofta beskriver ett yttre hindelseférlopp som inte nirmare knyts till det
ansvariga subjektets handlande.®?

Thornstedts mening ir att det inte gir att hitta ndgot kvalitativt krite-
rium for att begreppsmissigt skilja mellan specialstraffritt och allmin
straffritt. Inte heller kan en uppdelning ske konsekvent genom en kvanti-
tativ jimforelse av straffbudens strafflaticuder. Det har nimligen inte fun-
nits nigon sidan konsekvens hos lagstiftaren.*! Det nirmaste man kan
komma 4r att sdga att det finns brott som av lagstiftaren endast betraktas
som ringa oritt.> Att vissa brott kommit att betraktas som ringa kan i sin

3 Thornstedt (1948) s. 9.

4 Thornstedt (1948) s. 26.

41 Jareborg betraktar uppdelningen mellan handlings- eller beteendedelikt och effektdelike
som teoretiskt omdjlig eftersom grinsen mellan handling och féljd ir godtycklig. Jare-
borg avvisar ocksé det funktionella i att skilja mellan fare- och skadedelikt, se Jareborg
(1995a), s. 52 ff. och s. 116 f.

42 Thornstedt (1948) s. 27.

4 Thornstedt (1948) s. 30, 96.

4 Thornstedt (1948) s. 48.

% Thornstedt (1948) s. 47. Thornstedt himtar termen ifrin Hurwitz "ringe Uret”.
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tur bero pa till exempel att girningen ir etiskt indifferent, att girningen
inte skadar virdefulla intressen, att girningen inte innebir konkret fara
eller att girningen endast stor allmin ordning. Men Thornstedt menar
att termen ringa ordtt inte leder till nigon klar grinsdragning.“® Termen
polisforseelse avvisas pa grund av svarigheten att stilla upp sirskiljande kva-
litativa kriterier. Istillet menar Thornstedt att termen bagatellforseelse vid
behov kan anvindas for att benimna straffbud som stadgar liga straff.?”

Emellertid gor Thornstedt ett f6rsok att klargora straffets funktion
inom specialstraffritten.”® Utgingspunkten ir att specialstraffritten i
forsta hand ir priglad av allminpreventiva synpunkter. Men ir det av-
skrickning eller moralbildning som spelar stérst roll for specialstraff-
rittens allminpreventiva syfte? Overtridelser av specialstraffritten 4r van-
ligtvis angrepp pd allminna men inte enskilda intressen. Brott mot det
allminna har, menar Thornstedt, inte samma formaga att skapa moralisk
indignation hos genomsnittsmedborgaren:

”Sésom ofta pdpekats, ha brott mot det allminna mindre forméiga att "gripa
om genomsnittsmedborgarens kinslo- och virdeliv’ dn brott, som iro rik-
tade mot enskilda intressen. Hirav synes {6lja, att den moralbildande effek-
ten hos stadganden av forstnimnda slag méste bliva timligen ringa och att
sdledes betriffande stora delar av specialstraffritten straffbudens huvudsak-
liga funktion ir avskrickning. Dirmed avses dock icke, att varje handling i
enlighet med dessa straftbud f6regds av en medveten kalkylering med straff-
hotet. [...] En annan omstindighet, som torde motverka en moralbildande
effekt av de specialstraffritesliga straffbuden ir den, att de icke ingd i den
allminna SL, vilket a priori kommer dem att framstd som mindre forkast-
liga handlingar.” 4950

"Trots det sagda bér man icke helt bortse frin den moralbildande verkan av
straff for bagatellforseelser. Sdsom Ekelsf framhéllit, kan nidmligen dven
detta straff formodas ha en viss moralbildande verkan, ehuru den moraliska
himningen blir tdmligen svag och kanske 4ven i kvalitativt hinseende skild
fran den pliktkinsla, som kan antagas avhilla medborgarna frén grovre
brott”>!

46 Thornstedt (1948) s. 47.

47 Thornstedt (1948) s. 48.

4 Thornstedrt (1948) s. 48 ff.

4 Thornstedt (1948) s. 50. Thornstedt stoder sig pi uttalanden av Agge, Ekelsf och
Hurwitz, se s. 50, not 103.

5% Detta pistdende om en hos allminheten psykologisk a prioriverkan av straffbudens
placering inom eller utom strafflagen tycks motsiiga Thornstedts tidigare stillningstagan-
de om att det inte finns ndgon kvalitativ skillnad mellan specialstraffritt och allmin
straffrite.

1 Thornstedt (1948) s. 50.
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Resonemanget mynnar ut i en osikerhet om vilken typ av allminpreven-
tion det ir friga om inom specialstraffritten, avskrickning eller moral-
bildning. Den rekommendation Thornstedt ger, med hinsyn till att de
specialstraffrittsliga bestimmelserna tenderar att vara etiskt indifferenta,
dr att det trots allt skall rdda en f6r det allmidnna rittsmedvetandet accep-
tabel proportionalitet mellan handling och paféljd. En sddan proportio-
nalitet, menar Thornstedt, méste ocksd vinna inflytande nir man loser
straffrittsdogmatiska frigor om de subjektiva rekvisiten for straff:

”Strikt ansvar for brott eller 4démande av straff vid lindrig culpa kan
salunda under vissa forutsiteningar ha lika menliga verkningar for allmin-
hetens instillning till rittsordningen som héga straffsatser for brott, vilka
uppfattas sisom obetydliga.”>?

Straffbuden i specialstraffritten riktar sig ofta mot specialsubjekt. Gir-
ningsbeskrivningen forutsitter da att brotten begds av en person i viss
stillning. Konsekvenserna av att ett straffbud innehéller ett specialsubjekt
ir enligt Thornstedt inte helt klara.>? Kriterierna for att ngon skall kva-
lificera sig som specialsubjekt kan vara antingen subjektiva, referera till
girningsmannen, eller vara objektiva, beskriva vissa girningsomstindig-
heter. Detta fir betydelse for avgrinsningen av potentiella girningsmin
samt for mojligheten att doma till ansvar for medverkan till brottet.>
Thornstedt delar in foretagaransvaret enligt f6ljande modell:*®

Legalt
Sjdlvstindigt

Rittspraxis

Foretagaransvar

Accessoriskt

52 Thornstedt (1948) s. 52.

53 Jareborg menar att distinktionen mellan ospecificerat brottssubjekt och specialsubjekt
endast har saklig betydelse for frigor om medverkan till brott. Se Jareborg (1995a) s. 65.
54 Thornstedt (1948) s. 19.

5 Thornstedt (1948) s. 99 ff.
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De olika huvudtyperna definieras enligt foljande:

Det sjilvstindiga foretagaransvaret kinnetecknas av att foretagaren fills
till ansvar som girningsman enligt det 6vertridda straffbudet oavsett om
brottet forverkligats av féretagaren sjilv eller ndgon medarbetare. Denna
typ av foretagaransvar anses alltsa inze utldsas av ndgon annans lagovertri-
delser. Det legala foretagaransvaret ir en underform till det sjilvstindiga
och omfattar straffbud som uttryckligen riktar sig mot foretagare som
specialsubjekr. Den form av sjilvstindigt foretagaransvar som Thornstedt
kallar réttspraxis’ foretagaransvar omfattar tillimpningen ocksa av straff-
bud som inte innehéller specialsubjekt.

Det accessoriska foretagaransvaret omfattar tillimpning av straffbud i
vilka det ustryckligen foreskrivs att foretagaren skall ansvara for lagover-
tridelser som begds av underordnade, medarbetare eller anstillda. Det
accessoriska foretagaransvaret kan alltsi endast utlgsas genom négon
annans girning.

Den grundliggande skillnaden mellan sjilvstindigt och accessoriskt
foretagaransvar ir enligt Thornstedt alltsa att foretagaren enligt den forst-
nimnda formen betraktas som girningsman men enligt den sistnimnda
ej dr att betrakta som girningsman.

Thornstedt konstaterar att féretagaransvaret innebir ett avsteg ifran
den vanliga formen f6r subjektiva forutsittningar for straffansvar. Den
16sa anknytningen mellan det yttre brottsliga skeendet och det ansvariga
subjektet medfor framforallt tva saker.’® For det forsta forekommer ansvar
redan vid ringa culpa eller till och med genom skuldpresumtioner. For
det andra utlgses ansvaret ofta av nigon annans handlingar. Den som
utloser foretagaransvaret undgar dessutom inte sillan sjilv ansvar. Foretagar-
ansvaret innebir en avvikelse vad giller placering och férdelning av straff-
ansvaret. Vissa skil motiverar detta. > 1 psykologisk mening bygger foretagar-
ansvaret pd en identifikation mellan féretagaren och dennes rorelse eller
egendom. Det verkar naturligt att betrakta verksamheten som en utvidg-
ning av foretagarens personliga sfir. Nir foretagaren engagerar andra
personer i verksamheten kommer dessa att betraktas som féretagarens
lemmar eller redskap snarare in som sjilvstindiga individer. Thornstedt
antyder att denna psykologiska identifikation kan ha vida implikationer:

"Denna psykologiska identifikation sitter i viss mén sin prigel pa sprikbru-
ket och maste dirfor beaktas vid lagtolkning [...] Aven i andra avseenden
torde denna psykologiska instillning ha satt sin prigel pd utvecklingen av
reglerna om foretagaransvar.”>®

56 Thornstedt (1948) s. 97 f.
57 Thornstedt (1948) s. 103 ff.
8 Thornstedt (1948) s. 103.
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Thornstedt menar dock att denna psykologiska férklaring inte 4r den
frimsta anledningen till féretagaransvarets uppkomst utan att det ir mera
handfasta kriminalpolitiska skil som styrt utvecklingen. Han urskiljer
tvd kriminalpolitiska huvudskal.

Det forsta hinfor sig till preventionen. Eftersom foretagaren dr den
som har de storsta mojligheterna (till exempel resurser, 6verblick, arbets-
ledning) att férebygga brott i verksamheten #r det ocksa for preventionen
effektivast att foretagaren dr den som bir det straffrittsliga ansvaret.
Genom att féretagaren blir ansvarig f6r bade sina egna och sina bitridens
handlingar skapas en tillsynsplikt som frimjar foreskrifternas efter-
levande.

Det andra kriminalpolitiska huvudskilet ir att lagovertridelser inom
ramen for en rorelse eller egendomsférvaltning kan forvintas ge obehs-
riga forméner for foretagaren. De i verksamheten underordnade perso-
nerna kan antas std i sddan beroende stillning till féretagaren att deras
lag6vertridelser knappast sker i deras eget intresse utan direkt eller indi-
rekt under inflytande av foretagaren. Féretagaransvarets syfte blir da att
frimja lagens efterlevnad genom att placera ansvaret pa 6vertridelsernas
verklige upphovsman.

Féretagaransvarets avvikande konstruktion skulle naturligtvis kunna
medféra vissa kriminalpolitiska problem. Det faktum att foretagaren bir
straffansvaret f6r andras girningar skulle kunna betraktas som en oritt-
visa. Thornstedt menar dock att féretagaransvaret bir pd sidana egenska-
per att det inda upplevs som rittvist och acceptabelt. For det forsta med-
for den redan nimnda psykologiska identifikationen mellan foretagaren
och verksamheten att foretagaren "for ezt oreflekterat betraktelsesiitt fram-
stdr som ansvarig for lagovertridelser”>. For det andra har foretagaren fak-
tiska mojligheter att forebygga och férhindra att brott begds inom ramen
for verksamheten. Detta férhillande, som bygger pa féretagarens makt-
stillning, "torde medfora, att folk i allminbet efter nigon reflexion accepte-
rar ansvaret”. ©® ! For det tredje ir foretagaransvaret i realiteten inte obilligt
eftersom foretagaren kan undvika ansvar om han uppfyllt sin tillsynsplike
eller pa ett godtagbart sitt delegerat denna.

Syftet med foretagaransvaret ir att foreskriva tvd typer av handlings-
monster for foretagaren, ett aktivt och ett passivt; att underldta att anvin-

3 Thornstedt (1948) s. 106.

0 Thornstedt (1948) s. 107.

6! Som synes vidjar Thornstedt hir émsom till allminhetens oreflekterade uppfatt-
ningar, dmsom till allminhetens reflektiva formagor for att legitimera foretagaransvarets
speciella straffrittsliga konstruktion. Hallbarheten i dessa argument kan méjligen ifriga-
sittas, inte minst p4 sina inbérdes motstridigheter.
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da underordnade som brottsverktyg samt att aktivt 6vervaka att verk-
samheten bedrivs lagenligt.®* Dessa handlingsménster kommer sillan till
uttryck i lagstiftningen. Anknytningen mellan foretagarens handlings-
monster och straffbudets brottsbeskrivning dr dirfor relative los. I vissa
fall intrider ansvar for foretagaren helt enkelt dirfor ate ndgot skett eller
inte skett, oavsett om foretagaren sjilv eller nigon anstilld forévat gir-
ningen. Dessa yttre hindelseforlopp eller uteblivna yttre resultat beskrivs
och foranleder personligt ansvar f6r féretagaren utan att det uttryckligen
i straffbudet anknutits till nigot av de ovan nimnda handlingsménstren
hos foretagaren.®® Straffbudens girningsinnehall utelimnar sjilva anknyt-
ningsmomentet mellan det pabjudna eller férbjudna yttre hindelsefor-
loppet och féretagarens aktivitet eller passivitet.

Detta forhéllande, att foretagaransvarets regler placerar ansvaret hos
foretagaren utan direke stdd i lag, vicker naturligtvis frigan om detta
innebir ett avsteg ifran principen nulla poena sine lege. Thornstedt menar
dock att det inte gir att rikta ndgon allvarlig kritik mot féretagaransvaret
i detta avseende. Han menar att principen nulla poena sine lege ir en
lagstiftningspolitisk programforklaring som av tekniska skil inte alltid
kan efterlevas.®

P4 grund av det moderna samhillslivets komplicerade karakeir foreligga
nimligen stora tekniska svirigheter att i girningsbeskrivningar sammanfatta
alla de minskliga attityder, som anses bora straffas. Tilldtes icke i viss utstrick-
ning analogisk tillimpning av straffbud, skulle dessa tekniska svarigheter
kunna féranleda lagstiftaren att uppstilla allefor vidstrickea eller obestimda
brottsrekvisit, vilket kunde medféra en mera omfattande kriminalisering
in som vore motiverad for rittsordningens uppritthillande.”®

For Thornstedt, liksom for Bergendal 4r valet av ansvarssubjekt i praxis
utifrdn principerna om foretagaransvar i vissa fall kopplade till det fak-
tum att juridiska personer enligt svensk ritt inte kan begd brott. Eftersom
endast fysiska personer kan begd brott enligt svensk ritt uppstér enligt
denna utgdngspunke siirskilda frigor angdende foretagaransvaret nir fore-
tagaren ir en juridisk person.®® Thornstedt tycks betrakta juridiska perso-
ner som ett exempel pa en kollektiv enhet.” Med kollektiv enhet menar
Thornstedt varje organiserad personsammanslutning, som ir av sidan art,
att det foreligger ett behov att i storre eller mindre omfattning behandla

%2 Thornstedt (1948) s. 107.

6 Thornstedt (1948) s. 96.

¢ Thornstedt (1948) s. 109.

% Thornstedt (1948) s. 110.

% Thornstedt (1948) s. 110; (1965) s. 121; (1966) s. 37.
67 Thornstedt (1948) s. 110; (1965) s. 121.

82



den som en sjilvstindig enhet.® Denna definition bygger enligt Thorn-
stedt p andra kriterier 4n de som giller for det privatrittsliga ritessubjek-
tet juridisk person. Dirfor bor dven enkla bolag, samiganderitter och
sjilvstindigt forvaltade formogenhetsenheter, som anstalter och inridtt-
ningar, omfattas nir begreppet kollektiv enhet anviinds i straffrittsliga
sammanhang. Vilka kriterier som bér avgéra om en personsammanslut-
ning ir av denna art presenterar Thornstedt inte. Inte heller ursprunget till
eller innebérden av det pastddda behovet av att behandla dessa sirskilda
organiserade personsammanslutningar som sjilvstindiga enheter utveck-
las. T ett publicerat foredrag frén 1965 anvinder dock Thornstedt begrep-
pen kollektiv enbet, foretag och juridisk person synonymt.*

Det specialsubjekt som utpekas i straffbudet (dgare, innehavare, arbets-
givare, niringsidkare etc.) kan i civilrittslig mening vara en juridisk per-
son. Att straffa fysiska personer for brott som begas i kollektiva enheters
verksamhet medfor dirfor i vissa fall att ansvaret déms ut i strid med
straffbudets ordalydelse. Detta karakteriserar Thornstedt som “en med
stdd av analogi foretagen utvidgning av straffbudets giirningsinnehall utsver
dess ordalydelse”.”° 7! Nigra invindningar mot detta utifrin rittssikerhets-
aspekter vill Thornstedt dock inte gora.

Enligt praxis placeras ansvaret i den kollektiva enhetens foretagsled-
ning. Ledaméterna betraktas alltsd var och en som féretagare. Kriminal-
politiska skil talar f6r det riktiga i en sddan ansvarsplacering. Foretagsled-
ningen utdvar det bestimmande inflytandet 6ver verksamheten. Genom
indamélsenlig organisation och évervakning kan foretagsledningen fére-
bygga lagovertridelser i verksamheten. Det frimsta skilet f6r att placera
ansvaret hos ledningen ir alltsd mojligheten att paverka foretagets forvale-
ning. Detta innebir ocksd att det dr den faktiska maktpositionen som ir
grunden f6r ansvarsplaceringen, inte ett formellt stillforetridarskap.”

% Thornstedt (1948) s. 110 not 1.

® Thornstedt (1965) s. 115.

7% Thornstedt (1948) s. 114. Min kursivering.

71 Vad giller dagens gillande ritt anser Jareborg att man av legalitetshinsyn och enligt
tyskt ménster borde inféra en allmin bestimmelse rérande straffansvar for foretagsledare
och stillféretridare for juridiska personer. Se Jareborg (1995a), s. 78. Ett forverkligande
av denna idé finns ocksd i ett forfattningsforslag av foretagsbotsutredningen. Se SOU
1997:127 Del A, s. 48.

72" Att rationalisera valet av ansvarssubjekt genom den faktiska maktpositionen kan emel-
lertid betyda olika saker. Ett juridiskt formellt stillforetridarskap 4r en sak. En konkret
(kontextuell, social, arbetsrittslig) makt 4r nigot annat. Om uttrycket “faktiskt make-
position” anvinds i den andra betydelsen ir knappast den juridiskt formella foretags-
formen relevant 6verhuvudtaget. Jimfér de olika betydelserna av ordet “foretag”, exemp-
lifierat nedan i ritesfallen NJA 1926 s. 44 ”Verkmiistaren pd Lidingbron” och NJA 1947
s. 467 "Det fallande hisstornet i Boris”.
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Att vara ledamot i en kollektiv enhets ledning innebir att man i straft-
rittsligt hinseende betraktas som foretagare. Fragan dr dd hur ansvaret
skall fordelas ledaméterna emellan. Vad giller ansvar f6r uppsatliga brott
menar Thornstedt helt enkelt att de ledaméter i ledningen som haft upp-
sat till brottet (till exempel gemensamt beslutat viss atgird) skall domas
till ansvar medan &vriga ledaméter skall vara fria frin ansvar.”? En leda-
mot som i tid kint till att ett brott skulle begés men underlatit att ingripa
mot det bor ocksd kunna straffas for uppsatliga brott, oavsett om brottet
forverkligats genom en underordnad eller en annan ledamot i ledningen.
For culpssa brott blir frigan vilken handlings- eller tillsynsplikt som bér
liggas pa ledaméter i ledningsposition visavi brott de inte kint till i for-
vig. Thornstedt konstaterar, efter en analys av praxis, att den generella
regeln 4r den, att den ledamot inom vars verksamhetsomride brottet
begds i forsta hand ocksa far bira det straffrittsliga ansvaret. Funktions-
fordelningen inom den kollektiva enhetens ledning skulle i s fall ocksa
bestimma straffansvarets placering.”* Det handlar hir om en foreskriven
eller faktiske tillimpad arbetsférdelning.”> Associationsrittsliga regleringar
kan i viss man vara vigledande vid en dylik férdelning av straffansvaret.”®
Aktiebolagslagens regler om funktionsférdelning mellan styrelseleda-
moter och VD skulle i detta avseende kunna fungera som forebild dven
for andra kollektiva enheter.”” Vidare mdste varje ledamot av ledningen
forvissa sig om att verksamheten, som den beskrivs (i stadgar eller bolags-
ordning eller dylikt) dr forfattningsenlig. Dessutom bér varje ledamot i
ledningen skaffa sig kunskap om verksamhetens huvudgrenar 7 sig ir
lagenliga eller om de kriver sirskilt tillstdnd for att fi bedrivas. Utover
detta har, enligt Thornstedt, varje ledamot i ledningen en plike att, vid
misstanke om oegentligheter, kontrollera detta och ingripa for att for-
hindra laggvertridelser.”® Hur stor omfattning denna tillsynsplike har
beror pd de konkreta omstindigheter som foreligger. Hinsyn bér tas till
savil omstindigheter knutna till brottet (art, svirhet) som omstindig-
heter knutna till ledamoten (alder, erfarenhet, hilsa, vistelseort, engage-
mang i verksamheten).”” Om n3gon funktionsférdelning aldrig kommit
till stind mellan ledaméterna gor det att samtliga ledaméter forvintas ta

73 Thornstedt (1948) s. 208.

74 Thornstedt (1948) s. 212.

75> Thornstedt (1948) s. 220.

76 Thornstedt avhiller sig i avhandlingen frin att utveckla de vidare implikationerna av
“visentligen associationsrittslig natur” som ett refererande till t.ex. aktiebolagslagen ger
upphov till. Se Thornstedt (1948) s. 207.

77 Thornstedt (1948) s. 214.

78 Thornstedt (1948) s. 216.

79 Thornstedt (1948) s. 217.
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del av verksamhetens lopande forvaltning och att de ocksé far bira det
straffritesliga ansvaret for lagévertridelser gemensame.®

Thornstedt menar att det vid analys och utveckling av foretagaransva-
ret inte finns anledning att i nigon storre utstrickning dra paralleller frén
skadestdndsritten. Skadestind och straff har olika syften. Straffet har
enligt Thornstedt endast ett preventivt syfte medan skadestdndet har
sdvil ett preventivt som ett reparativt syfte. Denna olikhet fir konse-
kvenser for ansvarsplaceringen. Det reparativa syftet hos skadestandet
gor att ansvaret bor placeras hos den som har ekonomiska resurser att
gottgdra den skadelidande. Det dr dirfor naturligt att ocksa placera skade-
stindsansvaret direkt hos den kollektiva enheten som sddan.®!

Skadestdndet skiljer sig ocksd fran straffet i den meningen att det i
vissa fall nistan saknar preventivt syfte.®> Skadestind utgdr d3 inte for att
forhindra vidare skadegérande verksamhet utan har i stillet en kostnads-
fordelande funktion.

5.2.3 Strahl — Foretagaransvar och liknande

Detta avsnitt innehaller en tolkning av huvuddragen i Ivar Strahls argu-
mentation for sin version av foretagaransvarets straffrittsliga grunder.
Avsikten ir att belysa hur Strahl formulerar och presenterar de grundlig-
gande problemen nir det giller férhallandet mellan det individuella
straffansvaret och lagovertridelser i niringslivet. Vilket dr Strahls sitt att
vilja ansvarssubjekt? Hur definieras girningsmannen och girningen i
forhéllande till begreppet "foretag’™?

Vad giller valet av straffrittsligt ansvarssubjekt anvinder sig Strahl av
girningsmannaskapsbegreppet. Strahl konstaterar att huvudregeln ir att
den som uppfyller rekvisiten enligt en brottsbeskrivning ocksd ir att
déma som girningsman.®? Det ir emellertid inte alltid nédvindigt for
girningsmannaskap att ndgon faktiskt deltagit i sjilva utférandet av gir-
ningen:

”Sésom girningsman enligt ett straffbud dr att betrakta den som enligt
gingse forestillningssitt och sprakbruk férefaller naturligt att uppfatta som

e »84
garningsman

80 Thornstedt (1948) s. 218.

81 Thornstedt (1948) s. 122 ff.

82 S3 kallat skadestdnd for rittsenlig handling.
83 Strahl (1976) s. 276.

4 Strahl (1976) s. 277.
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Strahl utgdr tydligen i sin beskrivning av foretagaransvaret frin det sprak
som anvinds i vissa straffbud. De verb som forekommer (till exempel
tillverka, forsilja, importera eller exportera) omfattar enligt vanligt sprak-
bruk flera saker. For det forsta kan verbet tolkas som att ndgon pd egen
hand uttér nagot visst. For det andra kan det tolkas som att ndgon beord-
rar ndgon annan att utféra nagot visst. For det tredje kan verben tolkas
genom att hinsyn tas till sjilva verksambeten. Strahl menar att till exem-
pel verbet #llverka ocksd omfattar det att nigon i sin verksamhet /Zizer
tillverka nigot.®> En sddan tolkning innebir att féretagaren straffas for
nagot som sker i foretaget. Girningen bestdr dd i underldtenhet att avvirja
det som sker:

”Om han ir att doma, 4r det for att han inte efterkommit ett pibud, nim-
ligen att tillse att sddan tillverkning inte sker, inte fér det han dvertritt ett

forbud.”8¢

Straftbudens verb (beskrivningar av férbjudna handlingar) tolkar Strahl
tydligen sd att de innehaller ett pdbud rikeat till den som bedriver verk-
samheten. Dessa pabud innebir i sin tur en tillsynsskyldighet som skall
uppfyllas av foretagaren.?’

Alla och envar idr emellertid inte skyldiga att ingripa mot nigot som
sker i ett foretag. Pabudet (att inte tillverka, silja, exportera etc.) riktar
sig endast mot den som enligt tolkningen av verbet utfér nigot (tillverkar,
siljer, exporterar etc.). Strahl menar att ansvarssubjektet viljs ut genom
att foretagaren befinner sig i garantstillning.

”Straffbudet 4r enligt tolkningen att lisa s3, att han, foretagaren, intager
[...] garantstillning som medfér att han blir ansvarig for att han underlater
att avvirja att den olovliga tillverkningen bedrives i hans foretag, liksom om
han genom handling bedrivit tillverkningen. Att underlétenheten ter sig
lika straffvird som handling krives inte, eftersom lagen sjilv, ritt tolkad,
3lagger honom att handla och han dirfor intager sidan garantstillning som
gor underlitenheten straffbar lika som handling. Hans ansvar grundas [...]
pa lagen sjilv, ritt tolkad. Foretagarens ansvar for sédan underlitenhet ir
ett ansvar for honom som girningsman, grundat pd det ifrigavarande
straffbudet. Han domes enligt detta for att ha olovligen tillverkat, allts3 for
handling, ehuru vad som ligges honom till last i sjilva verket dr endast
underldtenhert att stilla sig till efterrittelse ett pdbud att inte tillverka.”88

85 Strahl (1976) s. 354 f.
86 Strahl (1976) s. 355.
87 Strahl (1976) s. 356.
8 Strahl (1976) s. 355.
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Att ndgon intar garantstillning 4r ett oskrivet brottsrekvisit som transfor-
merar straffbudet, nir det tolkas att omfatta dven underlitenhet, till ett
brott med specialsubjekt.®?

Vidare menar Strahl att det i fall av ansvar pd grund av underlitenhet
giller ett orsaksrekvisit i forhéllande till det olovliga skeendet. For ansvar
krivs att lagovertridelserna inte skulle ha kommit till stdind om foretaga-
ren handlat i enlighet med vad som var pabjudet. Detta, menar Strahl,
far verkningar for vilken grad av personligt ansvar som skall krivas for
ansvar. Skuldkravet tenderar att formuleras som ett krav p3 oaktsamhet:”

"Verb, sisom de nimnda, synes sprakligt fér ansvar kriva uppsit. Om detta
4r deras innebdrd, nigot som inte kan avgdras utan en tolkning av det ifriga-
varande straffbudet, ir inte dirfor sikert, att uppsdtsrekvisitet giller ocksa
nir friga dr om ansvar for féretagare for det han inte avvirjt viss olovlig verk-
samhet. [...]. Ett sddant krav skulle avsevirt begrinsa rickvidden av ett
pabud vid straffansvar att avvirja viss verksamhet. Om ett pibud av detta
slag skall vara effektivt, bor ansvar drabba dven den féretagare som inte kiin-
ner men borde kinna den olovliga verksamheten.”?"

Strahl fortsitter argumentationen genom att jimfora tvd situationer som
bida, pd nivan for otilliten girning, innefattar ett brott mot varusmugg-
lingslagen.” I det forsta fallet har foretagaren culpdst misstagit sigom en
viss varas beskaffenhet och inte tulldeklarerat i vederbérlig ordning. I det
andra fallet har foretagaren inte tillrickligt instruerat eller 6vervakat sina
anstillda med foljden att tullpliktiga varor inte deklarerats. Frigan ir hur
det personliga ansvaret skall bedémas i de bada fallen. Férutsittningen ir
act skuldkravet dr uppsét eller grov oaktsamhet. Strahl menar att situa-
tionerna bor bedomas olika. I det forsta fallet bor foretagaren ga fri frin
ansvar vid normal culpa. I det andra fallet, menar Strahl, bér foretagaren
démas for varusmugglingsbrottet redan vid culpa vid normalgraden.
Detta forklarar Strahl med att det som foretagaren gor sig skyldig ill i
det andra fallet ir ett brott mot en av straffbudet hirledd tillsynsskyldighet.

"Det foretagaransvar, om vilket det hir 4r tal, grundas pa en tolkning av de
i straffbuden forekommande verben: tillverka, avverka, forsilja etc, men for
overtridelse av detta forbud démes féretagaren om han eftersatt en av for-

89 Strahl (1976) s. 320.

% Det resonemang Strahl fr angiende orsakssamband och det subjektiva rekvisitet har
ocksd sin bakgrund i den uppdelning Strahl gér mellan effektbrott och beteendebrott (se
Strahl [1976] s. 26 ff.). Siledes finner Strahl att det finns en skillnad mellan verbet "olov-
lig forsiljning”, ett beteendebrott, och "olovlig tillverkning”, ett effektbrott Denna upp-
delning ir idag inte helt okontroversiell, se t.ex. Jareborg (1995a) s. 53. I detta samman-
hang skall inte denna diskussion nirmare berdras.

91 Strahl (1976) s. 356.

92 Strahl (1976) s. 356 f.
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budet hirledd skyldighet att tillse att forbudet inte overtrides. Huruvida
en sddan skyldighet, ett pibud, foreligger 4r en tolkningsfriga. Straffbudet
skall, for att det skall kunna grunda foretagaransvar, kunna tolkas s, att det
innefattar ett pdbud. Utan stdd av lag fir féretagaransvar ej 4démas.””?

”... den dilltalade enligt ett straffbud som till synes forutsitter handling
domts for vad, sivitt man kan se, inte var annat in en underlitenhet och
utan att det subjektiva rekvisit som skulle ha gillt f6r handling behévt vara
uppfyllt av honom. Culpa har ansetts tillricklige for ansvar, och culpa-
bedémningen har ofta varit string mot den tilltalade.””*

Strahl menar att termen foretagaransvar bér forbehallas for denna typ av
situationer. Hans bestimning av termen foretagaransvar blir da:

”[...] man héller foretagare ansvarig p4 samma sitt som om det vore honom
i lag alagt att 6va viss tillsyn och att han underldtit detta med péféljd att
lagovertridelse begdtts”®®

Detta foretagaransvar ir ate skilja frin det fall da en féretagare doms till
ansvar for att ha brutit mot ett i lag faktiskt uttryckligt pibud att foreta viss
handling (till exempel enligt arbetarskyddslagstiftningen).?

Foretagaransvaret ir alltsd enligt Strahl en sirskild rittsfigur, skild ifrin
andra typer av straffansvar. Tv4 sirdrag dr extra tydliga i hans argumenta-
tion. For det forsta tolkas straftbuden utifrin vanligr sprikbruk. Verben
som anvinds for att bestimma de handlingar som ir straffbelagda tolkas
sd att de innebir ett visst pabjudet handlingssitt, i praktiken en tillsyns-
skyldighet. Att géra ngot visst 4r, enligt vanligt sprikbruk, detsamma
som att ldta gora ndgot eller till och med att passivt ldta ndgot ske. For det
andra kommer culpabedémningen att bli stringare in normalt. Féretaga-
ren doms till ansvar vid culpa av normalgraden enligt straffbud som inne-
haller krav pd uppsat eller grov oaktsamhet. Denna stringa lagtolkning i
praxis motiverar Strahl genom att det 4r friga om ansvar f6r underliten-
het att ingripa i en verksambet av nigon varaktighet eller med en organisa-
tion som fordelar arbetsuppgifierna pd minga.”’

5.2.4 Jareborg — Ansvar for foretagare

Detta avsnitt innehdller en tolkning av de straffritesliga figurer och prin-
ciper som Jareborg kallar ansvar for foretagare. Den korta bakgrund Jare-
borg tecknar i Géirningsliran ir att féretagandet 4r en fundamental for-

)

3 Strahl (1976) s. 360.
4 Strahl (1976) s. 357.
> Strahl (1976) s. 359.
% Strahl (1976) s. 357.
7 Strahl (1976) s. 359.
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utsittning for samhillsekonomin och att foretagandet har omfattande
sociala verkningar. Straffrittens funktion i férhallande till niringslivet 4r
att rikta straffet mot foretagaren i denna hans egenskap.”®

I likhet med Thornstedt diskuterar dven Jareborg forhédllandet mellan
specialstraffritt och allmin straffritc och konstaterar dirvid atc det i
svensk ritt inte finns ndgon klassificering av girningar efter deras straff-
virdhet. Ingen skillnad gors alltsd mellan brott och forseelser. Uppdel-
ningen mellan specialstraffritt och brottsbalksstraffritt dr dirfor endast
av formell karaktir.”” Jareborg beskriver emellertid rittsutvecklingen s8,
att bade Missgirningsbalken i 1734 érs lag och Straftlagen fran 1864 fak-
tiskt byggde pa tanken att straffbuden i den allminna lagen var girningar
som var forkastliga i alla tider och under alla férhéllanden (mala in se)
medan straffbuden i andra lagar i storre utstrickning var knutna till pre-
ventiva lagar och polisforseelser (mala prohibita). Nagon konsekvent upp-
delning av girningarna genomfordes dock aldrig. I dagens rittssystem gar
det inte dverhuvudtaget att finna ndgon principiell skillnad mellan brott
som regleras i respektive utanfér brottsbalken. Specialstraffritten inne-
haller kriminaliseringar av girningar som ir lika straffvirda som merpar-
ten av brottsbalksbrotten.!®

Fér Jareborg ir frigan om straffansvar for dem han kallar foretagare
kopplad till frigan om vem som kan vara brottssubjekr. 1 svensk ritt kan
alla vara brottssubjekt, dven smé barn och sinnessjuka personer kan bega
brott. Begreppet girningsman anvinds enligt Jareborg i en vid och en be-
grinsad mening. I vid mening 4r envar som begir brott girningsman. I
begrinsad mening ir girningsman den som enligt medverkansliran inte
ir att betrakta som anstiftare och medhjilpare.'”!

I vissa brottsbeskrivningar begrinsas kretsen av potentiella girnings-
min genom en beskrivning av brottssubjektets sirskilda egenskaper eller
stillning. En sddan beskrivning av ett specialsubjekt hinfor sig till situa-
tionen fore det att ett brott begas. Jareborg menar dock att det inte dr moj-
ligt att pd formella grunder bestimma i vilka fall ett specialsubjeke 4r for
handen. Detta beror pd att det vid a//a brottstyper krivs att vissa yttre vill-
kor 4r uppfyllda for att ndgon 6verhuvudtaget skall kunna beg brott.!®

"Den ’siirskilda stillningen’ kan lika girna framgd av en beskrivning av gir-
ningsomstindigheter som av det uttryck som refererar till girningsman-

nen”103

% Jareborg (1995a) s. 67.
9 Jareborg (1995a) s. 22.
100 Tareborg (1995a) s. 22.
101 Jareborg (1995a) s. 64.
192 Jareborg (1995a) s. 65
103 Tareborg (1995a) s. 65.
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Nigra riktlinjer f6r att bedéma om det ér friga om en sirskild stillning 4r
dess stabilitet, att den avser viss egendom eller ett relationstérhéllande som
dr sidant att man inte utan vidare kan komma att befinna sig i den. Det
blir friga om att beddma om ndgon befinner sig i en viss position. En sidan
position kan framga av svil rittsliga som icke rittsliga konventioner.!%

Jareborg menar emellertid att skillnaden mellan ospecificerat brotts-
subjekt och specialsubjekt inte har nigon saklig betydelse, annat 4n i
medverkansliran.'® Det bér finnas en dterhdllsamhet i utdémandet av
medverkan till brott med specialsubjekt i brottsbeskrivningen.!® Olika
specialsubjekt anvinds for att i lagen peka ut den person som Jareborg
kallar "foretagare”. Exempel pa specialsubjekt dr ndringsidkare, arbets-
givare, redare, anordnare och tillstandshavare.""” 1 specialstraffritten ir det
mycket vanligt att straffbuden innehaller ett eller annat specialsubjekt.!%8

5.2.4.4 Ansvar for foretagare: struktur

Jareborgs beskrivning av ansvaret for foretagare kan tolkas enligt f6ljande

modell:1%?

Ansvar for brott med ospecificerat

/ brottssubjekt

Inom Jundlsk person

/ Ansvar for brott som kriver specialsubjekt
Ansva.r

Féretagsform

foretaga.re \

104 Jareborg (1995a) s. 66.
105 Jareborg (1995a) s. 65.
106 Jareborg (1995a) s. 77.
107" Jareborg (1995a) s. 68.
108 Jareborg (1995a) s. 65.
199 Tareborg (1995a) s. 67 ff.

Féretagare som specialsubjekt

Accessoriskt

AN

foretagaransvar
Utom juridisk person

/

Féretagare som ospecificerat brottssubjekt
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Som framgar av modellen reserverar Jareborg termen foretagaransvar for
ett slags situationer, nimligen sddana som aktualiserar det accessoriska
foretagaransvaret. Den generella benimningen ir den snarlika ansvar for
foretagare. Kapitlet om girningsmannabegreppet i Straffrittens girnings-
liira dgnas till storre delen at ansvar for foretagare. Men vad avses hos Jare-
borg med termen “f6retagare”?

Begreppet foretagare anvinds for det forsta for att benimna den som
tillhor vissa klasser av potentiella girningsmin enligt straffbud med spe-
cialsubjekt.!'® For det andra nyttjas begreppet for att benimna den pa
vilken straffansvaret placeras nir det i niringslivet begds girningar som
uppfyller rekvisiten for brott enligt straffbud med ospecificerat brotts-
subjeke.!!! For det tredje anvinds begreppet for att benimna den som
leder ezt (eller snarare: sitt) foretag nir ett foretag inte ir en juridisk person.''?

Straffansvaret enligt straffbud med specialsubjekt innebir att foretaga-
ren i denna sin egenskap blir ansvarig for bade egna och andras girningar,
under férutsittning att girningen har med foretagets drift att gora.''? Kri-
minaliseringen avser i dessa fall féretagaren som sddan och anstillda eller
medhjilpare faller inte in under brottsbeskrivningen.!'* Medverkans-
ansvar for dem 4r dirfor ocksa i det ndrmaste uteslutet.

Med hinvisning till hur ansvaret placeras dé brott f6révas inom ramen
for en juridisk persons verksamhet (se nedan) menar Jareborg att det finns
situationer da foretagarens beslut om ansvarsférdelningar och arbetsupp-
gifter fir viss betydelse for vem som skall anses ansvarig f6r brott. Dessa
situationer definieras delvis utifrin foretagets storlek'!> men ocks utifrin
en rimlighetsbedomning.!'® Om foretaget 4r medelstort eller stort eller
annars foretagaren inte rimligen kan utéva tillsyn 6ver foretaget, ar det
enligt Jareborg inte rationellt att foretagets ledare sysslar med detaljfra-
gor.'"” Detta fir konsekvenser for tvd slags frigor: Om det i en sddan
situation sker en arbets- eller ansvarsfordelning inom féretaget kan detta
for det forsta beaktas vid bedomningen av om en viss person intar garant-
stillning, respektive vid bedémningen av girningsculpa och personlig
culpa."® For det andra kan foretagarens sitt att fordela arbetsuppgifter och
ansvarsomriden fa betydelse for vem som 6verhuvudtaget skall betraktas

119 Jareborg (1995a) s. 68.
"1 Jareborg (1995a) s. 70.
112 Jareborg (1995a) s. 73.
113 Jareborg (1995a) s. 68.
114 Jareborg (1995a) s. 69.
15 Jareborg (1995a) s. 72.
116 Jareborg (1995a) s. 73.
17 Jareborg (1995a) s. 72.
118 Jareborg (1995a) s. 72.
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som foretagare (det vill siga vem som skall anses inta en sddan sirskild
stillning eller position som konstituerar det specialsubjekt som ir ett rek-
visit i straffbudet).'’”” Den som sjilvstindigt skdter en delegerad arbets-
uppgift kan dirvidlag anses befinna sig i en sddan fakzisk makiposition
som motiverar att straftbestimmelsen tillimpas p3 vederbsrande.!?

Den person som straffbestimmelsen tillimpas pa tillskrivs ansvar inte
bara for sina egna girningar utan ocksé for girningar som foérévas av
medarbetare. Vilka skil anfér Jareborg for detta ansvar for andras gir-
ningar? Ett forsta skil handlar om lagtolkning. Manga straffbud kan tol-
kas som att girningen dven kan begds genom underlatenhet av en person
i garantstillning.

”En sidan ordning kan forefalla egendomlig och oridttvis tills man betinker,
att de verb som férekommer i ifrigavarande stadganden utan svirighet later
sig tolka s3 att dven underldtenhet att tillse att forbjudet beteende inte dger
rum faller under lagtexten”!?!

Ett andra skil handlar om straffriteslig effektivitet:

’Foretagaren idr den som mer dn andra har méjlighet att genomdriva en
lagenlig drift av en rérelse, och han bér dirfor vara skyldig ate utdva tillsyn
over sitt foretag.”12?

Ett tredje skil handlar om bevissvarigheter:

"Det kan vidare vara svirt att bevisa vem som ir den egentlige upphovs-
mannen till en forseelse.” 123 124

Dessa bevissvérigheter knyts ocksd samman med vissa kriminologiska
antaganden som har att géra med foretagens arbetslednings- och organi-
satoriska funktionssitt:

”En anstilld har inte s8 ofta som foretagaren ett intresse av att bryta mot lagen,
och han kan vara i en beroendestillning i férhllande till féretagaren.”'?

Slutligen anfér Jareborg processekonomiska skil for att koncentrera
fosrundersskning och lagféring pa foretagaren.!?6

9 Jareborg (1995a) s. 73.

120 Tareborg (1995a) 5. 73, 75, 77.

121 Jareborg (1995a) s. 68-69.

122 Jareborg (1995a) s. 69.

123 TJareborg (1995a) s. 69.

124 Tolkningsvis anvinder hir Jareborg termen “forseelse” utan att isyfta nigon kvanti-
tativ eller kvalitativ skillnad frdn termen "brott”.

125 Tareborg (1995a) s. 69.

126 Jareborg (1995a) s. 69. Dessa skil utvecklas inte nirmare men torde likna dem som
Thornstedt anfor, d.v.s. att fsrundersskning och brottmalsprocess bor inriktas pa nigra
f& personer.
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Aven bestimmelser utan specialsubjekt 6vertrids i niringslivet. Enligt
gillande ritt (i forsta hand praxis frin HD) kan en f6retagare drabbas av
straffrittsligt ansvar vid brott mot sidana bestimmelser utan att det bevi-
sas att foretagaren pa egen hand aktivt deltagit i begdendet av den otillitna
girningen. Jareborg kallar detta for foretagare som ospecificerat brotts-
subjekt. Denna ansvarsfigur ir relaterad till begreppet personer i ledande
stéillning eller ledande person.'?” Det vanliga ir att dtalet riktas mot ndgon
i ledande stillning. I motsats till Thornstedt!?® betraktar Jareborg inte
detta som en analogisk lagtillimpning. Istillet dr det dterigen, liksom hos
Strahl, en friga om mojligheten att tolka den enskilda brottsbeskriv-
ningen sa att dven underlatenhetsbrott omfattas:

7 [...] krivs [...] f6r ansvar att brottsbeskrivningen verkligen passar. A andra
sidan 4r det inget som siger, att brottsbeskrivningen inte passar, nir foreta-
garen inte har gjort annat 4n att forsumma sin tillsynsplike. Att lita nigot
ske kan vara att géra nigot.”'?

Den som befinner sig i ledande stillning kan hirvidlag anses ansvarig pa
grund av brister i sitt sitt att leda verksamheten. Som exempel anges
oaktsamhet vid valet av vilka personer som skall foresta hela eller delar av
verksamheten (culpa in eligendo), férsummelse att ge understillda de
instruktioner som krivs fér uppgiften (culpa in instruendo) och férsum-
melse att kontrollera hur verksamheten fortgar (culpa in inspiciendo).

Jareborg har i sin framstillning ett sirskilt avsnitt med rubriken
”Ansvar i juridiska personer”. Utgangspunkten ir féljande:

”Juridiska personer kan inte foréva brott. Men brott kan givetvis férévas
inom ramen for en juridisk persons verksamhet. Sirskilda problem uppstar
da, nir det giller att vilja ut de fysiska personerna som skall anses ha for-
6vat brott, dvs. vem som i férevarande sammanhang skall anses foretrida
aktiebolaget, handelsbolaget, féreningen, stiftelsen, désboet, osv.”13

Om inte den aktuella lagstiftningen direkt pekar ut vissa personer som
ansvariga for brott inom den juridiska personen (vilket 4r tillfillet endast
i ett fical fall, till exempel i trafiklagstiftningen)'! tillimpas principer
som utbildats i praxis. Den grundlidggande principen ir hirvidlag att de
ansvariga finns i ledningen f6r den juridiska personen. Detta betyder vad
giller foretag som drivs som aktiebolag att styrelseledaméter och verk-
stillande direktor fraimst blir aktuella. Med ledning avses dock inte endast

127 Jareborg (1995a) s. 71f.

128 Se Thornstedt (1948) s. 110.
129 Jareborg (1995a) s. 71.

139 Jareborg (1995a) s. 75.

131 Jareborg (2001) s. 147.
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ledningen i juridisk mening (enligt de regler som organiserar den juri-
diska personen), utan ocksd den som har en faktisk maktposition i verk-
samheten.'? Enligt Jareborg ir det just maktpositionen som motiverar
att ansvaret placeras pa ledningen. Med maktpositionen féljer nimligen
en mdjlighet att 6va inflytande pa den juridiska personens f6rvaltning
och drift.!%

Nir det giller brott med ospecificerat brottssubjekt anser Jareborg att
det i princip ir irrelevant att de forovats inom ramen fér en juridisk
persons verksamhet. Samma principer som d& brott med ospecificerat
brottssubjekt begds utanfor ramen for juridiska personer tillimpas i dessa
fall. Forutsittningen for straffansvar ir att brottsbeskrivningen passar,
vilket alltsd kan inkludera ansvar for underlatenhet att ingripa. En mgj-
lig skillnad i férhéllande till brott som begis utanfér ramen fér juridiska
personers verksamhet dr dock att associationsrittslig lagstiftning kan vara
av avgorande betydelse f6r hur arbetsuppgifter och ansvarsomriden i
straffriteslig mening skall anses vara fordelade i foretaget.!3

Nir det istillet 4r fraga om tillimpningen av straffbud med special-
subjekt, menar Jareborg att brott inom ramen for juridiska personer
uppvisar nigra sirdrag som har betydelse f6r vem som kan anses vara
girningsman. Stillning som specialsubjekt har i férsta hand den juri-
diska personens ledning (styrelsen och verkstillande direktér om det dr
fraga om ett aktiebolag), vilket gor att hinsyn maste tas till de rittsregler
som organiserar den juridiska personen. Om den faktiska maktpositio-
nen, till f6ljd av beslut om ansvars- och arbetsfordelning, intas av nigon
annan person kan emellertid i andra hand egenskapen av specialsubjekt
(d.v.s. girningsmannaskapet) flyttas frin ledningen till denna person.!*

5.2.5 Thornstedts betydelse for doktrin och rittspraxis

Som framgdtt av grundlinjerna i Strahls och Jareborgs framstillningar,
fick Thornstedts avhandling stor betydelse fr den grundliggande syste-
matiken av det straffritesliga foretagaransvaret. Nagon kodifiering av
principerna for foretagaransvar har aldrig skett i Sverige. Det ir alltsd
doktrin och rittspraxis som bir upp den svenska modellen fér placering
av straffansvar vid modern brottslighet. Thornstedts inflytande i detta
avseende kan knappast 6verskattas. Den straffrittsliga mall for placering
av straffansvaret som Thornstedt utmejslade i sin avhandling 1948 har i

132 Tareborg (1995a) s. 77.
133 TJareborg (1995a) s. 75.
134 Jareborg (1995a) 5. 76 .
135 Jareborg (1995a) s. 77.
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alla viktiga delar uppritthallits sedan dess.!*® Den upprepades av Thorn-
stedt sjilv i en enmansutredning 1975.% Ett citat frén ett avgdrande i
Hogsta domstolen fran 1987 illustrerar livskraften i Thornstedts argu-
mentation:

"Nir det giller placeringen av ansvaret for lagovertridelser som begis i pri-
vata foretags verksamhet har diremot vissa regler om s.k. foretagaransvar
utvecklats i rittspraxis. I princip &vilar det straffritesliga ansvaret foretags-
ledningen. Denna bestdr i aktiebolag av styrelsen och verkstillande direkes-
ren i de fall dir denne inte 4r ledamot av styrelsen. Ansvaret inom foretags-
ledningen fordelas s att ansvaret i frsta hand vilar den ledamot inom vars
verksamhetsomride en lagovertridelse begitts. Verkstillande direktsren
kommer dirvid i férsta hand i friga eftersom han ansvarar for den l6pande
forvaltningen. Delegation av ansvaret kan dock ske. Féretagsledningen an-
svarar emellertid for att foretaget organiseras pd sidant sitt att lagdvertri-
delser kan forutsittas ¢j ske i dess verksamhet. Ledningen har sdlunda att
sorja for att foretaget har en dndaméilsenlig personalorganisation och att
underordnad personal 4r kompetent och tillrickligt instruerad f6r sina
uppgifter. Aven om delegation skett ir ledningen skyldig att gripa in om
det visas foreligga brister eller eljest sirskild anledning féreligger. Vid oake-
samhetsbrott kan ansvar utkrivas av den i foretagsledningen som oaktsamt
brustit i vad som enligt det nyss sagda legat honom.”!3

Det ir inte ovanligt med direkta referenser till Thornstedt i domskil eller
lagforarbeten.!® Aven i argumentationer frin Riksiklagaren betraktas
Thornstedts framstillningar som en auktoritativ riteskilla.'* Thornstedt
avgav ocksa sjilv sakkunnigutlitanden i frigan om foretagaransvaret.'!
Syftet med denna framstillning dr dock inte att ge en detaljerad exeges
over det svenska straffritesliga foretagaransvaret. Niista avsnitt dgnas istil-
let &t en granskning av ndgra av de straffrittsliga argument som Thorn-
stedt tyckte sig se i den rittspraxis som var foremal f6r hans avhandling.

136 Mycket tydliga exempel pd denna ansvarsmodell finns t.ex. i RH 1990:123; SvJT
1969 tf. s. 17; SvJT 1975 f. 5. 61; NJA 1985 5. 909; NJA 1987 s. 426; NJA 1991 s. 247.
Se dven RIC 44/93.

137 Ds JU 1975:23.

138 NJA 1987 s. 426.

139 Se t.ex. NJA 1974 5. 297; NJA 1981 5. 456; NJA 1985 5. 909; NJA 1991 5. 787; NJA
1993 5. 740; SvJT 1961 rf. s. 23; RH 1989:64; RH 51:83; RH 1992:87; Prop. 1968:79;
Prop. 1975/76:105 bil. 1, s. 479; Prop. 1993/94:130 bil. 7, s. 106.

140 Se tex. NJA 1954 5. 115; NJA 1967 s. 419; NJA 1976 5. 299; NJA 1987 s. 426, NJA
1991 5. 783.

11 Se t.ex. NJA 1974 5. 392; NJA 1985 s. 43.
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5.3 Rittspraxis angiende foretagares straffansvar —
nagra rittsfall 1867-1950

5.3.1 Inledning

Detta avsnitt har till syfte att med négra rittsfall illustrera hur straff-
ansvaret for foretagare vixte fram i svensk ritt under aren 1867-1950.
Det ir en lang period och dirfor kan inte alla avgranden tas med i fram-
stillningen. Urvalet har skett huvudsakligen pd o4 sdtt. Fir det forsta har
utgdngspunkten varit en fornyad genomging av nigra av de ritesfall som
Hans Thornstedt anvinder i sin avhandling ifrin 1948. Thornstedts
avhandling fir dirmed en relativt stor betydelse for detta avsnitt. Detta
beror pd att Thornstedt i sin avhandling driver tesen att HDs praxis fram
till 1948 kan systematiseras pd ett s& sammanhingande sitt att princi-
perna for foretagaransvar kan utkristalliseras. Denna tes accepterades
sedan av praxis i HD. I foregdende avsnitt konstaterades att principerna
for foretagaransvar, sisom Thornstedt presenterade dem, fick ett stort
inflytande for hur HD under andra hilften av 1900-talet placerar det
individuella straffansvaret vid modern brottslighet. Denna férnyade ge-
nomgéng sker med utgingspunke i de frigestillningar och begrinsningar
som angetts i kapitel 1, det vill siga med syftet att identifiera grundlig-
gande forestillningar i den straffritesliga argumentationen. Det ror sig
dels om vilka forestillningar som uttrycks ifriga om det sammanhang i
vilket ett brott forekommer (hur brottet kontextualiseras), dels om vilka
forestillningar om juridiska personer som formedlas. Fir det andra har
urvalet skett med sikte pa att ritesfallen inte bara ska spegla den ritsliga
utvecklingen utan ocksi i nigon man illustrera ekonomisk-historiska
samhillsforindringar. Syftet med rittsfallsreferaten ir alltsd ocksa att lita
fonden till de ritesliga problemen framtrida. Forhoppningen dr med
andra ord att genom ett antal nedslag i tidig praxis, lyfta fram straffrittens
forhallande till marknadsekonomi, arbetsférhillanden och teknisk utveck-
ling under den period d Sverige industrialiserades. Detta forhéllande
diskuteras sedan vidare i kapitel 7 och 8.

Tva kategorier av rittsfall ska héllas isir. I avsnitt 5.3.2 diskuteras av-
goranden som, enligt Thornstedt, handlar om huruvida juridiska personer
kan straffas eller inte vid modern brottslighet. I avsnitt 5.3.3 diskuteras
rittsfall som rr placeringen av straffansvaret pa fysiska personer vid modern
broteslighet.

De frigor utifrin vilka analysen sker ir i princip desamma som vid
granskningen av doktrin ovan, nimligen:

— Vad avses enligt en viss argumentationsform med begreppet "foretagar-
bl
5
ansvar’?
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— Hur beskrivs foretaget” i en viss arcumentationsform?
g g
— Beskrivs “foretaget” som synonymt med det rittsliga begreppet juri-
disk person?
— Beskrivs *foretaget” som en entitet (ett subjekt i sig sjdlv), som ett kol-
' get ) g9
lektiv (ett antal fysiska personer) eller som en kontext (en pagiende
p pag
verksamhet, en process)?
— Hur beskrivs ansvarssubjektet i1 forhallande till brottslighetens kon-
) g
text?

5.3.2 Kan atal riktas mot ett bolag? — om praxis i HD
1867-1890

Utgingspunkten for Thornstedts avhandling om f6retagaransvaret ir att
juridiska personer inte bor vara straffrittsliga ansvarssubjekt. Som st6d
for detta anfor Thornstedt praxis i HD frin slutet av 1800-talet som
pastds visa att skuldprincipen accepterades och oméjliggjorde ett straff-
ansvar for juridiska personer. Det kan dirf6r vara av virde att i nigon
man iterigen analysera nigra av dessa rittsfall. Var det verkligen sé att
HD p4 ett principiellt plan tog stillning till huruvida en juridisk person
kunde bestraffas?

Fall 1: Ar punsch brinnvin?

Den 21 december 1867 sildes till en och samma képare 16 buteljer
punsch och 28 kannor brinnvin i handelsbolagets Wallenius & Evers
forsiljningsbod i Karlstad. Eftersom bolaget saknade tillstdnd f6r minut-
handel av brinnvin yrkade stadsfiskal Andersson ansvar f6r bolaget vid
Radstuguritten. Ridstuguritten fann att punsch skulle hinforas till de
spiritudsa drycker som reglerades i en kunglig férordning som tritt i
kraft i bérjan av 1867.142 Enligt 1 § nimnda forordning fick endast den
som var berittigad till minuthandel silja mindre 4n 15 kannor brinnvin.
Rittsfrdgan tycks ha varit huruvida de 16 buteljerna punsch, som mot-
svarade endast fyra kannor brinnvin, skulle adderas till de 28 kannorna
brinnvin och dirmed betraktas som partihandel med brinnvin eller om
istillet punschen skulle betraktas separat och dirfor betraktas som
minuthandel. S&vil Ridstuguritten, Svea hovritt som Hogsta domsto-
len fann att punschen skulle betraktas separat. Bolaget démdes dérfor till
boter for olaga minuthandel med brinnvin samt till att betala minuthan-
delsavgift. JustR Hoffstedt var av skiljaktig mening och menade att det

142 Kongl. Maj:ts nidiga forordning angiende villkoren for forsiljning af brinnvin och
andra brinda eller distillerade spiritudsa drycker; Given Stockholms Slott den 26 okto-
ber 1866. SES 1866:55.
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var den totala mingden som skulle beaktas eftersom férordningen ju lik-
stillde punsch och brinnvin.!#3

Detta fall visar att HD uppenbarligen s sent som 1867 domde juri-
diska personer till straff. Hir skall dock noteras att rittsfrigan i detta fall
inte var huruvida ett bolag kunde straffas eller inte. Samtliga instanser
démde bolaget till boter. Rittsfrigan gillde tolkningen av en viss be-
stimmelse i férordningen om férsiljning av brinnvin. Thornstedt menar
att fallet 4r ett exempel pé en dldre rittspraxis som accepterade straff-
ansvar for kollektiva enheter.** Under 1870- och 1880 talen genomfor-
des enligt Thornstedt en forindring i praxis som innebar att endast fysiska
personer kunde démas till straff. Thornstedt tolkar denna utveckling
som ett resultat av att skuldprincipen, via doktrinen, vunnit intride i
praxis.'®> P4 grund av den sparsmakade domskilsstilistik som priglade
domstolarna vid tiden 4r det svért att dra ndgra sikra slutsatser. I de ritts-
fall som Thornstedt anfor finns endast kortfattade uttalanden. De refere-
ras i korthet nedan.

Fall 2: Ar direktionen for ett bolag detsamma som bolaget?

I NJA 1876 s. 571 stimdes hela direktionen for ett jirnvigsaktiebolag
for att olovligen ha tagit upp grustikter. Handbérds hiradsritt uttalade
att frigan om brottsligt férfarande endast kunde prévas mot namngivna
personer och att det i stimningsansékan inte angivits, in mindre styrkts,
vilka ledaméter i direktionen som delgivits stimningen. Hiradsritten
forklarade att ansvarstalan dirfor inte kunde tas upp till provning. Ut-
slaget faststilldes utan dndring av Gota hovritt och HD.

Detta fall kan tolkas i tv4 riktningar. For det forsta kan det tolkas som
Thornstedt gor, som ett uttryck for hur viktig skuldprincipen blivit fr
domstolarna vid denna tidpunkt. Fér det andra kan det tolkas som ett
uttryck for processuella principer, nimligen att talan inte far riktas mot
ett obestimt kollektiv av icke namngivna fysiska personer, i detta fall
“direktionen”. Ett obestimt kollektiv av fysiska personer behover emel-
lertid inte med nédvindighet vara detsamma som en bestimd juridisk
person.“® Det hiradsritten betonar i domskilen ir det fakcum att det sak-

143 Ritrsfallet aterfinns i Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och forvaltning utgiven av
Christian Naumann 1869 s. 139.

144 Uttrycket "kollektiva enheter” ir illa valt. Thornstedt himtar uttrycket frin Hurwitz
(1933). Som framgite i kapitel 4 ovan kinnetecknas det juridiska problem, som
Thornstedt kallar ”den 18sa anknytningen mellan ansvarssubjekt och yttre brotesligt
skeende”, av frinvaron av sdvil en enskild girningsman som ett kollektiv av medgirnings-
min.

145 Thornstedt (1948) s. 112.

146 Mer om skillnaden mellan kollektiva enheter och juridiska personer nedan kapitel

6-7.
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nades bevis for vilka av direktionens medlemmar som delgivits stimningen.
Vidare ifragasatte hiradsritten huruvida den rittegingsfullmake som
bolagets ombud féretedde verkligen var gillande vid rittegingstillfallet.
Séledes saknades det en delgiven och specificerad motpart i processen.

Fall 3: Ar styrelsen for ett bolag detsamma som bolaget?
Lokutionen "namngiven person” dterkommer i fallet NJA 1881 s. 254.
Styrelsen for ett jirnvigsbolag atalades for olovlig tiktverksamhet och
dverkan.'¥” Grangirdes tingslags hiradsritt domde styrelsen till boter. '8
I Svea hovritt undanréjdes den fillande domen med motiveringen att
ansvarspéstdendena inte riktats mot ndgon viss namngiven person. Hov-
rittens dom faststilldes enhilligt i HD.

Liksom i fallet ovan var dtalet i detta fall inze riktar mot jirnvigsbola-
get som sddant, utan mot en obestimd krets fysiska personer, nimligen
bolagets styrelse.

Fall 4: Kan ett bolag dtalas? (1)
I NJA 1883 s. 118 dtalades ett bolag for att ha rubbat och tillignat sig
virke som tagits i beslag.'¥ Neder-Kalix tingslags hiradsritt dsmde bola-
get till boter. Majoriteten i Svea hovritt faststillde hiradsrittens domslut.
Hovrittsrddet Munthe var dock av skiljaktig mening och uttalade: "Enir
dtalet inte 4r anstildt mot person eller personer, finner jag, med indring
af H.R:ns utslag, ansvar i malet icke ega rum”. Bolaget fullfsljde talan och
hivdade dels att bolagsminnen saknat vetskap om vad som hint med
timret, dels att ezt bolag som sdadant inte kunde begd brott. Hogsta domsto-
lens majoritet gick pd Munthes linje: ”[...] enir, hvad angick [...] talan
om ansvar, atalet ¢j blifvit anstildt mot viss person, utslaget, s& vidt der-
igenom bolaget blifvit fildt till boter, upphifdes”. JustR Svedelius var
skiljaktig och menade istillet att bolaget var befriat frin ansvar pa den
grunden att bolagsminnen varken befallt, samtyckt eller kiint till att vir-
ket anvints sd som skett.

I detta fall syns méhinda spar av hur olika synsitt vid tiden bryts mot
varandra. Hiradsritten undersoker frimst de objektiva omstindigheter-
na; att virket inte tillhért bolaget samt att samma virke anvints till bola-

147 1864 Ars strafflag 24 kap. 3 §.

148 T referatet omnimns styrelsen genom att ordet svaranden omgirdas av cita-
tionstecken (»svaranden«). Huruvida detta ir nigot som ir redaktsrens for NJA péhitt
eller om det forekommer i rittegingsprotokollet ir tyvirr oklart.

149 1864 ir strafflag 10 kap. 21§: "Bryter man offentlig Myndighets insegel, hvarmed
saker eller skrifter tillslutna iro, eller rubbar man 18s egendom, som ir satt i qvarstad eller
utmitt; vare ock straffet béter eller fingelse i hogst sex ménader”.
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gets byggnadsarbeten. Med dessa omstindigheter utredda finner hirads-
ritten att bolaget brutit mot strafflagen 10 kap. 21 §. Hovrittsradet
Munthe stdr tillsammans med majoriteten i hogsta domstolen for ett
annat synsitt. Synsittet tolkas av Thornstedt som ett uttryck for princi-
pen societas delinguere non potest 1°°, det vill siga att det grundliggande
kravet pa en brottslig vilja saknas ifriga om bolaget. Varken hovrittsradet
Munthe eller majoriteten i HD hinvisar dock uttryckligen till denna
princip. Bolagets invindning att bolaget som sddant 6verhuvudtaget inte
kunde begd brott upprepas inte i HD:s domskil. Istillet betonas att
dtalet inte riktats mot en viss person. Ett tredje synsitt, representerat av
dissidenten Svedelius uttalande, antyder att bolagets straffansvar snarast
skulle vara derivativt, det vill siga att det ska hirledas ur bolagsminnens
befallning, samtycke eller vetskap om det brottsliga skeendet.”®! Detta
fall omnimns av Hagstromer, som menar att underinstansernas fillande
domar gentemot bolaget ir ett exempel pa en avgjort oriktig praxis.!>

Fall 5: Kan ett bolag dtalas? (II)

I ett annat ritesfall frin samma ar, NJA 1883 s. 266, yrkade extra lins-
mannen Bjuhr att handelsbolaget A. Markstedt et Soner skulle dsmas att
betala ett vite for att ha flottat obarkat timmer i Skellefted ilv. Vitet hade
faststillts av Kungl. Maj:t och uppgick till 50 6re f6r varje obarkat timmer
som flottades i sirskilt utpekade vattendrag i Visterbottens lin. Norsjo
och Malé tingslags hiradsritt ogillade talet pa grunden att det inte blivit
styrkt att bolaget varit dgare till det obarkade timret. Bjuhr klagade till
Svea hovritt. T hovritten erinrade bolagets deligare om att de inte person-
ligen blivit stimda i mélet. Hovritten fann att timret ifrdga varit forsett
med bolagets timmermirke. D4 deligarna i bolaget inte kunde visa vem
som flottat timret ansig hovritten att de som dgare av timret skulle
ansvara for forbudsévertridelsen. Deldgarna forpliktades att solidariske
betala vitessumman. Majoriteten i HD undanréjde emellertid de ligre
instansernas domslut med motiveringen att dzalet inte var riktat mot viss
person och dirfér 6verhuvudtaget inte skulle ha tagits upp till provning,.
JustR Svedelius var dterigen skiljaktig och ville faststilla hovrittens dom.

150 Thornstedt (1948) s. 111 f.

51 Dissidentens synsitt motsvarar nirmast en slags identifikationsmodell dir en forut-
sitening for straffansvar f6r bolaget 4r ate ndgon i bolagets ledning dverbevisas om skuld
i forhéllande till lagovertridelsen. Méjligen kan det istillet vara uttryck for den skade-
stdndsrittsliga principen respondeat superior, genom vilken bolagets ansvar utléses genom
culpa eligendo, instruendo eller inspiciendo hos bolagsledningen. Se vidare nedan i kapitel
6 om korporativt ansvar i engelsk och amerikansk ritt.

152 Hagstrémer (1901-1905) s. 94.
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Fall 6: Kan ett bolag dtalas? (I11)

Fragan om vem 4tal kunde riktas mot dék upp igen i NJA 1884 s. 418.
Mialet gillde savil straffansvar som ersittningsansprak. Mons trivaru-
aktiebolag och bolagets faktor Ostlund stimdes av herrar Jonsson och
Mattsson f6r skogséverkan genom olovlig avverkning. Hiradsritten ansag,
efter en bedémning av de civilrittsliga omstindigheterna i malet, att
nigon olovlig avverkning inte 4gt rum och ogillade dirf6r ansvarsyrkan-
det. Svea hovritt yttrade: ”[...] som den af ] och M emot Mons trivaru-
aktiebolag i mélet férda talan icke vore rigtad emot ndgon viss person,
samt af hvad i malet férekommit uppenbarligen framginge, att den
avverkning af skog, Ostlund [...] litit for bolagets rikning verkstilla [...]
foretagits i god tro [...] funne HofR:n [...] J:s och M:s mot vederparterna
for skogsaverkan forda ansvars- och ersittningstalan ej kunna bifallas”.
Hovritten lade till att detta utslag inte utgjorde hinder mot att féra talan
om ersittning enligt ordningen for tvistemdl. Jonsson och Mattsson kla-
gade till HD och hivdade att hovrittens domskil angiende att talan inte
riktats mot ndgon viss person kanske kunde gilla f6r straffansvaret, men
att de egentligen klagat till hovritten endast f6r att vinna skadestind.
Vidare pekade de pa att stimningen blivit utverkad genom bolagets dis-
ponent och dberopade NJA 1881 s.309 (se nedan). De betonade att
ersittningsfrigan nu var huvudsyftet med deras talan. Majoriteten i HD
fann ej skil att dndra hovrittens dom. Vad gillde frigan om huruvida
ersittningsanspriken kunde provas i mélet trots att ansvarstalan ogillats

var JustR Ahlgren skiljaktig.

Fall 7: Kan ett bolag dtalas genom dess representant?

Till det nyssnimnda fallet hinvisas i referatet NJA 1890 s. 484. Stads-
fiskal Hollstrand i Luled beslagtog proviant- och beklidnadsartiklar som
tillhérde det engelska aktiebolaget The Swedish and Norwegian Railway
Company. Bolaget innehade koncession att anligga och till allmint
begagnande mot avgift upplata jirnvig frin Luled till norska grinsen.
Hollstrand stimde bolaget. I referatet aterges det att Hollstrand uttog
”stimning 4 bolaget genom dess representant i Sverige frih. C. G. Hierta
eller dennes ombud i Luled J. Lagergren med yrkande att bolaget matte
fillas till laga ansvar, for det bolaget [...] olofligen héllit handelsvaror till
salu &t allmidnheten”. Hollstrand yrkade ocksd att varorna skulle férver-
kas. Stimningen delgavs Lagergren som ocksa instillde sig till rittegangen
som ombud for friherre Hierta. Lagergren uppgav, genom uppvisande av
en fullmake, att Hierta i sin tur var bolagets ombud. Under inledningen
av rittegingen kunde inte visas att de personer som undertecknat full-
makten f6r Hierta haft ritc att gora det. Rddstuguritten forelade da dkla-
garen att "inkomma med bevis, att han instimt bolaget eller ett for det-
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samma lagligen befullmiktigat ombud”. Dagen efter detta beslut av
domstolen, férordnade emellertid Kunglig befattningshavare i Norrbot-
tens lin en herr Sundstrom, att tillsvidare vara ombud foér koncessions-
havarna och att fora deras talan. Stirkt av detta, dberopade stadsfiskal
Hollstrand forordnandet och instimde Sundstrém till den fortsatta ritte-
gingen. Medan malet pagick gav emellertid friherre Hierta in &tskilliga
handlingar for att pdvisa att det faktiskt var han som var behérig att fora
bolagets talan. Detta 6vertygade Kunglig befattningshavare i Norrbot-
tens lin och férordnandet for Sundstrom &terkallades. Nir Hierta 6ver-
tagit rollen som bolagets ombud invinde han "att d4, enligt hvad stim-
ningen innehélle och mélets fullféljda behandling i 6frigt utvisade, icke
ndgon viss person blifvit i mélet stimd att ansvara for det lagbrott, som
dklagaren férmenade vara beginget, borde atalet ogillas och beslaget upp-
hifvas”. Radstuguritten yttrade i sitt utslag att Hollstrands yrkande inte
kunde bifallas eftersom ansvarstalan inte riktats mot nigon viss person.
Beslaget skulle ocksa hivas.'>® Hollstrand klagade till Svea hovritt. Han
erinrade om hur radstuguritten dlagt honom att instimma ett lagligt
ombud f6r bolaget. Det stod nu klart att Hierta var ett sddant, tillika att
Hierta var styrelseledamot i Bolaget. Hierta borde dirfor fillas till ansvar.
Svea hovritt fann ej skil att dndra rddstugurittens utslag. Inte heller
majoriteten i HD #ndrade de ligre instansernas beslut. JustR Glimstedt
var skiljaktig och menade att frigan om férverkande kunde provas obe-
roende av ansvarsfrigan. Glimstedt forordade att de ligre instansernas
beslut skulle undanréjas och att mélet skulle aterférvisas till Radstugu-
ritten, dir en fornyad provning kunde goras om dklagaren gjorde anmi-
lan om detta.

For att komplettera detta urval av rittsfall, som enligt Thornstedt
visar att HD tagit avstdnd ifrin en direkt bestraffning av juridiska perso-
ner, féljer nedan négra ytterligare ritesfall som behandlar liknande fra-
gor. De foljande fallen har alltsd inte dberopats av Thornstedst till stod for
hypotesen om hur principen societas delinquere non potest tringde in i
svensk straffrittspraxis.

Fall 8: Stiimning riktad mor disponent for gruvbolag

Ettav dessair NJA 1881 s. 309. Omstindigheterna i fallet visar att mycket
av det som 100 &r senare skulle betraktas som svéra straffrittsliga problem
egentligen inte var nigra nyheter. Det handlar om ett stort utlandsigt

153 Vid det hir laget hade Hollstrand nitt sin grins. Utan framging yrkande han att
Hierta skulle démas fér missfirmelse pd grund av ett fornirmande yttrande mot Holl-
strand i en av de ingivna handlingarna (s. 405 i referatet). Han fogade dven detta yrkande
till sina 6vriga i Svea hovritt.
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bolag som bedriver miljofarlig verksamhet i Sverige. Vidare ir det friga
om overtridelser av specialstraffrittsliga bestimmelser och val av ansvars-
subjekt. Dessutom ir det ett exempel pa ett méal didr domstolarna skulle ta
stillning till ett expertutlitande angiende sambandet mellan industriella
utslipp och skador pa naturmiljon. Omstindigheterna var foljande. Ar
1875 tillit Kungl. Maj:t ett belgiskt zinkgruvebolag, "La Vieille Mon-
tagne” att besitta ett antal egendomar (bl.a. Ammebergs zinkgruvor) i
nirheten av Askersund. En forutsittning for detta var att bolaget hade en
disponent boende pa orten som skulle svara vid domstolar och myndig-
heter & bolagets vignar. En herr Otto Schwarzmann utsags till disponent
for egendomarna ifriga samt f6r bolagets 6vriga gruvor och anliggningar
i Sverige.'> Under driften av gruvverksamheten slippte bolaget ut zink-
malmsull i Ammebergsan. Utslippen spred sig till en angrinsande vik i
Vittern. Detta foranledde 5 hemmansigare att ta ut stimning pé bolaget.
Saken gillde dels huruvida utslippen och dess konsekvenser for fisket i
viken stred mot fiskeristadgan, dels ersittningskrav frin hemmansigarna
for skador i anledning av det uteblivna fisket. I referatet sigs att stim-
ningen var riktad "3 Schwarzmann med yrkande, att som bolaget [...]
latit [...] utsldppa s.k. Zinkmalmsmull, som efter dn f6rts ut och spridts i
en angrinsande vik [...] bolaget matte fillas till ansvar for sitt berérda for-
farande samt forpligtas ersitta den [...] sdlunda under 10 sista aren till-
skyndade skada”. Hiradsritten botfillde bolager jimlike fiskeristadgan
(SES 1852:30) 16 och 31 §§. Rittskemisten Hamberg gav ett utlitande
som overtygade hiradsritten om att zinkmalmsmull och annat avfall fran
zinkverket hade menlig inverkan pé djur- och vixtliv. Men d hemmans-
dgarna inte kunde bevisa att den minskade fisktillgingen uteslutande
berott pd utslippen eller i vilken min minskningen hade med utslippen
att gora, sd menade hiradsritten att det saknades grund for att bedéma
ersittningsanspriken. Svea hovritt faststillde hiradsrittens dom vad avsig
ersittningskraven men upphivde den del som gillde botesansvaret for
bolaget. Motiveringen var att “ansvarspéstiendet icke blifvit rigtadt mot
viss uppgiven person”. Majoriteten'” i HD gick p4 en annan linje vad
gillde botesansvaret. Man menade att Schwarzmann, i sin egenskap av

154 Gruvdriften vid norra Vitterns horn ir i sjilva verket en synnerligen intressant del av
svensk industrihistoria. Schwartzmann kom till Sverige redan 1855 for att pa bolagets
uppdrag besikta gruvfiltet och undersska forutsittningarna f6r malmfyndigheternas
exploatering. Han utségs till direktsr den 1 oktober 1857, d4 bolaget kipte gruvorna av
J.E Lundgren. Samma ir pibérjas jirnvigsbygget mellan Zinkgruvan och Ammeberg, ett
av de tidiga jirnvigsbyggena i Sverige.

155 Dissidenterna JustRin Ostergren och Glimstedt fann ej skil att dverhuvudtaget
idndra hovrittens dom.
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disponent, hade befogenheten att vidta alla erforderliga dtgirder for verk-
samhetens skotsel samt att han i denna befattning kunde "utova alla ega-
ren tillkommande rittigheter af beskaffenhet de vara kunde”. Eftersom
utslippen skett medan Schwarzmann varit disponent s ansig HD
"betriffande den i mélet forda ansvarstalan, skiligt, jemlikt de af H.R:n
dberopade lagrum, att, med dndring av HofR:ns utslag, ddma Schwarzs-
mann for berorda forfarande att bota [...]”. HD ansig alltsd att ansvars-
talan var riktad mot Schwarzmann. Vad avsdg ersittningsanspriken fann
majoriteten ¢j skil att indra hovrittens dom.

Fallet kan tolkas som att det inte ridde nigon enighet bland domarna
angdende frigan om hur ansvarstalan enligt de specialstraffrittsliga be-
stimmelserna skulle vara utformad eller tolkas. Vidare ir det ett exempel
pa hur specialistutlitanden om miljofaror méter den juridiska bevisvir-
deringen och skadestindsrittsliga systematiken redan 100 ar fore t.ex.
det uppmirksammade milet angiende BT Kemi i Teckomatorp.'>® Det
finns alltsd anledning att forhilla sig avvaktande till en historieskrivning
som gor gillande att straff- och skadestindsansvaret vid modern brotts-
lighet blivit ett rittsligt problem f6rst under 1900-talets senare del. Istil-
let kan det med fog hivdas att de juridiska problem som diskuteras av
Bergendal och Thornstedt kan tolkas som konsekvenser redan av den
tidiga industrialiseringsprocessen och de med den féljande arbetsdelnings-
och specialiseringstendenserna. Detta innebir att samtidigt med att den
straffteoretiska debattens vdgor under 1800-talet gir hoga angiende
grundliggande kriterier for det individuella straffansvarets syften och
legitimitet, s férindras minniskors arbetsvillkor pa ett sd genomgripande
sitt, att den straffrittsliga begreppsapparaten blir fransprungen. Livet
som anstilld, arbetets organisation och aktiebolagens framvixt fungerar
delvis enligt andra premisser 4n vad som férespeglas i de liberala indivi-
dualistiska idéerna om avtalsfrihet och moraliskt ansvar."’

Fall 9: Styrelse och bolag dralade — ombud for bolaget ef part i malet (1)

I NJA 1883 s.245 aterfinns relativt tydliga formuleringar angdende
principen societas delinquere non potest. Omstindigheterna var de, att en
strandigare och en linsman bida stimde ett zrivarubolag och dess styrelse
for olovlig flottning av timmer. Enligt en kunglig resolution var flottning
utan samtliga strandigares tillstdnd férbjuden vid vite av tvd kronor per
timmerstock. Det yrkades att "bolaget eller ofvan omférmailta ledaméter
i dess styrelse, hvilken af dem bist gilda gitte, matte varda &lagdt at utgifva
berorda vite”. I referatet noteras det viktiga faktum att styrelseledamé-
terna inte instillde sig personligen i ritten och inte heller genom egna

156 Se Marald (2002).
157" Se vidare nedan i kapitel 7 och 8.
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ombud. Diremot undertecknade styrelseledaméterna en fullmake for ett
ombud som under rittegingen forde bolagets talan. Detta tyder pa att
linsmannens stimningsansékan inte varit riktad mot en eller flera av sty-
relseledaméterna personligen. Istillet tycks den ha varit riktad mot dels
ett kollektiv, nimligen styrelsen, dels mot en juridisk person, bolaget.
Delsbo tingslags hiradsritt yttrade att strandigarens och linsmannens
talan inte fortjinade avseende “enidr ansvar for dtalade forseelsen ej kunde
bolaget sisom bolag 4domas, och icke utredt vore, hvilken af dess styrelse-
ledaméter foranstaltat i friga varande flottning [...]”. Linsmannen, som
hette S6derman, besvirade sig till Svea hovritt. Strandigarens anteck-
ning pd linsmannens besvirshandlingar att han "instimde i besviren”
ansdgs av hovritten inte uppfylla formkraven fér besvir. Siledes prova-
des endast Sédermans besvir. Hovritten konstaterade dirvidlag att ndgon
talan inte anhingiggjorts mot styrelseledamaterna, varken genom stim-
ning eller i ngon annan laglig ordning. De hade endast upptritt i pro-
cessen i sin egenskap av att ha undertecknat en fullmake for ett ombud
att fora bolagets talan. Hovritten menade tydligen att ledaméterna 6ver-
huvudtaget inte i laglig ordning hade blivit parter i malet. Hovrittens
majoritet fann ej skil att dndra i hiradsrittens dom. Hogsta domstolen
beslét enhilligt att inte 4ndra hovrittens dom. Hiradsrittens formule-
ring att bolaget som bolag inte kunde domas till ansvar indrades alltsd inte
av de hogre instanserna.

Kan detta fall dé tolkas som ett bevis f6r att skuldprincipen slutligen
omdjliggjort ett straffansvar for juridiska personer? Det beror pa vad
hiradsrittens formulering betyder. Hiradsritten uttalar sig inte generellt
utan om den specifika forseelsen, nimligen den vid vite férbjudna flott-
ningen av timmer.

Fall 10: Ar 1+1 fler iin 2?

I NJA 1897 s. 304 var frigan huruvida boterna for en forseelse mot en
kunglig forordning om eldfarliga oljor skulle riktas mot en handelsfirmas
tvd innehavare personligen var for sig eller mot de tva tillsammans i den
gemensamma egenskapen av firmainnehavare. Hiradsritten démde dem
till att béta femtio kronor var for sig. Majoriteten i Géta hovritt dndrade
hiradsrittens utslag s att de tva, sdsom firmans innehavare skulle bota
inalles femtio kronor. I sina besvir till HD menade &klagaren att hovrit-
ten gjort ett misstag “ifriga om lagens ritta forstind, enir sddana boter,
som vid bristande tillging till deras gildande skulle férvandlas till fing-
else eller straffarbete, icke kunde 4démas firma, bolag eller annan juri-
disk person.”. Aklagaren yrkade p3 att hiradsrittens dom skulle faststillas.
Detta gjorde ocksd majoriteten i HD. JustR Glimstedt var skiljaktig och
ville ¢j 4ndra hovrittens dom.
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Fall 11: Bolag stimt — ombud for bolaget ej part i malet (II)

I NJA 1891 s. 279 stimde dnkan L. Asker Stockholms bomullsspinneri
och viveriaktiebolag. Asker, som fatt skogsmark forstérd genom en vat-
tenuppdidmning i bolagets regi, yrkade att aktiebolaget skulle démas till
ansvar for olaga vattenuppdimning. Hiradsritten menade att ansvarsyr-
kandet skulle limnas utan allt avseende, eftersom det inte framstillts
mot viss eller vissa personer. 1 sitt besvir till Géta hovritt menade dnkan
Asker att "Det payrkade ansvaret borde ddémas de personer, som ut-
gjorde bolagets styrelse. Denna hade 4 bolagets vignar ingatt i svaromal”.
Hovritten faststillde hiradsrittens dom. HD ogillade enhilligt ansvars-
yrkandet med hinvisning till de skil hiradsrittens angett.

KOMMENTARER

Av de ovan refererade rittsfallen anfér Thornstedt fallen 1-7 som bevis
for att skuldprincipen genomférdes i praxis under 1870- och 1880-talen
ifriga om lagovertridelser inom ramen f6r juridiska personers verksam-
het."8 Fall 8-11 behandlar liknande frigor. Gemensamt for samtliga fall
dr att de diskuterar vem atalet eller stimningsansékan ska vara, eller tol-
kas vara, 7iktad mot. 1 de bida fallen NJA 1876 s. 571 "Ar direktionen
for ett bolag detsamma som bolaget?” och NJA 1881 s. 254 "Ar styrelsen
for ett bolag detsamma som bolaget?” kommer man fram till att frigan
om ett brottsligt forfarande endast kan provas mot namngivna personer.
I NJA 1881 s.309 "Stimning riktad mot disponent for gruvbolag”
tolkade HD den konkreta ansvarstalan som riktad mot disponenten, var-
for detta fall i princip inte sade nigot om huruvida juridiska personer
kan bega brott eller inte. I NJA 1883 s. 118 "Kan ett bolag atalas? (I)”
menade HD att en ansvarstalan maste vara riktad mot viss person. Exakt
samma uttryckssitt dterkommer i NJA 1883 5. 266 ” Kan ett bolag dta-
las? (I)”, 1884 5. 418 ” Kan ett bolag dtalas? (III)” och NJA 1890 s. 484
”Kan ett bolag 4talas genom dess representant?”. Vilket stod finns di i
dessa ritesfall for Thornstedts tes att skuldprincipen férindrade dom-
stolarnas syn pa det straffrittsliga ansvarssubjektet?

Det finns ett starke stod i ritesfallen f6r en sidan tolkning om man
helt enkelt konstaterar att inga juridiska personer domts till ansvar. Men
det var forvisso huvudregeln i de allra flesta domstolsavgéranden 6ver-
huvudtaget. Viktigare ir kanske hur HD reagerade pa atal som wustryck-
ligen och uteslutande riktade sig mot juridiska personer. Det kan emellertid
ifrigasittas om NJA 1876 5. 571 "Ar direktionen for ett bolag detsamma
som bolaget?” respektive NJA 1881 s. 254 ”Ar styrelsen for ett bolag det-
samma som bolaget?” verkligen ir exempel pd detta. Det var i de fallen

158 Thornstedt (1948) s. 112, not 6 och 7.
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friga om en stimning riktad mot en wverklig kollektiv enhet, nimligen
bolagets direktion eller styrelse. Domstolarnas formulering ir ocksa annor-
lunda i dessa fall. Man talar om att ansvarstalan brister dirfor att inga per-
soner ur ifrigavarande kollektiv namngivits. Detta torde vara nigot annat
4n att en ansvarstalan 4r riktad mot en viss namngiven juridisk person.
Kan man da sluta sig till att uttryckssittet i de 6vriga anférda fallen, dir
det uttalas att en ansvarstalan maste vara riktad mot ndgon/en viss person,
var domstolarnas sitt att ta stillning till frigan om juridiska personer kan
begi brotr i straffteoretisk mening? Frigan kan besvaras jakande under
forutsittning att man tolkar uttryckssittet motsatsvis, det vill siga att
juridiska personer i straffrittslig mening inte (lingre) betraktades som
personer. Det finns emellertid en alternativ tolkning dven for dessa fall.
Under ungefir samma period torde det nimligen ha pagitt en diskussion
om den ackusatoriska principen i straffprocessen. I lagkommitténs forslag
till allmin kriminallag 1832 finns dven ett forslag till ny lydelse for ritte-
gingsbalken."® Dir dterfinns ocksd kravet pd att en talan om straffansvar
skall gilla en viss person. 1 torslaget il ett nytt tredje kapitel i RB om
rittegdngssittet vid underritt finns foljande att lisa (mina kursiveringar):

”1§ Ej skall ngon Ritt rannsakning om brott foretaga, utan att wiss
person for det brott tilltalas.”

I sina motiv till detta stadgande forklarar lagkommittén vad som avses
med detta uttryck:

”Genom det stadgande, hwarmed detta Kapitel borjas, att rannsakning om
brott ¢j skall wid ndgon Ritt foretagas, utan att wiss person for brottet till-
talas, har Commiteen welat bestimdt uttrycka den grundsats, pa hwilken
forewarande forslag dr bygdt, att nemligen rittegingsformen i brotemal
skall wara accusatorisk.”1°

I sin komparativa dversikt av straffprocessritten skriver sekreteraren i
den Nya lagberedningen Wilhelm Uppstrom 1884 angdende den acku-
satoriska principen att /... hvarje visentlig processfunktion erbiller sin
naturliga malsman [...]”, samt atc "[...] dr domaren inskrinkt till de af
dklagaren bestimdt uppgifna handlingar och personer.”'®!

Uppstrom kommenterar ocksd de tidigare svenska lagférslagen:

“Hvad de svenska lagforslagen angdr, sa faststildes af savil Lagkomitén som
den ildre Lagberedningen en bestimd grins emellan domarens och dklaga-
rens befattning i straffprocessen si till vida, att den forre ¢j skulle ega att

159 Férslag till Allméin Criminallag, Stockholm 1832.
160 Forslag till Allmin Criminallag. Motiver s. 105.
161 Uppstrom (1884), s. 22.
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foretaga nigon ransakning utan att viss person blifvit af allmin dklagare
(eller malsegare) tilltalad for visst brott.” 162

Vad giller den anklagades processuella stillning siger Uppstrom vidare:

”[...] s& fordrar den ackusatoriska principen, att han erkinnes sisom part
och kommer i &tnjutande af fulla processuella partsrittigheter. [...] S& snart
undersékningen rigtas emot en bestimd person, ir denne berittigad att
blifva formligen underrittad om foremdlet for beskyllningen [...]”1¢3

Det tycks alltsd finnas en méjlighet att tolka domstolarnas krav pé att
dtalet skulle vara riktat mot viss person som ett uttryck f6r den ackusato-
riska principen. Bida tolkningarna kan ge samma resultat, nimligen det
att det krivs att atalet riktar sig mot en fysisk person som ocksé har
partshabilitet. Straffprocessuella principer kan naturligtvis inte heller
helt frikopplas ifrin de materiella férutsittningarna for straffansvaret.

Det ir alltsé relative svért att utifrdn den praxis som beskrivits ovan dra
nagra sikra slutsatser angdende vilka skil som fanns fér domstolarna att
avligsna sig ifrin ett straffansvar for juridiska personer. Som visats kan det
i vissa fall till och med vara tveksamt om det verkligen 4r denna friga som
varit uppe till bedémning. Det tycks ha funnits en avsevird osikerhet
angdende vem som skulle stimmas och vem som skulle delges dtalet. En
viss forvirring ridde tydligen avseende skillnaderna mellan 1) den juri-
diska personen som part/tilltalad i processen, 2) bolagets stillforetridare
som ombud f6r denna part samt 3) bolagets stillféretridare som pare/till-
talad i processen. Denna osikerhet forefaller i flera av fallen att ha lett till
att malet tog en ovintad vindning f6r de personer (privata eller offentligt
férordnade) som forde talan om straffansvar.

Frigan instiller sig hur HD:s brottmélspraxis i slutet av 1800-talet
skall tolkas. Sirskilt ifriga om aktiebolag kan det ifrdgasittas om denna
praxis verkligen kan sigas vara sluter pa straffansvar for juridiska perso-
ner. Sverige fick sin forsta aktiebolagsrittsliga reglering genom en f6rord-
ning 1848.'% Den forsta aktiebolagslagen tillkom 1895.1> Under 1870-
talets forsta hilft expanderade svensk ekonomi kraftigt. Under dessa ar
bildades 534 aktiebolag med 191 miljoner kronor i kapital. Under hela
1860-talet hade endast 185 aktiebolag bildats med ett totalt kapital pd
78 miljoner kronor. Aven jirnvigsbyggandet tog fart under 1870-talet.
Framf6rallt var det privata jirnvigsbolag som stod fér utbyggnaden.

162 Uppstrom (1884) s. 25.

165 Uppstrom (1884) s. 123 ff.

164 Kongl. Férordn. Om aktiebolag d. 6 Okt. 1848.

165 Lag om aktiebolag d. 28 Juni 1895. Denna lag tridde i kraft den 1 /1 1897.
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Finansdepartementet bedomde i en redogorelse 1879 att 190 miljoner
kronor hade investerats i privata jirnvigar under iren 1870-78.16

Betydelsefullt i detta sammanhang ir att aktiebolaget vid denna tid
kom att betraktas som en kapitalassociation till skillnad frin handelsbola-
get som betraktades som en personassociation. Aktiebolaget bestér enligt
denna distinktion endast av kapitallotter och inte av personer varav f5ljer
att deldgarna i princip inte har ndgot personligt ansvar for associationens
forpliktelser.'®” Det kan inte uteslutas att dessa civilrittsliga principer
kom att paverka domstolarnas bedémning av hur talan om straffansvar
skulle vickas. Formuleringen att talan om straffansvar inte riktats mot
viss person kan forklaras av att aktiebolaget betraktades som en juridisk
person bestdende endast av kapitallotter. Den av Thornstedt anvinda
termen kollektiv enbet tar emellertid inte hinsyn till sidana distinktioner.
Detta leder till att det sker en sammanblandning mellan termens [kollek-
tiv enhet] normativa innebord & ena sidan, nimligen uppfattningen att
straffritten inte 667 ta hidnsyn dill civilrittsliga konstruktioner och 4 andra
sidan termens analytiska béirkraft, det vill siga dess anvindbarhet for att
klarligga vilka typer av ansvarssubjekt som férekommit i tidigare straff-
rittslig praxis.

Aktiebolaget som juridisk person var alltsd vid denna tid foremal for
en relativt omfattande civilrittslig diskussion.®8 Sirskilt omdiskuterad
var den s4 kallade fiktionsteorin.'®” Aktiebolaget forestilldes d4 som ett i
forhéllande till de fysiska deligarna sjilvstindigt rittssubjekt. Detta legi-
timerade aktiedgarnas starkt begrinsade ansvar for aktiebolagets skulder.
Vid en eventuell konkurs var det endast aktiebolaget som persona ficta,
som juridisk person, som betraktades som konkursgildenir.'”° Inforan-
det av 1848 ars férordning om aktiebolag var ett sitt att skapa klarhet i
frigan om delidgarnas obligationsrittsliga personliga ansvar.!”! Vad gillde
det straffrittsliga ansvaret visade det sig att fiktionsteorin hade sina be-
gransningar. I ett uppmirksammat fall, NJA 1880 s. 20, accentuerades
motstridigheten mellan de civilrittsliga och straffrittsliga forestillning-
arna. Ett sdgverk som drevs i form av ett aktiebolag férsattes i konkurs.
Under utredning av bolagets ekonomiska lige framkom att bokféringen
led av allvarliga brister. Atal vicktes mot bolagets forvaltare enligt straff-

1

[N

¢ Peterson (1983) s. 596 f.

167 Bergstrom & Samuelsson (2001) s. 47. Se dven Olivecrona (1928) s. 114 not 2.

168 Qlivecrona (1928) s. 109—121, se dven Peterson (1983) s. 590 f.

199 Denna diskussion tillhor den rittsvetenskapliga genren "Den juridiska personens
sanna natur’. En 6versiktlig genomgang av dess variationer finns i avsnitt 7.2

170 Peterson (1983) s. 590 f.

71 Bergstrom & Samuelsson (2001) s. 47.
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lagen 23 kap. 3§ 3 mom.,'”* det vill siga for virdsloshet mot borgenir
medelst bokf6ringsbrott. Brottsbeskrivningen innehsll specialsubjektet
konkursgildeniir. Avgorande for ansvarsfrigan blev darfor huruvida den
tilltalade forvaltaren skulle anses besitta de egenskaper som krivdes for
att inta stillning som specialsubjekt. Atalet mot forvaltaren ogillades av
majoriteten i HD. Detta motiverades genom ett resonemang som inne-
bar att HD gjorde en skillnad mellan aktiebolaget som det rittssubjeke
som betraktades som konkursgildenir och den tilltalade, som istillet be-
traktades som en av de fysiska personer som dgde och forvaltade bolaget.
Enligt ett sitt att tolka domen, utgdende ifrin dissidenten Olivecronas
resonemang, slog HD genom domen fast att juridiska personer inte kan
bega brott eller drabbas av straffansvar, varefter féljande formaljuridiska
resonemang vidtog: "Om bolaget i sin egenskap av en persona ficta inte
kunde bestraffas for en kriminell handling, sd kunde a fortiori inte heller
dess representant underkastas ett sidant ansvar. I juridisk-teknisk mening
saknades med andra ord en straffansvarig konkursgildenir, varfér grun-
den for tillimpningen av SL kap. 23 om gildenirsbrott 5l bort”.!”
Denna tolkning av domen foranledde 1882 lagstiftning innefattande ett
tilldgg il strafflagens 23 kap. som innebar att bolagets sysslomin lik-
stilldes med konkursgildeniren (aktiebolaget).!”4 En alternativ tolkning
av domen ir att HD upprittholl legalitetsprincipen genom att inte ut-
stricka brottsbeskrivningen utéver straffbudets ordalydelse.!”> Tolkning-
arna skiljer sig it genom att den férstnimnda betraktar domen som ett
uttryck for principen societas delinquere non potest medan den sistnimn-
da istillet ser domen snarast som en inskrinkning av det individuella
(foretagar-)ansvaret. Det faktum att talet var riktat mot en fysisk per-
son, bolagets forvaltare, talar m&hinda for att domen snarast skall tolkas
i termer av straffansvarets grinser for fysiska personer. Samtidigt 4r dock
JustR Olivecronas skiljaktiga mening i NJA 1880 s. 20 en av de starkare
indikatorerna pa att HD anammat principen societas delinquere non potest.

Nagon siker slutsats angiende hur eller nir principen societas delin-
quere non potest blev en del av svensk ritt verkar emellertid inte att kunna
dras.!7® T svensk straffriteslig doktrin frin 1900-talets forsta decennier
ridde konsensus om frigan om brottssubjektet. Hagstromer menade t.ex.

172 Lagrummet 16d: "Prowas gildenir hafwa wisat uppenbar wirdsléshet emot sina bor-

genirer derigenom att han, der han idkat handel eller annan rérelse, hwaréver bok héllas
bor, sddan bokféring icke ordentligen fullgjort; straffes med fingelse.” Citerat i Peterson
(1983) 5. 593 not 8.

173 Peterson (1983) s. 594.

174 Peterson (1983) s. G04.

175 Thornstedt (1948) s. 113.

176 Peterson (1983) s. 592.
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att "blott frdn ett minskligt subjekt kan ett brott utgd”!””. Wetter ansig
att ”Varje minniska ansvarar blott f6r egna och ej f6r andras handlingar,
och om en oritt 4gt rum inom omradet for en juridisk persons verksam-
het, drabbar straffet i gillande ritt de handlande individerna personli-
gen”.!78 For Thyrén var det friga om grinsen for den straffritesliga imputa-
tionen, d.v.s. anknytningen (orsakssambandet) mellan girningsmannens
subjektiva tillstdind och brottets objektiva rekvisit.!”” Den straffrittsliga
imputationen var enligt Thyrén knuten tll den samhillsfarliga viljan
som brottets visen.'®® Nir inte lingre samhillsfarlighet kunde pévisas
var grinsen for imputationen passerad. Eftersom imputationsbegreppet
pa detta sitt vilade pa forestillningar om “fixa” och “variabla” faktorer i
det minskliga medvetandet, “naturligt férstdnd”, “samhillsvilja”, "med-
vetandets totala qvantum av forstdnd som delat i tvd delar”'8! etc. s&
framstod straff for juridiska personer som ett “dtminstone formellt” Gver-
skridande av imputationens grins.!8? 183

5.3.3 Det individuella foretagaransvaret — om praxis i HD
1895-1950

Som framgitt av vad som uttalats i svensk doktrin sd antas gillande ritt
innehalla principer for placering av individuellt straffansvar f6r modern
brottslighet. Hur har dessa principer vixt fram? Vad siger rittsfiguren
“foretagaransvar” om straffrittens bild av hur niringslivet fungerar? Vilken
bild av arbetsdelning och arbetsorganisation férmedlas i och med dessa
principer? Vilket innehall fir begreppen "féretag” och juridisk person”
Hur formuleras det subjekt som drabbas av straffansvaret? I det foljande
analyseras hur dessa frigor behandlas i nigra for féretagaransvaret typiska
avgéranden frin HD.

Fall 1: NJA 1895 5. 342. Greve Posse smyger vid Klagstorp

Vid Klagstorps station korsade 1894 tv4 jirnvigar varandra, den mellan
Borringe—Klagstorp—Ostra Torp och den mellan Trelleborg—Klags-
torp—Rydsgird. Den senare var under uppférande. Enligt koncessionen

177 Hagstrémer (1901-1905) s. 94.

178 Wetter (1923) s. 18.

179 Thyrén (1914) s. 47.

180 Thyrén (1914) s. 4.

181 Thyrén (1914) s. 5 f.

182 Thyrén (1914) s. 10.

183 Forestillningarna om det minskliga medvetandet som ligger till grund for Thyréns
brottsbegrepp maste betraktas som — &tminstone — diffusa. Thyrén anger, i likhet med
ménga andra, inga killor f6r dessa antaganden. Psykologisk forskning och teoribildning
— d4 pa stark frammarsch — tycks ha gott Thyrén forbi.

~
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for den forra dtnjot jirnvigsanliggningen skydd motsvarande det enligt
19 kap. 11, 12, 13 och 21 §$ Strafﬂagen.w4 Enligt en resolution den 14
april 1893 hade Kungl. Maj:t forklarat att anslutningen av den nyare
jarnvigen till Klagstorps station skulle komma till stind genom &verens-
kommelse mellan de bida jirnvigsbolagen. Om man inte kunde komma
overens skulle koncessionsinnehavarna ritta sig efter bestimmelser som
skulle meddelas av Kungl. Maj:t. I januari 1894 anholl Trelleborg-Ryds-
girds jirnvigsbolag om att Kungl. Maj:t skulle meddela bestimmelser i
fragan. I februari samma 4r gjorde bolaget forfrigningar hos Bérringe-O
Torps jarnvigsaktiebolag angiende ett medgivande till att knyta samman
jarnvigarna vid Klagstorps station, i vintan pé att bestimmelser skulle
meddelas. Forfrigan avbojdes av styrelsen for Borringe-O Torps jirn-
vigsaktiebolag. Arbetet med jirnvigen bortom Klagstorps station (Klags-
torp—Rydsgird) leddes av greve E A:son Posse enligt kontrakt mellan
honom och jirnvigens dgare. Posse hade anstillt en herr Sprinchorn som
arbetschef. I maj 1894 skulle skenliggningen pédbérjas for strickan
Klagstorp—Rydsgérd. For att gora detta krivdes att de tvd jirnvigarna
kopplades samman for att 6verfora rullande materiel till den nya bande-
len. Trafikchefen f6r den befintliga jirnvigen motsatte sig detta i enlig-
het med styrelsebeslutet. Den 8 juni ringde greve Posse till Sprinchorn
och uppmanade honom att forbereda en sammankoppling av jirn-
vigarna samma natt efter den ordinarie jirnvigstrafikens upphorande.
Sprinchorn lydde ordern och infann sig med négra arbetare samma kvill.
Arbetsférmannen tillsades att ligga om sparen vid stationen medan
Sprinchorn, enligt Posses instruktioner, férsokte att stinga av en telefon-
ledning. S3 anlinde Posse, sjilv forande det ena av tvd tdg frin Trelle-
borg. Man 6verforde ett lokomotiv och dtskilliga vagnar forbi stationen
via det andra jirnvigsbolagets spar. Direfter atervinde Posse med sitt ena
tdg till Trelleborg medan Sprinchorn aterstillde sparen vid stationen.
Nir styrelsen for Bérringe-O Torps jirnvigsaktiebolag blev varse vad
som gt rum angav de hindelsen till linsmannen Hansson. Hansson
yrkade ansvar for intring, vildsverkan och framkallande av fara vid jirn-
vigsfartens begagnande. Hiradsritten démde Posse och Sprinchorn f6r

184 T strafflagen 19 kap. 11§ kriminaliserades bl.a. uppstlige framkallande av fara for
jarnvigsfartens begagnande. I 12 § kriminaliserades bl.a. uppsétligt hindrande av jirnvigs-
anliggnings begagnande. I 13 § kriminaliserades bl.a. uppsétligt forstérande, hindrande
eller stérande av telefoninrittning. I 21§ kriminaliserades motsvarande girningar i sin
culpésa variant. I 14 § stadgades att kriminaliseringarna i 11-13 §, som enligt ordalydel-
sen i forsta hand skyddade statliga anliggningar, skulle tillimpas dven ifrdga om anligg-
ningar inrittade av enskilda personer, menigheter eller bolag, under férutsittning att
detta angetts i ett kungligt forordnande.
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framkallande av fara for jirnvigsfartens begagnande till sex méinaders
fingelse vardera. Posse och Sprinchorn besvirade sig till Hovritten éver
Skéne och Blekinge och hivdade att de vidtagit tillrickliga forsiktighets-
dtgirder. Sprinchorn hivdade for sin del sirskilt att han “handlat endast
pa order af Posse sisom Sprinchorns férman och arbetsgivare [...] Han
hade haft hand om endast den tekniska delen af jirnvigsanliggningen,
icke den administrativa, och hade dirfor ej haft anledning reflektera
ofver lagligheten af Posses order [...]”'® Linsmannen hivdade att det var
den abstrakta faran som var straffgrund. Hovritten 4ndrade inte hirads-
rittens utslag. Hogsta domstolens majoritet fann att bide Posse och
Sprinchorn gjort sig skyldiga till framkallande av fara. Men med “af-
seende 4 omstindigheterna i malet”8¢ forindrades pafoljderna till tre
madnaders fingelse for Posse och 500 kronor i béter f6r Sprinchorn.

Fall 2: NJA 1899 5. 127. Felstimplat timmer i Veckebo

Hudiksvalls trivaruaktiebolag innehade avverkningsritt till ett antal
hemman i Veckebo. Bland villkoren fér inteckningen ingick en ritt for
hemmansigarna att i skogen himta sig-, byggnads-, stingselvirke for
husbehov. Innehavaren av avverkningsritten [bolaget] fick endast av-
verka trid som uppndtt en viss dimension. Under vintern 1895 avver-
kade hemmansigaren Hansson 708 timmerstockar och forslade dem till
Ljusne ilv. Travarubolagets inspektor Lindblom stimplade dessa stockar
med bolagets miirke, vilket fick till f5ljd att de p& véren lossades och fl5t
bort. Hansson instimde inspektor Lindblom till Ljusdals tingslags
hiradsritt och yrkade att Lindblom skulle stillas till svars for att Hans-
son forlorat stockarna. Linblom invinde att stimplingen vidtagits pa
order av bolaget. Detta medgavs av bolaget. Hansson instimde dé dven
bolaget och yrkade ersittning for de férlorade stockarna. Tvisten om
ersittning kom att handla om huruvida Hansson verkligen avverkat f6r
sitt eget bruk. Vad gillde inspektorns eventuella straffansvar for egen-
miktigt forfarande, d.v.s. stimplingen av stockarna, fann hiradsritten
att ”[...] enidr bolaget forklarat, att Lindblom betriffande hans atgirder
med omstimda virke handlat pa order av bolaget, i hvars tjinst Lind-
blom vore anstilld [...] skiligt att skilja Lindblom frin saken”. Hirads-
ritten ogillade dven Hanssons talan mot bolaget om ersittning. Svea
hovritt bedémde diremot ersittningsanspriket som rittsligt grundat.
Vad gillde Lindbloms straffrittsliga ansvar menade hovritten att stimp-
lingen av stockarna utgjorde egenmiktigt forfarande och domde inspek-

185 Referatet s. 346—347.
186 Referatet s. 348.
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torn till béter. I hogsta domstolen gick dsikterna isir. Vad gillde ersitt-
ningsanspriken faststillde majoriteten (4 mot 3) hovrittens dom. Ifriga
om straffansvaret f6r egenmiktigt férfarande fann en annan majoritet av
JustR:n (4 mot 3) att hiradsrittens utslag skulle faststillas, d.v.s. att
Lindblom skulle skifjas frin saken eftersom han handlat pé order av bola-
get. Minoriteten ville inte dndra hovrittens dom.

KOMMENTAR TILL FALL I OCH 2
Thornstedt menar att dessa tva fall illustrerar en osikerhet rorande maj-
ligheten till straffrihet f6r underordnad pé grund av formans befallning i
privata rittsférhillanden.'®” Sprinchorn démdes ju for det han utfort pd
order av Posse medan Lindblom friades for det han utfort pd order av
bolaget.'®® Thornstedt ansluter sig till annan doktrin i denna friga och
poingterar skillnaden mellan offentligrittsliga lydnadsforhallanden och
privata tjinsteférhallanden.'®® Lydnadsplikten i privata tjinsteférhillan-
den ir enligt denna uppfattning aldrig si stark att det dr motiverat f6r en
underordnad att begd straftbara girningar. Det idr dirfor andra skil 4n
lydnadsplikten som anférs for att indd motivera straffrihet f6r den under-
ordnade. Thornstedt hinvisar till Hagstromer, Wetter, Bergendal och
Thyrén. Dessutom hinvisar Thornstedt till en artikel av Petrén (Sv]T
1944 5. 117) angiende arbetstagarens lydnadsplikt. Det senare 4r intres-
sant av den anledningen att Thornstedt dirigenom tar intryck av civil-
ritesliga principer, vilket han ju avfirdar nir det giller frigan om defini-
tionen av begreppet “kollektiv enhet”.!”°
Thornstedt delar upp skilen i det han kallar subjektiva, objektiva och

straffekonomiska. Det subjektiva skil som anférs dr att den underordnade
befinner sig ett tvingslige som gor det obilligt att straffa honom. Som
objektivt skil anférs det som kallas effektiviteten i niringslivet (mina
kursiveringar):

"Effektiviteten i niringslivet skulle nimligen bliva lidande av att foretags

personal i utpriglat underordnad stillning medelst strafthot av rittsord-

ningen 4lades att forvissa sig om, att de géromal, vartill de beordrades, icke

vore lagstridiga, i varje fall nir det gillde mindre betydande forseelser, sdsom

dvertriidelser av niiringsreglerande forfattningar av olika slag. Om sidana

personer utféra beordrade arbeten utan prévning av dessas laglighet med

187 Thornstedt (1948) s. 21 f.

188 Den differentierade straffmitningen torde emellertid ha paverkats av den arbetsfor-
delning och det maktforhillande som ridde mellan Posse och Sprinchorn i arbetet med
jarnvigen.

189 Thornstedt (1948) s. 22.

190 Se ovan i avsnitt 5.2.2.
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hiinsyn till sidana straffbestimmelser av mindre viks, synes djz';y‘b'r deras hand-
lingssiitt icke sdsom sidant vara socialt forkastligt utan dgna sig till allmint
/mndlmgsmomter Férmans befallning bor alltsd 4dven i sidana situationer
uppfattas sdsom en objektiv straffrihetsgrund.”*!

Dessa objektiva skil modifieras av tre faktorer. For det forsta kan straff-
friheten uteslutas pd grund av att den underordnade intar en mera sjilv-
stindig stillning. For det andra utesluts straffriheten om lagovertridel-
sen ifriga inte ir relativt obetydlig. Fér det tredje bor det vara ett villkor
for straffrihet att befallningen rért ndgot som faller inom ramen fér
tjinsteutdvningen.'??

Som straffekonomiska skil anfor Thornstedt att det f6r allminpreven-
tionen ir tillricklige att principalen drabbas av straff. Att straffa osjilv-
stindiga underordnade ir enligt samma uppfattning obehévligt och ris-
kerar dessutom att framstd som orittvist. Slutligen menar Thornstedt att
det skulle leda till olimpliga konsekvenser om polisutredningar och ritts-
liga férfaranden skulle riktas mot ett stort antal personer.’® Thornstedt
betecknar sjilv dessa resonemang som de kriminalpolitiska tankegingar
som ligger till grund inte bara f6r straffrihet pa grund av formans befall-
ning utan ocksd for principerna om foretagaransvar éverhuvudtager.!”*
Virt att podngtera ir att detta dr tankegdngar som av Thornstedt anvinds
generellt for valet av ansvarssubjekt. Med straffrihet for en underordnad
pa grund av férmans befallning f6ljer nimligen att girningsmannaansvaret
istillet placeras p& den &verordnade.!?s 1%

Man kan bryta ned dessa tankegdngar till ett antal frigestillningar som
delvis ror olika saker. Etz forsta tema ir karakteriseringen av de straftbud
som antas vara aktuella.’” Thornstedt beskriver hirvidlag straffbuden
som “straftbestimmelser av mindre vikt” och girningarna som “mindre
betydande forseelser”. Girningarna pastés ocksa utgora handlingssitt som
inte som sddana ir socialt forkastliga utan som tvirtom fortjinar att upp-
hojas till "allmint handlingsménster”. Detta forsta tema tycks ddrmed
inbegripa en uppdelning av olika straffbud utifrdn kvalitativa kriterier
som ansluter till férestillningar om egentliga brott (mala in se) och posi-

191 Thornstedt (1948) s. 23.

192 Thornstedt (1948) s. 23 f.

193 Thornstedt (1948) s. 24.

194 Thornstedt (1948) s. 25 not 36.

195 Thornstedt (1948) s. 25.

196 Konsekvenserna av formans befallning ir alltsd desamma som nir den 6verordnade
4r specialsubjekt i forhéllande till straffbudet. Se Thornstedt (1948) s. 25.

197 Denna metod, att genom en tolkning av straffbuden 4stadkomma en karakterisering
eller gradering av dess moraliska innehdll, anviinds ocksa i engelsk ritt for att 16sa fragor
om vikarierande straffansvar. Se vidare kapitel 6.
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tivritesliga brott (mala quia prohibita).'”® En sddan kvalitativ uppdelning
avvisas emellertid uttryckligen av Thornstedt som istillet foresprikar ett
kvantitativt kriterium baserat pa strafflatituden f6r enskilda straffbud.
Som benimning pa de lindrigast bestraffade lagévertridelserna anvinds
termen “bagatellforseelse”.!”” Oavsett om det ir ett kvalitativt eller kvan-
titativt kriterium som &syftas s blir konsekvensen av detta tema att de
ursprungliga kriminaliseringsskilen for ifrigavarande straftbud proble-
matiseras. Det stigma och det moraliska innehéll som ir oupplésligen
forenade med straffritten som sidan, det vill siga just de egenskaper som
sirskiljer straffritten ifrin andra rittsregler, sitts nimligen ifraga. Tydli-
gast blir det nir girningar, som tydligen uppfyller brottsbeskrivningen i
ett straffbud, trots detta, pastds fortjina atc upphéjas till allmiant hand-
lingsmonster. Detta tema utgdr i princip ett argument for avkriminalise-
ring.? Ett andra tema ir de mera uttryckliga resonemangen angiende
valet av ansvarssubjekt. I huvudsak framférs tva typer av argument for att
vilja den 6verordnade som ansvarssubjekt. Den forsta typen hinfor sig
till det som Thornstedt omvixlande kallar for objektiva skil?"! respektive
objektiva skil av foretagsteknisk art.* Kirnan i denna typ av argument
verkar vara dels grundliggande antaganden om hur niringslivet fungerar
och ir organiserat, dels den normativt avgérande utgdngspunkten att
handlingsmonstren i néiringslivet i sig inte ir socialt forkastliga. Detta inne-
bir att de for straffritten helt grundliggande bedomningarna huruvida
en brottslig girning kommit till stdnd respektive vem som skall anses ha
begdtt denna girning a priori gors beroende av 7 vilken kontext de forekom-
mer samt hur denna kontext beskrivs. Nigra mera djupgdende argument
for vad som egentligen ir s& speciellt med det ekonomiska livet som kon-
text att det motiverar en sidan specialbehandling anges inte, annat dn de
redan nimnda férestillningarna om hur niringgslivet blir effektivast. Den
andra typen av argument ror girningsmannens situation och kallas dir-
for subjektiva skil. Dit hor olika straffrihetsgrundande tvéngssituationer.
Ett tredje tema ror det Thornstedt kallar straffekonomiska synpunkter.?®

198 Thornstedt (1948) s. 37.

199 Thornstedt (1948) s. 46 ff.

200 Uppdelningen av de facto kriminaliserade girningar i de kvalitativa kategorierna
mala in se och mala quia prohibita ir, trots straffrittens sekularisering, fortfarande livs-
kraftig. Wennberg menar till exempel att kriminaliseringar inom det hon kallar "den
kommersiella ritten”, utgdrs av en “uppsjd av bagatellbrott som vixer som svampar ur
jorden” och att avkunnade brottmalsdomar rérande sddana “moraliskt indifferenta hand-
lingar’skapar “martyrer” (Wennberg [2003] s. 606.).

201 Thornstedt (1948) s. 23.

202 Thornstedt (1948) s. 24.

203 Thornstedt (1948) s. 24.
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Bland dessa finns uppfattningen att allminpreventionen uppritchélls
redan genom att principalen straffas.?’4 Att straffa osjilvstindiga arbets-
tagare anses obehdvligt och kan dessutom verka obilligt i allminhetens
dgon.”” Praktikabilitetsskil talar ocks3 for att polisutredning och dom-
stolsférfarande begrinsas till ett litet antal personer.

Hos Thornstedt separeras dessa tre teman inte tydligt frin varandra.
Det f6rsta temat handlar om girningarnas moraliska innehall pd lagstift-
ningsnivd. Det andra temat handlar om anknytningen mellan (imputa-
tionen av) en girning som realiserar brottsbeskrivningen i ett straffbud
och ett urval av fysiska personer (som befinner sig i en avtals- och makt-
relation till varandra) som potentiella girningsmin. Det tredje temat
handlar om bevissvarigheter, resursbrist och kompetens hos de rittsvér-
dande myndigheternas funktionirer. Thornstedt 4r av uppfattningen att
valet av 6verordnade personer som ansvarssubjekt strider mot legalitets-
principen pa grund av den lésa anknytningen mellan det brottsliga ske-
endet och den ansvariges handlande.?’® 27 Denna uppfattning leder till
ett behov av att rationalisera foretagaransvarets konstruktion i praxis pa
nigot annat sitt. Metoden 4r, som vi har sett, att utgd ifrin den norma-
tiva synpunkten att straffsanktionerad niringsreglerande lagstiftning ir
av ldgre moralisk dignitet 4n annan straffritc och direfter lita praktiska
hinsyn styra. De praktiska hinsynen knyts dels till féretagandets formo-
dade organisationssitt, dels till rittssystemets begrinsade resurser. Meto-
den ir av cirkuldr karaketir: Prakeiska svérigheter att kontrollera och be-
ivra oonskade beteenden inom niringslivet tas som intikt for att dessa
beteenden av rittssystemet bor betraktas som "bagatellforseelser” vilket i
sin tur gor att man kan ldta praktiska hinsyn styra i beivrandet av dessa
(faktiskt kriminaliserade) beteenden. Nir cirkeln ir sluten blir resultatet
att straffbuden tdmts pd sitt moraliska innehall. En paradoxal konsekvens
av denna tematiska sammanblandning blir ocksa att den [6sa anknytning
mellan det brottsliga skeendet och inblandade personer som foranlett
rationaliseringen forsvagas ytterligare. Overordnade personer viljs ju som
ansvarssubjekt inte pd grund av att de anses som moraliskt ansvariga for
vad som sker i verksamheten utan av pragmatiska skil, vilket leder till att

204 Begreppet "principal” torde avse de personer som i det foregiende benimnts "for-
min’.

205 Detta rittvisekrav placeras mirkligt nog av Thornstedt under rubriken ”straffekono-
miska synpunkter”.

206 Thornstedt (1948) s. 97, 109.

207 Strahl och Jareborg tycks vara av en annan uppfattning, se ovan avsnitt 5.2.3 och

5.2.4.
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avstindet, i moralisk och dirmed straffrittslig mening, okar ytterligare
mellan det realiserade girningsinnehéllet och den ansvariges handlande.
Féljande rittsfall 4r illustrationer av forsok att 6verbrygga detta avstind.

Fall 3: NJA 1901 5. 93. Maskinist Lundin omkommer i sockerfabriken

Vid en inspektion i Lunds sockerfabriks aktiebolags fabrik i Staffanstorp
i oktober 1896 konstaterade yrkesinspektéren Beckmanson vissa brister.
Den 7 november delgavs bolagets disponent Roman en skrivelse frin
yrkesinspektoren. Det var en skriftlig erinran enligt 2 § Lagen angdende
skydd mot yrkesfara.?%® I skrivelsen angavs vilka &tgirder som borde vid-
tas i fabriken. Enligt skrivelsen skulle det bl.a. annat sittas upp skydds-
ricken vid dngmaskinerna. Tidsfristen for att vidta atgirderna strickte sig
till september 1897. Den 6 december 1898 skulle maskinisten Lundin
hilla olja i smérjkopparna till en slampump. Lundin hade varit anstilld i
fabriken i dtta &r. Lundin bojde sig fram for att nd att smorja ett vevstaks-
lager. En svingarm p4 drivhjulet kom emot honom och drog ned honom
i den murade hjulkanalen. Det stora drivhjulet till ingpumpmaskinen
krossade didrefter Lundins huvud. Nigot skyddsricke vid dngmaskinen
fanns inte. Yrkesinspektoren hemstillde att Kunglig befattningshavare
skulle lta allmin dklagare dtala bolaget. Linsmannen Jénsson instimde
dirfor ledaméterna av bolagets styrelse och yrkade ansvar f6r vallande till
annans déd. Under handliggningen av maélet vid Bara hiradsritt fram-
kom att arbetet i fabriken leddes av disponent Roman varvid dklagaren
istillet riktade ansvarstalan mot honom. Disponenten hivdade att man
av olika praktiska skil inte hade hunnit placera skyddsricken vid den
aktuella angpumpmaskinen samt att han sjilv, liksom Lundins arbets-
kamrater, hade uppmanat Lundin att vara férsiktig vid smérjning av
maskinen. Vidare papekade disponenten att maskinen redan omgirdades
av en 18 cm hog skyddsmur, 6ver vilken Lundin maste ha lutat sig. Hirads-
ritten fann att det inte styrkts att disponentens underlatenhet att f6lja
yrkesinspektorens meddelande varit orsaken till Lundins déd. I sina be-
svir till hovritten 6ver Skdne och Blekinge menade dklagaren att just det
faktum att yrkesinspektoren foreskrivit installation av skyddsricken var
fulle bevis for att befintliga skyddsanordningar var otillrickliga. Aklaga-
ren dberopade ocksd intyg av tvd ingenjérer dir det framgick dels att den
laga skyddsmuren endast skyddade mot halkolyckor men inte mot att bli
neddragen i hjulkanalen, dels att ett skyddsricke skulle ha forhindrat
bade att nagon lutade sig for langt in mot drivhjulet och att nigon drogs
ned i hjulkanalen. Mot detta presenterade Roman intyg av en annan dis-

208

Lag angdende skydd mot yrkesfara d. 10 maj 1889. Lagen tridde i kraft den 1 juli
1890.
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ponent och tva ingenjérer vid en mekanisk verkstad. De menade att ett
skyddsricke av den typ och med den placering yrkesinspektoren foreskri-
vit, inte skulle ha forhindrat dodsfallet. Hovritten fann foér det forsta att
disponent Roman underlitit att vidta ndgon som helst dtgird i anledning
av yrkesinspektorens meddelande. Vidare slog hovritten fast att Roman,
i sin egenskap av disponent, hade en plike att vidta foreskrivna skydds-
dtgirder for att skydda arbetares liv.?”® Vad gillde orsakssambandet mel-
lan denna underlitenhet och dodsfallet, sade hovritten att det méste
antas att ett skyddsricke hade férhindrat Lundins dod. Hovritten dnd-
rade alltsd hiradsrittens utslag och dsmde Roman till béter for vallande
till annans d6d enlige SL 14 kap. 9 §. En majoritet i Hogsta domstolen
(4-3) faststillde hovrittens dom med motiveringen att disponentens
underldtenhet att uppfylla vad som alegat honom enligt lag och enligt
yrkesinspektorens meddelande, dtminstone méste antas ha varit medver-
kande orsak till Lundins d6d. Tva av dissidenterna var skiljaktiga ang-
ende orsakssambandet mellan underldtenheten och dédsfallet och mena-
de att detta inte blivit styrkt. En tredje menade att det var Lundins egen
oférsiktighet som vallat olycksfallet.

Fall 4: NJA 1906 s. 77. Disponent Kockum och smiéirgelskivan

Kallinge bruk dgdes av Kockums jirnvigsaktiebolag. Efter en inspektion
pa bruket den 31 augusti 1894 foreskrev en yrkesinspektor att skydds-
huvar skulle monteras 6ver ett antal roterande poler- och smirgelskivor.
Bolaget delgavs foreskriften och gavs en frist pd 2 minader att vidta dtgir-
der. Nio ar senare, den 31 december 1903 foreskrev yrkesinspektoren pa
nytt att vissa smirgelskivor skulle forses med skyddshuvar. Aven detta
delgavs bolaget. Den 17 oktober 1904 utf6rde arbetaren B. R. Nilsson
sliparbeten vid en smirgelskiva. Plotsligt sprack den roterande skivan var-
vid bitar slungades ut frin maskinen. En av bitarna triffade Nilsson i
huvudet. Skadorna pd Nilssons huvud var s allvarliga att han avled
mycket kort efterdt. Den smirgelskiva vid vilken Nilsson arbetat saknade
helt skyddsanordningar. Yrkesinspektoren anmailde olycksfallet till Kung-
lig befattningshavare i Blekinge lin och framférde att olyckan kunde ha
forhindrats eller dtminstone blivit lindrigare om smirgelskivan ifrga
varit forsedd med skyddshuv. Skyddshuvar hade monterats pd andra
smirgelskivor inom bruket efter inspektérens foreskrifter. Inspektoren
menade att det intriffade var uttryck for ”synnerligen grof vardsloshet

209 T lagen angdende skydd mot yrkesfara stadgades i 2§ 1. Mom. att "Idkare av yrke,
som i denna lag afses, ir pligtig att vidtaga alla de anordningar, som i afseende 4 arbets-
lokaler, maskiner och redskap eller med hinsyn till arbetets beskaffenhet dro nodiga for
att skydda hos honom anstilde arbetares lif och hilsa.”
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frin bolagets sida”.?!® Linsmannen Abramson férordnades av Kunglig
befattningshavare. Abramson instimde disponenten E H Kockum (tillika
styrelseordférande i bolaget) till Medelsta hiradsritt och yrkade ansvar
for véllande till annans déd genom underltenhet. Disponent Kockum
framforde att det fanns skyddshuvar vid alla 6vriga smirgelskivor. Man
hade 4nnu inte hunnit installera ndgon huv vid ifrdgavarande skiva efter-
som den nyligen blivit uppsatt. Kockum hivdade vidare att yrkesinspek-
torens foreskrifter inte var generella utan endast gillde befintliga skivor
vid inspektionstillfillena. Den nya skivan omfattades alltsd inte av fore-
skrifterna. Dessutom, hivdade disponenten, kunde inte de foreskrivna
skyddshuvarna forebygga olyckor. Det hade nimligen intriffat att dven
skyddshuven springdes sonder nir skivor sprack under arbetet. Till ytter-
mera visso, menade disponent Kockum, hade ifrigavarande smirgelstol
satts upp utan hans vetskap. Det var istillet arbetschefen Asplund som hade
foranstaltat om detta. Hiradsritten menade for det forsta att yrkes-
inspektorens meddelande ocksd méste anses gilla de smirgelskivor som
installerats efter det att meddelandet delgivits bolaget. Vidare hade det
dlegat Kockum, i sin egenskap av disponent, att tillse att yrkesinspekts-
rens meddelande efterlevdes. Disponent Kockums underlatenhet att se
till att skyddshuvar fanns pa plats vid samtliga smirgelskivor méste enligt
H.R:n &tminstone anses ha medverkat till Nilssons dod. Kockum dém-
des till béter for véllande till annans dod. Hiradsrittens utslag indrades
varken av HovR:n eller HD.

Fall 5: NJA 1910 s. 297. Den fallande limmen i Uppsala

Den 19 april tog sig fru Ostberg en varpromenad i Uppsala. Hon passe-
rade dirvid en tomt pa vilken det pagick en nybyggnad. Det ville sig inte
bittre 4n att just nir hon passerade bygget si rasade en del av ett plank
(en lim) som omgirdade byggplatsen. Limmen triffade fru Ostberg och
skadade henne allvarligt. Ovanpa den kollapsande limmen hade en tung
skylt varit placerad. Herr Ostberg instimde byggherren Strandberg och
formannen Nilsson till ridhusritten och yrkade, férutom skadestind,
straffritesligt ansvar for dem bdda. Enligt ett kontrakte mellan Strandberg
och Nilsson hade Nilsson 4tagit sig att utéva fullstindig ledning och till-
syn over bygget. Detta inkluderade att Nilsson skulle iaktta vad som
enligt olika forfattningar gillde for bygget, samt att Nilsson personligen
skulle utéva noggrann tillsyn 6ver arbetet och stindigt vara nirvarande
under arbetstid. I kontraktet f6rbehéll sig dock Strandberg att nir som
helst forsitta Nilsson ur tjanstgéring om Strandberg och byggnadsarki-
tekten krivde det. Strandberg hade dock inte anmalt att Nilsson fate

210 Referatet s. 78.
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uppdraget som byggmiistare. Detta skulle enligt 48 § 1 mom. byggnads-
stadgan for rikets stider ske genom ett skriftligt meddelande till bygg-
nadsnimden. Frigan var alltsd dels om limmen varit bristfilligt fastsatt,
dels om ndgon av herrar Strandberg och Nilsson i sa fall var att betrakta
som girningsman for vallande till kroppsskada.?!! Tv3 byggmiistare frin
Stockholm vittnade och menade att kontraktet ifrdga innebar att Nilsson
anstillts endast som verkmistare och inte som byggmistare. Fér denna
tolkning, fortsatte de, talade ocksd det faktum att Strandberg inte limnat
nigon anmiilan till byggnadsnimnden om att en byggmastare utsetts for
bygget ifriga. Tva andra vittnen, Strandbergs kontrollant samt stads-
arkitekten i Uppsala, intygade istillet att Nilsson verkligen hade varit
den som var byggmistare. Ridhusritten ogillade ansvarstalan mot savil
Strandberg som Nilsson. Svea hovritt menade, med hinsyn tagna dels
till kontraktet och dels till vad som upplysts om hur byggnationen varit
organiserad, att Nilsson utovat den omedelbara tillsynen av arbetet. Emel-
lertid hade Nilsson inte intagit en sa sjilvstindig stillning avseende led-
ningen av arbetet att Strandberg dirigenom blivit befriad frin sin egen
overvakningsskyldighet. Man fann att anordningen med limmen och
skyltningen inte varit pd ett betryggande sitt fastgjord. HovR:n démde
dem bada tva till béter for vallande till kroppsskada. En majoritet i HD
faststillde hovrittsdomen i den del som gillde straffansvaret.

Fall 6: NJA 1923 5. 114. Olyckan pa sulfitfabriken

Vivstavarvs aktiebolag dgde Fagerviks sulfitfabrik. Styrelseledamot och
verkstillande direkeor i aktiebolaget var K. Sundblad. I augusti 1917
gjorde man f6rsok i sulfitfabriken att anvinda avloppsénga frin en ang-
turbin for att koka sulfitmassa. Under f6rsoken arbetade bland andra
dngpannereparatdren P.G. Pettersson och arbetaren A. R. E. Nilsson vid
turbinen. Den 23 augusti springdes en bakslagsventil i en rérledning son-
der. Ut strommade anga och kokande vatten. Pettersson och Nilsson blev
sd svart brinda av dngan och det kokande vattnet att de avled efter en kort
tid. Ankorna till Petersson och Nilsson stimde Sundblad och yrkade
ansvar for vallande till annans déd. Vidare yrkade de ersittning f6r famil-
jernas forsérjning. Skons tingslags hiradsritt menade att Sundblad i sin
egenskap av verkstillande direkesr haft skyldighet att vervaka ate till-
rickligt starka ventiler anvindes vid férséken. Eftersom Sundblad brustit
i denna skyldighet och dirigenom véllat de skador som foljde av den
sénderspringda ventilen, domde hiradsritten Sundblad fér véllande till
annans dod till béter. Sundblad besvirade sig till Svea hovritt och an-
forde: ”Verkstillande direktoren i ett industribolag med en rérelse av den

2L Strafflagen 14 kap. 7 §.
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omfattning som den ifrigavarande hade nippeligen juridisk skyldighet
att personligen 6vervaka en sidan i och for sig obetydlig detalj som an-
bringandet av en ventil i en dngledning.”?!> Hovritten fann att férsdken
utf6rts utan att man gjort vad som skiligen kunde krivas for att férebygga
skador. Hovritten ansdg vidare att Sundblad i sin egenskap av verkstil-
lande direkt6r hade haft skyldighet att se till att forebyggande atgirder
vidtogs och démde honom for viéllande till annans déd till béter. I sina
besvir till HD utvecklade Sundblad sina invindningar: "Bolaget bedrev
[...] en omfattande verksamhet inom olika rérelsegrenar, dirav de vikti-
gaste vore sulfitcellulosafabrikation, sulfatcellulosafabrikation, sigverks-
och hyvlerirérelse, skogsskétsel och flottning. For de olika avdelningarna
funnes avdelningschefer, vilka med stérre eller mindre sjilvstindighet
ledde och ansvarade for driftens ging. For sulfit- och sulfatfabrikerna fun-
nes anstilld sirskild 6veringenjor, vilken intoge en sjilvstindig stillning
och hade att ansvara for arbetets ging samt att pa egen hand avgora alla
dithérande tekniska fragor. For egen del hade Sundblad ingen annan tek-
nisk utbildning 4n att han dren 1877-1878 genomgitt Falu bergskola.
Alltsedan sin anstillning hos bolaget 4r 1907 hade Sundblad uteslutande
intagit affirsledarens stillning samt sdsom sidan ofta befunnit sig pa resor
och #gnat sin huvudsakliga tid &t den ekonomiska forvaltningen.
Olyckan hade icke intriffat under vanlig drift i fabriken utan under fore-
tagande av vissa forsok, om vilkas nirmare utférande eller férlopp Sund-
blad icke haft ndgon kinnedom f6rr 4n efter olyckans intriffande. Det
syntes orimligt att adoma en verkstillande direktor ansvar for en férsum-
melse, som eventuellt begdtts inom en fabrik, f6r vilken sirskild ledning
funnes anstilld. [...] Det vore motbjudande och dgnat att undergriva akt-
ningen for lagen och rittsskipningen, om en person démdes till straft for
ett sddant brott som véllande till annans déd nir ingen som helst skuld
visats ligga honom till last.”?!® Dessa argument mitte ha gjort intryck pd
HD:s ledaméter. En enig Hogsta domstol uttalade att det var klarlagt att
nédvindiga forsiktighetsdtgirder inte vidtagits vid forsoken i fabriken.
HD fortsatte emellertid med att gora en viktig distinktion: Férsummel-
sen som det innebar att inte foranstalta om tillrickliga skyddsatgirder
skulle liggas den personal till last som utévat ledningen vid ifrdgavarande
forsik. Sundblad hade emellertid inte brustit i fullgirande av de skyldighe-
ter han hade i egenskap av verkstiillande direkror. HD ogillade foljaktligen
ansvarstalan mot Sundblad. I den del av malet som gillde skadestind for-
pliktades bolaget, som bolag, att utge ersittning till inkorna med visst
arligt belopp.

212 Referatet s. 115.
213 Referatets. 116 f.
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KOMMENTAR TILL FALL 4—6

Som ett led i konstruktionen av en systematik f6r féretagaransvaret inne-
bir domarna att delegationen av arbets- och ansvarsomrdden inom ett
storre aktiebolags verksamhet har direkta konsekvenser f6r valet av ansvars-
subjekt. Girningsman ir den som varit férsumlig under utévning av led-
ningen 6ver den relevanta delen av verksamheten. I Fall 5, "Den fallande
limmen i Uppsala”, specificerades detta genom att mer hinsyn togs till
hur arbetet faktiskt bedrivits 4n till vem som i formell mening (genom
anmiilan till byggnadsnimnden) innehade en viss befattning.

[ fall 6, ”Olyckan p4 sulfitfabriken”, gor HD en distinktion som 4r av
stor betydelse f6r en djupare forstdelse av straffansvarets forhéllande till
modern brottslighet. Det argument som direktér Sundblad anfér kan
kallas ett avstandsargument.*'* Syftet med avstindsargumentet ir att for-
dndra girningsmannabegreppet i empirisk riktning. HD gor nimligen
en bestimd atskillnad mellan den affirsmiissiga, den tekniska och den
praktiska delen av verksamheten. Denna separation medfér att ett mora-
liskt avstind etableras normativt mellan olika yrkeskategorier inom verk-
samheten. Den verkstillande direktéren argumenterar alltsd framgings-
rikt i den meningen att det tidsligt-rumsliga och kunskapsmissiga av-
stdind som finns mellan honom och verksamhetens konkreta dagliga
driftsrutiner ocksd av domstolen accepteras som ett straffriteslige rele-
vant moraliskt avstind. Den rittsliga konsekvensen blir att straffansvaret
gors beroende av en icke straffrittsligt normerad kontext. Valet av ansvars-
subjekt blir beroende av hur den verkstillande ledningen, inom civil-
rittsliga ramar for foretagsformer och anstillningsférhéllanden, viljer att
organisera verksamheten.

Fall 7: NJA 1926 s .44. Verkmiistaren pd Lidingobron, eller Vad foretar sig
ett foretag? (1)

I bérjan av 1920-talet byggde man i Stockholm en ny bro mellan
Ropsten och Lidingd, den si kallade Lidingobron. Uppdraget att upp-
fora bagspannet i bron utférdes av firma Louis Eilers frin Hannover.
Forestdndare f6r bygget av bdgspannet var en av firman anstilld éververk-
mistare samt tvd bitridande verkmistare, samtliga tyska medborgare.
Den 6 juni 1924 st6rtade en del av en stillningsbrygga ned frin det hoga
bygget. Arbetaren J. H. Gustafsson avled omedelbart vid fallet och arbe-
taren P.G.R. Stam skadades. Allmin dklagare dtalade en av verkmistarna,
A. Lanzius, for véllande till annans déd och véllande till kroppsskada.

24 Yreerligare exempel pa avstindsargumentet finns i t.ex. NJA 1934 s. 497, NJA 1943
s. 507, NJA 1946 s. 605, samt i Helsingborgs tingsritt, mal nr 3971-01 ”Hallandsésen”.

123



Lanzius erkinde att han var den som var ansvarig for att stillningsbryg-
gan var siker. Han bestred dock att han véllat olyckan genom att brista i
sin tillsyn av sikerheten. Ridhusritten i Stockholm konstaterade att
Lanzius var den som ansvarat for sikerhetsanordningarna ”[...] 4 den de/
av byggnadsforetaget, dir raset intriffat [...]”*">. Med hinsyn till bland
annat teknisk bevisning fann rddhusritten att Lanzius brustit i tillsyn av
de skruvanordningar som klimde fast stillningsbryggan vid bégspannets
jarnkonstruktion. Lanzius domdes till fingelse for véllande till annans
déd och for vallande till kroppsskada. Varken hovritt eller HD idndrade
detta utslag.

KOMMENTAR TILL FALL 7

Girningsmannaskapet konstruerades hir som ett underldtenhetsansvar
pa grund av garantstillning. I sin egenskap av arbetsledare hade Lanzius
att overvaka stillningsbryggans tillforlitlighet. Intressant dr ocksd hur
domstolen anvinder ordet foretag. 1 citatet ovan markeras att ordet
anvinds i betydelsen att foretaget dr ndgot som pagdr, det man foretar sig.
Domstolen anvinder inte ordet for att beteckna den tyska firma som
engagerats for bygget. Men andra ord, foretag 4r helt enkelt det konkreta
(byggnads-) arbete som bedrivs pa en viss plats vid ett visst tillfille. Med
foretag avses inte ndagon ekonomisk eller organisatorisk storbet eller entitet.
Inte minst viktigt 4r dessutom att konstatera att domstolen inte anvin-
der ordet foretag som en synonym till begreppet juridisk person.

Fall 8: NJA 1936 s. 78. Kreuger & Toll

Aktiebolaget Kreuger & Toll forsattes i konkurs den 24 maj 1932.21¢
Under dren 1917-1932 var bokforingen i bolaget sivil oriktig som brist-
fillig. Bokforingsitgirder motsvarade inte verkliga affirshindelser. Ars-
avslutningarna priglades av omflyttningar mellan olika konton som gjort
balansrikningarna vilseledande, angivandet av stora vinstbelopp i ¢j spe-
cificerade poster etc. Efter angivelse av dtskilliga konkursborgenirer &ta-
lade stadsfiskal Sandstrom direktérerna Andrén och Juhlin Danfeldt,
forre bankdirektéren Rydbeck samt ingenjéren Toll. De dtalade hade
varit styrelseledamater i aktiebolaget dd det férsattes i konkurs. Friga var
dels vilket ansvar styrelseledaméterna hade for den oriktiga bokféringen,

215 Referatet s. 45. Min kursivering.

216 Konkursen fick stora dterverkningar pa det ekonomiska livet i Sverige och foranledde
flera lagindringar, bland annat forslag till en ny aktiebolagslag. Se Bergstrém & Samuelsson
(2001) s. 49 f. Den ifrdgavarande brottmélsprocessen var bara en av flera rittsprocesser i
kolvattnet efter Ivar Kreugers sjilvmord och bolagets ekonomiska kollaps. Ett synnerligen
omdiskuterat brottmal var det som mynnade ut i en fingelsedom f6r Torsten Kreuger.
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dels vilket ansvar styrelseledaméterna hade for att bolaget organiserats pa
ett sitt som gjorde det mojligt f6r en styrelseledamot (Ivar Kreuger) att
ensam disponera sjilvsvaldigt Gver bolagets alla tillgingar och affirs-
transaktioner. Vidare gillde dtalet offentliggérandet av en kommuniké
den 28 januari 1932. Kommunikén innehéll bland annat oriktiga och
missvisande uppgifter angdende bolagets tillgdngar, vinst och utrymmet
for aktieutdelning. Den omfattande processen slutade med att en majo-
ritet i HD démde Rydbeck och Juhlin Danfeldt till fingelse f6r uppen-
bar vardsloshet mot borgenirer. Rydbeck démdes ocksi till straff enligt
49§ i lagen om fondkommissionsrérelse och fondverksamhet for att ha
medverkat till att ovan nimnda kommuniké offentliggjordes i syfte att
inverka pa allminhetens uppfattning om virdet pa bolagets aktier. Atalet
mot de bida styrelseledaméterna Toll och Andrén ogillades. Domstolar-
nas resonemang uppeholl sig mycket kring distinktionen mellan 4 ena
sidan ett direkt ansvar for styrelseledaméterna att personligen kontrol-
lera riktigheten i bokféringen och 4 andra sidan styrelseledaméternas
ansvar for att organisera bolaget s att oegentligheter inte kunde péiga
utan att detta kom till styrelsens kinnedom Den faktiska ledningen av
bolagets angeligenheter hade styrelsen 6verlimnat till tre andra ledamo-
ter, nimligen Kreuger, Ahlstrom och Sjostrom. Sjéstréom forestod bok-
foringsavdelningen. Denna arbetsfordelning inom styrelsen befriade
enligt Svea hovritt de dtalade ledaméterna frin ansvaret att aktivt kon-
trollera hur bokf6ringen skottes. HD:s majoritet anslot sig till denna syn
men tillade att ansvar kunde drabba dem "om och i den méin de, genom
underldtenhet att utéva av omstindigheterna pakallad évervakning och
kontroll i detta hinseende, 4dagalagt uppenbar virdsloshet.”*!” En sddan
omstindighet, menade domstolen, var Ivar Kreugers roll i bolaget. Ivar
Kreugers dominerande position innebar att han fritt och okontrollerat
disponerade 6ver bolagets tillgingar och gjorde omfattande affirer som
inte redovisades l6pande utan férst i samband med att den arliga balans-
rikningen upprittades. En sidan situation utgjorde anledning fér
styrelseledaméterna att ifrdgasitta om redovisningen i bokféringen var
lagenlig. Redan en ytlig granskning av rikenskapsposterna skulle ha
avslojat stora brister. HD anség alltsd, vad betriffade Rydbeck och Juhlin
Dannfeldt, att de borde ha misstinkt att bokféringen var oegentlig och
vidragit dtgirder. Atalet mot herrar Toll och Andrén ogillades. Deras roll
hade frimst varit att leda byggnadsverksamhet och fastighetsférvaltning
i foretag som var knutna till Kreugerkocernen, en roll som gjorde att
deras anknytning till bokf6ringen i aktiebolaget var for svag for att for-
anleda ansvar.

217 Referatet s. 95.
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KOMMENTAR TILL FALL 8

Detta brottmal illustrerar att det sitt pd vilket styrelseledaméter delar
upp ansvarsomriden mellan sig i princip kan fi betydelse for valet av
ansvarssubjekt vid lagévertridelser i bolaget. Svaret pd frigan om vem
som befinner sig i garantstillning paverkas alltsd av arbetsfordelningen.
Det primira ansvaret drabbar den styrelseledamot inom vars ansvarsom-
rade lagovertridelsen dgt rum, det vill siga den ledamot som utévar den
omedelbara ledningen 6ver ndgon viss del av verksamheten (t.ex. bokfor-
ingen). Denna princip modifieras, pd liknande sitt som vid s kallad
delegation till underordnad, genom att dvriga styrelseledaméter inte far
underlita att ingripa vid misstanke om oegentligheter. Samtliga styrelse-
ledaméter har dessutom ansvar for att arbetsférdelningen och organisa-
tionen av bolaget 4r indamalsenligt i den meningen att lagefterlevnaden
garanteras. Vidare accentueras dterigen det personliga ansvar som vilar pa
niringsverksamhetens ledning for just den affirsmissiga sidan av verk-
samheten.

Fall 9: NJA 1943 5. 714. Abma halkar i Sundsvall

En vinterdag 1941 promenerade den 78-ariga Alma pé Torggatan i Sunds-
vall. Gingbanan som var is- och snébelagd sluttade ut mot vigens kor-
bana. Gingbanan hade inte bestrotts med sand. Nir Alma tog ett steg ut
i gatan halkade hon, f6ll omkull och &drog sig kroppsskador. Enligt ord-
ningsforeskrifterna f6r Sundsvall skulle trottoarer vid behov bestrés med
sand for att férebygga halkningsolyckor. Civilingenjéren G.E.E var sta-
dens byggnadschef och tillika chef f6r renhallningsverket. Allmin dkla-
gare stimde G.E.E och yrkade straffansvar jimlikt 14 § renhéllnings-
stadgan for rikets stider. Enligt denna bestimmelse var den f6r stadens
renhéllningsverk antagne forestindaren underkastad tillimpning av stad-
gan. G.E.E medgav att renhéllningsverket var skyldigt att svara fér ren-
hallningen pa olycksplatsen. Diremot bestred G.E.E ansvarstalan mot
honom: "Nigon forsummelse frin renhallningsverkets sida hade icke
medverkat till olycksfallet; Alma hade ej iakttagit den sirskilda forsiktig-
het vartill hennes ilder bort foranleda. Aven om forsummelse betrif-
fande renhéllningen skulle anses foreligga, kunna likvil G.E.E ¢j fillas
till ansvar hirfér, med mindre férsummelsen finge hinforas till under-
latenhet eller vardsloshet av honom personligen [...] Férsummelse & hans
sida kunde [...] bestd i att han ej s6rjt f6r indamélsenlig organisation av
verket, icke givit personalen erforderliga anvisningar, satt uppenbart
olimpliga personer till visst arbete eller underlatit att Gvervaka, att arbe-
tet utfordes pa behorigt sitt. Overvakningsplikten kunde dock rimligen
icke utstrickas att gilla varje sirskild plats i staden utan endast en allmin
overvakning av personalens arbete.” Aklagaren menade diremot att om
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renhéllningsverket (som sidant) varit férsumligt avseende renhéllningens
fullgbrande sd maste verkets chef vara ansvarig f6r denna férsummelse.
Radhusritten menade att renhéllningen brustit pd olycksplatsen och
ansdg att G.E.E i egenskap av chef f6r renhdllningsverket var ansvarig for
underldtenheten att bestré gingbanan med sand. G.E.E démdes att béta
20 kr. T sitt besvir till Svea hovritt utvecklade G.E.E sin argumentation
och betonade att det var oskiligt att dligga honom att personligen 6ver-
vaka i vilket skick varje gata eller gingbana i staden befann sig. Detta
eftersom han, forutom att han var chef fér renhallningsverket, ocksd hade
befattningen som byggnadschef och stadsingenjor. Dessa argument vann
dock inte gehor i HovR:n. Det gjorde de diremot i HD. En majoritet i
HD diskuterade vider- och viglagsférhallandena i Sundsvall den aktu-
ella dagen och kom fram till att det fanns sné- och isflickar pd ifraga-
varande gingbana. Detta betraktade HD inte som en férsummelse frin
G.E.Es sida. Vidare konstaterade domstolen att det inte hade presen-
terats ndgot i malet som talade for att G.E.E skulle ha varit forsumlig
avseende ledning eller 6vervakning av arbetet inom renhéllningsverket.
Atalet ogillades. Justiteriden Forsberg och Afzelius var tydligare avseende
fragan om vilka krav som kunde stillas p& gdngbanans skick. De menade
att gangbanans skick vid olyckstillfillet inte var tillfredsstillande ur tra-
fiksikerhetssynpunkt och att detta berodde pd en underldtenhet frin
renhéllningsverkets sida. Vad gillde G.E.Es ansvar anslét de sig till majo-
ritetens uppfattning.?'®

KOMMENTAR TILL FALL 9

Detta fall dr ett exempel pé en tillimpning av principerna culpa in eli-
gendo, culpa in instruendo och culpa in inspiciendo. Ett straffriteslige
ansvar for en person i ledande stillning i en verksamhet (i detta fall en
offentlig juridisk person) ir di konstruerat som ett culpaansvar for dolda
eller kumulerade fel av organisatorisk karaktir som beror pd brister i led-
ningen av verksambeten. Det vill siga att det personliga ansvaret for ett
realiserat girningsinnehdll inte direket refererar till brottsbeskrivningen i
ett enstaka straffbud, utan istillet bestir av vdrdsloshet vid val av medar-
betare, virdslisa anvisningar eller instruktioner till underordnade eller av

218 Dissidenternas utliggning kan méjligen tolkas som ett uttalande angiende forhallan-
det mellan renhdllningsverkets skadestandsrittsliga ansvar och det personliga straff- och
skadestdndsansvaret for verkets chef. Alma hade nimligen ocks3 yrkat skadestind av
G.E.E, vilket inte rénte ndgon framging. Den skiljaktiga meningen antyder att det hade
varit méjligt att framgéngsrikt driva en skadestdndstalan mot renhallningsverket som
sadant.
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en vdrdslds underlitenhet att Gvervaka att verksambeten bedrivs lagenligt.*"

Dessa principer idr dnnu ett uttryck f6r den ovan omtalade straffrittsliga
normen att valet av ansvarssubjekt bér vara kontextberoende. Denna
norm innebir alltsd att den i varje enskilt fall radande rollfordelningen i
en organisation skall anvindas som utgdngspunke for den straffritesliga
bedémningen. Enkelt uttrycke, chefen for renhdllningsverket kan inte
goras straffritesligt ansvarig for att efter ett snovider underldtit att hjilpa
till med snéréjningen. Detta betyder att i och med att en person befin-
ner sig i en viss kontext s& forindras grundvalarna for att gora honom
eller henne straffritesligt ansvarig. Som vi har sett s uttrycks detta genom
lokutionen 77 denna sin egenskap”. Kontexten innebir en temporir for-
dndring av det personbegrepp som ligger till grund for straffritten.*
Den straffrittsliga beddmningen av minniskors girningar blir beroende
av vilka egenskaper de nyttiggdr och vilken status de anses ha i en viss
kontext. Denna forindring i personbegreppet ir relaterad bade till den
forment objektiva karaktiren av straffansvar vid brott inom ramen f6r
niringsverksamhet och till den typ av skil som anférs for ett inférande
av straffansvar for juridiska personer.??!

219 Dessa principer har formulerats pé ett tydligt sitc i NJA 1985 s. 43, “Fallet med
IKEAS kuddéverdrag”. En direktdr dtalades for brott mot varusmugglingslagen. Gods
(6614 kuddoverdrag) som var belagt med forfogandeférbud éversindes till en annan
firma for bearbetning. Friga var om verkstillande direktsren i IKEA Svenska AB, som
inte personligen handlagt 4rendet, av grov oaktsamhet foranlett att bolaget férfogat ver
godset i strid mot inférselférbudet. De aligganden som vilade pi VD formulerades av
HD p4 f6ljande siitt (s. 48 i referatet): "IG var i egenskap av verkstillande direkedr [...]
ansvarig for att foretaget drevs och organiserades pd ett sidant sitt att lagovertridelser
inte skedde i dess verksamhet. Han hade silunda att s6rja for att foretaget hade en dill-
fredsstillande organisation och att underordnad personal var kompetent och tillrickligt
instruerad for sina uppgifter. Han var vidare skyldig att kontrollera att personalen
fullgjorde sina uppgifter ordentligt och att gripa in om det visade sig foreligga brister. For
att ansvar skall kunna 4démas IG for den 4talade girningen krivs att han av grov oakt-
samhet har dsidosatt sina skyldigheter sdvitt avser organisationen och ledningen av tull-
och licensirenden eller att han av grov oaktsamhet har underltit atc vidta dtgirder som
varit pdkallade ifrdga om det i mélet aktuella varupartie. [...] Utredningen i mélet ger vid
handen att det aktuella varupartiet kom att undandras [...] kontroll genom misstag av
enskilda befattningshavare pd sivil inkdpsavdelningen som tull- och speditionsavdel-
ningen. Aven om dessa befattningshavare visat prov p4 bristande noggrannhet vid hand-
liggningen av drendet 4r i mélet inte visat att detta beror pé sddana brister i IG:s ledning
av foretaget att det kan liggas honom till last som grov oaktsamhet.”

220 Angdende personbegreppet se t.ex. Jareborg (1992) s. 226-230, von Hirsch (2001)
s. 37, 40—43.

221 Ate detta intriffar vid brott som beskrivs som begingna inom ramen for niringsverk-
samhet eller organisationer ir ingen tillfillighet. Det har att géra med det redan antydda
moraliska avstind som kan iakttas generellt i det organiserade moderna samhillet. Se
vidare nedan kapitel 8 och 9.
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Fall 10: NJA 1943 s. 673. Explosionen pd Kopparverket i Helsingborg

Reymersholms industriaktiebolag drev vid Kopparverket i Helsingborg
en fabrik for tillverkning av alun och lerjordskakor. Den 4 oktober 1940
exploderade en kondensvattenbehallare i fabriken. Arbetarna Sten Sture
Johansson och Nils Olsson-Oberg avled omedelbart. I ett utlitande frin
yrkesinspektionen framfordes att behéllaren i friga endast stod emot ett
tryck av 0,33 kg. Vid olyckstillfillet hade trycket i behallaren varit hela
1,2 kg. Den manometer som var ansluten till behillaren angav maxi-
trycket till 1,5 kg. P4 ett vattenavloppsror frin behillaren hade en vatten-
mitare monterats for att mita det avgiende kondensvattnet. Denna
installation hade gjorts pa order av civilingenjoren Karl Waldemar Lenn-
strom som var anstilld som driftsledare hos bolaget. Syftet var att mita
dngforbrukningen hos olika apparater i fabriken. Stadsfiskal John Sj6-
gren yrkade efter stimning vid rddhusritten i Helsingborg att Lennstrom
skulle fillas till ansvar f6r vallande till annans d6d. Omfattande teknisk
bevisning presenterades. Asikterna gick isir huruvida explosionen orsa-
kats av den monterade vattenmiitaren eller om orsaken varit att behélla-
rens avloppsrér av annan anledning varit igensatta eller tilltippta av
avlagringar och féroreningar. Rddhusritten var 6vertygad om att behal-
larens material och konstruktion inte erbjudit tillricklig sikerhet mot
olycksfall genom sonderspringning. Genom att trots detta behlla behdl-
laren i drift, hade enligt ridhusritten Lennstrom eftersatt den aktsamhet
som dlegat honom i hans egenskap av driftsledare. Han domdes till dags-
boter for villande till annans déd. Bide Lennstrom och stadsfiskalen
besvirade sig till HovR:n. HovR:n menade att Lennstrém sedan tidigare
kinde till att behallaren var utsatt f6r tryck samt att den emellanat blev
igensatt varvid trycket okades. Vidare maste Lennstrém ha insett att det
uppstod explosionsfara dven om manometern inte visade att maxitrycket
uppndtts. Det hade dirfor dlegat Lennstrom, som driftsledare for den
fabriksavdelning dir behéllaren anvindes, att ge underordnad personal
nddvindiga instruktioner avseende vilket tryck behallaren télde och vad
som skulle goras om trycket blev fér hogt. Eftersom Lennstrém inte
hade instruerat sin personal om dessa ting och det samtidigt kunde hél-
las for visst att denna information hade kunnat avvirja olyckan, fann
HovR:n att Lennstrom gjort sig skyldig till véllande till annans dod.
Majoriteten i HD (3 JustR) fann inga skil att dndra i HovR:ns utslag.
JustR:n Ekberg och Geijer var skiljaktiga och ville ogilla talet. De
menade att det inte var klarlagt att Lennstréms 4tgird i anledning av
provtagningen var orsak till explosionen. Av den tekniska bevisningen
drog de istillet slutsatsen att explosionen varit en konsekvens av ett ”/.../
sammantréffande av ogynsamma omstindigheter [...]”*** Inget hade fram-

222 Referatet s. 676.
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kommit som talade for att Lennstrém borde ha insett faran for en explo-
sion. Lennstrom kunde dirfor inte heller lastas for nigon egen férsum-
melse.

Fall 11: NJA 1947 5.467. Det fallande hisstornet i Bords eller Vad foretar
sig ett foretag? (11)
Detta referat inleds med bland annat foljande:

"Den 21 febr. 1944 pagick vid ett byggnadsforetag [...] arbete med upp-
forande av en fristdende stillning for materialhiss (hisstorn). Dirvid f6ll
genom vindens inverkan stillningen till marken, med paf6ljd att byggnads-
snickarna Knut Bergendahl (f6dd 1899) och John Kjellgvist (Fsdd 1905),
vilka vid tillfillet voro sysselsatta med avslutningsarbeten hégst uppe i still-
ningen, skadades sd svdrt att de avledo. [...] Byggnadsforetaget, vilket dven
omfattade uppforande av hus [...] utférdes pd entreprenad av Birger Pehr-
son byggnadsaktiebolag.”???

Byggmistaren Birger Pehrson var verkstillande direktor i bolaget. Pehr-
son var ocksd den som efter anmilan till byggnadsnimden i Bords god-
kiints som ansvarig arbetsledare for uppforande av husen. Teknisk ledare
for bolagets nybyggnader var civilingenjoren G. Hellers. Hellers var till
yttermera visso Pehrsons son och deligare i bolaget. Den nirmare till-
synen over arbetet och den omedelbara arbetsledningen utévades pa
Pehrsons uppdrag av verkmiistaren Hjalmar Nyman. Totalt arbetade 27
personer med bygget. Pehrson och Nyman 4talades av allmiin 3klagare
”for det de ouppsdtligen genom forsummelse véllat Bergendahl och Kjell-
qvists d6d.”??* Det var i malet utrett att hisstornet uppforts utan att det
stagats pd sddant sitt som var brukligt. Vidare var vinden kraftig vid
olyckstillfillet. Ridhusritten domde de bada till dagsbéter for véllande
till annans déd. I HovR:n yttrade majoriteten bland annat: "Pehrson har,
sedan han dtagit sig att personligen utéva ledning och kontroll av bygg-
nadsforetaget och att ansvara fér detsammas utférande, av byggnads-
nimnden godkints som ansvarig ledare for byggnadsarbetet. Med hinsyn
hirtill samt det mycket riskfyllda arbete som uppforandet av ett fri-
stdende hisstorn av den i mélet ifrigakomna héjden inneburit har det
dlegat Pehrson antingen att sjilv under arbetets gdng forvissa sig om att
hisstornet uppfordes pd ett ur sikerhetssynpunkt betryggande sitt eller
att giva Nyman, som av Pehrson beordrats att utéva den omedelbara led-
ningen for arbetet, tydliga och bestimda order om arbetets utférande
[...]”.?* Vad gillde Nyman konstaterades att han inte inskridit nir arbe-

223 Referatet s. 467.
224 Referatet s. 467.
225 Referatet s. 473.
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tarna uppforde tornet utan stagning. Vidare hade han inte sagt till Bergen-
dahl och Kjellgvist att bege sig ner till marken, nir han kort fére olyckan
sdg dem hogst uppe i tornet i den starkt byiga vinden. Bide Pehrson och
Nyman ansigs ha forsummat sina respektive skyldigheter som arbets-
ledare. Vad gillde orsakssambandet mellan denna férsumlighet och déds-
fallen menade HovR:n att "Enir utredningen i mélet icke giver anled-
ning antaga att olyckan skulle intriffat dven om hisstornet givits sikrare
fiste vid marken, matte Pehrsons och Nymans ovan angivna forsummel-
ser anses hava medverkat till olyckans uppkomst.”?2¢ Pehrson och Nyman
démdes for véllande till annans dod till dagsboter. Domen dndrades inte
av en majoritet (3 JustR) i HD.

KOMMENTAR TILL FALL 1011

Domstolarnas resonemang i dessa fall bekriftar det som sagts i andra
ovannimnda fall vad giller vilka krav som stills pd orsakssambandet
mellan 4 ena sidan de férsummelser som en arbetsledare gor sig skyldig
till i férhéllande till sina sirskilda skyldigheter i denna sin egenskap och
4 andra sidan den oonskade f6ljden enligt en brottsbeskrivning. Kravet
pa orsakssamband formuleras aterkommande som att férsummelsen
skall kunna antas eller anses ha medverkat till olyckans uppkomst.**’

Fall 11, "Det fallande hisstornet i Bords”, har av Jareborg karakterise-
rats som ett exempel pa straffansvar i juridiska personer.**® De ovan dter-
givna citaten ur rittsfallsreferatet illustrerar emellertid, liksom det tidi-
gare nimnda fallet med verkmistaren pa Lidingébron, att termen foretag
anvinds i en speciell betydelse. De resonemang som domstolarna férde i
dessa fall torde ha haft till syfte, inte att vilja ansvarssubjekt utifrin den
Juridiska personens civilritssliga eller ekonomiskt organisatoriska ramverk,
utan istillet att utreda hur den konkreta arbets- och ansvarsférdelningen
sett ut pa arbetsplatsen i friga. Termen foretag anvinds nimligen inte for
att beteckna en viss foretagsform (till exempel juridisk person i form av
ett aktiebolag) utan for att ange att ett antal personer ir sysselsatta med

226 Referatet s. 473.

227 1 RH 1989:5 "Potatiscontainern” ogillades ett 3tal for véllande till kroppsskada mot
en arbetsgivare. En arbetare lossade potatis frén en container varvid containern, som var
for lang i forhillande till den lyftplatta som anvindes, kom i glidning och klimde arbe-
taren sé att frakturer uppstod pa bida benen. Den skadade arbetaren var en av de f3 pd
arbetsplatsen som hade praktisk mojlighet att ligga mirke till containerflakens varie-
rande lingd. HovR:n ansdg det inte bevisat att "den oaktsamhet som Lennart P [arbets-
givaren] m4 ha latit komma sig till last i friga om lyftens anvindning for de lingre con-
tainerflaken eller i vrigt, bidragit i sddan mén till sjilva olyckan att han bér anses skyldig
till brottet vallande till kroppsskada.

228 TJareborg (1995a) s. 76.
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att foreta sig ndgot (exempelvis att bygga en bro eller ett hus). Den kon-
kreta kontext som domstolarna tar som utgingspunke for valet av
ansvarssubjekt dr, enligt denna betydelse av ordet "foretag”, en till viss tid
och plats bunden pigiende verksamhet och den arbetstérdelning som
dir rider.”” Detta dr nigot annat in om kontexten betraktas som en frin
tid och rum losgjord ekonomisk eller positivrittslig entitet (juridisk
person). Distinktionen mellan dessa olika betydelser av termen "f6retag”
tycks inte vara konsekvent genomford i vare sig praxis eller doktrin. En
konsekvens av detta kan bli att resonemang angdende valet av ansvars-
subjekt (inklusive ett potentiellt straffansvar fér juridiska personer i
svensk ritt) brister i stringens. Det ir inte ovanligt att termen, inom
ramen for en och samma framstillning, pendlar mellan de olika betydel-
serna. Resultatet 4r inte endast en semantisk oreda. De olika betydelserna
dterspeglar ocksi skillnaden mellan olika teoretiska synsitt, vilket 4r fore-
malet for undersokningen i fljande kapitel.

22 Ett tydligt uppritthillande av skillnaden mellan dessa olika betydelser av termen
foretag” genomfdrs ocksd av HD i ett mycket senare ritesfall, NJA 1974 s. 392.
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6 Grundmodeller for
ett straffansvar
for juridiska personer

6.1 Inledning

I ett internationellt perspektiv ir ett straffansvar for juridiska personer
inget ovanligt. Inom den angloamerikanska rittstraditionen ir ett sddant
ansvar etablerat sedan andra hilften av 1800-talet.'! De senaste tjugo
drens kriminalpolitiska utveckling har inneburit att ett sddant straffansvar
inforts pa bred front ocksa i rittssystem dir ett straffansvar for juridiska
personer tidigare avvisats pa principiella och straffrittsdogmatiska grun-
der.? T de rittssystem som idnnu inte infort ett straffansvar for juridiska
personer finns ofta méjlighet att utdela sanktioner mot juridiska personer
inom ramen f6r administrativ lagstiftning eller genom sé kallade sirskilda
rittsverkningar p4 grund av brott.’> Huruvida en sidan sanktion formellt
betraktas som ett straff eller inte beror frimst pa vilken vike som liggs vid
act uppritthdlla principiella skillnader mellan straffritt och annan offent-
lig ritt.

I detta kapitel kommer de grundmodeller som finns for ett straffansvar
for juridiska personer att presenteras. Tyngdpunkten ligger p& den prin-
cipiella straffrittsliga argumentation som ligger bakom dessa modeller.
De historiskt mest linglivade modellerna ir de som aterfinns i den anglo-
amerikanska rittstraditionen, vilket gér dem till en limplig utgings-

! Lederman (1985) s. 288 ff; Belbot (1995) s. 219 ff; Coffee, Jr. (1999) s. 13 ft.

2 Ett straffansvar for juridiska personer finns idag i 4tminstone féljande linder: Austra-
lien, Belgien, Kanada, Danmark, Finland, Frankrike, Holland, Japan, Kina, Norge, Nya
Zeeland, Portugal, Storbritannien, Sydafrika, USA (svil p4 federal som pé delstatsniva).
Se Coffee, Jr. (1999) s. 10-24; Wells (2001) s. 127-140; Lederman (2000) s. 642—-650;
Heine (1998) s. 174 ff.

3 S& ir fallet i t.ex. Italien, Spanien, Sverige och Tyskland. Se Cristina De Maglie (1999)
s. 285-291; Silvina Bacigalupo (1999) s. 255-263; Gerhard Fieberg (1999) s. 83 f; SOU
1997:127 Del A s. 183-202.
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punkt. Kapitlet avslutas med en problematiserande diskussion. Négon
detaljerad komparativ 6versikt av mera traditionellt slag ir det sdledes inte
fraga om. Vidare reflekterar detta kapitel den generella begrinsning for
avhandlingen som innebir att det endast ir frigor om straffansvarers kon-
struktion som ir féremal f6r undersokningen. Frigor om paféljder, straff-
mitning och strafformer kommer dirf6r att limnas utanfoér. Av samma
anledning berérs i detta kapitel inte heller det sitt pa vilket fysiska perso-
ner kan goras straffrittsligt ansvariga vid brott inom ramen fér nirings-
verksamhet.

I det f6ljande presenteras de vanligaste grundmodellerna i utlindska
rittssystem for ett straffansvar for juridiska personer. Direfter féljer en
diskussion kring dessa med utgingspunkt bland annat i distinktionen
mellan det som sker (kontexten) och den som gor négot (subjektet).

De férsta tvd grundmodellerna, det vikarierande straffansvaret respek-
tive identifikationsldran, har det gemensamt att de bygger pa en straff-
rittslig argumentation som har till syfte att hirleda den juridiska perso-
nens straffansvar frin fysiska personers girningar.* Argumentationen har
tva steg. I det forsta steget gors en straffrittslig bedomning av en fysisk
persons girning. I det andra steget gors en bedomning av den relation
som finns mellan den fysiska och den juridiska personen, for att ta reda
pa om relationen ir av ett tillrickligt kvalificerat slag for att aktualisera
ett straff for den juridiska personen. Genom detta andra steg avgrinsas
ocksd den krets av fysiska personer vars girningar kan aktualisera ett
straffansvar for juridiska personer. Konstruktionen av det andra steget
skiljer sig emellertid avsevirt mellan de tvé férsta modellerna.

Den tredje grundmodellen, den holistiska, skiljer sig ifrn de tva forsta
genom att den straffrittsliga argumentationen har till syfte att etablera
ett straffansvar for juridiska personer utan ndgon direkt hirledning till en
fysisk persons brottsliga girning.

6.2 Grundmodell 1: Vikarierande straffansvar
for juridiska personer

Den férsta grundmodellen for ett straffansvar for juridiska personer byg-
ger pd att den juridiska personen har ett vikarierande straffansvar for gir-
ningar som begds av fysiska personer. Ursprunget till denna modell finns
i den civilritesliga figuren respondeat superior, det vill siga att den bygger
pa en idé om att personer i dverordnad stillning har att svara for skade-

4 Wells (2001) s. 85.
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gorande girningar som begis av personer i underordnad stillning.’ Det
vikarierande straffansvaret for juridiska personer har sitt ursprung i det
vikarierande ansvar som i vissa fall kan drabba fysiska personer.® Denna
typ av vikarierande ansvar tycks i sin tur hirréra frén uppfattningen att
husbonden ansvarar f6r husfolk och anstillda. Centrala begreppspar i
engelsk litteratur dr dirfor master—servant och principal-agent.’”

6.2.1 England

Bakgrunden till det vikarierande straffansvaret f6r juridiska personer star
att finna i engelsk ritt. Huvudregeln i engelsk ritt ir att en person (A)
inte ansvarar f6r en annan persons (B) girningar. Denna regel forutsitter
emellertid att girningen inte f6ljer av ett bemyndigande eller ett godkiin-
nande frdn (A) samt att (A) inte har vetskap om girningen. Detta giller
dven i de fall d& (B) dr anstilld av (A) och foretar girningen inom ramen
for sin anstillning. Denna straffritesliga grundregel skiljer sig alltsd ifrin
ett civilriteslige principalansvar.® Frin denna huvudregel finns emellertid
tvé typer av undantag.

For det forsta finns tvd undantagsfall enligt dldre praxis.’ I det ena fallet
slogs fast att en arbetsgivare var ansvarig for ett brott mot allmin ordning
(public nuisance)'® som begitts av en anstilld p4 arbetsgivarens egendom
eller pd allmin vig. I det andra fallet ansdgs en tidningsigare ansvarig for
drekrinkning (criminal libel) ocksd nir artiklarna publicerats av tidningens
anstillda utan tidningsigarens vetskap. Arekrinkningsfallet har modifie-
rats genom lagstiftning (Libel Act, 1843) pa s4 sitt att den tilltalade kan
undg straffansvar genom att visa att publiceringen skett utan dennes
bemyndigande, samtycke eller vetskap och att publiceringen inte 4r resul-
tatet av att vederbdrande inte vidtagit tillrickliga matt och steg for att for-
hindra att girningen kommit till stdnd."!

> Lederman (2000) s. 652.

6 Wells (2001) s. 88.

7 Wells (2001) s. 88. Jfr Jareborg (1995a) s. 66.

8 Card, Cross & Jones (2001) s. 703.

% Card, Cross & Jones (2001) s. 704; Smith & Hogan (1999) s. 98.

19 Deliktet 4r ett dlderdomligt smirre brott, nu definierat som “an act not warranted by
law or an omission to discharge a legal duty, which act or omission obstructs or causes
inconvenience or damage to the public in the exercise of rights common ta all his Maje-
sty’s subjects”, se Smith & Hogan (1999) s. 753. En ildre formulering tycks ha varit att
husbonden bar ansvaret f6r att nigon ur husfolket "layeth or casteth anything out of his
house into the street or common highway, to the danger of any individual or the com-
mon nuisance of his majesty’s leige people”, Wells (2001) s. 88.

1 Smith & Hogan (1999) s. 98.
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For det andra finns det undantag som tillkommit genom tolkning av
nyare lagstiftning.'> Huvudsakligen existerar det vikarierande straffansva-
ret genom tvé principer, som utvecklats i domstolspraxis vid tolkning av
straffbud som inte uttryckligen stadgar ett sddant ansvar.!’ Den forsta
principen kallas extensive construction'* och innebir att en arbetsgivare
eller en huvudman betraktas som girningsman och bir ansvar for gir-
ningar som fysiskt begs av en anstilld eller fullmiktig.!” '® Den andra
principen kallas #he delegation principle och innebir att en person (A) bir
ansvar for en annan persons (B) girningar nir (A) delegerat uppfyllandet
av en lagstadgad'” plik till (B).'8

Den f6rsta principen innebir en tolkning av de verb som férekommer
i straffbudet. Verb som till exempel "sell”, "use”, "keep” "be in possession”
tolkas sd att arbetsgivaren eller huvudmannen betraktas som girningsman,
det vill siga den som siljer, anviinder, innehar etc."” En sddan tolkning kan
bygga pd att hinsyn tas till bakomliggande civilrittsliga principer. Till
exempel innebir en forsiljning civilritesligt att dganderitten évergar frin
en person till en annan. Ett butiksbitride genomfor f6rvisso transaktioner
i praktiken, men dganderitten till en vara 6vergar i rittslig mening frin
bitridets arbetsgivare till kunden. Arbetsgivaren betraktas dirfor dven i
straffrittslig mening som den som 7siljer”. P4 motsvarande kan arbets-
givaren betraktas som den som innehar eller anviinder viss egendom.*’

Den andra principen fir sin betydelse nir ett straftbud foreskriver att
girningsmannen skall tillhora en begrinsad klass av potentiella girnings-
min. Girningsmannaskapet dr dd knutet till act ndgon befinner sig i
sirskild stillning.?! Ett exempel p3 detta ir att straffsubjektet beskrivs
som tillstandshavare. Nir en person (A) som fatt utskinkningstillstind
delegerar sina aligganden enligt foreskrifter till en annan person (B) som
i sin tur inte uppfyller dessa, kan (A) goras vikarierande ansvarig som gir-
ningsman. Ansvaret stannar hos (A) ocksd om den som dliggandena dele-
gerats till i sin tur delegerat dem vidare. Detta vikarierande ansvar férut-

12 Smith & Hogan (1999) s. 172.

13 Card, Cross & Jones (2001) s. 704.

14 Card, Cross & Jones (2001) s. 704.

15 Smith & Hogan (1999) s. 173.

16 Uttrycken principal och agent versitts hir och fortsittningsvis som huvudman och
fullmiktig.

17 De normer som avses skall i detta fall vara Acts of Parliament.

18 Smith & Hogan (1999) s. 173.

? Smith & Hogan (1999) s. 176 f; Card, Cross & Jones (2001) s. 704 f.

20 Smith & Hogan (1999) s. 176 f.

2 Uttrycket sdrskild stillning ir himtat ifrin BrB 23:4-5 men nigon absolut rittslig
overensstimmelse mellan det svenska begreppet och engelsk ritt 4r inte dsyftad. I svensk
ritt anvinds ofta termen specialsubjekt. Jfr Jareborg (1995a) s. 65 ff.
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sitter att det med delegationen fljer ett visst métt av sjilvstindighet och
kontroll 6ver verksamheten. En person som saknar befogenheter ifriga
om de forhallanden som tillstindet giller, kan inte heller utlésa nigot
vikarierande ansvar. Vilka mer exakta krav som skall stillas pa delegatio-
nen, det vill siga i vilken omfattning och pa vilket sitt till exempel
tillstindshavaren har limnat 6ver den faktiska kontrollen 6ver verksam-
heten till nigon annan, tycks inte vara helt klara.??

Dessa tolkningsprinciper forekommer frimst ifriga om summary
offences.”> Det kriminalpolitiska skil som vanligen anges av domstolen ir
att straffbudet skulle vara ineffektivt om inte arbetsgivaren respektive
huvudmannen hade ett vikarierande straffansvar.?* I friga om delegations-
principen ir skilet vidare att [3sningen med vikarierande straffansvar be-
traktas som den enda méjligheten att alls sdtta kraft bakom straftbud
med specialsubjekt. Egenskapen att vara specialsubjekt anses inte vara
mdjlig att verfora till ndgon annan, vilket skulle géra det mojligt exem-
pelvis for en tillstindshavare att enkelt undgd ansvar genom att frin-
hinda sig kontrollen 6ver verksamheten och lata ndgon annan bryta mot
villkoren fér tillstdndet.”

Generellt giller att ett vikarierande straffansvar endast kan utlgsas om
en anstilld eller en fullmiktig begir girningar inom ramen fér sin an-
stillning eller sitt uppdrag. Vidare omfattar det vikarierande straffansvaret
inte ansvar for osjilvstindiga brottsformer eller forsok till brote.?¢

Enligt Ashworth finns det inte ndgon allmiin straffriteslig lira i engelsk
ritt enligt vilken juridiska personer som arbetsgivare skulle bira ett vika-
rierande straffansvar for sina anstilldas girningar. Istillet finns det tva
specialfall i praxis. Det ena specialfallet hinfér sig till den ovan nimnda
delegationsprincipen. Delegationsprincipen blir tillimplig da en lagregel
uttryckligen stadgar straffansvar f6r nigon i sin egenskap av idgare, till-
stdndshavare eller innehavare. Av praktiska skil kan den omedelbara led-
ningen av en tillstindspliktig verksamhet eller skétseln av viss egendom
delegeras till nigon annan, exempelvis till en fastighetsskotare eller ett
butiksbitride. Straffansvaret for brott mot en sidan lagregel forflyttas inte
i och med en delegation av de praktiska sysslorna, utan stannar kvar hos
huvudmannen (specialsubjektet) i vikarierande form. I de fall d& dgaren,
tillstindshavaren eller innehavaren ir en juridisk person, drabbas den
juridiska personen av detta vikarierande straffansvar. Det andra special-

22 Card, Cross & Jones (2001) s. 706; Smith & Hogan (1999) s. 173 ff.
Brott som prévas utan jury.

2+ Smith & Hogan (1999) s. 173.

2 Smith & Hogan (199) s. 179; Card, Cross & Jones (2001) s. 706.

26 Card, Cross & Jones (2001) s. 707.
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fallet da juridiska personer enligt praxis kan komma att bira ett vikarie-
rande straffansvar dr nir domstolarna, si som beskrivits ovan ifriga om
det vikarierande straffansvaret for fysiska personer, gor en tolkning av
vissa verb i lagregler, till exempel silja, bruka och inneha.”” Om verbet
kan tolkas sprakligt och civilrittsligt pa ett sitt som gor det rimligt att
beskriva den juridiska personens verksamhet som att exempelvis silja,
bruka eller inneha, kan den juridiska personen ocksé drabbas av ett vika-
rierande straffansvar f6r brott som begas av anstillda vid forsiljningen,
anvindandet eller innehavet.

Dessa tvd former av vikarierande straffansvar f6r juridiska personer ir
(historiskt) knutna till niringsreglerande lagstiftning som innehaller
straffbud som stadgar strikt ansvar vid Svertridelser.”® Om en straff-
bestimmelse innehaller ett krav pa personlig skuld ir ett vikarierande
korporativt straffansvar uteslutet.”? Huruvida ett straffbud stadgar strike
ansvar eller inte 4r en tolkningsfriga. Straffbudets systematiska placering
har hirvidlag viss betydelse. Straffbud utanfor straffrittens kirna, av
engelska domstolar ibland kallade quasi-crime”, har oftare 4n sa kallade
traditionella brott kommit att tolkas s att de stadgar ett strikt ansvar.
Antagandet dr dd att brottet for det allminna rittsmedvetandet inte fram-
star som sirskilt moraliskt forkastligt, varfér inte heller ndgon moralisk
skuld hos girningsmannen krivs for ansvar. En annan faktor som har
betydelse vid tolkningen 4r huruvida straffbudet riktar sig mot alla och
envar eller om det riktar sig till en bestimd klass av potentiella girnings-
min. Niringsreglerande lagstiftning 4r inte sillan av den senare typen.
De potentiella girningsminnen viljer di att dgna sig t en verksamhet
som pa olika sitt innebir ett risktagande eller som dr férknippad med
faror f6r allminheten. Dessa egenskaper hos verksamheten har i praxis
ansetts motivera ett strikt ansvar for lagévertridelser. P4 liknande sitt kan
vissa skyddsintressens stora sociala betydelse anvindas av domstolarna
som en indikator pd att skuldkravet bor bortfalla. Som exempel kan nim-
nas naturmiljon, ett stigande antal trafikolyckor eller det ekonomiska
systemets integritet.”* En annan faktor som férekommit i tolkningen av
skuldkravet i straftbud 4r huruvida fingelse férekommer i straffskalan
eller inte. A ena sidan anférs att ett hoge straffmaximum indikerar att
lagstiftaren inte avsett strikt ansvar for lagovertridelsen ifrga. Detta ir i
linje med idén att stringa straff signalerar en hég grad av moralisk for-
kastlighet hos girningen, vilket forutsitter skuld hos girningsmannen. A

27" Ashworth (1999) s. 118 f.

28 Wells (2001) s. 90, 93.

29 Wells (2001) s. 85.

30 Smith & Hogan (1999) s. 97-112.
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andra sidan har domstolar démt till stringa straff ocksd for brott mot
straffbud med strikt ansvar. Straffskalans betydelse tycks vara oklar.?! Vad
giller strikt ansvar f6r juridiska personer kan naturligtvis fingelse i vilket
fall som helst aldrig aktualiseras for den juridiska personen som sidan.
Sammanfattningsvis kan sigas att det vikarierande straffansvaret for juri-
diska personer i engelsk ritt 4r tydligt kopplat till ett mycket frsvagat
eller obefintligt skuldkrav. Skilen dill att skuldkravet férsvagas eller bort-
faller helt ir i sin tur kopplat till en uppdelning av straffbuden enligt det
klassiska monstret mala in se — mala probibita.

6.2.2 USA

I amerikansk ritt existerar pa federal nivd ett vikarierande straffansvar for
juridiska personer. Enligt rittspraxis kan en juridisk person goras ansva-
rig for varje brott som begds av nigon som ir anstilld av eller syssloman
for densamma. Forutsittningen 4r att brottet begds i tjidnsten eller inom
ramen for uppdraget. I praktiken ricker det med att den fysiska perso-
nen ignar sig dt en aktivitet som stdr i samband med arbetet. Denna
forutsittning anses vara uppfylld ocksd da den som begér brottet gor
detta i strid mot foretagsledningens instruktioner, s linge brottet har
begdtts i syfte att komma den juridiska personen till godo. Nota bene,
denna argumentation gor ingen distinktion mellan tillriknandet av den
otillitna girningen och tillriknandet av skulden. Den juridiska personen
tillskrivs ocksd girningsmannens skuld. Det vikarierande straffansvaret
for juridiska personer pé federal niva omfattar dirfor i princip alla brott.
Om straffstadgandet innehéller péfoljder som av logiska skil inte kan
drabba juridiska personer (fingelsestraff, dodsstraff) undgar dessa ocksa
ansvar. Nyare strafflagar loser detta genom regler om straffomvandling
fran exempelvis fingelse till béter. Enligt gillande ritt kan juridiska per-
soner ocksd fillas for drip (manslaughter). Huvudreglen ir vidare att
straftbestimmelser med ansvarssubjektet "person” omfattar savil fysiska
som juridiska personer, om det ir i enlighet med stadgandets anda och
mening. Motsvarande giller for uttryck som “hyresgist” (tenant), "alla”
(everyone), "den som” (whoever) och “dgare” (every owner). I praxis hin-
visas ofta till den skadestindsrittsliga principen respondeat superior. Oav-
sett vilken position en anstilld har i den organisatoriska hierarkin kom-
mer hans eller hennes brott da att tillriknas den juridiska personen. P4
delstatsnivd tillimpade &r 2001 dtminstone tjuogitta delstater ett straff-
ansvar for juridiska personer. Utvecklingen pa delstatsniva féljer i viss
utstrickning den modell f6r ett straffansvar for juridiska personer som

31 Smith & Hogan (1999) s. 112; Card, Cross & Jones (2001) s. 144.
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finns i The Model Penal Code. 1 Model Penal Code finns vissa begrins-
ningar av juridiska personers vikarierande straffansvar i férhallande till
de principer som giller pa federal nivd. Den viktigaste skillnaden giller
de fall d4 straftbestimmelsen innehaller ett skuldrekvisit och det samtidigt
star klart att lagstiftarens avsikt varit att bestimmelsen skall omfatta juri-
diska personer. I dessa fall ska inte domas till ansvar om den tilltalade
med starka bevis kan styrka att ansvariga tjinstemin vidtagit tillrickliga
kontrolldtgirder for att forebygga brottets begiende (due dilligence).
Denna omvinda bevisbérda motiveras med att straftbud sirskilt riktade
mot juridiska personer annars skulle vara svira att tillimpa for dklagare,
samt genom en hypotes om att det vikarierande straffansvarets syfte ir
att ge foretagsledningen incitament till en god 6vervakning och tillsyn
over sina anstillda. I de fall da straffbestimmelsen saknar skuldrekvisit
och alltsa stadgar ett strikt ansvar, speglar Model Penal Code de federala
principerna for vikarierande straffansvar for juridiska personer. De
delstater som dnnu inte foljt Model Penal Code men inda tillimpar ett
straffansvar for juridiska personer, anvinder sig av argumentationer som
ligger mycket nira den vidstrickta modell f6r vikarierande straffansvar
som finns pd federal nivd. Juridiska personer har med utgdngspunke i
denna modell démts for drdp eller dédsvéllande i bland annat Kalifor-
nien, Illinois, Indiana, Pennsylvania, New York, Wisconsin och Texas.*

6.2.3 Danmark

I Danmark har juridiska personer bestraffats enligt olika sirregleringar
sedan 1926. En generell modell for straffansvar f6r juridiska personer
som bygger pa ett vikarierande ansvar inférdes 1996. Den danska model-
len grundar sig pé en generell bestimmelse (Straffeloven 5 kap. § 25) om
straffansvar for juridiska personer, i kombination med en sirskild fore-
skrift for det brott som omfattas. Juridiska personer kan alltsd endast
straffas i Danmark om det framgér av den enskilda straffbestimmelsen.
Sidana bestimmelser &terfinns i dansk ritt framforallt inom nirings-
reglerande lagstiftning. Strafflagen innehéller emellertid ocksd en be-
stimmelse (Straffeloven 29 kap. § 306) som stadgar straffansvar for juri-
diska personer f6r brott mot Straffeloven, om brottet har begitts i syfte
att bereda den juridiska personen ekonomisk vinning. Den generella

32 LaFave & Scott (1986) s. 257 ff; Wells (2001) s. 131 ff; Coffee Jr. (1999) s. 14 f.
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bestimmelsen om straffansvar for juridiska personer omfattar dels orga-
nisationer med rittssubjektivitet om de har fler 4n en 4gare, dels enskilda
niringsidkare som har ett storre antal anstillda (omkring 10-20). Vidare
omfattas stat och kommuner. En férutsittning for att straffa juridiska
personer ir att en fysisk person uppsitligen eller av oaktsamhet har be-
gitt en lagovertridelse. Vidare forutsitts for straffansvar att lagovertri-
delsen begdtts av en person med anknytning till den verksamhet som den
juridiska personen bedriver. Personkretsen ir forhéllandevis omfattande
och stricker sig ifrn anstillda pa ligsta niva, via styrelse och verkstil-
lande ledning, till uppdragstagare som handlar pa den juridiska perso-
nens vignar. Lagovertridelsen skall i sig sjilv ocksd ha en funktionell
anknytning till verksamheten. Garningar som i forhéllande till verksam-
heten kan betraktas som abnormhandlingar foranleder inte straffansvar
for den juridiska personen. Foretagsledningens roll, vare sig den under-
lattat eller forsoke att forebygga brottsligheten, saknar betydelse vid be-
démningen. Det krivs inte heller att foretagsledningen haft eller borde
ha haft kinnedom om lagévertridelsen. Vidare krivs inte for straffansvar
att den fysiska person som begdtt lagovertridelsen identifieras, vilket
innebir att den danska modellen ocksd omfattar det som brukar kallas
anonyma fel. Det faktum att den otillitna girningen begis av en anstilld,
medan den personliga skulden finns hos nigon annan anstilld, ir inte
heller det ndgot hinder for att i dansk ritt straffa den juridiska personen,
vilket utvidgar straffansvaret ocksa till sa kallade kumulerade fel. Straft-
ansvaret for juridiska personer kan, enligt Straffeloven 5 kap. § 27, bli
aktuellt ocksa i frinvaron av bevisad personlig skuld hos nigon fysisk
person med anknytning till verksamheten. Skulden kan enligt nimnd
bestimmelse istillet foreligga hos “den juridiska personen som sidan”. I
praktiken tycks detta innebira att skuldkravet for juridiska personer i
dansk ritt, pd ett mycket pragmatiske sitt, i det nirmaste blir uppfyll
redan genom att en lagévertridelse har dgt rum eller genom att ett till-
stand for verksamheten overskrids. Sjilva lagévertridelsen tas dd som
intike for att den juridiska personen som sidan insett vad som skedde,
eller dtminstone som ett tecken pd en oaktsamhet ifriga om tillsyn, kon-
troll eller arbetsorganisation. Grinsen for den juridiska personens per-
sonliga skuld gar da snarast vid force majeur. Den danska modellen for
straffansvar for juridiska personer ir av fakultativ natur.%’

3 Toftegaard Nielsen (1999) s. 190 ff; Toftegaard Nielsen, Strandbakken, Triskman
(2003) s. 2 ff; Vestergaard (2001) s. 34 ff, 197; Toftegaard Nielsen (2001) s. 245 ff; Greve
(1999) s. 176 ff; Coffee Jr. (1999) s. 24.
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6.2.4 Norge

Aven den norska modellen for straffansvar for juridiska personer kan
karakteriseras som ett vikarierande straffansvar. I Norge benimns straff-
ansvar for juridiska personer foretaksstraff”. Liksom i Danmark fore-
gicks den samlade regleringen av straffansvar for juridiska personer av en
mingd sirregleringar. Ar 1991 infordes en generell reglering (Straffe-
loven Kap. 3 a. Straffansvar for foretak). Férutsittningarna for ansvar i
den norska modellen &terfinns i Straffeloven Kap. 3 a § 48 a. Till skillnad
frin den danska modellen kriver den norska modellen inte att straff-
ansvar foreskrivs sirskilt, vilket alltsi innebir att straffansvaret f6r “fore-
tak” i princip omfattar alla brott. Med termen “foretak” avses dels
niringsverksamheter organiserade i form av juridisk person, dels enskil-
da niringsidkare som har minst en anstilld. Vidare omfattas offentliga
verksamheter. Straffansvaret for forezak forutsitter att en lagovertridelse
objektivt sett har dgt rum. Lagévertridelsen skall ha begatts av en fysisk
person som handlat p3 den juridiska personens vignar. Aven girningar
som begds i strid mot givna instruktioner kan i princip foranleda straff-
ansvar for den juridiska personen, sirskilt i fall dd det sdtt pa vilket arbe-
tet 4r organiserat i sig sjilv kan antas ha féranlett att brottet begatts. Det
mdste finnas ndgon form av rittslig anknytning, genom avtal, sedvana
eller lag, mellan den fysiska personen och den juridiska personen. Gir-
ningar som begis av utomstiende personer omfattas inte, dven om detta
sker i den juridiska personens intresse. Omvint krivs det inte for straff-
ansvar att den brottsliga girningen har varit till ndgon ekonomisk eller
annan fordel for verksamheten. Som framgir omfattas ocksd uppdrags-
tagare inom den personkrets vars girningar kan aktualisera ett straffansvar
for juridiska personer enligt den norska modellen. Om uppdragstagaren
i sig 4r en juridisk person, finns inget hinder mot att straffa denna till-
sammans med den juridiska person som ir uppdragsgivare. Aven i den
norska modellen gérs undantag f6r abnormgirningar, det vill siga gir-
ningar som ir privata eller tydligt illojala i férhéllande till féretagsverk-
samheten. Vad giller kravet pa personlig skuld stadgas att straff kan ut-
démas for den juridiska personen dven om ingen enskild fysisk person
kan straffas for brottet ifrdga. Detta innebir att den norska modellen
omfattar sivil anonyma fel (ingen girningsman kan identifieras) som
kumulerade fel (ingen enskild fysisk person har gjort sig skyldig till brott,
men flera personers kombinerade forfaranden och insikter utstrickta i
tid och rum kan subsumeras under brottsbeskrivningen). Kumulation
tillits dock endast ifriga om brott som #r kriminaliserade redan vid oakt-
samhet, medan uppsit forutsitter att en enda person haft tillricklig kin-
nedom om hindelsefrloppet. Nir girningsmannen forblir oidentifierad
(vid sé kallade anonyma fel) kan uppsat emellertid konstateras genom att
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de faktiska forhéllandena dr sddana, att det stér klart att lagévertridelsen
inte hade kommit till stind om inte ndgon person i verksamheten haft
uppsit. I likhet med den danska modellen tycks alltsd grinsen for dtmin-
stone oaktsamhet i det nirmaste ga vid force majeur. Den norska model-
len for straffansvar for juridiska personer ir, liksom den danska, av fakul-
tativ natur.>*

6.2.5 Finland

Aven den modell for straffansvar for juridiska personer som sedan ar
1995 finns i Finland bygger pé ett vikarierande straffansvar. Den finska
modellen aterfinns i Strafflagen 9 kap. Straffansvaret for juridiska perso-
ner tillimpas endast om s ir sirskilt foreskrivet for ett visst brott. Till
skillnad frin exempelvis den danska modellen forekommer sddana special-
bestimmelser endast ifrdga om brott inom den finska Strafflagen. Férut-
sittningen for att straffa en juridisk person dr att ett brott har begatts i
den juridiska personens verksamhet. Den fysiska person som begitt gir-
ningen mdste ha gjort detta inom ramen f6r verksamheten och pa den
juridiska personens vignar eller till dess forman. Personkretsen 4r forhal-
landevis vid och omfattar den juridiska personens ledning, anstillda och
uppdragstagare. Straffansvaret for den juridiska personen kan enligt den
finska modellen aktualiseras i tre fall. Det forsta fallet bestar i att en fysisk
person i ledande stillning sjilv begar eller 4r delaktig i ett brott. Den
ledande stillningen definieras pd tvé sitt. For det forsta kommer de fysis-
ka personer ifriga, som enligt associationsrittsliga lagar tillhér ndgot av
den juridiska personens organ. For det andra kan en fysisk person komma
att befinna sig i ledande stillning genom det faktiska inflytande och den
faktiska makeposition som vederbsrande har i verksamheten. Det andra
fall d& straffansvar for juridiska personer aktualiseras dr dd det kan ddaga-
laggas brister i det sitt pa vilket den juridiska personen ir organiserad.
Om det visas att det i den verksamhet som bedrivs av den juridiska per-
sonen inte iakttagits erforderlig omsorg och forsiktighet for att férebygga
brottet, kan detta foranleda straff for den juridiska personen. Det tredje
och sista fallet utgors av de tillfillen da girningsmannen inte kan identi-
fieras. Om ett brott begdtts i den juridiska personens verksamhet, men
girningsmannens identitet 4r okidnd (eller girningsmannen av nigot
annat skil inte straffas) kan den juridiska personen straffas. Aven i Fin-
land ir straffansvaret for juridiska personer av fakultativ karakeir.”

3% Matningsdal (2003) Kommentar till §§ 48a og 48b i Straffelovskommentar, Bind I,
2:a utgave. [manuskript]; Toftegaard Nielsen, Strandbakken, Triskman (2003) s. 4 ff.

35 SOU 1997:127 Del A's. 187 ff; Toftegaard Nielsen, Strandbakken, Triskman (2003)
s. 19 ff.
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6.2.6 Kanada

I begrinsad omfattning tillimpas ett vikarierande straffansvar for juri-
diska personer ocksé i Kanada. S3 sker di lagovertridelsen hinfor sig till
en straffbestimmelse som saknar skuldrekvisit. Denna typ av straftbe-
stimmelser kan i sin tur vara av tvi slag, bestimmelser som stadgar ett
absolut straffansvar och bestimmelser som stadgar ett strikt straffansvar.
Bestimmelser som stadgar ett absolut straffansvar kriminaliserar girning-
ar som kan betraktas som bagatellartade ordningsforseelser. Bestimmelser
om absolut ansvar aterfinns framférallt inom olika typer av nirings-
reglerande lagstiftning. Om en sddan girning begis av en fysisk person
som ir anstilld, uppdragstagare eller annars syssloman fér den juridiska
personen, ricker det f6r att ddma den juridiska personen till straff att det
visas att girningen 4gt rum. Samma forutsittning for straffansvar for den
juridiska personen giller ifriga om bestimmelser som stadgar ett strike
straffansvar, med den skillnaden att den juridiska personen i dessa fall
kan undgd straff om det visas att det vidtagits tillrickliga métt och steg i
verksamheten for att pa ett systematiske sitt forebygga brottsligheten, si
kallad due diligence. En férutsittning for bada varianterna av det vikarie-
rande straffansvaret for juridiska personer i Kanada ir att den fysiska per-
son som begatt lagovertridelsen gjort detta inom ramen fér anstill-
ningen, uppdraget eller den behérighet att representera den juridiska
personen som givits till vederbérande. I formell mening hivdar Hogsta
domstolen i Kanada dock att dessa bida former av straffansvar f6r den
juridiska personen inte dr av vikarierande karaktir.>

6.2.7 Kommentar till den forsta grundmodellen for ett
straffansvar for juridiska personer

Den férsta modellen for att konstruera ett straffansvar for juridiska per-
soner bygger pa att en person straffas for en annan persons brottsliga gir-
ning. En sidan 16sning ir i sig sjilv kontroversiell eftersom den strider
mot skuldprincipen; den person som straffas har inte skuld till det in-
triffade. Modellen tycks dirfor vara straffritesligt kontraintuitiv. Att
modellen trots detta existerar, kan forklaras med att den bygger pa en
forestillning om att den ekonomiskt-industriella samhillssfaren ir ett
kriminalpolitiskt och straffrittsteoretiskt undantag. Kriminaliseringsbeslu-
ten inom denna samhillssfir motiveras ofta av nytto-, effektivitets- eller
avskrickningsresonemang, snarare in en ingdende diskussion om den
moraliska halten hos de beteenden som blir féreméil for kriminalise-
ring.?” Det svenska lagforslag om ett vikarierande straffansvar for juri-

3% Ferguson (1999) s. 163 ff.
37 Ashworth (1999) s5.118; Wells (2001) s. 67 ff.
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diska personer som presenterades i en offentlig utredning 1997 motive-
rades i anslutning till denna kriminalpolitiska strategi huvudsakligen
med processekonomiska®® och allminpreventiva® stindpunkter.

Det vikarierande straffansvaret har sina rétter i en férestillning om att
en husbonde har ansvar fér de sina. Ursprungligen torde ett sddant hus-
bondeansvar ha varit av en rent kompensatorisk karaktir, vilket forklarar
varfor modellen har importerats till straffritten frin skadestdndsritten.
Forestillningen om husbondens ansvar for de sina torde dessutom vara i
hég grad priglad av ett socioekonomiskt system som bygger pa en stark
nirhet och sammanhallning mellan husbonden och de minniskor som
arbetar hos honom. Nir de sociockonomiska systemen genomgick stora
forindringar i och med industrialiseringen, anpassades den rittsliga 15s-
ningen med husbondeansvar s att husbonden, via den paternalistiska
fabriksentreprenéren, forvandlades till en juridisk person.®® Tillimpnings-
omrédet for det vikarierande straffansvaret for juridiska personer sam-
manfaller i stor utstrickning med den typ av modern lagstiftning, som
syftar till att reglera de skaderisker och de skador p& minniskor, djur och
naturmiljé som ir en foljd av moderna kommunikationer och modern
industri. Detta tillimpningsomride sammanfaller ocksi med det omrade
av straffritten som betraktas som ett undantag och foljaktligen kallas spe-
cial-, kvasi-, vilfirds- eller niringsreglerande. Det vikarierande straff-
ansvaret 4r dirigenom en intressant kombination av en i det nirmaste
formodern férestillning om husbondeansvar och ett skyddsbehov som ir
en konsekvens av det moderna industrialiserade samhillet. Den straff-
rittsliga argumentation som rationaliserar det vikarierande straffansvaret
dterspeglar denna kombination. Det vikarierande straffanvaret 4r nira
knutet till idén om att det finns en moraliskt kvalitativ skillnad mellan
traditionell och modern brottslighet. De moderna brotten, det vill siga
de brott som beskrivs som hemmahérande i den ekonomiskt-industriella
sfaren, forutsitts vara moraliskt neutrala. Den moraliska neutraliteten
hos den moderna brottsligheten ir en forutsittning for att kunna flytta
over straffansvaret mellan olika personer. Kirnan i den straffrittsliga
konstruktionen av ett vikarierande ansvar ir nimligen att det inte finns
nidgon moralisk skuld som foljer med ansvarsoverflyttningen. Att nigon
overflyttning av moralisk skuld inte sker, bekriftas i sin tur av att straff-
bestimmelsen ifriga stadgar ett strikt straffansvar. Det strikta straffansva-
ret tolkas nimligen som en signal frén lagstiftaren att straffbestimmelsen
ifriga dr moraliskt neutral. I det fall lagstiftaren ansdg att det rorde sig

3 SOU 1997:127 Del A's. 211, 307.
39 SOU 1997:127 Del A s. 206, 213, 230, 232.
40 Wells (2001) s. 87.
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om ett moraliskt klandervirt brott, skulle detta framga genom att straff-
budet innehsll ett krav pa personlig skuld.

Uppdelningen av straftbuden enligt ménstret mala in se — mala prohi-
bita bade leder till och ir en f6ljd av ett paradoxalt férhallande. I for-
soken att via straffritten reglera farofyllda verksamheter och forhindra
odnskade beteenden inom ramen fér det moderna samhillets komplice-
rade ekonomiska och tekniska strukturer, avldgsnar sig ritten frin straff-
rittens moralfilosofiska underbyggnad. Avligsnandet sker genom att det
strikta straffansvaret och det vikarierande straffansvaret férutsiteer, for
att straffteorin inte skall undermineras, att den si kallade niringsregle-
rande lagstiftningen i det nirmaste toms pd moraliskt innehall. En sddan
drinering méjliggors genom att den moraliske klandrande dimensionen
avldgsnas bade frin straffbuden (de saknar skuldkrav) och fran ansvars-
subjektet (den som bir det straffrittsliga ansvaret saknar skuld). Nir det
moraliska innehéllet forsvinner leder det i sin tur till att det blir dnnu
svdrare att legitimera ett straffritesligt ingripande i den ekonomiskt-
industriella samhillssfiren; utan den stigmatiserande funktionen forlorar
ju straffritten sin identitet.”! Nir straffrittens identitet och legitimitet pa
detta sitt dr hotade, blir det forstds dn viktigare att lokalisera och defini-
era straffrittens kirnomride. Ett sitt att i en sidan situation definiera
straffrittens kirna kan dé vara att pa nigot sitt gora en moraliske kvali-
tativ uppdelning mellan olika straffbud, for att pa det sittet klargora
straffrittens normativa grinser. En sidan uppdelning tar oss emellertid
tillbaka till utgéngspunkten.

Det vikarierande straffansvaret tycks dirfor, &tminstone i den omfatt-
ning det motiveras med att det endast bér tillimpas da straftbudet inne-
haller ett starkt forsvagat skuldkrav, vara behiftat med en inneboende
tendens att dstadkomma en moralisk devalvering. Denna tendens ir
dessutom av cirkulir natur.4?

41 Triskman (1982) s. 378.
42 Celia Wells hivdar till och med att uppritthillandet av speciallagstiftning i sig med-
for en avkriminalisering av foretagens skadliga girningar. Wells (2003) s. 2.
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6.3 Grundmodell 2: Identifikationsliran —

direke straffansvar for juridiska personer

6.3.1 Inledning

Den andra grundmodellen for ett straffansvar for juridiska personer byg-
ger pd en argumentation som gir ut pa att den juridiska personen som
sddan gor sig skyldig till brott. Denna modell har, till skillnad frin mo-
dellen f6r ett vikarierande ansvar, inte nigon motsvarighet inom ramen
for fysiska personers straffansvar. Istillet gar den straffrittsliga argumen-
tationen ut pd att konstruera ett sjilvstindigt straffansvar for juridiska
personer. En sidan sjilvstindighet gor det littare att lata straffansvaret
for juridiska personer ocksa gora sig gillande i den kiirna av traditionell
straffrite dir ett forsvagat eller obefintlige skuldkrav inte accepteras.®?
I forhéllande till det vikarierande ansvaret innebir identifikationsldran i
princip att straffansvaret for juridiska personer bade utvidgas och férdju-
pas. Utvidgningen bestdr i att identifikationsldran historiskt utvecklats
for att kunna straffa juridiska personer ocksd for uppsatliga brott. For-
djupningen bestér i identifikationslirans sitt att konstruera den juridiska
personens uppsat. Den straffrittsliga argumentation som ligger till grund
for identifikationsliran uttrycker i detta avseende en viktig principiell
staindpunkt. Den i och for sig kontroversiella dverflystning av straffansva-
ret mellan tvi olika personer (vare sig det rér sig om tva fysiska eller en
fysisk och en juridisk person), som ligger till grund for det vikarierande
straffansvaret, 6verges i denna modell och ersitts av en férestillning om
att minniskor under vissa forutsittningar kan betraktas som delar av en
annan person. Fysiska personer som interagerar med en juridisk person
betraktas som dess organ, lemmar eller hjirna. ldentifikationsliran ir
dirfor et sitt att &t den juridiska personen skinka de minskliga egenska-
per som krivs for ett sjilvstindigt, icke-vikarierande straffansvar. Medan
det vikarierande straffansvaret f6r juridiska personer innebir en med-
veten oveflyttning av szraffansvarer fran en fysisk till en juridisk person,
innebir identifikationsliran en dverflyttning av de egenskaper som kiinne-
tecknar ett fullviirdigt straffsubjeks frin en fysisk till en juridisk person.

4 Lederman (2000) s. 655 ff; Wells (2001) s. 93 ff.
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6.3.2 England

Identifikationsliran (alter ego- eller identifikationsteorin) utvidgar straff-
ansvaret for juridiska personer i engelsk ritt si att det ocksd omfattar
brott som kriver personlig skuld. Kirnan i denna lira 4r att den juridiska
personen identifieras med de personer som har en ledande position i
verksamheten. Den personkrets det giller brukar i engelsk ritt kallas for
controlling officers eller directing minds*. De personer som kontrollerar
och styr den juridiska personen betraktas som den juridiska personens
organ.”> Nir de agerar som foretridare innebir detta att de forkroppsligar
den juridiska personen.“ Den hir modellen for straffansvar betraktar den
juridiska personen sjilv som girningsman.

Identifikationsliran gjorde sitt intdg i engelsk straffritc 1944. Argu-
mentationen har dock civilrittsliga rétter. Kérnan i argumentationen
formulerades nir engelska domstolar stilldes infér det oundvikliga fak-
tum, att juridiska personer saknar bdde kropp och hjirna. Dessa brister
hos juridiska personer innebar att rittsliga normer dir ndgon form av vilje-
yttring, medvetande eller fysiskt ingripande i omvirlden var av central
betydelse, tycktes svira att tillimpa. Den 16sning som utmejslades i engelsk
ritt var sinnrik men ocksé problematisk.

Den centrala tesen i identifikationsliran ir att fysiska personer kan
vara nigot mera in blott stillforetridare for en juridisk person. Enligt
identifikationsliran kan en fysisk person vara den juridiska personens jag.
Den fysiska personens medvetande ir di ett med den juridiska personens
medvetande. En fysisk person kan vidare vara den juridiska personens
lemmar. Den fysiska personens ingripande i omvirlden 4r da ett med den
juridiska personens girningar. Fysiska personer begir enligt en sidan tes
inte girningar for den juridiska personen, utan so den juridiska personen.
Argumentationen dyker forst upp i civilrittsliga domstolsavgoranden:

”A corporation is an abstraction. It has no mind of its own any more than
it has a body; its active and directing will must consequently be sought in
the person of somebody who for some purposes may be called an agent, buz
who really is the directing mind and will of the corporation, the very ego and
centre of the personality of the corporation.” ¥

”A company in many ways may be likened to a human body. It has a brain
and a nerve centre which controls what it does. It also has hands which
hold the tools and act in accordance with the directions from the centre.

44 Ashworth (1995) s. 114.

4 Lederman (2000) s. 655.

4 LAW COM No 237 s. 74.

47 Lennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) AC 705. Citerat i LAW
COM No 237 s. 75. Mina kursiveringar.
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Some of the people in the company are mere servants and agents who are
nothing more than hands to do the work [...] Others are directors and
managers who represent the directing mind and will [...] The state of mind
of these managers is the state of mind of the company and is treated by the
law as such.”#®

Det 4r dessa civilrittsliga avgéranden som senare ocksd anvinds for en
straffrittslig argumentation. Domskilen bygger pé en liknelse mellan
minniskan och juridiska personer. Liknelsen med den minskliga orga-
nismen anvinds alltsd som en teori om den juridiska personens natur.
Skilen till detta val av teori 4r oklara, vilket antyder att argumentationen
i grund och botten himtar sin inspiration ifrin andra killor 4n rent ritts-
liga.®? Att liknelsen ir ett sitt att ge begreppet juridisk person ett inne-
hall bortom det rent juridiska, framgér ocksi av att man i domskilen
borjar med att presentera sin liknelse och forst direfter sdger att ritten
ska dterspegla innebérden i den. I sin straffrittsliga form beskrivs identi-
fikationsldran i engelsk praxis si hir, varvid skillnaden gentemot det
vikarierande straffansvaret blir tydlig:

”A corporation must act through living persons, though not always one or
the same person. Then the person who acts is not speaking or acting for the
company. He is acting as the company. There is no question of the com-
pany being vicariously liable [...] He is an embodiment of the company [...]
his mind is the mind of the company. If it is a guilty mind then that guilt
is the guilt of the company.”°

”[...] the mens rea and actus reus [...] should be established not against
those who acted for or in the name of the company but against those who
were to be identified as the embodiment of the company itself.”>!

Det ir, som redan nimnts, inte alla minniskor som i engelsk straffricc
forlinats formdgan att personifiera den juridiska personen. Personkretsen
begrinsas till de minniskor som har en ledande stillning i den verksam-
het som bedrivs i form av en juridisk person. Nigot avgorande kriterium
for att bedoma vilka minniskor det kan réra sig om finns emellertid inte.
I rdttspraxis har personkretsen ibland begrinsats till styrelseledaméter
och verkstillande direktor men ibland dven utvidgats till andra befatt-
ningshavare i verksamheten. Tumregeln tycks vara att endast de minni-

48 H L Bolton (Engineering) Co Ltd v T ] Graham & Sons Ltd [1957] 1 QB 159. Citerat
i LAW COM No 237 s. 75. Mina kursiveringar.

4 Dewey (1926): Historic Background of Corporate Legal Personality, 35 Yale L. J. 655
(1926). Se vidare nedan i avsnittet om begreppet juridisk person.

50 [1972] AC 153, 170E-F Citerat i LAW COM No 237 s. 76-77.

51 (1989) 88 Cr App R.. Citerat i LAW COM No 237 5. 77.
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skor ska anses personifiera den juridiska personen i straffrittsligt hin-
seende vars faktiska maktposition ir sidan att den kan jimstillas med den
som normalt innehas av styrelseledaméter och verkstillande direktsr.>?
Vidare omfattas endast de minniskor vars inflytande éver den juridiska
personen har sin grund i giltiga beslut enligt bolagsritten eller bolagsord-
ningen.”? En férutsittning for att straffa en juridisk person enligt identi-
fikationsldran dr ocksd att girningen stir i anknytning till den verksamhet
som bedrivs i form av den juridiska personen. Si kan dock vara fallet
ocksd om girningen pé ndgot sitt strider mot den juridiska personens
intressen. Det avgorande 4r om den fysiska personen begdtt girningen
inom ramen for sin ledande stillning i den juridiska personen.>*

6.3.3 USA

Nyare strafflagar pé delstatsniva i USA, som formulerats i anslutning till
The Model Penal Code, innehdller i friga om vissa brott principer som
ligger nira den engelska identifikationsliran. De brott som omfattas ir
uppsdtliga brott angdende vilka det inte omedelbart framgdr att lagstifta-
ren ansett att de ocksd kan begds av juridiska personer. En juridisk per-
son kan démas till straffansvar f6r sdidana uppsatliga brott, under forut-
sittning att den girning som begitts antingen tilldtits, foranstaltats,
beordrats eller pd grund av vardsloshet accepterats av den juridiska per-
sonens styrelse eller av jdnstemin vars position ir sddan att hans hand-
lande kan antas representera den juridiska personens policy.”> Lagover-
tridelsen méste ha ett samband med de arbetsuppgifter och plikter som
den anstillde 4r behérig (i vid mening) att utfora. Brottet skall vara en
del av eller foranlett av anstillningen.>

6.3.4 Identifikationsldran i nigra andra rittssystem

Den straffrittsliga argumentation som ligger till grund for identifika-
tionsldran dterfinns ocksé i andra rittssystem. Kanadensiska domstolar
tillimpar till exempel identifikationsliran ifriga om brott som kriver
personlig skuld.”” Aven i japansk specialstraffritt betraktas brottsliga gir-
ningar som begés av minniskor i ledande stillning sisom varande den
juridiska personens girningar:

W

2 Wells (2001) s. 98; LAW LOM No 237 5. 78.

3 LAW COM No 237 5. 79.

54 Lederman (2000) s. 655; SOU 1997:127 Del A 's. 197; LAW COM No 237 5. 78.
> Wells (2001) s. 131 f.

¢ LaFave & Scott (1986) s. 257 ff.

Ferguson (1999) s. 168.

W
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”Dans ce cas la relation de la societé avec son représentant nest pas celle olt
la societé surveille son représentant, mais o1 I'acte et la volonté sont con-
sidérés comme ceux du représentant. [...] Pacte fait par le chef d’entreprise
ou tout autre organe physique pour cette personne morale pouvant étre
regardé comme celui de la personne morale.”

Sedan 1997 finns i ocksa kinesisk straffritt ett enhetligt system for straft-
ansvar for juridiska personer och andra organisationer som bygger pé en
modell som ligger identifikationslidran nira. Termen for det kinesiska
ansvarssubjektet dr enket och omfattar bdde inkorporerade bolag och andra
foretag, statliga myndigheter, militira organisationer och andra rittsligt
erkinda organisationer. En forutsittning for att straffa dessa enheter ir
att girningen 4r uttryck fér enhetens brottsliga uppsat. Enhetens uppsat
manifesteras antingen genom ett kollektivt beslut av nigot organ som
har ritt att representera enheten, eller genom ett beslut av en enskild
minniska som befinner sig i ledande stillning inom enheten.>

Ikrafttridandet av Noveau Code Pénal i Frankrike 1992 markerade ett
paradigmskifte i fransk straffritt. Alltsedan revolutionen har fransk ritts-
vetenskap anslutit sig till principen societas delinguere non potest. Ett
straffansvar for juridiska personer har ansetts strida mot skuldprincipen.
Undantag frin denna princip har dock funnits. I anslutning till andra
virldskriget infordes straffanvar f6r juridiska personer for vissa speciella
fiskala brott. Dessa undantag betraktades emellertid snarast som en be-
kriftelse pa huvudregeln att straffansvaret i grunden forutsitter att gir-
ningsmannen har bdde kropp och hjirna.®® Efter att Conseil Constitu-
tionel 1982 slagit fast att det inte fanns ndgot konstitutionellt hinder
mot att ldta juridiska personer botfillas, stod vigen 6ppen for att inféra
ett regelritt straffansvar for juridiska personer dven i Frankrike.®! Den
modell som nu finns 4r en variant av identifikationsliran. Den juridiska
personen doms alltsi som girningsman, vilket framgér av artikel 121-1 i
Noveau Code Penal, dir det sigs att ingen kan goras straffritsligt ansva-
rig for annat in sina egna brottsliga girningar. Négot vikarierande straff-
ansvar 4r det alltsd inte friga om. Den personkrets av minniskor vars gir-
ningar och personliga skuld identifieras med den juridiska personen i
straffrittsligt hinseende, dr de som utgér den juridiska personens organ
(i civilrittslig mening) eller som 4r dess funktionirer.®?

58 Shibahara (1999) s. 47.

% Jiachen (1999) s. 74 f.

0 Orland & Cachera (1995) s. 2 f.

1 Qrland & Cachera (1995) s. 5.

2 Orland & Cachera (1995) s. 19; Wells (2001) s. 139; Coffee Jr. (1999) s. 23.
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6.3.5 Kommentar till den andra grundmodellen for ett
straffansvar for juridiska personer

Identifikationslidran har det gemensamt med det vikarierande straff-
ansvaret att den juridiska personens straffansvar hirleds fran fysiska per-
soners brottsliga girningar. Det kidnnetecknande for denna modell for
straffansvar for juridiska personer ir, till skillnad frin det vikarierande
straffansvaret, att den ir ett sitt att dvervinna de begreppsliga problem
som uppstr vid bestraffning av nigon som saknar forméga att begd
brott. Identifikationsliran skidnker straffriteslig subjektivitet at begreppet
juridisk person. Konstruktionen av denna subjektivitet sker genom ana-
logier till det minskliga straffrittssubjektet. P4 samma sitt som en min-
niska straffas for de brottsliga girningar som hennes hjirna och lemmar
tillsammans dstadkommer, sa straffas ocksa den juridiska personen for de
brottsliga girningar som dennes organ begar.

Den historiska utvecklingen av identifikationsliran ir beroende av en
viss teori om den juridiska personens natur. Fér att den juridiska perso-
nen skall skiinkas den subjektivitet som krivs for ett straffansvar, maste
den vara nigot mer in en juridisk abstraktion. Den teori om juridiska
personers natur som uttrycks i identifikationsldran ir att den juridiska
personen dr en organism.

Problem vid tillimpning av identifikationsliran uppstar frimst ifriga
om avgrinsningen av den krets av minniskor som skall anses vara den
juridiska personens organ.®® I enlighet med idén om att den juridiska
personen ir en organism uppstdr nimligen frigan om vilka organ som ir
centrala, perifera, 6ver- och underordnade. I praktiken uppstar framfor-
allt problem da den konkreta foretagsorganisationen inte dverensstim-
mer med den hierarkiska och schematiserade forestillningen som identi-
fikationsliran bygger p3.%* Det ir helt enkelt sa att det minniskor foretar
sig inom den ekonomiskt-industriella samhillssfiren kan vara organise-
rat pa ett helt annat sitt dn vad som forutsitts i denna ansvarsmodell.
Den verksamhet som drivs i form av en juridisk person kan vara av en
sidan storlek eller sd tekniskt komplicerad, att det blir mycket svart att
péstd att en mindre krets av minniskor ir i en position som gor det limp-
ligt att tala om dem som den juridiska personens a/ter ego.

6 Lederman (2000) s. 657.
o4 Wells (2001) s. 100.
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6.4 Grundmodell 3 — Den juridiska personen
som ett sjilvstindigt ansvarssubjekt

Den tredje modellen for ett straffansvar for juridiska personer ir en
utveckling av den idé som finns i identifikationsliran. Den bygger darfor
ocksa pa en teori om den juridiska personens natur. I likhet med identi-
fikationslidran betraktas den juridiska personen som en organism, men
medan den andra modellen bygger pa en 6verforing av egenskaper frin
vissa minniskor i ledande stillning till den juridiska personen, gir den
tredje modellen ut pa att etablera den juridiska personen som ett sjilv-
stiindigt och fran ménniskor helt fristdende fullvirdigt straffriteslige ansvars-
subjekt. Den straffrittsliga skulden hirleds enligt denna modell inte till
nigon enskild minniska utan den juridiska personen anses sjilvstindigt
kunna uppvisa skuld. Av de tre modeller f6r straffansvar for juridiska
personer som hir presenteras, 4r det denna som befinner sig pa storst
avstdnd ifrdn principen societas deliquere non potest. Denna grundmodell
finns 4nnu inte representerad i sin rena form i nigot rittssystem, men
har tagit sig uttryck dels genom tillimpningen av de bdda andra model-
lerna, dels genom hur straffansvar f6r juridiska personer konstruerats i
bland annat Australien och Holland.

Vid tillimpningen av de tvd férsta modellerna anvinds den tredje
modellen for att visa skuld hos den juridiska personen, trots att ingen
enskild minniska haft den insikt om lagovertridelsen som krivs for att
kunna 6verfora detta till den juridiska personen. Den straffrittsliga argu-
mentationen gér i dessa fall ut pa att den insikt om férhallandena som
krivs for straffansvar etableras genom att flera enskilda minniskors kun-
skaper zillsammans motsvarar det som krivs for personligt ansvar. En
sddan argumentation brukar kallas aggregation eller doktrinen om kollek-
tiv kunskap. Den juridiska personens skuld frigors helt ifrin det uppsit
eller den grad av oaktsamhet som enskilda minniskor faktiskt kan 6ver-
bevisas om. Det ricker enligt denna argumentation att det 7 verksambe-
ten totalt setr funnits tillginglig information och sddan kunskap som
krivs for de insikter som ir en forutsittning for straffansvar. Exempel pa
denna doktrin finns i rittstillimpningen i Holland och USA.%

En uppmirksammad dom som aktualiserat doktrinen om kollektiv
kunskap i USA rorde ett fall av penningtvitt. Enligt Currency Transaction
Reporting Act ir en bank dlagd en skyldighet att till myndigheterna rap-
portera nir en bankkunds transaktioner 6verstiger tio tusen dollar. En
uppsitlig underlitenhet att rapportera sddana transaktioner r krimina-

% Lederman (2000) s. 672; Coffee Jr. (1999) 5. 25 f.
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liserad. En person gjorde vid en mingd tillfillen mindre uttag ifrén ett
konto i en och samma bank. Vid varje tillfille vinde sig vederbérande till
olika kassorer i banken. Den totala summan av de belopp som togs ut
oversteg den grins vid vilken banken har en skyldighet att rapportera
transaktionerna till myndigheterna. Men eftersom bankkunden stindigt
vinde sig till nya banktjinstemin, saknade var och en av bankens an-
stillda den kunskap om transaktionernas hela omfattning som krivdes
for att rapportskyldigheten skulle uppstd. Banken atalades for brott mot
Currency Transaction Reporting Act och filldes i bade forsta och andra
instans. I domskilen i Court of Appeals finner vi doktrinen om kollektiv
kunskap:

”Corporations compartmentalize knowledge, subdividing the elements of
specific duties and operations into smaller components. The aggregate of
those components constitutes the corporation’s knowledge of a particular
operation. It is irrelevant whether employees administrating one component
of an operation know of the specific activities of employees administrating
another aspect of the operation.”%

Grundmodellen f6r den fillande domen mot banken var i detta fall ett
vikarierande straffansvar i den tappning det finns pa federal niva i USA.
Enligt doktrinen om kollektiv kunskap kan alltsd den juridiska personen
vikariera for en fysisk persons uppsitliga brott, ocksd om detta uppsit
endast kan etableras genom att flera fysiska personers information och
insikter adderas till varandra.

I sin rena form tar den tredje modellen ett steg till och konstruerar
den juridiska personens personliga ansvar genom att helt hinfora det till
de organisatoriska torhillanden som rader i den verksamhet som bedrivs
i form av den juridiska personen. Den juridiska personen tillmits en
sjilvstindig existens bortom och utanfér de minniskor som vid en given
tidpunket dr verksamma i den verksamhet som bedrivs. Den juridiska
personen betraktas som ett autonomt subjekt. Som ett sddant subjekt har
en juridisk person en unik karaktir och kan ge uttryck for ett moraliske
forhéllningssitt till sin omgivning.

Nir ett brott som kriver personlig skuld begds inom den verksamhet
som bedrivs i form av en juridisk person, kan enligt denna modell skul-
den etableras genom att det visas att verksamheten priglas av en viss typ
av foretagskultur. P4 federal niva i Australien finns sedan 1995 en straff-
bestimmelse med sidant innehdll. Skuldkravet anses dir vara uppfyllt

% Bank of New England, 821 F.2d 844 (1* Cir.). Citerad i Ledeman (2000) s. 664. Se
dven Coffee Jr. (1999) s. 25.
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om den juridiska personen uttryckligen eller underforstéte, tillatit eller
auktoriserat lagovertridelsen. Dessa kriterier kan i sin tur bevisas bland
annat genom att:

”c) proving that a corporate culture existed within the body corporate that
directed, encouraged, tolerated or led to noncompliance with the rele-
vant provision; or

d) proving that the body corporate failed to create and maintain a corporate
culture that require compliance with the relevant provision.”®”

Den karakterisering som skall ske av féretagskulturen innebir ocksé en
hypotetisk bed6mning losgjord ifrin det specifika brott som 4talet giller:

”(3) Factors relevant to the application of paragraph 2 ¢) or d) include:

a) whether authority to commit an offence of the same or a similar character
had been given by a high managerial agent of the body corporate; and
b) whether the emplyoee, agent or officer of the body coporate who com-
mitted the offence believed on reasonable grounds, or entertained a reason-
able expectation, that a high managerial agent of the body corporate

would have authorized or permitted the commission of the offence.”%®

Enligt ordalydelsen i denna bestimmelse ir skuldkravet tydligen uppfyllt
redan i och med att ndgon av den juridiska personens anstillda hade goda
skil att tro att foretagsledningen skulle ha tilldtit en brottslig girning lik-
nande den som ir féremal for beddmning.

Det huvudsakliga argumentet i en 18sning som den australiska ir att
den juridiska personens skuld tar sig uttryck i de attityder och den policy
som rader i verksamheten; hela eller delar av verksamheten genomsyras
av en kultur som direkt eller indirekt uppmuntrar till lagévertridelser.®®
Den straffrittsliga bedomningen utvidgas till att omfatta verksamheten
som sidan, utstrickt i tid och rum, f6r att dirigenom 6verbrygga det
avstind som finns mellan den intriffade skadan eller krinkningen och
den personliga skulden. Féretagskulturen ir sjilvstindig i forhallande till
de minniskor som vid en given tidpunkt (till exempel da skadan eller
krinkningen intriffade) 4r verksamma inom ramen f6r den verksamhet
som bedrivs i form av den juridiska personen. Foretagskulturen ir, enligt
en sddan argumentation, den juridska personens motsvarighet till min-
niskans medvetande.

7 Criminal Code Act, 1975, Part 2, section 12.3 (2). Citerad i Coffee Jr. (1999) s. 20.
%8 Criminal Code Act, 1975, Part 2, section 12.3 (4). Citerad i Coffee Jr. (1999) s. 20.
9 Wells (2001) s. 137.
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6.5 Grundmodellerna for ett straffansvar for
juridiska personer i den kriminalvetenskapliga
diskussionen

Diskussionen om straffansvar f6r juridiska personer fors inte sillan paral-
lellt, eller till och med sammanblandad med, en diskussion om straffansvar
for organisationer, foretag, verksambeter eller kollektiv. Det rider inget
tvivel om att diskussionerna hinger nira ssmman. En viss parallellitet dr
dirfor i det nirmaste oundviklig. Det finns dock skil att i majligaste
mdn avhélla sig ifrin en sammanblandning. Begreppen juridisk person,
foretag, organisation, verksamhet och kollektiv 4r inte synonyma. Att
begreppen inte refererar till samma sak blir tydligt om man betinker att
juridiska personer och foretag enligt vanligt sprikbruk kan képas och
siljas. Ett kollektiv av minniskor kan diremot inte kopas eller siljas.
Begreppet organisation ir i sig sjilv sd diffust till sitt inneh&ll att det inte
utan en klar definition kan relateras till de bdda andra begreppen. Det dr
inte utan skil att begreppet organisation givit upphov till hela skolbild-
ningar inom vetenskapliga discipliner som till exempel ekonomi, socio-
logi och psykologi. Vad giller verksamheter kan de ibland képas och siljas,
som till exempel d en genom komplicerade rittsforhallanden avgrinsad
formogenhet, en niringsverksamhet, overlites. A andra sidan gar det
svérligen att kopa eller silja den verksamhet som 4r motsatsen till att vara
overksam.

Sammanblandningen mellan juridisk person och kollektiv reflekteras
emellandt redan i titeln pa ett rittsvetenskapligt verk som till exempel
hos Stephan Hurwitz (1933): Bidrag till lacren om kollektive enheders
ponale ansvar; likadant hos Albin Eser & Giinther Heine & Barbara
Huber (eds.) (1999): Criminal Responsibility of Legal and Collective
Entities. Annu vanligare ir emellertid att sammanblandningen sker i den
kriminalvetenskapliga argumentationen som sidan. Sysette Vinding Kruse
sitter exempelvis likhetstecken mellan termerna kollektiv enhed, virksom-
hed och aktieselskab.”® P4 liknande sitt anvinds korporativt och kollektivt
straffansvar som synonymer hos Triskman och Victor.”!

Sammanblandningen kan férklaras pd tva sitt. For det forsta reflekee-
rar det oklara sprikbruket den sedan mycket linge ridande rittsveten-
skapliga osikerheten angdende vad begreppet juridisk person egentligen
refererar till. F6r det andra beror den terminologiska oredan pd att frigan
om straffansvar for juridiska personer ofta influeras av en kriminologisk

70 Vinding Kruse (1983) s. 310-313.
71 Triskman (1977) s. 259; Victor (1998) s. 370.
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och kriminalpolitisk diskussion som inom sig rymmer en mingd delvis
motstridiga begrepp, empiriska pdstdenden och normativa utsagor. Ett
exempel pa hur kriminologiska begrepp skapar oklarhet finns hos Ger-
hard Fieberg, som i anslutning till den tyska diskussionen om juridiska
personers straffansvar forklarar frigans aktualitet pd foljande sitt:

”German law contains no provisions for ciminal liability for legal persons
or associations of persons. [...] Criminal liability [for legal persons or asso-
ciations of persons] has been the subject of intensive discussion in German
legal circles in recent years arising out of complaints of the lack of sanctions
in cases of economic and environmental crimes, as well as in organised
crime. Crimes committed by associations, in particular corporate crime,
account for 80 % of serious economic crime cases.”’?

I det citerade avsnittet tycks termerna “associations”, “associations of per-
sons” och "legal persons” vara synonymer och referera till det subjekt som
skulle vara foremadl for ett eventuellt straffansvar f6r juridiska personer.
Den brotuslighet for vilken ett sidant straffansvar skulle bli aktuellt
beskrivs med huvudtermen ”crimes committed by associations”. En under-
kategori till denna brottslighet beskrivs med termen ”corporate crime”.
Samtidigt anvinds dock istillet "economic crimes” som en 6vergripande
samlingsterm f6r den brottslighet som avses. Denna senare term anvinds
emellertid pd samma ging pa ett sitt som gor den sidostilld med “en-
vironmental crime” och ”organised crime”. Fieberg ger hir uttryck for en
anmirkningsvird terminologisk osikerhet. Det framgr inte vilka begrepp
som dr synonyma, vilka som refererar till skilda foreteelser och vilka som
ir sinsemellan hierarkiske ordnade. Inte heller framgér klart vilket ritts-
subjekt som dsyftas, det vill siga om alla associationer eller personassocia-
tioner ocksa ir juridiska personer. Det framgir inte heller vilket forhél-
lande som rdder mellan beskrivningar av brottsligheten & ena sidan, och
beskrivningar av straffrittens ansvarssubjekt 4 den andra. Den skillnad
som torde rida mellan legaldefinitioner och kriminologiska hypoteser gir
dirfor ocksa forlorad. Konsekvensen blir dessutom att det rittssubjeke,
som | citatets inledning uppges inte kunna begd brott enligt tysk straff-
ritt, beskrivs som girningsman ndgra meningar senare.

En stor del av denna terminologiska f6rvirring kan férklaras genom
den metodologiska och teoretiska méngfald som under senare delen av
1900-talet priglat den kriminologiska diskussionen om juridiska perso-
ners brottslighet. I det kriminologiska sammanhanget 4r frigan om juri-
diska personers brottslighet en viktig bestdndsdel av diskussionen om
ekonomisk brottslighet. Den kriminologiska forskningen inom detta om-

72 Fieberg (1999) s. 83.
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rade kan schematiskt delas upp i tvi metodologiska huvudriktningar.
Den forsta inriktningen dr mera straffritesligt orienterad och tar storre
hinsyn till juridiska principer. En sidan utgingspunkt medfér till exem-
pel en begrinsning av undersokningsfiltet till sddana beteenden som
redan ir kriminaliserade. Den andra kriminologiska inriktningen kinne-
tecknas istillet av sitt oberoende av straffrittens uppdelning av bete-
enden som kriminaliserade och icke-kriminaliserade. Detta oberoende
beror bland annat pa att utgingspunkten for denna inriktning till stor
del dr sociologisk. Undersokningsfiltet for en sddan forskningsinriktning
utvidgas till beteenden inom den ekonomiskt-industriella samhillssfiren
som inte dr kriminaliserade.

En av de centrala texterna inom den kriminologiska forskningen om
foretagsbrott speglar skillnaden mellan dessa olika kriminologiska per-
spektiv. Frigan om relevanta skillnader mellan ekonomisk och annan
brottslighet brukar sigas ha sitt ursprung i ett féredrag som hélls vid
juletid 1939 av Edwin H Sutherland vid ett gemensamt méte mellan
American Sociological Society och American Economics Association. Fore-
draget kallades White Collar Criminality. Foredraget vickte stor upp-
mirksamhet och beskrevs av sin samtid som ett genombrott f6r socio-
logisk kriminologi.”? Sutherland publicerade tio &r senare monografin
”White Collar Crime”. Den tes Sutherland f6rsokte bevisa var att det
inte foreldg ndgon skillnad mellan brott som begas av personer i de ligre
sociala skikten och brott som begis av vilsituerade personer med hoga
positioner i niringslivet. Sutherland kritiserade de da ridande krimino-
logiska forklaringarna av brott (exempelvis fattigdom, ldg intelligens och
psykopati).”* Sutherlands syfte var att forklara manschettbrottsligheten,
alltsd brott som begds av personer i hdgre positioner i niringslivet, med
samma kriminologiska modell som brott som begés av personer med lag
social status (blue collar crime, street crime), nimligen med det sociolo-
giska begreppet differential association. Argumentationen gick, enkelt ut-
trycke, ut pd att visa att brott ocksd begds av personer i hég social stillning.
Detta i sin tur betydde att brottslighetens forklaringar maste sokas ocksa
bortom faktorer som enbart har att géra med var i samhillshierarkin gir-
ningsmannen befinner sig. Sutherland menade dirfr att brottslighetens
ursprung stod att finna i ndgot annat, nimligen i en social lirandeprocess.
Brottsligt beteende, oavsett var i samhillet det upptrider, kan enligt denna
modell forklaras av att det dr ett beteende som lirs in i interaktionen med
minniskor som definierar sidant beteende som 6nskvirt och i frinvaron

73 Geis, Meier, Salinger (1995) s. 23.
74 Bergqvist (2002) s. 15 f.
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av minniskor som definierar det som icke 6nskvirt. En person inlater sig
pa kriminellt beteende endast om ett sidant beteende i situationen ver-
vigande definieras som onskvirt. Vilket utfallet blir i en viss situation
och i en viss milj6 beror alltsd pa vilka definitioner av 6nskvirt beteende
som ir associerade med miljén, ddrav uttrycket differential association.
Sutherlands syfte var att utveckla och féra i bevis en generell hypotes
om brottslighetens ursprung. Hypotesen byggde pé en sociologisk teori.
Sutherland definierade dirfor inte heller brott i straffrittsliga termer.
Med brott avsdgs i “White Collar Crime” 4ven administrativa och civil-
ritsliga lagovertridelser.” I sjilva verket utvecklar Sutherland i sin bok en
kritik av hur rittssystemet gor skillnad pd minniskor och minniskor.
Lagarna ir enligt Sutherland utformade och tillimpade pa ett sitt som
gynnar storforetagen och dess verksamhet. Detta forklarar Sutherland
med affirsminnens héga sociala status, samhillsutvecklingens rérelse
bort ifrdn straffet i allminhet samt med att allmidnhetens indignation
over "White Collar Crime” (till skillnad mot allminhetens indignation
over vardagsbrottslighet) 4r oorganiserad och fragmentarisk.”® Suther-
lands teser har tolkats, omtolkats och kritiserats i kriminologisk forsk-
ning alltsedan de forst publicerades. Genom att i begreppet White Collar
Crime ocksd inkludera civil- och forvaltningsrittsliga lagovertridelser,
gav Sutherland brinsle at diskussionen mellan de kriminologer som tar
straffrittens brottsbegrepp som utgingspunkt och de kriminologer som
har en annan brottsdefinition. Skillnaden mellan dessa kriminologiska
synsitt kan formuleras som motsittningen mellan tva ytterligheter besta-
ende av 4 ena sidan en kriminologisk forskning som studerar alla socialt
avvikande beteenden 6verhuvudtaget, och 4 andra sidan en kriminolo-
gisk forskning som endast studerar beteenden som bestar i dvertridelser
av strafflagen.

Skillnaderna mellan olika kriminologiska utgdngspunkter har stor
betydelse for begreppsbildningen, vilket maste noteras nir begreppen
senare anvinds i en kriminalpolitisk eller straffrittslig argumentation.
Den rittstradition inom vilken den kriminologiska forskningen bedrivs
kan ocksd inverka pd hur frigestillningar formuleras och pa det sitt
begreppsbildningen vixer fram. Den dominerande position som engelsk
och nordamerikansk kriminologi har inom forskningen om juridiska
personers brottslighet, kan till exempel férklaras av att ett straffansvar f6r
juridska personer sedan linge varit etablerat i den angloamerikanska ritts-
traditionen.”’ T ett rittssystem som redan bestraffar juridiska personer ir

75 Sutherland (1961 [1949]) s. 29-55.
76 Sutherland (1961 [1949]) s. 46 ff.
77 Geis (1993) s. 19, 23.
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den kriminologiska frigan om varfor juridiska personer begir brott natur-
lig. T ett rittssystem som saknar ett straffansvar for juridiska personer foku-
serar dven den kriminologiska forskningen istillet pa enskilda minniskors
brottslighet.

Nir den kriminologiska begreppsbildningen himtar inspiration frin
sociologisk teori och metod innebir detta att begreppen blir svéra att
direkt anvinda i en straffrittslig argumentation. Omvint bygger den
straffrittsvetenskapliga begreppsapparaten pé forutsittningar som inte
omedelbart later sig anvindas f6r kriminologiska undersskningar. Detta
beror pd att straffrittsvetenskapen i grunden ansluter sig till en metodo-
logisk individualism medan sociologisk och kriminologisk forskning ofta
snarare arbetar utifrin en metodologisk holism. Dessa bdda metodo-
logiska utgdngspunkter representerar olika sitt att beskriva omvirlden.
Den metodologiska individualismen betraktar den enskilda individen
som det huvudsakliga forskningsobjektet; det 4r den enskilda individens
beteenden som ska f6rklaras och beskrivas. Den metodologiska holismen
utgdr istillet frin att omvirlden bor beskrivas i termer som grupper, klas-
ser, ging, organisationer etc. Denna skillnad 4r av mycket stor betydelse
for att forstd den emellandt oklara diskussionen om ett straffansvar for
juridiska personer. Missforstind kan uppstd pa flera nivéer och i bida
riktningarna mellan krimonologi och straffrittsvetenskap.

Ett sitt att undvika missforstdnd dr att uppritthalla en grundliggande
distinktion: beskrivningar av vad som sker éir ndgot annat in beskrivningar
av den som gir ndgot. 1 detta avseende ir begreppen foretag, organisation,
verksamhet och juridisk person tvetydiga. Termen "f6retaget” kan refe-
rera antingen till det som sker (en tunnel byggs genom en &s fér att under-
litta godstransporter pa jirnvig) eller till den som gér ndgot (Banverket
AB bygger en tunnel genom en 4s). Ett "byggforetag” kan alltsd referera
antingen till de arbessmoment som ingir respektive den arbetsinsats som
krivs tor att dstadkomma ndgot eller dll de subjekr (ett eller flera) som
utf6r dessa arbetsmoment. P4 samma sitt forhéller det sig med begreppet
“organisation”, som kan referera antingen till dez sitt pa vilket ndgot dr
organiserat (tunnelbygget finansieras av ett konsortium som uppdrar dten
huvudentreprenér att genomfora projektet; huvudentreprensren upp-
drar at underentreprenérer att genomfora delmoment av tunnelbygget;
underentreprensrerna genomfor arbetet med hjilp av egna anstillda samt
genom att anlita externa uppdragstagare; varje tisdag som ir en vardag
triffas representanter for konsortiet, huvudentreprensren och en av under-
entreprendrerna utsedd representant ... o.s.v.), eller till dez subjeket som gor
ndgot (konsortiet har avbrutit tunnelbygget i vintan pé férnyad tillstinds-
provning). Aven begreppet juridisk person har motsvarande tvetydighet,
genom att det antingen kan anvindas f6r att beskriva dez som sker (jirnvigs-
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trafiken drivs i form av aktiebolaget S] AB) eller den som gir nigor (S] AB
driver jirnvigstrafik). I den forsta betydelsen ir det ett annar subjekr in
den juridiska personen som, genom utnyttjande av aktiebolagsformen,
utfor ett arbete. I den andra betydelsen utfors arbetet av aktiebolaget sjlv.

Den tvetydighet som finns hos begreppen kan utnyttjas i retoriske
syfte. Till exempel kan ett hindelseférlopp, som involverar ett stort antal
minniskor och som ir utstricke i tid och rum, genom en hinvisning till
en allmint accepterad spraklig betydelse hos begreppet foretag”, plotsligt
forvandlas till det subjekt som dr upphovsman till det som intriffat.

For straffritten ir distinktionen mellan dez som sker och den som gor
ndgot av grundliggande betydelse. Beskrivningen av ett hindelseforlopp
ir naturligtvis ndgot helt annat 4n beskrivningen av det subjekt som straf-
fas. Det dr en absurd tanke att dtala och bestraffa ett hindelseférlopp; den
brottsliga girningen kan inte klandras, endast vara klandervird. Endast
ett subjekt kan vara upphovsman till en brottslig girning; den brottsliga
girningen kan inte ge upphov till sig sjilv. Ett hindelseforlopp som kan
beskrivas helt utan referens till ett subjekt, det vill siga att skeendet skulle
ha gt rum oberoende av att ndgon vare sig ingriper eller underlater att
ingripa, saknar straffrittsliga hallpunkter. Ett hindelseférlopp som sak-
nar subjekt innebir att det helt enkelt 4r naturen som har sin ging. Négot
gudomligt eller annars 6vernaturligt ingripande i skeendet accepteras inte
som straffrittslig forklaring pd vad som sker i var omvirld. Ett hindelse-
forlopp blir straffritesligt relevant forst i och med dess férhallande till ett
eller flera subjekt som kan vara adressater for straffet. Ett subjekt bestraf-
fas inte f6r vad som hinder utan for vad subjektet gor eller borde ha gjort
i forhdllande till det sitt pa vilket ett hindelseférlopp beskrivs.

Distinktionen mellan det som sker och den som gir nigot ir dirfor ocksd
central for en straffrittslig argumentation om straffansvar for juridiska
personer. En modell for ett sidant straffansvar ir i detta avseende slut-
punkten fér en mingd vigval av filosofisk, ideologisk och juridisk karak-
tir. Den juridiska person, som blir foremal for straffet, maste pd vigen
fram till straffansvarsmodellen konstrueras som ett subjeks med f6rméga
att ingripa eller avstd frdn att ingripa i det som sker i dess omvirld. En
modell f6r straffansvar for juridiska personer méste med andra ord inne-
halla kriterier for att skilja subjektet fran kontexten. Ett subjekt som inte
kan avgrinsas, identifieras eller pd annat sitt skiljas frin det samman-
hang inom vilket det existerar, kan inte heller begreppsligt skiljas fran det
hindelseférlopp vari detta subjekt pa ett klandervirt sitt ingripit eller
underldtit att ingripa.
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6.6 Avslutande kommentarer

De grundmodeller for ett straffansvar for juridiska personer som finns
representerade i gillande ritt i olika rittstraditioner har varit féremal for
en omfactande kriminalvetenskaplig diskussion. En bibliografi om "Cor-
porate Criminal Liability” publicerad 2002 upptar 59 sidor och innehaller
d3 4nd4 bara material som publicerats pa engelska.”® Den internationella
kriminalvetenskapliga litteraturen om straffrittsligt ansvar for juridiska
personer i samband med ekonomisk brottslighet kan till omfinget be-
traktas som helt och héllet ooverskddlig. Emellertid gér det att med ut-
gingspunkt i de grundmodeller som presenterats ovan skissera de vikti-
gaste kriminalvetenskapliga positionerna.

Att det dr juridiske-tekniske majligt act konstruera ett straffansvar for
juridiska personer ir sjilvklart. Det frigan giller i det foljande ar alltsd
inte hur ett straffansvar for juridiska personer kan konstrueras, utan varfor
ett sddant straffansvar blivit foremél f6r kriminalvetenskaplig diskussion.

En forsta skiljelinje gir mellan dem som hivdar att den romerskritts-
liga principen societas delinquere non potest skall uppritthéllas, och dem
som menar att den kan frintridas. Hivdandet av principen sker ofta
genom hinvisning till straffrittsdogmatiska konstruktioner av handlings-
begreppet.”” I huvudsak gir argumentationen ut p4 att den juridiska per-
sonen saknar handlingsférméga. Handlingar betraktas enligt denna posi-
tion som naturliga fakta. En skillnad gors dirfér mellan handlingen, som
ar ett naturligt fakcum, och tillriknandet, som ir en straffriteslig beddm-
ning.%’ Vidare saknar enligt denna argumentation den juridiska perso-
nen en sjilvstindig fri vilja. Denna brist gor att nigon straffritslig skuld
overhuvudtaget aldrig kan foreligga hos en juridisk person.?! Hivdandet
av principen societas delinquere non potest uttrycker i forsta hand en stark
tillhorighet till den metodologiska individualism som 4r paradigmatisk
for straffrittsvetenskapen. Vare sig handlingsbegreppet betraktas som “na-
turligt” eller socialt konstruerat, innebir den metodologiska individua-
lismen att det endast ir enskilda minniskors girningar som &verhuvud-
taget kan bli foremal for straffrittens begreppsapparat.

Denna konsekvens av straffrittens individualistiska ideologi har varit
utsatt for kritik av dem som hivdar att ett straffansvar for juridiska per-
soner ir nédvindigt. Utgdngspunkten for en argumentation for ett sidant
straffansvar kan illustreras med foljande citat av Celia Wells:

78 DiMento, Geis & Gelfand (2001). Bibliografin omfattar uppskattningsvis ungefir
600 titlar.

79 Se t.ex. Schiinemann (1999) s. 228-230.

80 Fieberg (1999) s. 86 f.

81 Fieberg (1999) s. 86.
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”The basic choice is between the atomic (or nominalist) view, in which cor-
porations are nothing more than a collection of individuals and the organic
(or realist) view which sees the organization as a different entity than the
sum of it parts.”?

Enligt Wells finns det alltsd endast tvA mojliga positioner. Antingen
ansluter man sig till en metodologisk individualism eller till en uppfatt-
ning om att juridiska personer ir sjilvstindiga, reella entiteter, varelser och
visen. Men citatet visar ocksd en annan sak. Det sker nimligen ett per-
spektivskifte mellan de bida valméjligheterna. I det forsta alternativet
anvinder Wells termen ’corporation’ men i det andra alternativet anvinds
istillet termen ’organization’. Den f6rsta termen ir av juridisk karaktir
medan den andra ir av ekonomisk eller sociologisk karaktir. Som vi har
sett 4r dessutom termen "organisation’ i sig sjilv tvetydig. Redan i utgings-
punkten uppstér oklarhet angdende vad valet egentligen giller. Om man
med termen ’organisation” avser samma sak som ’juridisk person’ finns
det ingen anledning att skifta mellan de bida begreppen. Om begreppen
istillet avses referera till olika saker, innebir detta att valet mellan ett indi-
vidualistiskt och organiskt synsitt i sjilva verket ocksa innebir ett annat
val, det mellan olika betydelser av begreppet ”organisation”.

Ett motsvarande perspektivskifte finns hos Gary Slapper och Steve
Tombs:

”Given the organizational locus or origins of corporate crime, to emphasise
either an illegal act or an intention is often inappropriate, for two reasons. First,
each term is anthropomorphic and individualizing, and by definition is pro-
blematic in its application to a corporate entity which is more than, or dif-
ferent to, the sum of individual human actors. Second, intention in particular
implies a relatively unproblematic link between an act or omission and its
consequence — yet this simplistic causal sequencing leads to an obscuring of
the construction and maintenance of a situation or context which, as a conse-
quence, is fertile ground for violations. Any focus upon corporate crimes
requires us to examine these in terms of their organizational production. |...]
Corporate crime can be produced by an organisation’s structure, its culture, its
unquestioned assumptions, its very modus operandi, and so on. Thus its
understanding requires a shift from a humanist to a structural problematic.”%?

Slapper och Tombs framfor hir for det forsta en hypotes om att en viss
brottslighet (corporate crime) kan forklaras genom det site pd vilket
organisationer fungerar. Fér det andra framfér de stindpunkten att ett
aktiebolag ir ett sjilvstindigt subjekt som idr ndgot annat och mera in
summan av minniskors girningar. Den f6rsta hypotesen ir en krimino-

82 Wells (2001) s. 75.
8 Slapper & Tombs (1999) s. 17. Kursiveringar i originalet.

163



logisk hypotes om att brottslighet kan férklaras genom en analys av den
struktur, kultur och det sammanhang i vilket den férekommer. Den
brottslighet som avses ir tydligen ’corporate crime’, det vill sidga juridiska
personers brottslighet.

Den juridiska personen framstills alltsd hir utifrin synsittet att den ir
en organisation och att den som organisation maste betraktas som frista-
ende frin de enskilda minniskor som vid en given tidpunkt ir verk-
samma inom denna, vilket ocksd innebir ett val mellan metodologisk
individualism och metodologisk holism. Av den holistiska eller organiska
stindpunkten f6ljer att den juridiska personen ir férmogen att begi
brott. Samtidigt framférs en kriminologisk hypotes om att forklaringar
till den juridiska personens brottslighet maste sokas i det sitt pa vilket
organisationen fungerar. Nir organisationen begar brott beror alltsé detta
pa att organisationen fungerar pa ett sitt som gor att organisationen begar
brott. Resonemanget ir av cirkuldr natur. Om hypotesen ir att juridiska
personer har fsrmédgan att begd brott pa grund av att det finns mekanis-
mer (strukturer, modus operandi, kulturer) inom den juridiska personen,
som verkar bortom och ovanfér enskilda minniskor, s kan dessa meka-
nismer (strukturer, modus operandi, kulturer) inte samtidigt vara det
som skinker den juridiska personen en sjilvstindig subjektivitet. Om s
skulle vara fallet, skulle det hindelseforlopp som utgér en brotuslig gir-
ning vara detsamma som det subjekt som utfér den brottsliga girningen,
som i sin tur skulle vara detsamma som férklaringen till att detta subjeke
begér en brottslig girning.

Perspektivskiftena doljer skillnaden mellan subjekr och kontext, det vill
siga skillnaden mellan den som begér brottet och det sociala, ekono-
miska och kulturella ssmmanhang i vilket brottet begas. Skillnaden mel-
lan subjekt och kontext maste uppritthillas oavsett om man intar en
individualistisk eller holistisk position. Det straffrittsliga ansvarssubjek-
tet kan, teoretiskt sett, vara nigot annat in den enskilda minniskan men
madste under alla omstindigheter konstrueras som ett subjekt avgrinsat
fran den kontext inom vilken det begér brottsliga girningar.

Det som hinder i konstruktionen av den tredje modellen for straff-
ansvar for juridiska personer tycks i sjilva verket vara, att nir ett brott
beskrivs som tillhorigt den ekonomiskt-industriella samhillsfiren, for-
vandlas kontexten till ett ansvarsbirande subjekt. Varfor sker en sidan
forvandling och varfor forvandlas kontexten till just en juridisk person?
Fér att kunna besvara dessa frigor maste perspektivet vidgas. Nistfoljande
avsnitt tar sikte pd att introducera det socioekonomiska sammanhang
inom vilket begreppet juridisk person fungerar.
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7 Korporationen — en juridisk
person?

”As imagination bodies forth

The form of things unknown, the poet’s pen
Turns them to shapes, and gives to airy nothing
A local habitation and a name.”

William Shakespeare
[A midsummer Nights Dream, Act V, Sc. 1]

7.1 Historik

7.1.1 Det korporativa systemet

I beskrivningar av den ekonomiska historien brukar skillnad goras mel-
lan tvd olika socioekonomiska system, den hushéllsbaserade marknads-
ekonomin och den kapitalistiska marknadssekonomin.

Det hushillsbaserade systemet har sina rotter fére medeltiden och ut-
gjorde ramen for en viss typ av ekonomiskt beteende hos systemets akts-
rer fram till 1800-talet. I detta system méter vi begreppet korporation i en
bestimd betydelse. Den hushallsbaserade ekonomin beskrivs som 4orpo-
rativt baserad. Med begreppet korporation menas, vad giller landsbyg-
den, att byn och hushéllen stod i ett 6mesidigt ekonomiskt forhéllande
till varandra. Byn utgjorde en éverordnad arbetsgemenskap inom vilken
arbetet fordelades. Inom ramen for denna gemenskap uppnéddes en
gemensam nivé for konsumtion. Det ir alltsd den arbetsférdelning och
den ckonomiska logik som utgir frin relationen mellan byn och de
enskilda hushallen som gor att den hushéllsbaserade ekonomin betraktas
som korporativ.

Med begreppet hushéll avses i detta sammanhang tvi olika saker, dels
den faktiska organisationen f6r samboende, dels en ideologisk princip om

! Magnusson (2002) s. 20 ff.
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hur relationerna mellan korporationens — byns — medlemmar skulle fun-
gera. Som en ideologisk princip aterspeglas landsbygdens korporation i
stadens hantverkarkorporationer.

Foregangare till dessa sammanslutningar av hantverkare, skran, fanns
redan i det romerska riket. Skrana fyllde minga andra funktioner 4n att
organisera produktionen. De férordningar som reglerade skrina omfat-
tade ocksd medlemmarnas uppférande i andra avseenden in rent ekono-
miska, allt ifrén klidedrike till daglig vandel. Medlemskapet i ett skra
innebar en viss samhillelig stillning och var en férutsittning for bedrivan-
de av hantverket. Frin dagens korporationer skiljde sig skrina framforallt
genom att deras indamal znze var fortjanst. Sedvanerittsliga bestimmelser
reglerade utbud, kvalitet, 16ner, arbetsvillkor och befordringsméjligheter.
Vinster over vissa bestimda nivier var inte accepterade. Istillet for kon-
kurrens var idealet en stark lojalitet inom skriet. Det forekom dirfor
ingen fri prisbildning och ingen affirsmissig expansion.”

Den hushéllsbaserade marknadsekonomin, i sina bdda korporativa
former pa landsbygden och i staden, priglades av att den styrdes av en
ekonomisk logik som hade stindsmdissig forso;ynzng som grundprmc1p
Malet for arbetsgemenskapen var f6rsérjning och inte maximeringen av
nagot dverskott. Denna marknadsekonomi tog avstind frin konkurrens
och utbytena mellan aktdrerna var sddana att alla inblandade i forvig
kinde till férutsittningarna. De varor som bonden avyttrade pd stadens
marknadstorg var inte dverskottsprodukter. Hushéllet, byn och staden
kompletterade varandra och knéts samman i en loka/ marknadsekonomi
med forsorjning som ekonomisk utgingspunkt.

Den hushéllsbaserade marknadsekonomin kan, i ordalag som knyter
an till denna avhandlings tematik, alltsd beskrivas som korporativ och
lokal. Med korporationer avses, i det ekonomiska system som var basen
for majoriteten av minniskor fram till 1800-talet, den arbetsgemenskap
som var en forutsitining for omsesidig forsirining. Ett typiskt exempel pa
vad som torde ha uppfattats som en relevant referens till ordet korpora-
tion dr da hantverkskorporationerna, skrdna. Korporationer ir, enligt detta
systems logik, ett kollektiv av minniskor som utgér en arbetsgemenskap.
Grinserna for medlemskap i dessa korporationer torde ha varit litta att
dra. Antingen 4r man medlem i byn respektive skriet eller ocksd 4r man
det inte. Korporationernas verksamhet kan inom detta system léta sig
beskrivas i termer som utan svarighet gir att knyta till tid och rum. I
detta system rdder séledes en identitet mellan korporationen, det kollektiv
som utgor korporationen samt den verksamhet som korporationen bedriver.

2 Heilbroner (1963) s. 50 ff.
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I civilrittsliga termer: associationen utgors i dessa fall av en sammanslut-
ning av minniskor. I straffrittsliga termer: ett ansvar f6r det som sker i
arbetsgemenskapen kan hirledas till det faktiska kollektiv av minniskor
som bedriver verksamheten. Verksamheten kan beskrivas som de gir-
ningar som bidrar till férverkligandet av ett visst mal. I detta fall 4r mélet
att forsérja sig. Det som sker i verksamheten kan med stor precision
bestimmas i tid och rum.

7.1.2 Det kapitalistiska systemet

I Visteuropa finns, parallellt med det hushillsbaserade systemet, sedan
medeltiden ocksd det socioekonomiska system som kallas det kapitalis-
tiska. Det kapitalistiska systemet utmirks av fundamentalt andra ut-
gangspunkter 4n det hushéllsbaserade och styrs av en helt annan logik.
Hir agerar inte personer i sin egenskap av medlemmar i ndgon korpo-
ration. De ir varken bénder (medlemmar i byn/hushéllet) eller hant-
verkare (medlemmar i sitt hantverksskrd). Istillet dr de kapitalister. Det
dr personer som #gnar sig dt fidrrhandel. Genom langviga transporter
utnyttjar de priskillnader mellan olika regioner. Syftet ir alltsd inte hus-

hallning eller forsérjning utan att 6ka profiten. Lars Magnusson citerar
Braudel:

”[...] Fjirrhandeln var en exceptionell domin av fri rérlighet. Den opere-
rade pd avstdnd som gav den skydd for den normala évervakningen eller
lit den manipulera denna. Den kunde réra sig frin Koromandelkusten
eller Bengalens strinder till Amsterdam, frin Amsterdam till en &terfor-
siljares butik i Persien, Kina eller Japan. Inom denna vida operationszon
hade fjirrhandlaren méjlighet att vilja, och han valde s att han maxime-
rade sin profit.”?

Det for denna framstillning centrala vad giller det kapitalistiska syste-
met idr emellertid tvd saker. For det forsta att de personer som agerar
enligt det kapitalistiska systemets logik bryter med det hushéllsbaserade
systemets korporativa ideal. Fér det andra att det i de kapitalistiska ent-
reprendrernas kolvatten foljer en ny organisationsform f6r igdngsittande
av ekonomisk verksamhet, en organisationsform som kinnetecknas av
en skarp uppdelning av de element som utgjorde en enhet i det hushall-
sbaserade systemet. I denna nya organisationsform skiljs dgande frin
ansvar och arbetsgemenskap frin verksamhetsmél. I och med denna nya
organisationsform upphor identiteten mellan associationen och kollekti-

> Magnusson (2002) s. 25.
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vet som bedriver dess verksamhet. Kort sagt, med kapitalackumulation
och industrialisering var den réda mattan utrullad fér aktiebolaget.

Aktiebolaget har, trots dess i rittshistoriskt perspektiv synnerligen korta
levnad, kommit att inta den helt centrala platsen inom associationsrit-
ten. Aktiebolaget har kommit att bli Korporationen. Aktiebolaget ir para-
dexemplet pd juridiska personer. Europas industriella utveckling under
1800-talet var starkt knuten till denna nya bolagsform. I jimférelse med
de traditionella enmans- och handelsbolagen kinnetecknas aktiebolaget
framforallt av en sak: aktiebolagets dgare ir i princip helt befriade frin
personligt ansvar for aktiebolagets forbindelser.

En central tanke i denna framstillning 4r att aktiebolaget, med en
alternativ beskrivning, tvirtom skulle kunna sigas vara ett associations-
rittsligt undantag, en rittslig konstruktion ovanligt odgnad att kallas
juridisk person. Som antytts med de tva faktorer som betonades ovan,
kan en sidan alternativ beskrivning motiveras dels genom att aktiebola-
get springer ur en ekonomisk logik som ir antikorporativ, dels genom att
det bygger pa upplosningen av de element som tidigare var kirnan av
korporationen.

Den paradoxala féljden av aktiebolagets rittsliga status dr, att konse-
kvenserna av de genomgripande socioekonomiska frindringar som maj-
liggjordes bland annat med hyjilp av just aktiebolagsformen (hért driven
arbetsdelning, specialisering, avsaknad av personligt ansvar, transnatio-
nella korporationer), kommit att strila samman i en 50-4rig kriminal-
vetenskaplig debatt dir aktiebolaget fitt spela brottslingens roll. Min tes 4r
att en alternativ beskrivning av aktiebolaget, dir dess associationsrittsliga
rittspersonlighet inte tilldts spela huvudrollen, ger vid handen att det inte
ir aktiebolaget som juridisk person som ir det moderna samhillets eko-
nomiska brottsling. Istillet kan det vara den antikorporativa ekonomiska
logiken som, forutom att ligga till grund f6r aktiebolaget, ocksa ligger till
grund for svarigheterna att med straffrittsliga medel faststilla ett rittfir-
digt ansvar f6r den moderna brottsligheten.

Med den antikorporativa logiken menar jag hir det faktum att identi-
teten mellan korporationen, det kollektiv som utgiir korporationen samt den
verksambet som korporationen bedriver ir upplost. Ett trivialt exempel dr
forekomsten av koncerner och s kallade holdingbolag. De civilrittsliga
dgandeforhallandena mellan bolag i sddana civilrittsliga konstruktioner
saknar referens till det kollektiv av arbetstagare som, anstillda av ett eller
annat av koncernens bolag (eller kanske inhyrda av ett bemanningsfore-
tag som i sin tur ingdr i en annan koncern), de facto driver verksamhe-
ten. P4 liknande sitt saknas identitet mellan den verksamhet som finns

4 Peterson (1983) s. 589.
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upptagen i bolagsordningen for ett holding-, investment- eller fondbolag
4 ena sidan, och den konkreta verksamhet som bedrivs i ndgot av de dgda
foretagen.

I det féljande ir det aktiebolaget som ir foremal for undersskningen.
Termerna juridisk person och korporation anvinds, om inget annat anges,
som synonymer for aktiebolag.

7.2 Den juridiska personens ”natur”

”On the Continent the number of jurists who attempt to
grapple with this problem is so large that legal authors may be
divided into two groups: those who have written on the
nature of legal persons, and those who have not yet done so.”>

7.2.1 Inledning

Juridiken anvinder sig av forestillningen om ett icke-minskligt subjekt
for rictigheter och skyldigheter, den juridiska personen. Vanligen brukar
skillnaden mellan fysiska och juridiska personer bland annat uttryckas
genom papekanden om att de juridiska personerna ir osynliga, odédliga
och att de endast existerar inom eller genom rittsordningen.® I dagligt tal
associeras juridiska personer ofta med storre eller mindre organisationer
(exempelvis Rdda korset, Astra Zeneca eller General Motors).

Vilka ir dessa juridiska personer? Ett forsta sitt att besvara denna friga
kan vara att lusldsa radannonserna i exempelvis Sydsvenska Dagbladet.
Torsdagen den 9 september 2004 stir foljande tvd annonser att lisa
under rubriken ”affirskontakeer”:

”AB pa dagen 08-xxxxxxxx. Férmedl av vilande bolag.”
”Firdiga Aktiebolag med kapitalgaranti sedan 1954.”

Av annonserna framgdr att juridiska personer i form av aktiebolag kan
kopas firdigbildade och klara pa mindre 4n ett dygn. Ett andra sitt att
besvara frigan ir att istillet reflektera dver foljande fakta. Av virldens
hundra stérsta ekonomier 1991 var hilften juridiska personer. Virdet pa
den samlade forsiljningen hos virldens tio storsta foretag dversteg samma
&r den samlade bruttonationalprodukten hos virldens 100 minsta linder.”
Enligt ekonomitidskriftens "Fortune” rankning av virldens storsta fore-

> Wolff (1938) s. 494.
¢ Olivecrona (1928) s. 7 f.
7 Korten (1995) s. 220-221.
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tag 4r 2003, uppgick virdet av de 5 stérsta foretagens inkomster sam-
manlagt till drygt ett tusen etthundrafemton miljarder dollar.® Med en
dollarkurs pd 7,50 kr motsvarar detta sju tusen attahundrafem miljarder
svenska kronor, drygt tre ginger den svenska bruttonationalprodukten
samma &r.” Nir jurister talar om juridiska personer kan de saledes refe-
rera till synnerligen skilda saker. En juridisk person kan vara allt ifrin det
aktiebolag genom vilket en ensam hantverkare driver sin verksambhet, till
virldsomspinnande transnationella oljebolag.

I sin avhandling frin 1928 péapekar dock Olivecrona fortjanstfullt ate
begreppet juridisk person inte i férsta hand ir ett samlingsnamn f6r fak-
tiska organisationer. Alla organisationer ir ju inte juridiska personer.'

Dessutom ir ordet organisation synnerligen mangtydigt. Med “orga-
nisationen” kan avses bade en frteckning 6ver en viss férenings medlem-
mar och det sitt pa vilket dessa medlemmar samverkar i ett visst syfte.
Men ’organisationen’ kan ocksa referera till det faktum att en viss fore-
ning 6verlever sina medlemmar. En organisation kan vara vidstricke i tid
och rum eller endast bestd i en enstaka koordinerad insats av nigra perso-
ner i syfte att sjositta en bat. Vid anvindningen av ordet organisation’ ir
det dirfor viktige att gora klart vad som egentligen dsyftas. Ar det verk-
sambeten, det vill siga det som utfors gemensamt som avses? Eller idr det
istillet ett sdtt att benimna det fenomenet, att manga minniskor under
en viss tid och ur sitt eget eller andras perspektiv har en sirskild z//hirig-
het (social, religios, rittslig, etnisk, ekonomisk etc.)? Om nagon siger att
”jag arbetar vid Lunds universitet” kan detta betyda olika saker. Om det
ar verksamheten som dsyftas s fir vi inte reda pa ndgot om personens till-
hérighet. Det kan vara friga om en gistprofessor som under en ménad
vistas i Lund och under tiden fir lina ett rum i universitetets lokaler. Om
det istillet dr #7llhirigheten som dsyftas sd far vi inte reda pd nigonting om
vad personen gor. Det kan rora sig om en av universitetet tillsvidarean-
stilld professor som inte utrittar ndgonting som helst. En saidan dubbel-
betydelse finns ocksd hos termen "foretag” vilket litt leder till frvirring.
Med ’féretag’ kan antingen menas det som en eller flera personer foretar sig
eller kan det vara en benimning pé den ekonomiska, sociala och rittsliga
tillhirighet som minniskor under en viss tid har. Om ndgon siger ”Skanska
har forsoke att bygga en tunnel genom Hallandsasen” sa méste vi friga oss
i vilken betydelse ordet "Skanska’ anvinds. Det later hir som att ingen av
de hittills anforda betydelserna av ’foretag’ eller "organisation” fungerar.

8 Fortune 2004/ No. 13, s. F-1. Dessa fem var Wal Mart Stores, BB, Exxon Mobil, Royal
Dutch/Shell Group samt General Motors.

9 [http://www.scb.se/statistik/NR/NR0102/2002A01/Data!A1, 2004-09-12]

10 Olivecrona (1928), s. 9.
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Uttryckssitten verksambeten har forsokt att bedriva verksambet respektive
de som tillhir dem som har forsokt att bygga tunneln tillhor dem som har for-
sokt bygga tunneln ir bida tautologier pd grinsen till nonsens (forutsatt att
vi inte gér om samma operation med termen 'verksamhet' som vi just
gjort med 'foretag’ och ’organisation’. Ordet 'verksamhet' skulle da ges
tvd betydelser: arbetsprocess och tillhérighet. Detta leder endast dill en
odndlig regress). Uttrycket ”Skanska har forsoke att bygga en tunnel”
madste ges meningsfullt innehall pd nigot annat sitt. Vad idr Skanska?
Skanska dr ett namn. Skanska dr namnet pd en juridisk person. D4 dr det
kanske den juridiska personen som forsokt att bygga en tunnel?

Lunds universitet och Skanska ir alltsd juridiska personer. De be-
traktas av rittsordningen som rittssubjekt. Denna rittssubjektivitet kor-
responderar naturligtvis inte med wverksambeten. Den verksamhet som
bedrivs, det som en eller flera personer faktiskt gor, kan varken bira rit-
tigheter eller skyldigheter. Inte heller det siz# pa vilket flera personer delat
upp ansvars- och arbetsuppgifter mellan sig kan bira rittigheter eller
skyldigheter.!" Det som ir kinnetecknande for rittssubjektiviteten hos
juridiska personer ir till yttermera visso att den inte heller korresponderar
med ’organisationen’ i tillhorighetsbetydelse. De rittigheter och skyldig-
heter som tillkommer Lunds universitet respektive Skanska har nimligen
i strikt juridisk mening ingenting att gora med vilka fysiska personer som
vid en viss tidpunket tillhér organisationen. I sjilva verket dr det just detta
som idr poingen med juridiska personer, nimligen att deras rittigheter
och skyldigheter inte birs av nigon fysisk person éverhuvudtaget. Sam-
tidigt har vi just konstaterat att inte heller organisationen gor det (det 4r
varken verksambeten — det som gors eller de fysiska personer som vid en viss
tidpunke pd ett eller annat sitt rdkar #//hora verksamheten). Men vem ir
det dd som bir dessa rittigheter och skyldigheter? Olivecrona samman-
fattar:

"Det synes dirfor forhalla sig s, act man verkligen ror sig med forestill-
ningen om ett egendomligt subjeke, vilket liksom héjer sig éver organisa-
tionen och uppbir de rittsférhillanden, som héra ihop med densamma.”!?

Konsekvenserna for uttrycket ”Skanska har forsoke att bygga en tunnel
genom Hallandsdsen” #r férodande. Vad betyder det att Skanska har
gjort ndgot? Vi har redan konstaterat att det inte 4r Skanska betraktad
som verksambet som gor nagot. Det som sker ir inte detsamma som den
som gor nigot. Inte heller 4r det foretager Skanska som gjort ndgot. Att

11" QOlivecrona (1928), s. 10.
12 Olivecrona (1928), s. 10.
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foreta sig nagot dr synonymt med den verksamhet som #ger rum. Att
betrakta foretaget Skanska som en viss tillhorighet, en social eller ekono-
misk egenskap hos fysiska personer, hjilper inte heller. Det ir fullstin-
digt cirkulirt att siga att de som tillhor dem som tillhir foretaget som for-
sikt att bygga en tunnel, tillhor dem som forsikt att bygga en tunnel. Om en
grupp av fysiska personer skall avgrinsas mot omvirlden méste det till
nagot ytterligare kriterium som inte redan forutsatts i benimningen av
gruppen. Och i samma stund vi inf6r ett annat kriterium (exempelvis de
fysiska personer som varit pé en viss plats under en viss tidsperiod) si for-
lorar Skanska sin betydelse som tillhorighetskriterium. Vidare har det
framgatt ovan att inte heller den juridiska personen Skanska kan ha for-
sokt att bygga en tunnel. Den juridiska personen ir ett rittssubjeks. Ett
subjekt 4r den som gor ndgot. Ett subjekt dr diremot inte det som sker —
verksamheten. Som rittssubjekt dr Skanska dessutom i rittslig mening
fristdende ifrin de fysiska personer som pd nigot sitt tillhér foretaget.
Annars kunde ju inte Skanska sluta anstillnings- och uppdragsavtal med
dem. Om rittssubjektet Skanska varken ir det som sker eller tillhér dem
som utfor det som sker, sd kan vil knappast Skanska ha f6rsokt att bygga
nigon tunnel?

Vi star nu infér tva mysterier: Vem har forsoke bygga en tunnel genom
Hallandsésen? Vilket ir det subjekt som innehar rittigheter och skyldig-
heter vid sidan om fysiska personer? Kan lésningen pé det ena mysteriet
ocksa vara 16sningen pa det andra? Vi ska forst undersoka nagra synsitt
pa juridiska personer.

7.2.2 Juridisk person i gillande svensk ritt

Den vanligaste nutida ritesliga definitionen av begreppet juridisk person
dr att juridska personer har rittspersonlighet eller rittssubjektivitet. En
studie av gillande ritt med hjilp av juridisk metod (det vill siga ett
studium av relevanta rittskillor och férhéllandena dem emellan) ger vid
handen att det i svensk ritt finns tvé sorters rittssubjeke, fysiska personer
och juridiska personer.

Associationsrittens forhéllande till sjilva begreppet juridisk person ir
numera relativt oproblematiskt. Hemstrom menar helt enkelt att “en
juridisk person ir en av minniskor (direkt eller indirekt genom andra
juridiska personer) tillskapad rittsfigur”!®. P4 liknande sitt beskriver Nial
och Johansson begreppet, "numera har begreppet juridisk person endast
den betydelsen att en sammanslutning nir det giller fsrmogenhetsritts-
liga forhéllanden 4r likstilld med ett rittssubjekt som ir fysisk person [...]

13 Hemstrom (1999) s. 32.
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begreppet anger alltsa att associationen kan forvirva fsrmogenhetsritts-
liga rittigheter och dirmed 4ga en frin medlemmarnas tillgingar avskild
formogenhetsmassa, att associationen kan adra sig forpliktelser som kan
goras gillande i dess formogenhet och att associationen kan med vanliga
rittsmedel — process, utmitning etc. — gora sina rittigheter gillande respek-
tive bli tvingad att fullgéra sina skyldigheter [...] begreppet ir silunda
juridske-tekniskt en sammanfattning av vissa rittsregler’!4. Roos menar
ocks att kontroversen om juridiska personers natur slutligen utmynnat i
en konsensus innebirande att ”Sa sminingom slét de flesta svenska for-
fattare upp bakom dsikten att den juridiska personen var en forestilld rela-
tionspunkt i regelsystemet, som rittigheter och skyldigheter kunde kny-
tas till”."> Lokutionerna "tillskapad rittsfigur”, “sammanfattning av vissa
rittsregler” och "forestilld relationspunke i regelsystemet” kan tolkas som
att den gillande uppfattningen ir att juridiska personer ir en form av
mellanbegrepp.'®

Om tva eller flera fysiska personer amnar starta en niringsverksamhet
erbjuder rittsordningen dem flera samarbetsformer. Dessa av rittssyste-
met erkinda samarbetsformerna kallas associationer och behandlas sa-
ledes inom den del av privatritten som kallas associationsritt. Ett antal
rekvisit utgdr forutsittningen for att ett visst ritesforhallande skall betrak-
tas som en association och for vilken typ av association det rr sig om. Fér
det forsta méste associationen bestd av tvd eller flera medlemmar. Med-
lemmarna kan vara antingen juridiska eller fysiska personer. Aktiebolag
kan dock bildas av endast en person. For det andra méste associationen
uppstd genom en frivillig rittshandling mellan medlemmarna. Eftersom
juridiska personer inte har fsrmédgan att vidta rittshandlingar, 4r de vid
bildandet av en ny association beroende av fysiska personer som stillf6re-
tridare. For det tredje skall associationens uppgift vara att bedriva verk-
samhet for ett for medlemmarna gemensamt dndamal. For att ett bolag
skall anses vara f6r handen krivs dessutom att medlemmarna pa ett eller
annat sitt dr forpliktade att frimja associationens dndamal. Det ricker
dock med en engéngsinsats i form av pengar.

Rittssubjektiviteten hos associationer, det vill siga den juridiska per-
sonen, uppstér vad giller aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska fére-
ningar i och med att de registreras. For ideella foreningar giller att de blir
juridiska personer vid den tidpunkt dé erforderliga stadgar antagits och
styrelse utsetts.!”

14 Nial &, Johansson (1998) s. 69.

15 Roos (1978) s. 25. Roos exemplifierar med Ragnar Bergendals skrift "Aktiebolagets
forfattning och dess yttre rittsforhillanden enligt svensk ritt” fran 1922.

16 Se t.ex. Lindahl (1985) s. 40-43, 46-49; Lindahl (2004) s. 183—194; Ross (1957).

17 Nial & Johansson (1998) s. 74
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Rittssubjektiviteten korresponderar med den civilprocessuella parts-
behérigheten.!® Enligt RB 11:1 1 st. har alla fysiska personer partsbehé-
righet. Samfilligheter har séledes partsbehorighet endast om de édger ritts-
subjektivitet. Endast juridiska personer ir sidana samfilligheter som har
partsbehorighet enligt RB 11:2 1 st. I tvistemdlsrittegingen ir en part
processbehérig endast i den mén hon civilrittsligt kan forfoga Gver det
som processen ror sig om.'? Juridiska personer kan féra talan i tvistemal
endast genom stillforetridare, RB 11:2 2 st.

Intressant dr vad och hur mycket de ovan anférda processrittsliga reg-
lerna egentligen siger om skillnaden mellan fysiska och juridiska perso-
ners rittssubjektivitet. Ett sdtt att se pa saken ir att de processrittsliga
reglerna inte alls sirskiljer de bdda utan att det processuella kravet ir
réttssubjektiviteten, det vill siga formdgan att forvirva rittigheter och
ikldda sig skyldigheter. Det faktum att juridiska personer har dessa for-
madgor regleras i privat- och associationsritten, inte i processritten. Det
processuella sirskiljandet ligger inte si mycket i de olika sitt pd vilka
denna rittssubjektivitet uppstar, som i bestimmelsen i RB 11:2 2 st. om
det sitt pa vilket juridiska personer kan féra talan. Processbehérighet
forutsitter rittshandlingstérmédga. En preliminir tolkningav RB 11:2
2 st. 4r att rittegdngsbalken gor skillnad mellan fysiska och juridiska per-
soner i forsta hand genom att de juridiska personerna i sig inte 4r pro-
cessbehoriga.?’ Juridiska personer kan endast fora talan genom stillfore-
tridare, vilken slutligen alltid maste vara en fysisk person. Det verkar
alltsd som om RB faktiskt stadgar att juridiska personer saknar ritts-
handlingsférmaga och att det 4r frinvaron av denna formaga som skiljer
dem fran fysiska personer. Nial och Johansson ansluter sig till denna syn
och siger att "En juridisk person méste utdt, vid rittshandlingar m.m.,
fungera genom stillfretridare.”!

7.2.3 En rittsvetenskaplig genre

S4 langt ridteslaget i svensk ritt. Emellertid har frigan om juridiska perso-
ners “natur” varit foremdl for stor rittsvetenskaplig, filosofisk, politisk,
ekonomisk och sociologisk diskussion under arhundraden. Tvd sam-
manhingande frigestillningar har dirvidlag sttt i centrum. Den f6rsta
handlar om hur den sociala verkligheten ir beskaffad (kan eller bér den
beskrivas i termer av individer eller grupper? Ar juridiska personer ett

8 Ekelof (1985a) s. 49.

9 Ekelof (1985a) s. 49.

0 se dock Ekelof (1985a) s. 48, not 8a.
21 Nial, & Johansson (1998) s. 234.
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relevant subjekt i detta avseende?). Den andra handlar om férhéllandet
mellan forestillningar om denna sociala verklighet och rittssubjektivite-
ten hos juridiska personer (dr en juridisk person ett kollektiv bestdende
av individer eller 4r en juridisk person ett sjilvstindigt subjekt vars egen-
dom och viljeyttringar ir fristdende ifran fysiska personers? Om det ir ett

sjdlvstindigt subjeke, dr det ett verkligt socialt subjekt eller endast en
juridisk fiktion?).??

7.2.3.1 Juridiska personer och straffansvar

For diskussionen om ett straffansvar for juridiska personer kan dessa fra-
gor tyckas centrala. Nir straffritten beskrivs som ett system for propor-
tionellt klander baserat pa straffsubjektets moraliska kapacitet i forhal-
lande till den realiserade girningen,? kommer vissa svar p3 frigan om
juridiska personers "natur” att oméjliggora ett korporativt straffansvar.
Nir det giller problemet med hur den sociala verkligheten ir beskaffad,
utgdr straffritten ifrin en individualistisk ideologi, det vill siga att det 4r
individen som stir i centrum, inte kollektivet. For en upplyst ickebarba-
risk straffrite framstdr ett rent kollektivt straffansvar som oacceptabelt.
Individen bir endast ansvar for sina egna girningar, inte kollektivets.
Detta betyder att endast beskrivningar av den sociala verkligheten som
reducerbar till individer och individers girningar kan omslutas av straff-
ritten. Beskrivningar av den juridiska personen, rittsubjektet, som ett
kollektiv gor att ett straffansvar maste avvisas pa samma grunder. I for-
hallande till rittssubjektiviteten forutsitts, enligt en sddan syn pa straff-
ritten som nyss angetts, att det subjekt som utsitts for straff ocksa dger
sddan moralisk kapacitet och sjilvstindig handlingsférméga att straff-
ansvaret kan anses rittfirdigt. Detta betyder att dven beskrivningar av
den juridiska personen som en juridisk fiktion oméjliggor ett straffansvar.
En juridisk fiktion kan naturligtvis inte besitta den moraliska kapacitet
som ir en forutsittning for ett straffansvar. Den beskrivning av juridiska
personer som tycks vara den enda framkomliga for straffritten ir att
den juridiska personen, pd egen hand, fristdende ifrin nigot kollektiv av
fysiska personer, besitter savil moralisk kapacitet som handlingsférméga i
en sddan omfattning att straffansvarets proportionella klander ocksé kan
vara rittfirdigt. Med andra ord, om det korporativa straffansvaret varken
skall vara ett kollektivt straffansvar eller ett fiktivt straffansvar, miste vi
kunna sluta oss till att juridiska personer faktiskt existerar 7 sig sjilva, att

22 Se t.ex. Iwai (1999); Millon (2001).
23 yon Hirsch (1994 [1993]) s. 119—121; Trdskman (2000) s. 227.
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de har ett medvetande och en vilja som gor att de kan uppvisa skuld och
vara mottagliga for klander. Men vari bestir detta korporationens visen?
Vad ir dess natur?

Vi har alltsd gitt varvet runt. Problemen for ett korporativ straffansvar
ir just de problem som under arhundraden gickat rittsvetenskapen
ifriga om den juridiska rittssubjektivitetens “natur”.

I nista kapitel kommer det att visas att de straffrittsliga problem som
uppstar vid modern brottslighet inte i forsta hand har nigonting med
juridiska personer att gora. I det dirpé foljande kapitlet kommer jag att
analysera skilen till, och ge ett forslag till forklaring pa, att straffansvaret
for juridiska personer aktualiseras i den kriminalvetenskapliga diskussio-
nen just vid modern brottslighet.

7.2.3.2 Den juridiska personens “natur” — centrala frigestillningar

Frigan om vad som ir de juridiska personernas natur har gett upphov till
seglivade rittsvetenskapliga skolstrider. Motsittningarna mellan olika
synsitt tycks omdojliga att 6verbrygga. I det foljande kommer begreppet
att sittas in i ett utvecklingsperspektiv i syfte att visa att dess betydelse i
bade rittsligt och ekonomiskt avseende varierat avsevirt.

Den rittsteoretiska diskussionen om juridiska personers natur inne-
haller ett antal stindigt dterkommande och delvis Gverlappande frige-
stillningar. I dldre tysk doktrin stod framforallt tva teorier om juridiska
personers natur mot varandra, Savignys fiktionsteori och Gierkes reali-
tetsteori.

Enligt Savigny ir juridiska personer en fiktion. Med fiktion menar
Savigny att juridiska personer existerar genom ett medvetet falskt an-
tagande. Det dr friga om en oriktig men juridiskt nédvindig forestillning,
som jimstiller juridiska personer med naturliga fakta. Denna fiktiva per-
son kan inom férmégenhetsritten vara birare av rittigheter och skyldig-
heter. Antagandet om juridiska personers existens dr formogenhetsritts-
ligt andamalsenligt. Enligt Savigny ir ocksd de formdgenhetsrittsliga
indamdlen den enda anledningen till att juridiska personer betraktas
som sjilvstindiga rittssubjekt. Den juridiska personen existerar endast
genom dessa dndamal. I formogenhetsrittslig mening dr den juridiska
personen ett sjilvstindigt subjekt, fristiende ifrin exempelvis de fysiska
personer som ir dess stiftare, medlemmar eller stillforetridare. Det dr den
juridiska personen som en sjilvstindig, fiktiv ideell helher som ir inne-
havare av sina egna rittigheter och skyldigheter. Eftersom det hela bygger
pa en fiktion saknar emellertid juridiska personer rittshandlingsférmaga.
Den juridiska personens rittshandlingar maste dirfor utforas av en still-
foretridare, som sist och slutligen alltid maste vara en fysisk person. Hir
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uppstir ett rittsvetenskapligt problem. A ena sidan beskrivs den juri-
diska personen som ett fristiende och sjilvstindigt rittssubjekt vars rittig-
heter och skyldigheter ir frikopplade ifrin de fysiska personer som inter-
agerar med den, 4 andra sidan sigs att fysiska personer med bindande
verkan kan dstadkomma férindringar i den juridiska personens rittsliga
forhéllanden. Savigny forklarar detta med att formogenhetsritten rér sig
med dnnu en fiktion, nimligen att stillfretridarens vilja fikeive tillskrivs
den juridiska personen. Den juridiska personen ir alltsd ett fingerat sub-
jekt och skiljer sig dirmed ifrin de naturliga enbheter av minniskor som
Savigny rér sig med. Bland de naturliga enheter som Savigny talar om dr
Jolker den tydligaste. Folket dr en naturlig, 6ver generationer bestdende
osinnlig enhet, inneboende i mangfalden av medlemmar. For Savigny ir
staten ingen fiktion utan den andliga folkgemenskapens kroppsliga gestalt.
Staten har vilje- och handlingstérméiga. Men medan staten faller inom
statsrittens dominer faller de juridiska personerna inom privatrittens
stir, vilket for Savigny ir en grundliggande distinktion. Staten ir ett re-
sultat av folksjilens benigenhet till materiell manifestation. Inom den
offentliga ritten ges folksjilen, den organiska helheten, foretride framfor
individen. Inom privatritten, dir de juridiska personerna finns, ir dir-
emot den enskilda individen utgingspunkten. Enligt Savigny har privat-
ritten till uppgift att bestimma frihetsgrinserna mellan individer. Endast
individer 4r naturliga enheter i privatrittslig mening. Om det skall vara
meningsfullt for privatritten att reglera frihetsgrinserna fo6r personer
madste dessa personer existera fore och oberoende av ritten. Att fysiska
personer existerar ir, for Savigny, ett naturligt faktum. Men eftersom det
ir formodgenhetsrittsligt andamaélsenligt ges ocksa de juridiska personer-
na rittssubjektivitet av ritten. Enligt Savigny bestdr fiktionen ifrdga om
juridiska personer i det att ritten medvetet gor det oriktiga antagandet
att de ir naturliga fakea.?4

Olivecrona menar att Savignys teori om juridiska personers natur
innebir att de endast existerar i representationens form.”> Om de inte ir
representerade finns de inte. Juridiska personer finns endast i den f6rméo-
genhetsrittsliga idévirlden. I denna idévirld 4r den juridiska personen
ett rittssubjekt som finns bortom och fristiende ifrdn enskilda individer.

Foér Gierke dr utgdngspunkten att rittigheter och skyldigheter maste
vara knutna till ett subjekt. Denna princip maste uppritthallas ocksi om
man, som Savigny, menar att det vid sidan om individuella minniskor
finns ett annat rittssubjeke, juridiska personer. Gierke menar att Savig-
nys fiktionsteori om juridiska personer ir ohallbar just p& grund av att en

24 Qlivecrona (1928) s. 42-46; Karlgren (1929) s. 44-46.
25 Qlivecrona (1928) s. 43.
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fiktion inte kan bira rittigheter och skyldigheter. Juridiska personer méste,
om de skall kunna vara ett rittssubjekt, ocksa vara reella subjekt. Detta
subjekt konstrueras av Gierke genom ett pastiende om existensen av
minskliga férband, reella livsenheter vid sidan om enskilda minniskor,
forbandspersonligheter. En grupp av minniskor ir alltsd nagot annat 4n
endast summan av de individer som ingdr i den. Gruppen ir en bade
kroppsligt och andligt existerande livsenhet med en egen personlighet.
Gierke menar att vi kan sluta oss till att dessa livsenheter verkligen finns
genom att observera deras verkningar i omvirlden. Att dessa livsenheters
inre liv 4r odtkomligt f6r oss idr enligt Gierke inte konstigare 4n att dven
den minskliga sjilen undflyr véra direkta observationer. Kollektivet ir
alltsd i sig sjilv en reell fysisk och psykisk enhet. Det idr denna livsenhet
ritten skinker rittssubjektivitet i form av juridisk person. Enligt Gierke
innebir detta alltsd inte ndgon fiktion utan tvirtom erkidnner rittsord-
ningen helt enkelt de egenskaper som dessa livsenheter redan besitter.
Bland dessa egenskaper terfinns handlingsforméga. I Gierkes teori hand-
lar juridiska personer inte genom stillfretridare utan pa egen hand.
Detta forklaras genom férestillningen att helheten finns inneboende i
varje del. En persons handling (organhandling) ir dirfor samtidigt iden-
tisk med hela gruppens (kollektivets, férbandets) handling. Detta ir for
Gierke en realitet, ett naturligt faktum. Rittsordningen kan enligt reali-
tetsteorin sedan vilja att reglera i vilken utstrickning organhandlingar
ocksa i rittslig mening skall anses vara bindande for den juridiska perso-
nen. [ rittslig mening dras da en grins mellan individualhandlingar och
organhandlingar.?¢

Savignys fiktionsteori ir vil dgnad att fungera som ett argument for
den som vill hivda att juridiska personers egendom skall ha rittsligt
skydd mot férfogande av utomstiende. Den juridiska personen dr nim-
ligen enligt Savigny ett sjilvstindigt rittssubjeke vars rittigheter och
skyldigheter ir fristiende frin medlemmarnas. Vidare kan Savignys teori
anvindas for att argumentera for att juridiska personer finns pa grund av
att staten (och dirmed ritten) liter dem existera. Dessutom ir det for
denna framstillning viktigt att notera, att den juridiska personen enligt
Savigny inte bestar av ndgot kollektiv av enskilda individer. Korporationen
dr som rittssubjekt i sig sjilv en fristdende sjilvstindig individuell person.

Vad giller Gierkes realitetsteori dr det f6r denna framstillning helt
centralt att betona att en sddan teori bygger pé forestillningen att korpo-
rationen bestdr av ett kollektiv av enskilda individer. Detta kollektiv dger
som rittssubjeke, till skillnad ifrin Savignys privatrittsligt fingerade ritts-
subjekt, handlingsformaga. Dirmed kan juridiska personer ocksd begi

26 Qlivecrona (1928) s. 46-49; Karlgren (1929) s. 51-54.
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brottsliga girningar. Olivecrona menar att denna forestillning om att
helheten direkt kan handla via sina organ ir uttryck f6r den magiska
principen pars pro toto.”” Gierkes teori kan vidare anvindas av den som
vill argumentera for att den juridiska personens egendom ir nigot som
medlemmarna fritt kan férfoga 6ver. Detta beror pa att den juridiska
personen enligt Gierke inte ir ett frin kollektivet fristdende subjekt. Den
juridiska personen ir tvirtom en helhet, som ir inneboende i och inte gir
att skilja frén den grupp av minniskor som utgér den. Medlemmarnas
egendom kan dirmed inte heller separeras fran den juridiska personens
egendom.

William W. Bratton Jr. menar i en artikel att det finns anledning att
halla isir tre olika typer av frigestillningar angdende juridiska personers
natur.”®

Den forsta stiller frigor om vad den juridiska personen egentligen ér.
Tva oférenliga svar dr vanligt forekommande pa denna férsta friga. Der
[forsta svaret ir att begreppet juridisk person endast ir en reifikation i sin-
net hos de minniskor som anvinder sig av det (lagstiftare, jurister, fore-
tagsledare, anstillda, konsumenter etc.). Det vill siga att begreppet ir en
tankekonstruktion, som via daglig anvindning kommit att felaktigt upp-
fattas som ndgot konkret. Det andra svaret ir att juridiska personer verk-
ligen existerar 7 sig sjiilva, att de 4r visen vars existens dr oberoende av de
minniskor som kommer i kontakt med dem.?’

Den andra rittsteoretiska fragestillningen giller férhillandet mellan
den juridiska personen och den samling av fysiska personer och ritts-
handlingar som forekommer inom och runt den. Det ir saledes forhdl-
landet mellan grupp och individ som hir stir i fokus. Kirnproblemet dr
varifrin den juridiska personens egenskaper och rittshandlingar skall
hirledas, frin gruppen eller individen? Det ir siledes det rittsliga styrke-
forhéllandet mellan den juridiska personen och de fysiska personer som
dger och interagerar med den som blir aktuellt. Aven ifriga om dessa
fragor stdr tva oférenliga forklaringsmodeller mot varandra. Den forsta
modellen tar som sin utgingspunkt att juridiska personer har en sjilv-
stindig existens. Den juridiska personens sjilvstindiga rittsliga formagor
far sin forklaring via ett bruk av analogiskt tinkande priglat av metafo-
rer. Vissa egenskaper hos fysiska personer som rittssubjekt viljs ut och
overfors, via metaforer, till den juridiska personen som rittssubjekt. Den
juridiska personen personifierar da vissa delar av den rittssubjektivitet

27 Qlivecrona (1928) s. 49. Jfr Ross (1957) s. 818.

28 Bratton Jr.. The New Economic Theory of The Firm: Critical Perspectives From
History, 41 Stan. L. Rev. 1471.

29 Bratton Jr. (1989) s. 1475.

179



som fysiska personer besitter. P4 detta vis betonas den juridiska perso-
nens sjilvstindiga rittsliga status och en forskjutning sker till forman for
korporationens egna rittigheter och intressen, i férhillande till de indivi-
duella rittigheter och intressen som representeras av de fysiska personer
som ingdr i och interagerar med den juridiska personen. Den andra tor-
klaringsmodellen utgar istillet ifrdn att det 4r ritesligt irrelevant att tala
om den juridiska personen som en sjilvstindigt existerande enhet. Den
juridiska personen beskrivs istillet som resultatet av relationerna mellan
de fysiska personer som utgor dess delar. Denna andra férklaringsmodell
utgdr allesd ifrdn avtalsrelationerna mellan enskilda fysiska individer. Med
detta synsitt kommer individuella rittigheter, avtalsfrihet och férfogan-
deritt i forsta rummet. Det ir de fysiska personerna som rittsligt skapar
och férfogar ver den juridiska personen.?

En tredje frigestillning ir av politiskfilosofisk karaktir. Aven hir ir
det friga om styrkeforhéllandet mellan juridiska personer och det om-
givande samhillet. I detta fall 4r det relationen mellan staten och korpo-
rationen som ir foremal for diskussion. Aterigen star tvi oforenliga synsitt
mot varandra. Enligt det forsta synsittet betonas staten. Korporationer
erkidnns i ritten endast efter statens medgivande. Aktiebolaget forutsit-
ter alltsd ndgon form av statlig koncession. En strikt variant av detta syn-
sitt forutsitter statens uttryckliga medgivande i det enskilda fallet for att
korporationen dverhuvudtaget skall kunna existera. En mer modifierad
variant innebir att staten stiller upp vissa administrativa krav (kapital-
insats, styrelse, revisorer, registering etc.) som madste vara uppfyllda innan
verksamhet kan bedrivas i form av aktiebolag. Detta synsitt utgar alltsd
ifrdn att staten i storre eller mindre grad forfogar 6ver korporationen som
foretagsform. Det andra synsittet utgdr tvirtom ifrén att aktiebolaget ir
ndgot som ingdr i avtalsfrihetens sfir. Den mest radikala varianten av
detta synsitt innebir att det 4r en individuell rittighet att inom avtals-
frihetens ram f3 bedriva verksamhet helt utan inblandning eller reglering
fran statens sida. Detta synsitt utgdr alltsd ifrin att det dr de avtals-
slutande individerna som férfogar over valet av foretagsform, diribland
aktiebolagsformen.?!

7.2.3.3 Den juridiska personens natur — réittsvetenskap och
sociockonomisk kontext

Rittsvetenskapens forhéllande till korporationen har historiskt sett
genomgatt stora forindringar. Det dr inte mojligt att forstd kontrover-
serna om den juridiska personens natur utan att hinsyn tas till den eko-

30 Bratton Jr. (1989) s. 1475.
31 Bratton Jr. (1989) s. 1475.
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nomiska och sociala kontext i vilken det rittsliga begreppet vid olika tid-
punkter haft att fungera. I 1800-talets rittsvetenskap var det framforallt
aktiebolagets rittssubjektivitet som diskuterades livlige.*

William W. Bratton Jr. delar in rittsutvecklingen i fyra faser.>> Den
[forsta fasen kinnetecknas av att det ekonomiska livet priglas av individu-
ellt dgande och individuell tillverkning. I denna fas anvinds korporatio-
nen mycket sillan som en foretagsform. En forutsittning for att anvinda
sig av korporationen ir att staten eller majestitet for varje korporation
ger ett unikt och sirskilt tillstdind. Rittsvetenskapen betraktar i denna
forsta fas korporationen som en fiktion, vars konstgjorda existens férut-
sitter en statlig skapelseakt. Den andra fasen karakteriseras av forind-
ringar. Fabriken blir en viktig del av det ekonomiska systemet. Korpora-
tionen blir en vanlig foretagsform for bade tillverkning och forsiljning.
Tillverkningen sker dock fortfarande under en organisatorisk form som
innebir att det rdder identitet mellan #gare, foretags- och arbetsledning.
Personen som 4ger fabriken leder och stdr i ett nira forhéllande till den
dagliga verksamheten. Statens forhéllande till korporationen forindras
genom att det inte lingre krivs ett unikt och sirskilt tillstdnd f6r varje
korporation. Istillet utfirdas lagar med generella villkor som garanterar
alla att inom niringsfrihetens ramar anvinda sig av aktiebolagsformen.
Denna typ av lagar var svira att férena med synen pd korporationen som
en konstgjord skapelse vars existens var avhingig en statlig skapelseakt.
Den tredje fasen priglas av att korporationerna blir allt storre, att verk-
samhetsomridena utvidgas samt att hierarkier av personer i lednings-
funktioner fir allt mer betydelse f6r verksamheten. Korporationerna
organiseras for att kunna genomf6ra masstillverkning. Storskaligheten
medfér att verksamheten delas in i specialomrdden som var for sig kriver
specialkompetens (produktion, marknadsforing, distribution etc.). En
ny grupp av arbetstagare som ir specialiserade pa att leda olika delar av
verksamheten (forestindare, inspektorer, direktorer, arbetsledare m.fl.)
far allt storre inflytande. En viktig konsekvens av denna specialisering dr
att identiteten mellan #gare, foretags- och arbetsledning uppléses. De
personer, som iger det kapital som finansierar korporationens verksam-
het, saknar den specialkompetens som krivs for att driva den alltmer
organisatoriskt och tekniskt komplicerade verksamheten. Denna nya typ
av korporation blev snart dominerande i samhillsekonomin. I denna

32 Peterson (1983) s. 590.
3 De fyra ritshistoriska faserna for korporationen dterges hir i nigot forenklad form.
Bratton Jr. utgdr ifrdn amerikanska férhéllanden men de stora dragen kan, vad giller de
fragestillningar som ir aktuella i denna framstillning, antas éverensstimma ocksd med
europeisk rittsutveckling.
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situation vixer kritiken mot synen p& korporationen som en fiktion och
som ndgot som kriver ett statligt ingripande for att komma till stind.
Men kritiken tar sig ambivalenta uttryck. A ena sidan kritiseras fiktions-
teorin utifrdn ett individualistiskt perspektiv. Enligt detta perspektiv kan
korporationens ontologiska status forklaras genom en beskrivning av den
grupp av fysiska individer, vars frivilligt ingdngna avtalsrelationer konsti-
tuerar korporationen. A andra sidan kritiseras fiktionsteorin utifrin ett
realistiskt perspektiv. Enligt detta perspektiv dr korporationen verklig i
sig sjilv. Gruppen 4r mer 4n summan av delarna. Korporationen iger
ett eget visen och individens bidrag 4r underkastade gruppandan. I den
foljande fasen, den fiirde, accentueras foretagsledningens dominerande
stillning, makt och inflytande 6ver korporationerna ytterligare. Men till
detta fogas ett ytterligare moment, uppdelningen av korporationen i
divisioner. Varje division leds av en hierarki av personer ansvariga for
divisionens olika operationella funktioner. I och med detta sker en ytter-
ligare specialisering av korporationens verksamhet. Personer med ansvar
for korporationens centrala ledning 4r nu helt frikopplade ifrin den ope-
rationella verksamheten i korporationens olika divisioner. P4 denna
hégsta ledningsniva sker lingsiktig planering och hir fattas strategiska
affirsbeslut f6r korporationen som helhet. Under denna utvecklingsfas
forindras ocksd dgarstrukturerna. Aktiedgarna blir allc fler och aktie-
posterna mindre och mera spridda.>

Under var och en av dessa faser fir den ekonomiska och organisato-
riska utvecklingen betydelse for de centrala frigestillningarna om juridis-
ka personers natur. Den ekonomiska utvecklingen inverkar bdde pé vil-
ken av frigorna som blir mest aktuell och pa vilka forklaringsmodeller
som vinner mest gehér. De forindrade villkor och forutsittningar for
foretagande som industrialiseringen for med sig forindrar ocksd ekono-
miska och rittsliga teorier om foretaget respektive korporationen. Olika
grupper kommer att anvinda sig av olika forklaringsmodeller och teorier
om den juridiska personens natur, allt efter vilken modell som for tillfil-
let gynnar eller forklarar de egna intressena framf6r andras.

I ett forsok att sitta punkt f6r hela kontroversen angdende juridiska
personers “natur” publicerade John Dewey en artikel i Yale Law Journal
1926.% Deweys utgingspunkt ir att rittsvetenskapliga teorier om juri-
diska personer under historien pé ett avgérande sitt har paverkats av en
uppsjo icke-rittsliga 6verviganden.® Deweys tes ir att dessa vervigan-
den dr priglade av var sin tid, styrda av olika bevekelsegrunder och sins-

34 Bratton Jr. (1989) s. 1482-1492.

% Dewey: The Historic Background Of Corporate Legal Personality, 35 Yale L. J. 655
(1920).

3 Dewey (1926) s. 655.
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emellan motsigelsefulla. Deweys slutsats 4r att termen “person” i rittslig
mening 4r ndgot annat in termen ~person” i icke-rittslig mening. I ritts-
lig mening kan termen "person” ersittas av synonymen “en enhet som
kan inneha rittigheter och skyldigheter”.’” Omvint, varje enhet som av
ritten erkinns formagan inneha rittigheter och skyldigheter skulle ocksa
i riteslig mening kunna kallas ”person”. Att forklara ritessubjektiviteten
hos juridiska personer med att de har fsrmédgan att inneha rittigheter och
skyldigheter blir dd en tautologi. Deweys poing ir att skilja mellan den
rittsliga betydelsen av ordet "person” och andra betydelser av samma ord.
Att anvinda ordet “person” i rittslig mening saknar di biring pa vad
ordet betyder i vanligt sprikbruk, i psykologi eller moralfilosofi.?® P&
samma sitt forhéller det sig enligt Dewey med det som i juridiken kallas
“fysiska” eller "naturliga” personer. Det rittsliga innehéllet av begreppet
“person” ir ocksa ifrdga om minniskor skiljt ifrdn vad det betyder i icke
rittsliga ssammanhang. Om dirfor en domstol i sina domskil anvinder
argument som hirleds ifrin vissa pa férhand givna egenskaper hos fy-
siska/naturliga personer, innebir detta att domstolen antingen gor sig
beroende av ickerittsliga teorier om naturliga personer eller att det ritts-
liga begreppet "person” ges ett nytt, utvidgat innehall.*

Dewey menar att detta beroende av icke-rittsliga teorier har lett till att
rittsliga frigor har blandats samman med andra frigor samt, inte minst,
att det i det rittsdogmatiska normativa begreppsinnehéllet kommit att
ackumuleras uppfattningar som hirrér ifrin forna tiders vetenskap och
vetenskapssyn.“’ Dewey menar, redan 1926, att detta himmar den ritts-
vetenskapliga analysen av begreppet “person”:

"We often go on discussing problems in terms of old ideas when the solu-
tion of the problem depends on getting rid of the old ideas, and putting in
their place concepts more in accord with the present state of ideas and
knowledge. The root difficulty in present controversies about “natural” and
associated bodies may be that while we oppose one to the other, or try to
find some combining union of the two, what we really need to do is to
overhaul the doctrine of personality which underlies both of them.”4!

Detta sitt att nirma sig begreppet person” ir intressant i forhallande till
de tvd typer av marknadsekonomier som nimnts i det foregiende. Dewey
menar nimligen att en forestillning om att begreppet “person” refererar
till ndgot utanfor ritten (dess natur, dess visen) ocksd innebir en fore-

37 Dewey (1926) s. 656.

38 Dewey (1926) s. 656.

3 Dewey (1926) s. 657. Jfr Lindahl (1985) s. 40-43.
4 Dewey (1926) 5. 657.

! Dewey (1926) s. 657-658.
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stillning om att dessa for- eller utomrittsliga egenskaper (dess natur, dess
visen) skulle vara konstanta, eviga och stabila utanfor ritten, under hela
den tid da begreppet funnits inom ritten. S& 4r dock inte fallet. Begrep-
pet "person” har nimligen forindrats pa genomgripande sitt under Vist-
europas kulturella historia. Olika betydelser av begreppet har dessutom
funnits sida vid sida. Dewey menar att det ir inflytandet frin de starkt
varierande kulturhistoriska betydelserna av vad det innebir att vara en
person” som gjort att begreppets rittsliga innehdll kommit att bli fore-
mil for strid och forvirring. %

I linje med en sddan analys kan det antas att de rittsliga begreppens
“korporation” och ”juridisk person” ldnga rittsliga liv ocksé férdunklar
det faktum att de rymmer fundamentalt motsatta ekonomiska tinkesitt.
Skrévisendets medlemsdominerade korporationer uppstod i ett ekono-
miskt system som var frimmande for vinst, konkurrens och kapitalacku-
mulation. Aktiebolaget diremot uppstod i ett ekonomiskt system baserat
pa profit och ir en korporation som i forsta hand har som funktion att
ackumulera kapital. Dessutom priglas aktiebolaget som foretagsform av
att det etableras en uppdelning mellan dem som de facto driver verksam-
heten (anstillda, uppdragstagare m.fl.) och foretagsledning och dgargrup-
per. Aktiebolaget har inte medlemmar i den mening som skrdna hade.
Inte heller motsvarar den roll dagens aktiebolag spelar i en internationa-
liserad ekonomi det sitt pa vilket aktiebolaget anvindes av den tidiga
industrialiseringens foretagare:

"What is under discussion [...] is a latter-day version of the nineteenth-cen-
tury entrepreneurial ideal [...] this involves a kind of historiographical con-
juring trick, which it is important to see through. The trick, of course, is to
equate the modern, bureaucratic, hierarchical, professionally managed firm
with the individualistic owner-manager of early capitalism. Advocates of
the enterprise culture seek to justify the power and rewards of private-sector
corporate managers and of the outcomes of market competition between
the corporations they manage, just as supporters of the nineteenth-century
entrepreneurial ideal sought to justify the social claims of the individualis-
tic owner-managers of that period.[...] The owner-manager it celebrated
[...] did at least exist and he was at least an entrepreneur. He did risk his
own capital, and he did have to survive in a fiercely competitive market.
However enterprising they may be in the ordinary sense of the word, today’s
corporate managers are not, in that sense, entrepreneurs. They risk other
people’s capital, not their own. And although the giant firms they run still
compete with each other, the market in which they do so is a quite different
creature from the atomistic market of 150 years ago.” 3

42 Dewey (1926) s. 658.
4 Marquand (1997) s. 160 f.
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8 Industrialisering, modernisering
och dess konsekvenser for
straffansvar

8.1 Introduktion

Termen "Den industriella revolutionen” ir i historisk forskning omtvis-
tad bade vad giller innehdll och vetenskaplig anvindbarhet.! En alterna-
tiv svensk term 4r “industrialiseringen”. Ordet “industrialisering” betonar
att det 4r friga om ett lingre historiskt skeende, en process. Dessutom
innebir uteslutandet av ordet "revolution” att utvecklingsprocessen inte
behover betraktas som avslutad. Det kan emellertid knappast ifrdgasittas
att industrialiseringen i Visteuropa under 1800-talet innebar en genom-
gripande socioekonomisk forindring.? For Sveriges del brukar det in-
dustriella genombrottet sigas diga rum frin mitten av 1800-talet fram till
det forsta virldskriget.> Hur som helst tycks tvd samhiilleliga forindrings-
processer vara okontroversiella vid definitionen och analysen av den
industriella revolutionen respektive industrialiseringen. Den forsta for-
dndringsprocessen ir den tekniska. Den andra forindringsprocessen ir
den organisatoriska.* Ett centralt inslag i den tekniska forindringen ir
mekanisering, det vill siga att minskligt manuellt arbete ersitts och kom-
pletteras av maskiner. Mekaniseringen ir i sin tur en central faktor for for-
dndringen av arbetets organisation. Med ny teknik féljer nya siitt att orga-
nisera arbete. Inom ramen f6r industrialiseringen kan férindringen i
arbetets organisation sammanfattas med ett enda ord: fabriken.’

Deane (1996) s.13; Magnusson (2002) s. 301.
Gustafsson (1996) s. 201.

Magnusson (2002) s. 301 £.

Deane (1996) s. 16.

Crouzet (1996) s. 36.
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Den industriella revolutionen kan alltsd forsiktigtvis beskrivas som
Sidney Pollard gor:

”[...] at its heart were technical innovations, new machines and processes,
which greatly reduced the costs, and increased the output, of the commodi-
ties produced. These, in turn, required larger concentrations of men and
capital, new forms of organization and employment, a labour force of a dif-
ferent composition and with different skills and training. The process was
usually accompanied by a rapidly rising population which was drawn into
cities and towns and therefore posed its own challenges of consequential
technical and organizational change.”®

Men vad har den industriella revolutionen med modern brottslighet och
straffansvar for juridiska personer att gora? Detta idr en visentlig friga for
denna framstillnings metod och disposition. Den maste dirfor genast
besvaras. Citatet av Sidney Pollard ovan 4r himtat ifrin en antologi om
den industriella revolutionen. Pollard férsoker i sin artikel, som 4r place-
rad sist i antologin, att sammanfatta och dra generella, nigorlunda okon-
troversiella slutsatser. Citatet dr dirfor en utmirke utgdngspunke for ate
etablera de teser, tematiska samband och metoder som ir centrala for
denna framstillning.

Pollard pipekar for det forsta att den industriella revolutionen var en
teknologisk revolution. Det vill siga att industrialiseringen var genom-
brottet for en mingd tekniska uppfinningar och tillimpningar. Pollard
utvecklar detta i samma artikel och menar att det som hinde var att tekno-
login fick en helt ny, sjilvstindig roll. I och med den dagliga tillimpningen
av teknologiska framsteg kom tekniken att bli en drivkraft i sig sjilv. Till-
verkningsprocesser kunde hela tiden forbittras och nya uppfinningar
inom ett omride stillde genast krav p4 teknisk utveckling inom ett annat.”

Denna tekniska utveckling, och synen pa den, hade ett antal centrala
konsekvenser. En forsta konsekvens av den tekniska utvecklingen ir i det
nirmaste sjilvklar: alla minniskor behirskade den inte. Samtidigt kom
ett stort antal minniskor som sokte sig till de nya fabrikerna naturligtvis
att konfronteras med och tvingas inritta sig efter den nya tekniken. En
annan konsekvens av mekaniseringen ir lika sjilvklar: maskinerna
utgjorde en ny och brutal fara for dem som arbetade vid dem. Dessutom
vet vi idag att den tekniska utvecklingen medfér starkt negativa konse-
kvenser f6r naturmiljon.

Vidare miste understrykas att den industriella revolutionen var en
organisatorisk revolution. Det vill siga att den medforde kraftiga forind-
ringar i friga om minniskors forhéllande till arbete, tid, rum, familj och

¢ Pollard (1996) s. 386 f.
7 Pollard (1996) s. 372 f.
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ekonomi. Vad giller minniskornas forhéllande till arbete och arbetstid
var det framforallt fabriken och fabrikssystemet som medférde radikala
omvilvningar. Storskalighet, mekanisering och massproduktion skapade
nya typer av relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare. Arbetet i
fabrikerna priglades av det opersonliga avtalet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Denna nya typ av arbetsorganisation var i vissa fall funda-
mentalt skild fran tidigare upplevelser av arbetet som en personlig hant-
verksskicklighet.® En viktig aspekt av de nya formerna for arbetsorgani-
sation var att den engagerade ett stort antal minniskor.

Till detta kommer att industrialiseringen stillde krav pa kapital.
Fabriker och stora infrastrukturella projekt krivde nya former f6r acku-
mulation av riskkapital.

Tillsammans beskriver dessa konsekvenser (mekanisering, nya sociala
och ekonomiska organisationsformer, urbanisering och koncentration av
kapital) av industrialiseringen faktorer som ir starke forknippade med den
kriminalpolitiska och kriminologiska frigan om si kallad ekonomisk
brottslighet, samt den straffrittsliga frigan om placering av straffansvar
vid modern brottslighet. Dessa faktorer, vars innebérd nirmare kommer
att utvecklas nedan, ir i korthet:

1. Arbetsplatsen som tidslig och rumslig kontext fér brottsliga
gdrningar,

2. Den juridiska personens (korporationen, aktiebolaget) status som
(straff-)ritessubjeke,

3. Arbetsdelningens konsekvenser for ett individuellt moraliskt (och
ddrmed straffritsligt) ansvar.

Dessa faktorer, som alltsd kan beskrivas som konsekvenser av ett modernt
niringsliv och en l&ngt driven arbetsdelning, specialisering och professio-
nalisering, dr inte primirt av rittslig natur. Det vill siga att de svérligen
kan fingas genom att enbart studera regelsystemet. Samtidigt kan det
inte uteslutas, med tanke pa deras mycket stora samhilleliga betydelse,
att de pd ett betydelsefulle sitt paverkar grundliggande forutsittningar
for det straffritesliga ansvaret.

De frdgor som maste stillas r: Vilka forestillningar om férhéllandet
mellan minniska och arbetsplats konkurrerar med straffrittens indivi-
dualistiska ideologi? Finns det komponenter i dessa konkurrerande fore-
stillningar som en straffrittslig argumentation, givet den individualis-
tiska ideologins paradigmatiska begrinsningar, inte kan omfatta eller
analysera?

Samtidigt som detta idr synnerligen viktiga frigor for en rationell kri-

8 Pollard (1996) s. 374 f.
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minalpolitik och kriminalvetenskap, kan de inte besvaras enbart genom
ett studium av straffrittslig doktrin och begreppsbildning. Snarare tycks
det vara s, med tanke pé’l den individualistiska ideologins normativa
utgangspunkter, att det 4r just i straffriteslig doktrin och begreppsbild-
ning som svaren dr omdjliga att finna. Detta beror pd den ideologiska
individualismens grundantagande att en brottslig girning kan beskrivas
som enhetlig i tid, rum och subjekt. Med ett sddant grundantagande
kommer konkurrerande forestillningar att uteslutas pé ett tidigt stadium
sdsom avvikande och problematiska. Straffrittens begreppsliga (ideolo-
giska) verktyg fungerar alltsd frimst for att konstruera och underhélla ett
visst, redan pd férhand efterstrivat straffritesligt system. Straffrittens egna
verktyg dr svdra att anvinda for att montera ned det system f6r vars vid-
makthéllande de har konstruerats.

For att besvara frigorna som stillts ovan krivs alltsd att dven forestill-
ningar som si att siga redan och for linge sedan exkluderats frin den
straffrittsliga begreppsapparaten for ett 6gonblick slipps in och tilldts
strova fritt. Det dr denna framstillnings syfte, att ur det storre eller mindre
kaos som uppstir genom denna metod, kunna dra nigra slutsatser om
vilka skilen dr till att den sd kallade ekonomiska brottsligheten och de
juridiska personernas straffrittsliga ansvar si linge har gickat straffritten
och dess funktionirer.

I kombination med den straffideologiska positionering som gjorts
ovan innebir detta att konkurrerande férestillningar om minniskors for-
hallande till arbetsplatser, arbetstid och arbetsdelning maste ges ett mora-
liskt innehdll. Det vill siga att moraliska Gverviganden som redan ir
gjorda pa kriminaliseringsnivin (som att det 4r oacceptabelt att beréva
ndgon annan livet eller att tillfoga ndgon annan fysiske eller psykiske lidan-
de; att minniskors hilsa bor skyddas; att naturmiljon bér skyddas; att sta-
tens skatteintikter bor garanteras, etc.) méste sittas i samband med dessa,
till den ideologiska individualismen, alternativa férestillningar. Om det
enligt ett alternativt sitt att dterge (re-presentera) ett hindelseforlopp ir
uppenbart att en krinkning skett av just sédana pa kriminaliseringsnivan
uppstillda intressen av moralisk natur, men det samtidigt star klart att
detta alternativa sitt att dterberitta hindelseférloppet strider mot den
ideologiska individualismens krav pa samtidig enhet i tid, rum och sub-
jekt, da kriver den starkt defensiva straffideologin att denna diskrepans
analyseras ur ett rittfirdighetsperspektiv. Enkelt och tillspetsat uttryck:
Ar det rittfirdigt att straffritten endast ir tillimplig pd minniskors fritid?
Ar det rittfirdigt att straffritten ir s beroende av en ideologisk individu-
alism att den endast med stor svdrighet kan tillimpas under den stora del
av minniskors tillvaro under vilken deras handlingar inte till fullo 4r deras
egna?
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8.2 Industrialiseringens konsekvenser f6r
berittelser om moraliske och straffritsligt
ansvar

8.2.1 Inledning

Industrialiseringens konsekvenser fér minniskors erfarenheter kan
beskrivas pd ménga sitt och ur en mingd perspektiv. Som redan berorts
ir tvd aspekter av dessa konsekvenser odiskutabla, den tekniska utveck-
lingen och arbetets organisation.’ Forindringar inom dessa tvd aspekter av
minskliga erfarenheter kan emellertid inte betraktas isolerade. Tvirtom
miste férindringarna ses som genomgripande for hela samhillet, indust-
rialiseringen innebar ocks3 en social revolution.'” Det som ir frigan for
denna framstillning ir vilket férhillande straffritten har till dessa férind-
ringar i minskliga erfarenheter. Vad som star helt klart 4r att framvixten
av en modern europeisk straffrittsvetenskap i tiden sammanfaller med
industrialiseringen av Europa, nimligen ungefir frén mitten av 1700-
talet.'! Till yttermera visso har bide industrialiseringen och den moderna
straffritten sina rotter i den idéhistoriska rorelse som brukar kallas Upp-
lysningen. Savil teknik- och vetenskapsuppfattning som straffrittens lega-
litets-, skuld- och rittsstatliga principer baserar sig pd upplysningens syn
pa det minskliga férnuftets kamp mot och slutliga seger over vidskepelse,
religi6s irrationalitet och kvivande tradition.!? Dessa gemensamma nim-
nare dr emellertid inte en garanti for att straffritten ocksd ir ideologiske
och begreppsligt vilrustad for att analysera frigor om moraliskt ansvar i
det moderna industrialiserade samhiillet.

Férestillningen om den okrinkbara och autonoma individen ir en
viktig aspekt av upplysningens filosofiska tankegingar.!? For straffritten
innebar denna férestillning en betoning av den enskilde medborgarens
krav pd legalitet och skydd mot rittsliga 6vergrepp frin staten. Frigan ir
i det féljande hur vil denna forestillning korresponderar med de minsk-
liga erfarenheterna i ett industrialiserat samhille. Hur sjilvstindiga dr en
minniskas girningar inom den ekonomiskt-industriella samhillssfiren?
Straffrittens individualistiska ideologi bygger pd en idé om att minskliga
erfarenheter kan beskrivas som enstaka hindelser och att dessa hindelser
kan &terberittas som hindelseforlopp knutna till en enstaka upphovsman

9 Stearns (1993) s. 5.

10" Stearns (1993) s. 5, 55 ff.; Magnusson (2002) s. 336 f.
1" Hichén (1990) s. 47 fF.

12 Kylhammar: (2002), s. 1.

13 Kramnick (1995) s. xii.
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som bir en episodisk individuell skuld. Upphovsmannen méste, for att
straffansvar skall aktualiseras, ha kontroll 6ver hindelseforloppet och agera
sjilvstandigt. Den brottsliga girningen maste enligt den individualistiska
ideologin #illhira girningsmannen.

Industrialiseringen medférde en stor forindring for minniskors for-
hallande till sitt arbete. Idéerna som ldg bakom fabrikssystemet var radikalt
annorlunda och gav ett nytt innehdll &t erfarenheten av arbete. Arbetet i
en fabrik skiljde sig pd avgérande sitt ifrin traditionellt hantverks- och
jordbruksarbete.!* Arbetstempot och arbetstidens utstrickning bestimdes
inte lingre av den enskilda minniskans forsorjningsbehov eller dygnets
och arstidernas rytm. Istillet var det fabriksvisslan som angav arbetets
bérjan och slut. Arbetet i fabriken krivde ett jimnt arbetstempo och lim-
nade inget utrymme &t individuella avbrott eller variationer i arbetet.
Arbetstakten bestimdes av maskinernas kapacitet och spontana individu-
ella avbrott accepterades inte eftersom de kunde stoppa en hel produk-
tionslinje.'® Arbetet i fabriken kom ocks3 att bli dvervakat pa ett nytt sitt.
En hierarki av tillsynsmin inrittades for att leda och 6vervaka arbetet.
Arbetet blev ocksa alltmer specialiserat. Arbetsuppgifterna for varje fabriks-
arbetare blev starkt begrinsade och monotona. Slutresultatet av produk-
tionen avligsnades ifrdn den starkt begrinsade insats som var och en bidrog
med. Arbetarnas 6vriga liv och personliga forhallningssitt till arbete
tilldts inte stéra den mekaniserade produktionen vid fabrikernas maskiner.
Arbetarna blev i den mekaniserade arbetsprocessen beroende av varandra
genom en sekvens av separata och upprepade arbetsmoment. Samtidigt
frintogs arbetarna kontrollen ver savil arbetstempo och arbetsrytm.!®

Vidden av dessa férindrade erfarenheter beskrivs av historikern Peter
N. Stearns som mycket omfattande, inte minst ifriga om upplevelsen av
individuell autonomi:

” For the first time in Western bistory (aside from american slavery), a growing
minority of people were working under the daily control of someone else and
not simply for a few years of youthful apprenticeship but for a lifetime. [...]
New pace and discipline, a lifetime of supervision by a separate management
group, and a limited sense of achievement — these were the hallmarks of the
factory work experience, and they differed from the standards workers
might have recalled from rural or craft backgrounds.”!”

14 Magnusson (2002) s. 337.

15 En konstnirligt fullindad beskrivning av denna transformation av arbetet finns hos
Charles Chaplin i hans film "Moderna tider” (1936).

16 Stearns (1993) s. 55-59; Arrighi & Silver (1999) s. 118.

17" Stearns (1993) s. 56-57. Mina kursiveringar.
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8.2.2 ”Jag gor bara mitt jobb” a) — Formedlade girningar'®
och personligt ansvar

Hur kan d& hindelseférlopp inom den ekonomiskt-industriella samhills-
sfiren beskrivas? Filosofen John Lachs menar i en artikel att det som prig-
lar det ekonomiska livet 4r att minniskors girningar kan beskrivas som
formedlade. Med formedlade girningar menas di det fenomen som inne-
bir att en person gér ndgot for nigon annans rikning. Det industriali-
serade samhillet kinnetecknas av att girningar 4r formedlade och dess-
utom i ménga fall av att personer gor saker for varandras rikning utan att
de ansikte mot ansikte har bett varandra om det. Ett enkelt exempel ir att
minniskor arbetar p ett vattenreningsverk och f6r andras rikning ser till
att vattnet i kranen r fritt frin smuts. Ingen av de personer som dppnar
kranen i sina hem har uttryckligen bett dem som arbetar pa reningsverket
om att de skall rena vattnet. Likvil kan arbetet pa reningsverket beskrivas
som att det sker for andras rikning, eftersom det sker i forsta hand for att
andra in de som de facto utfor arbetsmomenten skall f3 tillging till rent
vatten. Personerna pd reningsverket renar vattnet 4z oss. I princip mot-
svaras forhdllandet mellan mig och reningsverket av att jag ansikte mot
ansikte skulle be nigon om att himta ett glas rent vatten. Den person jag
vinde mig till skulle d& himta ett glas vatten f6r min rikning. Om man
reflekterar 6ver hur den ekonomiskt-industriella samhillssfiren fungerar
inser man att minniskor som ir fullstindigt okéinda for varandra stindigt
utfér en mycket stor mingd girningar for varandras rikning. Varor pro-
duceras och tjinster utfors f6r var rikning, varav en stor mingd 6ver-
huvudtaget inte ir bestillda eller efterfrigade i nigon faktisk mening.
Nir vi betalar f6r en vara eller en tjinst idr detta ett uttryck f6r att den har
tillverkats eller tillhandahéllits for vir rikning, att ndgot har gjorts som vi
sjdlva skulle kunna gora men 6verlatit pa ndgon annan (av skil som har
att gora med tid, teknik, kompetens etc.).!”

Lachs menar att det faktum att erfarenheten i det industrialiserade
samhillet till sd stor del bestar av formedlade girningar, fir konsekvenser
for forestillningar om vad det innebir att bira ett personligt ansvar for
sina girningar. Dessa konsekvenser karakteriseras av Lachs som negativa.
Som en positiv konsekvens anger Lachs helt enkelt att vér civilisation,
vart materiella och kulturella vilstind vore otinkbart utan formedlade

18 T det foljande anvinds termen “girning” istillet f6r termen “handling” i referaten av
John Lachs och Zygmunt Bauman. Termen ”girning” omfattar hir bide handling och
underlitenhet. Ordbytet forindrar inget i sak i de anférda resonemangen men fortydli-
gar sambandet med straffrittens forestillningar om tiden, rummets, girningens och sub-
jektets enhet. Termen “girning” skall naturligtvis skiljas ifrin termen “brottslig girning”.

19 Lachs (1978) s. 204.
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girningar. Arbetsdelningen i samhillet 4r i sig en form av férmedling av
girningar. Som ett positivt uttryck innebir férmedling av girningar ett
samarbete. Det ir i denna mening ett ganska trivialt konstaterande att
specialisering, professionalisering och arbetsdelning leder till att ingen-
jorer, ldrare, likare, forfattare och alla andra specialister kan gora det de
dr bist pa for det allminna goda. Det Lachs fokuserar pd 4r de negativa
konsekvenser som litt férbises om man liter sig férblindas av fordelarna.

Den forsta negativa konsekvensen av formedlade girningar dr det
Lachs kallar manipulation. Kirnan i att formedla girningar 4r att fi ndgon
att gora ndgot pd onskat sitt. Syftet 4r ocksa att detta ska ske s snabbrt,
effektivt och billigt som méjligt. Den som faktiskt utfér girningen for-
vandlas till ett verktyg for att uppnd ett visst resultat. For dem for vilka
girningen utfors ir det endast denna aspekt som ir av intresse, vilket gor
att minniskor reduceras till den funktion de har och till de roller de for-
vintas att spela. De minniskor som utfér girningar at andra kommer dé
inte i forsta hand att betraktas som personer, utan som medel for att
uppnd ett visst mal. Nir denna manipulativa tendens forekommer i storre
skala, vilket 4r fallet i den ekonomiskt-industriella samhillssfiren, for-
dndras véra attityder till varandra si att de mera liknar den instillning vi
har till andra verktyg och déda foremal. Nir girningar dr av formedlad
karaketir riskerar vi att bortse ifrin minniskors hela subjektivitet (deras
egen vilja, deras upplevelser) och istillet koncentrera oss pa vilka beteen-
den som ir dnskvirda i ett visst ssammanhang. Manipulation leder till en
avpersonifiering av minniskor.’

Den andra negativa konsekvensen som Lachs identifierar kallar han
for passiviter. Denna konsekvens knyter an till att de férmedlade gir-
ningarna férekommer inom ramen for olika sociala institutioner (till
exempel ett organiserat niringsliv). Sociala institutioner innehéller funk-
tionellt bestimda roller. Dessa roller fir sitt innehdll och legitimeras
utifrin vilka férmedlade girningar de kriver. Det vill siga att det en
minniska gér inom ramen for en organisation bestims av och virderas
utifrin forvintningar pa den roll hon ir satt att spela. Lachs menar att
det finns en naturlig tendens att i denna situation identifiera sig med och
kapitulera inf6r den organisatoriskt bestimda rollen. Nir de girningar
man utfor ir av formedlande karakeidr, tenderar minniskor alltsi att
fokusera endast pa vad som forvintas av dem inom ramen for den orga-
nisatoriska rollen. Grinsen for vira forpliktelser, och dirmed for vart
personliga ansvar, 4r uppnadd, om vi gér det som krivs av oss enligt de
regler som bestimmer rollen. P4 grund av den tekniska och organisato-
riska komplexiteten inom den ekonomiskt-industriella sfiren, kommer

20 Tachs (1978) s. 205.
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dessutom det minniskor gor att i stor utstrickning vara delar av langa
kedjor av formedlade girningar. I kombination betyder detta att ju mera
vi blir del av ett system av férmedlade girningar och ju mer vi identifie-
rar oss med rollspecifika regler, desto mindre benigna blir vi att se vira
girningar som vira egna. Eftersom vira girningar dr av férmedlande
karaketir, tenderar vi att inte se dem som resultatet av var subjektiva vilja.
Det vi gor (eller underldter att gora) ir inte en konsekvens av vér person-
lighet, var viljemissiga disposition eller fria val. I forhallande till de gir-
ningar vi formedlar at andra 4r vi passiva. Passiviteten ir reflexiv i den
meningen att pd samma ging som det vi gor endast ir en liten del av
nigot som gors for andras rikning, gors det vi sjdlva behover ha gjort av
nigra andra, lingt borta. Inom och pé respektive sida om sidana kedjor
av formedlade girningar uppstar en kiinsla av bristande kontroll.*!

En méijlig tolkning av Lachs resonemang om passivitet ir f6ljande. Var
och en gor det som forvintas av dem, enligt de regler och procedurer som
foreskrivs for den roll de har i organisationen, men eftersom girningen
utférs dt nigon annan och pd grund av att de organisatoriska rollerna ir
funktionellt definierade och reflexiva, kommer den hela girningen (att
borra en jirnvigstunnel, att bygga en bil, att bryta jirnmalm, att tillverka
klider, att rena dricksvatten etc.) att vara bortom allas kontroll. Det jag
gor utgdr endast en del av en kedja av girningar som utférs f6r nigon
annan (férmedlad girning). Det andra gor f6r min rikning sker nigon
annanstans och dr ocksd utfért genom en uppdelning i funktioner. Alla
inblandade upplever sig passiva. I kedjor eller nitverk av formedlade gir-
ningar ir det ingen som upplever sig giiza ndgot i sann mening, eftersom
det saknas enhet savil mellan girningsmotiv och girning som mellan olika
gdrningsmoment.

Den tredje negativa konsekvensen av formedlade girningar ir enligt
Lachs psykiskt avstind. Nir girningar utfors f6r andras rikning uppstar
en brist pa direkt erfarenhet av girningens féljder. Den f6r vars rikning
ndgonting gors, erfar inte Aur, och i manga fall inte varfor girningen kom-
mer till stdind. Nir girningar formedlas infinner sig en upplevelse av av-
stand. Arbetsdelning, teknik och professionalisering gor det majligt for
oss att gora allt mer fér varandras rikning, samtidigt som véra egna erfa-
renheter av vad dessa formedlade girningar innebir blir allt mindre.

”The individual on whose behalf [...] actions are undertaken knows little
about them; soon he may not even know that they occur. The result is a vast
impoverishment of our personal experience and an immense, growing
blindness to what we do.”%?

21 Lachs (1978) 5. 205 f.
22 Lachs (1978) s. 206.
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Detta psykiska avstind har enligt Lachs konsekvenser fér vira moraliska
forestillningar. Bristen pd direkta erfarenheter av det som sker for var
rikning leder till en motvilja att betrakta girningarna som véra egna. For
den for vars rikning de utfors, existerar formedlade girningar endast i
fantasin eller i form av sprikliga beskrivningar och utgér dirfér inte en
del av den personliga erfarenheten. Fér den som faktiskt utfor (en del av)
en formedlad girning, framstar girningen som ndgon annans, nigonting
som utfors passivt och pa grund av ndgon annans vilja. Mellan dessa tvd
finns dessutom minniskor i mellanpositioner (roller) som déljer sdvil
girningens omedelbara som lingsiktiga konsekvenser. Ingenstans star en
person att finna som har direkt erfarenhet av hela girningen. Om gir-
ningen har krinkande eller skadliga foljder vill ingen kinnas vid ett
moraliskt ansvar f6r detta. Det uppstir en likgiltighet och ett moraliskt
vakuum. Antingen fir den for vars rikning en girning utférs éverhuvud-
taget aldrig reda pd att girningen har krinkande eller skadliga foljder,
eller ocksd uppstar skador och krinkningar pa ett s stort avstind att
vederborande inte kan tinka sig att de har nigot med honom att gora. Ju
mindre vi vet om en girnings konsekvenser, desto storre avstind upp-
lever vi till den. Graden av vetskap om en girning minskar i takt med det
antal led genom vilka den férmedlas. Nir vetskapen om girningen mins-
kar forlorar vi ocksa formédgan att ta ett moraliskt ansvar for den.?

I denna situation tenderar vi att projicera vér egen okunnighet och lik-
giltighet pd nigot annat, inte sillan pd nigot som kallas "systemet”.
Kombinationen av en passivitet som f6ljer av att utfora (delar av) gir-
ningar for andras rikning, med okunnigheten om f6ljderna av girningar
som utfors dt oss av andra, inbjuder till en sirskild slags ursiktsargument:
Vi befinner oss i ett moraliskt grinsland, mitt emellan avsikter och prak-
tiskt utférande.”

I detta moraliske tvetydiga grinsland beskrivs alltsd enheten i tid, rum
och subjektivitet som upphivd. Hindelseférlopp som beskrivs med ut-
gingspunkt i fenomenet formedlade girningar kan inte aterges enligt
straffrittens narrativa grundmonster.

Lachs diskuterar ocksa vilken betydelse formedlade girningar och dess
negativa konsekvenser har for verksamheten i stora foretag, korporatio-
ner. Han beskriver korporationer som just kedjor av formedlade girningar.
Korporationens verksamhet priglas dirfor av ett betydelsefullt psykiske
avstind mellan enskilda individer och de olika girningar de utfér for var-
andras rikning. Samtidigt ir verksamheten f6r sin existens beroende just

23 Lachs (1978) s. 207.
24 TLachs (1978) s. 207.
25 Lachs (1978) s. 208.
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av att girningar delas upp och férmedlas i verksamheten. I princip kan
man, enligt Lachs, siga att alla som verkar inom en stérre korporation
saknar verklig kunskap om hur verksamhetens olika delar samverkar,
paverkar och dr beroende av varandra. Okunnigheten ir i detta avseende
lika stor oavsett vilken roll man har inom organisationen. Lachs menar
att individer som befinner sig ldgt ned i foretaget normalt sett saknar
insikter om féretagets lingsiktiga strategier, organisation, beslutssystem
och foretagets sociala inflytande och paverkan. De individer som befinner
sig hogre upp i foretaget saknar i sin tur insikter om till exempel hur till-
verkningen konkret gir till, vilka arbetsmoment som krivs och hur detta
arbete upplevs. Varje individs girningar kan betraktas som utford at alla
andra inom foretaget. Bristen pa direkt erfarenhet av de olika uppgifter
som utfors gor att varje individ upplever sin egen insats pa ett passivt sitt.
Var och en utfér de uppgifter som den specifika arbetsbeskrivningen fore-
skriver men saknar erfarenhet av det som foretaget verkligen gor — hela
girningen. Det som gors i verksamheten fomedlas alltsd mellan de an-
stillda och passerar igenom de olika funktionellt definierade rollerna i
foretaget. Nir erfarenheten pé detta sitt blir passiv och formedlad upple-
ver sig de minniskor som arbetar och leder verksamheten som osjilvstin-
diga i moralisk mening. Individerna agerar inte lingre som hela personer
utan blott som rollinnehavare, som osjilvstindiga verktyg for att utféra
ett visst arbetsmoment eller for att bidra till ett visst (ekonomiskt) mal.
Individerna blir avpersonifierade och anonyma. Sivil avpersonifiering
som anonymisering ir oforenliga med ett moraliskt ansvar.®®

Lachs menar alltsd att det han kallar formedlade girningar 4r en ound-
viklig konsekvens av ett modernt industrialiserat samhille. Beskrivningar
av vilka konsekvenser det fir att den ekonomiskt-industriella samhillssfi-
ren priglas av formedlade girningar, ir sidana att de starkt avviker ifrin
tanken pd ett otvetydigt individuellt moraliskt ansvar. Enheten i tid, rum
och subjekt dr upplost i sd stor utstrickning att straffrittens narrativa
grundmonster inte gir att tillimpa. Nir det intriffar krinkningar eller
skadeverkningar i en verksamhet som priglas av férmedlade girningar,
kan minniskor som arbetar i verksamheten, pa rationella grunder som
baseras pé deras erfarenheter, hivda att de agerat moraliskt oklanderligt.
De har utfért de uppgifter de varit satta att utféra i enlighet med de reg-
ler och foreskrifter som definierar deras funktion i verksamheten. En-
skilda individer i verksamheten (oavsett stillning) kan hidvda att ’jag gjorde
bara mitt jobb” eller att det var inte min uppgift”.?’

26 Lachs (1978) 5. 209 f.
27 Lachs (1978) s. 211.
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8.2.3 ”Jag gor bara mitt jobb” b) — Modernitet och moraliskt
ansvar

8.2.3.1 Inledning

Sociologen Zygmunt Bauman har i sina verk Auschwitz och det moderna
sambiillet, Postmodern etik och Skéirvor och fragment bland annat nirmare
analyserat det fenomen som Lachs kallar formedlade girningar.

Baumans undersokningsomrdde idr forhillandet mellan modernitet,
postmodernitet och moral. I Auschwitz och det moderna sambiillet driver
Bauman tesen att nazitysklands ohyggligheter niddde sin oerhérda vidd
och moraliska kollaps inte pd grund av att vergreppen var irrationella,
utan péd grund av att dess utforande var helt i enlighet med det moderna
samhillets rationella och byrikratiska funktionssitt. Bauman menar att
moderniseringsprocessen hade jimnat marken for att effektive kunna
genomfdra massinterneringar och folkmord. Det som ir relevant for
denna framstillning ir dock inte i férsta hand det historiska problem som
Férintelsen utgdr. Diremot dr Baumans beskrivningar av forhéllandet
mellan modernisering, byrikratisering, rationalisering och moraliske
ansvar av stor betydelse for att 6ka forstdelsen av vad det dr som sker i
motet mellan straffritten och den ekonomiske-industriella samhills-
stiren. Det som stdr i fokus fortsittningsvis dr ddrfor Baumans syn pé hur
minniskors girningar kan tolkas inom ramen f6r ett modernt, organise-
rat och byrakratiserat samhille. Det som ir relevant for denna framstill-
ning ir framforallt tva saker. For det forsta ska vi i slutet av detta kapitel
med hjilp av Bauman skapa ett alternativ till straffrittens ideologiska och
narrativa grundforestillningar om tiden, rummets, girningens och sub-
jektets enhet. For det andra ska detta alternativa synsitt pd minniskors
girningar diskuteras utifrin mojligheterna att formulera ett individuellt
personligt moraliske och straffrittsligt ansvar. Den forsta diskussionen
kommer att visa att kidrnan i de problem som uppstdr i motet mellan
straffritten och den ekonomiskt-industriella sfiren inte i forsta hand
bestér i en konflikt mellan individuellt straffansvar och kollektiv verk-
samhet. Den andra diskussionen kommer att aterknyta till den i avhand-
lingens inledning antydda faran med att pa kriminaliseringsnivin formu-
lera den moderna brottsligheten som ett kunskapsproblem.

8.2.3.2 Arbetsdelning och det sociala och psykologiska avstindet

Bauman tar arbersdelningen som en av sina utgingspunkter. Arbetsdel-
ningen ir det fenomen som béde sirskilt kinnetecknar industrialise-
ringen sedd som en samhillsférindring och samtidigt dr det kanske tyd-
ligaste karaktirsdraget inom den ekonomiskt-industriella samhillssfiren.
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Det moderna samhiillet priglas av en lingt driven funktionell arbetsdel-
ning, vilket innebir att en arbetsuppgift 4r uppdelad i en stor mingd
mindre moment som var for sig utférs av minniskor som med specialist-
kunskaper fyller en viss funktion. Det moderna samhiillets arbetsdelning
(det kapitalistiska ekonomiska systemet) skiljer sig enligt Bauman ifrin
tidigare former av arbetsdelning (den hushéllsbaserade ekonomiska syste-
met). Det som ovan har kallats det korporativa systemet priglas av att
minniskor pé olika hierarkiska nivder i kollektivet delar samma yrkes-
missiga kunskaper. Inom ramen f6r ett skrd besitter alla medlemmar
samma typ av hantverksmissig kompetens. Graden av kunskaper varierar
naturligtvis genom att mistaren kan mer 4n gesillen som i sin tur kan mer
4n ldrlingen, men de delar alla praktiska kunskaper om hela arbetsproces-
sen. Men den som ir mistare inom sitt omrade, och dirmed befinner sig
hégst upp i hierarkin, dr ocksd den som har storst praktisk kunskap om
arbetsprocessen. Till skillnad ifrin denna tidigare form av arbetsdelning
priglas den moderna arbetsdelningen av att minniskor pa olika hierarkis-
ka positioner inte delar vare sig yrkesutbildning eller sakkunskap med
varandra. Den som befinner sig hdgre upp i hierarkin kan dirfor sakna
erfarenheter ifrdn verksamhetens andra delar. Rekryterings- och beford-
ringsvigarna i en modern verksamhet gir alltsd inte nédvindigtvis via en
stigande grad av kunskap om hela verksamheten.”® Om staten till exem-
pel bestimmer sig for att bygga en tdgtunnel genom en &s innebir darfor
arbetsdelningen att de som befinner sig i de hdgsta befattningarna kan ha
god kinnedom om de ekonomiska férutsittningarna for ett saidant bygge,
samtidigt som samma minniskor helt saknar kinnedom om de tekniska
och geologiska forutsittningarna. Aven under projektets mer praktiska
utférande innebir arbetsdelningen att minniskor som arbetar mer eller
mindre bredvid varandra ir sa starke specialiserade att de saknar kunskap
om vilka konsekvenser deras arbetsinsatser fir nir de kombineras. P4
motsvarande sitt kan en sjukhuschef vilja att kopa in en viss teknisk
utrustning till en klinik utan att sjilv dga specialiserade kunskaper om
maskineriets kliniska fortjinster. Den sjukskéterska som far till uppgift
att i sitt dagliga arbete hantera maskinen saknar i sin tur nirmare kunska-
per om hur maskinen egentligen ir konstruerad.

Bauman menar att all arbetsdelning skapar ett praktiskt och mentalt
avstind mellan de minniskor som bidrar till den kollektiva verksam-
hetens slutresultat och sjilva resultatet. Minniskor som forbereder, be-
arbetar och delvis utfér en arbetsuppgift for att sedan limna den vidare,
kan gora detta trots att de helt saknar personliga erfarenheter och kunska-
per om vad som hinder pa den tid och plats dir uppgiften slutférs. Ett

28 Bauman (1998 [1989]) s. 145; Clegg (1990), s. 10.

197



sidant praktiskt och mentalt avstind gér ocksd att minniskor i ledande
stillning (for hela eller f6r delar av verksamheten) anstiller andra, ger
instruktioner och férdelar arbetet utan att kinna till eller ens ha mojlig-
het att komma till insikt om arbetsorderns slutliga verkningar. I en storre
organisation som priglas av en stark funktionell arbetsdelning distanseras
dirfor enskilda minniskor ifrin det arbete som utférs av dem tillsam-
mans. De arbetsuppgifter som tillkommer en viss funktion eller position
i verksamheten ir till sin natur sidan att den inte dverensstimmer med
den uppgift som organisationen som helhet har.”” Att ansvara fér inksp
av skyddsdrikter och ansiktsmasker eller att berikna kostnader f6r bort-
forslande av schaktmassor ir exempelvis uppgifter som saknar 6verens-
stimmelse med uppgiften att medelst byggande av en tigtunnel genom
en s underldttta varu- och persontransporter mellan Norge och Nord-
tyskland.

Detta praktiska och mentala avstind och den distansering som féljer
med ett sddant avstind fir enligt Bauman synnerligen genomgripande
psykologiska foljder. Minniskor verksamma i en sidan situation fir ett
abstrakt och oengagerat forhallande till slutresultatet. Deras girningar ges
mening genom en kvantifiering av hur framgéngsrikt den specifika upp-
giften blivit utford. Mattstocken utgr ifrdn en skala dir verksamhetens
natur eller slutliga indamal 4r irrelevant. Men framforallt fir en enstaka
funktion i denna situation sin betydelse och sin mening oberoende av den
enskilde medarbetarens egen bild av sitt handlande. Det ir forst nir
ndgon annan kombinerar den enskildes girningar i en viss funktion med
andras girningar i andra funktioner, som dessa girningar skinks mening
inom ramen for helheten.?

I Skéiirvor och fragment formulerar Bauman om det som ovan kallats for
praktiskt och mentalt avstdnd till socialt och psykologiskt avstind.’' Inne-
borden dr dock densamma. Det handlar om konsekvenser av och sirdrag
hos moderniteten sd som den tar sig uttryck i organiserat arbete. Bauman
identifierar tre aspekter av det sociala och psykologiska avstdndet. Den
forsta aspekten bestdr av en tolkning av de girningar som férekommer
inom ramen fér moderna organisationer. Bauman konstaterar att varje
girning i en modern organisation ir en formedlad girning. Organisatio-
nen (samarbetet; det som f6retas gemensamt) har sin startpunke i en idé
som utlgser verksamheten. Mellan denna idé och verksamhetens slut-
resultat finns en omfattande kedja av minniskor som utfér olika saker.
Det som ir kiinnetecknande ir att ingen av dessa minniskor ir en tillrick-

29 Bauman (1998 [1989]) s. 144 f.
30 Bauman (1998 [1989]) s. 146.
31 Bauman (1995) s. 246.
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lig eller avgorande link mellan idén och slutresultatet. Detta far i sin tur
konsekvenser for synen pa de fall dd verksamhetens resultat ir odnskat,
krinkande eller ont.

Med anknytning till féregiende avhandlingskapitel kan saken formu-
leras som en friga om vad det sociala och psykologiska avstindet betyder
for forhallandet mellan straffrittens grundliggande forestillningar om
ett personligt ansvar och den moderna brottsligheten.

Baumans tolkning av férhillandet mellan de enskilda minniskornas
girningar inom ramen fér en modern organisation och krinkande eller
onda slutresultat av verksamheten, utgir bland annat ifran ett psykolo-
giskt experiment som publicerades 1974 av den amerikanske psykologen
Stanley Milgram. Experimentet gick ut pa att beordra forsskspersoner att
tillfoga ett offer allt starkare elektriska stotar. Férsokspersonerna fick veta
att studien syftade till att undersoka olika inlidrningsmetoders effektivitet.
De stillde upp mot betalning. Nir den fingerade eleven begick ett miss-
tag ombads forsokspersonen att tillfoga honom en elektrisk stot. Den
forsta stoten var helt ofarlig. Vid varje misstag hos eleven dkades spin-
ningen lite grand. Varje st6t var alltsd endast obetydligt starkare 4n den
foregiende men spinningen uppgick vid experimentets slut till en styrka
som skulle ha varit mycket smirtsam for den som drabbades av den elekt-
riska stoten. Forsoket utfordes forst genom att forsékspersonen och den
fingerade eleven befann sig i samma rum, varvid frsokspersonen av for-
s6ksledaren blev befalld att tvinga offrets hand mot en platta som upp-
gavs vara stromforande. Endast 30 procent av férsokspersonerna fortsatte
i denna variant att lyda befallningarna till experimentets slut. I den andra
varianten av experimentet bestod forsskspersonernas uppgift istillet av
att skota spakarna vid ett kontrollbord, medan den fingerade eleven fort-
farande befann sig i samma rum. I denna variant atlydde 40 procent av
forsokspersonerna befallningarna till experimentents slut. I en tredje vari-
ant placerades forsokspersonen och eleven pé varsin sida om en vigg si att
forsokspersonen inte kunde se offret utan endast hora de pldgade skriken.
Andelen férsokspersoner som lydde befallningarna och fullfsljde experi-
mentet 6kade da till 62,5 procent. Nir inte heller férsokspersonen kunde
héra nagra ljud skade andelen forsskspersoner som fullféljde experimen-
tet till 65 procent.’ Milgrams slutsats var féljande:

Varje kraft eller foreteelse som placeras mellan forsékspersonen och konse-
kvenserna av att ge offret en elektrisk stét, minskar pressen pa deltagaren

32 Bauman (1998 [1989]) s. 216.
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och sinker dirmed graden av olydnad. I det moderna samhiillet ir det ofta

s att andra stdr mellan oss och den slutliga destruktiva handling vi bidrar
ull.”33

Experimentet och dess resultat blev mycket omdiskuterat. Férvintning-
arna ifrin andra psykologer hade varit att forsskspersonerna skulle
avbryta och dra sig ur experimentet tidigt nir grymheten tilltog. I sjilva
verket medverkade forsokspersonerna till att ge elstotar tre génger si
starka som ndgon vagat tro.>4

I en situation dir en minniskas girningar ir formedlade girningar
(forsokspersonerna ovan gav offret elektriska stotar for forsoksledarens eller
till och med for “vetenskapens” rikning) kan, enligt Bauman, minni-
skorna som fyller sina smé delfunktioner i kedjan av férmedlade girningar
overhuvudtaget inte betraktas som upphovsmin till verksamhetens
slutresultat. Varje minniskas girning dr bestimd av den funktion som
hon for tillfillet ir satt att fylla. Det 4r andras befallningar som verkstills
och skickas vidare i kedjan. Varje delfunktion omsitter nigon annans
intentioner.>

Bauman menar vidare att detta experiment illustrerar centrala egen-
skaper hos minniskors girningar i en modern organisation som priglas
av rationell funktionell arbetsdelning. Det ir avstdnder mellan girningen
och dess konsekvenser som idven distanserar minniskor ifrin ett grymt
slutresultat av den verksamhet de ir en del av. Offret ir i denna situation
frinvarande som subjekt och utgdr endast objektet for verksamheten.?
Men experimentet visar enligt Bauman ocksd pd den roll som ett aukzo-
ritetssystem spelar for forestillningar om moraliskt ansvar:

”Vad vi tack vare Milgram med sikerhet vet ir att férsokspersonerna i hans
experiment fortsatte att utféra handlingar de ansg som grymma enbart pd
grund av att de befalldes att gora det av en aukroritet de godkinde och dver-
lit det slutgiltiga ansvaret for sina handlingar 4t.”%

Det experimentet belyste var en grundliggande mekanism for att 6ver-
flytta moraliskt ansvar. Det forsta som sker ir att forsokspersonen frivil-
ligt ger upp auktoriteten 6ver sina egna girningar. Denna auktoritet ges
till forsoksledaren som dirmed ges rittigheten att av foérsékspersonen
kriva att girningar utférs som denne inte skulle gora sjilvmant. Forsoks-

3 Stanley Milgram: Obedience to Authority: An experimental view, s. xi citerad i Bau-
man (1998 [1989]) s. 216

34 Bauman (1998 [1989]) s. 215.

35 Bauman (1995) s. 247.

36 Bauman (1998 [1989]) s. 217.

37 Bauman (1998 [1989]) s. 224. Min kursivering.
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ledaren betraktas dven hon som en mellanhand tor en hogre auktoritet
(sin forskningsinstitution, den psykologiska forskningen eller "vetenska-
pen”). Nir vil forsskspersonen gett upp auktoriteten éver sina egna gir-
ningar och accepterat att utféra de uppgifter som tilldelas honom #r han
inte liingre autonom. Forsokspersonen limnar det autonoma tillstindet i
och med att han 6verlater det slutgiltiga ansvaret f6r sina girningar pa
auktoriteten. Istillet intrider han i en agentstillning och ser sig som nigon
som utfér ndgon annans énskningar. Agentstillningen ir enligt Bauman
motsatsen till det autonoma tillstindet. I agentstillningen star skilen f6r
och upphoven till en minniskas girningar inte lingre att finna inom
henne sjiilv. Skilen for de girningar som kommer tillstind definieras av
situationen. Situationen i sin tur definieras av en 6verordnad auktoritet.
Och i auktoritetens definition av situationen ingdr att definiera nigon
som agent i férhdllande till en éverordnad.?®

S4 linge agenttillstindet upptrider i en linjir orderhierarki (som i ett
gammaldags statligt verk eller i en militirorganisation), kan auktoritetens
legitimitet enkelt hirledas frin hogre organisatoriska nivder och inne-
hallet i befallningarna ifrigasittas. Arbetsdelningen i de moderna organi-
sationer som dominerar sambhillets ekonomiskt-industriella sfir, kan
emellertid med fog antas vara av betydligt mer komplex art. I en modern
organisation (till exempel bygget av en tigtunnel genom en 4s) ir arbets-
delningen horisontellt spridd i si hég grad och arbetsuppgiften funktio-
nellt uppdelad i sd stor utstrickning, att den mekanism som flyttar 6ver
det slutgiltiga ansvaret for girningar mellan minniskor 4r verksam hela
tiden och simultant p4 alla organisatoriska nivéer.”’

Enklare uttryckt: i en modernt organiserad niringsverksamhet flyttas
det slutliga ansvaret for verksamhetens negativa konsekvenser 6msesidigt
over mellan medarbetare med olika specialfunktioner. Om nagon stills
till svars for en krinkande eller ond effekt av verksamheten skulle da
vederborande hivda att hon endast gjort det som ankommer pé henne,
att hon utfért sin egen arbetsuppgift enligt de instruktioner som giller
for hennes befattning och att hon agerat efter bista formaga utifrin den
specialkompetens som ir hennes. Svaret kommer dessutom att bli det-
samma oavsett vem man vinder sig till (den verkstillande direkt6ren har
gjort vad som ankommer pé henne ifriga om att fatta affirsmissigt goda
strategiska beslut; chefsekonomen saknar teknisk kompetens ifriga om
den dagliga verksamheten men har sett till att verksamhetens delar #r vil
finaniserade; civilingenjdren vet ingenting om marinbiologiska eller geo-

38 Bauman (1998 [1989]) s. 225.
3 Bauman (1998 [1989]) s. 225.
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logiska frigor men har sett till att de byggnationer som sker i verksamhe-
ten héller sig inom de marginaler som giller for hallfasthet; en platschef
med kunskaper i geologi har, genom att skriva rapporter till de 6vriga om
rasrisker i samband med uppférandet av en byggnad, gjort vad som an-
kommer pd honom; ytterligare nigon har anlitats som konsult for en
begrinsad del av verksamheten och hivdar att uppdraget inte omfattade
vissa fragor, etc. etc.). %0

Bauman stricker sig till och med s lingt som att siga att organisatio-
nen som helhet ir ett instrument f6r att eliminera ansvaret. Den moderna
organisationens kinnetecken dr ett fritt svivande oforankrat moraliskt
ansvar. Med detta menas att frinvaron av moraliskt ansvar i en modern
organisation dr nigot mera in endast en efterhandskonstruktion eller en
rittslig forsvarsstrategi hos mianniskor som deltar i verksamheten. Tvirt-
om ir det s4, att organisationen blir effektivare och mera rationell utifrin
de mél den har i och med att ansvaret f6r slutresultatet svivar fritt. Viljan
att bidra med sin specialkompetens till verksamheten och beredvillighe-
ten att foga sig i givna instruktioner, vilka bada ir forutsittningar for att
organisationen skall fungera effektivt, 4r beroende av att varje deltagare ir
overtygad om att det slutgiltiga ansvaret finns hos nigon annan.*!

Den andra aspekten av det sociala och psykologiska avstindet dr att
organisationens mél och uppgifter sprids horisontellt och funktionellt.
Den moderna organisationen skiljer sig, som redan papekats, fran till
exempel den typ av linjir orderhierarki som priglar en traditionell mili-
tirorganisation. I en militdrorganisation kan varje order hirledas till
foregdende niva i hierarkin. S3 4r inte fallet inom den civila ekonomiskt-
industriella samhillssfiren. For att uppnd mesta mojliga rationalitet i
verksamheten delas arbetsuppgiften upp och sprids horisontellt och funk-
tionellt. Det 4r i detta sammanhang virt att aterigen betona att bruket av
termen ~organisation” i detta sammanhang inte refererar till nigot av-
grinsat subjekt. Med organisation menas det sitt pa vilket en arbets-
uppgift utfors. En horisontell och funktionell spridning av en och
samma arbetsuppgift innebir mera konkret till exempel att olika avdel-
ningar eller divisioner (och olika befattningar inom var och en av dessa)
tilldelas olika specifika funktioner samt att andra delar av arbetsuppgif-
ten utfors genom kop av tjidnster (outsourcing) eller genom andra former
av entreprenad- och uppdragsavtal. En sddan modern organisation skil-
jer sig starkt ifrdn en traditionell militdrorganisation. Konsekvensen av
en sidan modern horisontell och funktionell uppdelning av den 6vergri-

40 Fee exempel p& denna tendens till en stindig férskjutning, omkringflyttning av mora-
liskt ansvar finns hos filosofen De George (1981 [1991]), s. 155-164.
41 Bauman (1998 [1989]) 5. 225 f.

202



pande arbetsuppgiften fir, enligt Bauman, till konsekvens att ingen min-
niska tycks kunna beskrivas som den som har det bestimmande inflytan-
det 6ver verksamhetens slutresultat. Det samband som dterstir mellan de
fragmentiserade bidragen till verksamheten och organisationens slutliga
verkningar bestdr i att det i efterhand kan konstateras, rent logiskt och
nira nog tautologiskt, att verksamhetens slutliga effekter onekligen har
att gora med kombinationen av alla de horisontellt och funktionellt
utspridda bidragen.

Den tredje aspekten av det sociala och psykologiska avstdndet har att
gora med forestillningar om moraliskt ansvar. Det avstind som Bauman
talar om innebdr nimligen att vissa saker forsvinner ur synfiltet. De
minniskor som ir foremal for verksamheten, antingen de bidrar till den
eller later sig paverkas av den, mister i och med det sociala och psykologis-
ka avstdndet sina minskliga och dirmed ocksd sina moraliska egenskaper
i forhallande till varandra. Arbetsdelningens uppdelning av arbetsuppgif-
ten aterspeglas alltsd i en uppsplittring av minniskans egenskaper. Inom
ramen for organisationens mal 4r endast vissa (statistiska, ekonomiska,
funktionella) aspekter av minniskan relevanta. P4 samma sitt som det
saknas identifierbara upphovsmin till verksamhetens effekter, leder det
sociala och psykologiska avstind som priglar organisationerna tll att
minniskan som en hel person ocksa foérsvinner. Konsekvensen blir att
det saknas ett subjekt av moralisk betydelse.®

Bauman menar att dessa tre aspekter av det sociala och psykologiska
avstindet som kinnetecknar moderna organisationer sammantagna med-
for att det som sker i den ekonomiskt-industriella sfiren téms pd mora-
liske innehall. De enskilda (férmedlade) girningarna bedéms utifrin
kriterier som hinfér sig till lojalitet mot organisationen och uppritthal-
lande av procedurer och regler knutna till de enskilda organisatoriska
funktionerna. Dessa kriterier 4r skilda frin den moraliska innebérden av
de (sido-)effekter som blir de enskilda girningarnas samlade slutresultat.
I den moderna organisationens funktionella arbetsdelning reduceras
minniskor ocksd till utbytbara rollinnehavare. Den roll minniskor har
att spela begrinsar sig till den specifika delfunktion de fyller i organisa-
tionen. Att vara rollinnehavare 4r ndgot annat 4n att vara en person. Det
finns ett avstdnd mellan rollen och dess innehavare. Det rollen kriver ir
endast att vissa professionella firdigheter mobiliseras och utnyttjas. De
girningar som utfors i en viss tilldelad funktion kunde déirfor lika girna
ha utforts av ndgon annan med motsvarande kompetens och professionella
[formdgor att spela rollen. Nir minniskor fyller sin funktion inom ramen fér

42 Bauman (1995) s. 248.
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den moderna organisationens arbetsdelning, betyder detta dirfor att de
gor detta inte som personer utan som rollinnehavare. Medan en persons
girningar forblir ogjorda utan honom eller henne, kan en rollinnehavares
girningar likavil utforas av ndgon annan. En konsekvens av arbetsdel-
ningen blir dirfor att dven minniskan splittras. Inom ramen f6r den
moderna organisationen dr minniskor inte hela och unika personer. I
franvaron av hela och unika personer kan nigot subjekt med férméga
bira ett moraliskt ansvar inte heller finnas.*?

Baumans beskrivning av konsekvenserna av det sociala och psykolo-
giska avstdndet motsvaras till stor del av det som Beck kallar ”systemtin-
kandet”. Beck menar att den langt drivna arbetsdelningen i det (sen-)mo-
derna sambhiillet ger upphov till vad han kallar en generell medbrottsligher.

”Var och en ir orsak och verkan och dirfor ickeorsak. Orsakerna smulas son-

der till en allmin sammansmiltning av aktorer och forutsiteningar [...]" 4

Medbrottsligheten motsvaras enligt Beck av en generell ansvarslgshet.
Minniskan handlar i sin egen frinvaro; det hon gor saknar moraliskt
innehall.®

For att fungera “effektivt” maste en modern organisation i den ekono-
miskt-industriella samhillssfiren till évervigande delen ansluta sig till
arbetsdelningens principer si som de just skisserats. Komplexa arbetsupp-
gifter kriver att manga minniskor deltar med sina respektive kunskaper
och firdigheter. Arbetet maste delas upp och koordineras. De minniskor
som arbetar i organisationen mdste, om samarbetet inte ska haverera,
acceptera en sddan koordination. Girningar som utfors inom ramen for
organisationen mdste dirfor ocksd i férsta hand vara lojala mot de regler
som specificerar den delfunktion som en minniska har att fylla. Person-
liga preferenser och vertygelser ir inte bara éverflodiga utan kan ocksd
hota koordinationens effektivitet. Det som priglar minniskors girningar
inom ramen fér moderna organisationer benimns i enlighet med detta
av Bauman som procedurmissig rationalitet. Det som krivs for att orga-
nisationen skall fungera ir enligt en sidan rationalitet endast att delta-
garna ir villiga att utféra de uppgifter de dr dlagda. S& linge ett direktiv
att utfora en viss arbetsuppgift kommer ifrdn ritt killa inom organisatio-
nen betraktas direktivet som legitimt och kan verkstillas.4

4 Bauman (1995) s. 248

44 Beck (1998 [1986]) s. 47.
4 Beck (1998 [1986]) s. 47.
46 Bauman (1995) s. 325 ff.
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Detta synsitt pd moderna organisationer ligger nira Max Webers be-
skrivning av byrékratier. Enligt Webers syn kinnetecknas moderna byra-
kratier bland annat av en skarp grins mellan girningar som anses tillhéra
organisationen och girningar som ir personalens egna. En sddan distink-
tion ir nddvindig for att identifiera och legitimera den 4tskillnad som
gors mellan de resurser som tillhor respektive inte tillh6r organisationen.
P4 ett liknande sitt konstrueras de maktbefogenheter som tillkommer
vissa funktionirer i organisationen. Arbetsledningsritten legitimeras ge-
nom att den knyts till vissa befattningar i verksamheten. Ett beslut eller
en girning (frén en 6verordnad) betraktas som relevant f6r organisatio-
nen (fér de underordnade) utifrdn en bedomning av den befattning frin
vilken de hirror. Maktbefogenheterna i organisationen ir inte personliga
utan knutna till den position som en minniska har.¥’

Den ekonomiskt-industriella samhillssfiren priglas, forutom av den
procedurmissiga rationalitet som hér den moderna organisationen till,
naturligtvis ocksé av att det ir en affirsverksamhet. Bauman menar att
affirslivet fungerar enligt en instrumentel/ rationalitet. Ett instrumentellt
tankesitt kinnetecknas av en sirpriglad syn pd forhédllandet mellan mal
och medel, nimligen att tillgiingliga resurser och medel ska anvindas pa
ett sitt som maximerar det mal man har. Medlen ska enligt denna syn
anvindas pa ett affdrsmdssigt sitt. En konsekvens av denna instrumen-
tella rationalitet 4r enligt Bauman att moraliska aspekter pd affirsverk-
samheten avfirdas pd ett tidigt stadium. Det moraliska innehéllet i affirs-
verksamheten ir irrelevant f6r den instrumentella rationaliteten (annat
dn som ytterligare ett forsiljningsargument eller ett sitt att forbittra
utnyttjandet av resurserna, vilket endast visar att det just ir affirsmissig-
heten och inte moralen som ir vigledande).%

Bauman aterknyter ocksa till det faktum att en modern affirsverksam-
het ir skild frén hushéllet, det vill siga att den moderna tiden domineras
av en kapitalistisk och inte en hushillsbaserad marknadsekonomi. Aven
detta fir konsekvenser f6r forhéllandet mellan affirsmissighet och moral.
Marknaden befolkas i det moderna systemet av frimlingar vilket ir en
forutsittning for att den instrumentella rationaliteten inte ska hindras av
affirsmissigt ovidkommande moraliska skyldigheter. I den ekonomiskt-
industriella samhillssfiren bedéms dirfor girningar utifrin en starke
dekontextualiserad logik; alla aspekter pd en girning som inte dr av
omedelbar betydelse for affirsmissigheten méste ignoreras for att uppna
maximal instrumentell rationalitet. Bland de aspekter som pé detta sitt

47 Clegg (1990) s. 40.
4 Bauman (1995) s. 328 f.
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undantas finns ocksg allt det som ligger bortom girningens omedelbara
rum och tid.#
Bauman sammanfattar de langsiktiga konsekvenserna pa foljande sitt:

”[...] moraliska frgor avligsnas frin dagordningen, det handlande subjek-
tets moraliska autonomi undergrivs, principen om moraliskt ansvar for
verkningarna av ens handlingar, hur avligsna och indirekta de in mé vara,
urholkas. Varken den moderna organisationen eller det moderna affirslivet
befrimjar moral; de gor snarare livet f6r den envist moraliska personen svart
och otacksamt.”*®

8.2.3.3 Teknologi, arbetsdelning och moraliskt avstind i mite
med straffritten

Vi har i kapitel 3 sett att straffritslig argumentation dr beroende av ett
narrativt ménster styrt av den individualistiska ideologin. Det straffritts-
liga ansvaret beskrivs som individuellt och episodiskt. Malet for straffritts-
liga berittelser ir att personifiera hindelser, att knyta oonskade foljder till
enskilda individers géranden och litanden. Om &klagaren misslyckas
med att personifiera ett hindelseférlopp kan domaren endast konstatera
att ndgot brott inte begdtts. Vi har ocksa sett att den straffrittsliga argu-
mentationen tenderar att objektivera straffansvaret nir ett hindelsefor-
lopp beskrivs pa ett sitt som gor att det faller inom en ekonomiskt-indust-
riell kontext. Ett mera objektivt straffansvar dr samtidigt ett straffansvar
som misslyckats med att fullt ut personifiera ett hindelseférlopp. Efter-
som ett objektivt straffansvar principiellt strider mot den individualis-
tiska ideologin, tenderar ocksd den straffrittsliga argumentationen i dessa
fall att gora en skillnad mellan brott som traditionellt beskrivs som tillh-
rande kirnstraffritten och brott som beskrivs som etiskt indifferenta. Ett
mera objektivt (icke fullt ut personifierat) straffansvar tillats p& grund av
att brott inom den ekonomiskt-industriella kontexten inte anses mora-
liske forkastliga. Ett straff ill foljd av brott mot regler inom den ekono-
miskt-industriella kontexten sigs dirfor inte heller formedla nigot klan-
der. Att inte klandra nigon pa objektiva grunder strider naturligtvis inte
mot den individualistiska ideologin. I vissa rittssystem straffas en juridisk
person for brott mot regler inom den ekonomiskt-industriella kontexten.
At straffa en juridisk person innebir emellertid ocksa ett icke-klander av
fysiska personer. Straffrittsliga argumentationer for ett mera objektivt
straffansvar for fysiska personer och straffrittsliga argumentationer for ett

4 Bauman (1995) s. 329.
50 Bauman (1995) s. 331.
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straffansvar f6r korporationer har alltsd det gemensamt att de, for att inte
strida mot den individualistiska ideologin, beskriver odnskade foljder
inom den ekonomiskt-industriella kontexten som moraliskt neutrala.’!
Det ir det uteblivna moraliska klandret av fysiska personer for det som
sker i denna kontext som ir grunden.

Nir straffritten méter den ekonomiskt-industriella kontexten sker
alltsd ndgot med den straffrittsliga argumentationen. I enlighet med den
individualistiska ideologin strivar argumentationen efter att fullt ut
personifiera hindelseforlopp. Personifieringen blir dock inte komplett.
Antingen brister personifieringen pa nivén for otilliten girning (hindelse-
forloppet kan inte beskrivas som enhetligt i tid och rum) eller saknas till-
ricklig anknytning mellan den oonskade féljden och det personliga
ansvaret (ansvarssubjektet kan inte beskrivas som enhetligt i tid och rum
i férhéllande till den odnskade féljden). Inom ramen f6r den individua-
listiska ideologin finns i princip inget sitt att avhjilpa dessa brister. Om
brottsbegreppets integritet skulle uppritthallas strikt, torde domaren vara
tvungen att konstatera att nigot brott inte begitts. Den enhet i tid, rum
och subjekt vilken ir en forutsittning for att straffet skall vara legitimt
enligt den individualistiska ideologin saknas nimligen. Ett sidant resul-
tat avvisas emellertid, som vi har sett, pd pragmatiska grunder. Med ut-
gingspunkt i den kontext i vilken den o6nskade foljden upptrider (den
ekonomiskt industriella kontexten) formuleras skil for att ett brott trots
allt skall anses ha begitts. Skilen idr emellertid huvudsakligen inte av
moralisk karaktir. Tvirtom talas det istillet om “niringslivet som rygg-
raden i samhillsekonomin” (Thornstedt, Jareborg), "ringa oritt” (Hurwitz,
Thornstedt) och "psykologiska samband” (Thornstedt). Det som sker 4r
att kontexten far huvudrollen. Brott inom den ekonomiskt-industriella
kontexten beskrivs som undantag. Det ir kontexten som enligt detta
synsitt motiverar en avvikelse. Med utgdngspunke i att den ekonomiskt-
industriella kontexten ir ett undantag forindras den straffritesliga argu-
mentationen. Kontexten tillits fi betydelse f6r bedomningen av minni-
skors girningar. For ett individuellt (foretagar-)ansvar fir kontexten den
betydelsen i straffrittslig argumentation att minniskors goranden och
latanden bedéms utifrdn vilka professionella roller de har. Nir den straff-
rittsliga argumentationen syftar till att konstruera ett korporativt straff-
ansvar forvandlas kontexten dessutom till ett ansvarsbirande subjekt.

Pollards ovan refererade framstillning angiende industrialiseringen
antyder att den tekniska utvecklingen fick stora konsekvenser, men pro-
blematiserar inte de forestillningar om teknik och teknisk utveckling som

51 Se t.ex. Hurwitz (1933) s. 177; Thornstedt (1948) s. 47.
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en sidan historieskrivning forutsitter. Det vill siga att det som av ndgot
skil, oklart vilket, definieras som “teknik” hos Pollard fungerar som en
oberoende variabel, en objektiv faststillbar orsak, en naturgiven del av
livsbetingelserna. En sidan oproblematiserad anvinding av begreppet
“teknik” har ifrigasatts inom den méingdisciplinira forskningsgenre som
sedan mitten av 1980-talet dgnat sig at "stora tekniska system”. I denna
forskning studeras tekniska system utifrdn ett samhillsvetenskapligt eller
humanistiske perspektiv. Ett viktigt inslag i denna forskningsinriktning dr
att kritisera forestillningen att tekniska system uppfinns och utvecklas
genom en immanent lagbundenhet. Frigor om teknikens innebérd, pro-
blem och utveckling éverlimnas alltsd inte till, utan snarare dtererévras
frin, naturvetenskapen.>?

I en introduktion till denna forskning beskriver Blomkvist och Kaijser
vad som menas med stora tekniska system. Vattenforsorjning, avlopps-
nit, energiforsorjning, vignit, jirnvigsnit ir exempel pa storskaliga tek-
niska system som idag ir en sjilvklar del av livet. Vi har dock slutat att
fascineras av dem. Under uppvixten socialiseras vi dven in i den tekniska
virlden. De storskaliga tekniska systemen blir osynliga for oss. Under
senare delen av 1800-talet intriffade i Sverige en forsta utbyggnad av
sddana system. Det rérde sig om jirnvigar, telegraf och stidernas gas-,
vatten-, avlopps-, elektricitets- och telefonsystem. Medan utbyggnaden
av dylika system till en borjan ofta ir féremadl for politiska debatter och
beslut, 6vergir snabbt ansvararet for dem till tekniska och ekonomiska
experter. Dirigenom blir systemen ocksa politiskt osynliga och upphér
att vara foremal for offentlig debatt. De avpolitiseras. Denna avpolitiser-
ing forklarar Blomkvist och Kaijser med en utbredd forestillning om att

tekniska system utvecklas genom en i tekniken inneboende lagbunden-
het.>

"Denna forestillning bygger pd en internalistisk och en teknikdeterminis-
tisk syn pa teknisk utveckling. Internalism betyder att utvecklingen av ny
teknik ses som styrd av interna, vetenskapliga och tekniska drivkrafter
utanfor samhillets kontroll. Teknikdeterminism innebir att man ser tekni-
kutvecklingen som frimsta orsak till samhillsférindringar.”>

Tva saker skall noteras vad giller detta perspektiv pa teknik och utveck-
ling i forhallande till forestillningar om sa kallad ekonomisk brottslighet.
For det forsta, om beskrivningen av den tekniska utvecklingen som av-
politiserad antas vara riktig, medfor detta ocksd att den industrialiserade,

52 Blomkvist & Kaijser (1998) s. 10.
53 Blomkvist & Kaijser (1998) s. 8 ff.
>4 Blomkvist & Kaijser (1998) s. 9.
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mekaniserade och teknifierade sfiren av det moderna samhillet kommer
att undandras den del av politiken som utgérs av kriminalpolitik. Detta
medfér i sin tur att den industrialiserade sfiren ocksé undantas ifrin den
straffrittsliga diskursen. For det andra, om vi antar att det finns en fore-
stilling om den tekniska utvecklingen som intern och determinerad, kan
detta inte bara antas medféra att den tekniska utvecklingen pa ett poli-
tiskt plan hamnar bortom politisk kontroll, utan ocksé att det som sker i
den industrialiserade sfiren upplevs som okontrollerbart, bortom minsk-
lig kontroll. Den forsta slutsatsen har stor betydelse for kriminalpolitiska
och kriminalvetenskapliga resonemang om savil kriminaliseringsskal
som den straffrittsliga begreppsapparatens grinser. Den andra slutsatsen,
om en upplevelse av bristande kontroll, kan ocksa formuleras som att en
betydande del av minniskors erfarenheter (erfarenheter av stora tekniska
system pd arbetsplatser, erfarenheter av stora tekniska systems konse-
kvenser) placeras som nigot som ligger bortom vér kontroll. Erfaren-
heter av ndgot okontrollerbart kan, som skall visas nedan, leda till en
forestillning om att hindelseférlopp inom denna okontrollerade sfir
saknar minskliga upphovsmin, att det 4r nigon annan — kanske juri-
diska personer — som ir upphovsmiin till det som minniskan inte kon-
trollerar.

En av tankarna inom forskningen om stora tekniska system ir alltsd
att de tekniska systemen, om man s vill, 4r en av de sociala konstruktio-
ner som vi anvinder oss av for att orientera oss i och f6rstd vir omvirld.
En central bestindsdel av denna konstruktion kan di sigas vara att
industrialiseringens konsekvenser (teknik och arbetsdelning), sedan dessa
blivit erfarenhetsmissiga fakta, kommit att betraktas som naturliga och
avpolitiserade. En siddan tanke har stark biring for flera teman i ett kri-
minalivetenskapligt resonemang om modern brottslighet. For det forsta
paverkas synen pd girningars moraliska innehall pa lagstiftningsniva.
Nir det finns en forestillning om att det som sker med och i tekniska
system befinner sig bortom politik och kriminalpolitik kan inte heller
hindelseférlopp i den industrialiserade erfarenhetssfiren ges ett entydigt
moraliskt innehall. Det betyder att erfarenheter av moraliskt oénskade
foljder kommer att bedémas pi olika sitt beroende pd om de beskrivs
som en del av denna kontext (den ekonomiskt-industriella) eller inte.
Mera konkret, om en arbetstagare berdvas livet pa sitt arbete (pa sin
arbets p | a t s respektive pd sin arbets t i d) uppstdr en moraliskt ambiva-
lens. A ena sidan ir forlust av livet uppenbarligen en sadan krinkning att
den férgjinar moraliskt klander men 4 andra sidan forestills den ekono-
miskt-industriella erfarenhetsfiren som liggande bortom kriminalpoliti-
ken. Hur skall ndgon kunna klandras (en upphovsman kunna finnas) for
det som sker i en amoralisk (inte omoralisk), fér samhillet okontroller-
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bar, tekniskt determinerad verksamhet? For det andra péverkas ritts-
tillimpningen. Tolkningen av straffbud forutsitter, enligt den individua-
listiska ideologin, att en enskild person kan knytas till den realiserade
brottsbeskrivningen. Beskrivningen av ett hindelseférlopp som del av en
okontrollerbar erfarenhetssfir fir di konsekvenser for méjligheten att
finna en enskild person som upphovsman. Forestillningen om den eko-
nomiskt-industriella sfiren som priglad av teknisk determinism leder till
svarigheter att uppritthélla den individualistiska ideologins krav pa straff-
rittslig skuld. Hindelseforlopp, som redan pa lagstifiningsnivin har place-
rats bortom minsklig kontroll, kan endast med svirighet och en lingtgiende
tolkning av straffbuden omfattas av ett individuellt straffansvar for enskilda
personer. En sidan tolkning, det vill siga en tolkning som verkligen stri-
var att tillskriva en enskild person upphovsmannanskapet for ett hindel-
seférlopp som redan pa lagstiftningsnivin placerats i sfiren for erfaren-
heter som just saknar upphovsmin, kommer att tinja pd grinserna for
principerna om skuld och legalitet. Ett individuellt straffansvar for hin-
delser som forestills ligga bortom minsklig kontroll blir naturligen av
objektivt eller vikarierande slag. Det straffritttsliga upphovsmannaska-
pet tenderar, genom att lagévertridelserna beskrivs som bundna till den
ekonomiskt-industriella kontexten, att bli strikt, av formell natur, och
detta vare sig det tillskrivs fysiska eller juridiska personer. Denna tendens
i ratestillimpningen str i samband med det som sagts ovan angdende
lagstifningsnivén. Detta dr tydligt till exempel nir det giller framvixten
i engelsk ritt av ett objektiviserat straffansvar f6r niringsidkare respek-
tive ett direke straffansvar f6r juridiska personer. Domstolarna rationali-
serade ett objektivt straffansvar genom hinvisning till att straffbuden
ifriga var en del av en niringsreglerande speciallagstiftning (det vill siga
lagévertridelser inom den ekonomiskt-industriella kontexten). Denna
del av straffritten betraktades som ndgot annat 4n den traditionella straff-
rittens kidrna av brott (girningar mala in se). I den ekonomiskt-industri-
ella kontexten var det, enligt domstolarnas tolkning, friga om girningar
som var mala prohibita, det vill siga den del av det kriminaliserade omra-
det som inte bygger pa ett moraliskt fordommande av girningen. Nir de
aktuella straffbuden tolkades sd, det vill siga som att de saknade moraliskt
innehall (brottsbeskrivningarna var beskrivningar av amoraliskt, inte omo-
raliskt beteende), var det ocksd majligt att anviinda ett objektivt ansvar.
Skuldprincipen forlorar ju sin betydelse om girningsmannen inte lingre
skall bedomas utifrin sina moraliska egenskaper. Vidare var det, enligt
denna typ av argumentation, méjligt att doma till ansvar pa objektiv
grund genom att det utdémda ansvaret, for en girning som kriminalise-
rats utan avsikt att ge den moraliskt innehdll, inte heller avsdg att for-
medla nigot moraliskt klander. Denna starkt cirkulira typ av argumen-
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tation bygger som synes pd att domstolarna hinvisar till den pé lagstift-
ningsnivdn gjorda dtskillnaden mellan det som 4r inom respektive utom
(eller atminstone pa den yttre grinsen for) det omride som éverhuvud-
taget omfattas av politik och kriminalpolitik. Motsvarande argumentation
dterfinns i svensk doktrin angdende det straffritesliga foretagaransvaret,
dir just skillnaden mellan den moderna ekonomiskt-industriella kontex-
ten och andra mer traditionella kontexter tas som utgingspunkt for den
straffrittsliga argumentationen. Savil Thornstedt som Jareborg bérjar
sina argumentationer med att betona den ekonomiskt-industriella kon-
textens stora samhilleliga betydelse. Detta kan tolkas som ett uttryck
for att denna kontext, av ndgon icke angiven anledning, bor sirbehand-
las; att den till sin natur ligger utanfér straffrittens egentliga dominer.
Den ekonomiskt-industriella kontexten beskrivs som ett undantag. Hela
Thornstedts avhandling kan pd ett sitt sigas vara en enda ling argumen-
tation for att hindelseforlopp inom denna kontext kriver sirbehandling.
Ett annat tecken pd att svensk doktrin paverkas av forestillningen om den
ekonomiskt-industriella kontextens apolitiska och amoraliska karakeir dr
det sitt pa vilket specialstraffrittsliga straffbud beskrivs. Hos Jareborg
kan vi till exempel lisa att:

”Vill man hos allminheten inplantera viss moral och vissa vanor finns det
deskilligt bittre metoder dn strafthot act anvinda. I specialstraffriteen ir
dessutom dtskillig lagstiftning politiske okontroversiell och etiskt timligen
netural.”>

Ett sddant péstiende ir intressant, inte minst pd grund av att det samti-
digt hivdas att det i svensk ritt inte rdder ndgon begreppslig eller straff-
teoretisk skillnad mellan allmin straffritc och specialstraffrite.’® I argu-
mentationer om det straffritesliga foretagaransvaret finns hela tiden
hinvisningar till att det vanligtvis rér sig om brott mot specialstraffritts-
liga eller till niringsreglerande lagstiftning anknutna straffbud. Dessa
hinvisningar méste tolkas som att det dven i svensk doktrin smugit sig in
en uppfattning med innebérden att det finns nigon avgorande moralisk,
och dirmed straffrittslig skillnad, mellan de kriminaliseringar som finns
inom respektive utom brottsbalken. Det bor noteras att denna typ av
argumentation alltsd férekommer i doktrinira utliggningar som i prin-
cip endast beskriver gillande ritt. Det vill siga att doktrinen, trots att det
pa lagstiftningsnivin uppenbarligen redan ansetts och slagits fast att gir-
ningar som beskrivs i specialstraffrittsliga bestimmelser dr moralisket for-
kastliga, 4nda antyder att den ekonomiskt-industriella kontexten, den

55 Jareborg (2001) 5.47-48.
%6 Se t.ex. Jareborg (2001) s. 26-27; Zila (2003) s. 9-15
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tekniska och organisatoriska komplexiteten, av ndgon anledning maste ges
genomslag vid tolkning av straftbuden. Det moraliska innehéll, som till-
forts girningarna i och med kriminaliseringen, riskerar alltsd att férindras
i och med karakteriseringen av omridet som ett undantag ifrén traditio-
nell straffrict. Act denna atskillnad framforalle giller dd hindelseférlopp
beskrivs som tillhérande den ekonomiskt-industriella kontexten framgar
tydligt vid en jimforelse av hur till exempel narkotikastraftlagen eller
trafikbrottslagen, bida formellt tillhdrande specialstraffritten, beskrivs i
doktrinen. Doktrinira utliggningar om dessa bada lagar tar vil aldrig
som utgdngspunke att lagévertridelserna sker i en viss kontext.

Den slutsats som ir visentlig f6r denna framstillning 4r emellertid inte
fraimst huruvida en funktionell arbetsdelning i empirisk mening ir av en
viss karaktir. Det centrala ir istillet att det, vid sidan om de narrativa
monster som utgdr ifrdn straffrittens individualistiska ideologi, existerar
livskraftiga alternativa berittelser och att dessa, sirskilt vad avser den eko-
nomiskt-industriella samhillssfiren, avviker ifrin straffrittens paradig-
matiska beroende av ett dekontextualiserat enhetligt moraliskt ansvar. Kon-
sekvensen av att girningar férmedlas i moderna organisationer star i skarp
kontrast till straffrittens grundantagande om att girningsmannen just ir
den som dr upphovsman till brottet. Vad vi ser i Baumans beskrivning av
denna forsta aspekt av det sociala och psykologiska avstdndet ir att den
har f6ga gemensamt med de ideologiska antaganden om girningens och
subjektets enhet i tid och rum som ligger till grund for straffansvaret.
Skillnaden bestar i tvd helt olika sitt att aterge hindelseférlopp; tvé nar-
rativa monster. Dessa ménster har sina ursprung i olika paradigm. Straff-
rittens ideologiska individualism, narrativa ménster och dess forestill-
ning om enhet i tid, rum och subjekt har sitt ursprung i den moraliska
néirhetens paradigm, medan den beskrivning av samhillets ekonomiskt-
industriella sfir som ges av Bauman istillet har sitt ursprung i det mora-
liska avstindets paradigm. Att forsoka att analysera hindelser i den ekono-
miskt-industriella samhillssfiren med hjilp av en straffrittsdogmatisk
begreppsapparat som ir paradigmatiskt oférmégen att skinka mening 4t
dem, tycks dirfor vara forhillandevis utsiktslost.

I det moraliska avstindets paradigm saknas de element som inom den
moraliska nirhetens paradigm ir en forutsittning for straffrittens indivi-
dualistiska ideologi och narrativa monster. Ndgon enhet i tid, rum och
subjekt finns inte, vilket gor att brottsbegreppet fir svért att fungera.
Den oénskade f6ljden hos ett brott befinner sig pa ett s stort avstind
fran det ndgon enskild minniska gor och later gora, att det sitt pa vilket
straffritten beskriver virlden inte lingre fungerar.

Det dr motet mellan dessa tva paradigm, som de tre modeller for ett
straffansvar for juridiska personer som presenterats ovan, pd olika sitt
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reflekterar. De tvd modeller som hirleder den juridiska personens straft-
ansvar till fysiska personers girningar (det vikarierande straffansvaret och
identifikationsliran) anvinder sig dessutom av argument, som snarast
forstirker straffrittens oférméga att hantera hindelseférlopp inom den
ekonomiskt-industriella sfiren. I bida dessa modeller gérs nimligen en
tydlig skillnad mellan girningar som begis i den verksamhet som drivs i
form av en juridisk person, och de girningar som betraktas som abnorm-
handlingar i forhillande till denna verksamhet. Ett sddant argument for-
stirker de ovan beskrivna mekanismer som gor att minniskors girningar
i den ekonomiskt-industriella samhillssfiren avpersonifieras. Forstirk-
ningen sker genom ett a priori-antagande om att girningar skall beds-
mas annorlunda endast pd den grund att de kontextualiseras pa ett visst
sitt. En sidan straffrittsdoktrin bidrar ytterligare till att gora en skillnad
mellan organisatorisk rationalitet och privat moral. Detta isirhéllande
motverkar just det som modellen torde ha till syfte att dstadkomma,
nimligen att formedla en norm som siger att en viss kriminaliserad gir-
ning ir moraliskt klandervird.

Den tredje modellen forsoker dverbrygga klyftan mellan den mora-
liska nirhetens paradigm och det moraliska avstindets paradigm genom
att personifiera hindelseforloppen i den ekonomiskt-industriella samhills-
sfiren. Bristen pé enhet i tid, rum och subjekt kompenseras med att lita
den juridiska personen fungera som ett narrativt centrum.

I nista avsnitt ska vi se att det fritt svivande moraliska ansvaret, som
ir ett kinnetecken for den ekonomiskt-industriella samhillssfiren, leder
till att det personliga episodiska straffansvaret endast kan formuleras i
metaforens form. Genom ett straffansvar for juridiska personer skapas
ett nytt narrativt centrum for straffansvaret i form av "foretaget” eller
"korporationen”. Genom att till den juridiska personen, via metonymier,
overfora de egenskaper som ir centrala for den individualistiska ideolo-
gins normativa forestillningar om ett personligt straffansvar, mojliggérs
ett uppritthillande av idén om girningens enhet i tid, rum och subjekt.
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9 Metaforer och personer —
skuld och ansvar

”Det finns bland minniskor en allmin benigenhet att anta att alla varel-
ser 4r som de sjilva och att pa varje foremal 6verfora de kvaliteter som de
dr vil fortrogna med och som ir omedelbart tillgingliga f6r deras medve-
tande. [...] Dirfor dr det inte dgnat att férvina att minskligheten, som ir
sd fullstindigt okunnig om orsaker och samtidigt s dngsligt bekymrar sig
for sitt framtida 6de, direkt anammar sitt beroende av osynliga makter
som ir i besittning av kiinslor och intelligens. Eftersom de okinda orsaker
som stindigt sysselsitter hennes tinkande alltid framtrider ur samma
aspekt uppfattas de samtliga vara av samma slag eller art. Det drjer hel-
ler inte linge forrin vi tillskriver dem tinkande och fornuft och lidelse,
och ibland till och med en minniskas lemmar och form, f6r att géra dem
mer lika oss sjilva.”

David Hume

”En av de mest utbredda magiska procedurerna for att skada en fiende
bestér i att man gor sig en avbild av honom av vilket material som helst.
Likheten har dirvid féga betydelse. Man kan ocksd ’utnimna’ vilket
objekt som helst till en bild av honom. Vad man sedan tillfogar denna

bild, det drabbar ocks den hatade f6rebilden.”
Sigmund Freud

”Men mistook the order of their ideas for the order of nature, and hence
imagined that the control which they have, or seem to have, over their
thoughts, permitted them to exercise a corresponding control over things.”

J. G Frazer
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9.1 Inledning

I de typer av sambhillen som tillhér vér historia och som inte sillan
bendmns "primitiva” dominerade kollektivet. Det var itten, familjen eller
bygemenskapen som var den aktdr som hade social betydelse. Bortom
dessa kollektiv fanns naturen. Naturen befann sig bortom minniskornas
kontroll. Skogsbrinder, éversvimningar, missvixt, farsoter hos boskap
och andra olyckor som drabbade kollektivet utgjorde kraftfulla hot mot
overlevnaden. Orsakerna och skulden till dessa olyckor tillskrevs inte sil-
lan 6vernaturliga krafter.! Magi, mystik och tron pd olika naturvisen
hjilpte minniskorna att uppleva att de trots alla faror hade en viss kon-
troll ver sitt 8de. Detta siitt att hantera det onda som kan drabba en som
minniska har beskrivits som att den minskliga erfarenheten kan delas in
i tvd omriden: det som stdr under vir kontroll och det som inte gor det.?
Vi tror oss emellertid idag veta ganska sikert att det inte dr naturvisen
som styr och stiller med vira liv. Dirmed torde ocksd omrédet for det vi
inte kontrollerar ha krympt avsevirt. Fysiska, psykiska och sociala lagar
ger oss kunskap om orsakssammanhang som véra “primitiva” forfader
inte kiinde dill. Vi later inte naturvisen bira skulden for de olyckor som
drabbar oss. Men finns det ind4 anledning att dréja kvar vid hur genera-
tioner av minniskor fore oss gick till viga nir de forsokte forklara det
onda som drabbade dem? I det f6ljande skall en tentativ jimférelse goras
mellan forestillningar om naturvisen som birare av skuld och idén om ett
straffansvar for juridiska personer vid modern brottslighet. Jimforelsen
sker genom att forst beskriva vissa synsitt angdende rittens konstruktion
av den juridiska personen (korporationen). Exemplen ir frimst himrtade
ifrin den anglosaxiska ritten. Syftet dr inte att utreda gillande ritt utan
istillet att abstrahera vissa grundliggande forestillningar och tankeméns-
ter. Sedan ges ett etnologiske betraktelsesitt pd hur minniskan konstrue-
rat och personifierat vissa foreteelser som ligger bortom hennes kontroll.
Slutligen gors ett f6rsok att sammansmilta dessa delar till en férklaring pa
varfor straffansvar for juridiska personer aktualiseras vid modern brotts-

lighet.

! Utriainen (1985) s. 35.
2 Stattin (1992) s. 44, med hinvisning till Godelier (1973) s. 201 f.
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9.2 Rirttskapacitet och metaforer

Leslie . Moran har i en artikel® diskuterat de sitc pd vilka engelsk ritc
overfort minskliga egenskaper till korporationer. Enligt Moran priglas
ritten av vissa ambivalenta forestillningar vad giller forhéllandet mellan
det minskliga rittssubjektet (“the natural legal subject”, “fysiska perso-
ner”) och det andra rittssubjektet, korporationen (*juridiska personer”).
En genomgéng av rittspraxis visar, enligt Moran, att ritten tagit det
miinskliga subjektet som modell for vad det innebiir att ha fullvirdig ritts-
kapacitet. Medan den fysiska personen priglas av nirvaro, synlighet och
tillgiinglighet karakteriseras den juridiska personen istillet av frénvaro,
osynlighet och otillginglighet. Den juridiska personen kommer dirfor i
utgdngsliget att betraktas som ett for ritten mycket problematiskt och
ofullstindigt subjeke, ett subjekt som inte ir livsdugligt pa egna meriter.*
Moran menar, efter en analys av frimst engelsk rittspraxis, att ritesut-
vecklingen ir priglad av en ritslig praktik som mer eller mindre oreflek-
terat och irrationellt anvint sig av olika former av metaforer och meto-
nymier for att hantera detta mirkliga ritessubjeke.

Ett exempel pa hur associationsritten fungerar ir det rittsliga kravet
pa ett (registrerat) namn pé associationen, ett firmanamn. Moran citerar
Blackstone:

"The name of incorporation, says Sir Edward Coke, is a proper name, or
name of baptism; and therefore when a private founder gives his college or
hospital a name, he does it only as a godfather; and by that same name the
king baptizes the incorporation.”’

Regeln att korporationen skall ha ett (firma-)namn for att kunna erkin-
nas ritsligt 4r enligt Moran ett exempel pa hur ritten anvinder sig av
metynomi; genom associationer leder ett ord eller en idé tanken till ett
annat ord eller begrepp som har en vidare eller generell innebérd. Att
bira ett namn kommer alltsd inte att betraktas som en isolerad aspekt av
subjektiviteten utan kommer istillet att bli ett tecken pd mer generella,
fullsdiga egenskaper.® P4 detta sitt konstruerar ritten ett rittssubjekt
som i vissa avseenden ir likvirdigt de fysiska personerna. Genom olika
associationsrittsliga regler for rittskapacitet och rittshandlingsférméga
skapas bilden av ett subjekt som kan vara en fullvirdig medlem av det
obligationsrittsliga samfundet.

3 Moran (1997) Eloquence and Imagery: Corporate Criminal Capacity and Law’s Anthro-
pomorphic Imagination, i Rush, McVeigh, Young (eds), Criminal Legal Doctrine.

4 Moran (1997) s. 157-158.

> Moran (1997) s. 161.

¢ Moran (1997] s. 161-163.
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Moran menar att det rittsliga sprikbruket vad giller korporationer 4r
genomsyrat av metaforer. Sirskilda egenskaper och kinnetecken som
forknippas med den kinda, synliga och (i tid och rum) nirvarande
fysiska personen, birs via antropomorfiserande metaforer 6ver till den
okinda, osynliga och (i tid och rum) frinvarande juridiska personen.
Detta méjliggor att korporationen kan beaktas av ritten. Det dr viktigt att
notera att en forutsittning for ett dylike metaforiske sprakbruk ir ate det
frin bérjan finns en skillnad mellan fysiska och juridiska personer. Meta-
forer 6verfor i bildlig mening egenskaper mellan foreteelser som ligger
nira varandra men som inte ir identiska. Den nirhet som mojliggor de
antropomorfiserande metaforerna innebir alltsd ocksd omedelbart att det
méste finnas ett visst avstdind.” Den nirhet som uppnés i bildlig mening
motsvaras alltid av ett avstind i bokstavlig mening. Metaforen belyser
vissa aspekter men fordunklar andra.®

Den grundliggande konflikt, som ritten férsoker verbrygga med hjilp
av de antropomorfiserande metaforerna, ir mellan det som har fysisk nir-
varo (den fysiska personen) och det som inte har fysisk nirvaro (den juri-
diska personen). Denna till synes sjilvklara binira opposition kommer
att behandlas ytterligare nedan. Sévil lagstiftning som rittstillimpning
som ror regler om juridiska personer strivar siledes i en viss riktning
— att synliggéra korporationen och att skinka den rumslig och tidslig
ndrvaro.

Inom straffritten stills frigan om korporationers rittskapacitet pd sin
spets. Kan korporationer sigas iga sidan handlingskapacitet och mora-
lisk formaga som forutsitts for ett straffritesligt ansvar? 1 engelsk rite
utvecklades former for korporativt straffansvar bide genom praxis och
lagstiftning. Den straffrittsliga utvecklingen har ofta varit en strid om
antropomorfiska metaforers egentliga innehdll och rickvidd. Forsvarets
linje i brottmél har da varit att begrinsa metaforernas omfattning genom
att ptala att korporationer saknar vissa egenskaper som ir nédvindiga
for straffansvar. Som exempel kan nimnas att korporationer inte uppfyller
straffprocessens krav pd att den tilltalade dr ndrvarande under rittegingen
samt att det inte gér att verkstilla ett straff mot nigon som inte kan gri-
pas. Aklagarsidan har istillet strivat efter att utoka bruket av metaforer,
inte sillan genom hinvisningar till korporationers civilrittsliga kapaci-
tet.'? Ett sirskilt hinder for det korporativa ansvaret var det straffrittsliga
kravet pd skuld och brottslig vilja (mens rea). Den (partiella) 16sning som

7 Moran (1997) s. 162.
8 Alvesson (1993) 5. 9 f.
? jfr Moran (1997) s. 164.
10 Moran (1997) s. 165.
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mojliggjort ett korporativt straffansvar i engelsk ritt 4r den s kallade alter
ego- eller identifikationsteorin. Genom denna teori konstrueras korpora-
tionens “sjil” eller sinne. Teorin, som bygger pa att fysmka personer iden-
tifieras med korporationen, har ocksd sina rotter i civilritten. Moran
exemplifierar med ett av de civilrittsliga ritesfall som behandlats ovan i
avsnittet om grundmodeller f6r ett straffansvar for juridiska personer:

”[...] a corporation is an abstraction. It has no mind of its own; its active and
directing will must consequently be sought in the person of somebody who
for some purpose may be called an agent but who really is the directing
mind and will of the corporation, the very ego and centre of the personal-
ity of the corporation [...]"!!

Moran tolkar detta exempel frin praxis som uttryck f6r bruket av savil
metafor som metonymi; det minskliga subjektet férsvinner och dterupp-
stir som en personifierad juridisk person. Det minskliga sinnet blir kor-
porationens sinne. Genom att den fysiska individen betraktas som en del
av, och associeras med, den stérre helheten — korporationens sinne, vilja,
sjdl — forsvinner ocksé relationen mellan tvé subjekt (relationen mellan
det handlande minskliga subjektet och det ordergivande korporativa
subjektet) och ersitts av en situation dir endast det korporativa subjek-
tet beaktas.!?

Denna teori brukar, vad straffritten anbelangar, knytas till rittsfallet
Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass ([1972] AC 153), ddr det slds fast att
det korporativa straffansvaret inte #r av vikarierande natur. Istillet be-
traktas de fysiska personer, som av nédvindighet foretrider korporatio-
nen vid rittshandlingar, som identiska med korporationen:

”[...] a living person has a mind which can have knowledge or intention or
be negligent and he has hands to carry out his intention. A corporation has
none of these: it must act through living persons, though not always one or
the same person. Then the person who acts is not speaking or acting for the
company. He is acting as the company and his mind which directs his acts
is the mind of the company. There is no question of the company being
vicariously liable. He is not acting as a servant representative, agent or de-
legate. He is an embodiement of the company, or one could say, he hears and
speaks through the person of the company, within his appropriate sphere and
his mind is the mind of the company [...]""3

Det sitt pa vilket det straffritesliga korporativa ansvaret konstrueras i
dessa domskil bir, enligt Moran, tydliga spar av ett tankeménster som

1 Lennards Carrying Co. Ltd v Asiatic Petroleum Co. Ltd ([1915] AC 705, citerat i
Moran (1997) s. 175. Min kursivering.

12 Moran (1997) s. 175.

13 Citerat i Moran (1997) s. 176.
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bygger pad metaforer. Dels fungerar det minskliga subjektet som en
metonymi for det korporativa subjektet genom att de enskilda minni-
skornas goranden, litanden och mentala tillstdind beskrivs som delar av
och associeras till bevis f6r den stérre helheten, korporationen. Dels fun-
gerar det minskliga subjektet som en metafor (bild, avbild, férebild) for
det korporativa subjektet 6verhuvudtaget.

Moran sammanfattar sin analys av hur det korporativa ansvaret be-
handlats i engelsk ritt genom att peka ut nigra viktiga karakeirsdrag.
Som vi skall se i de avslutande avsnitten nedan kan man med ett etno-
logiskt eller antropologiskt synsitt skinka ytterligare djup &t dessa karak-
tirsdrag. Det forsta Moran poingterar ir att det korporativa ansvaret, om
man ser det som en sirskild riteslig praktik eller argumentationsform,
befinner sig i en speciell kontext. Det befinner sig i det grinsland dir det
som inte kan tinkas och det som inte kan namnges konstrueras som ett
livsdugligt rittssubjekt:

"Juristic practices occupy the gap that separate the unintelligible from the
intelligible in law [...] the production of the unintelligibility of the corpo-
ration as a legal subject, as abscense in law.”!

Konsekvensen av detta blir att det silunda konstruerade rittssubjektet
blir partiellt, tillfilligt, inkonsistent och motsigelsefullt.

I en notis i Harvard Law Review!®> med rubriken ”What we talk about
when we talk about persons: The language of a legal fiction” &terfinns en
liknande argumentation. Hir ir frigan vad eller vem som ir rittens
adressat. Utgdngspunkten ir att det ritesliga begreppet “person” dr en
metafor. Dessutom konstateras inledningsvis att det i praxis ofta saknas
ett enhetligt forhallningssitt till rittssubjektiviteten. Tre synsitt, som
motsvaras av den typologi som diskuterats ovan angéende den juridiska
personens “natur’, kan identifieras i amerikansk rittspraxis vad giller
korporationer.

Det forsta, kallat artificial entity eller creature theory, betonar att kor-
porationer 4r artificiella, att de 4r rittens egna skapelser:

”A corporation is an artificial being, invisible, intangible, and existing only
in contemplation of law. Being the mere creature of law, it possesses only
those properties which the charter of its creation confers upon it, either
expressely or as incidental to its very existence.”!¢

14 Moran (1997) s. 177

15 114 Harvard Law Review (2001) s. 1745-1768.

16 Trustees of Dartmouth College v. Woodward [17 U.S. (4 Wheat.) 518 (1819), citerat
i 114 Harvard Law Review (2001) s. 1753.
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Det andra synsittet, group theory, ligger istillet tonvikten pa de min-
niskor som utgor korporationen. Utgdngspunkten ir hir att det dr de
enskilda fysiska personerna som ir de egentliga birarna av rittigheter.
Korporationens egen rittssubjektivitet erkinns endast i den min den
skyddar de enskilda fysiska personernas rittigheter.!”

Det tredje synsittet, kallat natural entity eller person theory, betraktar
korporationen som en sjilvstindig enhet som existerar fore, eller i alla
fall separat ifrn, staten respektive de individer som utgsr den. Domsto-
larna har anvint sig av denna modell framférallt for att i 6kad utstrick-
ning lata korporationer atnjuta det omfattande rittighetsskydd som gil-
ler for fysiska personer.!8

Olikheten i och vidden av dessa olika synsitt visar att det finns méj-
ligheter for en domstol att i princip na vilket 6nskat resultat som helst,
beroende pé vilka mal man har f6r 6gonen. I frinvaro av en enhetlig teori
om rittssubjektiviteten finns inte nigra hinder mot en mycket pragma-
tisk rdtestillimpning.’ De rittsliga reglerna om rittssubjektiviteten fir
vid sin tillimpning ocksa en expressiv funktion. Ritten uttrycker virder-
ingar och malsittningar. Ett sdtt att beskriva denna expressiva funktion
dr att den fungerar pa tva sitt; dels regleras konkret beteende, dels paver-
kas minniskors uppfattningar om virlden. Vad giller rittssubjektiviteten
har den senare funktionen (den "hermeneutiska”) storst betydelse.?® Att
erkdnnas av ritten som ett rittssubjekt kan ddrfér innebira att man till-
delas social status. De sitt pé vilka ritten begrinsar respektive utvidgar
rittssubjektiviteten kan alltsd antas paverka mer generella uppfattningar
om vem eller vad som 6verhuvudtaget bejakas i rittens 6gon:

”The social meaning and symbolism of law are deeply bound up with social
understandings of status [...] legal statements regarding personhood express
normative assumptions about social status”.?!
Detta innebir vidare att rittens konstruktion av rittssubjektiviteten inte
endast kan betraktas som praktiskt inriktade abstraktioner angdende for-

mdgan att inneha rittigheter och iklida sig skyldigheter:

"The law of the person entails considerably more than a functional abstrac-
tion of a disembodied notion of legal capacity. When law uses the metaphor
”person” to define its object, that metaphor acts as a vehicle for expressing
beliefs and values about persons, both legal and natural”??

17 Harvard Law Review (2001) s. 1753
18 Harvard Law Review (2001) s. 1754
19 Harvard Law Review (2001) s. 1754
20 Harvard Law Review (2001) s. 1760
21 Harvard Law Review (2001) s. 1760 f.
22 Harvard Law Review (2001) s. 1761.

220



Den ambivalens som ritten uppvisar ifrdga om juridiska personers "natur”
och det korporativa straffansvaret, kan med detta synsitt belysas pa nytt.
Begreppet “juridisk person” fir en syntetisk funktion, genom vilken kon-
flikten mellan motsatta forestillningar tillfilligt loses:

”[...] it often expresses a deep anxiety not just about what a person is, but
about the basic contradiction inherent in creating and manipulating status
distinctions in a highly individualistic legal culture. Though courts say lictle
about legal personhood, what they do say on the subject reflects a basic
ambivalence that goes considerably beyond the manipulation of a standard
legal metaphor. [...] Legal personhood is more than a metaphor; it becomes,
in many cases, law’s repository for expressions of anxiety about powerfully
divisive social issues.”?

Den juridiska personen fungerar d som ett sitt att dolja och fortringa
oforenligheten mellan den moraliska nirhetens paradigm och det mora-
liska avstdndets paradigm.

Frigor om den juridiska personens natur tar sig ofta uttryck i termi-
nologiska och begreppsmissiga tvister. Detta kan tolkas som ett uttryck
for att det rider en form av konkurrens mellan rittssubjektiviteten hos
fysiska personer och rittssubjektiviteten hos juridiska personer, bide i
rittspraxis och i den rittsvetenskapliga doktrinen.?* Om ritten, genom
en utvidgning av rittssubjektivitetens innehdll for juridiska personer,
skidnker korporationer en hogre social status och legitimitet sker det enligt
denna tolkning till priset av en motsvarande ligre social status for de
fysiska personerna. Ett riteslige stillningstagande visavi ritessubjekeivi-
teten speglar allts vilken betydelse som fists vid den unika minskliga
personligheten i forhillande till en organiserad och korporativ virld.?
Rittssubjektivitetens innehdll 4r i detta avseende normativt i en vidare
mening. Genom att rittssubjektiviteten kan sigas vara normativ for vil-
ken social status som skall tillmitas korporationer respektive minniskor,
kan dess funktion komma att strida mot grundliggande férestillningar i
den moderna liberala rittskulturen. Till skillnad ifrdn historiska ”primi-
tiva’ samhillen, priglade av en korporativ hushillsbaserad marknads-
ekonomi, dir kollektivet dominerade pa individens bekostnad och dir
individens rittigheter var knutna till vederbérandes position inom kol-
lektivet (status), forutsitter ju en modern rittssyn, inom ramen fér en
kapitalistisk marknadsekonomi, att individens rittigheter och skyldig-
heter till storsta delen bestims av det frivilliga kontraktet.?®

23 Harvard Law Review (2001) s. 1761, 1766.
24 Harvard Law Review (2001) s. 1766.

25 Harvard Law Review (2001) s. 1764 f.

26 Jfr Harvard Law Review (2001) s. 1766.
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Det finns alltsd en avsevird motsigelsefullhet i aktiebolagets rittssub-
jektivitet. A ena sidan motsvarar aktiebolaget liberala ideal som nirings-
frihet och avtalsfrihet. A andra sidan innebir det rittsliga erkinnandet
(via metaforer) av aktiebolaget som “juridisk person” att samma liberala
ideal ifrdgasitts genom att den individualistiska ideologin fir konkurrens
av kollektiva, statusformedlande idéer.

Katsuhito Iwai, professor i ekonomi vid universitetet i Tokyo, har i en
artikel?” analyserat begreppet juridisk person pi ett sitt som ytterligare
forstirker bilden av att det dr ett synnerligen tvetydigt rittsligt begrepp.
Iwai konstaterar att ett aktiebolag i rittens 6gon ir ett sjilvstindigt ritts-
subjekt, som i eget namn har férmagan att inneha rittigheter och forplik-
telser, ingd avtal, vara dgare till egendom och vara part i en ritteging. Fra-
gan om den juridiska personens egentliga “natur” har som vi sett varit
foremal for rittsvetenskapens intresse i drhundraden. Négot slutligt svar
har emellertid inte presterats. Det Iwai undersoker ir just det faktum att
kontroversen om den juridiska personens "natur” inte tycks ha ngot slut.

Iwai bérjar med att beskriva den mest elementira formen av en mark-
nadstransaktion, och visar att en sidan bygger pd en avgorande distink-
tion. Det som krivs for en marknadstransaktion ér att det finns en relation
mellan den som #ger ndgot (subjekt) och det dgda (objekt). En person ir
den som #ger en sak. Personer kan inte dga personer (under férutsittning
att vi inte bejakar slaveri). Saker kan inte heller 4ga personer. En elemen-
tir marknadstransaktion 4r d& att tva personer byter saker med varandra.
Distinktionen mellan personer och ting ir en forutsittning for all eko-
nomi. Grundmodellen for ett kapitalistiskt foretag bygger ocksd pa denna
distinktion. En ensam person investerar sitt kapital i en produktions-
anlidggning och siljer det som produceras. Den enskilda personen (sub-
jektet) dger patenten, maskineriet, lokaler och produktlager (objekten).
Relationen mellan subjekt och objekt ir detsamma som i den enkla trans-
aktionen. Inte heller om flera personer gir samman i ett partnerskap och
tillsammans investerar sitt kapital forindras relationen mellan subjekt
och objekt. Det enda som sker ir att flera personer dger saker tillsam-
mans. Samtliga deldgare svarar solidariskt f6r de avtalsférpliktelser som
de ingdr med anstillda, leverantérer, kunder med flera. Om nigon del-
dgare drar sig ur, avlider eller det tillkommer nya deldgare i partnerskapet
maste alla avtal skrivas om f6r att spegla de ritta férhéllandena. I en storre
verksamhet idr kretsen av deligare sd stor och fluktuerande att det blir
omdjligt f6r utomstiende att veta vilka personer som vid en given tid-

27 Iwai (1999): Persons, Things and Corporations: The Corporate Personality Contro-
versy and Comparative Corporate Governance, 47 Am. J. Comp. L. 583.
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punkt egentligen ir forpliktade enligt ingdngna avtal. Inférandet av den
juridiska personen lser detta problem. Den juridiska personen skjuts in
mellan deldgarna och utomstiende avtalsparter. Som rittssubjekt dger den
juridiska personen verksamhetens tillgdngar i eget namn, och dessa till-
gingar ir skilda frin deldgarnas tillgingar. Den juridiska personens ritts-
subjektivitet dstadkommer dirmed stabila och forutsigbara avtalsrelatio-
ner. En sidan rittssubjektivitet kan emellertid inte dstadkommas ensidigt
fran delidgarnas sida, utan maste accepteras av omgivningen. Rittsystemet
garanterar en sddan social acceptans, genom att ge aktiebolaget status som
juridisk person.?8

Om nu en aktiedgare beger sig till huvudkontoret fo6r det aktiebolag i
vilket hon 4r deldgare, bir ut kontorsmaskiner och kér hem dem till sig,
sd betraktas detta som stold. Aktiedgaren har tydligen inte 4ganderitten
till dessa maskiner, utan det har aktiebolaget, den juridiska personen. I
forhéllande till kontorsmaskinerna ir aktiebolaget en person som iger
saker, subjekt. Men aktiedgaren dger naturligtvis i sin tur (en del av) aktie-
bolaget. I forhéllande till aktiedgaren 4r dirfor aktiebolaget en sak, objekt.
I forhéllande till saker idr aktiebolaget en person, men i férhallande till
personer ir aktiebolaget en sak. Aktiebolaget dr alltsd samtidigt bdde en
person och en sak, vilket undergriver den distinktion mellan personer
och saker som just angavs som en forutsittning fr den enklaste mark-
nadstransaktion. Iwai betonar att aktiebolaget i sinnevirlden varken ir
en person eller en sak. I rittslig mening diremot, 6verbryggar den juri-
diska personen skillnaden mellan subjekt och objekt genom att vara bade
det ena och det andra.”? En f6ljd av den juridiska personens rittssubjek-
tivitet blir att den inte i full utstrickning 4r en person, men inte heller
endast 4r en sak.%

Iwai menar att denna tvetydighet hos juridiska personer kan férklara
varfor det inte tycks gé att faststilla dess sanna “natur”. Det 4r nimligen
omdjligt att, utan att gora vald pa begreppet, hivda savil att det ir en sak
(ett avtal) som att det 4r en person (en organism). Det gér aldrig att
komma till ndgot avgérande i frigan genom att underséka begreppet ritts-
vetenskapligt. Den rittsliga kirnan i begreppet ir just dess tvetydighet.®!

28 Twai (1999) s. 583-592.
2 Twai (1999) s. 592-594.
0 Iwai (1999) s. 594.
31 Twai (1999) s. 604.
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Sammanfattningsvis innehdller de ovan férda resonemangen foljande
pastienden:

(1) Ritten formulerar den korporativa rittssubjektiviteten genom bru-
ket av metaforer. Genom metaforernas antropomorfiska karaktir per-
sonifieras korporationen och tilldelas vissa minskliga egenskaper. Den
juridiska personen existerar som minniskans avbild.

(2) Rittens (rdttspraxis och rittsvetenskap) forhéllande till den korpo-
rativa rittssubjektiviteten priglas av motsigelsefullhet, ambivalens och
osikerhet. Detta beror bland annat pa att korporationens rittssubjektivi-
tet befinner sig i flera spanningsfilt:

(a) — mellan det som ir nirvarande i tid och rum (minniskan) och
det som ir frinvarande i tid och rum (korporationen),

(b) — mellan en liberal individualistisk rittskultur baserad pa kon-
traktet och en kollektivistisk rittskultur baserad pa status,

(c) — mellan ett rittssubjekt som beskrivs som enhetligt, avgrinsat
och centrerat (minniskan) & ena sidan och diffusa, grinslésa och
perifera relationer (bdde sociala, geografiska och kausala) & den
andra, och

(d) — mellan den som 4ger ndgot (subjekt, person) och det som
dgs av ndgon (objekt, sak).

(3) Nir ritten ger innehdll it en korporativ rittssubjektivitet far detta
till konsekvens, forutom att vissa regler skapar nya férhillanden mellan
rittsfakta och rittsfoljder, att den allminna uppfattningen om vad det
betyder att vara en "person” forindras. Denna vidare normativitet inbe-
griper savil moraliska, sociala som strikt juridiska normer.

Den friga som nu kvarstér ir i vilket forhéllande den juridiska personens
rittssubjektivitet stdr till de konkurrerande ideologier och forestillningar
som bryts mot varandra nir straffritten méter den moderna brottslig-
heten. Frigan ir med andra ord, huruvida ett straffansvar f6r juridiska
personer kan forena beskrivningarna av den ekonomiskt-industriella sam-
hillssfiren som priglad av ett fritt svivande opersonligt moraliskt ansvar,
med straffrittens krav pd ett dekontextualiserat individuellt ansvar
respektive forestillningen om enhet i tid, rum och subjekt. Ar ett straff-
ansvar for juridiska personer en rationell 16sning p& den motsittning som
rider mellan den moraliska nirhetens och det moraliska avstindets para-
digm? Ett forsok att finna ett svar gors i nista avsnitt. Utgdngspunkten 4r
ett annat historiskt exempel dir minniskor i analogins och metaforens
form placerat skulden for o6nskade hindelser hos ett icke-fysiskt subjekt.
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9.3 DPersonifieringen av det okontrollerbara

”Or in the night, imagining some fear,
How easy is a bush supposed a bear!”

William Shakespeare
[A Midsummer Nights Dream, Act V, Sc.1]

I sin bok om folkliga forestillningar om Nicken (dven kallad strémkarlen,
bickahisten) driver Jochum Stattin tesen att dessa forestillningar ut-
trycker minniskans forsék att forklara och kontrollera sin omvirld.>
En omistlig del av dessa forestillningar var ridslan och fruktan for det
okinda. Att vara ridd ir en del av att vara minniska. Ridslans orsaker
och uttrycksformer ir emellertid kulturbundna. Alla samhillen dras inte
med samma ridslor. Ur ett kulturanalytiskt perspektiv har dock alla sam-
hillen det gemensamt att ridsla handlar om hur frukean for det okinda
organiseras i en viss samhillelig och kulturell kontext.* Berittelserna om
nicken springer ur allmogesamhillet och bor ses mot den bakgrunden.
Det var ett agrarsamhille som var beroende av boskapsskétsel, skogsbruk
och jordbruk. Behoven att bemistra naturen ir i en sidan kontext litta
att forstd.> Men hur kom dessa forestillningar till? Vad ir de egentligen
uttryck f6r? Stattin menar, med hinvisning till den franske filosofen och
antropologen Maurice Godelier, att de uttrycker ett analogt tinkande:

”[...] De osynliga orsaker och krafter som ger upphov till och reglerar den
ickeminskliga virlden (naturen) och den minskliga virlden (kulturen) ikla-
der sig genom analogi minniskans attribut, dvs de framtrider spontant i
medvetandet som varelser forsedda med medvetande, vilja, auktoritet och
makt, siledes som varelser analoga med minniskan, men som skiljer sig frin
minniskan diruti att de vet det som minniskan inte vet, gor det som min-
niskan inte formAar och kontrollerar det som minniskan inte kontrollerar.
De skiljer sig siledes frin minniskan diri att de 4r henne 6verligsna.”%

Tankarna om overnaturliga visen som kontrollerar naturen ir enligt detta
resonemang alltsd sprungna ur analogin.® Naturen betraktas som en
ordning analog med samhillsordningen. Med hjilp av metaforer 6ver-
fors likheter och egenskaper mellan foreteelser som objektivt sett kan vara
helt olika. Den personifiering av naturens krafter och skeenden som sker

©

2 Stattin, Jochum (1992): Nicken, Spelman eller grinsvake?

3 Stattin (1992) s. 112.

34 Stattin (1992) s. 45.

5 Godelier (1975) s. 202 f, citerad i Stattin (1992) s. 44 f.
6 Stattin (1992) s. 45.
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med denna typ av tinkande kan anvindas pa tva sitt. For det forsta kan
det uttrycka en fiktion, en klargérande bild som tecknas med hjilp av
metaforen. For det andra kan det vara benimningen pa ett faktiske tinke
overnaturligt visen.?” Stattin menar i detta sammanhang att ett analogt
tinkande alltid har en viss riktning. Nir naturen beskrivs i analogi med
minskliga forhallanden kommer dirf6r de visen som befolkar den att
betraktas som ansvariga for det av minniskan okontrollerbara.’® I berit-
telserna om nicken betraktas den av naturvisen befolkade omvirlden
som en realitet. Minniskorna sig, horde och kinde verkligen nickens
nirvaro.”

Stattin stddjer sin argumentation bland annat pé en text av Maurice
Godelier. Godeliers text dr en tillimpning av strukturalistisk teori pé det
som han kallar ”det mytiska tinkandet” eller ”det vilda tinkandet”. Det
handlar om sambanden mellan mytiskt tinkande, historia och primitiva
samhillen.”” En huvudpunkt i Godeliers resonemang ir det minskliga
tinkandets benigenhet att tillgripa analogin och de konsekvenser detta
far:

”[...] illusionen f6ds ur analogin. Det mytiska tinkandet 4r det minskliga
tinkande som forestiller sig verkligheten genom analogin. Analogin 4r sam-
tidigt et st ate tala och ett sitt act tinka, en logik som uttrycker sig i meta-
forens och metonymins former.”4!

Godeliers tes ir vidare att det analogiska tinkandet stindigt ir tillging-
ligt nir minniskan skapar begrepp for att bringa ordning i sina erfaren-
heter. Det analogiska tinkandet 4r alltsi gemensamt f6r alla samhillen
oavsett om vi kallar dem for "primitiva” eller “moderna”.4?> Godelier ex-
emplifierar samtida former for ett analogiskt tinkande med ett citat av
Lévi-Strauss:

”[...] konsten [...] och ménga sektorer av det sociala livet som dnnu ir
oupprdjda, dir det vilda tinkandet dnnu frodas p& grund av likgiltighet
eller of6rmaga, och oftast utan att vi vet varfor.”*

37 Stattin (1992) s. 45.

38 Stattin (1992) s. 46.

3 Brent Fisse och John Braithwaite anvinder sig av ett analogiskt tinkande av den andra
formen. I ett resonemang angdende korporativt straffansvar kritiseras metodologisk indi-
vidualism bland annat genom pastdendet att korporationen ir en faktisk icke-minsklig
entitet, nigot forfattarna menar sig kunna observera med sinnena: "Plainly, many featu-
res of corporations are observable (their assets, factories, decisionmaking procedures)
[...]” (Fisse / Braithwaite [1993] 5. 19).

40 Godelier (1975) s. 197.

41 Godelier (1975) s. 201.

2 Godelier (1975) s. 213.

4 Godelier (1975) s. 213.
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Utgangspunkten ir det Godelier betraktar som ett "universellt objektivt
faktum”: den minskliga erfarenheten sénderfaller i tvd omriden. Det ena
omrédet dr det som i naturen och i samhillet stir under direkt kontroll av
minniskan. Det andra omridet 4r det som i naturen och samhillet inte
star under direkt kontroll av minniskan. En viktig poing med detta reso-
nemang ir att dessa omraden varierar med samhillsformer och historisk
utveckling.* Vad som stir under vir kontroll och vad som inte gor det 4r
avhingigt kulturell, social och historisk kontext och motsvarar ocksé
objektivt givna fakta i den sociala och historiska verkligheten.
[llusionen, bruket av analogin, kommer till stdnd i tvé steg. Forst kom-
mer sjilva erfarenheten av att det finns omréden dir osynliga krafter och
dolda orsaker verkar. Direfter kommer det avgérande steg dir dessa otill-
gingliga orsaker och krafter personifieras. I analogins form via metaforer
och metonymier forses de okontrollerbara erfarenheterna med minskliga
attribug; varelser framtrider, som inte bara i analogi med minniskan dger
medvetande, viljor, auktoritet och makt, utan som dessutom gér det som
vi inte kan: de har kunskap, formagor och kontroll som gér dem minni-
skan 6verligsna.i® Effekten av detta slags tinkande kan kanske beskrivas
som férvandlingen av en inre kinsla av otillricklighet och brist pa kon-
troll och kunskap, till ett yttre, nytt, over- eller ickeminskligt subjekt.

"Det mytiska tinkandet [...] himtar sin drivkraft ur viljan att kiinna verk-
ligheten, men under sin process utmynnar detta tinkande i en illusorisk
forklaring av de kausala samband som ligger till grund for tingens ord-
ning.” ¥

Om man tilliter sig att for ett 5gonblick acceptera denna form av struk-
turalistisk utgangspunkt kan tolkningen férdjupas. Med en sidan utgings-
punke kinnetecknas det minskliga tinkandet av begrepp som systema-
tiske forhéller sig i binir opposition till varandra. Spraket tilldter oss att
genom kategoriseringar benimna virlden omkring oss:

”Nir vi anvinder oss av symboler, verbala eller andra, for att urskilja en
klass av saker eller hindelser, s skapar vi konstgjorda grinser i ett filt som
egentligen 4r ett kontinuum. Detta fakcum, att alla grinser ir skapade av
minniskan och p4 sd sitt artificiella avbrott i en annars naturlig f5ljd gor att
de ofta upplevs som otydliga. Den vanligen tvetydiga grinszon som finns
mellan olika kategorier, ocksd i tinkandet, upplevs dirfor ofta som obehag-
lig och angestladdad”*®

S

4 Godelier (1975) s. 202.
> Godelier (1975) s. 202.
¢ Godelier (1975) s. 202 f.
7 Godelier (1975) s. 203.
8 Stattin (1992) s. 47.
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Denna syn pd det minskliga tinkandet utgar ocksd ifrin att det finns
en basal kognitiv princip som strivar efter att uppritthilla ordning och
undvika kaos.” Kaos infinner sig nir inneborden av begreppen av nigon
anledning forindras. Det minskliga tinkandet strivar siledes mot att
halla isir olika sprakliga kategorier. Stattin kommenterar detta med ett
uttalande som kan vara intressant med tanke pd den emellanat uppblos-
sande kriminologiska och rittsvetenskapliga diskussionen om “ekono-
misk” eller “organiserad” brottslighet:

”[...] i ett samhille, ddr grinslanden mellan centrala kategorier i den sociala
och kulturella klassifikationen upplevs som otydliga, dir dgnas ocksd mycket
kraft och intresse &t att utforska och fortydliga dessa omriden”*

Enligt Stattin kan naturvisendet nicken betraktas som en analogi till
minniskan och hennes levnadsvillkor i det agrara samhillet. Nicken per-
sonifierar och férminskligar naturkrafterna och linkar pa s vis samman
de tvd motsatta kategorierna natur och kultur.’! Visendet finns alltsd i en
grinszon i det minskliga medvetandet, en plats som priglas av funda-
mentalt motsigelsefulla betydelser. Nicken har drag som tillhor bade
naturens och kulturens virld och blir dirfér onormal, tidlss, perifer och
tvetydig. Detta grinsland dr ocksa ett farligt land, omgirdat av kiinslor av
dngest och forbud. Stattins slutsats ir att nicken som naturvisen kan tol-
kas som en markér av grinser mellan centrala kategorier i minniskors
tinkande, grinser som mdste iakttas for att uppricthdlla ordning och
undvika kaos.

Dessa fo6r 1800-talsbonden centrala kategorier ir tre till antalet: tid,
rum och sociala grinser.’” Berittelserna om nicken placerar ofta visen-
dets aktivitet i ett sammanhang som utgor exempel pa rumsliga eller
tidsliga grinser. Aterkommande ir stranden, vattendrag, vissa timmar pa
dygnet, vissa veckodagar eller vissa vindpunkter p soldret.® Nir detta
knyts samman med de sociala grinser som fanns i samhillet framtriider
en normativ grundton:

”Eftersom den inte kunde hallas under minsklig uppsikt befolkades naturen
av overnaturliga visen. Hanterandet av det okontrollerbara hade dirmed
ocksd en social dimension [...] De flesta traditionerna om det dvernaturliga
kinnetecknas av farliga visen. Dessa naturvisen kan sigas ha reglerat min-

N

9 Stattin (1992) s. 48.
0 Stattin (1992) s. 48.
1 Stattin (1992) s. 49.
2 Stattin (1992) s. 50 ff.
3 Stattin (1992) 5. 51 ff.
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niskors relationer till naturen och till andra minniskor. Tron p& dem fanns
bl a for att befista grinser mellan olika kategorier pd virderingsplanet och
dirmed ocksa mellan olika sociala skikt i den samhilleliga hierarkin.”>*

Nicken ir en idémiissig konstruktion som objektivt sett inte existerade.
Som minniskans avbild blev emellertid nicken en férminskligad natur-
kraft, det vill siga en férmedlande link mellan polerna natur och kul-
tur.”> Nicken har siledes drag som tillhor bidde naturens och kulturens
virld, halvt minniska, halvt ickeminniska. Under férutsittning att vi
accepterar att det ir skillnaden mellan olika begrepp som gor dem me-
ningsfulla, kommer grinsomridet emellan dem att innehélla helt mot-
stridiga karakeeristika. Ridslan infor de éverminskliga formédgor som till
exempel nicken besitter kan d& tolkas som ett uttryck for just denna
grinstillhorighet.>®

9.4 Slutsatser

Det finns vissa tydliga likheter mellan beskrivningarna av hur ritten for-
mulerar rittssubjektiviteten f6r korporationer och det sitt pd vilket natu-
rens okontrollerbara krafter kom att gestaltas i folktron.

En viktigt gemensam nimnare ir det analogiska tinkandet: Korpora-
tionens subjektivitet konstrueras genom analogier till de formagor som
tillhor den fysiska personens rittssubjektivitet. Naturvisendet blir ett sub-
jekt genom analogier till minskliga egenskaper, naturkrafterna personi-
fieras. Sprakbruket och tankeménstren priglas i bida fallen av metaforer.

En annan gemensam nimnare ir att det analogiska tinkandet har en
viss riktning. Det strivar efter att uppnd kontroll och syftar dill ate pla-
cera ansvaret for onda hindelser hos ett yttre ickeminskligt subjekt.
Genom analogierna kan det, som dessférinnan upplevts som dolda kau-
salsamband och dold skuld, personifieras.

De subjekt som konstrueras med hjilp av analogiskt tinkande ir dess-
utom uttryck fér den begreppsmissiga skillnad som finns mellan det som
ir kontrollerat, nirvarande, synligt, forstdeligt, fullstindigt och avgrinsat
4 ena sidan och det som ir okontrollerat, frinvarande, osynligt, obegrip-
ligt, diffust, inkomplett och grinslgst & den andra. Den personifiering
som sker till minniskans avbild ir ett forsok att fylla den plats (i tanke-
verksamheten, i geografin, i ekonomin, i juridiken) som finns mellan dessa

54 Stattin (1992) s. 57.
55 Stattin (1992) s. 44, 49.
56 Stattin (1992) s. 49 £,
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poler. Sévil korporationen som naturvisendena ir alltsd grinsvarelser, de
far egenskaper som ir tvetydiga. De liknar minniskan men saknar vissa
grundliggande egenskaper. Samtidigt dvertriffar de i andra avseenden
vida minniskans formdgor. Som grinsvarelser markerar de svil rumsliga,
tidsliga som sociala grinser. Nicken markerade grinser for arbetsdagen,
jordbrukséret och grinsen for bondens egen odlade jord. Vid exempelvis
en naturlig grins som ett vattendrag slutade bondens egendom och
skogen eller en grannes mark tog vid. Aven korporationen uttrycker fri-
gor om grinser. Som vi har sett kan rittens erkinnande av korporatio-
nen, rittssubjektiviteten, vara normativt for social status. Korporationen
fungerar vidare som en markér for dganderittens grinser. Férvisso mar-
kerar ocksa korporationen arbetsdagens borjan och slut; nir den anstill-
de agerar i sin roll som anstilld har korporationen hogre status 4n henne
sjilv (jfr arbetsgivarens arbetsledningsritt), nir arbetsdagen ir slut dr hon
inte lingre i denna roll utan blir "sin egen” igen i nigon form. Vad straff-
ansvaret anbelangar paverkas ocksd detta av de sociala och ekonomiska
grinser som markeras av korporationen. Flertalet ansvarskonstruktioner,
vare sig de utgdr ifran ett individuellt straffansvar eller i ett korporativt
sidant, har ofta som ett inbyggt villkor att den anstillde agerar ”i sam-
band med foretagsverksamheten”. Om den anstillde inte agerar i sin
position given av korporationens status betraktas girningen som en
abnormhandling. Det vill siga att girningen, trots att den faller innanfér
korporationens tidsliga, rumsliga och sociala grinser, dr nigot som den
anstillde foretagit i strid mot sin statusposition; hon har agerat som "sin
egen” och girningen kommer inte att ritesligt och rittsvetenskapligt
behandlas som till exempel "organiserad” eller "ekonomisk” brottslighet.

Slutsatsen blir att diskussioner om det korporativa straffansvaret — dess
innehall, inférande eller avskaffande — kan vara ett uttryck f6r upplevel-
sen av att man befinner sig i en grinszon. A ena sidan finns en traditionell
straffrittsdogmatik som bygger pa en liberal individualistisk ideologi.
Denna dogmatik har som grundliggande forestillning att straffansvaret
kan ringas in, avgrinsas, dekontextualiseras och preciseras i enlighet med
grundliggande straffrittsliga principer. A andra sidan finns ekonomiska
och ekologiska erfarenhetsomriden inom vilka det intriffar o6nskade
hindelser. Det ekonomiska och ekologiska omréidet innehéller avsevirda
risker for samhillet och priglas av komplicerade organisatoriska och kau-
sala system. Vi har tidigare sett hur just den ekonomiskt-industriella sam-
hallssfaren kommit att sirbehandlas i kriminalvetenskapen. Det korpora-
tiva straffansvaret kan tolkas som ett exempel pd det grundliggande
behovet att personifiera dessa okontrollerbara omréden. Personifieringen
sker via ett analogiskt tankemonster och via ett sprakbruk rike pd meta-
forer.

230



10 Avslutande kommentarer

10.1 Idén om brottets kontext

Hur ska ett straffansvar for juridiska personer tolkas? Den genomférda
undersdkningen har visat att den moderna brottsligheten gjorts till ett
kriminalpolititskt och straffideologiskt undantag. Den brottsliga gir-
ningen beskrivs i sin kontextualiserade form, vilket gor det méjlige att
problematisera och ifrigasitta den. Minniskors girningar beskrivs, nir
det giller modern brottslighet, som knutna till samhillets ekonomiska,
organisatoriska och tekniska grundvalar. Krinkningar av miljs, liv och
hilsa relativiseras utifrin antagandet att dessa krinkningar ir indirekra
odnskade konsekvenser av en komplex viv av samhillsekonomiska, orga-
nisatoriska och tekniska orsaker. Bejakandet av krinkningarnas och ska-
dornas genesis, dess kontext, medfér att straffets grundfunktion som
moraliskt klander av ett visst beteende ocks3 relativiseras.

En sddan kontextualiserad beskrivning av krinkningens genesis kom-
mer per definition att hamna utanfor den individualistiska straffideologins
uppfattning om den brottsliga girningens dekontextualiserade natur. Den
innebir ett avsteg ifrin straffrittens grundliggande narrativa monster, i
det att man i berittelsen inte utgr ifran vem som skall stillas till svars f6r
ett brott, utan istillet utgdr ifrdn vilka ekonomiska, tekniska och sociala
omstiindigheter som leder fram till brotter.

Skilet till att vissa krinkningar av naturmiljo, liv och hilsa pd detta
sitt kontextualiseras dr oklart. Man kan emellertid konstatera att mot-
svarande kontextualisering ocksd hade varit mjlig vad giller all annan
brottslighet. Alla hindelseforlopp kan beskrivas pa minga sitt. Aven en
misshandel, ett mord, ett snatteri eller ett narkotikabrott skulle kunna
kontextualiseras pd motsvarande siitt. Ett bejakande av krinkningens gene-
sis innebir att dven dessa brott skulle kunna terberittas pa ett sitt som
avviker ifrdn straffrittens narrativa grundmonster, det vill siga att de
beskrivs utifrén vilka ekonomiska, tekniska och sociala omstindigheter som
leder fram till brotter.

Nir kontextualiseringen har skett, det vill siga att krinkningen mot
naturmiljo, liv eller hilsa beskrivits som modern brotsslighet, foljer per auto-
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matik att straffritten hamnar i svirigheter nir det giller att férmedla den
norm som innebir att ndgon stills till svars f6r hindelseforloppet. Dessa
svérigheter tydliggors i undersskningen av kontrasten mellan straffrit-
tens paradigmatiska beroende av moralisk enhet och nirhet och den be-
skrivning av hindelseférlopp inom ramen for moderna organisationer som
finns hos bland andra Bauman. Nir ett hindelseférlopp kontextualiseras
passeras alltsd en grins och intride sker i det moraliska avstindets para-
digm.

I den straffrittsliga argumentationen for det svenska féretagaransva-
ret, liksom 1 konstruktionen av det vikarierande straffansvaret i frim-
mande rittssystem, kan iakttas hur straffrittens individualistiska och
dekontextualiserande ideologi bitvis 6verges till forman for ett allt mera
kontextualiserat synsitt. Nir till exempel HD i sin rittspraxis accepterar
foretagens organisationssitt, arbetsfordelning och samhillsekonomiska
betydelse som relevanta omstindigheter for faststillandet av vem som
skall stillas till ansvar foér brott, dverges ocksd den moraliska enhetens
och nirhetens paradigm. En konsekvens av detta ir, rent begreppsligt, att
straffansvaret blir av ett mera objektiviserat slag. Straffansvaret blir da
antingen rent vikarierande eller ocksa sinks skuldkravet till “levissima
culpa’. Denna férindring av skuldkravet beror alltsd inte pd den mo-
derna brottslighetens “sirart”, utan pa att brott, nir de av ndgon anled-
ning beskrivs som modern brotslighet, kontextualiseras och relativiseras.

Nir det giller straffansvarets méte med modern brottslighet 4r det
alltsd av stor vikt att en distinktion gors mellan 4 ena sidan de bevekelse-
grunder som finns for att beskriva ndgot som modern brottslighet, det
vill siga skilen for att kontextualisera ett brott pa ett visst sitt, och &
andra sidan de konsekvenser som foljer av en sddan kontextualisering.
En konsekvens av varje kontextualisering av ett brott 4r att den avviker
ifrdn straffrittens dekontextualiserande ideologiska individualism. Den
tekniska och organisatoriska komplexitet som leder till svarigheter att
hitta en person som kan stillas till svars for ett brott ir alltsd en konse-
kvens av att brottet kontextualiserats pé ett visst sitt. Den tekniska och
organisatoriska komplexiteten kan diremot inte vara skilet till att en
sidan kontextualisering gors. Komplexiteten f6ljer av kontextualiseringen.

Om ett brott inte kan beskrivas i enlighet med de paradigmatiska be-
grinsningar som f6ljer av den individualistiska ideologin, beror detta pa
att man viljer att inte gora en sddan beskrivning. Denna valmgjlighet
foreligger vid alla brott. En beskrivning av ett hindelseforlopp som bryter
upp enheten i tid, rum och subjekt kommer att betraktas som en avvikel-
se, ett straffritesligt undantag. Fran straffrittslig synpunkt dger modern
brottslighet inga sirskiljande drag, annat in dem nigon viljer att till-
skriva den.
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Den ekonomiska, tekniska och organisatoriska komplexitet som till-
skrivs modern brottslighet, placerar vissa brott pa eller bortom kriminal-
politikens och den individualistiska straffideologins yttersta grins. Pa
grund av de sirdrag som tillskrivits modern brottslighet tycks dirfor ocksa
dessa brott sakna upphovsmin; bristen pé enhet i tid, rum och subjeke i
det sitt pd vilket hindelseférloppet dterberittas skapar en situation dir
ingen minniska kan stillas till svars. Istillet skapas en erfarenhet av skeen-
den som verkar befinna sig bortom minsklig kontroll. Det 4r i denna
situation som straffansvar for juridiska personer aktualiseras.

10.2 Idén om straffansvar for juridiska personer
vid modern brottslighet

Med utgéngspunkt i straffrittens grundliggande begreppsapparat kom-
mer modern brottslighet att betraktas som ett undantagstillstaind. Det
som sker i den ekonomiskt-industriella samhillssfiren saknar di ocks3
hallpunkter i den virldsbild som straffritten annars fsrmedlar. Oaccepta-
belt riskfyllda eller krinkande hindelser saknar minskliga upphovsmin.
Ingen minniska kan dirfor stillas till svars for dessa. Det for straffritten
helt centrala moraliska ansvaret svivar fritt samtidigt som krinkningarna
och riskerna upplevs som omfattande, allvarliga och inte sillan av globalt
format.

D4 straffet inte kan riktas mot obehagliga erfarenheter som sidana,
miste straffrittssystemet, om det inte av medborgarna skall uppfattas
som irrelevant eller rentav illegitime, finna ett sitt att kanalisera upplevel-
sen av hot och krinkningar ocksd d4 denna hirrér ifrin den ekonomiskt-
industriella sfiren av samhillet. Det uppstér alltsé ett dilemma. A enasidan
ir det uteslutet att gora enskilda minniskor straffritesligt ansvariga for
ekonomiskt och tekniskt "komplicerade” och samhillsekonomiskt "nyt-
tiga” hindelser. A andra sidan finns konkreta upplevelser av skador och
krinkningar p& grund av sidana hindelser.

En méjlig tolkning av ett straffansvar for juridiska personer ir att det
erbjuder staten en losning pd detta dilemma. Nir den juridiska personen
trader in i straffritten fir den, &terigen, ett nytt begreppsligt innehdll.
Konstruktionen av ett straffansvar f6r juridiska personer kan tolkas som
ett forsok att i metaforens form atererdvra de politikomriden (frimst
ekonomi och teknologi) som undantagits frin kriminalpolitiken. Den
juridiska personen definieras nu som de “okontrollerbara” erfarenheter
som minniskor har av krinkningar i den ekonomiskt-industriella sfiren.
Det vill siga att ett straffansvar for juridiska personer ocksd innebir, att
det sammanhang i vilket ett brott upptrider, forvandlas till det subjeke
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som stills till svars for brottet. Den juridiska personen blir en personifi-
kation av det omride, inom vilket straffrittens individualistiska grund-
valar av ideologiska skil inte kan fungera.

Med utgéngspunkt i den positionering som formulerades i avsnitt 3.6,
kan straffansvaret for juridiska personer problematiseras ytterligare. I den
ekonomiskt-industriella samhillssfiren 6kar minniskors handlingsutrym-
me betydligt. Detta giller i synnerhet de minniskor som befinner sig i
ledande stillning inom organisationer och foretag. Beslut som karakteri-
seras som ekonomiska eller tekniska har potential att f3 stora konsekven-
ser i form av skador och krinkningar av intressen som redan omfattas av
kriminaliseringar. Straffrittens individualistiska ideologi forutsitter att
ett sidant handlingsutrymme inte existerar. Den defensiva straffritts-
ideologin hivdar att ett saidant handlingsutrymme inte kan bejakas inom
straffritten. Erfarenheterna av detta 6kade handlingsutrymme upplevs
som en brist pd kontroll eller ett 6verflod av risker. Det dr dessa erfaren-
heter som projiceras pa den juridiska personen. En sidan projektion ir
emellertid inte en tillrickligt genomarbetad grund for att, inom en all-
varligt menad straffrittsvetenskap, acceptera ett ansvarsbirande subjekt
annat in minniskor.
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Synopsis

The general aim of the present doctoral thesis is to study the idea of cor-
porate criminal responsibility. Today, Swedish criminal law adheres to
the principle of societas non delinquere potest. However, the international
development of criminal law in recent years has marginalized this princi-
ple. In a large number of the legal systems of the European Union, cor-
porations are punishable under criminal law. The criminal responsibility
of corporations is constructed as a criminal responsibility of legal persons.
As an expression of general criminal policy, the criminal responsibility of
legal persons is often understood as a response to harms and risks stem-
ming from collective actions within the economic and industrial sectors
of society. This thesis seeks to explore critically the idea of corporate
criminal responsibility. A central theme is that the idea of corporate
criminal responsibility corresponds to an experience of lack of control.
There is a fundamental contrast between traditional philosophical
justifications of criminal responsibility and contemporary economical
and sociological explanations of modern industrial society. Criminal law
rests on a notion of individual moral agency. The individual human
being is pictured as someone who is in control of his or her actions. The
criminal act is represented as a separate occurrence detached from cul-
tural, economical and sociological factors. From a legal point of view, it
is of no relevance whether a theft is motivated by starvation or greed.
The social, economical or cultural context of an event has no influence
on the legal question whether a crime has been committed or not. This
notion of criminal responsibility is part of a liberal individualist ideology,
closely related to the ideals of the Rechzsstaar. Within this ideology, the
principle nullum crime sine lege is seen as a guarantor against state oppres-
sion. Moreover, by decontextualising the individual criminal act, this
ideology seeks to remove any social and cultural prejudice from legal
practice. In legal discourse, this ideological individualism is also reflected
in the narrative patterns of the criminal procedure. In order to commu-
nicate with each other, the prosecution, the defense and the court must
agree on the subject matter of the trial. An indispensable part of such
an agreement consists of how occurrences in the world are to be repre-
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sented. The ideological individualism presupposes that occurrences can
be located, identified and ordered in zime, space and subjectivity. In legal
discourse, the individualistic notion of the criminal act functions as the
center of this narrative ordering. The criminal act is represented as a de-
contextualised moment in time, where an identifiable and unique indi-
vidual perpetrator intervenes in the world, with harmful consequences.
The ideological individualism underpinning criminal law thus creates
and reproduces a paradigm of narrative unity. Events that cannot be
represented as unified in time, space and subjectivity are excluded from
this paradigm. According to this ideological individualism, criminal (and
moral) responsibility can never be divided. Each person is punished for
his or her actions and guilt, or not punished at all.

In contrast to the paradigm of narrative unity, descriptions of events
in the industrial and economic sectors of society are often characterized
by disunity and division. In fact, at least since the industrial revolution,
the division of labour has been the hallmark of the human experience of
work. The human experience of the modern economic and industrial
sectors of society challenges the fundamental elements of individual
criminal responsibility. Harmful events within bureaucracies and organ-
izations cannot be represented in accordance with the narrative pattern
of undivided, unified individual moral responsibility. A characteristic of
action within modern organizations is the distance in time, space and
subjectivity between individual acts and the final (harmful) outcome.
Each and every person fulfills his or her professional role, thereby con-
tributing to an organizational result. As a consequence of professional-
ization and the extensive division of labour, no individual person has
knowledge of the whole in such a degree as to bring moral responsibility
to the fore. Harmful events in this context are thus neither the result of
collective action, nor the result of identifiable individual action. In the
words of the sociologist Zygmunt Bauman, modern organizations are
characterized by a free floating moral responsibility. Modern organizations
can be described as organized irresponsibility. The economic and indus-
trial sectors of modern society constitute an exception where the tradi-
tional concepts of criminal responsibility no longer function unproblem-
atically.

It is the argument of this thesis that the idea of a criminal responsibil-
ity of legal persons is an attempt to solve the ideological and conceptual
difficulties that arise at the intersection between traditional criminal law,
and the human experience of risk, uncertainty and harmful events origi-
nating from the economic and industrial sectors of society. This argu-
ment is supported, inter alia, by anthropological theories of how fears
and risks are structured culturally. In primitive societies, experiences of
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risks and fears manifested themselves by analogical thinking, where the
causes of harmful events were attributed to supernatural beings. These
beings had human attributes but were also capable of actions beyond
human capacities. The supernatural beings were ambiguous creatures,
existing in the borderland between the human experiences of control and
lack of control. The idea of corporate criminal responsibility can thus be
explained as an example of analogical thinking. Criminal law makes the
legal person responsible for those areas of human experience where
traditional legal doctrine reaches its ideological limit. The legal person
compensates metaphorically for the inability of liberalist individualism
to reinvent itself in such a way as to create an individual moral and crim-
inal responsibility for harmful events in the economic and industrial
sectors of society.
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