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FORORD

Foreliggande arbete — som grundar sig pd ett av
Juridiska foreningen i Lund, under samverkan med
undertecknad, utgivet kompendium — har nérmast till
dindamél att tillgodose den akademiska undervisningens
behov av en tryckt framstéllning i svensk skadestinds-
ritt, &ven om jag hoppas att det ocksd skall kunna bli
till praktisk nytta for advokater, férsdkringsmén m. fl.
Arbetet har alltsd en relativt blygsam uppgift och gor
pa intet sidtt ansprak pa att vara en juridisk ldrobok av
exempelvis den forniimliga typ, som i s stor utstriickning
forekommer i vdra nordiska grannlinder. Att atskilliga
brister vidlada boken, har jag fullt klart for mig —
jimvil bortsett frdn att den naturligen med sitt tdm-
ligen ringa omféng limnar en hel del i och for sig icke
oviktiga sporsmal obehandlade. Jag hemstiller till ldsaren
att vid bedomandet av arbetet taga hiinsyn till dess
sdlunda angivna begrinsade pretentioner. For pépekan-
den rorande forefintliga brister dr jag emellertid under
alla omstindigheter tacksam.

P& grund av det anférda har det icke kunnat komma i
fraga att i ndgon hogre grad redovisa réttslitteraturen
pad omréddet. Av den nordiska ha dock &tskilliga bocker
och uppsatser omnidmnts, medan den kontinentala prak-
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tiskt taget icke alls anmirkts. Sdrskilt Ussings be-
romda skadestiandsréttsliga arbete har givetvis pd manga
punkter — som icke kunnat alla angivas — varit av
betydelse for framstéllningen.

At svensk rittspraxis (t. 0. m. 1942) har som synes
dgnats avsevirt beaktande. Men det séger sig sjilvt, att
en mera uttommande behandling av det stora réttsfalls-
materialet, och speciellt dd en nirmare analys av ritts-
fallen, varit utesluten. Bl a. ha réttsfall fran tiden fore
sekelskiftet foga citerats.

I arbetet forekomma négra upprepningar. Dessa &ro
avsiktliga. nligt min erfarenhet — #ven den frén min
egen studietid vid Stockholms hogskola — ir det peda-
gogiskt av storsta virde, att en del viktiga regler eller
principer gdng pa ging, i olika sammanhang, mota den
studerande. Ur nimnda synpunkt borde egentligen upp-
repningarna varit vida talrikare. Det ir just en av den
muntliga undervisningsformens fortjdnster — vid sidan
av dess storre livfullhet, mojligheten att i hogre grad
exemplifiera o. dyl. —, att den s osokt ger tillfille till
ett slags repetition av det mest viisentliga.

Ur rent stilistisk synpunkt kan mot framstillningen
anmirkas det ymniga bruket av parenteser. I sak ha de
emellertid forefallit mig praktiska, sirskilt som jag velat
undvika en mera omfattande notapparat.

Arbetets titel dr sd till vida icke korrekt, som den
kontraktsrittsliga skadestdndslédran ej behandlas. Denna
kommer att framstillas i en ldrobok i allmén obligations-
ritt, vars utgivande jag planerar.

Lund i juni 1943

Hjalmar Karlgren
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KAP. L

Inledande anmarkningar om skadestands-
skyldighet 1 utomobligatoriska rattsforhal-
landen. Skadestandsrattens historiska
utveckling. Begreppet skadestand

m. m.

Av grundliggande betydelse for all modern skade-
stdndsritt dr som bekant skillnaden mellan & ena sidan
skadestdndsskyldighet i obligatoriska rattsforhéllanden
eller, som man ocksd sdger, i kontraktsforhallanden och
4 andra sidan skadestdndsskyldighet i utomobligatoriska
forhédllanden. I forra fallet grundas skadestindsansvaret
dirpd, att vederborande icke uppfyllt de obligatoriska
forpliktelser, som avilat honom pa grund av ett avtal
(kontrakt) eller eventuellt ett ensidigt atagande. En
depositarie har t. ex. vanvardat godset och ddrmed &sido-
satt sina forpliktelser pa grund av depositionsavtalet, en
sdljare har levererat felaktigt gods eller gjort sig skyldig
till mora. I senare fallet ater intrider skadestdndsansvar
gentemot personer, till vilka skadevallaren icke star i
nagot som helst pa avtal eller riittshandling grundat rétts-
forhallande eller dock icke i ett ridttsforhallande, som har
samband med det skadegorande beteendet. Om nagon
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t. ex. i en folksamling vardslost skadar en annan person,
iir skadegorelsen utomobligatorisk, dven om det rdkade
vara skadevéllarens hyresviard eller skriddare. Annor-
lunda dédremot, om en hyresgést forovar &verkan & eller
vanvirdar den till honom upplatna ligenheten; han har
d& icke uppfyllt sin forpliktelse enligt hyresavtalet att
vara en aktsam hyresgist. Redan hir md emellertid
anmirkas, att mdnga tveksamma grinsfall finnas, i det
att ett kontraktsforhallande kan ge upphov till s. k. bi-
forpliktelser, alltsd sddana forpliktelser, som icke dro for
riattsforhdllandet eentrala men dock std i visst samman-
hang med det genom avtalet skapade sdrskilda mellan-
havandet mellan kontrahenterna. En butiksinnehavare
t. ex. anses pd grund av det avtalsférhillande, vari han
star till sina kunder, vara pliktig icke blott att leverera
goda varor o.dyl. utan dven att tillse, att affidrslokalen
dr sddan, att den icke medfor risker for kunderna. En
arbetsgivare dr pd grund av anstdllningsavtalet med sina
arbetare icke enbart skyldig att ge dem 16n och att
behandla dem p& ett anstéindigt sitt utan har dven att
std ansvaret for att icke arbetsledningen (f6rmén o. dyl.)
sétter arbetarnas liv och hilsa i fara. Hdar mé ock erinras
om att en séljare av 16s egendom héftar ej blott for fel och
brist i godset i képlagens mening utan dven for godsets
»skadebringande egenskaper», se t.ex. NJA 1934 s. 701,
1942 s. 373 och 542. Hur ldngt man skall gé i antagandet
av dylika biforpliktelser, dr emellertid ofta tveksamt.
Grénsen #r tdmligen oklar.

Reglerna om skadestdndsskyldighet i kontraktsfor-
héllanden variera, som man finner av den speciella
obligationsritten, i mycket hog grad allt efter kontrakts-
typens beskaffenhet, 14t vara att en del allminna prin-
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ciper kunna utformas. Grundsatserna om skadestdnds-
ansvar 1 utomobligatoriska forhéllanden &dro ater — for
den gillande svenska och nordiska réttens del — mera
generella. Detta hindrar dock icke, att dven hiir livsfor-
hallandenas egenart starkt paverkar skadestdndsregler-
nas karaktidr. Hirom nidrmare bl. a. i samband med ut-
redningen om culpabegreppet.

Forst ndgra ord om skadestdndsrdttens historiska
utveckling.

Som bekant skiljer man nu for tiden stringt mellan
straff och skadestdnd. Skillnaden bestdr, sdsom vi strax
skola berora, déri, att medan straffet utgor ett lidande,
som tillfogas vederborande wfan att ddirmed &dr forbundet
syftet att tillforsikra den forfordelade ndgon formén,
skadestandet just gir ut pa att gottgora denne fér en
liden skada. I é&ldre tider kinde man egentligen icke,
atminstone icke s& vitt angdr botesstraff och liknande,
nimnda skillnad mellan de bada begreppen. Det brukar
sidgas, att pd mera primitiva stadier, t. ex. det som tog
sig uttryck i vira landskapslagar, fullféljde den bot, som
skadevéllaren hade att betala, bade straff- och skade-
stdndssyfte. Boten tillf6ll den skadelidande och var prin-
cipiellt underkastad hans dispositionsritt, men reglerna
om bot foretedde ocksd drag, som tydde pé ett offentlig-
rittsligt, straffrittsligt inslag (sdsom att andel i hoten
gick till konungen och rittssamhillet i 6vrigt). Nagon
generell grundsats om att vid tillfogande av utomobliga-
torisk skada bot skulle gildas fanns for 6vrigt icke, utan
densamma forekom i en miingd sérskilt uppriknade fall,
varvid forhdllandet dessutom var det, att botens storlek
vanligen ej anpassades efter skadans omfattning och
omstindigheterna i det sérskilda fallet utan utgick med
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vissa fixerade, ofta godtyckliga belopp. Vidare var det
ett utmérkande drag, att i ifrdgavarande fall bot skulle
erliggas, oavsett att skadegoraren icke hade ndgon skuld
till den timade skadan. Det objektiva faktum, att skadan
tillfogats genom vederbérandes handling, var i regel
tillfyllest (»kausalitetsprincipen»; »die Tat totet den
Mann») — #dven om den uppsétliga handlingen ofta
medforde en hogre bot dn den oavsiktliga (»vadaverk»).

I den romerska rdatten hade emellertid redan tidigt
den mérkliga rattsprincip framtrétt, som vi kalla culpa-
principen: skadestdndsansvar intridde endast under
forutsidttning att skuld, antingen »dolus» (uppséat) eller
sculpa» (vardsloshet, oaktsamhet, »vallande»), i det en-
skilda fallet 13g skadegoraren till last. Av grundlidggande
betydelse i detta avseende blev den beromda »lex Aquilia»
(frdn republikens sista &rhundraden), som utovat ett
enormt inflytande pa réttsutvecklingen i snart sagt alla
europeiska linder. Lagen gillde sakskada (analogt till-
lampades den dven pa personskada) men diremot icke
allmén formogenhetsskada; det fordrades i regel, att
skadan tillfogats genom positivt handlande och att
skadan varit en omedelbar foljd ddrav (»damnum cor-
pori corpore datum»); och slutligen krédvdes som sagt,
i subjektivt hiinseende, dolus eller culpa 4 gidrningsman-
nens sida. Det miirkliga var sdlunda, dels att en generell
regel om skadestdndsansvar vid tillfogande av sakskada
gavs, dels att det for dess intrdde uppstilldes krav pa
férhandenvaron av nimnda subjektiva betingelse. Straff-
rittsliga inslag voro for ovrigt, att skadan beriiknades
pd ett for den forfordelade gynnsamt sétt (det hogsta
virdet under sista &ret resp. sista ménaden) och att
skadestandet kunde fordubblas, om skadevallaren nekade
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i processen. Denna culpaprincip bredde sedan ut sig pa
skilda hall p& kontinenten, ronte i viss man bakslag under
naturritten, vilken i stor utstrickning, nir det gillde
intrdng i vad man uppfattade som verkliga réttigheter
(alltsd framfor allt fall av sak- och personskada), hade
beniigenhet att tillimpa kausalitetsgrundsatsen, men slog
till sist fullstéindigt igenom under 1800-talet. Principen
passade ocksd utmirkt vil i stycke med liberalismens
och individualismens tankegingar, d& den ju ledde till
en betydande inskrinkning av den enskildes skadestdnds-
skyldighet och sdlunda frimjade rorelsefriheten i sam-
hiillet. Berémt dr i synnerhet den store tyske juristen
ITherings arbete »Das Schuldmoment im romischen
Privatrecht> (1867). Hér forhdrligades culpaprincipen,
ja Thering betecknade som en »evig sanning» den tanken,
att »intet ont utan skuld».

Vad den svenska ritten betriffar hade man innu i
1734 ars lag icke mera fullstindigt natt fram till den
romerskrittsliga culpaprineipen eller i ovrigt till en ut-
formning av skadestandsriitten efter romerskrittsligt
monster. Visserligen tillmittes nu skuldtanken vida
storre betydelse &n enligt medeltidslagarna. 1734 ars lag
var icke fraimmande for culpabegreppet. Man skilde pa
olika stéllen i lagen mellan dels den rena (»fulla») vade-
handlingen, dels den visserligen vardslosa men dock icke
avsiktliga skadegorelsen (det &dldre begreppet »vada-
verk», som omfattade bida dessa slag av handlingar,
hade sdlunda upplosts i tva begrepp), dels slutligen det
avsiktliga skadetillfogandet, och huvudregeln var, att
den rena vadahandlingen ej medférde ansvar. Men Gver
allt var denna princip ingalunda genomfoérd, och man
stod kvar pa den &ldre stdindpunkten, att nigon generell
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regel om skadestandsskyldighet icke fanns utan att ansvar
intrddde endast i en mingd uppriknade fall. Likasd
gillde alltjimt, att skadestdndet till sin omfattning ofta
icke bestimdes av den konkreta skadans storlek utan
utgick med vissa fixerade belopp. De romerskrittsliga
grundsatserna paverkade emellertid tydligt 1800-talets
svenska lagforslag, bl.a. det av lagkommittén &r 1826
avgivna forslaget till civillag, dir det i HB 15: 5 hette:
»Skada, som ndgon lidit genom annans villande, skail
gildas, dven 1 de fall, som ej i lagen s#rskilt utsatte dro».
Lagforslagen blevo emellertid som bekant aldrig upp-
hojda till lag. Ddremot ledde de samtidiga forslagen till
strafflag till antagandet av dnnu géllande 1864 ars straff-
lag, och dér infléto i kap. 6 bestimmelser om skadestdnd
pé grund av brottslig gédrning. Dessa priglades av culpa-
regeln; se det grundlidggande lagbudet i 1 §. Att reglerna
om skadestdndsansvar upptogos i strafflagen berodde pé
att tanken pd en ny handelsbalk, med ett déri inglende
skadestandsrittsligt kapitel, vid ifrdgavarande tid icke
kunnat realiseras. Detta &r foljaktligen anledningen till
den underliga placeringen av den svenska rittens skade-
stdndsregler i strafflagen. Nimnda skadestdndsbestdim-
melser méiste under sddana forhéllanden i storsta ut-
strickning tillimpas analogt #ven & annan utomobliga-
torisk skadegorelse én den som dr brottslig, d. v. s. belagd
med straff. Man har hér, skulle det kunna ségas, mot-
svarigheten till de romerskrittsliga reglerna om »delikts-
obligationer», ehuru regleringen ir mera enhetlig. Det
ma tilliggas, alt stadgandena om skadestind i 6 kap.
strafflagen icke upphivde alla skadestdndsregler i 1734
ars lag utan endast dem som forekommo 1 missgidrninga-
balken med dértill anslutna bestimmelser. De skade-

14









stdndsregler, som pa skilda stéllen dterfinnas i de civila
balkarna, fingo alltsd std kvar, trots att dessa ofta bygga
pd kausalitetsprincipen. Nu for tiden ha de dock ingen
nédmnvird betydelse.

Redan vid mitten av 1800-talet var alltsd culpaprincipen
den ledande bade p& kontinenten och i Sverige. Men det
dréjde icke linge, forridn dess allenaherravilde brots och
man i viss utstrickning borjade atergd till ett ansvar
utan culpa, ett »strikt» skadestdndsansvar. Tva utom-
ordentligt betydelsefulla omstindigheter ha h#r varit
avgorande: dels utvecklingen av den moderna storindu-
strien och de moderna kommunikationsmedlen dels det
nutida forsidkringsvisendet. Vad det forra betraffar
mirkes till en borjan, att uppnéendet av en effektiv
prevention mot skadegorande beteenden dr pa foreva-
rande omréden av speciell vikt, och att culparegeln i det
hiinseendet, sdsom lédngre fram skall beroras, icke gor till-
récklig tjinst. An storre roll har vidare den synpunkten
spelat, att med hiinsyn till de omfattande skadegérelser,
som kunna intrédffa inom den industriella stordriften och
det moderna kommunikationsvisendet, tillfredsstillande
gottgorelse icke kan tillforsidkras de skadelidande, om de
blott f4 halla sig till culposa skadevallare (vanligen
anstéllda) personligen. Det blir fastmera ett starkt behov
av att sjidlva foretaget som siddant drabbas av ansvar,
oberoende av om &garen eller, vid en juridisk person,
styrelseledamoterna eller jimforliga organ mé kunna
pabordas culpa, dtminstone for s vitt arbetsledningen
(formin och liknande) forfarit culpost. Sirskilt giller
detta, nidr verksamheten till sin natur dr farlig. Den
andra hithorande faktorn dr som sagt forsikringsviisen-
det. Det &r mindre betinkligt att avidlva en foretagare
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strikt skadestdndsansvar, om han har mgjlighet att
genom forsikring skydda sig mot alltfor overvildigande
konsekvenser dédrav; ansvaret kommer ju di i realiteten
att begrinsas till den ekonomiska bdrda, som erliggan-
det av forsidkringspremier utgér. P& detta sétt kan
forsdkringsritten foranleda att skadestdndsskyldighet
infores 1 6kad omfattning, och fér Gvrigt dven till att
ett bestdende skadestandsansvar blir mera effektivt (den
skadelidande har storre sidkerhet for skadestindets ut-
fdende; skadevéllaren gir i processen ldttare med pa att
han handlat culpost, och domstolarna visa mindre hjirt-
nupenhet vid skadestinds utdomande, nir man vet att
det blir forsikringsbolaget som far betala!). — Kmeller-
tid ma i detta sammanhang tillika framhéllas, att for-
sdkringsritten i andra hénseenden givit upphov till en
tendens att begrimnsa skadestdndsrdttens rdjong. Man
kan ju ndmligen ocksd resonera s, att de som hotas av
skadegorelse, de som iro utsatta for skaderisker, sjdlva
bora forsikra sig; gora de detta och fa sin skada gottgjord
av forsikringsbolaget, dr allting gott och vil, och man
behover da icke skadestdndsreglerna lingre, eller icke i
samma omfattning som tidigare. (Skillnaden i jamforelse
med foregdende fall dr visserligen den ingalunda ovik-
tiga, att de som hir ha att betala premierna icke iro
skadevéllarna utan de skadelidande.) Hir moter alltsd
det stora problemet, om icke forsdkringsritten i stor
utstrickning kan ersiitta skadestdndsréitten. Att en ut-
veckling dr i gdng i denna rikining, dr ovederségligt.
Klarast kommer den till uttryck i den viktiga — men
likvil icke tvingande — lagregel, som aterfinnes i 25 §
forsikringsavtalslagen, enligt vilken mojligheten for ett
forsikringsbolag, som betalt forsikringsbeloppet till den
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skadelidande, att regressviss vinda sig mot en culpos
skadevallare starkt inskrinkts. Av intresse dr i detta
sammanhang #ven, att en ansvarighetsforsikring ju
reellt foranleder, att skadevallare i hog grad undgé
konsekvenserna av sina culpésa handlingar.!

Den utvidgning av skadestdndsansvaret till ett ansvar
utan culpa, som #dgt rum, har frimst tagit sig uttryck i
en serie lagar och lagbestimmelser, avseende olika bran-
scher av sirskilt farlig verksamhet (t.ex. jirnviigsdrift,
bildrift, luftfart). Men dérutover har i storsta utstréck-
ning culparegeln undergrivts genom rdtispraxis — dven
utanfor de farliga verksamheternas omrade —, 14t vara
att densamma som sagt fortfarande kvarstdr som huvud-
regel.

I den fdljande framstillningen skall nu forst culpa-
regelns innebord undersokas. Dérefter behandlas det
»strikta» ansvaret, sddant detsamma utformats genom
lag eller i rittspraxis. I foregdende mé understrykas, att
man hér mer dn eljest befinner sig pd ett omrade, dir
rittsreglerna dro under stark utveckling och dir alltsa
svarigheterna att ge exakt besked om den gillande réittens
innehdll dro sérskilt stora.

Innan vi dvergd till dessa d&mnen, ma nédgra ord for-

! Det kan dock knappast fornekas, att berérda utveckling innebir
vissa faror. Om folk vet, att det icke medfor si stor risk att vara
virdslos med hinsyn till annans egendom, blott egendomen #r for-
sikrad, kunna konsekvenserna for rittsordningen bli 6desdigra nog
— ja, odesdigra dven for forsikringsverksamheten sjilv, som for niir-
varande bygger p4 ett samhiillstillstind, ddr hos minniskor tack vare
bl. a. skadestindsritten inprintats plikten till aktsamhet och omsorg.
Man fir med andra ord icke utan vidare utgd ifrn att om skadestinds-
ritten vore borta och ersatt med forsikringsrittsliga regler, samhills-

medlemmarna fortfarande skulle vara culposa endast i samma relativt
begrinsade omfattning som hittills.
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utskickas om skadestdndets begrepp och om grunderna
for, de praktiska motiven till, skadestdndsinstitutet. Aven
om litteraturen p& skadestdndsrittens omrédde mé sigas
nédgra ord.

I skadestindsbegreppet ligger uppenbarligen 4 ena
sidan att skadevéllaren &samkas en viss formogenhets-
minskning genom den prestationsskyldighet som aldgges
honom (sa till vida férefinnes gemenskap med straffet,
botesstraffet), 4 andra sidan att vad skadevallaren skall
prestera tillfaller just den skadelidande; denne erhéller
en gottgorelse eller ersiattning (hiri ligger det for skade-
stdndet specifika). Denna uppdelning har betydelse, nir
man fragar, vad skadestindets syfte, vad grunden till
skadestadndsinstitutet dr.' Helt allmint, s& vitt angdr
bade skadestdndets formogenhetsminsknings- och dess
restitutionssida, kan det svaras, att reglerna om skade-
stand utgora ett led i det rittsregelskomplex, varigenom
rittsordningen tillforsdkrar vederborande rittsskydd av
den art, som begreppsmiissigt uttryckes genom att han
sidges vara innehavare av en subjektiv ritt, t. ex. dgande-
ritt (resp. ett eljest rittsligt skyddat intresse). Grunden

1 Att man frdn frigan om vad skadestindet ¢r méiste halla i sir
frigan om skadestindets syfte eller grund 4r uppenbart. I detta av-
seende mota dock ofta otillfredsstillande formuleringar. Man siiger
t. ex., att skadestindet har ett restitutionssyfte, ett syfte att forskaffa
den skadelidande gottgorelse. Detta dr i och for sig en meningsloshet.
Skadestindet dr, forutom formogenhetsminskning for skadegoraren,
restitution for den skadelidande. (Att sedan restitutionen for att bli
praktiskt virdefull forutsitter, att den mot ritten till skadestindet
svarande forpliktelsen vederborligen fullgéres, dr ju nigot som pé
motsvarande sitt géller om alla rittigheter). Men didrmed har #nnu
icke utsagts, vilket syffe restitutionen har, lika litet som t.ex. kon-
staterandet, att straffet dr ett avsiktligt tillfogat lidande, upplyser
nigot om huruvida syftet med lidandet iir vedergillning, avskriickning,
moralbildning o.s. v.
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till skadestandsinstitutet iir sdlunda densamma som den
som ligger bakom hela utgestaltningen av subjektiva
rittigheter, hela den privatrittsliga egendomsordningen.
Téankbart dr nu, att sagda syfte kan genom skadestdnds-
institutet fullféljas pa tvad vigar. A ena sidan kan den
formogenhetsminskning, som skadestiandet véllar en
skadegorare, verka forebyggande mot att skadegorande
handlingar 6ver huvud foretagas. Detta dr skadestindets
preventiva syfte, det som for skadestdnd och straff dr
gemensamt. A andra sidan kan det rittighetsuppbyggande
momentet i skadestdndet bestd diri, att om trots allt
skadegorande handlingar foretagas, den skadelidande
blir — sélunda sedan skada intrdffat — tillforsikrad
gottgorelse. Rittigheten far ndmligen pé detta sitt, niir
foljaktligen dven sanktionen &dr for vederborande nyttig,
ett okat viirde. Genom sddan forstirkt form av rédttsskydd
erhaller rédttigheten (det rittsligt skyddade intresset) en
hogre kvalitet." Detta dr det for skadestdndet specifika
syftet, det som skadestdndet alltid och det som straffet
aldrig har.

Nir det sedan giller sporsmélet, om enligt en viss
rittsordning huvudvikten bor ldggas vid skadestdndets
preventiva eller vid dess specifika, gottgorande syfte,
méste man enligt min mening bestimt skilja mellan tva
olika frégor. Den ena dr den, vilketdera syftet som for
lagstiftaren (eller domstolarna i den mén dessa sjilv-
stindigt bidragit till den géllande skadesténdsrittens
utformande) varit det avgorande. Hir méste man ovill-

t En #dnnu hogre kvalitet erhaller riittigheten i och med att det
icke blott dr sa, att skadestindet skall wfgd till den skadelidande,
utan dven sd, att den skadelidande har falerdtt i och for dess ut-
fiende (tva principiellt helt skilda saker).
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korligen for den svenska rittens del séiga, att preven-
tionen sdsom rattighetsuppbyggande faktor, &tminstone
om man bortser fran erséttning for ideell skada, spelat
en ganska underordnad roll, detta ma sedan ha sin for-
klaring i en naturrdttslig instéllning, i underlitenhet att
tdnka igenom de ridttsliga sammanhangen, i forlitan pa
andra faktorers preventiva effekt eller i vad som helst.
Redan séddana omstiindigheter som att skadestandets
omfattning vanligen bestimmes enbart med hinsyn till
skadans storlek, at¢ vid bristande betalningsforméaga hos
skadevéllaren forvandling icke intridder sdsom vid botes-
straffet, samt att hinsyn icke tages till om straff tillika
ddomes eller e, stiilla detta férhéllande utom tvivel. Den
andra fradgan #dr &ter, om icke oavsett vad med skade-
stdndsinstitutet dsyftats det i frimsta rummet dr den av
formogenhetsminskningen for skadevallaren framkallade
preventionen, som faktiskt verkar rattighetsuppbyggande
(och om sélunda icke, efter vunnen insikt déirom, man
bor anse grunden for skadestindsinstitutets wppritt-
hdllande ligga pd det preventiva planet). Denna fraga
har tidigt, i allt fall s& vitt angér culparegeln, av danska
forfattare besvarats jakande, och starka skil tala for
denna standpunkt, for ovrigt d&ven nir det giller skade-
stdndsansvar utanfor culparegelns riijong. — Skall emel-
lertid nu for framtiden huvudvikten léiggas pd skade-
stdndets preventiva funktion, féljer vil ddrav med ndd-
vindighet, att en tendens maste gora sig giillande att
lata straffrittsliga synpunkter dominera inom skade-
stdndsritten. Straff och skadestdnd &dro ju, sd vitt accen-
ten skall ligga pd den genom formdgenhetsminskningen
for skadevéllaren orsakade preventionen, nagot mycket
likartat. Skadestindet méste dérfor, i allt fall inom
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culparegelns tillimpningsomrade, fa en viss straffrétts-
lig anstrykning. Hirmed sammanhénger da — forutom att
det finnes anledning att vaka Gver att icke forsdkrings-
institutet inverkar menligt pd skadestdndets preventiva
uppgift — att man till diskussion méste upptaga sddana
fragor som huruvida det dr befogat att ens i princip upp-
riatthalla grundsatsen, att den skadelidande skall erhalla
gottgorelse for hela den skada som tillskyndats honom,
huruvida icke vid skadestdnds utdomande hénsyn bor
tagas till graden av den skadelidandes ekonomi och vissa
andra subjektiva omstéindigheter (jamfor 8 § i 1928 ars
kollektivavtalslag), och huruvida icke skadestdndet som
sanktionsform t. 0. m. skulle kunna i mycket stor utstréck-
ning goras umbiirligt genom inférande av vidgat straff-
ansvar (mera generell ansvarighet for vallande till for-
mogenhetsskada).

Betriffande litteraturen pa skadestdndsriittens omréde,
av mera allmén ridckvidd, mé hér blott foljande anmérkas.

Av grundlidggande betydelse dir Ussing, Erstatnings-
ret, 1937 (utforligt anméld av mig i en uppsats med titeln
»Den allménna skadestdndsldran» i SvJ'T 1938 s. 353).
Arbetet har, bdde i principiellt och praktiskt hiinseende,
ett utomordentligt virde. Mycket givande ir ocksd den
— avsevirt dldre — framstillning av skadestandsliran,
som inrymmes i Lassens Haandbog i Obligations-
retten, Almindelig Del, 3 uppl. 1917—1920 (s. 238—295).

I norsk litteratur mérkes Stangs bekanta skade-
stAndsrittsliga arbete: Erstatningsansvar, 1927. Det ar
innehdllsrikt och i sin eleganta form synnerligen intresse-
viickande men kan i virde icke jimforas med Ussings
eller Lassens. Fran allra senaste tid foreligger Over-
gaard, Norsk erstatningsrett, 1942. Arbetet har kanske
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en alltfor »konservativ» ldggning men &r i olika hénseen-
den fortjdanstfullt, icke minst genom dess omsorgsfulla
behandling av det positivrittsliga materialet.

Ett omfattande och hogst betydande arbete rorande
svensk skadestandsrdatt &r Winroth, Strodda upp-
satser IV: Om skadestdnd, 2 uppl. 1907. Arbetet éir visser-
ligen nu delvis forédldrat men har i andra delar alltjimt
sin betydelse i behall. Det dr sdlunda fortfarande for-
tjint av grundligt beaktande. — Allménna skadestands-
riattsliga principutredningar av icke ringa intresse ater-
finnas dels 1 flera arbeten av Lundstedt — sirskilt
dennes Grundlinjer i skadestdndsritten. I. Culparegeln,
1935 — dels hos Kkelof, Straffet, skadestdndet och
vitet, 1942. Ett klassiskt, mycket beromt arbete av rétts-
filosofisk typ ir Wilhelm S jo gren, Om rittsstridig-
hetens former med sirskild hénsyn till skadestdndspro-
blemet, 1894.

Av den rika fyska litteraturen pd omradet mé& hir
endast anmérkas en kort men intressant skrift av
Nipperdey: Grundfragen der Reform des Schaden-
ersatzrechts (Arbeitsberichte der Akademie fiir Deutsches
Recht, Nr. 14), 1940.
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KAP. II.

Culparegeln: Ansvar for ekonomisk skada
a sak och person. De objektiva rekvisiten
enligt regeln.

Culparegelns egentliga tillimpningsomrade har sedan
gammalt varit de fall, dd ekonomisk skada tillfogats &
sak eller persom, eller vad Ussing kallar »integritets-
kriankningar». Detta betyder & ena sidan, att man utan
vidare forutsdtter att det intresse, som representeras av
vad man betecknar som en ritt till en sak resp. som dr
forbundet med den kroppsliga integriteten, principiellt
far anses vara, om det ir ekonomiskt till sin natur,
av sddan beskaffenhet, att krinkningen ar #gnad att
medfora skadestdndsansvar for den som forovar den-
samma (under de ovriga forutséittningar, som behandlas
i det foljande). Annorlunda i straffritten si till vida,
som ett blott vdrdsiost tillfogande av sakskada dir regel-
missigt icke medfor ndgon pafoljd; vanligen blir endast
den uppsétliga skadegorelsen bestraffad (19:20 straff-
lagen). Man har alltsd hér en viktig utgdngspunkt for
den skadestandsrittsliga regleringen, pd ett sitt vartill
motsvarighet eljest saknas (jfr kap. 5 nedan). Och &
andra sidan betyder satsen om integritetskrinkningarna
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sisom culparegelns egentliga tillimpningsomrade, att
man 1 prineip, lat vara att principen har atskilliga och
mycket betydande undantag, far stilla sig i viss mén
avvisande till tanken pa ett skadestdndsansvar, som av-
ser annan skada #n ekonomisk sak- eller personskada.
Presumtionen #r emot, att annan skada #r ersdttnings-
gill. Det ir alltsd icke blott s4, att tillfogande av annan
skada ej alltid eller regelmissigt dr dgnat att foranleda
skadestdndsskyldighet for skadevdllaren, utan #ven s,
att tillfogande av annan skada som principiell huvud-
regel — 1 brist pa ett eller annat st6d for motsatsen —
icke ddrager skadevallaren ansvarighet. Detta dr i varje
fall den klassiska stdndpunkten i svensk ritt. Att en
utveckling i riktning mot att bryta denna grundsats pa-
gar eller forestdr dr mojligt, ja sannolikt, men later sig
icke med verklig sikerhet pdvisa. Den principiellt icke
ersittningsgilla skada vi hir asyfta dr dels ideell skada
dels, och vad som dr viktigare, allmén formogenhetsskada
(skada & en persons féormogenhetsstillning eller forvéirvs-
verksamhet i allménhet), dvensom skada & andra obliga-
toriska, ekonomiska rittigheter &n dem som avse en
bestimd sak. Att emellertid, vad allméin formdégenhets-
skada m.m. betréffar, forhdllandet ligger annorlunda
till for det fall att skadestdndsskyldigheten grundas pa
brottsligt forfarande, skall i det foljande utvecklas.
Vad har man d& for stod for en s& utomordentligt
langtgdende begrinsning av skadestindsskyldigheten
som den nu berorda? Ja, ett mycket daligt. Varken
reglerna i strafflagen kap. 6 eller forarbetena till de-
samma kunna i detta hinseende direkt &beropas. Win-
roth hinvisade pd sin tid — och héri ligger nog en
viss reson — till lex Aquilia, alltsd den romerska rittens
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forut omnidmnda stidllningstagande p& omrédet, med
tanke pa det inflytande romersk rétt utovat pad skade-
stdndsritten 1 olika linder (a.a. s. 76). Resonemanget
gick sdlunda ut pa att en viss begrinsning av skade-
stdndsskyldigheten vore onskvérd eller nodvindig, for
att densamma icke skulle svimma 6ver alla briddar, och
att man dd limpligen kunde anknyta till den historiskt
givna begrinsning som lex Aquilia representerar. P&
kontinenten aterfinner man en, dtminstone i hog grad,
liknande instillning i tysk ritt, B. G. B. § 823 (dédremot
icke 1 Code civil, art. 1382 ff.). Behovet av en stark
begriinsning av skadestdndsansvaret dr i alla hiindelser
uppenbart. Vi dterkomma, till imnet lingre fram. I detta
sammanhang skola vi noja oss med att skildra culpa-
regelns innebord pa dess egentliga verksamhetsfilt,
integritetskriinkningarna, tillfogande av ekonomisk sak-
eller personskada.

Man brukar, sidrskilt i nordisk doktrin, skilja mellan
de objektiva och de subjektiva momenten i culparegeln.
Till de forra hora kraven pd, forutom att skadan i princip
skall vara en ekonomisk sak- eller personskada, atf, som
huvudregel, det skall foreligga en positiv handling, icke
en underlatenhet, at¢ handlingen skall ha orsakat skadan
och orsakat densamma pd ett »adekvat» sétt, samt att
handlingen icke av sidrskilda grunder saknar »rétts-
stridighet». Aro dessa forutsidttningar uppfyllda, siges
handlingen vara »objektivt rittsstridig». Subjektivt upp-
stilles som betingelse for skadestdndsskyldighet dels ett
visst krav pd allmén tillriknelighet & gédrningsmannens
sida dels ett krav pé att han insett eller bort inse hand-
lingens objektiva rittsstridighet (dolus eller culpa i
inskriinkt eller egentlig bemiirkelse).
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Vi borja med en framstillning av culparegelns objek-
tiva rekvisit.

1. Sak- eller personskada.

Angéende skadans beskaffenhet har nyss talats. Spors-
malet skall som sagt ytterligare dryftas 1 ett foljande
kapitel.

I1. Positiv handling.

Som huvudregel medfor wnderldtenhet icke skade-
stdndsansvar i utomobligatoriska forhéllanden (annor-
lunda i kontraktsrdtten, sdsom ju ligger i sakens natur).
Detta giller, iven om underldtenheten, oegentligt ut-
tryckt, varit kausal till skadan — orsakat densamma i
den meningen, att om underladtenheten uteblivit, d.v.s.
en handling skett, skadan skulle ha forebyggts —, och
dven om den ifrdgavarande handlingen i och for sig &r
sddan, att den typiskt dr dgnad att foranleda dylikt fore-
byggande. Att mera allmint &ligga folk att genom posi-
tivt handlande forhindra skadors uppkomst fér andra
personer skulle ndmligen féra alldeles for langt. KEn
sddan ordning bleve alltfor betungande for dem som
skulle ingripa; det dr icke tillndrmelsevis lika nodvin-
digt ur allmin synpunkt, att ménniskor iro positivt
verksamma for skadors forebyggande som att de sjilva
avhalla sig fradn skadegorande beteenden; hinsyn far
tagas till risken for opdkallade inblandningar i andra
personers forhallanden o.s.v. Icke heller later det sig
girna gora att uppstilla en regel av innehall, att ett
positivt handlande till forekommande av skador for
andra personer utgjorde vid dventyr av skadesténds-
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skyldighet en plikt for vederborande &tminstone i de
ligen, didr underlatenheten framstode som »oforsvarlig»
eller »illojal> (knappast ens om man begréinsade sig till
de fall, d4 handlandet icke skulle kriva ndmnvéird upp-
offring). En dylik regel skulle nédmligen bli alltfor
sviivande och vag.

Det sagda betyder dock naturligtvis icke, att under-
ldtenhet aldrig eller blott sdllan kan foranleda skade-
stdndsskyldighet pd det utomobligatoriska omréadet. De
hithorande fallen #ro fastmera talrika nog. I doktrinen
brukar man ibland uttrycka saken s, att underladtenhet
likvisst medfér skadestdndspafoljd, om det forelegat en
sirskild »rattsplikt» att vara verksam och denna forplik-
telse Aasidosatts. Uttryckssittet innefattar s& till vida
négot reellt, som det hiinvisar till den eventuella betydel-
sen av dels att rdttsordningen genom sdrskilt straffritts-
ligt lagbud, eventuellt annan uttrycklig lagregel, alagt
ett handlande till forebyggande av skada, dels att ritts-
forhallandet har ett kontraktsriittsligt inslag (se strax
hédr nedan). Men i 6vrigt d4r det uppenbarligen lika svért
att avgora, nidr en dylik sirskild rdttsplikt skall anses
vara for handen, som att direkt besvara fragan, nir
underlatenhet rimligen bor ddraga vederborande skade-
stdndsansvar. For resten dr det icke under alla forhallan-
den sdkert, att dirfor att en underldtenhet att handla &ar
belagd med straff (eller annan pafoljd) och foljaktligen
en forpliktelse att handla sd till vida forefinnes, det
dven ur skadestdndsrittslig synpunkt dr en plikt att
vara verksam. Realifeten i det anforda uttrycksséttet
blir da i huvudsak den, att for att underlitenhet skall
ha skadestdndsskyldighet i sliptdg, det méaste foreligga
sirskilda skil; man maste, som det ibland heter, kunna
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aberopa en speciell »rittsgrund». Delvis ror det sig dér-
vid om vissa bestimda typfall, for vilkas vidkommande
det kan sdgas, att skadestindsansvar dr av synnerligen
tungt vdgande skil motiverat.

a. Ar en underlatenhet belagd med straff, torde man
i allt fall f& presumera, att jimvil skadestdndsskyldig-
het skall intridda. Sa till vida bygger — som en huvud-
regel — skadestadndsritten pé straffritten (medan det
naturligtvis icke omvint giller, att ddrfor att en hand-
ling ej &r straffbelagd, det skulle presumeras att man
icke bor utdoma skadestdnd). Exempel pa dylika lagbud
dro strafflagen 14:9 (vallande till annans dod &ven
genom passiv »vardsloshet, oforsiktighet eller forsum-
melse») och 19: 10 (»underlater att upptinda eld», sc. eld
»till sjofarandes rittelse»). in undantagslos regel dr dock
detta, som redan antytts, icke. I vissa fall behover den
omstindigheten, att riittsordningen later straff folja pa
en viss underlatenhet, icke ovillkorligen ha skadestands-
ansvar till konsekvens. Ktt exempel kan hidmtas redan
fran 6 kap. strafflagen, i dess 5 §. Sdsom motsittningsvis
foljer av detta lagrum, utgdr en sddan underldtenhet,
som omnidmnes i strafflagen 3:8 och som enligt detta
stadgande medfor straff, efter allt att doma icke grund
for skadestdndsskyldighet, NJA 1891 s. 9. Lagstiftaren
har kanske (om ej rent av ett forbiseende skulle fore-
ligga, se Winroth s. 77 not 1) resonerat si, att den
forpliktelse till aktivitet, som aldgges i 3: 8 strafflagen,
i och for sig innefattar ett sa langtgéende krav pa veder-
borande, att man skulle skjuta 6ver malet, om forplik-
telsen ytterligare sanktionerades skadestdndsrittsligt.
P& liknande sétt kan det &dven eljest tinkas, att en
underlatenhet, som framstar som en forseelse av icke
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synnerligen grav art, visserligen motiverar en mindre
straffriittslig repression men icke ger upphov till en for
den felande kanske mycket betungande skadestinds-
skyldighet.

I det hela torde man emellertid endast med storsta
forsiktighet bora erkéinna undantag frén regeln, att en
med straffpafoljd belagd handling &dven 1 skadestinds-
hiinseende f&r anses otillditen. I synnerhet giller detta i
alla de fall, d& straffbudet har till syfte att utgora en
»skyddsforeskrift» till forman for tredje man, antingen
da skyddet bestar till forman for vissa sdrskilda kate-
gorier av intressenter (jfr pa bolagsrittens omrade 135 §
2 st. aktiebolagslagen: skadestandsritt for bl. a. bolags-
borgenirerna, da styrelseledaméter, likvidatorer eller
aktiedgare &sidosatt sddana regler i »denna lag», som ha
till uppgift att bereda borgenérerna speciellt rittsskydd,
exempelvis reglerna om aktiekapitalet; mirk vidare, pa
ett annat omrade, arbetarskyddslagstiftningen) eller det
avses att skydda hela »allméinheten» (exempel hirpd en
mingd trafikrittsliga regler). Skyddsforeskriften till-
godoser sdlunda, kan man séga, enskilda intressen, i mot-
sats till de fall dd en lagregel ndrmast syftar att siker-
stilla statens eller kommunens intressen som sddana,
d. v.s. de till den offentliga forvaltningen, skatteviisen-
det o.s.v. knutna intressena. I dessa senare fall torde
nédmligen, om genom den straffbelagda underlatenheten
ekonomisk skada skulle uppkomma for en enskild person,
négon skadestdndsritt icke kunna tillerkdnnas denne. —
Vad nu sagts om ett straffriittsligt lagbud giiller &ven,
brukar man anse, om andra uttryckliga lagregler, som
aldgga en person att handla. Det blir val da alltsa fort-
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farande niirmast frdga om de fall, déir lagreglerna kunna
siigas ha berorda karaktir av »skyddsforeskrifter».

b. Om négon genom sitt beteende framkallat en for
andra personer farlig situation, anses han skyldig att
genom positivt handlande soka undanroja denna fara,
dven om beteendet i sig sjilvt dr oklanderligt, jfr NJA
1935 s. 636. Ar ater detsamma sjilvt oférsvarligt, kan ju
skadestdndsansvaret som eljest grundas pa positivt hand-
lande. Over huvud dr det diarfor mycket vanligt, att i
de ligen dir fréga uppstdr om skadestdndsansvar pd
grund av underlatenhet, detta ansvar pa ett eller annat
sitt kan ledas tillbaka till ett foregdende positivt beteende.
Bl. a. giiller detta, sdsom Ussing framhéller (s. 53), i
atskilliga fall d& s#rskilda sdkerhetsforanstaltningar
underlatas.

c. Ofta forhaller det sig sd, att situationen har ett
kontraktsriittsligt inslag, som medfor att densamma fér
likhet med de rittsligen som moéta pd den »inomobliga-
toriska» skadestandsréttens omrdde. Kan man nu i nigon
form framkonstruera en anknytning till kontraktsrétten,
minskas enligt hirskande uppfattning betéinkligheterna
mot att 1ata underldtenhet ddraga skadestiandsansvar. Ty
pé kontraktsrittens omrade stdr man ju, enligt vad forut
anmirkts, frimmande for hir diskuterade begrinsning
av skadestindsskyldigheten. FExempel utgora &tskilliga
redan berorda och i det foljande ndrmare omtalade fall,
dd man i rittstillimpningen laborerar med »biforplik-
telser» eller »garantidtaganden» som rittsfakta for skade-
stdndsansvar. Till kontraktsrittsliga forpliktelser i vid-
strickt mening dr di bl. a. dven att hénfora en forplik-
telse grundad i ett sdrskilt familjerdttsligt eller eljest
vardnadsrittsligt forhallande. Att t. ex. fordldrar pa
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grund av underlatenhet att utova tillsyn 6ver sina barn
kunna drabbas av skadestindsansvar gentemot dessa,
framgér av strafflagen 6:6 in fine, ett lagrum vartill
vi 1 annat sammanhang aterkomma.

d. I samband med det ovan anforda stir foljande
synpunkt. Den som till forfogande for allmédnheten —
den trafikerande allmiinheten, eller den allménhet som
besoker butiker eller varuhus, restauranger, teatrar, ut-
stdllningar, privata eller offentliga foretags kontor ete.
— stiller lokaler, inrdttningar eller egendom av olika
slag maste anses vara pliktig att vid behov medelst posi-
tiva atgirder tillse, att allménheten icke genom lokaler-
nas, inrdttningarnas eller egendomens beskaffenhet till-
skyndas skada. Delvis innefattar denna synpunkt blott
ett vidare utvecklande av nyss skildrade rittsgrund; det
ligger t. ex. nédra till hands att ldta en butiksinnehavare
gentemot sina kunder svara for obehorig passivitet i
berorda hénseende, just pd grund av det verkliga eller
anteciperade kontraktsforhdllandet till dessa. Men regeln
torde ha réckvidd vida dérutover, alltséd jimvil i de fall
da ett kontraktsforhallande icke eller blott med storsta
svirighet kan uppletas. Man kan kanske se saken s&,
att det d4r av behovet pdkallat att sdsom en skyddsregel
till allmédnhetens formén (jfr ovan under @) genomféra
grundsatsen, att forpliktelse till aktivitet méste avila
den som #ger eller disponerar over ifrdgavarande slags
lokaler, egendom m. m. S#rskilt faller i 6gonen den
stora omfattning, vari skyldigheter att vidtaga &tgdrder
for forekommande av skada folja av trafikhdnsyn;
ifr t. ex. fastighetsigares aligganden med hinsyn till
viig- och gatuhdllning (att avvéirja halkningsolyckor
genom sandning o.s.v., se bl.a. NJA 1930 s. 225, 1932
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s. 175, 1934 s. 371, 1937 s. 611, 1940 s. 568, 1942 s. 580,
jfr s. 273). 1 ménga hithorande fall intrédder visserligen
skadestdndsansvaret redan ddrfor att underldtenheten 1
fraga ir straffbelagd eller dirfor att man kan &beropa
ett foregédende positivt beteende av vederborande; regeln
far da intet sjilvstidndigt intresse.

e. Hirifran #dr steget icke langt till att hévda en
allmin regel av innehéll, att den som har i sin vdrd viss
egendom — resp. den som utévar vardnaden over viss
person (ett barn, en sinnessjuk eller eljest nigon som
icke kan taga vara pé sig sjilv) — dr pliktig att genom
positivt handlande s6ka forebygga, att nimnda egendom
eller person dstadkommer skada for tredje man. Det &r
dock tvivelaktigt, om icke detta innefattar en alltfor
vidstridckt regel. 1 talrika, kanske flertalet, fall haller
vil regeln visserligen streck. Sd fir det antagas, att
det principiellt &ligger den som é&ger eller disponerar
over egendom, vilken &dr fgnad att utgora en sirskild
fara for allminheten (exempelvis en byggnad eller ett
trid, som i ett samhille hotar att rasa ned eller falla),
har skyldighet att vidtaga ldmpliga atgérder for farans
undanréjande, dtminstone om det kan ske utan opropor-
tionerligt hoga kostnader. Principen att fdgare av djur
maste noga tillse att djuren icke dstadkomma skada for
utomstéende uppritthalles ocksd med stringhet i rétts-
praxis. Likaledes #dr det ostridigt, att om forédldrar icke
ordentligt utéva vardnad av och tillsyn Over sina barn,
de adraga sig skadestidndsansvar dven gentemot tredje
man for genom barnens beteende uppkommen skada.
Stod for denna sats har man dels i strafflagen 3: 7 jfrd
med 6: 5 dels i strafflagen 6: 6, sddant detta lagrum lydde
fore Ar 1924; den ersiittningsskyldighet, som enligt det
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senare stadgandet aligges barn under 15 ar, var nim-
ligen tidigare subsidiir pé det sitt att det fordrades, att
skadestdnd ej kunde erhallas »hos nadgon som for under-
ldten vérd Oover den person ir till ansvar for vallande
forfallen». Hér gor sig sdrskilt den synpunkten géllande,
att det ifrdgavarande vdrdnadsforhallandet dr offentligt-
réittsligt betonat; vardnadsforpliktelsen vilar pd veder-
borande som ett slags samhéllelig skyldighet, till skydd
icke blott for barnet utan dven for tredje man. Mirk i
detta sammanhang slutligen Ussings uttalande (s. 53),
att om lagen eller offentlig myndighet tilldelar en person
»et serligt Hverv», i syfte bl. a. att foranstaltning dér-
igenom skall vara triffad mot vissa faror, ansvar for
underlatenhet normalt intrdder under samma betingelser
som gélla for positiva handlingar (jfr i utlindsk ritts-
praxis forekommande fall av ansvar for yrkesméissiga
veterindrer, upplagshéllare, speditorer o. s. v. jimvil
gent emot personer, till vilka ingen som helst kontrakts-
relation dr for handen). Icke dess mindre &r nog den
ifrAgasatta regeln for generell. Understundom torde nidm-
ligen forpliktelse till positivt handlande icke erkinnas
annat dn i forhallande till vissa intressenter, sirskilt da
sddana som std i kontraktsrelation till skadevéllaren.
Se t.ex. NJA 1925 s. 119 (den skadelidandes egenskap
av kund relevant), vidare NJA 1934 s. 227 (skadestands-
ansvaret 1 allt fall begréinsat till person, som vore »i riitta
drendet stadd»).

P& liknande sédtt forhaller det sig nir frdga dr om
forpliktelse till positivt handlande for en arbetsgivare
eller foretagare till forebyggande av skada emanerande
fran underordnade personer. I storsta utstrickning har
man visserligen i dessa fall culpaansvar vid underlaten-

3 33



het: »culpa in inspiciendo et custodiendo». Det foreligger
dven hiir, skulle man kunna s#iga, ett slags vardnads-
forhallande i1 vidstrickt bemérkelse, forpliktande till
aktiv overvakning och tillsyn. Men rorande réckvidden
av denna forpliktelse kan av nyss antydda skil tvekan
under vissa omstindigheter rdda.

III. Kausalitet.

Det skadegorande beteendet skall ha orsakat, varit
kausalt till, skadan och orsakat densamma pa ett adekvat
séitt. )

a. Till en borjan fordras sdlunda kausalitet, i den
mening man tager detta ord utanfor juridiken. Skade-
effekten skall ha kommit till stind genom handlingen;
det ricker icke, att, i rédttsstridigt syfte, forsék gjorts att
dstadkomma skada, 4ven om skadan faktiskt, p4 annan
grund, intritt.

I allménhet brukar man nu med begreppet kausalitet
forbinda ett krav pd att om handlingen — vi bortse tills
vidare fran underldtenhet — varit borta, skadan icke
skulle ha intraffat (»conditio sine qua non»), och hér-
ifran har formodligen lagstiftaren medvetet eller omed-
vetet utgdtt. Alltid sldr dock detta kriterium icke in,
och i1 alla hindelser uppkomma atskilliga svarigheter
vid dess tillimpning. Hir ndgra anmérkningar i &mnet.

Forst och frimst #r att observera, att om man skall
kunna siga att kausaliteten brister, ddrest samma skada
iiven vid handlingens uteblivande skulle ha férekommit,
detta icke far forstds sd, att ndgon kausalitet e] &r for
handen, direst en motsvarande skada skulle ha intrédffat
genom att en annan handling, som dr dgnad att medfora

34



Odee owdilon S \'r“‘\”‘\&‘ AN YR NN
Rl ek Lo s G dn B LA LN il et
2 QA L&IA serdd \eamn Bk il b leon et
i WMk ol e e St Lol

[ M ghr\'vv A \Mﬁ.\ u\»\w\m@.w&__.

L”61 .. SA(M . WA" JT/UJ



@MWM le@ WQWQW
D

JZ,.’HL;



ansvar, foretagits i den ifrdgavarande handlingens stiille.
Exempel: A skjuter X; hade icke A skjutit, skulle med
sikerhet B ha skjutit X ndgot senare. Hér dr naturligtvis
A orsak till dodsfallet. Man undersoker alltsd det faktiska
hiindelseforloppet och tidnker sedan bort A:s handling
utan att ersdtta densamma med en dylik skadegorande
handling, som skulle ha intriffat i A:s handlings stiille.
— Aven om en i och for sig skadegérande handling
faktiskt foretages av B, upphéves icke kausaliteten av
A:s handling, direst den av A vallade skadan redan ér
realiserad, »firdig», nir B:s handling iger rum. Den
senare kan nimligen di icke vara kausal, eftersom den
ju pé intet sitt dr av betydelse for eller pdverkar den
skada som uppstatt genom A:s handling, vilken sédlunda
ensam idr att anse som orsak (B skjuter faktiskt men X
var vid tiden for skottet redan dod). Att forekomsten av
»firdig» skada utesluter méjligheten for en annan per-
sons, B:s, handling att vara kausal till skadeeffekten,
giller t. o. m. for det fall att B:s handling innebar en fara
for effekten i tiden innan skadan av A:s handling var
realiserad. Exempel: Chaufforen B utsiitter X for uppen-
bar livsfara genom vérdslos kérning; medan korningen
fortgdr dodas X av A. Att allenast A hir ir orsak till
dodsfallet, siger sig sjilvt. En svarighet dr emellertid,
att det ibland kan vara diskutabelt, ndr en »fardig»
skada skall anses foreligga. I atskilliga fall kan tydligen
redan framkallandet av en fara, med hinsyn till den
formogenhetsforlust som fareliget &samkar vederbo-
rande, sigas innebira ett slags skada, ett slags »firdig»
skada, antingen nu denna skada omfattar hela det ifriga-
varande skadeobjektets virde eller blott en del av det-
samma. KEtt hus hotas t. ex. av verhiingande eldfara pa

35



grund av en brandfarlig inrdttning i ndrheten, med pé-
foljd att dess virde nedsittes eller kanske i det visent-
liga gér till spillo; forstores sedan huset genom tredje
mans véllande, kan dennes handling anses vara kausal
allenast i forhallande till husets nedsatta virde. Denna
synpunkt gor sig speciellt gillande vid varaktiga fare-
ligen. I vilken omfattning man pa antydda siitt har att
jamstiilla en yppad fara med en redan realiserad skada,
ir emellertid ofta tveksamt.! Jag hinvisar i &mnet —
forutom till Stang s.338 ff. —till uppsatser av Ande-
naes i TfR 1941 s. 241 och av Hult 1 Festskrift till-
dgnad Thore Engstromer, 1943, s. 65.

Ténker man sig sedan, att den i och for sig skade-
gorande handling, som faktiskt foretages av B, utovat

]

inflytande & séttet eller omstéindigheterna for skadans
intriffande, foreligga olika mdjligheter. Ar B:s hand-
ling, liksom A:s, i och for sig tillrdcklig att dviigabringa

t Jfr foljande skolexempel: Befilhavaren B stuvar X:s varor ofor-
svarligt, si att, om icke med sirskilda kostnader omstuvning sker,
varorna méiste forstoras fore resans slut; fartyget sinkes sedermera
vid en sammanstdtning genom A:s villande. Skall B ersitta varornas
virde, eller blott nimnda kostnader, eller kanske ingenting alls? —
I ett fartyg placerar B en helvetesmaskin, som kommer att springa det
i luften inom 24 timmar; efter 14t oss siga 20 timmar siinkes fartyget
vid en av A villad sammanstotning. Skall A hir g4 fri frin ansvar
och B ensam ersitta skadan? Eller skall tviirtom bortses frin faran
frin helvetesmaskinen och ersidttningsskyldigheten liggas pd A? Eller
skall man gora en skillnad, allt eftersom B haft mojlighet att, sedan
maskinen inplacerats, avligsna densamma, eller sidan mojlighet sak-
nats (jfr Hult s. 87)?

Ett fall ur svensk rittspraxis, NJA 1935 s. 148, fortjinar i detta
sammanhang omnimnande: Vid utdomande av skadestind foér obe-
horigt dodande av en fradn en rivfarm rymd silverriiv gjordes avdrag
fran det i och for sig motiverade skadestindsbeloppet med hinsyn till
att p4 grund av rymningen risk for dgaren forelegat att riven icke
kunnat iterfis levande! Jfr SvJT 1943 rf. s. 21,
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skadeeffekten (»sjilvstindigt verkande skadeorsaker»),
anses bade A:s och B:s handlingar kausala, s vitt
skadorna uppkomma samtidigt eller nigot s& nir sam-
tidigt (A och B skjuta i samma 6gonblick pd X; A och
B ge med korta mellanrum X dodliga doser gift eller till-
foga honom dodliga sar). Har ater den ena sjilvstindigt
verkande orsaken, A:s handling, hunnit influera allenast
obetydligt, nir den andra, B:s handling, kommer till, far
mojligen antagas att allenast B blir ansvarig, oavsett att
A:s handling ¢ ndgon mdn inverkat pad omsténdigheterna
vid skadans intrdffande (A ger X ett lJdngsamt verkande
gift, senare skjutes X av B, doden intridffar pd grund av
giftet nagot tidigare én eljest skulle ha skett). B:s hand-
ling far vil hir anses avklippa kausaliteten for A:s del
pa samma sitt som i de fall, di pa grund av en B:s hand-
ling A:s gérning icke alls varit i tillfdlle att utéva ndgon
skadeverkan (icke ens pa grund av sin farlighet en beak-
tansviird formogenhetsrittslig influens, jfr ovan). Om-
vint dr det tdnkbart, att den frén A:s handling hér-
rorande skadan hunnit bli ¢ det wvisentliga firdig, nir
B:s handling dger rum, 1t vara att ndgon influens frén
B:s bhall gor sig gillande; hér blir mdhinda endast A
ansvarig (A misshandlar X till dods, doden paskyndas
en smula genom att B foretager ndgot i och for sig dods-
bringande atgdérande). — Aterstdr sporsmadlet, hur det
stédller sig, om av tva handlingar, A:s och B:s, blott den
ena, A:s, dr av beskaffenhet att i och for sig frambringa
skadeeffekten, men den andra, B:s, #indock faktiskt pa-
verkat omstindigheterna vid skadans intrdffande. Hir
borde, kunde man tycka, allenast A anses ha orsakat
skadan. I vissa hithorande fall kan man dock knappast
undgd att finna dven B:s handling kausal, sirskilt d&
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nimnda paverkan framstidr som mera visentlig och sé-
lunda icke blott helt obetydligt influerat pa sittet och
tiden for skadeeffektens intriffande. Skolexemplet #r
hiir, att A och B givit X gift, av en sort varav 5 gram
iro dodande, samt att A:s dos varit 6 gram, B:s 3 gram.

Det sagda har uteslutande avsett de fall, d& med skade-
vallarens handling konkurrerat en annan persons hand-
ling, som i och for sig dr dgnad att &draga denne skade-
stdndsansvar. Vilken betydelse det har ur kausalitetssyn-
punkt, om till skadeeffekten har medverkat en olycks-
hiindelse, kan likaledes emellandt vara tveksamt (hir
bortses naturligen fran en siddan hindelse, varfor skade-
vallaren pa grund av att densamma utgor en konsekvens
av skadegorelsen har att svara). Skulle samtidigt eller
nigot s& ndr samtidigt med skadetillfogandet en olycks-
héindelse intréiffa, som redan i sig sjédlv hade haft skadan
till foljd dven om den ifrdgavarande handlingen varit
borta, kan man nippeligen pa motsvarande sétt tillimpa
nyssnimnda regel om sjdlvstdndigt verkande skadeorsa-
ker; snarare far man hér utgd ifrdn att handlingen icke
betraktas som kausal.' Har didremot genom skadevalla-
rens handling uppkommit en »férdig» skada, giller tyd-
ligen som huvudregel, att den handlandes ansvar icke
upphives enbart ddrfor, att den skadelidande i allt fall
genom den senare olyckshindelsen skulle ha tillfogats
samma forlust (jfr ovan). Men det dr icke sidkert, att

! Det forutsittes dd, att man verkligen kan utreda, att olycks-
hindelsen skulle haft dylik verkan. Réder ovisshet hirutinnan, torde
4 ena sidan skadevallaren icke utan vidare frias frin ansvar, & andra
sidan ej heller full skadestindsskyldighet &liggas denne. Det riktiga
lirer fastmera hir vara att enligt analogi frin 6:1 p. 2 strafflagen
utdoma efter skilighet jémkat skadestind, jfr NJA 1928 s. 65 och
1936 s. 560.
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denna grundsats i praxis genomféres undantagslost. Man
ir nog understundom benigen att i dylika fall, pd grund
av hidnsyn bl. a. till att den skadelidande icke bor gora
ndgon obehorig vinst genom skadegorelsen, resonera sé
som om kausalsammanhang saknades, helst om olycks-
hiindelsens tidpunkt ligger relativt nira skadegorelsens.!

b. Om emellertid varje orsakande av en skada, i nu
nimnda mening, vore dgnat att 4draga girningsmannen
skadestdndsansvar, skulle man uppenbarligen komma
fram till skadestdndsskyldighet i orimligt stor omfatt-
ning. En handling kan ju medelbart och indirekt ha snart
sagt vilka konsekvenser som helst. Man begrénsar diarfor
skadestandsskyldigheten genom att — utan egentligt stod
i lag, jfr dock strafflagen 6:1 p. 2 — uppstilla krav pd
forhandenvaron av ett sirskilt slags juridisk kausalitet.
Det skall foreligga adekvat kausalitet, eller annorlunda
uttryckt: handlingen skall vara »farlig» i riittsteknisk
beméirkelse. Detta innebér emellertid for all del icke, att
indirekta eller medelbara féljder av ett handlande 6ver-
lag och principiellt skulle l[imnas utan beaktande. Ty i
s& fall skulle, som ldtt inses, skadestdndsskyldigheten
omvént bli alltfor starkt beskuren. Man kunde t. ex. icke
aldgga en person, som misshandlat och skadat en annan,
att ersétta »hinder eller brist i den skadades néring»,
jfr strafflagen 6: 2. Utan innebdrden dr den, att hand-
lingen skall i viss man vara generellt dgnad att &stad-
komma skada. Handlingen skall typiskt inrymma den
faremojlighet, som sedermera realiserats. Ett skolexem-

t Jfr det forhillandet att nir man p& kontraktsrittens omréde
erkiinner ansvar for »perpetuatio obligationis», pligar géras undantag
for det fall, att det kan styrkas att den skadelidande skulle ha drab-
bats av samma forlust, dven om icke det skadegtrande beteendet skett,
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pel: En person kor med bil 6ver en annan, denne fores
till ett sjukhus och dor dir, icke pd grund av sina sr
utan diarfor att sjukhuset antdndes av blixten och brinner
ned. Héir har utan tvivel 6verkorningen varit sorsak» till
dodsfallet (hade vederborande icke blivit 6verkord, skulle
han icke ha kommit pa sjukhuset och hade fcljaktligen
undgétt foljderna av eldsvddan). Men en 6verkorning dr
icke generellt, typiskt, dgnad att dstadkomma ett dodsfall
av detta slag. Dodsfallet ligger icke »i farans riktning».

Understundom, s#rskilt i rittspraxis, uttrycker man
kravet pd adekvat kausalitet s, att skadan skall ha varit
»beridknelig». Detta dr emellertid delvis felaktigt, och det
kan i alla hindelser utan nirmare forklaring foranleda
missforstand. For det forsta mirkes, att det icke ankom-
mer pad vad just den handlande eller ens en klok och
forstdndig person i hans stélle skulle kunnat forutse eller
berdkna. En handling kan ju vara typiskt dgnad att
dstadkomma skada, dven om pd grund av forhdllandena
1 det sdrskilda fallet den handlande icke insett eller ens
bort inse detta -— dven om alltsd en vanlig klok och for-
stdndig person, som forsatts i den handlandes ldge, skulle
ha varit alldeles urskuldad, ifall han missbedomt risken.
Skall man lita det ankomma p& ndgons formaga att
berdkna i handlingsogonblicket, far det vara en vida
mera sakkunnig person dn en genomsnittligt klok och
forstdndig »pater familias». Man talar i sd fall om att
det avgorande &r, vilka omsténdigheter en person »som
dr inne i forhéllandena» (alltsd en verkligt initierad och
speciellt insiktsfull person) kunnat overskdda. En miss-
handel t. ex. kan medfora konsekvenser, som visserligen
en vanlig klok och forstdndig person icke haft anledning
att rikna med men som absolut ligga inom ramen for de
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mojligheter en ldkare eller annan sakkunnig bort forutse,
jfr NJA 1934 s. 86. Att stora svéarigheter kunna upp-
komma pé& grund av detta hinsynstagande till en med
osedvanligt goda upplysningskillor utrustad persons be-
domningsformaga, dr emellertid otvivelaktigt. Begreppet
adekvat kausalitet limnar 6ver huvud i frdga om klarhet
atskilligt 6vrigt att 6nska (se mina anmérkningar i &mnet
i SvJT 1938 s. 358 f. dvensom en uppsats av Kristen
Andersen i TfR 1941 s. 299). Fo6r det andra: Redan
av det sagda foljer, att skadan icke behover vara »berdk-
nelig» i den meningen, att dess intriffande p& nigot sitt
framstar som sannolikt. Det ricker, att skadan ligger
inom ramen for de faremdéjligheter, som handlingen
generellt har i sldptdg. Misshandlar man en person, kan
t. ex. en skada som uppkommer genom sirfeber vara
adekvat, iven om sdrfeber naturligtvis icke &r ndgot som
man 1 allménhet eller ens i flertalet fall behover befara.
Sérskilt m& framhallas, att den adekvata kausaliteten
icke ovillkorligen brytes dédrfor att till skadans uppkomst
medverkat t.o. m. ett avsiktligt, ja brottsligt, handlande
4 annan persons sida.

Vad nu sagts innebér for ingen del, att det for skade-
stdndsskyldighetens intrdde skulle i allo vara likgiltigt,
om just en klok och forstdndig person i den handlandes
stille haft anledning att icke alls rikna med skadan.
Tvéartom: forhéllandet har den allra storsta betydelse.
Men detta beror d& pd att man wutover det objektiva
rekvisit, som den adekvata kausaliteten utgor, #ven
kriver (subjektiv) culpa hos den handlande; dr skadan
i nu ndmnda mening »oberéknelig», blir ndmligen giir-
ningen icke att anse som culpés. Detta betyder 4 andra
sidan, att sd@ vitt culparegeln giiller, kravet pd adekvat
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kausalitet far i mindre grad sjdlvstindigt intresse; mérk
dock vad som nedan i kap. 10 siges rorande den omfati-
ning, vari skadestdnd skall utgd, dess storlek. Det blir,
néir frdga dr om betingelserna for skadestdndsansvarets
uppkomst enligt culparegeln, mera praktiskt att direkt
stilla in undersokningen pd, visserligen icke vad den
handlande faktiskt tagit hdnsyn till men vad han »boré»
taga hinsyn till, d. v. s. vad en klok och forstdndig person
1 hans stiille hade riknat med. Att forst avgora, om hand-
lingen #r objektivt »farlig» i ovanndmnda bemiérkelse,
och sedan undersoka, om denna farlighet insetts av en
klok och forstdndig person i den handlandes situation =
»bhort> inses av den handlande, innebdr dd med andra
ord en onodig omvig. Men nir culparegeln icke tillimpas,
dr det sd mycket viktigare att klargora, huruvida kausa-
liteten ir adekvat, huruvida handlingen &r objektivt
farlig. Ty didrmed foljer en inskrinkning av skadesténds-
ansvaret, som dr behovlig just darfor att kravet pd culpa
slippts; ndgon grins for skadestdndsskyldigheten méste
ju finnas. Att man &ter dven vid framstéllningen av
culparegeln dock teoretiskt haller i sér kravet p& adekvat
kausalitet frdn kravet pa subjektiv culpa, beror bl. a. pa
att man vill i ett sammanhang framstilla de gemen-
samma betingelserna for allt skadestdndsansvar (béde
innanfor och utanfor culparegelns omrade), ja t. 0. m. de
gemensamma betingelserna for icke blott skadestands-
ansvar utan dven andra former av »ingrepp»: straff,
nodvirn, meddelande av forbud mot en handlings fore-
tagande o.s. v.

Tydligt dr emellertid, att den bestimning av en hand-
lings mojlighet att foranleda skada, som sker genom att
man applicerar begreppet adekvat kausalitet resp. genom
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att man ldgger till grund en klok och forstdndig persons
insiktsforméaga (culpabegreppet i subjektiv bemérkelse),
till sin natur &r sd pass svdvande, att stort utrymme
finnes for att fixera den beaktansvirda faregraden olika
— hogre eller ligre. Mycket vanligt 4r nu att man
hédvdar, att nér det giller tillfogande av sak- eller person-
skada (integritetskrinkningar), redan en relativt ringa
faremdojlighet bor vara relevant och sadlunda ha till foljd,
att handlingen betraktas som farlig resp. subjektivt ofor-
svarlig. S4 bl. a. Ussing (Erstatningsret s. 31 £.), vilken
som motiv anfor behovet av ett fast viirn for sakers och
personers integritet. Det d4r av vikt, menas det vil, att
da var riattsordning bygger pa att at de enskilda tillfor-
sikras réttigheter till egendom eller tillerkdnnes riitts-
skydd med hénsyn till deras personliga integritet, det
ifrdgavarande egendoms- eller personskyddet verkligen
blir effektivt. Kunde rittigheterna, eller motsvarande
rittsligt skyddade intressen i ovrigt, ofta saklost ldderas
genom andra personers handlande, ddrfor att detta hand-
lande trots skadans faktiska intrédffande icke ansdges ha
varit farligt eller dock icke subjektivt oforsvarligt, skulle
de mista en visentlig del av sitt praktiska virde. For
min del dr jag dock tveksam dédrom, huruvida detta
principiella hivdande av dven en lag faregrads relevans
i det moderna samhillslivet har fog for sig.

Hittills har jag talat blott om positiva handlingar
sasom kausala till skadas uppkomst. En underldtenhet
torde i och for sig aldrig logiskt kunna orsaka skada i
den mening man anvéinder detta ord utanfér juridiken:
»ex mnihilo nihil». Juridiskt talar man emellertid om
underldtenhet som orsak till skada, nir situationen &ir
den, att skadan kunde ha undvikits genom att veder-
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borande i stiillet for att vara passiv foretagit en handling.
A, som stillatigande dser hur B drunknar, har visser-
ligen logiskt sett icke foranlett B:s dod (eftersom B skulle
ha drunknat, dven om A varit manga mil borta), men en
tinkt handling frdn A:s sida skulle ha varit kausal till
att B rdddats, till att B &nnu befunnit sig i livet. Ingen-
ting hindrar naturligtvis, att detta »orsakande» juridiskt,
bl. a. i skadestdndshinseende, jimstilles med ett beteende
av den art som vi i det foregdende betecknat som orsa-
kande. I den begrinsade omfattning, vari riattsordningen
over huvud avstar fran kravet pa positivt handlande som
betingelse for skadestdndspafoljd (se ovan), uppstilles
givetvis ocksd betingelsen, att underldtenheten skall ha
varit kausal i nyssndmnda oegentliga bemiirkelse. Lika-
ledes far det fordras, att den ifrdgavarande tinkta hand-
lingen till sin typ, generellt, varit dgnad att forebygga
skadeeffekten. Man har sdlunda en viss motsvarighet till
adekvanskravet dven nir det géller underlatenhet.

Av rittsfall, som (mer eller mindre direkt) berora
fragan, huruvida kausalitet och sérskilt dd adekvat kau-
salitet mellan det skadegorande beteendet och skadeeffek-
ten forelegat, m& anmirkas: NJA 1925 s. 398, 1927 s. 72,
1931 s. 126, 1934 s. 86 och 601, 1938 s. 84, 1939 s. 544,
1940 s. 382 och 1941 s. 482 (se dven de nedan i kap. 10
omnimnda rittsfallen rorande s. k. traumatisk neuros).

Med kravet pa adekvat kausalitet ma icke samman-
blandas det forhallandet, att skadestdndsansvaret jamvil
ir begriinsat sé till vida, att i regel endast den av skadego-
relsen omedelbart drabbade intressenten och icke en tredje
man Ar ersattningsberiittigad. Hirom nedan i kap. 13.

44 SR
HIqAY » 0 My 88

~ 1
ST 1y »{ 2 2%



(443 . 210 (‘ 2 ,’_/ )
1345 4o Hamraned / vaa@u' MW ot
H1545, . \od






IV. Rattsstridighet.

Sadsom ytterligare betingelse for skadestdndsansvar
brukar man uppstiilla, att handlingen (resp. underlaten-
heten, nir sddan i och for sig dr av beskaffenhet att
adraga ansvar) icke av sirskilda skil saknar objektiv
srittsstridighet». Hidrmed kommer man in pd de mest
omtvistade dmnena i den allminna skadestindsldran.
I vilken utstriickning en sidan avsaknad av réttsstridig-
het kan foreligga, dr nidmligen foremdl for olika upp-
fattningar.

Till en borjan en viktig inledande anmirkning. Ut-
trycket »rittsstridighet» sdsom en objektiv betingelse
for skadestdndsansvar dr naturligen en meningsloshet,
om man forstdr detta uttryck »rittsstridig» ordagrant.
Dérest rittsstridig skall betyda »stridande mot ritten»
eller »av rittsordningen forbjuden», kan man — sdsom
bl. a. Lundstedt vid otaliga tillfillen utvecklat —
sjilvfallet icke siga, att forutséttning for skadestinds-
skyldighet &dr réttsstridighet. Ty hur visar det sig, att
en handling strider mot ritten eller dr av rittsordningen
forbjuden? Jo, i allménhet endast genom att den medfor
menliga pdfoljder for den handlande: straff, uppfyllelse-
eller dterstiillelsetvang, skadestdndsansvar m. m. (forut-
satt att, sisom normalt dr fallet, dessa pafoljder kunna
anses ge uttryck for ett riittsordningens »ogillande»).!

! Man kan naturligtvis icke hivda, att réattsstridigheten visar sig
diri, att handlingen ir forbjuden i lag 1. dyl. Ty bortsett dirifrin, att
det dr ritt likgiltigt, om en handling dr férbjuden i lag, direst lagen
icke stipulerar nigra menliga paféljder vid forbudets overtridande
resp. direst lagen blivit obsolet, ir det ju blott en ringa del av de
handlingar, vilka rittsordningen pd det ena eller andra siittet (t.ex.
genom skadestindsansvar) beivrar, som forbjudas genom uttryckliga
lagbud.
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Alltsé: rittsstridigheten framgér bland annat just déirav,
att skadestdndsansvar intrider. Men didrmed dr man inne
i en partiell logisk cirkel: betingelse for skadestdnds-
skyldighet &r, att handlingen &r sddan, att den medfor
— skadestdndsskyldighet! Man kan icke komma ifrdn
cirkeln genom att sdga, att handlingen &r i skadestinds-
hiinseende rittsstridig, om den medfor andra pafoljder
in skadestindsansvar (t.ex. straff). Ty det dr ju icke
alltid nodvindigt, for att skadestdndsplikt skall foreligga,
att handlingen #r straffbar eller eljest &drager dess upp-
hovsman négra andra rittsliga nackdelar. Ofta ir skade-
stdndspéfoljdens intridde det enda, som utvisar att hand-
lingen »strider mot réitten» eller dr »av réttsordningen
forbjudens.

Nufortiden menar man i allméinhet icke heller med
srattsstridig» att handlingen strider mot réitten eller dr
rittsligt forbjuden. Alla som ha nagon mera ingdende
kdnnedom om nyare nordisk skadestdndsldra ha klart for
sig detta forhdllande. Uttrycket réttsstridig tages fast-
mera regelmissigt i en sniiv, helt teknisk bemérkelse. Att
terminologien emellertid &r bristfillig, dr allmént erkiint.

Nér man som forutsédttning for skadestdndsansvar upp-
stdller kravet pa att handlingen icke skall sakna objektiv
rittsstridighet, innebér detta fastmera foljande. Det far
icke foreligga ndgra sérskilda omstindigheter (av viss
beskaffenhet), som trots att de 6vriga objektiva betingel-
serna for skadestdndsskyldighet dro for handen medfora,
att handlingen ur sambhillelig synpunkt bor anses ritt-
fardigad, objektivt riattfirdigad, och forty — sésom ej
av réttsordningen ogillad — icke bor ddraga den hand-
lande ansvar. Hirvid géller for ovrigt, att man 1 doktri-
nen ofta har uppmirksamheten riktad icke blott pa
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skadestdndsansvarets bortfallande genom dylika rittfir-
digande omstidndigheter utan pé bortfallande av menliga
pafoljder 6ver huvud. Man hédvdar, att tack vare de
rittfirdigande omstéindigheterna handlingen blir att
anse som forsvarlig ur vilken synpunkt det #n ifréga-
sittes att beivra densamma: den &drager icke gérnings-
mannen straff, befogenheten for andra personer att mota
handlingen med nodvirn bortfaller, handlingen kan icke
av offentlig myndighet vid dventyr av vite forbjudas ete.

L&t oss taga ndgra exempel for att belysa detta krav
pé rittsstridighet sdsom objektiv betingelse for skade-
stdndsskyldighet. Det finns regler i strafflagen, som
innebiira att den som pé visst sdtt misshandlar en annan
person eller berovar honom hans frihet straffas, eller att
straff drabbar den som uppsétligen forovar skadegorelse
4 annans egendom eller som #rekrinker honom o.s.v.
Rent formellt dro dessa regler skrivna si, att de #ro
tillimpliga exempelvis i de fall, d& offentlig myndighet
berovar en brottsling hans frihet, d& fordldrar aga sina
barn, d& en boxare tilltygar sin motstdndare i en box-
ningsmatch, dd en kirurg plockar bort iniilvor pa sin
patient, d& en arbetsgivare i ett betyg rérande den
anstéllde intygar hans daliga uppférande, d& befidlhava-
ren pa ett fartyg later hiva lasten i sjon for att icke
fartyget vid en sjoolycka skall gi till botten ete. Men
sunda fornuftet siger, att dessa handlingar kunna av
olika skil och ur olika synpunkter vara forsvarliga. Lag-
buden om straff for misshandel, skadegorelse, frekrink-
ning m. m. f& alltsd icke ldsas urskillningslost; de maste
— sdsom ock lagstiftaren forutsatt — forses med vissa
undantag eller, som dansken Ross uttryckt det, »reser-
vationer». Det finns en serie sirskilda omstiindigheter
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— exempelvis dmbetsplikt, nod, samtycke — som rétt-
fardiga handlandet, som foranleda riittsstridighetens
bortfallande, som gora handlingen objektivt rittsenlig
trots densammas formella hénférlighet under huvud-
regeln. Att stindigt erinra om dessa reservationer i de
olika straffrittsliga lagbuden ir praktiskt ogorligt; de
maste underforstds. — P& samma siitt forhdller det sig
nu inom skadestdndsrdtten. Man utgér frdn en formell
huvudregel, att ett (subjektivt tillrikneligt) dsamkande
av sak- eller personskada genom en farlig handling med-
for skadestdndsansvar. Men manga hinsyn, exempelvis
till ménniskors handlingsfrihet och andra samhélleliga
virden, gora, att denna regel icke Gver lag kan upprétt-
hallas. Man kan t. ex. icke 1 denna industrialismens tids-
dlder anse, att varje tillfogande av skada, som en fabrik
genom ett farligt handlande tillskyndar omgivande
fastigheter — 14t oss siiga genom rok eller skakningar —,
bor medfora skadestdndsskyldighet. Handlingen ldmnas
oantastad, icke dirfor att det skulle brista ndgot i sub-
jektivt hidnseende (skadan tillfogas kanske rent av av-
siktligt) utan dédrfor att den objektivt sett dr forsvarlig.
Fragan om dolus eller culpa kommer d& 6ver huvud icke
upp, oftast icke ens om syftet i och for sig varit klander-
virt. JAimfor skolexemplet om domaren, som ville komma
at en antagonist och avsiktligt fillde en som han ansag
vrang dom men rdkade doma korrekt!

Niar skall det da anses, att dylika »réattfirdigande om-
stdndigheter», dylika sdrskilda »grunder for rittsstridig-
hetens bortfallande» foreligga? Héir skilja sig uppfatt-
ningarna &t. Mot varandra std den s. k. kontinentala
riattsstridighetsskolan och den »nordiska». Mérk att
problemet som ndmnt uppkommer icke blott inom civil-
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ritten utan dven och kanske éinnu mera inom straffréitten.
Jag erinrar vidare om att vi fortfarande halla oss enbart
till integritetskrinkningarna, alltsd till det omréde, dér
vi ha en klar huvudregel om skadestdndsansvar av nyss
anmirkta slag.

Den kontinentala skolan hédvdar, att de fall d& ritts-
stridigheten bortfaller kunna inrymmas under vissa
bestdimda, relativt preciserade och fast avgrinsade, man
skulle kunna siga klassiska kategorier, sisom nodvirn,
nod, utévning av dmbetsplikt eller eljest utovning av en
vederborande sdrskilt tillerkdnd befogenhet, samtycke.
Visserligen bestrider man vil icke, att en utdkning av
dessa grunder kan ske, forutom naturligtvis genom lag-
stiftning, dven genom rittspraxis. Men for att en ny
typisk grund for réttsstridighetens bortfallande skall
kunna av domstolarna utan lagstod erkéinnas, fordrar man
utomordentligt starka skél. I det hela forefinnes sdlunda
en utpriglad tendens att fasthdlla vid de klassiska ritt-
fardigande omstidndigheterna. Att man dr motstdndare
till tanken att en domstol med hinsyn till omstindig-
heterna ¢ det sdrskilda fallet skulle kunna fritaga veder-
borande frdn ansvar pd grund av att handlandet trots
dess formella hinférlighet under skadestdndsregeln fram-
stdr som samhéllsnyttigt, behover knappast framhallas.
Denna kontinentala skola har anhéngare dven i Sverige,
sirskilt i vad angdr straffritten (t.ex. Stjernberg)
men ocksd pd skadestdndsldrans omrdde (Winroth).

Den nordiska rittsstridighetsskolan gir lingre #n den
kontinentala, nir det giiller att forse de ifrdgavarande
ansvarighetsreglerna med »reservationer». Den tillerkiin-
ner domstolarna i vidgad omfattning, alltsd icke enbart
i de klassiska fallen, mojlighet att lita skadestinds-
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skyldighet och andra pafoljder bortfalla pd grund av
sirskilda rittfdrdigande omstéindigheter. Léran i fraga
har utvecklats frimst av de danska straffréttsteoreti-
kerna Goos och Getz och den har 6ver huvud vunnit
overvigande anslutning i Danmark och Norge, 1t vara
att dven opposition mot densamma forekommit (se i
dmnet bl.a. Vinding Kruse i TfR 1941 s. 447). P4
skadestdndsrittens omride representeras den bl. a. av
Lassen och Stang. I Sverige har den vil, sdsom
nyss antyddes, aldrig fullstindigt slagit igenom, men
den har haft mdnga och betydande anhingare (t. ex.
pa straffriittens omrdde Hagstromer och Thyrén).
En kort framstéillning av ldran dterfinnes hos Ussing,
Erstatningsret s. 18 f. Hir ndgra sammanfattande an-
miérkningar.

For att en handling skall medféra skadestdndsansvar
— eller vara straffbar, kunna motas med nodvirn etc.;
mirk som sagt, att den nordiska réttsstridighetslidran
har pretentioner pa att utgora en grundval icke endast
for det civilrittsliga bedomandet — fordras forst och
frimst, sdger man, att den objektivt sett skall vara ofor-
svarlig. Didrutover kunna sedan forekomma subjektiva
betingelser for ansvar (att den handlande insett eller bort
inse denna oforsvarlighet, culpa i inskrinkt bemérkelse),
men nodvindigt dr det icke; dven ett ansvar utan culpa
kan ju ibland intrdda. Det dr emellertid ett misstag att
tro, att varje tillfogande av sak- eller personskada ir
ens objektivt oférsvarligt, objektivt rittsstridigt, dven
om skadan skulle ha uppstétt genom en »farlig» handling,
alltsd vara adekvat orsakad.’ Det finnes mothéinsyn, fram-

1 Emellanit anses redan det forhillandet, att nigot ansvar icke
intrider vid avsaknad av aedekvat kausalitet vara uttryck for en sidan
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for allt hinsyn till ménniskors rérelsefrihet, som medfora
att handlingen understundom méste tolereras eller t. o. m.
gillas. Mot varandra méste alltsd viigas dessa senare hin-
syn och hiinsynen till virdet av att betriffande egendom
och sd vitt angdr den kroppsliga integriteten ett verkligt
effektivt intresseskydd &stadkommes, sa att réttsord-
ningens forlinande av rittigheter till egendom resp.
personligt réttsskydd fyller sin samhilleliga funktion.
Som yttringar av dylik »intresseavvigning» kan man
anse de klassiska reglerna om rittsstridighetens bort-
fallande vid nédvérn, nod ete. Men dessa fall dro egent-
ligen blott specialfall, visserligen mera i detalj reglerade,
av alla dem dédr en intresseavvigning i sagda syfte ér
erforderlig. P4 grund av livsforhéllandenas mangfald
och skiftande beskaffenhet, forindringarna i samhills-
livet, nya vetenskapliga ron o.s. v. maste grinsdrag-
ningen mellan vad som #r oférsvarligt och vad som —
trots den formella héinforligheten under huvudregeln om
skadestdndsansvar — #r forsvarligt skifta pd olika om-
rdden och under olika tider. I sista hand méste det
ankomma pa vad som vid ett objektivt bedomande fram-
stdr som fornuftigt och ur samhillelig synpunkt gagne-
ligt (»livets regel»). Stir det nu fast, att handlingen ir
objektivt forsvarlig, intrider ej ansvar ens om det ir
alldeles siikert, att didrav kommer att uppsta skada (jim-
for fallet med industriidkaren, som dr fullt medveten om

»reservation» & riittsordningens sida, som &syftas nir man talar om
frdnvaro av riittsstridighet. P4 liknande siitt #r det ganska vanligt,
att t.o.m. kravet pd positiv handling som principiell betingelse for
ansvar inligges i réttsstridighetsliran i den formen, att en genom
underlitenhet »orsakad» skada anses normalt falla utanfor vederbo-
rande ansvarighetsregler och forty frankidnnes ridttsstridighet, Hir-
ifrin bortses emellertid i det foljande.
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att hans drift maste fororsaka grannfastigheten intrang).
Annu mycket tydligare dr da, att en objektivt forsvarlig
handling far saklost foretagas, oaktat den i och for sig
blott dr »farlig» i ovan angivna mening, d.v.s. visser-
ligen icke maéaste fororsaka skada men medfor alltfor
betydande risker, for att densamma under andra for-
héllanden, enligt huvudregeln om adekvat kausalitet,
skulle kunna tolereras. Men i detta sammanhang &r en
viktig synpunkt att tilligga. Vid sjilva avgorandet av
fragan om forsvarligheten kan det vara pa sin plats att
stilla i samband med varandra & ena sidan handlingens
storre eller mindre nytta ur samhiillets synpunkt, & andra
sidan dess storre eller mindre farlighet (sannolikheten av
skadans intrdffande). Ju storre den samhéllsnytta ir,
som foljer med handlingen, i dess hogre grad kan en
farlighet tolereras. Och omvént: ju obetydligare samhélls-
nyttan &r, dess lidttare kan t. 0. m. en relativt méattlig far-
lighet foranleda ansvar. Aven inom den kontinentala
riattsstridighetsskolan beaktar man faktiskt ofta berdrda
skil for ansvarsfrihet, framhaéller Goos, men i den formen
att man icke stimplar vederborandes beteende som cul-
post, om detsamma ur nu antydda synpunkter framstir
som forsvarligt. Denna metod, som for resten dr genom-
forbar endast s& vitt culparegeln giller, 4r emellertid
oriktig, eftersom ansvarsfriheten i forekommande fall
icke grundas pa handlingens subjektiva ursiktlighet utan
pé den objektiva omstindigheten, att handlingen ir sam-
hillsnyttig (t. 0. m. om den handlande sjilv ddrmed for-
binder onda syften eller gidrningen eljest frin hans syn-
punkt sett icke ter sig som oklanderlig).

Vad blir efter allt detta skillnaden i jimforelse med
den kontinentala rédttsstridighetsliiran? Ja, till en borjan
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uppkommer en utomordentligt stor skillnad, om meningen
enligt den nordiska skolan #r, att ansvarsbefrielse pd
grund av sidrskilda réittfirdigande omstidndigheter far
intrida med utgéngspunkt fran en skilighetsprovning
1 det enskilda fallet — med hénsyn till om handlingen
in casu dr fornuftig eller samhillsnyttig —, sd att det
icke nodvindigt skulle rora sig om utformande av gene-
rella, efter de olika typligena avpassade regler, byggande
pd handlingens genomsnittliga samhillsgagnelighet. Kn
sddan skilighetsprovning i det enskilda fallet vill man
nidmligen, som ovan berorts, under inga omsténdigheter
veta av enligt den kontinentala liran. Huruvida emeller-
tid alla forfattare inom den nordiska réttsstridighets-
liran verkligen hdvda befogenheten av en dylik skilig-
hetsprovning in casu, synes icke vara fullt klart. Nojer
man sig ter med att fororda ansvarsfrihet i de fall dir
handlingen fypiski, med hénsyn till sitt genomsnittliga
samhillsvirde, 4r av beskaffenhet att framstd som for-
svarlig, blir skillnaden mindre. Den inskrdnker sig d&
nirmast till dels att man inom den nordiska skolan icke
péd langt ndr krdver lika starka skidl for att acceptera
efter typliget anpassade undantag som enligt den kon-
tinentala skolan, d. v. s. kiinner sig vida mera obunden att
genom rittspraxis utbilda nya undantagsregler in denna
dels ock stdller mindre krav pa en fast avgrinsning och
fixering av undantagsfallen i fraga.

Det dr svért att bestdmt uttala sig om viirdet av den nor-
diska réttsstridighetsliran. Fragan hirom sammanhinger
bl. a. med sporsmaélet, vilken faregrad som i och for sig,
nir man kriver adekvat kausalitet m. m., bildar utgéngs-
punkten. Ar denna faregrad mycket 14g, behoves kanske
den motvikt mot ett alltfor ldngtgdende skadestands-
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ansvar, som ldran gér ut pé att tillhandahalla. Fixeras
den hogre, s att man icke utan vidare &r redo att stimpla
en handling som »farlig» trots att den medfor en viss,
icke s& oansenlig, skaderisk, minskas behovet. Alltid stir
det vdl dock i ndgon mén kvar.! Vad sidrskilt angir
frdgan, om ansvarsbefrielse bor f4 intrida med hinsyn
till de resultat vartill man kommer vid en skélighets-
provning in casu, miste ju ségas, att detta principiellt
ar ett oting. Hir som eljest ligger det stor vikt uppd
att man utbildar bestimda, 14t vara i viss mén elastiska
typregler. Men helt och héllet kan knappast dylik skiilig-
hetsprovning undvaras, och tager man vid bestimmandet
av en handlings farlighet hiinsyn till dven en svag skade-
mojlighet, kan den rent av bli nodvindig. Ussing
ndrmar sig sd till vida den kontinentala liran, som han
hivdar, att ansvarsbefrielse bor f& férekomma endast i
fall, som #ro sa sdllsynta och s& klart utskilja sig fran
de vanliga fallen, att virdet av huvudregeln rorande
skadestdndsansvar vid integritetskrinkningar icke for-
svagas visentligt; se hirom mina anmirkningar i den
forutndmnda uppsatsen i SvJ'T (s. 372 f.). Allt detta sagt
nu med utgingspunkt fran att det endast dr frdga om
integritetskrdnkningar, och ndrmast med héansyn till till-
limpning av culparegeln. Till frigan om virdet av den
nordiska rittsstridjghetsliran utanfor detta omrade ater-
komma vi lingre fram.

1 Behovet av den nordiska rittsstridighetsliran avhinger likaledes
i hég grad dirav, huruvida man som »klassisk» grund for skadestands-
ansvarets bortfallande upptager en sidan omstéindighet, som omfor-
miles I niistfoljande kapitel under e. Jfr det ddr om rittsstridighets-
sporsmilet sagda. — Som ett ganska pregnant (straffriittsligt) rétts-
fall, didr den for nordiska rittsstridighetsliran karakteristiska problem-
stillningen méter, mi anmirkas NJA 1915 s. 511,
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KAP. II1.

Ytterligare om de »klassiska» grunderna for
rattsstridighetens bortfallande.

Amnet behandlas ingdende i straffriatten och delvis
dven forvaltningsrédtten. I det foljande blott en kort
oversikt.

a. Nodvirn. Hirmed forstds, att en vadldsutovning &r
forsvarlig, dédrest den skett i syfte att avviirja ett pa-
borjat eller omedelbart forestdende, oréittmitigt angrepp
& person eller egendom (resp. & visst hemfridsintresse
L. dyl.). Regler ddrom forekomma i strafflagen 5:7 och
5: 10. Alltefter angreppets intensitet m. m. &r man berétti-
gad till olika matt av nédvérnsvald. I de grovre fallen, 7 §,
far man anvénda allt det vald som noden kriver. I 6vriga
fall, 10 §, ma Ater icke anvindas storre vald, dn att det-
samma, ej star i uppenbart missforhallande till den skada,
som av angreppet var att befara. Har man rakat gora
storre vald #n man varit befogad till (nédvirnsexcess),
torde icke blott straffnedséttning eller t.o.m. straff-
befrielse kunna dga rum (se 5: 9) utan dven skadestands-
ansvaret kunna reduceras eller upphidvas jimlikt 6:1
p. 2 strafflagen, resp. eventuellt pd grund av franvaro
av subjektiv culpa, NJA 1896 s. 339, 1929 s. 487. Mot ett
angrepp, som icke dr »ordttméitigt», darfor att detsamma
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pd grund av »rittfirdigande omsténdigheter» saknar
rittsstridighet, finnes ej nodvirnsridtt. Didremot kan
knappast antagas, att redan den omstindigheten att
angreppet subjektivt icke kan tillriknas sin upphovs-
man, skulle kunna ha samma verkan.

Analogt synas nodvirnsbestimmelserna kunna tillim-
pas i1 de fall, ddr faran hotar frdn annan persons djur
eller egendom, jfr vad som i nedan s. 113 anmirkta
1893 &rs lag stadgas om ritt att under viss forutsidttning
doda okynnes hund, som biter folk eller fi, dvensom NJA
1905 s. 543, 1907 s. 540, 1922 s. 250, 1933 s. 681, 1937 s. 94.
Dessa fall dro kanske egentligen fall av ndd, men de sta
nodvérnssituationerna nira.

b. Nod. Beaktandet av nod — varav egentligen nod-
virn ér ett specialfall — sdsom befrielsegrund frén
ansvar enligt culparegeln stoder sig pd sedvaneritt och
kan sdlunda kanske anses vara ett beligg for att dven
utan lagstiftningens ingripande sddana synpunkter, som
forfiktas av nordiska rattsstridighetslaran, formatt gora
sig gillande. En skadegorande handling, som dr erforder-
lig for att avvérja en yttre, hotande fara & person eller
egendom, &drager icke skadestdndsansvar enligt culpa-
regeln (om annat ansvar se strax hir nedan), under for-
utsdttning — det dr huvudgrundsatsen — att vad som
riddas representerar ett ojdmforligt mycket viktigare
intresse dn det som uppoffras genom den skadegdrande
handlingen. Man uppoffrar t. ex. egendom for att rddda
liv. Jfr i detta sammanhang 1923 ars brandstadga § 39
mom. 1 (om ritt, dock endast for brandchefen eller hans
stdllforetrddare, att vid eldsvdda lata spriinga eller riva
hus, plank, staket eller annat). Icke blott ett uppsatligt
tillfogande av skada utan dven framkallande av en under

06



% K1Y 2626,







andra forhéllanden oforsvarlig fara kan naturligtvis
riattfardigas enligt nodregeln; en likare overskrider t. ex.,
tillkallad i anledning av ett allvarligt olycks- eller sjuk-
domsfall, annars tilldten eller rimlig bilhastighet, jfr
NJA 1932 s. 651. Att mirka &r, att handlingen hir som
eljest vid rittsstridighetens bortfallande blir objektivt
rittsenlig; avgorande &r icke den subjektiva ursdktlig-
heten. Skolexempel: en overforfriskad person sldr av
vardsloshet sonder ett fonster och riddar dérigenom en
annan frdn dod genom kolosforgiftning; intet ansvar
enligt culparegeln. Ofta emanerar nédhandlingen, sdsom
i detta exempel, frdn en tredje man, alltsd frdn en annan
dn den som hotas av faran. Att nédatgiirden haft lyck-
ligt resultat, torde icke vara betingelse for ansvarsfrihet.
— Nyssnimnda huvudregel, att det ridddade intresset
maste vara ojimforligt mycket storre dn det uppoffrade,
bor vidkiinnas undantag i vissa ligen, bl. a. av naturliga
skédl i det fall d& en tredje man for att ridda annan
persons egendom forgriper sig pd egendom (av nigot
mindre védrde), som tillhor samma person sjilv. Detta
fall 4r dock kanske intet dikta nédfall. Man bor mojligen
snarare bedoma det ur synpunkten av en &tgird som
innefattar »negotiorum gestio» for vederborande; jfr
Winroth s. 117 och nedan under g. Likaledes maste
naturligen goras undantag for de fall, dir det av nod
forestavade ingreppet foretages mot djur eller egendom,
varifrén faran hotar; i denna situation torde som nimnts
en analog tillimpning av noédvirnsreglerna kunna for-
svaras.

Den praktiska betydelsen av att nod medfor befrielse
frdn skadestdndsplikt »enligt culparegeln» fér icke over-
drivas. Ddrigenom uteslutes ju icke, att nédhandlingen
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ur annan synpunkt kan medfora skadestdndsansvar, ndm-
ligen dédrfor att handlingen, &ven om den ingalunda av
rattsordningen ogillas, bor f& dga rum endast s att séga
till priset av att den som profiterar pd densamma gott-
gor uppkommen skada. Om detta fall av s. k. ansvar for
»réttsenligt> handlande se vidare i det foljande (kap. 8
under 7). Att rédttsgrunden #r en annan, har betydelse
huvudsakligen for den héndelse en tredje man vidtagit
nodatgédrden. Det blir alltsd icke han, utan den till vars
forman han handlat, som har ifrdgavarande erséittnings-
plikt. Innefattar handlingen en negotiorum gestio eller
ror det sig om med nodvéirn analoga fall, pd sitt nyss
anmirktes, lirer allt skadestdndsansvar falla bort.

c. En tredje grund for réttsstridighetens bortfallande
dr handlande pa grund av dmbetsplikt, t.ex. vid hikt-
ning, exekution." Hit hora ocksd de fall, da en tjinste-
mans i och for sig ofdrsvarliga atgédrd blir forsvarlig
pé grund av hans lydnadsplikt (av sirskild betydelse i
militdra forhéllanden, NJA 1907 s. 399, 1931 s. 183, jfr
ock 1930 s. 449, 1937 s. 69).

d. Ytterligare kunna nidmnas de fall, d& en enskild
undantagsvis av réttsordningen tillerkiints en speciell,
of fentligrittsligt betonad befogenhet och under utovning
ddrav tillskyndat skada. Kixempel: sidana ingripanden
mot fange, hiktad eller kvarhallen person m. fl., som om-
nimnas 1 strafflagen 5: 8, fartygsbefidlhavares rdtt att
anlita tvangsmedel enligt 1922 ars sjomanslag § 60, for-
dldrars eller annans aganderdtt, NJA 1922 s. 271, 1935

1 Om nigon underliter att foga sig i itgird vidtagen pd grund av
dmbetsplikt och i samband dirmed tillskyndas skada, kan en honom
i och for sig tillkommande skadestindsritt bortfalla, helt eller delvis,
jfr NJA 1906 s. 239.
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s. 486, olika fall av ritt till sjdlvtdkt eller annan sjilv-
hjilp.

e. I samband med det senast sagda kan framhéllas,
att man understundom som grund for skadestdndsansva-
rets bortfallande upptager tillvaron av en privat subjek-
tiv rdttighet med dédrav foljande befogenheter. Man syftar
di pa att utévningen av en viss rittighet, sdsom dgande-
riatt till fastighet, kan medfora en skada eller fara for
andra personer av den art att den maste tolereras. En
fastighet tappar exempelvis i vésentlig man sitt virde,
didrfor att en granne utnyttjar sin fastighet pd ett for
den forra fastigheten mindre angenidmt sitt. I vilken
omfattning en dylik for omgivningen skadlig réttsutov-
ning far ske, dr for ovrigt ett ofta svarlost grannelags-
rittsligt sporsmél (jfr nedan i kap. 8 under 6). Att icke
ens dganderdtten medfor ritt till obegrinsad maktutov-
ning, ndr andra personers intressen std pa spel, d4r ju
allmént erként. Man kan icke lingre som romarna siga,
att »qui suo jure utitur neminem laedit», eller rittare:
man kan séga sd endast om man redan vid bestimmande
av rittighetens, t.ex. dganderittens, innehdll goér den
begrinsningen, att dven andras intressen i viss omfatt-
ning maéaste respekteras. I vilket fall som helst kommer
man emellertid héir in pa intresseavvigningar, som &ro
likartade dem som kéinneteckna den nordiska réttsstridig-
hetsldran. Det ror sig forty icke om ndgon sddan —
relativt preciserad och avgridnsad — grund for ritts-
stridighetens bortfallande, som kan stillas i paritet med
de klassiska grunderna och vars erkinnande alltsd ir
vdl forenligt med den kontinentala rittsstridighets-
skolans utgéngspunkter. Ndgon storre nytta av att som
grund for réttsstridighetens bortfallande uppstilla ut-
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ovningen av en privat subjektiv rétlighet har man da
knappast.

f. An vidare ma ndmnas réttsstridighetens bortfallande
pé grund av den skadelidandes samtycke. Hir avses sam-
tycke icke blott till skada utan &dven till risk for skada
(exempelvis samtycke till en operation, deltagande i
en boxningsmatch; av intresse i detta sammanhang dro
ock skador uppkomna vid barns lek, dér vil dock ansvars-
friheten dven skulle kunna forklaras direkt ur intresse-
avvigningssynpunkt).! Naturligtvis kan dock icke sam-
tycke till vilken skada som helst utesluta skadestdnds-
ansvar (sdlunda icke till svdr misshandel, men vél till
lindrigare). Diremot kan under givna omstindigheter
samtycke till risk for svir kroppsskada eller t.o. m. till
risk for livet befria fran ansvarighet. Géller det sam-
tycke till egendomsskada, méste vederbérande ha disposi-
tionsritt over egendomen (icke vara omyndig etc.), var-
jamte samtycket icke far vara framkallat genom svek
eller eljest, t. ex. sdsom stridande mot »goda seder», vara
ogiltigt som riittshandling betraktat. Man brukar ocksa
sdga, att om samtycket &aterkallas, det ifrédgavarande
handlandet genast blir — i synnerhet nédr det géller
kroppsskada — réttsstridigt. — Jémforligt med sam-
tycke dr naturligen icke det forhdllandet att skade-
vallaren p& forhand delgivit den skadelidande en for-
klaring om att denne sjilv far std sin risk (»varning for
hunden» etc.). En sddan forklaring kan pé sin hojd ha

1 T NJA 1933 s. 150 och 1940 s. 226 har befrielsen frin skadestinds-
skyldighet i dylika fall grundats pa frinvaro av subjektiv culpa (jfr
5:12 strafflagen). — Ytterligare ett exempel pd fall, didr frihet frin
skadestdndsansvar kunde ifrigasittas p4 grund av samtycke till risk

for skada eller eventuellt direkt med anledning av rittsstridighets-
lirans synpunkter, erbjuder NJA 1940 s. 719, jfr SvJT 1936 rf. s. 43.
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betydelse for culpabedomningen, & skadevallarens sida
eller & den skadelidandes (6: 1 p. 2 strafflagen).

g. Slutligen torde, ehuru saken #r omstridd, ritts-
stridigheten kunna bortfalla i vissa ligen dir skadan
enligt de for rittsinstitutet negotiorum gestio utbildade
rittsgrundsatserna dr av beskaffenhet att bora drabba
den skadelidande sjdlv. itt hithorande, i rittslitteraturen
.mycket omtalat fall #r operation & medvetslos person.
Ett annat exempel har omndmnts hir ovan under b (st. 1
in fine); av det dir sagda framgar, att forevarande regel
ofta stdr nodregeln néira.
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KAP. IV.

Culparegeln: Ansvar for ekonomisk skada
a sak och person. De subjektiva rekvisiten
enligt regeln.

Culparegeln innebiir, att icke ens varje »farlig», objek-
tivt rédttsstridig eller oférsvarlig handling adrager skade-
stdndsskyldighet. Ett visst krav p4 insikt eller mojlighet
till insikt hos vederbérande om handlingens farlighet
resp. om frdnvaron av grunder for réttsstridighetens
bortfallande maste — jdmte ett krav pd allmén »till-
riknelighet> — tillika uppstillas. Visserligen foljer icke
av culparegeln, vad sirskilt det forra betrdffar, att den
handlande for att bli ansvarig méste faktiskt ha insett
farligheten etc. (8n mindre att han &syftat skadan eller
insett den vara med handlingen nodvindigt forbunden).
Men regeln utsiiger, att han i alla hdndelser »bort» inse
den. L&t oss nu se vad allt detta innebir.

Héir f&r man skilja pd tva olika sidor av dmnet. A ena
sidan kan den handlandes allménna forstdnd och all-
méinna egenskaper i ovrigt (fysisk forméaga, kunskaper,
viljekraft, karaktirsegenskaper) vara av den art, att man
kan diskutera, om hans beteende bor tillriknas honom.
Det dr dd fradga dédrom, huruvida det brister s& mycket
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i individens allménna, vid vederborande tidpunkt tim-
ligen fixa eller ofordnderliga kapacitet, att man anser
denna brist bora inverka #ven pd bedomandet av det
speciella skadegorande beteende, som det ror sig om.
Problemet giller hér »imputabiliteten», den allminna
stillriikneligheten» (sporsmalet om betydelsen av minder-
drighet, sinnessjukdom, allmén intellektuell underldgsen-
het o0.s.v.). A andra sidan kan den handlande, om man
ser pd hans livsforing 1 stort, vara normal, men frégan
giller, om han i det enskilda fallet, betriffande just det
foreliggande beteendet, ritteligen gjort bruk av sin all-
ménna kapacitet, om det & hans sida foreligger den sub-
jektiva anspidnning man kunnat begira, om han brustit
i »aktsamhet», »uppmérksamhet», »forsiktighet», om han
varit »vardslos», gjort sig skyldig till »véllande», eller
hur man nu vill uttrycka sig. Det &r da icke ldngre, som
Thyrén® formulerade det, tal om den relativt »fixa»
faktorn i medvetandet (den allminna graden av forstdnd
ete.) utan om den »variabla» faktorn, nimligen det bruk
av sin kapacitet, som den handlande gjort in casu, ett
bruk som &r i1 visentlig man bestdmbart av honom sjilv
och som sdlunda icke dr si relativt oforiinderligt som den
forra faktorn. Hiar kan man tala om »tillriknande» i det
enskilda fallet, i motsats till »tillriiknelighet» i allméinhet,
om »imputation» i motsats till »imputabilitet».

L. Imputation.

Om vi forst taga upp den senare sidan av dmnet, liran
om imputationen, dr det till en borjan tydligt, att den
subjektiva betingelsen for skadestdndsansvar #ir upp-

1 Culpa Legis Aquilie, 1893, s. 83 ff.
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fylld, om den handlande forfarit dolost, d. v. s. antingen
dasyftat skadans intrdde samtidigt som han haft klart for
sig att ingen réttfirdigande omstéindighet foreldg (dolus
directus), eller ocksa vil icke dsyftat skadan men faktiskt
insett att den nmidvindigt maste intrida som foljd av
handlingen (dolus indirectus); hirmed jimstilles prin-
cipiellt d&ven s. k. eventuell dolus, d. v. s. det fall att veder-
borande visserligen blott insett skadans mojlighet men,
enligt vad som framgér av omstindigheterna, icke skulle
ha dragit sig for att handla, &ven om han varit alldeles
siker pd att skadan skulle intrdffa. An vidare dr det
givet, att de subjektiva forutsiittningarna for skade-
stdndsskyldighet foreligga, om den handlande varit med-
veten om handlingens farlighet och dessutom haft klart
for sig att inga rdttfardigande omstindigheter foreldgo
— oavsett att han icke asyftat skadans intréde eller tinkt
sig densamma vara med handlingen noédvindigt forbun-
den (och icke heller kan antagas ha handlat, om han varit
siker pd att skadan skulle intrdida). I detta fall, d&
vederborande alltsd med oppna ogon velat taga risken
for skadans intrdffande (men ocksd endast risken), talar
man om »medveten» culpa. Kixempel: en bilist kor med-
vetet littsinnigt, utan en tanke pd att detta kan for-
svaras pa ndgon sirskild grund, men dr overtygad om
att allt skall g bra.' Men skadestdndsansvar infrdder
for det tredje — och detta dr kanske det viktigaste — nir
culpan dr »omedveten», d. v. s. nir personen ¢ver huvud
icke forstatt handlingens farlighet resp. icke forstatt att

1 Den otilldtna faregraden dr ju ndmligen si lig enligt reglerna om
adekvat kausalitet, att ansvar intriider dven om det mycket vil kan
riknas med att skadan skall utebliva, ja t.o0.m. om uteblivandet ir
relativt sannolikt.
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ndgra rittfirdigande omstindigheter ej foreldgo, men
han bort forstd baddadera. Hir i motsats till de fore-
glende fallen foreligger ett misstag & den handlandes
sida betrdffande situationens beskaffenhet, ett misstag
som #dr oursiktligt. Han borde ha insett, att det i den
foreliggande situationen rorde sig om en faregrad, som
rittsordningen enligt reglerna om den adekvata kausali-
teten finner beaktansvird, men han insdg det icke. Eller
han forestéllde sig, att det foreldg ndgon sirskild om-
stindighet, som réttfiardigade handlingen (ndd, samtycke,
befogade héinsyn till den allménna rorelsefriheten i sam-
hillet o.s.v.), men denna forestillning var ogrundad.

Ndr skall man d& sdga, att den handlande »bordes
forstdtt vad han faktiskt icke forstod, nér dr misstaget
oursiktligt? Ja hérpa ges enligt culparegeln intet bittre
svar — bortsett naturligen frdn de fall, d& genom lag
meddelats specificerade handlingsregler (sdsom i arbetar-
skydds- och automobillagstiftningen, jfr t. ex. NJA 1925
8. 199) — &n en hinvisning till vad en klok och forsténdig
man, en »bonus pater familias», i den handlandes stille
hade forstdtt. Om den kloke och forstdndige »familje-
fadern» hade &stadkommit en tillréicklig anspinning i
forevarande hinseende, om skadan uteblivit dédrest en
sddan mans aktsamhet, omsorg och uppmirksamhet kom-
mit till anvindning, blir den handlande ansvarig. Har
kommer det sdlunda an pd vad en klok och forstindig
person i allménhet, en genomsnittsindivid av god kaliber,
hade insett (icke sidsom vid den adekvata kausaliteten
vad en sirskilt vél utrustad eller sakkunnig hade insett).
Det krédves, som man finner, icke hogsta mdjliga anspén-
ning (ett dylikt krav bleve alltfor betungande) utan blott
en normal sddan. Diri ligger alltsd inneslutet, att till en
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viss grad dven i och for sig felaktiga forfaranden bora
anses forldtliga, 1t vara att denna synpunkt néppeligen
alltid fasthélles vid culparegelns tillimpning. Men &
andra sidan som sagt: rédttsordningen bortser fran vad
den handlande i det enskilda fallet insett, om insikten
forefunnits hos den intinkta, kloka och forstandiga
personen (fortfarande forutsatt att den handlande helt
allmént, d.v.s. med hénsyn till sin beskaffenhet Gver
huvud, har normal kapacitet).!

D& nyss talades om ursiiktligt misstag, avsigs allenast
faktiskt misstag, alltsd ett missbedomande med hinsyn
till handlingens farlighet resp. forefintligheten av séir-
skilda riattfirdigande omstindigheter. Har dd #dven en
riattsvillfarelse, d. v. s. en oriktig forestillning om de
regler som gilla om skadestdndsskyldighet (eller hand-
lingens réttsliga otilldtlighet ur andra synpunkter) ndgon
betydelse? Det vanliga svaret ar hir, att om verkligen
riattsvillfarelsen &r ursiktlig, anledning saknas att icke
jimstilla den med den faktiska villfarelsen, men att
det mycket sillan kan anses, att ursidktlighet foreligger.
Detta senare péstdende i sin ordning motiveras ofta med
talet om att medborgarna i ett land bora anses skyldiga
att ha en viss kunskap om réttssystemet, &tminstone i
stora drag, eller att i forekommande fall forskaffa sig

1 Att bedomandet sirskilt pa vissa yrkesomriden kan bereda dom-
stolarna stora svirigheter, dr tydligt; se t.ex. betriffande likares
ansvar fér behandling av patient NJA 1933 s. 709 och 1985 s. 549,
jfr 1938 s. 22. Se ock 1919 s. 518 (sjukskoterska) samt 1940 s. 673
(betriffande veterinirs ansvar for olimpliga anordningar). — Ofta
méiste siirskilt frigan om férhandenvaron av »culpa in inspiciendo et
custodiendo» vara vansklig att utan godtyeke avgora, se t.ex. NJA
1935 s. 250, Jfr ytterligare 1987 s. 457 (innefattar lantbrukares upp-

liggning av stack intill elektrisk hogspinningsledning vérdsldoshet
med hinsyn till risk for skador & utomstiende resp. & arbetare?).
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nodig sddan kunskap l. dyl. Detta kan vil ségas vara en
fiktion. Realiteten dr nog den, att rdttsordningen i all-
ménhet icke kan taga hénsyn till en rattsvillfarelse, efter-
som riittsreglerna skulle i hogsta grad forlora sin effek-
tivitet, om de endast komme att gélla for dem, som dgde
eller i nyss antydda mening borde dga kinnedom om
desamma. I vissa undantagsfall blir emellertid en ritts-
villfarelse relevant, s att vederborande under sddana
omstindigheter icke kan anses ha handlat culpdst. S&
t.ex. om en forfattning icke vederborligen publicerats,
om pa grund av kommunikationssvarigheter det dr omaj-
ligt att taga reda pé dess innehall, och, 4&tminstone under-
stundom, om en lagbestimmelse ir s otydlig, att det &r
mycket forlatligt om man feltolkar densamma. Det senast
sagda har bl. a. betydelse, ndr det giller limbetsmins
ansvar i anledning av felaktig tillimpning av lagregler.
Vad nu senast anforts dr kanske huvudsakligen av
intresse med hénsyn till skadestdndsskyldighet utanfor
integritetskrinkningarnas omrade, men jag har velat om-
nimna sporsméilet redan i detta sammanhang.

I den utomobligatoriska skadestdndsritten — liksom
for ovrigt dven inom kontraktsrédtten — #dr det, si vitt
integritetskrinkningar angér, i regel likgiltigt, om skade-
goraren handlat uppsatligt eller blott culpdst (annor-
lunda inom straffriitten som bekant). Skadestdndsan-
svaret blir i princip icke stringare i det forra fallet.
Och redan det culpdsa forfarandet adrager tdmligen
generellt ansvar (dven nir pd grund av franvaro av
dolus straffansvar uteblir, NJA 1937 s. 480).

I samband hdrmed mé féljande sporsmal berdras. Vi
ha hela tiden utgdtt ifrdn att om en handling p&d grund
av sdrskilda réttfirdigande omsténdigheter dr forsvar-
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lig, saknar objektiv réttsstridighet, det icke spelar ndgon
roll, om vederborande foretagit densamma uppsatligt,
kanske i ren skadeavsikt. Exempel: en person befinner
sig 1 en nodvérnssituation och utovar med néje sin ritt
till vald mot angriparen. Nu &r det emellertid, nér allt
kommer omkring, i en del undantagsfall icke uteslutet,
att just uppsdtet eller kanske réittare skadeavsikten dr
en omstindighet, som stimplar en handling som ofor-
svarlig — ndgot som sdlunda innebdr, att pd dessa
punkter det vanliga schemat med dess sdrhéllande av
objektiva frin subjektiva rekvisit enligt culparegeln ir
obrukbart och talet om oforsvarligheten som ett objektivt
rekvisit icke gor tjinst. Som exempel torde kunna anforas
det fall, att utévningen av en réttighet, t. ex. en jord-
#gares utnyttjande av dganderitten till sin fastighet, sker
uteslutande i syfte att annan person (en granne) tillfogas
oligenhet, 14t vara icke utover vad som objektivt sett, om
dylik skadeavsikt saknats, kan anses forsvarligt. Hér
talar man om »chikan». Denna kan mojligen grunda
skadestandsskyldighet. I vilken omfattning det onda
uppsatet kan anses ha dylik sjdlvstindig betydelse, dr
emellertid omtvistat och oklart. I och for sig ofarliga
handlingar kunna icke girna, om skada dndock skulle
riaka folja, betraktas som réttsstridiga blott med hénsyn
till skadeuppsatet. Jfr Winroths exempel: »En gil-
deniir sinder sin borgendr i sedlar penningar under
tillonskan, att de matte bliva hans ofdrd, och ddrigenom
att sedlarna, honom oveterligen, dro smittoférande, gér
hans Onskan i uppfyllelse» (s. 104). Aven nu berérda
sporsmdl har betydelse langt utover integritetskrink-
ningarnas omrade (jfr t. ex. i rent skadesyfte utévad
litteriir kritik, av samma syfte forestavad bojkott).
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P& ytterligare ett par punkter kan det diskuteras, om
det dr mojligt att utan hinsyn till subjektiva moment
fastsld, att en handling adr objektivt forsvarlig och pa
den grunden icke kan foranleda skadestdndsansvar. Det
brukar i allménhet antagas, att jimvil di en viss skada
ter sig som en s& ytterst »tillfillig» eller »icke-typisk»
foljd av handlingen, att den adekvata kausaliteten brister,
ett tillrdckligt orsakssammanhang likvél foreligger, om
vederborande av sirskilda skil trots allt hade kéinnedom
om att en avsevird skaderisk var for handen. Vidare
torde vara svart att forneka, att domstolarna i verklig-
heten #ro mera benigna att antaga ett relevant orsaks-
sammanhang, dir den handlande avsett att tillfoga skada
eller eljest gjort sig skyldig till ett i hogsta grad klander-
viart beteende, d&n ndr han blott 1atit en mera mattlig
culpa komma sig till last (se i detta d&mne bl. a. en upp-
sats av Kristen Andersen i TfR 1941 s. 299). Den
nyssndmnda principen, att skadestdndsansvaret i och for
sig icke utvidgas dérfor att handlingen foretagits med
dolus (eller culpa lata), gar dirfor de facto icke alltid
att upprétthalla. Aven till skadans omfattning torde man
for resten, vid avgorandet av kausalitetsfrdgan, faktiskt
ofta taga hinsyn.

I samband med sporsmélet om culpabegreppets inne-
bord mé berdéras dnnu en vansklig fraga. I det fore-
gdende har talats om att den handlande gjort sig skyldig
till culpa med hinsyn till »skadans», skadeeffektens,
intride. Men behover skadan, for att foranleda ersitt-
ningsskyldighet, i sin helhet ligga inom ramen for
vederborandes culpa? Maste alltsd icke blott uppkomst
av skada 6ver huvud utan dven skadans omfatining ha
varit av den beskaffenhet, att en forstdndig och klok
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person i den handlandes stille bort taga den i betrak-
tande (s& att endast den del av skadan han bort ridkna
med gottgores) ? Fragan dr omtvistad, men de starkaste
skélen synas mig tala for att besvara densamma i prineip
nekande® (sa bl. a. Winroth s. 93, vidare med utforlig
motivering ¥vergaard s. 103 ff.; i samma riktning
oftast kontinental ridttsvetenskap; annorlunda, efter vad
det synes, Lassen, Stang m. fl.). Har t.ex. A culpdst
skadat B med ett geviirsskott, torde han vara forpliktad
att ersitta #ven sddana av hiindelsen fororsakade, for
B uppkomna kropps- eller formdgenhetsskador, som han
eller en forstdndig person i hans stille icke kunnat rikna
med, forutsatt likvisst att dessa skador statt i adekvat
orsakssammanhang till den skadegorande handlingen.
Att verkningarna av det culposa forfarandet blevo mera
odesdigra dn en genomsnittlig »pater familias» kunnat
kalkylera med, dr rimligen icke tillrdckligt for att i denna
del fria fran skadestdndsskyldighet. Ar detta riktigt, far
sdlunda, pd sitt forut antytts, kravet pd adekvat kau-
salitet synnerligen stor betydelse d&ven inom culparegelns
ridjong. En viss oklarhet gor sig dock géllande med hén-
syn till fradgan, hur mycket av skadan som skall vara
omfattad av den handlandes culpa. Ar det den omedel-
bara, »forsta» skadan i motsats till medelbara, »senare»,
skador? Att, sisom ofta sker, tala om att culpan skall
hinfora sig till sjilva sperson- eller egendomskridnk-
ningen» (till sjdlva »inbrottet» i den forfordelades ritts-
sfér ete.) eller till sjdlva den rittsstridiga »handlingen»
i motsats till senare skadekonsekvenser, lidrer inbegripa
atskillig oklarhet. For ovrigt dr det mojligt, att prinei-

! Hir bortses emellertid frin de fall d& orsaken till den utover
culpans ram géende skadan ir ett beteende av den skadelidande sjilv.
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pen icke kan vidhdllas helt generellt (och sdrskilt torde
dess tillimpning utanfor integritetskrinkningarnas om-
rdde ge upphov till vissa problem). Amnet fortjinar
nidrmare undersokning.

En sérskild svarighet vid culpabedomningen uppkom-
mer till sist, ndr skadestdndsyrkandet grundar sig ddrpa,
att overtriddelse skett av sddana lagbud, som beldgga med
straff vissa farliga handlingar utan hiinsyn till om i det
enskilda fallet ndgon fara forelegat: redan framkallandet
av en generell skaderisk #r tillriicklig for straffbudets
tillimpning. Exempel: en del regler i giftstadgan om
hur gifter skola forvaras. Om nu skada intréiffar, fragar
man sig, om det &r tillfyllest for skadestdndspafoljd, att
vederborande forfarit (uppsatligt eller) culpost med
bdnsyn till sjdlva regelns overtrddande eller om han
kan undgd visserligen icke straff men skadestdndspé-
foljd genom att hénvisa till att in casu ndgon beaktans-
vird skaderisk icke rimligen kunde anses foreligga, si
att med hénsyn till skadans intride culpa & hans sida
saknades. Ansluter man sig till den stringare uppfatt-
ningen, mdste i gengiild den erforderliga begrinsningen
av skadestdndsansvaret vinnas genom ett noggrant upp-
réitthdllande av kravet pd adekvans, varjimte naturligt-
vis bor tillses, om den intriffade skadan #r av sddan
art, som straffbudet i sin egenskap av skyddsforeskrift
asyftar att forebygga. Atminstone i vissa ldgen torde
dock starka skil tala for den bl.a. av Ussing (s. 27)
hdvdade &sikten, att didrest det i den straffrittsliga
regeln pdbjudna forfarandet pd grund av sin formella
natur icke dr sddant, att det kan betraktas som en fixe-
ring av ett redan i och for sig pdkallat handlingssiitt,
kravet pd culpa icke dr uppfyllt redan i och med regelns
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vardslosa asidosiittande; se NJA 1912 s. 580, jfr ock
1925 s. 195.

11. Imputabilitet.

Vi 6vergd nu till fragan, vilka ansprédk man bor stélla
pd en persons allminna sinnesbeskaffenhet, kapacitet
0.8.v., for att det skall kunna tillskrivas honom culpa
(eller dolus). Vi skola d& finna, att culparegeln icke
generellt utan blott i viss utstriickning innebir, att en
person, som pa grund av sin allménna beskaffenhet kan
sidgas vara »utan skuld» till av honom foretagna skade-
gorande handlingar, befrias frdn skadestdndsansvar.

a. Kan en omyndig drabbas av utomobligatoriskt
skadestandsansvar? I vilken utstrickning medfor omyn-
dighet otillriknelighet?

Hirom giller till en borjan, att en person &r i skade-
stdndsrittsligt hiinseende, liksom nér det giller straff-
rittsligt ansvar, myndig redan vid femton ars alder; se
5:1 och 6: 6 strafflagen. Hiar verkar den hopkoppling av
skadestdndsskyldigheten och deliktansvaret, som i viss
man ir karakteristisk for svensk rdtt. En person over
femton &r skall sdlunda i utomobligatoriskt hiinseende
betala skadestdnd, och (om icke den skadelidande sjilv
medverkat till skadan) fullt skadestdnd, trots att den
allmidnna ecivilriittsliga ansvarigheten, inklusive skade-
stdndsskyldighet i kontraktsforhallanden, prinecipiellt
borjar forst vid 21 ars alder, jfr NJA 1901 s. 129 (ddr
det t. 0. m. gillde ett fall, som lag pd grinsomradet till
kontraktsritten). Detta dr den forsta punkt, dir rittsord-
ningen for de omyndigas vidkommande later den utom-
obligatoriska skadestdndsskyldigheten vara strédngare édn
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den kontraktsrdttsliga — och for 6vrigt dven stréngare
in det straffrdttsliga ansvaret, endr minderarighet
(mellan 15 och 18 &r) utgor grund for bl. a. nedséttning
av straffet enligt 5: 2 strafflagen (motsvarighet hértill
finnes icke pd skadestidndsrittens omrdde, NJA 1941
s. 664).

Den andra punkten #r den, att en omyndigfor-
klaring i och for sig saknar betydelse for fragan om
skadestdndsansvar pd det utomobligatoriska planet. Den
omyndigforklarade hiftar och hidftar fullt. En annan
sak &r, att om omyndigforklaringen tillkommit under
dberopande av sinnessjukdom, man mojligen far pre-
sumera, att vederborande vid ifrdgavarande tillfélle lidit
av sinnessjukdom; och en sddan kan utova inflytande,
pé sitt ndrmare séges i det foljande.

Den tredje punkten ir slutligen, att t. 0. m. barn under
femton ar kumna bli skadestdndsskyldiga, trots sin 1
princip foreliggande otillriknelighet. Enligt 6: 6 straff-
lagen dr ndmligen barnet pliktigt att, av sin egen for-
mogenhet, ersitta genom brott tillfogad (och férmodli-
gen analogt &ven annan utomobligatorisk) skada, om och
i den mén det med hinsyn till barnets »sinnesart, gér-
ningens beskaffenhet och omstidndigheterna i 6vrigt» mé
anses skiligt. Det beror sdlunda pa en skilighetsprévning
av domstolen, badde huruvida barnet skall gd fritt fran
skadestdndsansvar eller belastas med séddant och, i det
senare fallet, till vilket belopp skadestdnd skall utdémas.
Och hérvid skall som sagt tagas hinsyn till dels barnets
sinnesart (om handlingen t.ex. skett i skadesyfte eller
blott av vardsloshet resp. om vérdslosheten varit grov
eller icke; hir foreligger alltsd ett fall, d& dolus kan fa
sjilvstindig betydelse) dels girningens beskaffenhet
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(sdrskilt om krinkningen varit svdr, om farligheten
varit mer eller mindre framtridande o.dyl.) dels om-
stindigheterna i 6vrigt (exempelvis en betydande skill-
nad mellan barnets och den skadelidandes formégenhet).
Se t.ex. NJA 1932 s. 724, 1940 s. 228, 1941 s. 661. Forut-
sittning for att barnet skall kunna drabbas av skade-
stdndsansvar dr vill dock alltid — ehuru detta icke &r
helt otvivelaktigt —, att handlingen skulle, om den fore-
tagits av en tillriknelig person, varit i bade objektivt
och (s& vitt angdr imputationen) subjektivt hinseende
att betrakta som en enligt culparegeln otilliten handling.

I detta sammanhang uppkommer fragan, huruvida fér-
dldrar (eller andra vardnadshavare betrdffande barnet)
dro pd grund av barnets skadegorande beteende skade-
stAndsskyldiga gentemot tredje man. Hérpé &r att svara:
de hiifta icke utan vidare (se NJA 1927 s. 415 samt nyss-
nidmnda réttsfall 1941 s. 661). Men ha foriildrarna blivit
forvunna till forsummelse betrdffande vardnaden och
denna forsummelse kan anses kausal till skadan i fraga,
dro de enligt allméinna regler, strafflagen 6:1, ersitt-
ningsskyldiga (och detta d&ven om barnet dr over 15 Aar,
jfr NJA 1941 s. 664). Att redan en dylik underldtenhet
att utova vardnad pa tillborligt sdtt Adrager ansvar,
dr nidmligen, som tidigare framhallits, sjilvklart; det
familjerittsliga forhdllandet medfor hér, som man séger,
en sirskild forpliktelse att vara verksam." Aro bade for-
dldrarna och barnet ansvariga, blir ansvarigheten solida-
risk. En annan frdga ir, huruvida for det fall, att for-
dldrarna gjort sig skyldiga till vardsloshet betrédffande

t Se angiende ett itminstone i viss man analogt sporsmil NJA

1939 s. 501 (ansvar for ordforande i fattigvardsstyrelse for underlten-
het att bereda vard &t sinnessld, vilken tillfogat brandskada).
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vardnadens utovande, icke blott tredje man utan dven
barnet kan rikta ansprdk mot dem, sd vitt barnet for-
pliktats att till tredje man erligga skadestdnd. Denna
friga — rorande barns (under 15 &r) regressriatt mot
culpos virdnadshavare — besvaras i sista punkten av
6: 6 strafflagen jakande, ndgot som kan sigas stimma
med allméinna grundsatser om regressritt mellan flera
skadevéallare inbordes (nedan kap. 11).

b. Vad giller om sinnessjukas, sinnessloas och sinnes-
rubbades ansvar pd det utomobligatoriska omrédet?

S& vitt forst den varaktiga rubbningen av sjilsverk-
samheten angdr, mirkes den viktiga regeln, att om sinnes-
sjukdomen ete. pd sdtt strax skall angivas &dr att anse
som mindre grav, utovar rubbningen intet som helst
inflytande pd skadestdndsskyldigheten. Den sinnessjuke
far dndock betala skadestdnd, och fullt skadestind. Saken
ligger nirmare bestdmt s& till, att det i 5:5 och 5:6
strafflagen skiljes mellan & ena sidan det fall, att en
girning begdtts »av den, som &dr avvita, eller vilken for-
stdndets bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet,
ar berovat» (= helt berovat), och & andra sidan det fall,
att vederborande saknat »forstdndets fulla bruk» (men
alltsd icke #r helt vansinnig). En ganska besynnerlig
skillnad efter mera modernt betraktelsesiitt; det anligges
s& att siga en kvantitativ méattstock, i det att avgorande
blir, huruvida sjélsrubbningen framtrider som total (5: 5)
eller partiell (5:6). Orsaken till sjdlsrubbningen dr dér-
emot i hir avsedda fall likgiltig. Till den svagare formen
av sinnessjukdom hora exempelvis en del manier; nir-
mare om grinsdragningen i straffrétten. Direst nu
sinnessjukdomen endast dr av den art, som angives i 5: 6
strafflagen, intrdder som sagt fullt skadestdndsansvar.
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Detta kan onekligen te sig som en ganska hdrd regel,
eftersom dylika sinnessjuka tydligen kunna vara lika
otillrikneliga i ordets egentliga mening, som nér nigon
framtrider som helt »avvita». Att i 5: 6 strafflagen av-
sedda sinnessjuka drabbas av full skadestdndsskyldighet,
framgér dirav, att ingen undantagsbestimmelse frdn den
allminna skadestdndsregeln i 6: 1 strafflagen meddelats
for deras vidkommande; stadgandet i 6: 6 strafflagen har
icke, sdsom lagtexten tydligt giver vid handen, avseende
4 dem. Vi finna sdlunda, att den utomobligatoriska skade-
stdndsritten dr pad forevarande punkt stringare mot
sinnessjuka #n kontraktsrédtten (se 1924 ars lag i dmnet;
mirk dock vad i den allménna civilridtten ldres om krav
pé kausalitet mellan sinnessjukdomen och vederborande
avtal). Den dr for ovrigt dven stringare dn straffriitten,
ty enligt 5: 6 strafflagen medfor den nedsatta sjdlsfor-
mogenheten hos brottslingen i allt fall straffnedséttning,
14t vara icke, sdsom enligt 5: 5, straffbefrielse.

Nir det giiller handlingar av sddana sinnessjuka, som
avses 1 5: 5 strafflagen, har dédremot otillrikneligheten
betydelse dven med hénsyn till den utomobligatoriska
skadestandsskyldigheten. Men detta giller icke i vidare
man, dn att domstolen hir forlinas samma provningsritt
som nir det dr frdga om barn under femton ar, enligt
vad nyss utvecklades; se 6: 6 strafflagen, NJA 1939 s. 437.
Alltsd dock pd nytt storre stringhet mot de sinnessjuka
dn bade enligt kontraktsritten (1924 ars lag i &mnet) och
enligt straffritten (fullstindig straffbefrielse).

Aterstar frdgan om betydelsen av #llfillig sinnesrubb-
ning, t.ex. den som fororsakas av berusning, hypnos,
skrdamsel. Hir skiljer strafflagen i 5: 5 st. 2 allt eftersom
girningsmannen irdkat tillstAndet med eller utan »egen
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skuld». I det forra fallet, vilket naturligtvis &r det van-
ligaste (sdirskilt vid berusning!), intridder icke ndgot upp-
héivande eller ens en minskning av skadestdndsskyldig-
heten (for ovrigt icke heller av straffansvaret), dven om
ifrigavarande rubbning av sjilsformogenheten ir si
stark, att den handlande »ej till sig visste». Man har
helt enkelt att bortse frdn den otillréiknelighet, som fore-
ligger pa sddan grund. Den handlande har alltsd att béra
fullt skadestinds- och straffansvar (annorlunda inom
kontraktsritten givetvis). Mdojligen bor dock undantag
goras for sddana fall, dd den sjdlvforvallade sinnesrubb-
ningen varit helt naturlig och »lojal», t. ex. vid yrvaken-
het, efter narkos vid en operation. Dessa ldgen torde f&
jimstéllas med sinnesrubbning irdkad utan egen skuld.
— Vad ater angér det fall, att vederborande varit utan
skuld till den tillfidlliga sinnesrubbningen, giller med
stod av den sirskilda bestimmelsen i 6: 6 strafflagen
(dér det hinvisas till 5: 5 6ver huvud, sédlunda &ven till
andra stycket), att skadestdndsansvaret for den som »ej
till sig visste» kan bortfalla eller nedséttas i enlighet med
vad forut sagts om barn under femton &r eller totalt
sinnessjuka. Alltsd dven pa denna punkt storre stringhet
dn i kontraktsrétten och i straffrétten (fullstindig straff-
frihet).

¢. Huruvida mindre framtridande, eller mindre av-
grinsade, avvikelser frdn minniskors genomsnittliga
forstdnd, kapacitet ete. in de som folja av omyndighet,
sinnessjukdom eller annan rubbning i sjélsverksamheten
skola beaktas och foranleda otillriknelighet 1 skade-
stindshiinseende, ir ett i viss mén omtvistat sporsmaél.
Intrider ansvar t. ex., ddrest den omstidndigheten att
vederborande handlat som han gjort forklaras av att han
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med hénsyn till horsel eller syn varit undermaélig, eller
av att han varit utrustad med ovanligt klent forstdnd
eller klen viljestyrka, eller av att for hans del forelegat
osedvanlig brist pad kunskaper och omdomesférméaga?

Hir std mot varandra tva riktningar eller kanske
riattare tvd tendenser. Enligt den ena kan man icke tala
om verklig »skuld», niir den handlande pa grund av sin
allmidnna beskaffenhet i nyssberorda avseenden icke
kunnat bete sig annorlunda &n han gjort. Culpabegreppet
ar dd utpriglat »subjektivt»>. Enligt den andra asikten
bor man 4ter si till vida tillimpa ett objektivt culpa-
begrepp, att man abstraherar frdn sagda avvikelser fran
genomsnittet och utgdr ifrdn en normalménniskas matt-
stock. Till formén for den forra stindpunkten talar onek-
ligen, att man vid det straffrittsliga bedomandet torde
vara benédgen att anligga ett subjektivt betraktelsesiitt;
det kan niimligen synas rimligt, att culpabegreppet har
samma innebord i den utomobligatoriska skadestdnds-
ritten, som — redan med hénsyn till &mnets behandling
i strafflagen — &dr sd niira anknuten till straffrétten. For
det motsatta resultatet, som kan siigas innebéra ett visst
nirmande till det strikta skadestindsansvaret, talar &
andra sidan, dels att utvecklingen inom -civilrétten i
ovrigt (t. ex. nir det giller inneborden av god tro enligt
avtalslagen eller vid hidvd och exstinktiva férvirv inom
sakritten) klart pekar pd att culpabegreppet bor be-
stimmas i sagda mening objektivt, dels och framfor allt
att enligt uttryckliga lagbestimmelser, sdsom vi sett,
t. 0. m. at sd betydande avvikelser frdn det normala som
sinnessjukdom m. m. endast i begriinsad omfattning till-
miites relevans.

Nir det giller att fatta position i angivna dmne, bor
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forst framhallas, att relativ enighet réder péd ett par
punkter, kanske de viktigaste. For det forsta adr det
tydligt, att man sd till vida maste »subjektivera», som
det vid culpabestimningen far tagas hiinsyn till vad som
pd det foreliggande omradet av samhillslivet, inom
vederborande yrke, inom den ifrdgavarande samhills-
klassen etc., dr det normala (jimfor pd kontraktsrittens
omrade: vad som dr normalt for den ifradgavarande kon-
traktstypen). Det andra som allmént erkénnes ir, att
dven i den man man kan vara villig att tillméta indivi-
duell underligsenhet hos den handlande relevans, detta
icke giller, om det finns fog for att som vardsloshet pa-
borda honom redan det forhallandet, att han (frivilligt)
forsatt sig i ett lige, som kridver storre forstdnd eller
kapacitet &n han innehar. En klent utrustad person
atager sig t. ex. ett komplicerat véirv och férorsakar under
utovandet ddrav tredje man skada, jfr NJA 1919 s. 518,
en person med svag horsel kor bil och foranleder en bil-
olycka. Omvént méaste det te sig naturligt att milt be-
doma ett av berorda orsaker felaktigt beteende & en sddan
persons sida, som tvingats handla under omstéindigheter
vilka ej tilldta full besinning; i all synnerhet giller detta
om vederborande ingripit for att tillvarataga en annans
intressen. — I Gvrigt dr som ndmnt sporsmalet tveksamt.
Snarast kan vil dock forviintas en utveckling hin mot
tillimpning av den mera objektiva culpabestimningen.
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KAP. V.

Culparegeln: Tillfogande av annan skada
an ekonomisk skada a sak eller person.

S& snart man limnar integritetskrinkningarnas om-
rdde, uppkommer den storsta ovisshet dirom, vilka hand-
lingar som — &dven under forutsdttning av (subjektiv)
dolus eller culpa hos gdrningsmannen — medfora skade-
stdndsansvar. Att i atskilliga ligen #dven tillfogande av
allmén formogenhetsskada eller t.o.m. av ideell skada
ddrager en dolos eller culpos skadegdrare ansvar, &r
visserligen obestridligt, och troligen &r, som redan an-
tytts, en utveckling i géng i riktning mot att i okad
utstrickning med skadestidndsansvar beivra dven andra
krinkningar av som beaktansvirda ansedda intressen dn
integritetskrinkningar. Men till den del man icke har
stod i lag, rdder ofta en betydande oklarhet. I det hela
far man, sdsom likaledes ovan utvecklats, vara ganska
forsiktig och kréva overtygande grunder for aliggande
av skadestdndsansvar. Hela det nuvarande samhills-
skicket, med dess alltjimt s& omfattande mojligheter till
fri konkurrens och foretagsamhet, bygger pd att det i
storsta utstrickning &r tillatet, ja att det dr for samhéllet
nyttigt, att vi tillfoga varandra skador. En nédringsidkare
skadar en annan genom att utova konkurrerande verk-
samhet, den som soker en tjéinst skadar sina medsokande
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om han lyckas erhdlla befattningen, arbetare som strejka
skada arbetsgivaren, en kritiker skadar den forfattare
eller den konstndr han genom nedsdttande uttalanden
angriper o. s. v. Hédrmed sammanhénger, att tillimp-
ningen av rittsstridighetslidran i forevarande fall stoter
pa de storsta svarigheter. Det forutsattes ju for en dylik
tillimpning, att det fanns en huvudregel, som genom
antagande av »réttfirdigande omstéindigheter» skulle
forses med undantag eller »reservationer». Men vilka
handlingar dro utanfor integritetskrinkningarnas om-
rade enligt huvudregeln belagda med skadestdndsansvar?
Ja, detta dr just problemet. Vi ha ju pa skadestdnds-
rittens omrdde ingen katekes, som likt strafflagen riknar
upp alla de handlingar, vilka i1 och for sig dro belagda med
ansvar. Hidr far man leta efter sjidlva utgdngspunkten.
Att uppstélla satser s& allménna som att dran eller fri-
heten, eller 14t oss endast séiga den ekonomiska rorelse-
friheten, vore en »rétt» eller ett réttsligt skyddat intresse,
vars krinkning i princip medfor skadestdndsskyldighet,
dr av nyss antydda skil forfelat, &ven om man till
motvikt arbetade fram ett helt system av grunder for
rittsstridighetens bortfallande.* Se t. ex. NJA 1925 s. 85,
1935 s. 300.

I det foljande mé& ndmnas nédgra fall, dir skadestadnds-
skyldighet utanfor integritetskrinkningarnas omrade
forekommer. Som synes bora hir anlidggas synpunkter i

1 I den mdn man uppstiller dylika satser, #r naturligen behovet
av en rittsstridighetslira sidan som den nordiska ofrdnkomligt. Att
nimnda behov for den svenska skadestindsrittens del pi det hela
taget icke dr si framtriidande utan t.o.m. kan diskuteras (se ovan
kap. 2 mot slutet), beror just piA den hos oss hidvdvunna begrins-
ningen, att — som huvudregel — skadan skall vara av sak- eller
personskadas natur.
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viss mén liknande dem vi motte nir det géllde frigan
om ansvar for underldtenhet (kap. 2 under II).

1. Annan ekonomisk skada dn skada d sak eller person.

a. I vissa fall meddelas wtiryckliga lagstadganden
didrom, att dylik skada skall ersittas.

Till en borjan mi anmérkas, att om 6ver huvud ekono-
misk skada tillfogats sak eller person, skadestidndet icke
behover begrinsas till att avse omedelbar gottgorelse
for denna integritetskriinkning utan kan striicka sig dér-
utover. Sa stadgas i 6:2 strafflagen, att »i mal, som
kroppsskada angd, skall under skadestidndet rdknas icke
allenast likarelon och annan kostnad, utan dven ersitt-
ning for hinder eller brist i den skadades néring». Detta
senare innebir ju, att dven allmin formogenhetsskada
skall ersiittas.

Bestiimmelser om skadestdnd forekomma vidare, jimte
det handlingen beligges med straff, i lagstiftningen om
den s. k. immaterialritten. Sa bl. a. enligt 1884 &rs patent-
forordning § 22 (»ersétte ock all skada») och varumérkes-
lag av samma &r § 12, 1887 ars firmalag § 6 samt 1919
drs lag om litterdra och musikaliska verk § 27 a (»ersiitt-
ning for forlust, lidande eller annat forfing»).' I analogi
hirmed torde for ovrigt, oberoende av sirskilt lagstod,
dven intrdng 4 en del andra jimforliga intressen foran-
leda skadestindspéfoljd (krdnkning t.ex. av namnritt).
— Ytterligare m4 hir omndmnas 1931 ars lag med vissa

t Att miirka #r, i forbigiende sagt, att hir avses icke blott for-
mogenhetsskada av annan art #@n sak- eller personskada utan idven
ideell skada. Se vidare den intressanta bestimmelsen i andra stycket
av samma § 27 a, varav framgér, att om handlingen icke &4r straffbar,
pd grund av att vederbdrande varken forfarit uppsétligt eller culpost,
densamma pd grund av sin objektiva rittsstridighet kan foranleda
forpliktelse att ersiitta skadan i man av skadevallarens obehiriga vinst.
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bestdmmelser mot illojal konkurrens (inford under 22
kap. strafflagen) 8§ 1, 2, 3, 5, 6, 7; se t.ex. NJA 1940
s. 145, 1941 s. 580. Det rittsskydd, som enligt denna lag
tillerkiinnes en niringsidkare mot obehorigt tillfogande
av allmin formogenhetsskada, &r i sjdlva verket vitt-
géende nog.

b. I nyssndmnda fall forekom som sagt jimte skade-
stdndspafoljd dven straffrittslig sanktion. Over huvud
torde kunna sigas, att om ett forfarande ér i lag belagt
med straff och forfarandet riktar sig mot enskilda per-
soner (vare sig bestdmda enskilda personer eller allmén-
heten, sdlunda icke direkt mot staten som sddan), skade-
stdndsansvar avseende ekonomisk skada i regel intrider
(trots avsaknad av uttrycklig foreskrift i dmnet). Pa
denna punkt gir sélunda civilritten i straffriittens spér.
Viktigt exempel: bedrigeri, vare sig detsamma riktar sig
mot formogenheten i allménhet eller mot en obligatorisk
riattighet (dven om denna icke har sakobjekt), medfor
skadestdndsskyldighet, jfr NJA 1933 s. 724 (bedrigeri
mot obligationskopare; mycket uppmérksammat riitts-
fall). P4 samma sitt vid andra svikliga, straffbelagda
forfaranden, NJA 1924 s. 214 och 573, vid konkursbrott,
vid ocker, vid drekrinkning (jfr strafflagen 16:8, dir
det talas om att d&rekrdnkningen kan vara menlig for bl. a.
den krénktes »yrke, néring eller fortkomsts, NJA 1934
s. 121), vid brott mot brevhemligheten — allt till den del
fraga ir om ekonomisk skada. Nu angivna regel pligar
hérledas redan ur 6: 1 strafflagen. Dir fastslas ju hell
allmint, att »skada, som ndgon genom brot¢ annan till-
fogar, skall av den brottslige géldas»; det fordras sdlunda
icke sak- eller personskada, och den principiella begriins-
ning till sddan skada, som eljest anses vara pé sin plats,
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kan icke — menar man — ifrdgakomma, niir réttsgrun-
den for ansvaret dr brottsligt forfarande och 6: 1 strafi-
lagen forty dr efter orden tillimplig.

c. Liksom nédr det giller ansvar for underldtenhet
miste det antagas, att dels den omstiindigheten att ett
till synes utomobligatoriskt rittslige uppfattas som kon-
traktsriittsligt till sin natur, dels det forh&llandet att en
rittsregel (dven en icke straffréttslig rdttsregel) anses
utgéra en skyddsforeskrift till formén for utomstdende
enskilda intressenter (inklusive »allminheten»), &ro
dgnade att utvidga skadestdndsansvaret, i forevarande
fall sdlunda sétta ur spelet den betingelse for skade-
stdndsskyldighet enligt culparegeln, som kravet pd sak-
eller personskada normalt innefattar.

d. I tysk ritt (B.G.B. § 826) forekommer ett allmént
stadgande av innehéll, att den som uppséatligt tillfogar
annan en skada pa ett mot goda seder stridande sétt (jfr
den romerska rittens actio doli) &dr pliktig att ersiitta
den andre hans skada. Enligt detta stadgande kunna &t-
skilliga ur moralisk synpunkt sérskilt stétande beteen-
den beldggas med skadestdndspéfoljd, det mé rora sig
om en ofdrsvarlig utovning av en subjektiv ritt eller om
ett hinsynslost utnyttjande av den allmédnna handlings-
friheten 1 samhillet (exempelvis en i anseende till
omstindigheterna sédrskilt illojal bojkott eller blockad).
Sannolikt finnes dven for den svenska rittens del reso-
nans for en sddan grundsats. Reglerna om ansvar for
illojal konkurrens #ro vil i sjélva verket ett uttryck
for synpunkten i fraga (jfr dven vad ovan sagts om
»chikan»). Att beteendet d& méste vara i utpréglad grad
omoraliskt, for att som sddant ge upphov till skadestédnds-
ansvar, ir dock antagligt.
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e. P4 griinsen mellan skadestdndsansvar i utomobliga-
toriska och i kontraktsforhdllanden stdr ansvar for en
kontrahent pd grund av hans beteende fore eller i sam-
band med ingdende av ett avtal (»in contrahendo»). Har
finnas stora mojligheter att 4ligga skadestdndsskyldig-
het, och detta icke blott vid dolus, t.ex. i de fall som
avses 1 33 § avtalslagen, utan dven vid culpa (vérdslos
underlatenhet att fullgora en vederborande dvilande upp-
lysningsplikt). Ndrmare om dmnet i den allménna civil-
riatten, och speciellt i mitt arbete »Avtalsréittsliga spors-
mal», 1940, s. 73 ff. Sdsom grinsfall bruka ock anses fall av
skadestandsskyldighet pd grund av véardslost utfirdande
av vederhiftighetsbevis eller, mera praktiskt, vardslost
bevittnande av annan persons namnteckning (angéende
riattspraxis se a. a. s. 79 not 8). Hér har man vl dock niir-
mast att gora med ett kontraktsrittsligt ansvar. Jamvél
frigan om ansvar for egendoms »skadebringande egen-
skaper» avhandlas i kontraktsridtten (jfr ovan s. 10).

f. -Den som utverkat sig kvarstad, skingringsférbud
eller annan dylik siikerhetsatgird kan, om atgérden seder-
mera av oOverexekutor hédves eller eljest gdr ater, bli
skyldig ersétta sin motpart av atgérden foranledd skada
(jfr utsokningslagen §§ 190, 194). Angdende forutsitt-
ningarna for denna skadestdndsskyldighet (strikt ansvar
eller icke?) hinvisas till processritten och till rittsfallen
NJA 1897 s. 463, 1911 s. 472, 1924 s. 6561, 1934 s. 576,
1940 s. 234 och 1942 s. 721, jfr 1942 s. 710 samt ytterligare
1906 s. 332 och 1914 s. 543. Se vidare, betriffande verk-
stdllighet av en icke lagakraftvunnen dom, 50 § utsok-
ningslagen.

2. Ideell skada.

P& detta omrade dr utrymmet for skadestdndsansvar
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mycket begrinsat. Obeniigenheten att erkénna dylikt
ansvar beror vl i visentlig man pd att skadan endast
med svarighet kan uppskattas i penningar. Hérmed
sammanhiinger for ovrigt, att syftet med en erséittnings-
skyldighet, avseende ideell skada, redan enligt lagstif-
tarens intentioner (jfr ovan kap. 1) i storsta utstriackning
torde vara preventionssyftet.

Vi fastsld hiir forst och frimst, att icke ens om hand-
lingen &r straffbar, utgor ett brott, ndgon allmén regel
om att ideell skada skall erséttas finnes. Strafflagen 6: 1
dsyftar som ndmnt icke den ideella skadan. I strafflagen
6: 2 och 3 stadgas emellertid undantagsvis erséttnings-
skyldighet betriffande ideell skada. I 6: 2 talas sdlunda
om ersittning for genom »sveda och virk», genom »lyte
eller annat stadigvarande men» fororsakat ideellt lidande.
(Det ekonomiska lidandet gar ju, som vi funnit, in redan
under 1 §, liksom vad som siges i forra delen av 6:2
foljer av samma 1 §.) Och enligt 6: 3 strafflagen skall
vid frihetshrott och drekridnkningsbrott gottgorelse utgd
dven for det ideella lidandet." Didremot finnes ingen mot-
svarande regel betridffande sedlighetsbrott, hemfrids-
brott m. m.

Som andra exempel pd regler om skadestindsskyldig-
het avseende ideell skada ma nimnas det nyss citerade
stadgandet i 1919 ars forfattarlag § 27 a samt vatten-
lagen 9: 8. — Vigsa familjerittsliga lagbestimmelser om
gottgorelse for ideell skada, t.ex. GB 1: 3 och 11: 24, ha
ater »kontraktsrittslig» férg.

1 Att straffet p4 grund av preskription forfallit, saknar betydelse,
jfr NJA 1936 s. 207, — Aven ett vid misshandel tillfogat lidande kan
tinkas bora ersiittas ur drekridnkningssynpunkt, NJA 1901 s. 380. —
Jimvil vid drekrinkningsbrott dr den ekonomiska skadan erséttnings-
gill redan enligt 6:1 strafflagen, jfr NJA 1900 s. 53, 1910 s. 274, 641,
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Av vad nu sagts om de fall, d& utanfor integritets-
krinkningarnas omréde ett intresse dr skyddat dven i
skadestdndshéinseende foljer, att enbart ett culpist hand-
lande -hir ingalunda alltid dr tillfyllest att Adraga gér-
ningsmannen ansvar. Ménga av de ovan berdrda forfa-
randena voro ju dolosa. Foreligger culpaansvar, dr det
heller icke sd sdkert, att man betriffande faregradens
storlek o.dyl. har att anligga samma synpunkter som
for integritetskriinkningarnas del. Naturligt ir, att
skadestdndsskyldigheten ofta bortfaller pd grund av
sirskilda rédttfirdigande omstindigheter, t.ex. nir det
giller ansvar for ett beteende, som formellt framstir
som #drekrdnkning, jfr bl.a. NJA 1924 s. 125, 1933 s. 6,
250 och 542, 1937 s. 466, 468.

* *

*

Twllagg tll hela framstillningen av culparegeln.

Ett ganska viktigt principiellt sporsmdl dr i det fore-
géende icke behandlat. Man skulle kanske kunna ifrdga-
siitta, om icke culparegeln i sjilva verket delvis saknar
sjilvstindigt innehdll, pd den grund att avgorande for
om en handling &r att anse som objektivt »farlig», objek-
tivt »oforsvarlig» ete. (resp. om den handlande »bor»
inse farligheten eller ofdrsvarligheten) faktiskt vore,
dtminstone delvis, ingenting annat in den omstindig-
heten, huruvida rédttsordningen belédgger handlingen med
skadestdndspédfoljd. Man skulle med andra ord rora sig
1 en partiell cirkel, nir man séger att den vardslosa hand-
lingen ger upphov till, &r ridttsfaktum f6r, skadestdnds-
ansvar. Om detta problem se mina anmirkningar i SvJT
1938 s. 362 ff.
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KAP. VI.

Skadestandsansvar utanfor culparegelns
omrade (det »strikta» ansvaret):
Allmanna anmarkningar.

Sésom inledningsvis berdrdes, har erfarenheten under
det senaste drhundradet visat, att det icke &r tillfyllest
att lata skadestdndsansvar intrida blott i de fall, dir
dolus eller culpa kan liggas vederbérande till last. Det
dr i forsta hand, nimndes det, utvecklingen inom den
moderna industrien och pa& kommunikationsvisendets
omrédde, som Oppnat Oogonen for detta faktum. De stora
industri- och kommunikationsforetagen ha fort med sig
ofantliga skaderisker; driften déir fororsakar bade ofta
forekommande och omfattande skador. Att nér det géller
dylika farliga verksamheter noja sig med en tillimpning
av culpaprincipen leder till otillfredsstdllande praktiska
resultat. Hér framtrider fastmera ett behov av att i
viss utstrickning lata foretagaren som sédan, d.v.s. den
fysiska-eller juridiska person som #fger det farliga fore-
taget, bira ett skadestdndsansvar dven nidr man icke kan
tillvita foretagaren nagon vardsloshet, helst som denne
i forsdkringens form kan skydda sig mot alltfor be-
tungande konsekvenser av detta ansvar. Framst gor sig
kravet pd utvidgning av skadestdndsskyldigheten vid
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farliga verksamheter giillande i den riktningen, att det
anses onskvirt att foretagaren-arbetsgivaren oberoende
av egen vardsloshet — oberoende av sculpa in inspi-
ciendo, custodiendo et eligendo» — svarar fér underord-
nades och medhjilpares vardsloshet; jag kallar detta
»arbetsgivaransvar i inskrdnkt bemiirkelse». Men det
kan ocksa tinkas, att ansvaret bor utvidgas dnda dérhin,
att foretagaren far hiifta for rent casuella skador, d. v. s.
dven om vardsloshet icke ligger ndgon till last, icke ens
en underordnad: »det rena foretagaransvaret». I moderna
industri- och kommunikationsféretag intrédffa nidmligen
ofta skador, som 6ver huvud &ro, pa teknikens nuvarande
stdndpunkt, oundvikliga, i allt fall om icke rent orimliga
kostnader skola nedlédggas for deras avvirjande.
Varfor foreligger da ett behov av ett »arbetsgivar-
ansvar 1 inskridnkt beméirkelse» resp. ett »rent foretagar-
ansvar»? Jo, & ena sidan dirfor, att man pd detta sitt
kan, i viss min, effektivare prevenera mot skadors in-
traffande dn om arbetsgivaren eller foretagaren blott
har att svara for egen culpa — och preventionen var ju
ett av de syften, som med skadestindsinstitutet skulle
tillgodoses. Detta giller a&tminstone vid ansvar for under-
ordnades culposa forfarande, arbetsangivaransvar i in-
skrinkt bemérkelse. Om arbetsgivaren vet, att sd snart
skada intrdffar av dylik orsak, han ovillkorligen har att
betala skadestand, drives han, menar man, att genom nog-
grann oOvervakning av sina underordnade och omsorgs-
fullt utval av sin personal soka reducera den driftskost-
nad, som skadestdndsansvaret innebdr. Lika effektiv
blir nimligen aldrig en culparegel, bl. a. dirfor att det
dr s svart att bevisa, att arbetsgivaren varit vardslos
med hénsyn till 6vervakning o. dyl. Visserligen kunde
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man kanske soka undanroja detta argument genom att
en omkastning av bevishordan stipulerades, sé att arbets-
givaren finge bevisskyldigheten for frdnvaro av culpa
med hinsyn till 6vervakningen etec., och denna medelvig
har rittsordningen understundom valt. Men &ven da upp-
std oldgenheter genom att domstolarna pa grund av bris-
tande sakkunskap och andra orsaker endast med svéarighet
kunna komma till tillforlitliga och enhetliga resultat vid
sin bevisdomning i forevarande hiinseende. — Nér det ater
giiller det rena arbetsgivaransvaret, spelar preventionen
mot skadors intrdffande av naturliga skil mindre roll,
det skulle d& vara att skadestdndsskyldigheten stimule-
rar till nya uppfinningar o. dyl., som bidraga till skador-
nas eliminering. Icke heller har det vil alltfor stor
betydelse, att skadestdndsansvaret skulle verka preve-
nerande pé annat sétt, nimligen mot drivande av sddana
rorelser, ddr vederborande foretagare icke #ro villiga
eller icke ha ekonomisk ryggrad att bdra ansvaret ifraga.
Men hir kommer i forgrunden det andra syfte, som upp-
bir skadestdndsinstitutet, nimligen att, sedan skada in-
traffat, den skadelidande erhaller ersittning for sin for-
lust. Denna andra linje har for ovrigt utomordentligt
stor betydelse dven nér det ror sig om arbetsgivaransvar
1 inskrinkt bemérkelse. Man far ndmligen icke vénta sig
alltfor mycket av den nyssndmnda preventionen, efter-
som ett foretags ledning icke ligger ned storre energi
och omsorg pa overvakning av underlydande ete. &n som
Ionar sig; och det kan vara mera lonande att betala skade-
stdnd dé och di och #dgna energin och omsorgen at andra
saker. S& mycket mera giiller detta, som preventionens
effektivitet i viss utstrickning motarbetas genom mojlig-
heten for foretagaren att teckna ansvarighetsforsikring.
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Skador genom underordnades culpa méste déirfor alltid i
stor utstrickning intrdffa. Men just om man téinker pa
den gottgorande funktionen hos skadestidndet, blir det
strikta ansvaret virdefullt. Den som har att erligga
skadestdndet dr ju i s& fall foretagaren, kapitalisten, icke
den vardslose underordnade, som ofta dr insolvent, sér-
skilt for de stora belopp, som det hir 4r fridga om. Dér-
till kommer, att fallen av skadestdndsansvar pa detta sitt
samlas pa ett fatal hinder och dédrigenom bli mera berik-
neliga, erhdlla mer eller mindre karaktdren av en vil
icke alltfor betungande driftskostnad.

Nér vi tala om denna gottgorande funktion hos skade-
stdndet, dr det for 6vrigt viktigt att ligga mirke till de
tva olika konstellationer, som kunna forekomma. I vissa
fall, sdsom d& det giller ett vardslost handlande av
underordnad, ogillar rittsordningen sjilvfallet det skade-
gorande handlandet; i 6verensstimmelse hirmed star ju
ocksd, att man anser det vara en fordel, om skadestindet
tillika har prevenerande verkan. I andra fall, sésom vid
det rena foretagaransvaret, behover det icke alls vara s4,
att den skadegorande handlingen (in mindre drivandet
av vederborande rorelse) enligt rédttsordningens mening
helst bor utebliva. Tvirtom kan det hinda, att rittsord-
ningen utgdr ifrdn att handlingarna resp. rorelserna dro
mycket nyttiga for samhillet; den vill endast, att fore-
tagarna genom att betala skadestdnd i forekommande
fall skola s& att siga erligga priset for att de fa driva
sin riskabla verksamhet. Hir moéter alltsd det fenomenet,
att rédttsordningen med skadestdndspafoljd beldgger ett
handlande, som den i och for sig icke ogillar, icke vill
undertrycka, ndgot som visar sig bl.a. déri, att hand-
landet ej adrager girningsmannen siraff, eller att det
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icke av domstol eller annan offentlig myndighet kan med-
delas forbud, vid dventyr av vite, mot dess foretagande.
Skadestandet skall i dylika fall utéva enbart sin gott-
gorande funktion: att dstadkomma en utjimning sedan
forlust uppstatt. Hér talar man med anvindande av en,
som det i forstone kan synas, egendomlig terminologi om
sansvar for rittsenligt handlande». Exempel: tillfogande
av gnistskador vid jirnviigsdrift (nedanndmnda 1886 &rs
jirnvigsskadelag § 5 st. 1).

Av det senast anforda framgér omedelbart, vilken
innebord man wutanfor culparegelns omrade inlidgger i
uttryckssiittet, att en handling saknar »réttsstridighet»
(ar »réttsenlig»). Det kan betyda, att rittsordningen till
den grad ldmnar réttshandlingen oantastad, att den-
samma for vederborande icke medfdér ndgon som helst
péfoljd. Men meningen med uttryckssittet kan ocksa
inskriinka sig dértill, att ehuru handlingen adrager
ansvar, skadestdndsansvar, den i alla hdndelser icke om-
fattas av rittsordningens ogillande, vilket praktiskt tager
sig uttryck déiri, att dess foretagande icke motverkas
genom straffpafoljd, genom forbud vid dventyr av vite,
genom tillatelse att mota handlingen med nodvéirn ete.
Det gemensamma for alla fall d& réattsstridighet saknas
ar sdlunda, att ndgot ogillande av handlingen & ritts-
ordningens sida icke foreligger. Vi dterkomma till denna
distinktion i det foljande, i samband med ldran om
skadestdndsskyldighet vid nodéatgérder, om ansvar for
»immissioner» i grannelagsforhdllanden m.m.

Vad hittills sagts har nirmast hiinfort sig till farliga
verksamheter. F'or dessas del #dr ju behovet av strikt
ansvar som ndmnt storst, sdrskilt med hénsyn till skador-
nas stora frekvens och omfattning. Men de anférda syn-
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punkterna, dtminstone de som gilla arbetsgivaransvaret
i inskridnkt mening, dro i betydande utstriickning tillimp-
liga dven eljest. Det strikta ansvaret éir heller ingalunda
begrinsat till dylika verksamheter. Sérskilt har man,
som vi skola se, vid den utveckling, som genom ritts-
praxis dgt rum i riktning mot culparegelns undergrii-
vande, synbarligen icke utan vidare lagt till grund skill-
naden mellan farliga och mera ofarliga verksamheter
utan visentligen gatt fram pé andra linjer. Hirtill kom-
mer, att det dock icke uteslutande ir de moderna indu-
striella forhdllandena m. m., som utgora bakgrunden for
reglerna om det strikta ansvaret. Vi ha dven vissa dldre
lagbestimmelser om strikt ansvar — t.ex. sddana som
angd djurskador —, vilka bottna i andra hinsyn.

I det foljande skall jag forst ge en kort oversikt Gver
de lagbestimmelser om strikt ansvar, som vi erhallit
genom lagstiftningen under de senaste decennierna, resp.
som finnas kvar fran dldre tid. Dédrefter f6ljer en fram-
stillning av utvecklingen inom rdttspraxis pa omradet,
i de fall dér lagstadganden icke éro att tillgé.
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KAP. VII.

Lagregler om strikt skadestandsansvar.

I. Bestimmelser om skadestindsskyldighet 1 anledning
av farlig verksamhet.

1. Sjordtisliga regler. Det grundliggande stadgandet
dr hir 8 § sjolagen, vars réckvidd visserligen icke dr
inskrdnkt till utomobligatoriska forhéllanden, enér be-
stimmelsen fven avser att reglera den skadestdndsskyl-
dighet, som kan &vila en redare pa grund av det kon-
traktsforhdllande, vari han stér till befraktaren (en sida
av dmnet varifrdn vi nu bortse). Hir foreskrives, att
redaren svarar for skada, som genom fel eller forsum-
melse i tjinsten dstadkommits av dels befilhavaren dels
nigon av besdttningen dels annan, som pd grund av
redarens eller befidlhavarens uppdrag utfor arbete 1 far-
tygets tjinst, dels slutligen lots. Sdlunda i det hela ett
arbetsgivaransvar i inskrinkt bemirkelse. Se ur ritts-
praxis frén allra senaste tid t. ex. NJA 1938 s. 606, 1939
s. 410, 1941 s. 32, 613, jfr 1937 s. 201. Lingre gar dock
det anmirkta ansvaret for av lots tillfogad skada, efter-
som denne icke girna kan anses som en redarens eller
befilhavarens underlydande, allra minst vid anlitande
av s. k. tvangslots. Grunden till ansvaret torde vara sivil
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den preventiva synpunkten som ock hinsyn till ange-
ligenheten av att de skadelidande verkligen komma i
atnjutande av gottgorelse, sirskilt med hinsyn till
skadornas stora frekvens och omfattning.

2. 1886 drs lag om amnsvarighet for skada i foljd av
jarnvigs drift. (Se ocksd den under 1 § inforda 1916 ars
lag 1 dmnet).

Detta idr den forsta moderna svenska lag, som mera
allmént statuerar strikt skadestdndsansvar vid farlig
verksamhet. I réttspraxis hade man redan dessférinnan
1 vissa fall kommit till liknande resultat, men d& p& den
vigen att domstolarna efter vad det synes fingerade
culpa & jirnvigsforetagets sida (se t. ex. NJA 1880 s. 365,
1881 s. 12, 1884 s. 429). Till grund for lagen lag dels
intresset att i mojligaste mén prevenera mot skadors
uppkomst dels hiinsynen till att, niir skada uppkommit,
de skadelidande borde effektivt tillforsikras gottgorelse.
Vad det senare betridffar anfordes bl. a., sirskilt vad
gillde ansvaret enligt lagens 5 §, att skador pa teknikens
nuvarande stdndpunkt i viss mén vore oundvikliga samt
att vid sddant forhallande det riktiga vore att betrakta
jirnvigsforetaget, 4ven om staten med hénsyn till dess
nytta for det allmidnna ansett sig bora tillita det-
samma(!), som nirmare att bidra skadan #n en tredje
man. :

Till en borjan mirkes (se 12 §), att jirnvigsdgarens
eller jirnviigsinnehavarens ansvar mot befraktare (det
kontraktsriittsliga ansvaret, som ju ligger utanfor vért
imne) icke behandlas i 1886 ars lag utan i jarnvégs-
trafikstadgan, sd vitt fraga 4r om godsbefraktning
(annorlunda betrdffande passagerarebefordran, se 2 §).
An vidare mé framhallas, att stadgandena i 3 och 4 §§
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om ansvar for skada, som drabbat underordnade, numera
genom 1916 ars olycksfallsforsdkringslag forlorat det
mesta av sin praktiska betydelse, jfr NJA 1931 s. 681;
de limnas hér asido.

I 6vrigt dr huvudregeln den, att jirnviigens innehavare
svarar, oberoende av egen culpa, for culpa hos jérn-
viigens forvaltning eller betjining. Detta dr fastslaget
betriffande personskada i 2 §, betriffande skada & gods
(som ej befordras med jdrnvigen) i 6 § 1 st., jfr dven
7 §. Alltsd ett arbetsgivaransvar i inskrdnkt bemérkelse,
och ett sddant ansvar G6ver hela linjen; det dr likgiltigt,
om den underordnade befinner sig i dn s& 1ag stdllning.
Men dylik culpa fordras; for en rent casuell skada bar
jirnvigen enligt huvudregeln intet ansvar, NJA 1936
s. 123, 1941 s. 555, och &n mindre naturligen for en skada
som enbart beror p& den skadelidande sjialv, NJA 1933
s. 701. — Skadestdndet skall utgivas, heter det i 2 §,
enligt »i strafflagen stadgade grunder». Salunda torde
bora tillimpas diven strafflagen 6:1 p. 2 och 6: 4.

Dérutover giiller emellertid, att i vissa bestimda fall
det rena foretagaransvaret dr erként, d. v. s. skadestdnds-
ansvar oberoende av ndgons culpa. Detta intriffar: a) vid

f bt av ox- S- K. gnistskada enligt 5 §, dock med vissa undantag enligt
s - andra och tredje styckena; NJA 1901 s. 396, 1906 s. 501,
m}{ﬁ\{iu,;@l%g s. 38, 1915 s. 187, 1923 s. 672, 1926 s. 502, 1937 s. 141,
177, 1939 s. 665; b) vid skada & notkreatur eller hiist under
betesgang enligt 6 § 2 st., likaledes med en del undantag;
NJA 1900 s. 236, 1906 s. 64, 1916 s. 92, 1934 s. 340, 1939

s. 30; samt ¢) vid skada & ren enligt 6 § 3 st.

Ansvaret drabbar jirnvéigens innehavare, d.v.s. den
som har sjilvstindig bestdmmanderitt 6ver jirnvigen
och ritt till inkomst ddrav. Men #ven &garen star i
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ansvar, visserligen med regressritt mot innehavaren, 9 §;
ansvarigheten dr dock begrinsad till jirnviigen och dess
tillbehor (tillbehorsbegreppet nédrmare fixerat i en kungl.
forordning av ar 1880).

Att mirka ir, att skadan skall ha uppkommit i jirn-
véigens »drift», sdlunda icke inom expeditionslokaler, vid
ett jirnvigsbygge o. dyl, jfr NJA 1903 s. 230. Men &ven
skada uppkommen pd grund av underldten bevakning av
jirnvigsovergingar, vid lastning och lossning av jidrn-
végsvagnar m. m. hor hit, NJA 1895 s. 546, 1896 s. 430,
1904 s. 56 och 471. Betriffande frdgan om lagens till-
lamplighet & skada i foljd av spdrvigs drift (resp. be-
greppet sparvig i motsats till jirnvig) se NJA 1921
s. 362, 1938 s. 578.

I ovrigt méd hénvisas till Winroths utforliga kom-
mentar till lagen, s. 169 ff., 253 ff. Av rittsfall i dmnet,
utover de forut anmirkta, mé sirskilt omnimnas NJA
1901 s. 68, 126, 1904 s. 188, 1905 s. 520, 1906 s. 239, 1907
s. 174, 349, 1908 s. 1, 123, 213, 324, 1918 s. 369 (betriffande
8 §), 1920 s. 597, 1926 s. 301, 1934 s. 136, 543, 1936 s. 12,
123, 373, 1937 s. 143, 569, 1939 s. 145, 1942 5. 699 (de senaste
angdende frdgan om jirnviigsforvaltnings skyldigheter
till forekommande av skada genom sammanstotning
mellan jdrnvigstdg och bil vid vigovergdng, som icke
kan anses allm#nneligen befaren).

3. 1916 drs lag angdende ansvarighet for skada 1 foljd
av automobiltrafik.

Denna lag foregicks av en lag av 1906 i samma #mne,
och belysande #ro motiven till det strikta ansvar for
bilens dgare, vilket hiir liksom i 1916 ars lag statueras.
Det heter, att med automobilen tillkommit ett nytt be-
fordringsmedel, som visserligen vore av det gagn, att
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dess anvindning ej borde forhindras, utan snarare upp-
muntras, men som & andra sidan, »atminstone innan
héstarna hunnit viinja sig vid det», utgjorde en viss fara
for annan gatu- och vigtrafik. Genom #garansvarig-
heten vunnes, att bildgaren tvingades tillse, att om bilen
anfortroddes 4t annan, denne vore en fullt erfaren och
palitlig person (sdlunda preventionssynpunkten); héir-
jdmte dberopades, att foraren vore mindre vederhiiftig
for eventuella skadestdndsbelopp (gottgorelsesynpunk-
ten). Medan nu enligt 1906 ars lag #garansvarigheten
endast gillde, dd foraren bevisligen var vallande, kasta-
des genom 1916 ars lag bevisbordan om, péd sitt strax
skall omnidmnas (motsvarande omkastning for ovrigt
dven for forarens del). Anyo hiinvisades, vid den senare
lagens tillkomst, till bildriftens farlighet och angeligen-
heten av att genom lagstiftning séka framtvinga storsta
forsiktighet och varsamhet vid bilens forande. Intresset
av att, sedan skada intrdffat, den skadelidande skall
effektivt gottgoras, har for resten pd senare tid &nnu
kraftigare tillgodosetts, nimligen p& forsdkringslagstift-
ningens vig: 1929 ars lag om trafikforsikring & motor-
fordon (skydd dven mot bildgarens insolvens). Forsik-
ringen dr enligt denna lag som bekant obligatorisk; om
dess innebord och rickvidd se 3 § och i 6vrigt forsdkrings-
ritten. Vi erinra hér endast om att ersiittning till en
skadelidande enligt lagen icke utgéir vid alla bilolyckor
utan endast vid sddana, dir han enligt 1916 ars lag eller
eljest dr berdttigad till skadestind. Att denna lagstift-
ning medfor vissa risker for att preventionssyftet mot-
arbetas, dr tydligt; i motsatt riktning verkar dock allt-
jamt det straffansvar, som drabbar vardslosa bilforare.

Nir man skall gora klart for sig rdttsgrundsatserna
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rorande bilforares och bildgares skadestandsansvar, far
man komma ihég, att detta dmne regleras icke enbart i
1916 ars lag utan dven genom den allménna culparegeln.
1916 ars lag innebér i sjdlva verket ett komplement till
denna senare regel. Tva grunder for skadestdndsskyldig-
het diro silunda tinkbara: dels »trafikansvaret», sdsom
man brukar beteckna forstnimnda ansvar, dels »bevisligt
culpaansvar», sdsom jag kallar ansvaret enligt culpa-
regeln.

Forst mirkes, att begreppet automobil i 1916 ars lag
har en ganska vidstréickt innebord. Dirmed forstds enligt
1 § »varje for fird pd marken avsett fordon, som for
framdrivande dr forsett med kraftmaskin (motor) och
icke loper pa skenor». Hirunder innefattas sdlunda dven
motorcykeln, ja t.o.m. en vanlig trampeykel, som for-
setts med motor, SvJT 1936 rf. s. 26. Men det skall rora
sig om ett bilfordon, silunda icke en dngvilt, traktor eller
liknande arbetsredskap, NJA 1942 s. 17, jfr 1941 s. 626.
Lagen giiller ocksd endast skada uppkommen »i foljd av
trafik med automobil» (jfr »jirnvigs drift» i 1886 &rs
lag). Detta uttryck tages emellertid i riattspraxis i mycket
vidstriackt bemirkelse, NJA 1932 s. 84, 1934 s. 355 och
616, 1938 s. 408, 1942 s. 437, 555, jfr 1931 s. 138, 1934
s. 81, 1935 s. 354, 1936 s. 69, 1940 s. 230. Det ricker t. ex.,
att fordonet satts i rorelse av misstag, genom att en
stillastdende bil kommit att rulla nedfér en sluttning
I. dyl. Se vidare NJA 1936 s. 357 (skada vid motorcykel-
tdvling & en for annan trafik avlyst viig), 1933 s. 480
(diven begreppet »forare» av bil tolkat extensivt, med
en intressant motivering) samt 1940 s. 719 (angdende
lagens tillimplighet vid 6vningskorning, jfr SvJT 1936
rf. s. 43).
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Vilka dro de skadelidande, som gynnas genom 1916
ars lag? Jo, frimst tredje man, d.v.s. d& person eller
egendom, som icke befordras med bilen, skadas. En utom-
stdende skyddas sdlunda bade med hinsyn till kropps-
skada och egendomsskada. Dirutover géller emellertid
numera (sedan 1939), att jimvil en person, som beford-
ras med bilen, skyddas, med det enda undantaget att
detta icke géller foraren sjidlv (ddremot biligaren, om
han firdas som passagerare 1 egen bil, eller honom nér-
stdende personer). I denna del foreligger tydligen ett
fall av skadestdndsansvar i obligatoriska rittsforhallan-
den, vilket stringt taget icke hor till vart mne men som
vi givetvis taga med for sammanhangets skull. Diremot
gilller fortfarande, att fragan om ansvar for skada &
egendom, som befordras med bilen, icke regleras i 1916
ars lag. I stillet tillimpas fraktréittsliga grundsatser.

Hur langt stricker sig nu trafikansvaret, skadestinds-
skyldigheten utéver det vanliga culpaansvaret, till for-
man for dylika skadelidande?

Enklast stiller sig saken, nér det ror sig om forarens
skadestédndsskyldighet, 2 § 3 st. Hdr haller man materiellt
fast vid culpaprincipen men med den praktiskt utom-
ordentligt betydelsefulla modifikationen, att bevisbordan
omkastas. Foraren blir silunda skadestdndsskyldig, om
han icke kan styrka franvaro av culpa (»exculpera sig»).
Straffrittsligt far foraren intet ansvar, med mindre det
styrkes, att han forfarit culpost; civilrdttsligt intrider
ansvar redan nir han icke kan styrka, att han &r fri
fréan skuld. Rédttsordningen har sdlunda hér brutit culpa-
begreppets enhet, skulle man kunna séga, och foljden blir
for menige man underliga domsmotiveringar av typen:
Enér det icke kan anses ddagalagt, att X varit vallande,
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ogillas den mot X forda ansvarstalan, men eniir X icke
forméatt visa, att han icke varit vallande, forpliktas X
gilda skadestind!* Aven pa ett annat sitt kan mojligen
culparegeln hir séigas vara skirpt. I 1936 ars vigtrafik-
stadga och annorstddes forekomma en méngd special-
bestimmelser om hur bl. a. en bilforare i olika situationer
har att forhdlla sig. Dessa regler innebédra, om man s
vill, att man p&d en bilforare stiiller storre krav dn som
folja av kravet pd enbart normal aktsamhet. S& snart
foraren asidosatt ndgon av dessa specialregler, anses han
i allménhet ha forfarit culpost. I alla héndelser har culpa-
begreppet hir fatt en mera specificerad utformning.*

Storre dr avsteget fran culpaprincipen, nir det giller
biligarens ansvar. Den skadelidande skall ju ha ett
skadestdndskrav icke blott mot foraren utan mot den
vanligen mera solvente #dgaren, och regeln om detta
ansvar dr utformad i 2 § 1 st. Agaren® blir stidse skade-
stdndsskyldig, s4 framt han icke kan visa, bdde att
skadan icke fororsakats av bristfédllighet & bilen och att
foraren ej forfarit culpdst.

Detta innebdr silunda, vad bilens beskaffenhet be-
triaffar, att om det blivit klart i rdttegdngen, att bilen
varit bristfillig, hjdlper det icke dgaren, att han ej ratt
for denna bristfillighet, jfr NJA 1942 s. 578. Den »brist-

1 Se t.ex. NJA 1924 s. 425, 1926 s. 287. — Angdende de krav, som
bora uppstillas p& berorda exculpationsbevisning, kan naturligen
tvekan litt uppkomma, sirskilt om den skadelidandes medverkan till
skadan 4r mycket framtridande, jir t.ex. NJA 1934 s. 448 och 715,
1939 s. 206, 1941 s. 28, 243 och 273.

2 Ett liknande fenomen méter ej séillan dven eljest, si for en arbets-
givare enligt arbetarskyddslagstiftningen, NJA 1925 s. 195.

¥ Vid avbetalningsk6p har enligt ett ildre rittsfall, NJA 1918
s. 593, sdljaren betraktats som igare; se emellertid 1 § 2 st. trafik-
forsdkringslagen och NJA 1933 s, 569.
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fdlliga anordningen» (om detta uttryck nedan kap. 8
under 5) ldgges honom materiellt ovillkorligen till last.
Men dn mer: man presumerar sjilva bristfallighetens
forhandenvaro (icke blott dess oursiktlighet); i detta
avseende dr dock motbevisning tilldten. Salunda en om-
kastning av bevisbordan liknande den vi nyss ndmnde
for forarens vidkommande.

Vad sedan bildgarens ansvar for forarens handhavande
av bilen angdr, innebdr regeln till en borjan, att om det
blivit utrett i processen, att bilen forts culpost, s& ar
dgaren ovillkorligen skadestdndsskyldig, oberoende av
egen culpa. Med andra ord: det intrider materiellt ett
arbetsgivaransvar 1 inskrinkt bemirkelse. Men detta
strikta ansvar for underlydande eller medhjilpare — ty
som sddan kan man ju, 14t vara understundom ndgot
oegentligt, betrakta foraren — skiirpes ytterligare genom
en bevisbordeomkastning. Man skall antaga, att foraren
kort vardslost, till dess annat visats. Genom denna for
bildgaren synnerligen odesdigra processuella regel ndrmar
man sig 1 realiteten det rena foretagaransvaret: dgaren
kommer i alla de fall, d& dylik bevisning icke dr mdjlig
att uppbringa, att std ansvar dven for rena olyckshén-
delser. Men materiellt géller som sagt, att sddana icke
adraga bildgaren skadestandsskyldighet — och icke heller
omfattas av den obligatoriska trafikforsdkringen.

Har nu dgaren eller annan drabbats av trafikansvar,
dger han (i allminhet) full regressrdtt mot den som
hiftar enligt den allménna culparegeln, alltsd bevisligen
forfarit vardslost, 11 § 1 p. Ja, han har regressritt dven
mot den som likaledes blott har trafikansvar, men d& av
begripliga skil endast med halva beloppet, 3 §.

S4& langt frdgan om forarens skadestdndsansvar, och
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om #garens. Aterstir en tredje kategori, »brukaren». Ar
det en olovlig brukare, giiller att garansvaret overflyttas
4 honom. Dels blir #garen fri frdn ansvar,® vilket ju dr
ganska naturligt, och dels drabbas brukaren av lgarens
ansvar (av intresse sdrskilt dd han icke sjdlv kor bilen
och sdlunda icke redan som forare drabbas av ansvar).
Men hur forhéller det sig, om A fatt lov att nyttja B:s
bil och skada uppkommer medan C kor bilen (kor nytt-
janderéttshavaren sjdlv bilen, far han ju i allt fall forar-
ansvar)? Ja, lagen later det ankomma p& huruvida den
som kor bilen #r sd att siga nyttjanderittshavarens eller
dgarens underlydande. Har nyttjanderdttshavaren varit
befogad att anstilla foraren eller har han utan sddan
befogenhet faktiskt anstillt foraren, blir han ansvarig
sdsom om han vore dgare, likvisst utan att dgaren for
den skull befrias. Bada hifta sdlunda, men igaren har
regressritt mot nyttjanderédttshavaren. I andra fall, s&-
som d& han anlitat den av dgaren utsedde foraren, slipper
han bdra ndgot trafikansvar, d.v.s. svarar endast om
bevislig culpa & hans sida foreligger. Trafikansvaret
dvilar d4 endast dgaren. Allt detta enligt 6 och 7 §8.
Av rittspraxis pd omrédet ma anmérkas NJA 1927 s. 443,
1929 s. 333, 1934 s. 217 och 597, 1935 s. 181, SvJT 1926
rf. s. 67, 69, 1929 rf. s. 15, 75.

Ytterligare méa sdgas ndgra ord dels om 2 § 2 st. dels
om 5 §, sammanstilld med 11 §, vilka bestimmelsers
innebord kanske icke dr sa ldttfattlig. Se 1 &mnet Sten-
beck i SvJT 1934 s. 273. Med dessa regler bora dven
jimforas stadgandena i sjolagen 8§§ 220 och 221.

Antag forst, att en biligare (eller forare etc.) har

! En viss modifikation i denna regel intrider enligt 4 § 2 st. i
trafikforsikringslagen; se 12 § i 1916 ars lag. Jfr NJA 1941 s. 188, 646.
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trafikansvar men att den skadelidande sjidlv genom egen
vardsloshet medverkat till skadan. Nér en person ir
skadestdndsskyldig pd grund av culpa, jimkas, sdsom
vi skola se, hans ansvar, om culpa kan ldggas dven den
skadelidande till last (strafflagen 6:1 p. 2). Nu kunde
man kanske tycka, att hir, dir dgaren endast bér trafik-
ansvar, skadestdndet skulle icke blott jimkas pad grund
av den skadelidandes culpa utan helt falla bort. I 2 §
2 st. fastslas dock, att trafikansvaret gentemot den bevis-
ligen culpose skadelidande visserligen kan falla bort
men icke behover gora detta. Domstolen #ger, trots att
bildgaren blott bir trafikansvar och den skadelidande
varit bevisligen vardslos, doma den forre att betala skade-
stdnd, 1at vara jimkat sddant. Principen i 11 § 1 p.
kommer med andra ord hir icke till tillimpning. Denna
stringa regel rorande bildgarens ansvar mot en culpos
skadelidande (som icke sjilv dr underkastad trafik-
ansvar; se det foljande) torde vid behov analogivis
kunna tillimpas s, att om en i och for sig trafikansvarig
bilist for sin del gor géllande ett skadestdndskrav mot
en icke-bilist (t.ex. en fotgiingare eller foraren av en
histskjuts), grundat pd den senares culpa, han icke ovill-
korligen &r berdttigad till erséittning for hela skadan
(alltsd hela den av fotgiingaren eller histskjutsen vallade
skadan & automobilen) utan eventuellt blott erhaller ett
jimkat skadestdnd. Se NJA 1936 s. 215 och 1942 s. 578
(i vilket senare réttsfall visserligen forhandenvaron, om
ocksd ej oursidktligheten, av bilens bristfillighet var
ostridig); jfr emellertid i detta sammanhang NJA 1932
s. 480 och 546, 1939 s. 478, 1940 s. 166 (utrett, att kor-
ningen icke varit ovarsam?). An nirmare till hands ligger
givetvis dylik jimkning, s vitt den person, gentemot
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vilken den trafikansvarige riktar ett dylikt ersdttnings-
krav, sjilv har strikt ansvar (14t vara att detta ansvar
grundar sig pa culpa hos underlydande), jfr NJA 1929
s. 670, 1933 s. 403 och 547.

Antag sedan, att tredje man tillfogats en skada genom
tva bilar A och B och att digare eller forare éro ansvariga
hirfor. De hdfta da solidariskt gentemot tredje man. Nér
det sedan giller regressansvaret, erbjuda sig tre mojlig-
heter. 1) Bade A-bilen och B-bilen har forts s&, att trafik-
ansvar uppkommer for fgare eller forare, d.v.s. det ar
icke visat, att culpa foreligger, men det &r heller icke
visat, att culpa saknas. 2) Badde A-bilen och B-bilen har
forts bevisligen culpost. 3) Den ena bilen, t. ex. B-bilen,
har forts s&, att trafikansvar uppkommer, den andra,
A-bilen, didremot sd, att bevisligt culpaansvar intrider.
(Den fjirde mojligheten, att det med hiinsyn till den ena
bilen dr visat, att culpa icke foreligger, dr i det forut-
satta lidget otdnkbar, eftersom ju nagot ansvar da icke
intrider gentemot tredje man for denna bils vidkom-
mande.) Betriffande den inb6rdes fordelningen av skade-
stdndsansvaret mellan A-sidan och B-sidan giiller nu som
huvudregel, att ansvaret skall fordelas efter skilighet,
d. v. s. med hénsyn till arten och graden av det sitt, varpa
vardera bilen vid dess forande medverkat till tredje mans
skada. Denna regel tillimpas sdlunda i fallen 1) och 2).
Betriffande fallet 3) foreskriver ddremot lagen, att den

1 De bida sista rittsfallen kunna dock mdjligen ocksi forklaras
pd det sittet, att dven om i och for sig principen i 11 § 1 p. hir
skulle tillimpas, det s& vitt angir icke trafikansvariges ersittningsskyl-
dighet mot bilidgare i allt fall ansigs bora uppstillas ett sidant undan-
tag frdn samma princip, som numera finnes upptaget i 2 p. av 11 §
(identifikation av bevisligen culpds foérare med fordonets #gare; se
nista stycke i texten, in fine). Jfr ock NJA 1926 s. 301.
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sida, dédr bevisligt culpaansvar foreligger, skall i for-
héllande till den andra sidan, som endast bir trafik-
ansvar, vidkiinnas hela skadestdndsskyldigheten, s& att
full regressrétt intrdder for den senare sidan mot den
forra. Hir giller foljaktligen i motsats till vad nyss
nimndes om det fall, did en trafikansvarig har skade-
stAndsritt mot en icke trafikansvarig (t.ex. foraren av
en héstskjuts), att den trafikansvarige #ll fullo far &be-
ropa sig pad motpartens culposa beteende; denne kan icke,
nir regressansvar pastds mot honom, gora gillande, att
den regressberdttigade pa grund av sitt trafikansvar bor
bdra en del av skadan. Héri ligger en tillimpning av
regeln i 11 § 1 p. (med viss modifikation, varom strax
hidr nedan). Tankegdngen har varit den, att motivet {till
grundsatsen 1 2 § 2 st., att en ej trafikansvarig skade-
lidande ma trots egen styrkt culpa idga av en trafik-
ansvarig utfd (jimkat) skadestind, icke utan vidare kan
dberopas, nir det sdsom hér dr frdga om »det interna
forhallandet mellan sddana, vilka i egenskap av igare
eller forare av automobil std pd samma linje i ansvarig-
hetshiinseendes. Jag hiinvisar till det mycket belysande
rittsfallet NJA 1932 s. 185. — Att mérka dr sérskilt, att
det pd beskrivet sdtt ankommer dérpd, hur A- eller B-
bilen firts. Har A-bilen forts vardslost och B-bilen lika-
sd, kan icke A-bilens dgare regressvis utkriva hela det
skadestdndsbelopp, varfor han mot tredje man &r ansva-
rig, hos t.ex. B-bilens culpdse forare, under dberopande
av att A sjdlv som fgare icke bevisligen har ndgon skuld
utan endast bdr trafikansvar. Sa till vida modifieras
alltsd regeln i 11 § 1 p. Déaremot far naturligtvis enligt
sistnimnda regel A-bilens #gare utova full regressriitt
mot sin egen culpose forare.
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Antag till sist, att tvad bilar A och B kollidera. A far
skador for Iat oss sdga 1.200 kronor, B for 800 kronor.
Man reglerar da frdgan om A-bilens skador for sig,
B-bilens for sig. Om nu bade A-bilen och B-bilen forts sa,
att trafikansvar uppkommer, eller de bigge forts si, att
bevisligt culpaansvar intrdder (fallen 1) och 2) i nist-
foregdende stycke), skall visserligen A-sidan vara skyl-
dig att ersétta B-bilens skador, och B-sidan vara skyldig
att ersiitta A-bilens skador — man later icke udda vara
jamnt! —, men eftersom den skadestidndsberéttigade till-
lika sjélv star i trafikansvar resp. bevisligt culpaansvar,
utgdr endast jimkat skadestdndsbelopp; A far t.ex. 600
kronor, B 400 kronor. Men om A-bilen forts bevisligen
véardslost och B-bilen forts s, att endast trafikansvar
uppkommer for B-sidan (fallet 3) i nistforegdende
stycke), far i enlighet med forut skildrad tankegdng A-
sidan ingen erséttning frdn B-sidan, medan B-sidan
erhaller fullt skadestind frdn A-sidan. (Naturligtvis
giller vidare denna regel med &nnu starkare skil, om
B-bilen bewvisligen forts oklanderligt.') Men &dven hir
mérkes, att det kommer an pa det sétt, varpa bilen forts.
Agaren av bilen A kan icke, om bilen forts vardslost,
hdvda, att den culpose bildgaren eller bilféraren & B-
sidan skall bdra hela skadan, endast didrfor att A sjilv
icke bevisligen forfarit culpost. Bildgaren och bilféraren
identifieras si att sdga dven hidr med varandra. Annor-
lunda enligt den fore 1934 gillande rétten, se t.ex. NJA
1928 s. 275, 1934 s. 122.

Aterstar att fdsta uppmirksamheten pd preskriptions-
reglerna i 9 §, NJA 1933 s. 43 och 1939 s. 662. Stadgan-

t Alltsd fallet 4) i niistféregdende stycke, vilket fall ddr icke hade
nigot intresse.
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det i 2 st. forklaras ddrav, att bildgaren etc. dr bevis-
skyldig och dédrfor i tid bor beredas tillfdlle att forskaffa
sig nodig utredning.

4. 1922 drs lag angdende ansvarighet for skada ¢ foljd
av luftfart.

Lagen har viss sliktskap med 1916 ars bilskadelag,
men olikheterna dro betydande.

Forst och framst faller i 6gonen, att det rena fore-
tagaransvaret hir dr erkint. Agaren resp. brukaren av
ett luftfartyg svarar strikt for uppkommen skada, utan
mojlighet att exculpera sig. Avgorande ha naturligen
varit hinsynen till verksamhetens utomordentliga farlig-
het. Det dr sdlunda for vederborandes ansvar likgiltigt,
om foraren varit vardslos eller ej, liksom om luftfar-
tyget varit bristfdlligt eller oklanderligt. Det enda som
har ndgon betydelse &r, om den skadelidande sjidlv cul-
post medverkat till skadan, 1 § 2 st. Skadestadndet kan
da bortfalla, men dven jimkad ersdttning md utdomas.

A andra sidan dr ansvarigheten mera inskriankt sé till
vida, att den skadelidande, som gynnas av lagen, endast
dr tredje man; det krdves nidmligen, att den skadade
personen eller det skadade godset ej befordras med luft-
fartyget. Passagerare skyddas icke, icke ens vid yrkes-
missig trafik. Ja, sdsom tredje man anses ej heller per-
son eller dgare av egendom, som befordras med annat
luftfartyg, direst skada uppstar i foljd av sammanstot-
ning mellan flera luftfartyg, 2 § 2 st. Det blir sdlunda
ndrmast frdga om markskador och vad ddrmed 4r jam-
forligt. — An vidare har den skadelidande ansprdk mot
foraren allenast vid dennes bevisliga culpa enligt vanliga
regler. Ddremot hiftar dven brukare pad samma séitt som
enligt 1916 ars bilskadelag.
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Ett intressant ridttsfall, dir 1922 &rs lag utnyttjats,
ir NJA 1942 s. 229 (skada & silverrdvar genom buller
fran luftfartyg; dven fragor om kausalitet och tillimp-
ning av rittsstridighetsldrans synpunkter); se ock SvJT
1941 rf. s. 49. — Angéende »identifikation» av dgare och
forare av luftfartyg, av den beskaffenhet varom nyss
under 3) var tal, se NJA 1937 s. 624.

5. 1902 ars lag innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anliggningar (§§ 4—14).

Den skada av elektrisk strom, varom hiir dr fraga, ir
antingen sddan, som uppstidr omedelbart genom direkt
inverkan av den i en anliggning anvidnda normala
strommen, eller ock medelbart dédrigenom, att den far-
liga strommen genom overledning, t. ex. till foljd av till-
fallig kontakt, inkommer i en annan elektrisk anldggning,
vilken icke #dr avsedd och icke beriknad att motstd den
hégre spanningen. Strommen fran en starkstromsledning
overfores t.ex. i en telefonledning.

Huvudregeln dr enligt 4 §, att for skada orsakad genom
inverkan av elektrisk strom strikt ansvar avilar inne-
havaren av vederborande anliggning, saframt anligg-
ningen har egen generator eller transformator, resp., om
anliggningen saknar sddan, innehavaren av den anligg-
ning, frdn vilken strém tillforts den forra anliggningen
(allltsd vanligen elektricitetsverk eller kraftstation). Med
generator eller transformator avses dock icke en apparat,
som alstrar ofarlig elektrisk strom foér anvidndning i
telegraf-, telefon- eller annan dylik anliggning (4 §
4 st.). Avgorande blir med andra ord den elektriska
starkstromsanléiggning, med egen transformator eller
generator, frdn vilken den skadegorande strommen ut-
gitt,
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Det strikta ansvar, som 4 § statuerar, ir mycket langt-
géende: det #r ett rent foretagaransvar. Likgiltigt dr
foljaktligen, om culpa ligger ndgon underordnad till last.
Grunden hirtill 4r naturligtvis verksamhetens extrema
farlighet. Ansvarigheten har emellertid mast lindras
genom en del undantagsregler. Den bortfaller sélunda:
1) vid »héindelse av hogre hand», 4 § 2 st. (force-majeure-
begreppet sdlunda i lagstiftningen anviint dven pa den
utomobligatoriska skadestdndsrittens omréde!); 2) om
anliggningen &ir till hela sin strickning forlagd inom
byggnad eller inhiignad gard eller under jordytan och
den storsta effektiva spidnningen ej Gverstiger 250 volt,
4 § 3 st. (husinstallation o. dyl.); 3) pd de i 7 § omndmnda
grunder; jfr hdrmed dels 1886 ars jdrnvigsskadelag § 5
st. 2 dels NJA 1927 s. 582.

Hérjimte méirkes, att vissa inskrinkningar gjorts med
hénsyn till frdgan, vilka skadelidande som gynnas genom
lagstiftningen. Se till en borjan 13 §; hiir skyddas veder-
bérande genom de regler, som utbildats betrdffande det
foreliggande obligatoriska réttsforhallandet (fraktriitts-
liga grundsatser), pd samma sétt som for motsvarande
fall giller enligt nyss anmirkta 1886 ars lag och 1916
ars bilskadelag. Intressantare dr, att ndr det sakobjekt
som skadats fir en annan elektrisk anliggning, tillimpas
enligt 6 § en regel, som &r vida mildare och som snarast
kan sigas g4 ut pad allenast ett arbetsgivaransvar i
inskréinkt bemérkelse. 1 ett avseende stricker sig dock
ansvarigheten &ven héir lingre: enligt 5 § foreligger en
viss prioritetsritt for en #dldre anliggning i forhallande
till en yngre, sd att betrédffande den yngre maéste vid-
tagas Aatgirder avseende att forebygga uppkomst av
skador & den ildre; underldtenhet hirutinnan tillriknas
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i skadestdndshinseende innehavaren av den yngre an-
liggningen som culpa.

I 6vrigt forekomma en serie bestimmelser om regress-
ritt, som hir icke skola behandlas, vidare regler om pre-
skription m. m. Betrdffande dgarens av en elektrigk
anliggning ansvar meddelas i 10 § en med 9 § jirnvégs-
skadelagen korresponderande regel. — Aven forevarande
lags skadestdndsregler kommenteras grundligt av Win-
roth (s. 189 ff., 266 ff.).

6. Enligt 1919 drs lag om flotining i allmin flottled,
§ 6, skall for skada och intrdng, som vallas av flottgods,
av vissa 1 5 § samma lag angivna atgirder eller eljest
i foljd av flottningen, gildas erséittning med fulla viirdet
(oberoende av culpa). Se NJA 1928 s. 65, jir 1929 s. 99.

11. Andra lagregler rirande strikt skadestindsansvar.

1. I nagra forfattningar har Kromans ansvar for
skada, uppkommen under utévning av statlig verksam-
het, reglerats.

a. Till en borjan mé hir omnimnas 1886 &rs lag
angdende ersdttning av allminna medel &t oskyldigt
hiktade eller déomde (inférd under S.P. § 19 mom. 20).

Forutsidttning for att ersiittning skall kunna utgd iir
icke, att vederborande dmbets- eller tjinsteman forfarit
culpost. Sa till vida moter hir en motsvarighet till det
rena foretagaransvaret. Foreligger dylik culpa, kan natur-
ligtvis efter atal for tjinstefel (vanligen efter forord-
nande av J. K. eller J. O.) den skadelidande tillerkinnas
ritt till gottgorelse dven av den felande.

Men i 6vrigt dr mdéjligheten att fa skadestdnd i &t-
skilliga hiinseenden villkorad eller inskrinkt. Forst och
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frimst erhdller icke den skadelidande nagon juridisk ritt
till skadestdnd, utan ersidttning utgér blott efter billighet
i varje siirskilt fall, genom administrativt avgorande
(mérk ordet »mé» i 1 §, se ytterligare stadgandet i 3 §).
Vidare omfattar erséittningen enbart gottgorelse for »det
hinder eller brist i hans néring, som han genom frihetens
forlust lidit». F'6ljaktligen gottgores uteslutande materiell
skada, icke ideell, och blott den av frihetsforlusten for-
orsakade materiella skadan. Rétt till ersdttning tillkom-
mer ytterligare endast den skadelidande sjdlv eller hans
dinka eller oforsérjda barn, sdlunda icke, om han avlidit,
hans ovriga arvingar. Dirjimte uppstéllas vissa krav
pa att vederborande icke genom sitt eget beteende i viss
man givit anledning till den honom tillskyndade skadan,
1§ 2 st. och 2 § in fine. Enligt 4 § 4tnjuter staten regress-
ritt mot den felande dmbets- eller tjinstemannen.

b. Vidare ma nimnas 1899 &ars lag om ersiittning av
allminna medel i vissa fall for skada, som fororsakats
av dmbets- eller tjinstemin m. fl. (inford efter utsok-
ningslagen kap. 1).

Hir avses statens ersittningsskyldighet i anledning
av att exekutiv #mbets- eller tjinsteman, eller hans
»substitut», tillgripit och férskingrat vad han uppburit &
tjinstens vignar. Alltsd ansvar for visst dolost forfa-
rande av underordnad. Ar forfarandet endast culpdst,
utgdr icke ersittning, ens om det ir straffbart. Motivet
till statens ansvar ir nidrmast, att den skadelidande skall
skyddas mot foérskingrarens insolvens. Aven hir forsig-
gdr provningen av ansprdket i administrativ ordning.
Men i motsats till det nyssndmnda fallet foreligger ett
verkligt ridttsansprdk pé erséttning, 3 § 2 st.

c. Enligt 1927 ars kungl. forordning om ersdttning i
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anledning av kroppsskada, ddragen under militirtjinst-
goring, skall ersdttning utgd till vérnpliktiga och vid
forsvarsvisendet fast anstéllda, dédrest de under tjinst-
goringen drabbats av olycksfall resp. annan sjukdom.
Det ror sig som synes om skada & underordnad, icke &
en tredje man. Krsidttningsérendet avgores av admini-
strativ myndighet (riksforsidkringsanstalten, § 3). Be-
tingelse dr naturligen icke culpost forfarande & militér-
befilets sida.

2. Sedan gammalt har bendgenheten att statuera strikt
skadestdndsansvar varit stor, niir det géller skador som
tillfogats av eller drabbat djur, varvid emellertid frimst
grannelagsrittsliga forhallanden synas ha varit asyftade.
I BB 22:3 stadgas t.ex., att »driper man med vada
annans fi», intrdder ersédttningsskyldighet (slunda all-
varligare #n att av vada dripa en minniska!). Och 1
BB 22: 7 regleras nirmare verkan av att fi drdper eller
»sargar» annans fi (skadestdndet okas, om culpa hos
vederborande dgare foreligger), SvJT 1922 rf. s. 4. Av
storre intresse nu for tiden har varit en liten lag av &r
1893, inford under 22: 6 BB, dir det kategoriskt hette:
»Gor hund skada & hemdjur, skall skadan av dgaren fullt
gildas». Diaremot fanns det ingen bestdmmelse om att av
hund tillfogad skada & annat djur eller & ménniskor skulle
bedomas annorlunda dn efter culparegeln, d. v.s. hir
nidrmast med hénsyn till om hunden varit »okynnes»
(»som biter folk eller fi»), resp. forsummelse forelupit
betrdffande tillsynen 6ver hunden, eller ej. Tidigare fore-
lag i réttspraxis en tendens att vid dylik skada som
orsakats av hund presumera culpa hos djurets igare,
men denna tendens har under senare tid knappast kunnat
med sikerhet iakttagas, &tminstone icke i hogsta instans,
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NJA 1898 s. 53, 1920 s. 160, 1924 s. 173, 1939 s. 601, 1942
s. 36 (culpan dock hir négot fiktiv?), jfr SvJT 1936 rf.
s. 6, 1938 rf. s. 65, 67. Alldeles uteslutet ér vil for resten
icke, att dven ndmnda lagregel om skada av hund & hem-
djur forutsatte, att hunden vore okynnes, si att ansvaret,
nidr allt kommer omkring, icke var strikt, jfr emellertid
SvJT 1940 rf. s. 59, 1943 rf. s. 13. — Genom en lag av
1943 om tillsyn 6ver hundar har &mnet nu blivit féremal
for ny legal reglering. Denna lag uppstiller samma
grundsatser oberoende av om skadegorelsen skett & per-
son, djur eller annan egendom. Culpaprincipen har dér-
vid generellt kommit till heders, men med den viktiga
modifikationen, att bevishordan omkastats, pd samma sitt
som enligt 1916 ars bilskadelag; culpa presumeras. Av
hund orsakad skada skall silunda ersittas av dess dgare
(resp. av den som mottagit hunden till underhéll eller
nyttjande), s& framt icke #garen (eller innehavaren)
visar, att hunden hallits under sédan tillsyn, som med
héinsyn till dess natur eller ovriga omstindigheter ski-
ligen kunnat fordras (4 § 1 st.). For denna skirpning
av culpaansvaret &beropades vid lagens tillkomst, for-
utom den allménna riattsuppfattningen, hénsyn icke blott
till att de skadelidandes krav pd ersiittning borde i skiilig
omfattning tillgodoses utan dven att genom skadestdnds-
plikten borde framtvingas nodig omsorg och aktsamhet
4 hundéigares sida. Jdmkning av skadestindsansvaret
skall intrédda sévil dd& den skadelidande sjilv som ock
d& hos honom anstélld person eller djur, som han iger
eller innehar, medverkat till skadan (4 § 2 st.), en onek-
ligen ganska mérklig »identifikationsregel.

Andra lagbestimmelser rorande djurskador dterfinnas
i 1933 &rs dgofredslag (inférd under 5 kap. BB); dessa
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anknyta till motsvarande eller liknande regler i dldre rétt
(ndrmast forut i 1857 ars stingselforordning). Hér stad-
gas i 47 §, att om ndgons hemdjur olovligen kommer in
4 annans #dgor och dird gor skada, djurets dgare resp.
innehavare #r pliktig att ersédtta skadan, »dndd att han
ej dértill dr véllande» (undantag enligt 48 § for det fall,
att den skadelidande varit stdngselskyldig och eftersatt
denna sin skyldighet). Tillika foreskrives, att den & vars
dgor hemdjuret olovligen inkommit dr berédttigad att
intaga djuret samt behdlla det, intill dess dgaren eller
innehavaren utgivit bl. a. erséittning for liden skada samt
gottgorelse for djurets vard och underhéll (52 och 53 §§).
— Nu berorda bestdmmelser ha som synes grannelags-
riattslig bakgrund.

Att 6ver huvud dgare av djur omsorgsfullt méiste halla
vird om desamma for att icke anses ha forfarit culpost,
dr tydligt, jfr BB 22: 8, NJA 1915 s. 90 (ko), SvJT 1921
rf. s. 34 (duvor), 1925 rf. s. 81 (histar), 1930 rf. s. 15
(fol), 1934 rf. s. 31 (bagge), 1937 rf. s. 56 (bin), 1940
rf. s. 63 (ko).

3. En regel om strikt skadestindsansvar, av granne-
lagsréttsligt innehdll, dterfinnes i vattenlagen 8: 30 (jfr
ock 8:35): »Véllar fororening genom kloakvatten oliigen-
het, som ir av nigon betydelse, skall, siframt ej oligen-
heten med hénsyn till forhallandena & orten skiligen bor
talas, erséittning ddrfor givas.»

4. Ytterligare nigra lagbestimmelser om strikt ansvar,
ndmligen pd grund av s. k. ridttsenligt handlande, skola
beroras i nédstfoljande kapitel.
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KAP. VIII.

Strikt skadestandsansvar utan stod av

lagregler.

I vilken utstrdckning strikt skadestdndsansvar kan
erkinnas utan stod av lagregler, dr ett i hogsta grad
oklart och omtvistat sporsmal. Réttspraxis dr mycket
omfattande men ej séllan svartolkad och oéverskadlig.
Mycket dr alltjimt i flytande. Olika meningar ha gjort
sig giillande bdde hos de domande myndigheterna och
inom doktrinen. Tendensen att utvidga det strikta skade-
stindsansvarets omrdde dr omisskiinnlig, men till ndgra
avslutade resultat har man endast delvis kommit.

Man skulle kunnat téinka sig, att domstolarna i anslut-
ning till de tankegdngar, som ligga bakom den nu genom-
gangna speciallagstiftningen om ansvar for skada hér-
rorande fran farlig verksamhet, direkt lagt till grund
for sitt stdllningstagande den storre eller mindre farlig-
heten av den rorelse, varom friga ir, sd att man vid en
verkligt farlig verksamhet genomfort strikt skadestands-
ansvar men eljest hallit fast vid culparegeln. 1 det stora
hela jag gor hiir reservation for grannelagsrittsliga
forhallanden — har man dock knappast beligg for att
detta varit den for riattspraxis visentligen utslagsgivande
omstindigheten, &ven om densamma kanske under senare
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ar framskymtar oftare #n tidigare varit fallet. Man har
i stiillet merendels sokt hjilpa sig fram med anlitande av
andra metoder, fastin dessa ofta realiter lett till att det
just inom omréddet for farliga verksamheter blivit ganska
vanligt med strikt skadestdndsansvar. Framfor allt har
man med dessa metoder i stor utstrickning kommit fram
till ett arbetsgivaransvar i inskrinkt mening, vare sig
over huvud eller &tminstone s& vitt angdr ansvar for
arbetsledningens beteende. Den formella huvudregeln far
dock fortfarande anses vara, att en 6verordnad, en arbets-
givare, i utomobligatoriska forhéllanden icke bér strikt
ansvar for underordnades handlingar. — Ibland siiger
man, att strikt skadestdndsansvar erkidnnes &tminstone
i en del typfall, som dro mer eller mindre analoga med
de fall av farlig verksamhet, dér dylikt ansvar lagstad-
gats. Detta later mycket rimligt, men jag har icke kunnat
finna, att denna synpunkt spelat ndgon stirre roll i ratts-
praxis, om den dn icke varit helt utan betydelse.

I det foljande skall jag soka ge en kort oversikt over
dmnet. Ndgon uttommande behandling av det stora ritts-
fallsmaterialet 4r icke mojlig. RéttsfallsGversikter fore-
komma dels i en berdmd avhandling av Alexander-
son — »Iitt par skadestdndsproblem i svensk rittsskip-
ning», Nordiska juriststimman 1926 — dels i en uppsats
av Strahl i Festskrift for Marks von Wirtemberg
1931 (se ock samme forf:s fortriffliga oOversikt oOver
skadestdndsldran i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag)
dels hos Sandstrom, Skadestdndsskyldighet pd grund
av farlig verksamhet, i Forhandlinger p& det 16 nordiske
juristmete 1934 (1935).

1. Till en bérjan miirkes, att domstolarna understun-
dom, och som det forefaller i icke ringa omfattning, de

117



facto komma fram till ett strikt skadestdndsansvar helt
enkelt pa den viigen, att man pd skéligen svaga grunder
antager forefintligheten av culpa hos vederborande fore-
tagare (vid en juridisk person dess higsta organ), sir-
skilt d& culpa »in inspiciendo et custodiendo». I de fall,
dé strikt ansvar anses sirskilt pakallat av praktiska skél
eller av billighetshdnsyn, sparas sdlunda en viss beniigen-
het att fingera culpa. Speciellt uppstillas ofta extremt
starka krav pd tillsyn i frdga om material och vidtagna
anordningar for utovande av en verksamhet, i synnerhet
nir denna till sin natur ér farlig. Exempel ur rittspraxis
erbjuda &tminstone en hel del av de fall, dir i domsmoti-
veringarna, fastslagits, att med hinsyn till viss bristfallig
anordning (inklusive uteblivet vidtagande av skyddsat-
girder mot olycksfall), eller 6ver huvud i forhéallande till
vederborande skadegorande faktum, férsummelse ligger
»bolaget», »staden», »vigdistriktet», »figaren av fabriken»
ete. till last. Alltid behova dock icke dylika motiveringar
indicera uppfattningen, att culpa forefunnits hos det
oversta organet for en juridisk person (styrelsen for ett
aktiebolag o. s. v.) eller eljest hos foretagaren sjilv.
Meningen kan ocksd ha varit, att man ansett culpa fore-
fintlig hos visst ldgre organ — en sjilvstindig arbets-
ledning — men hédnfort denna culpa & den juridiska per-
sonen som sddan eller eljest & foretagaren personligen
(resp. mojligen funnit culpan hos det ldgre organet bora
ddraga foretagaren skadestdndsskyldighet pd grund av
ett antaget kontraktsforhéllande mellan honom och den
skadelidande). Se hidrom vidare nedan, sirskilt under 5.
— Till belysning av det sagda m& anmirkas foljande
riattsfall: NJA 1880 s. 365 (alltsd fran tiden fore jdrn-
vigsskadelagen), 1882 s. 449, 1897 s. 249 och 269, 1899

118









s. 247, 1901 s. 216, 1903 s. 11, 1908 s. 380, 1909 s. 549, %’f‘i‘!»f.
1910 s. 628, dvensom fran senare tid NJA 1924 s. 298, ~q
1931 s. 7, 1932 s. 150, 154, 472 och 546, 1933 s. 187, 1942
s. 434, 634, SvJT 1942 rf. s. 70 och 91 (jfr dock dven
1912 s. 580, 1922 s. 115, 1934 s. 497, 1942 s. 95).

2. T mycket betydande utstrickning statueras strikt
skadestdndsansvar for underordnades culpdsa beteende 1
vad som for dtminstone det mest nédraliggande betrak-
telsesédttet ter sig som ett utomobligatoriskt forhallande,
pd den grund att réttsforhallandet uppfattas som kon-
traktsrdttsligt; inom kontraktsritten erkdnner man ju i
princip ansvar for underordnades culposa handlingar
eller underlatenheter. Man tidnker sig sélunda, att fore-
tagaren gentemot den skadelidande varit pd grund av
en s. k. biforpliktelse (jfr de inledande anmérkningarna i
detta arbete) skyldig att halla den senare skadeslos, eller
man menar att foretagaren far anses ha garanterat, att
skadan icke skulle drabba vederborande ete.? Atskilliga
exempel pd anvindningen av denna metod ldmnas i
Alexandersons omformilda uppsats, vartill hidr hinvisas.

! Dessa rittsfall, utom NJA 1880 s. 365 och 1897 s. 269, kommen-
teras i Alexandersons anmiirkta uppsats. Av rittsfallen dro tre (1897
s. 269, 1901 s. 216 och 1909 s. 549) sidana, att ett kvasikontrakts-
forhédllande mellan foretagaren och den skadelidande kan tinkas ha
forelegat (jfr nedan i texten under 2). Men utgingen kan #ndock ha
berott pd att culpa hos bolagets Adgsta organ (och icke blott hos
underordnade) ansetts foreligga. Ar dylik culpa foér handen, blir det
nimligen obehovligt att taga kontraktsforhallandet (och tillvaron av
culpa hos underordnade) till hjilp f6r att kunna Aligga skadestinds-
skyldighet.

? En sidan kontraktsrelation skulle naturligen understundom kunna
framkonstrueras dven i de fall dir culpa hos det hdgsta organet for
en juridisk person eller eljest hos foretagaren sjilv foreligger eller

kan fingeras. Men relationen saknar di sjilvstindigt intresse for
skadestindsfrigans avgérande. Se nistforegiende not.
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Jag nimner rittsfallen NJA 1890 s. 187, 1909 s. 476,
1918 s. 229 och 604, 1923 s. 179 (dock mindre klart), 1925
s. 103, 119 (majoriteten i HD; sérskilt belysande rétts-
fall) samt 629.* Fran senare tid md som (sannolika) exem-
_“pel anforas NJA 1930 s. 259, 1932 s. 457 och 553, 1934
s. 682, 1935 s. 618, 1936 s. 141 (minoriteten i HD), 1938
s. 22, 1939 s. 45, 1941 s. 89, jfr 1933 s. 129, 1934 s. 371 och
451, 1940 s. 550. — Att mérka &dr, att betingelse for skade-
stdndsansvaret i ifrdgavarande ldgen principiellt ir, 1
enlighet med kontraktsrittsliga grundsatser, culpa i allt
fall hos den underordnade. Diremot krives icke, tmin-
stone icke som huvudregel, culpa just hos arbetsledningen
1. dyl. Understundom antages dock, att den ifrdgavarande
garantin ete. blott hédnfor sig till ett culpost beteende &
arbetsledningens sida, se det foljande.

3. Som en undergrupp av nyss behandlade fall av
»biforpliktelser» eller »garanti» kunna néimnas de situa-
tioner, ddr en arbetsgivare blir skadestidndsskyldig pa
grund av att skada tillfogats hans underordnade, t.ex.
en arbetare, i tjinsten. Ofta blir visserligen en dylik
ersittningsskyldighet for arbetsgivaren icke aktuell, dér-
for att den anstillde erhéller gottgorelse for sin skada
pé annat sétt, nimligen genom den — av arbetsgivaren
bekostade — olycksfallsforsikringen enligt 1916 ars lag
i dmnet. mellertid #r den erséttning, som uppbires
jimlikt denna lag, stundom ganska begrinsad (bade
betrdffande sjdlva beloppen och naturen av den ersitt-
ningsgilla skadan: aldrig gottgorelse for ideell skada),
och det dr under sddana forhallanden intet hinder att

1 Jfr vidare de s. 119 not 1 sirskilt anmirkta tre rittsfallen, av

vilka for ovrigt NJA 1901 s. 216 foreter starka berdringspunkter med
1925 s. 119.
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anstiillla talan mot arbetsgivaren med &beropande av all-
ménna ridttsgrundsatser, ndgot som for ovrigt direkt
pointeras i 12 § i lagen. For det fall att dylik talan
anstilles, dr det nu sidker praxis, att arbetsgivaren utan
egen culpa svarar for culpost beteende & arbetsledningens
sida (t. ex. formén, verkméstare),® NJA 1902 s. 182, 1909
s. 241, 1917 s. 349, 1923 s. 114, 1926 s. 44, 1941 s. 482, se
ock domsmotiveringarna i rittsfallen NJA 1935 s. 700
(Gfr NJA 1932 A nr 130) och 1939 s. 196. Didremot héftar
han, enligt hittillsvarande réittspraxis, icke utan vidare for
culpost beteende av en arbetskamrat till den skadade, NJA
1920 s. 43, 1929 s. 523 och 550, 1932 s. 281. Resonemanget
gar ut pd (se t.ex. just. r. Stenbecks votum i NJA
1929 s. 550), att arbetsgivaren genom anstédllningsavtalet
far anses ha dtagit sig en viss garanti for att den anstéllde
icke skall komma till skada i tjinsten, men att denna
garanti icke kan anses stricka sig lingre dn till ett ansvar
for vad arbetsledningen gor och later; for arbetskam-
raters culposa beteenden har arbetsgivaren icke atagit
sig att std risken. Arbetsledningen kan naturligtvis ocksa
lattare uppfattas som ett »organ» for arbetsgivaren én
en arbetskamrat, jfr nedan under 4. Understundom har
dock hivdats, att ansvarigheten borde utstrickas till att
avse fdven fall av genom arbetskamrats culposa beteende
vallad skada (s& Alexanderson). Jamstilld med arbets-

! Naturligen drabbas dven en arbetsledare personligen, om culpa
hos honom styrkes i vanlig ordning, av skadestindsskyldighet, se
NJA 1920 s. 147, 1936 s. 574, 1939 s. 311 och 609, 1940 s. 270, 1941 BUS6FD .
s. 85. P4 samma sitt styrelseledamoter i aktiebolag ete., jfr 1923
s. 114, 1924 s, 298 och 1934 s. 497. — Sjédlvklart 4r, att skadan skall
ha uppkommit genom vederbdrandes ¢ tjinsten ddagalagda culpa, jfr
NJA 1925 s. 195, 1931 s. 246, 1938 s. 575 (grunden till avgdrandet
dock knappast fullt klar), 1939 s. 410.
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ledningen i forevarande hénseende far vil i alla hén-
delser anses vara en arbetare, som betrotts med skotsel
eller kontroll av en sérskilt farlig maskin, sédkerhets-
anordning 1. dyl.,, jfr NJA 1909 s. 241 (Alexanderson
s. 48 f.) samt i synnerhet 1931 s. 246 (den vallande till-
horde ej arbetshefilet men utovade — enligt vad som
framhalles i rubriken till rittsfallet — en ur risksyn-
punkt sdrskilt maktpaliggande befattning).

4. Aven om icke ett (kvasi-)kontraktsforhallande kan
aberopas, torde en foretagare f& anses utan egen culpa
svara for skada -— sdlunda skada tillfogad fredje man —,
som uppkommit genom ett culpost beteende av négon,
som kan betecknas som sjalvstindigt organ for foretaga-
ren. Till dylikt organ dr d&, vil att mérka, att hinfora
icke blott den allra hogsta ledningen for foretaget (t. ex.
styrelsen eller firmatecknare for ett aktiebolag, de som
dga ritt att foretrida ett handelsbolag, eller 6ver huvud
de som enligt avtalsréttsliga regler ha behorighet att
representera foretagaren)® utan dven en relativt sjilv-
stéindig arbetsledning. A andra sidan kan givetvis icke
som dylikt »organ» uppfattas vilken som helst arbetare
eller annan underordnad, som haft att for foretagarens
rdkning utfora viss arbetsuppgift; i sa fall skulle man
ju komma fram till ett allmédnt arbetsgivaransvar i in-
skrinkt mening, ndgot som domstolarna pad det utom-
obligatoriska omrédet icke utan vidare synas vilja vara
med om. En dring & en lantgdrd, ett hembitride i en
familj o. s. v. dr foljaktligen icke i nu avsedda bemirkelse
»organ» inom omradet for den vederborande avilande

1 Jir NJA 1929 s. 461 (bolaget skadestindsskyldigt for styrelse-
ledamots drekrdnkning).
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verksamheten; se NJA 1922 s. 53* och 1925 s. 119 (just. r.
Alexanderson och Leijonhufvud) samt s. 569, 1930 s. 519
(se dock just. r. Grefbergs och Tiselius’ votum); jfr vidare
motiveringarna i réttsfallen 1934 s. 256 och 1941 s. 133
och 281 (i samma riktning kanske dven NJA 1914 s. 29
och 1926 s. 220).* Som organ far heller icke — och mot-
svarande giller d&ven med hdnsyn till det ansvar for
arbetsgivaren varom nyss under 3. talats — betraktas
den som intager en %l den grad sjilvstindig stéllning,
att han framtrider som en helt »fristdende», t.ex. en
entreprenor (varvid man visserligen icke far vara for
snar att antaga dylik fristdende stéllning hos en av fore-
tagaren anlitad person, t. ex. icke utan vidare i de fall d&
vederborande pa ackord utfor visst arbete), jfr NJA 1911
s. 379, 1926 s. 220,° 1941 s. 85 och 133, 1942 s. 684. — Den
tankegdng, som ligger bakom forevarande princip, har av
Alexanderson uttryckts sé, att en foretagare, vilken till
annan delegerar den driftsledning, som enligt sakens
natur bor ligga i hans egen hand, ddrmed ej kan fria
sig fran ansvarighet for denna ledning, samt att findring
1 ansvarigheten e] bor intrdda, dven om foretagets om-
fattning gor ett dylikt delegerande nodvindigt. Det mé
tilliggas, att om en arbetsgivare hiftar strikt pd grund
av en sjilvstindig arbetslednings culpa, det torde sakna
betydelse, att arbetsgivarens egen skuldfrihet bestyrkes

1 Att till utgdngen dock kan ha bidragit ett pd fallet tillimpligt —
dlderdomligt — lagstadgande, som ger uttryck for culpaprincipen
(B.B. 24:3), dr mojligt, om #n vil icke sirskilt sannolikt.

2 Jir 4n vidare NJA 1938 s. 196 (dringens culpa dock knappast
styrkt) samt 1939 s. 206 (just. r. Lind, 4 ena, samt just. r. Petré, &
andra sidan).

3 Se Alexandersons kommentar dels till detta rittsfall dels till
rittsfallet NJA 1890 s. 187 (a.a. s. 34f. resp. s. 261.).
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dirav, att han meddelat sin underordnade forbud att
foretaga den skadegorande &tgérden.' Vore det ddremot
friga om tillimpning av culparegeln, skulle uppenbar-
ligen en sddan omstindighet kunna ha betydelse. —
Exempel pd anvindningen av ifrdgavarande metod att
dldgga strikt ansvar ge, som det forefaller, rittsfallen
NJA 1934 s. 256, 1939 s. 356, 1941 s. 133 (mojligen ocksé
s. 89), se for ovrigt redan 1881 s. 211; jfr dven hir doms-
motiveringarna i rittsfallen 1935 s. 700 (1932 A nr 130)
och 1939 s. 196. Dértill kommer, som ovan antytts och
strax skall ytterligare berdras, att metoden torde ha
applicerats jimvil i en del fall, dir skadestdndsskyldig-
heten motiverats med att culpa ligger en viss juridisk
person, eller eljest viss foretagare, som sddan till last
(s& kanske, for att taga ett exempel, NJA 1931 s. 7).

5. Nér det géller mera varaktiga anordningar, av be-
skaffenhet att krdva omsorg och tillsyn, har i rétts-
praxis ofta dlagts en foretagare skadestdndsansvar med
anledning av bristfilligheter i desamma; se i detta dmne
siarskilt Strahls ovan anmirkta uppsats. Exempel:
bristféllig hiss i en fastighet, for svag konstruktion av
hamnbrygga, felaktiga skyddsanordningar av olika slag.
Sirskilt giller detta, dd fraga varit om lokaler eller trans-
portmedel, till vilka allmidnheten eller eljest en storre
krets personer (exempelvis en butiksinnehavares kunder)
haft tilltride. Domsmotiveringarna ha i forevarande fall
manga génger den avfattningen, att sedan forst konsta-

! Motsatsen har nippeligen antagits i NJA 1914 s. 29. Forbudet hade
hiir meddelats, icke av foretagaren utan av verkmdstaren; culpa sak-
nades silunda hos ett organ i arbetslednings stillning (jfr ovan).
En sak for sig dr, att ¢ill den del ett kontraktsforhallande mellan

foretagaren och den skadelidande i detta fall forelig, nimnda om-
stindighet ej behovde vara avgorande. Jfr Alexanderson s. 32 ff.
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terats, att anordningen i fraga varit bristfillig, det dér-
efter utan vidare fastslas, att skyldigheten att pd grund
hirav gilda skadestand vilar foretagets dgare eller inne-
havare (alltsd icke nodvéndigt dgaren; det ankommer
iven pa vem som driver ifrdgavarande verksamhet).
Huruvida man nu i denna réttspraxis skall kunna se ett
uttryck for en sjilvstindig ansvarighetsprineip, utover
de forut i detta kapitel omnimnda reglerna resp. utover
culparegeln, dr emellertid tveksamt. I manga fall ligger
saken s till, att ett kontraktsférhallande mellan skade-
véllaren och den skadelidande kan konstrueras, i det att
man pé forut skildrat sdtt har mojlighet att anse en
»garanti» avgiven for att vederborande icke skall komma
till skada (sérskilt ndr det giller kunder o.dyl). An
oftare kan ifragasittas, att grunden for skadestinds-
ansvaret 1 hir avsedda fall 4r den, att domstolarna an-
tagit, 1at vara emellandt p& ganska svaga skil, forhanden-
varon av culpa in inspiciendo et custodiendo — antingen
dd hos foretagaren sjidlv (vid en juridisk person dess
hogsta organ: styrelsen ete.) eller atminstone hos négon
hans sjilvstindiga arbetsledning.' Det blir d& i realiteten
frdga om den ansvarighetsgrund, som nyss omtalats
under 4, eventuellt om den allmiinna culparegeln resp.
denna regel uppmjukad i enlighet med vad ovan anforts
under 1. Till stéd for att man icke har att géra med
ndgon sjilvstindig ansvarighetsprincip kunna mdéjligen
dberopas, exempelvis, rittsfallen NJA 1923 s. 230 (talan
om ansvar for skada vallad av att ett vattenledningsror

t T.ex., vad fastighet betriffar, en vice viard, SvJT 1942 rf. s. 3.
Att denne 4ven personligen kan bli skadestindsskyldig, direst culpa
hos honom styrkes, dr uppenbart, jir NJA 1937 s. 613. Se ock be-
triffande arbetsledares personliga ansvar mot tredje man NJA 1931
s. 327, 1936 s. 287.
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sprungit sonder ogillades, tydligen didrfor att bristfallig-
heten ej rimligen kunnat pa forhand upptickas), 1936
s. 38 (bristfiillighet & skyddsrécke foranledde ej ansvar,
d& bristfilligheten icke var fér vederborande bolag kind
eller bort kunna vid tillsyn i sedvanlig ordning av bola-
get upptickas, samt forty vallande till skadan genom
forsummelse i tillsynen om fastigheten icke kunde anses
ligga bolaget till last) samt 1939 s. 356 (culpa & arbets-
ledningens sida aberopades uttryckligen), jfr &ven de
nedan omnimnda rittsfallen NJA 1932 s. 493 och 1933
s. 441. Pafallande dr visserligen, att domstolarna ofta
underlata att konstatera culpa hos viss eller vissa per-
soner, t.ex. i sjilvstdndig arbetslednings stéllning, i det
man som sagt nojer sig med att fastsld ansvar for fore-
tagaren direkt som f6ljd av anordningens bristfallighet.
— Exempel pé rittsfall av hithorande typ &terfinnas i
Strahls uppsats. Se diarutéver frdn senare tid NJA
1932 s. 472, 1933 s. 47 och 187 (dven tidigare olyckstillbud
i anledning av den bristfdlliga anordningen &beropades),
1934 s. 227, 371 och 679 (det sista riittsfallet avseende
ansvar for underldtenhet att genom vederborlig besikt-
ning utrona fel i till annan person uppldten bensin-
stationsanlidggning; skada dsamkad sdvil nyttjanderitts-
havaren som tredje man), 1939 s. 356 (se ovan), 1940
s. 199 (stads ansvar for skada pd grund av alltfor klent
dimensionerad avloppsledning, i forening med under-
latenhet att fista fastighetsiigarens uppmirksamhet &
angeldgenheten av att vidtaga anordningar mot den med
ledningen forbundna faran) samt s. 598, 1941 s. 41 och
246 (de tvA senaste rittsfallen angéende skada & arbetare
péd grund av avsaknad av skyddsanordningar), 1942
8. 634, jir 1936 s. 326 och 1942 s. 545. Till detta samman-
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hang kan &dven anses hora en serie rittsfall, som avse
skada uppkommen genom forsummelse i avseende & vég-
underhéll och viiglagning, atgédrder till sikerstéllande av
viigtrafik o. dyl., sdsom NJA 1930 s. 274 (frdga bl. a. om
anordnandet av skyddsvérn till tryggande av gatutrafik),
1932 s. 480 (underlaten utmirkning av viigbanan och fel-
aktig plogning; ansvar for vighdllningsentreprendr)
samt 546 (stads ansvarighet for svacka i viigbana, upp-
kommen under rorledningsarbete), 1937 s. 608 (spérvigs-
bolags ansvar for underlatenhet att trots olyckstillbud
reparera nedsjunken stensittning kring sparvigsspar),
1939 s. 478 (ansvar for stad pd grund av bristfilligt ut-
mirkande av gatuarbeten), 1940 s. 166 (frdga om forsum-
melse av vigdistrikt att trots tidigare olyckstillbud under-
hélla broricke m.m.), 318 (liknande), 510 (vigdistrikts
underlatenhet att & vdg anbringa varningsmirken) och
573 (forsummelse av tomtigare, med gaturenhéllnings-
skyldighet, att bortskaffa for trafiken hinderlig is & kor-
banan), SvJT 1939 rf. s. 76; jfr dven NJA 1930 s. 225
(p& grund av sirskilda omstédndigheter intet ansvar for
bristfillig sandning), 1932 s. 493 (hotelléigare fritogs fran
skadestdndsskyldighet, d4& han ej bort inse, att viss
anordning var otillfredsstillande med hinsyn till trafik-
sidkerheten), 1933 s. 441 (intet ansvar for skada fororsa-
kad av sdttning i viig, d& skadan icke skiiligen kunde
forutses), 1936 s. 123, 1937 s. 611, 1939 s. 333, 1940 s. 310,
068, 617, 1941 s. 94, 1942 s. 95, 273 (fraga, forutom om “X\ WMo,
oforsiktighet vid bonande av golv i hallen till ett rddhus, «q
jimvil om »forsummelse av atgird till tryggande av
glngtrafiken Gver golvet») och 578 samt SvJT 1942
rf. s. 93.

Av vad nu och forut i detta kapitel utvecklats framgar,
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hurusom de olika skildrade rittsgrunderna for skade-
stdndsansvar ha en tendens att glida over i varandra.
I Atskilliga fall, d4 man i rédttspraxis forklarat en fore-
tagare, i synnerhet en juridisk person (ett bolag, en stad,
ett véghéllningsdistrikt etc.), ansvarig for en skade-
bringande bristfillig anordning — eventuellt for annat
oforsvarligt beteende, sirskilt av underladtenhets art —,
ir det sdlunda icke litt att avgora, huruvida rittsgrun-
den ansetts vara: 1) att culpa in inspiciendo et custo-
diendo legat foretagaren sjilv eller vid juridiska perso-
ner det higsta organet till last, i s fall ofta fingerad
culpa; 2) att visserligen culpa icke kunnat konstateras
hos annan dn en underordnad, resp. en underordnad i
viss stillning, men att mellan foretagaren och den skade-
lidande varit for handen ett kontraktsforhallande, i s&
fall ofta ett fingerat kontraktsforhallande; 3) att visser-
ligen varken négon culpa hos foretagaren sjilv eller vid
juridiska personer det hogsta organet varit mdjlig att
faststilla eller ett kontraktsforhdllande kunnat framkon-
strueras, men culpa forefunnits hos visst annat organ
for foretagaren, d. v. s. hans sjdlvstindiga arbetsledning.
Detta alltsd sagt under forutsédttning, att den bristfélliga
anordningen icke innefattar ndgon ansvarighetsgrund
sui generis.

6. P& grannelagsriittens omradde har sedan gammalt
tanken, att skadestdndsskyldighet bor intrdda oberoende
av culpa, haft stor resonans.

Bland annat giller detta med hénsyn till ansvaret for
s. k. tmmissioner, d. v. s. vissa oldgenheter, som till f6ljd
av det sitt varpd en fastighet utnyttjas kunna drabba
omgivande fastigheter (rék, stank, buller frdn en pé en
fastighet bedriven fabriksrorelse o. dyl.). Enligt vad
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ndrmare utvecklas inom fastighetsritten dr omgivningen
visserligen skyldig att till en wviss grins tala dylika
oligenheter, men om man oOverskrider denna grins —
som icke kan faststdllas genom en allmin formel utan
méste anpassas efter omstéindigheterna, bl. a. beskaffen-
heten av den ort varom fraga dr (villasamhille, industri-
samhdlle o. s. v.) och oldgenhetens mer eller mindre
visentliga beskaffenhet (jfr det forut citerade stadgan-
det 1 8: 30 vattenlagen) —, ingriper rittsordningen med
vissa reaktioner mot den excessiva &dganderidttsutov-
ningen. Vilka reaktioner? Ja, hir kunna — 1 Overens-
stimmelse med en distinktion, som tidigare berorts —
urskiljas tvd olika mojligheter. Den ojimforligt vanli-
gaste dr den, att rittsordningen ogillar den oOver det
vederborliga méattet gdende immissionen. Detta innebidr
bl. a., att det kan icke blott aliggas den ifrdgavarande
rorelseidkaren skadestdndsansvar utan dven meddelas
honom forbud, vid dventyr av vite, mot att fortsitta det
overdrivna utnyttjandet av fastigheten. Han forpliktas
i s8 fall vid vitespdfoljd att undanréja obehaget i fraga;
jamfor vad forut sagts om réttsstridighetslirans anvind-
ning som basis icke blott for skadestandsritten utan dven
for ldran om andra »ingrepp» i (eljest) rittsligt skyddade
intressen. Mérkligt dr inom parentes sagt, att domsto-
larna icke ansett den omstéindigheten utgira nigot hinder
for meddelande av dylikt forbud, att administrativ myn-
dighet tidigare, jamlikt byggnads- eller hilsovardsfor-
fattningarna m. m., meddelat tillstdnd till verksamhetens
bedrivande i berdrda excessiva utstrickning, NJA 1900
s. 189. Vad som hir sidrskilt intresserar dr emellertid,
att ndr sadlunda vid overdrivna och av réttsordningen
ogillade immissioner skadestandsplikt 4ldgges, man prin-
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cipiellt icke, av formuleringarna i en del domslut att
doma, synes kridva culpa & rorelseidkarens eller nagot
hans sjilvstindiga organs sida (se Wilhelm Sjogrens
votum i NJA 1911 s. 574). Regelmissigt dr wvil dock
dylik culpa for handen, &tminstone, vid varaktiga immis-
sioner, sedan de skadliga verkningarna av immissionen
blivit kiinda. Att man under alla omstandigheter skulle
vid (av rdttsordningen ogillade) immissioner ha fog for
att statuera strikt skadestdndsansvar, &r nu visserligen
icke sé sidkert. Utgédngen kan i vissa fall forklaras av att
immissionen emanerat fran en i och for sig farlig verk-
samhet. Ty just pd detta omrade, i grannelagsrittsliga
forhallanden, ser det ut som om man i réttspraxis varit
villig att tillméta verksamhetens farlighet sirskild, sjilv-
stindig betydelse.

Men det finns dven en annan varietet. Det kan tinkas,
att réittsordningen i och for sig anser verksamheten si
nyttig ur samhéllelig synpunkt, att man trots att det
rimliga mattet 6verskridits icke vill forbjuda dess utov-
ning pa oférdndrat sétt, d. v. s. att man sa till vida anser
tillfogandet av skada genom immissioner »réittsenligt».
Ingenting hindrar ju da, att d&ndock hinsyn tages till
omgivningens intressen pd det begridnsade siitt, att man
aldgger rorelseidkaren viss skadestdndsskyldighet. Alltsd
en skadestdndsborda, som denne far bdra ungefér som en
skatt eller 6ver huvud som en driftskostnad, utan att dess
forhandenvaro ger uttryck for nagot ogillande & rétts-
ordningens sida. Denna konstellation forutsitter wvil
emellertid praktiskt — och motsvarande torde kunna
sigas om alla fall av ansvar for riattsenligt handlande —,
att rorelsens utévande dr si l6nande, att innehavaren med
fordel kan béra skadestdndsansvaret; eljest kommer ju
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skadestdndsbordan att leda till ett undertryckande av
rorelsen resp. dess utévande pa det ifrigavarande séttet.
I svensk rittspraxis ha fall av denna senare typ icke varit
synnerligen vanliga. Ett par fall, som &tminstone ha
stark sldktskap med immissionsfall, kunna dock nimnas:
NJA 1936 s. 552, 1940 s. 508, jfr 1938 s. 72 samt 1941 s. 272
(mérk dven just. r. v. Seths votum i NJA 1911 s. 574 och
just. r. Bergmans i NJA 1914 s. 423).

Av rittsfall betréiffande immissioner mé i1 ovrigt
anmirkas: NJA 1891 s. 129, 1900 s. 189 (se ovan), 1903
s. 365, 1909 s. 248 (se angdende detta riittsfall Sand-
strom s. 58), 1910 s. 604, 1911 s. 574 (se ovan), 1914
s. 67 och 423, 1931 s. 475, 1934 s. 656, 1938 s. 479, 1939
s. 634, 1940 s. 651, jfr dven 1917 s. 514, 1926 s. 277, 1929
s. 178, 1936 s. 156 och 469, 1938 s. 630. Amnet har nyligen
blivit foremal for en grundlig undersokning i en avhand-
ling av Ljungman: Om skada och oldgenhet frén
grannfastighet, 1943.*

I néira samband med fridgan om immissioner str spors-
mélet om verkan dirav, att genom griivning 4 tomt skada
astadkommes & en granntomt. Klart ir, att skadestands-
ansvar intridder, om grivningen skett utan att tillborliga
forsiktighetsatgiirder vidtagits, liksom att ansvar uteblir,
ifall orsaken till skadans uppkomst #r bristfdllig be-
skaffenhet av granntomten sjilv (och grannen erhéllit
rddrum att foranstalta om skyddsétgird), NJA 1917
s. 183, 1931 s. 126, jfr 1915 s. 528 och 1931 s. 208. Men
mojligen kan man dérutover anse, att, nir sistnimnda
forhéllande icke dr for handen, &ven en med vederborliga
forsiktighetsmatt vidtagen grévning ger upphov till er-

t Se dven Ernberg, Expropriationsskada & &terstod av fastig-
het, 1938, s. 60—86.
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sittningsskyldighet, om skada dndock skulle uppkomma,
i allt fall om grévningen innefattar en osedvanlig risk
for skada och den sé till vida hdrror fran »farlig verk-
samhet» (se ovan; jfr ock Ljungman a.a. s. 196 ff,,
249 f.). Eitt hithorande rattsfall &r NJA 1927 s. 72; mino-
ritetens votum bygger formodligen pd tanken, att griv-
ningen i och for sig icke var av beskaffenhet att bora
av rittsordningen ogillas och sdlunda icke rimligen kunde
forbjudas, men att den borde foranleda skadestdndsskyl-
dighet. Se i detta sammanhang &ven de nedan under 8.
omnimnda rittsfallen NJA 1936 s. 557 och 1942 s. 473.

7. Det anfordes nyss, att man s& vitt angdr granne-
lagsrittsliga forhallanden kan diskutera forekomsten av
skadestdndsskyldighet pd grund av s. k. rdttsenligt hand-
lande. Aven atskilliga andra fall av dylik skadestidnds-
skyldighet kunna pévisas. Kj séllan forekomma klara
lagbestimmelser av detta slag (utover de redan om-
talade enligt 1886 ars jirnvégsskadelag § 5 m. fl.). Hela
expropriationsinstitutet — vare sig det stodes pd den
grundliggande 1917 ars expropriationslag eller pa regler
av expropriationsrittsligt innehall instrédda i en mingd
andra lagar (vattenlagen, stadsplanelagen, viiglagen, dgo-
fredslagen o.s.v.) — bestimmes ju av en dylik tanke-
gang. »Ingreppet», som for resten ofta bestir i bildande
av ett s. k. tvangsservitut, ogillas icke av rittsordningen
utan gillas tvirtom, men erséittning skall beredas den
skadelidande. Niraliggande dr det fall, att vid nedslak-
tande av med smittosam kreaturssjukdom beh&ftade djur
staten limnar ersiittning, enligt sirskilda forfattningar.
Aven om bestimmelserna rorande gemensamt haveri i
sjolagen m& hir erinras. — Utan direkt stod i lag brukar
man anse, att om en befogad noddtgdard foretages, den-
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samma visserligen icke adrager den handlande skade-
stdndspafoljd enligt culparegeln, men att denne — eller
en tredje man — dndock blir ersdttningspliktig, till den
del atgérden varit for vederborande nyttig; se ovan kap.
3 under b. Nodatgérden dr »riattsenlig»r — medfor e
straff, far ej motas med ndédvirn, kan ej av offentlig
myndighet forbjudas —, men den som profiterar av at-
girden har att erligga det »pris», som skadestdndet utgor.
Mirk i detta sammanhang dven 19 § 2 st. forsikrings-
avtalslagen (om verkan av att ett forsidkringsfall visser-
ligen uppsatligt framkallats av forsikringshavaren men
handlingen skett »i syfte att forekomma skada & person
eller egendom under sddana omstiindigheter, att atgdrden
kan anses forsvarlig»; jfr nordiska réttsstridighetsliran).

8. De rittsfall, ddr verksamhetens hogre grad av far-
lighet direkt &beropats som grund for strikt skadesténds-
ansvar, dro, sdsom forut antytts, icke sdrdeles vanliga.
Se emellertid — forutom ovanndmnda NJA 1927 s. 72 —
riattsfallen NJA 1928 s. 316 (kronan ansvarig for skada
vallad av med synnerlig eldfara forenad militdr 6vning;
3 roster mot 2 1 HD), 1936 s. 557 (ansvar for genom
springningsarbeten fororsakad skada: »eniir, med hin-
syn till arbetenas art och den risk for skada & néra-
liggande fastigheter som arbetena inneburo, for staden
uppkommit skyldighet att erséitta sddan skada, dven om
den icke vallats av bristande omsorg vid arbetenas ut-
forande»), 1937 s. 196 (ansvar for kronan pd grund av
skada genom militdr — nattlig — Ovning, se didremot
1942 s. 607) samt 1942 s. 473 (ansvarighet for skada
foranledd av schaktningar for bygge). Atminstone fler-
talet av dessa fall kunde emellertid ha uppfattats som
grannelagsrittsliga. Huruvida till férevarande samman-
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hang jamvil hor NJA 1929 s. 520 dr svart att séga.
Réttsfallet 4r ndmligen mycket svirtolkat.* Aven i fall
av utpriglat farlig verksamhet &r det i alla héndelser
vanligt, att i domsluten till stod for ansvarighet &beropas
culpa in inspiciendo et custodiendo & arbetsledningens
sida, NJA 1934 s. 256, 1941 s. 133 och 281. ]44Y» 20}

9. Sporsmaélet, huruvida den som obehorigt tillgodo-
gjort sig annans egendom, men varit i god tro be-
triffande rittsutovningen i friga, drabbas av skade-
stdndsansvar avseende den tillgodogjorda egendomens
virde, dr 1 viss man omtvistat (hir bortses frédn de fall
da reglerna om klander och godtrosforvirv m. m. leda till
full eller partiell ansvarsfrihet). Amnet behandlas 1amp-
ligen inom sakritten och i liran om »obehorig vinsts.

Se Winroths.103f.,, Ussing s. 87 ff., 220 ff., jfr dven
bl.a. NJA 1915 s. 277, 1921 s. 382, 1923 s. 136.

1 Telegrafstyrelsen (kronan) gjordes ansvarig for skada & bil upp-
kommen dirigenom, att arbetarna vid ett reparationsarbete for styrel-
sens rikning 1atit telefontrdd kvarligga 4 vigen. I HD:s av justr.
Alexanderson formulerade dom heter det: »endr styrelsen, som utmed
den till allmin trafik upplitna vigen bedrivit arbeten for ett for vig-
trafiken frimmande #ndamal, miste anses ersittningsskyldig for skada,
som i £6ljd hirav oforskyllt drabbat vigfarande genom att vigbanan
icke holls klar», Det later, som om &tminstone arbetsledningens culpa
skulle ha ansetts betydelselés (annorlunda minoriteten i HD). Ha
grannelagsrittsliga synpunkter hir inverkat? Eller ror det sig om
ett slags analogi frin bilskadelagen? Eller fingerades det, att telegraf-
styrelsen genom vigens begagnande iklitt sig vissa forpliktelser, sd
att ett slags kontraktsrittsliz ansvarighet skulle foreligga? (S& nér-
mast Sandstrom s. 62). Strahl a.a. s. 587 not 4 synes aberopa ritts-
fallet till stod for uppfattningen om »bristfillig anordning» som ritts-
grund for skadestindsansvar. — Icke heller inneborden i avgorandet
NJA 1941 s. 626 synes mig fullt klar, sd vitt diri fir anses markerat,
att forarens av vigvilten culpa ovillkorligen skulle ddragit arbetslos-
hetskommissionen ansvar for ifrigavarande gnistskada. Analogi frin
jarnvigsskade- och bilskadelagarna?
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KAP. IX.

Nagra ord om statens och kommunens ansvar
for dess befattningshavares atgarder.

Ett séirskilt sporsmal #r, huruvida man kan tillimpa
forut skildrade skadestdndsréttsliga grundsatser jamvél
i sddana fall, ddr ansvarigheten skulle komma att drabba
staten. I vad min svarar staten for sina dmbetsméns och
andra befattningshavares handlingar? Amnet tillh6r nér-
mast forvaltningsritten; se Sundberg, Stats och kom-
muns ansvarighet for befattningshavares tjinsteatgir-
der (1933), jfr ock Wiberg i Tidskrift for Sveriges
advokatsamfund 1942 s. 245. Hér blott ndgra fa anmérk-
ningar.

Tydligt ar, att staten fdr anses jamstélld med en
enskild, om den &r subjekt i ett rent privatrittsligt rétts-
forhallande, t.ex. néir kronan ir fastighetsigare (med
hinsyn till bl. a. det grannelagsrittsliga ansvaret, se
exempelvis NJA 1909 s. 248) eller nér kronan &dger en
bil (med hénsyn till trafikansvaret, jfr NJA 1929 s. 450
och 1930 s. 449; av intresse i detta sammanhang #ven
NJA 1941 s. 626). Svérigheterna borja péd allvar forst
nir staten framtrider som utovare av offentligrittslig
myndighet. Den principiella utgangspunkten — vars
praktiska betydelse dock pd grund av de méanga modi-
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fikationerna i densamma icke bor overskattas — &r den,
att staten icke utan vidare svarar for sina tjéinsteméns
eller andra befattningshavares culposa beteende, i de fall
dédr skadestindsansvar skulle intrétt om det rort sig om
en enskild foretagare. Detta bekrédftas i viss mén dérav,
att i de situationer dér genom lag dylikt ansvar alagts
staten (se den forut behandlade lagstiftningen om ersitt-
ning &t oskyldigt hiktade eller domde resp. om erséttning
i anledning av exekutiva dmbetsmiins forskingringar)
ersittningsskyldigheten begrinsats starkt; den framstar
pé siitt och vis som positivrittsligt undantag fran huvud-
principen. Ostridigt dr sdlunda, att staten i allminhet
icke blir ansvarig, om en domare domer oriktigt eller
om tjanstemin inom exekutionsvisendet forfara felaktigt.
Ett pregnant uttryck for att staten icke utan vidare haf-
tar for culpost beteende av sina organ (icke ens om dessa
dro av hogre och forndmligare art) utgor det mycket
omtalade réittsfallet NJA 1930 s. 45, se vidare 1936 s. 471.

Men frén nu nidmnda huvudregel goras vittgdende
undantag. Viktigast &r foljande. T den méan det kan
anses att ldget trots sin offentligriitisliga karaktir er-
bjuder patagliga analogier till ett privatréattsligt rattsfor-
héllande, tillimpas gdrna for kronan samma regler som
for enskilda foretagare. Till den del man t. ex. kan kon-
struera fram kontraktsforpliktelser mellan kronan och
den skadelidande — biforpliktelser, garantidtaganden
. dyl. —, hirledes ddrur ansvar for kronan p& samma
sitt som nér det géller enskilda réttssubjekt. Uppenbart
dr vid sddant forhéllande, att kronan i utomordentligt
stor utstrickning kommer att jimstillas med en enskild
foretagare i vad angér de affdrsdrivande verkens rorelse:
post, telegraf, telefon, jirnvigar, vattenfallsverk. Men
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dven utanfor dessa omraden finnes ett betydande ut-
rymme for en dylik analogisering fran privatréttsliga
riattsforhéllanden. Sa t. ex. har tullférvaltningen adragit
kronan ansvar f6r skada uppkommen & omhinderhaft
tullpliktigt gods resp. & beslagtaget fartyg (liget nam-
ligen jamforligt med ett civilrdttsligt depositionsfor-
héllande; NJA 1920 s. 398, 1925 s. 629, 1929 s. 253),
militirmanskap likaledes, om genom inkvartering vallats
skada & tredje mans egendom (analogi frdn ett hyres-
forhallande, NJA 1918 s. 229). Nér det géllt kroppsskada
&ddragen under militdrtjinstgoring, har man vidare be-
domt ldget i analogi med det som foreligger da skada
drabbat arbetare i industriforetag och betraktat militdra
befattningshavare av t.o. m. timligen 14g rang som for-
mén eller arbetsledning (se NJA 1928 s. 454, 1929 s. 550 yﬂﬁ‘{‘!
med utforligt yttrande av just.r. Stenbeck, jfr s. 523, A%O'
samt 1936 s. 667; hir finnes for ovrigt sirskilt stod for
denna stdndpunkt i forarbetena till lagstiftningen om
ersidttning 1 anledning av skada &dragen under militir-
tjanstgoring). An ytterligare m& hinvisas till NJA 1929
s. 428 (bl. a. analogi frin expropriationsgrundsatserna?)
och 520 (refererat ovan s. 134 not 1), 1934 s. 371 samt
1936 s. 141 (ansvar till foljd av lotspersonals felaktiga
utsdttande av sjomirke), jfr & andra sidan NJA 1937
s. 629 (intet ansvar for kronan pd grund av forsummelse
av lots).! — Tydligt torde vara, att mdojligheterna att
laborera med dylika analogier tminstone avsevirt for-

1 Storre benigenhet sidlunda att lita ansvar intrida p& grund av
en varaktig bristfillig anordning in till £61jd av ett momentant culpost
handlande av statliga tjinstemin? — Se ock NJA 1938 s. 575 (kronan
ej ansvarig for skada & lotslirling, enir olycksfallet icke villats av
virdsloshet eller forsummelse i tjinsten fran befilets & lotsbéten sida).
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minskas, nir det ror sig om ansvar for dmbetsbeslut av
statens omedelbara organ, de statliga myndigheterna, jfr
ovannimnda réittsfall NJA 1930 s. 45.

Vad kommuners ansvar betrdaffar synas i rittspraxis
icke rada négra betidnkligheter mot att 1 mycket stor ut-
strickning jimstédlla desamma med enskilda réttssubjekt,
dven om detta icke sker generellt. S& intridder ansvar
t. ex., ndr en kommun férsummat sina skyldigheter med
hénsyn till viig- och gatuhéllning — resp. i gata nedlagda
avloppsledningar — och skada hiirigenom uppkommit for
tredje man (enligt réittspraxis varfor i det foregdende
redogjorts). For den kommunala ekonomiska forvalt-
ningens del finnas ju ocksa stora mojligheter att anligga
kontraktsriittsliga synpunkter, exempelvis inom sjukhus-
varden, NJA 1925 s. 103, 1932 s. 572, jfr s. 373, 1938
s. 22, 1942 s. 718; jfr vidare 1930 s. 259, 1934 s. 92. Se
emellertid 4 andra sidan NJA 1941 s. 32 (stad icke
ansvarig for av hamnlots tillfogad skada); jfr dven NJA
1932 s. 164. Kitt svartolkat rdattsfall, som dock kanske ar
mera kontraktsriittsligt dn utomobligatoriskt, &r NJA
1929 s. 128: ett av kommunalfullmiiktige fattat beslut att
forvigra ett bolag tillforsel av elektrisk strom ansags
med hinsyn till omstdndigheterna »icke skiligen bora for
kommunen medféra forpliktelse att till bolaget utgiva
skadestdnd».
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KAP. X.
Skadestandets storlek.

Till en bérjan en terminologisk anmérkning.

Med »skada» forstdr man i allmiinhet en viss ofordel-
aktig effekt & en nyttighet eller ett intresse (nigon har
tillfogats en blessyr, fatt viss sak forstord, gatt miste
om en vinstbringande affir). Denna skada kan da tinkas
sersatt> antingen 1 den formen att den skadliga effekten
i viss min bringas ur virlden (s vid restitution in
natura: i stéllet for den forstorda boken tillhandahéller
skadevéllaren en ny, likadan bok), eller — vilket dr det
ojamforligt vanligaste — pé det sittet att som surrogat
presteras ett penningbelopp till den skadelidande. Det
penningbelopp, vartill den skadliga effekten, eller som
man ocksd sdger den »reala» eller skonkreta» skadan,
virderas,  betecknas ofta som virderad skada (»rech-
nerischer Schaden»), vare sig viirderingen avser en eko-
nomisk eller, sdsom vid ersidttning for sveda och viirk,
en ideell skadeeffekt. En del forfattare, exempelvis
Stang, hivda nu, att det 4r begreppet »virderad skada»,
som vid skadestdndslidrans framstillning har den storsta
betydelsen; endast en sddan skada, den ekonomiska for-
lust vederborande lider, kan i egentlig mening »erséttas».
En dylik begreppsbildning forefaller mig dock foga dnda-

139



mélsenlig och knappast Overensstimmande med lagens
sprdkbruk. Sirskilt md framhallas, att den for skade-
stdndsinstitutet s& viktiga preventionen givetvis riktar
sig mot den skadliga effektens forekomst, samt att man
med ndmnda begreppsbildning icke inom skadestdnds-
liran far plats for de fall, dd en »skada» avhjilpes genom
restitution in natura.

Sdsom vi forut funnit erséttes i allminhet endast
ekonomisk skada, icke ideell. Det dr ju vanskligt att i
penningar uppskatta storleken av ideell skada. Hénsyn
hirtill bora ocksd vara vigledande, nir det giiller att
nidrmare uppdraga grinsen mellan den ekonomiska och
den ideella skadan, en grinsdragning som ur flera syn-
punkter erbjuder svirigheter; se hiirom Ussingi SvJT
1941 s. 741 och Overgaard s. 278 ff. Tvekan uppkom-
mer bl. a. i sddana fall, di visserligen skadan ej medfor
okade penningutgifter for den skadelidande och ej heller
minskade penninginkomster, men det #indock &r mojligt
att efter en nagot s nir allméngiltig, alltsd icke rent
individuell och godtycklig, méttstock i penningar upp-
skatta skadans konsekvenser. Exempel: den skadelidande
avhjilper skadan genom eget arbete av sddan beskaffen-
het, att detsamma objektivt kan virdeséttas, utan att han
for arbetets skull avstdr frdn ndgra inkomster p4 annat
hall eller &drager sig ndgra som helst utgifter. Formod-
ligen bor denna skada ersédttas enligt reglerna om ekono-
misk skada. — Om begreppet skada, och sérskilt eko-
nomisk skada, hiinvisas vidare till Strahl, Fyra expro-
priationsréttsliga uppsatser, 1926, s. 162 ff.

Den ifrdgavarande forsimringen av den skadelidandes
formogenhetslige kan for ovrigt forsiggd pd tva sitt.
Antingen forringas genom det skadegorande beteendet
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vederborandes nuvarande formogenhet (»damnum emer-
gens»), eller ocksd uteblir pd4 grund av beteendet den
okning av formogenheten, som eljest skulle ha intritt
(»lucrum cessans»). Tack vare skadestdndet skall den
skadelidande som sagt ekonomiskt forsiittas i samma
stillning som om skadan icke intrdffat; dven »lucrum
cessans» ersittes sdlunda. Vad personskada betridffar
har man stod for denna sats i 6:2 strafflagen, enligt
vilket stadgande, sdsom redan nimnts, ersidttning skall
utgd for bl. a. shinder och brist i den skadades néiring».
Klart dr emellertid, att »luecrum cessans» maéaste, for att
skadestdnd skall utgd, med en viss sidkerhet ha kunnat
pardknas, 14t vara att man hir ofta far i hogre eller léigre
grad néja sig med sannolikhetsbevis. Nir det géller upp-
skattningen av utsikten till framtida vinst o.dyl., an-
kommer det naturligen icke p& om den skadelidande haft
juridiskt sdkrade mojligheter att ingd det ena eller andra
avtalet utan over huvud péd vad som i ifrdgavarande av-
seende framstir som sannolika vinstchanser. Nedbrinner
en fastighet genom ndgons vallande, kan det sdlunda for
utdomande av gottgorelse for hyresforlust icke fordras,
att husidgaren redan slutit hyresavtal, som nu icke
kunna fullgoras, utan man fér soka avgora vilka uthyr-
ningsmdéjligheter med rimlig sannolikhet varit att for-
vinta. Uppenbarligen krdves, att »lucrum cessans» fram-
statt som en adekvat foljd av det skadegorande beteendet,
»legat i linje» med detsamma pé forut skildrat sétt.
Redan faran for en skada (en skadeeffekt) kan under
vissa omsténdigheter, sirskilt dd faran dr mera varaktig
till sin natur, dstadkomma en formogenhetsminskning,
som dr ersdttningsgill; jfr det ovan s. 35 f. sagda. Vilka
dessa omstéindigheter &ro, kan emellertid, sdsom dir
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framholls, ofta vara foremdl for tvekan. Bl.a. dr att
maérka, att kostnader, som nedliggas for att avvirja en
fara, regelritt maste kunna fordras ersatta. Nodvindig-
heten av att 1 vissa fall behandla faran for en skade-
effekt som likvirdig med intrdffad skada utgor obestrid-
ligen ett argument till forméan for den uppfattning, enligt
vilken begreppet skada bor bestimmas som »virderad
skada», 1 motsats till den »konkretas eller »reala» skadan.

Nédmnda princip, att den skadelidande skall genom
skadestindet ekonomiskt forséittas i samma lige som om
skadan icke intrédffat, innebir tiilika, att dven en indi-
viduell forlust ersittes, salunda icke blott den normala,
typiska forlusten. Normgivande &r med andra ord den
skadelidandes »intresse» (»quod interest»), vilket natur-
ligtvis kan leda till en mycket hogre ersittning #n om
man hade att hélla sig till det objektiva virdet eller
omsittningsvirdet (en saks eller annan nyttighets »pre-
tium commune»). Viss egendom kan ju t.ex. pd grund
av det sammanhang, vari den stir till annan egendom,
for dgaren representera ett vida hogre viirde #n det
objektiva virdet. I samband hirmed stdr ocksé, att om
flera personer ha rétt till samma sak (den ene som
dgare, den andra som nyttjanderdttshavare ete.), det ofta
maste intrdffa, att deras »intressen» sammanlagt repre-
sentera ett hogre belopp dn det viirde, som saken skulle
ha i en enda persons dgo (se Stang s. 293 f.). Aven
lyxvirden, skonhetsvirden och andra utomordentliga
virden skola ersédttas, NJA 1898 s. 290, 1919 s. 1. Men
forutsittningen dr, som ovan sagts, att uppskattningen
av skadan kan ske efter en mera allmiingiltig mattstock.
Det rena affektionsviirdet skall forty icke gottgoras,
ddremot dven virdet av ett foremadl, som 4r av intresse
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blott for en begrinsad krets (t.ex. medlemmar av en
viss sldkt), for s vitt en dylik uppskattning ar mojlig.

Vid skadestdndets bestimmande kan man, nidr det
gilller egendomsskada,” himta viss ledning av bestim-
melserna i 37 och 38 §§ forsiikringsavtalslagen. Detta
betyder bl. a., att man vid faststdllandet av en saks virde
naturligtvis icke alltid har att ligga till grund enbart
sakens forsdljningsvirde; detta skulle ofta ge oskiligt
lag ersidttning (jfr begagnade klider, ett gammalt moble-
mang ete.). I stillet ankommer det i storsta utstrackning
pa kostnaden for nyanskaffning av en sak av samma
slag (med avdrag for vad den gamla nedgétt i virde
genom alder och bruk, nedsatt anviindbarhet eller annan
omstindighet, se NJA 1936 s. 693) resp., di fraga dr om
en partiell skada, pd reparationskostnaden. Alltsd en
restitutionssynpunkt, om man si vill, 18t vara att vad
som kommer den skadelidande till godo &r ett penning-
belopp, utan att det normait 4r av betydelse, huruvida
beloppet verkligen anviindes till restitution. Vid avgo-
randet av huruvida den ena eller andra virderingsme-
toden bor komma till anvindning, maste tydligen hinsyn
tagas till det siéitt, varpd den skadelidande kan tdnkas
ha avsett att utnyttja egendomen, dérest densamma for
honom varit i behdll (f6r foryttring eller for eget bruk
m.m.). Ofta ldres dock, att forsiljningsvirdet stidse
utgor ett minimum; defta virde hade han alltid kunnat
tillgodogora sig, menar man. — Under alla omstindig-
heter d4r den skadelidande berittigad till ersdttning for
forlust som drabbar honom, innan ateranskaffning eller
reparation hunnit komma till stdnd (»tidsintresset»).
Gottgorelse skall sdlunda limnas for att en industriell

1 Jir i detta dmne Strahl a.a. s, 177 ff.
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rorelse pa grund av skadegorelsen fatt std stilla under
viss tid. KErsédttningen dr i det hiinseendet icke begrinsad
pé sétt som in dubio giller enligt 36 § forsdkringsavtals-
lagen, NJA 1939 s. 319, 481, SvJT 1942 rf. s. 38, jfr
ock NJA 1938 s. 147 (nedsiittning av dylikt erséttnings-
krav till foljd av bristande adekvans eller den skade-
lidandes medverkan till skadan?). P& denna punkt kunna
med andra ord forsdkringsrittens regler icke vinna
analog tillimpning.

Vilken tidpunkt skall vid egendomsskadas vérdering
laggas till grund? Man kunde tycka, att sjdlva skade-
gorelsens tidpunkt vore den naturliga. Detta innebure
dock, vid stigande priser, ett missgynnande av den skade-
lidande, sdrskilt i sddana fall dd egendomen icke varit
avsedd att omedelbart foryttras eller konsumeras. Aven
en senare tidpunkt far man dérfor ofta rdkna med, even-
tuellt en s& sen som domens i skadestdndsprocessen. Men
naturligtvis bor hinsyn dven tagas till ett sadant for-
hallande som att den skadelidande utan skil underlatit
att genom »tickningskop» & annat hall reducera den
lidna skadan.

Angéende bestimmandet av ersidttning for person-
skada ma hinvisas till en uppsats av Horstadius i
SvJT 1935 s. 11. De olika erséttningsposterna dro huvud-
sakligen: 1) for sjukvidrd m.m. (under forfluten tid);
2) for mistad arbetsfortjinst (likaledes i vad angar for-
fluten tid); 3) for sveda och virk (dito; ideell skada);
samt 4) for lyte eller annat stadigvarande men samt
hinder eller brist i ndring. Under posten 4) inbegripes
ersittning dels for minskad eller forlorad arbetsforméga
i framtiden (vanligen i form av livriinta) dels for vissa
av det kvarstiende menet vallade framtida utgifter
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(exempelvis for sérskilt tillverkade klidespersedlar eller
for proteser) dels slutligen for framtida obehag och li-
dande, dven ideell skada. Av rittsfall pd omradet fran
de senaste Aren md anmérkas NJA 1933 s. 459, 1934 s. 459,
1935 s. 87, 1939 5. 647 (jfr 1932 s. 209, 1935 s. 242 och 392,
1940 s. 724). — Sirskilda svarigheter ha i rittspraxis de
s. k. traumatiska neuroserna véallat; se hirom NJA 1932
8. 572, 1937 s. 277, 1938 s. 223, 1939 s. 620 samt i littera-
turen — forutom Horstadius a.a. s. 44 ff. — Hult
1 SvJT 1939 s. 245.

Rénta & skadestindsbeloppet tillerkéinnes den skade-
lidande normalt allenast med 5 % fran stdmningsdagen,
jfr NJA 1914 s. 3, 1922 s. 296 och 566, 1933 s. 724. Sirskilt
for det fall att ndgon brottsligt eller eljest uppenbart
rittsstridigt undandragit en annan denne tillkommande
kapital utdomes dock i praxis ej sillan hogre rénta, sdsom
6 % fran den dag kapitalet undandrogs vederborande.”
Likaledes forekommer det, att nir fraga dr om periodiskt
utgdende ersittningsbelopp, sdsom livrintor och under-
héallsbelopp enligt 6: 4 strafflagen, det aligges den betal-
ningsskyldige att & beloppen gélda rédnta med 6 % fran
resp. forfallodagar, se t.ex. NJA 1925 s. 103.

Vad nu anforts har som synes haft avseende & det fall,

! Vid bestimmande av livrinta 4t skadad arbetare togs ej hinsyn
till att han vid tiden for rattegdngen atnjot arbetsinkomst, som t. 0. m.
oversteg hans inkomst fore olycksfallet. Avgorandet bor néimligen
triffas med utgdngspunkt frin mindre tillfilliga omstindigheter (mirk
invaliditetsgraden).

? Av rittsfall, som pa ett eller annat sitt ha intresse for rinte-
frigans beddmande, mi ytterligare anmirkas: NJA 1876 s. 90, 1880
s. 354, 1895 s. 124, 1907 s. 114 och 231, 1918 s. 220 och 624, 1932 s, 225.
Delvis har vil dock i dessa fall ansetts foreligga utfist bestimd betal-

ningsdag, alltsi en rent obligatorisk rittsgrund for rinteplikt frin
tidigare dag in stimningsdagen, se HB 9:10.
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att skadan skall gottgoras genom penningersittning.
Frén detta normalfall utgér ock lagen; skadan skall,
heter det ju i 6: 1 strafflagen, av den brottslige »géldas».
Att under sérskilda forhallanden den skadelidande dven
kan pafordra aterstillelse in natura (eventuellt i for-
ening med ersdttning avseende »tidsintresset»), ar lik-
visst tydligt. Oftast framstar vél dock ett krav pé natu-
ralaterstillelse icke s& mycket som en yttring av skade-
stdndsrétten utan fastmera som ett utflode av sjilva sak-
ritten som sddan (d.v.s. sakritten med bortseende fran
dess skadestandsrittsliga konsekvenser): en dgare eller
en besittare vindicerar den honom fradnhédnda egendomen
resp. kriver besittningsrestitution, en servitutsberdttigad
fordrar undanrojande av det intrdng som skett & hans
riatt o.s. v. — Av dldre, formellt #innu gillande stadgan-
den om naturaldterstéllelse ma anmirkas BB 8: 1 (»gilde
dter sid mot sid, och hé mot ho»), d4vensom samma balk
22:1 och 2 (om skyldighet att vid skada & kreatur »giva
jimngott igen» och att taga kreaturet »hem till sig och
ldka»!). — Under alla omstindigheter far man vara
ytterst forsiktig nér det ror sig om att tillerkdnna skade-
vallaren en ritt att mot den skadelidandes vilja gottgora
denne i naturaldterstiillelsens form. Kndast undantags-
vis torde en sddan ritt foreligga.

Kan vid tillimpning av culparegeln skadestdndet ned-
sittas (»jamkas») eller kanske rent av bortfalla pd grund
av att skadevéllarens culpa varit ringa? I allminhet
saknar detta forhdllande betydelse. S& till vida &dr skade-
stdndet icke jimforligt med straff; ndgon motsvarighet
till straffmétningen har man icke. Hela forlusten skall
— om vederborande over huvud &r ansvarig (utanfor
integritetskrinkningarnas omrade adrager ju t.ex. ofta
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blott dolus ansvar) — i princip ersidttas. Vissa undantag
finnas dock. Vi ha redan berort stadgandet i 6: 6 straff-
lagen, angdende skadestindsskyldighet efter skilighets-
provning for barn under 15 ar och for »avvita». Se vi-
dare 6: 4 strafflagen (dven hir skidlighetsprovning, sé-
lunda bl a. mojlighet att taga hinsyn till graden av
skuld). Ett klart undantag utgor ytterligare 50 § 2 st. i
1922 4rs sjomanslag: ritten dger »med hinsyn till felets
eller forsummelsens lindriga beskaffenhet, skadans stor-
lek eller omstédndigheterna i 6vrigt nedsétta erséittningen
efter ty skiligt provas». I detta sammanhang mé #dven
hinvisas till rattsfallet NJA 1930 s. 5. — Enligt 25 §
forsikringsavtalslagen har skadevallarens ringa skuld
betydelse, men icke sé att ansvarigheten dérigenom faller
bort gentemot den skadelidande, utan allenast pa det
sittet att forsdkringsbolaget, vid skadeforsédkring, saknar
mdjlighet att pd grund av cessio legis gora gillande den
skadelidandes rdtt mot skadevéllaren (se hidrom vidare
1 kap. 13).

Har det skadegorande beteendet tillika tillskyndat den
skadelidande fordelar, géller som huvudregel, att virdet
av dessa skall avdragas fran skadestandsbeloppet; man
talar hir om »compensatio lucri cum damno». En mot-
satt ordning skulle bl. a. innebéra, att den skadelidande
obehorigen tjinade p& skadegorelsen. Vanligen antages,
att endast en sddan fordel, vars erhallande stdr i adekvat
orsakssammanhang till skadevillandet, ma komma i be-
traktande, en sats som dock, hur naturlig den dn kan
forefalla, icke dr s& sidker. Hitt visst men pé sétt och vis
endast skenbart undantag frdn principen »compensatio
lueri cum damno» foljer dock, som vi skola se, av 25 §
2 st. forsdkringsavtalslagen: den skadelidande eller hans
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rittsdgare ha vid livforsikring eller annan summafor-
sikring ritt att jimsides med kravet & skadevallaren
gora gillande ansprik & forsdkringsbeloppet (annor-
lunda vid olycksfallsforsikring enligt 1916 ars lag i
dmnet). Aven vissa andra undantag torde forekomma.
Salunda hivdas ofta, att skadevallaren icke bor fa profi-
tera pd att den skadelidande av tredje man erhallit gdvor
eller annan ekonomisk hjdlp i anledning av vad som
timat. I NJA 1932 s. 267 gjordes emellertid avdrag fran
skadestdndet motsvarande vad som tillfallit den skade-

““‘l‘ls’.‘tg Jidande genom insamling. Men att mirka ir, att det i
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malet gillde tillimpning av 6: 4 strafflagen, till vilket
stadgande vi lingre fram &terkomma.

Till sist m& framhallas, att viktiga begridnsningar i
avseende 4 skadestandets storlek foranledas av de krav
pa logisk resp. adekvat kausalitet, varom tidigare i detta
arbete varit frdga. Irinras ma sédrskilt om sporsmélet,
under vilka forhallanden en senare skadegorelse av annan
person eller en olyckshéindelse kan sigas avklippa kausa-
liteten med hénsyn till den skada, varfor ndgon pa grund
av sin handling &r ansvarig (s. 37 ff.). Vi framhollo, att om
en viss skada dr att anse som redan realiserad, »fardig»,
bor i allmidnhet den omstidndigheten, att samma skada
tack vare den andres skadegorelse eller olyckshéindelsen
skulle ha uppkommit dven om handlingen uteblivit, icke
fritaga fran skadestdndsansvar, en regel som dock icke
var helt undantagslos. Men ofta stiilles man just infor
fragan, om icke skadegorelsen eller olyckshéndelsen (som
forutsittes ej st 1 adekvat orsakssammanhang med hand-
lingen) fastmera haft till f6ljd, att uppkomsten av
skada, resp. uppkomsten av ytterligare skada, forhind-
rats. Grénsfallen dro hdr manga och ej séllan svéarbe-
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dombara. — I vilken utstrickning jdmvil kravet pa
culpa, s& vitt culparegeln géller, har betydelse for fragan
om skadestindets storlek, dr, pd sétt likaledes i annat
sammanhang utvecklats (s. 69 ff.), ett i viss min om-
tvistat sporsmal.

1 Exempel: X erhiller genom A:s vallande en kroppsskada, som
nedsétter hans arbetsformiga med 25 % for en tid av fyra minader.
Tvid méinader senare misshandlas han av B och blir helt arbetsofor-
mogen for all framtid. Skall B for de forsta tvdi minaderna av sin
linga ansvarighetstid ersdtta allenast 75 % av X:s bristande arbets-
formiga (dirfor att skadan till 25 % var »firdig» redan fore hans
handling)? Eller skall man anse, att den av A:s handling villade skada
varom hir dr friga icke, &ven om handlingen sjilv foretagits tidigare,
uppkom forrin under den omdiskuterade tvidméanadersperioden (dir-
for att forlusten av arbetsfortjinsten bor tinkas intrida dag for dag,
jfr TfR 1941 s. 263, 290), s& att i vad berorda 25 % angir A och B
svara solidariskt? Eller skall man siga, att B:s handling helt av-
klipper kausaliteten for A:s vidkommande, si att A alldeles gar fri
nir det giller tiden efter det B:s handling &gt rum?

W H1G9YA L 27275,
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KAP. XI.
Flera skadevallares ansvar.

Sésom framgdr av vad ovan i olika sammanhang ut-
vecklats, behover den omstidndigheten att flera personer
foretagit i och for sig skadegdrande handlingar mot en
annan icke ovillkorligen ha till foljd, att ndgot gemen-
samt ansvar for dem uppstir gentemot den skadelidande.
Det kan ndmligen hénda, att kausaliteten, resp. den ade-
kvata kausaliteten, mellan en viss handling och en in-
triffad skada upphives genom en annan skadegorande
handling, i allt fall betrdffande en del av skadan (var-
jimte mojligen, si vitt skadan méste for att 4draga an-
svar vara omfattad av culpa, den andra handlingen kan
ha betydelse genom att tack vare densamma vederbo-
rande icke framstér som culpis skadevallare). Kan det
exempelvis tillforlitligt faststiillas, i vilken utstridckning
en av A forovad skadegorelse genom B:s mellankomst
fatt okade skadekonsekvenser, hiftar vardera for den
av honom tillfogade skadeeffekten, B alltsd ensam for
tillskottet 1 skada.

Om nu emellertid bdde A och B enligt allménna prin-
ciper bevisligen dro ansvariga for en och samma skada,
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blir ansvaret gentemot tredje man solidariskt. Detta ir
uttryckligen sagt i 6: 5 strafflagen for fall av medveten
samverkan till brott. Men principen giller jamvil eljest,
s&dlunda icke blott vid medveten utan dven vid tillfdllig
samverkan, och icke blott nér ansvaret grundas pa culpa-
regeln utan dven nér detsamma &r strikt; jfr ock i sist-
nidmnda héinseende t. ex. 1886 &rs jiarnvigsskadelag §§ 8
och 9, 1916 ars bilskadelag §§ 2 och 5, 1922 ars luftfarts-
skadelag §§ 2 och 4.' Att en viss skadegorares culpa ir
i jimforelse med den eller de ovrigas ringa, nedsétter 1
och for sig icke hans ansvar gentemot tredje man. Den
anmérkta grundsatsen ir s& mycket naturligare, som ju
numera solidarisk ansvarighet dr regel dven i kontrakts-
forhallanden. Vad som icke dr lika sjalvklart dr dér-
emot, huruvida man kan utstrécka principen om solida-
riskt hiftande jamvél till de fall, d4 vid samverkan
mellan flera skadevallare det icke lyckats forebringa ut-
redning dérom, i vad man en var medverkat till skadan
i fraga (sé att det dr ovisst, om icke eventuellt ett sa-
dant fall dr for handen, som omtalades i nistforegdende
stycke). Kan, som man uttryckt det, blotta bevissvérig-

t Se emellertid, betriffande egendomsskada, regeln om delad ansva-
righet i 220 § 3 st. sjolagen. Detta undantag ir dock pé sétt och vis
endast skenbart. Stadgandet — som har i sikte det fall att skada &
t. ex. lasten i fartyget A vallats vid en sammanstotning med fartyget
B, under sidana omstindigheter att culpa foreligger & bida fartygens
sida — forklaras nidmligen av att den skadelidande hér betraktas som
sjilv medverkande till skadan; konsekvenserna av den culpa, vartill
fartyget A:s befilhavare eller besittning gjort sig skyldig, g& ut
jaimvil éver den skadelidande, lastigaren (jfr 5 § i 1916 ars bilskade-
lag, NJA IT 1934 s. 332 och Kdersner i TIR 1919 s. 90ff.). En
dylik »identifikation» av en viss skadegirares culpa med den skade-
lidandes egen kan givetvis dven eljest foranleda, att regeln om det
solidariska ansvaret i motsvarande omfattning sittes ur kraft.
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heten, alltsd en rent processuell faktor, utgora tillrick-
lig anledning att statuera solidarisk ansvarighet? Hars-
kande uppfattning torde vara, att sporsmalet bor be-
svaras jakande. Man skulle eljest riskera, hivdas det,
att asidosidtta den skadelidandes intresse (se Winroth
s. 306).

Har en av de solidariskt ansvariga mést prestera hela
ersittningen till tredje man, uppstar fragan, huruvida
han &tnjuter regressritt mot de ovriga.

Grundas ansvarigheten p& culparegeln, har man for
det fall att skadan haft sin orsak i medveten samverkan
mellan vederborande, och sérskilt d& brottsligt forfa-
rande, i det lingsta hiivdat, att nagon regressritt icke
borde erkinnas (se t.ex. NJA 1918 s. 139). Uppfatt-
ningen har bl. a. motiverats med moraliska hinsyn: det
vore stotande, att ndgon som rittsgrund for regress-
ansprak aberopade sitt eget rittsstridiga beteende, och
att domstolarna vore behjilpliga med att &stadkomma
en ekonomisk utjimning pdkallad av en samverkan av
rittsstridig art. Detta ndgot overkiinsliga och dessutom
riatt opraktiska betraktelseséitt — vilket med skéirpa kriti-
serades redan av Winroth (s. 312 ff.) — har man
emellertid i rédttspraxis under senare tid uppgivit; se
plenimalet NJA 1937 s. 264 (jfr ock NJA 1941 s. 459,
1942 5. 508). Hogsta domstolen dekreterar hiir: »D4 flera
personer i anledning av brottsligt forfarande domts att

1 Jfr NJA 1942 s. 571, som dock har ett kontraktsrittsligt inslag. —
Enahanda princip torde dédremot icke bora komma till anviindning,
nir ovisshet rider om i vilken omfattning till skadeeffekten med-
verkat en olyckshindelse. Hir synes jimkning efter skiilighet, enligt
analogi fran 6:1 p. 2 strafflagen, vara pd sin plats; se ovan s. 38
not 1 och de dirstides anmirkta rittsfallen NJA 1928 s. 65 och 1936
s. 560.
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solidariskt ersitta skada jamte rittegdngskostnad, maste
de anses skyldiga att i gdldandet hirav sinsemellan taga
del efter ty med avseende & omstindigheterna mé vara
skiligt». Sdkerligen méaste graden av de olika skade-
vallarnas skuld hir tillméitas grundliggande betydelse.
Aven rena sannolikhetsantaganden rorande den anpart
av skadan, som pa envar beloper, torde kunna spela en
roll. I sista hand b.ir naturligen huvudtalet avgorande
(jfr just.r. Gyllenswirds m. fl. yttrande). Samma syn-
punkter bli med andra ord — sa vitt det interna for-
hallandet mellan de ansvarige angdr — tillimpliga som
vi i det foljande skola berora, nir det giller den skade-
lidandes medverkan till skadan. Att motsvarande regress-
regler bora tillimpas #dven nidr pd grund av tidlfdllig
samverkan flera héfta enligt culparegeln, kan tagas for
visst. Jfr i detta sammanhang det forut omtalade stad-
gandet 1 220 § 3 st. sjolagen, déir regressritt tillerkénnes
en skadevallare, som pd grund av solidariskt ansvar (vid
personskada) till den skadelidande utgivit mera in vad
pd honom, med hénsyn till det begdngna felets beskaf-
fenhet, beloper.

Fragan om regressritt, nir av flera skadegorare ndgon
eller ndgra std i striki ansvar gentemot tredje man, har
1 vissa delar redan behandlats i samband med 1916 ars
bilskadelag. Foreligger arbetsgivaransvar i inskrinkt
bemirkelse, kan det principiellt vara en rimlig regel, att
fordelningen mellan flera silunda strikt ansvariga sker
efter skilighet under hiinsynstagande till graden av de
underlydandes skuld (identifikation). Iljest — och i den
man ej annan skiilighetsfordelning mé sta till buds —
far skadan fordelas lika mellan de strikt ansvariga. En
strikt ansvarig har ater ordinért full regressréitt mot en
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culpos skadevallare. Detta giller dock utan vidare alle-
nast 1 det fall att vederborande std »pd samma linje» i
ansvarighetshiinseende (se ovan s. 106). Under motsatt
forutsédttning kan en del av ansvaret i regresshiinseende
komma att bdras av den som hiftar strikt.
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KAP. XTI.
Den skadelidandes medverkan till skadan.

Sasom ett fall, d& flera personer villat en skada, kan
man i realiteten dven betrakta det fall, att den skade-
lidande sjilv i en eller annan form medverkat till den
skada som oOvergatt honom. Mellan de bada fallen fore-
ligger ocksd, pa sitt anmirktes 1 nistforegdende kapitel,
en viss overensstimmelse i rdttsverkningar.

Till en borjan ma framhallas, att den skadelidandes
medverkan redan enligt allmidnna regler rérande forut-
sittningarna for skadestdndsansvars intride kan ha till
foljd, att ansvaret bortfaller eller begrénsas till att avse
viss del av skadan. Forutom att den skadelidandes med-
verkan enligt reglerna om samitycke till skadegdorelsen
eller risken for skadegorelse understundom medfor ritts-
stridighetens bortfallande, kommer sélunda i betraktande,
att nimnda medverkan i storre eller mindre utstrickning
kan ha till konsekvens att (den logiska) kausaliteten med
hénsyn till vederborande skadeeffekt avklippes, att i allt
fall kausaliteten ddrigenom kan befinnas vara inadekvat,
samt att, s& vitt skadeeffekten mdaste vara omfattad av
den handlandes culpa for att 4draga denne ansvar, gir-
ningen mojligen till foljd av samma medverkan icke
framstdr som culpos. Vad frdgan om kausaliteten be-
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triffar giller sdlunda, att om det kan utronas, att en
viss anpart av skadan dr att hinfora till den skade-
lidandes medverkan, denne sjidlv fér bdra forlusten i
forevarande del. Vi forutsdtta alltsd hir, att det i
processen #r tillforlitligen utrett, i vilken omfattning
skadan har sitt upphov i den skadelidandes eget beteende
(jfr ovan s. 151 1.).

Bortsett frdn vad nu sagts regleras dmnet — for de
fall d& culparegeln dr tillimplig — genom den sérskilda
bestimmelsen 1 6:1 p. 2 strafflagen: »Har den som
skadan led, genom eget vallande, dédrtill medverkat, vare
skadestandet jimkat, efter ty som skéligt provas». Den
skadelidandes culposa medverkan reducerar sdlunda hans
ritt till skadeersittning. Detta innebédr bl. a., att rétts-
ordningen som betingelse for skadestdndsritt uppstéller,
att den skadelidande icke utsatt sina tillgdngar resp. sin
egen person for otillborlig fara. Vid avgorandet av vad
som m4 anses otillborligt far man givetvis hélla pa att
det maste av vederborande fordras en viss aktivitet till
skadans undgdende, i en helt annan omfattning &n nir
det ror sig om att forebygga uppkomst av skada & tredje
mans egendom. Men & andra sidan kunna risker, som
nagon tager med hinsyn till sina egna tillgdngar eller
sin egen person, understundom anses forsvarliga, nér de
icke skulle varit detta om det giillt frimmande intressen.
— Av olika skil kan &dven i forevarande hinseende
sréattsstridigheten» bortfalla, t.ex. vid nodatgérder, jfr
NJA 1941 s. 482 och den forut citerade regeln i 19 §
2 st. forsikringsavtalslagen. Tveksamma grinsfall mota
hédr ofta nog (sdsom vid personskada: obehorig vigran
att lita sig operera l.dyl.). Att kravet pd icke blott
logisk utan dven adekvat kausalitet mellan den skade-
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lidandes medverkan och skadan méaste upprétthallas,
siger sig sjilvt.

Den skadelidandes medverkan kan for ovrigt fore-
komma 1 olika former. Han har t.ex. genom sitt upp-
tridande framkallat sjilva skadegorelsen, exempelvis
retat girningsmannen eller eljest gjort sig skyldig till
sprovokation» (se reglerna om nodvirnsexcess dvensom
strafflagen 14:5 st. 2; NJA 1929 s. 130: Marsjomélet,
och 487). Eller han har underlétit att forebygga eller pd
forhand forminska den ifrdgavarande faran eller att
efterdt begrinsa skadeverkningarna (jfr 52 § forsidk-
ringsavtalslagen). Han kan t.o.m. ha uppsétligt tagit
del i sjilva den skadegorande handlingen, »sdsom dé per-
soner 1 en bat gemensamt forsdtta densamma i vickande
rorelse och en av dem faller i och kommer till skada»
(Winroth)." Som synes kan den skadelidandes med-
verkan vara foregéende, samtidig eller efterfoljande,
lika vél som den, efter vad redan nimnts, kan taga sig
uttryck béde i positivt handlande och i underlatenhet
(jimvil underlatenhet att fista skadevallarens uppmérk-
samhet pé sdrskilda, av denne icke insedda konsekvenser
av hans handlande). Aven sm& barns medverkan till
skada kan foranleda jimkning, NJA 1933 s. 305, 1935
s. 446, jfr 1941 s. 28. Detta utesluter dock icke, att jimk-

t Ett annat kiint exempel av Winroth avser restauratoren, som »pa
en vanlig studentfest» till gisternas begagnande framsatt glas och
porslin av sirskilt hogt viirde och p4 grund av denna sin culpa icke
vid deras sondersliende erhiller full ersidttning, och detta oberoende
av om »sondersliendet skett av ovarsamhet eller avsiktligen, exempel-
vis for att skiinka skilar och tal ytterligare kraft och hogtidlighets.
Endast for det fall att genom studenternas kinnedom om det ifriga-
varande extraordinira virdet ett dolost forfarande kan pabérdas dem,
vill Winroth géra undantag och utdéma full ersittning (s. 321f.).
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ningen enligt grunderna for 6: 6 strafflagen m& kunna
begrinsas pd ett sitt, som icke vore riktigt for en full-
vuxen individs vidkommande. Emellandt dr for ovrigt
laget det, att vad som i och for sig utgor culpa hos den
minderarige kan komma att sakna betydelse i jimknings-
héinseende, emedan culpan bort av skadevallaren tagas i
betraktande och dérfor utgor sa att siga ett moment i
dennes vallande; en fullvuxen person inléter sig t.ex. i
en farlig lek med barn (Winroth s. 302).

T vissa fall méste jimkning kunna intrdda icke blott
vid den skadelidandes egen culpésa medverkan utan dven
nidr medverkan culpost hdrror frdn en annan person, som
stdr 1 visst forhéllande till den skadelidande och vars
handling dérfor bor »identifieras» med dennes. Det fore-
ligger d&, skulle man kunna siiga, en rittslig »representa-
tion» dven pé det utomobligatoriska omradet, icke blott
som 1 allmdnhet med hénsyn till avtal och andra ritts-
handlingar. Med den skadelidande torde t. ex. principiellt
f4 jémstillas dennes underlydande i sddana fall, d& enligt
forut skildrade regler en underlydande &drager sin
huvudman ansvar nér det géller skada tillfogad tredje
man, jfr t.ex. NJA 1899 s. 252. Vanskligare dr fragan,
huruvida vid skada & barns person eller egendom jimk-
ning bor dga rum dven pd grund av fordldrars eller
andra vérdnadshavares culpa; se i dmnet NJA 1925
s. 195, SvJT 1942 rf. s. 3.

Jamkningen skall, som redan sagts, foretagas efter
skélighet, och nidrmast d& under hidnsynstagande till
graden av den skuld, den culpa, som foreligger & vart-
dera hallet, skadevallarens och den skadelidandes. Det
dr med andra ord samma regel, som uttalas i 220 § 2 st.
sjolagen for den héindelse sammanstotning mellan fartyg
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orsakats genom véllande & bada sidor: de skyldiga skola
»deltaga i skadans ersdttande efter forhllandet mellan
de & Omse sidor begangna felens beskaffenhet». 1 detta
lagrum sédges ytterligare — en regel som likaledes kan
allmént utnyttjas — att dir omstédndigheterna icke giva
stod for viss fordelning, vardera parten skall ersétta
hélften av skadan. N&agot hinder att taga hinsyn #ven
till andra omstindigheter &n culpagraden lirer dock icke
foreligga. Sirskilt torde komma i betraktande sanno-
likhetsantaganden rorande den omfattning, vari den
skadelidandes medverkan varit kausal till skadan, alltsd
okat dess storlek o.dyl. (jfr vad ovan nimnts om de
fall da tillforlitlig utredning hirom forebragts). An vi-
dare ma kunna beaktas handlingarnas storre eller mindre
farlighet m. m.

Den anmiérkta grundsatsen om skadans fordelning efter
skiillighet, foretridesvis i forhéllande till vederborandes
culpa, dr i och for sig ingalunda sjédlvklar. Tidigare var
det 1 olika ldnder en vanlig uppfattning, att om vardera
parten gjort sig skyldig till ungefir lika stor culpa,
skadestdndsansvaret borde helt bortfalla (»compensatio
culpae»), medan for det fall att den enes culpa var vida
storre dn den andres, skadan 1 sin helhet borde biras av
den som sdlunda hade huvudskulden. Denna lira har
alltsa for den svenska rittens del forkastats, sdsom fram-
gdr av 6: 1 p. 2 strafflagen och, kanske #nnu tydligare,
av 220 § 2 st. sjolagen (nir omstidndigheterna icke giva
stod for viss fordelning av skadan, skall ju enligt det
senare lagbudet skadan delas jimnt; om ndgot upp-
hdvande av skadestdndsskyldigheten pd grund av lika
stor culpa ir det icke tal). Detta innebéir dock ingalunda,
att man under alle omstindigheter skulle vara forhind-
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rad att lata den skadelidandes culpa utova beriérda
»kvittningseffekt», d.v.s. foranleda skadestdndsansvarets
bortfallande (resp. att omvént limna en mera obetydlig
culpa & den skadelidandes sida utan allt beaktande). P4
grund av den frihet vid bedémningen, som enligt lagen
tillkommer domstolen, har densamma givetvis mojlighet
att, om den skadelidandes culpa framstir som helt domi-
nerande, »jimka» skadestidndet till intet, s att den skade-
lidande sjilv far bira sin skada. Detta dr ocksa i ritts-
praxis erkint, NJA 1936 s. 357, 1937 s. 367, 1940 s. 123,
jfr SvJT 1942 rf. s. 91. Till den del den skadelidande
forfarit uppsitligt, maste ju skadestdndsansvarets bort-
fallande t. 0. m. vara regel (under det ater ett uppsétligt
forfarande & skadevallarens sida, sdsom 6: 1 p. 2 straff-
lagen utvisar, icke utesluter jimkning). Huvudgrund-
satsen dr emellertid, att ndgon compensatio culpae icke
skall intrdda. Forhdllandet har bl. a. stor betydelse vid
omsesidigt tillfogande av skador. Ha t. ex. tvd cyklister
A och B sammanstott och A:s skada uppgar till 30 kro-
nor, B:s till 90, skall — om det antages, att culpan for
biigges del dr lika stor och att jimkning dérfor skall
ske till hilften — B ersétta A halva anparten av dennes
skada, d. v.s. 15 kronor, under det A skall ersédtta B lika-
ledes halva anparten av dennes skada, d. v.s. 45 kronor;
slutresultatet blir sdlunda att B erhéller ett skadestdnd
av 30 kronor (jfr Ussing s. 193).}

Jiamkningsregeln i 6: 1 p. 2 strafflagen dr icke som
sddan tillimplig, nidr skadevéllarens ansvar dr strikt.

1 I det foreliggande exemplet kommer man naturligen till samma
resultat, om man direkt uppdelar den totala skadan 120 kronor pd
A och B (»nettoberidkning»). I vissa fall blir dock ett sidant berik-

ningssitt felaktigt, varfor den i texten angivna »bruttoberikningens
4r att foredraga.
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Borde icke for dylikt fall den skadelidandes culpa ha
in storre betydelse, sd att ansvaret ej blott skulle jimkas
utan helt bortfalla (&tminstone om culpan dr grov)? For
vissa ldgen meddelas ocksd i lagstiftningen en regel i
sddan riktning. S& i 1902 ars lag om elektriska anligg-
ningar m. m. § 7 (intet ansvar for vederborande vid den
skadelidandes medverkan genom grov vardsloshet)* samt
1886 ars jarnvigsskadelag § 5 st. 2 och § 6 mom. 2 (an-
svaret upphives 1 vissa sirskilt angivna fall av med-
verkan & den skadelidandes sida resp. vid dennes grova
vardsloshet); jfr dven 3 § samma lag. Som synes ror
det sig héir om befrielse frdn det rena foretagaransvaret.
I andra ligen ater forekommer, som redan i annat sam-
manhang berdrts, en mjukare regel: enligt 2 § 2 st. i
1916 ars bilskadelag och 1 § 2 st. i 1922 ars luftfarts-
skadelag kan visserligen skadestindsskyldigheten bort-
falla men behover icke gora det, #ven ett jimkat skade-
stand md utdomas. 1 ytterligare andra fall, sdsom 1 2 §
1 1886 ars jiarnviigsskadelag, talas helt allmiint om skade-
stdndsansvar enligt de i strafflagen stadgade grunder,
vilket torde f& anses innefatta en tillimpning dven av
jimkningsregeln i 6:1 p. 2 strafflagen. Jimkat skade-
stdndsbelopp synes rimligt &tminstone da, sdsom i de
viktigaste av nu senast nimnda fall, ett arbetsgivaransvar
i inskrinkt bemérkelse foreligger; en analogi fran 6:1
p. 2 strafflagen forefaller ju sdrskilt motiverad, om i alla

1 Betridffande fall av ordindr vardsloshet har man i rittspraxis gatt
till den motsatta ytterligheten och frinkiint den skadelidandes med-
verkan t.o.m. jimkningseffekt, NJA 1927 s. 582. Denna stindpunkt,
som vil bygger pa ett motsatsslut frin 7 §, #r sa mycket méirkligare,
som i 8 § foreskrives — for det fall varom i malet var friga —, att
skadestindet skall bestimmas enligt de i strafflagen stadgade grunder,
jfr nedan 1 texten.
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hindelser culpa hos vederborandes underordnade &be-
ropas som grund for skadestindskravet.

Aterstar frdgan om jimkning av skadestdndsskyldig-
heten, d& den skadelidande medverkat genom ett icke
culpost beteende. Hur hirmed forhéller sig, framgar i
visentliga delar av vad redan i andra sammanhang ut-
vecklats, bl. a. vid behandlingen av bilskadelagen och
liran om flera skadevallares ansvar.

Som exempel ur rittspraxis pa tillimpning av jimk-
ningsregeln mé& hér blott foljande réttsfall, utover de
redan omnidmnda, anmirkas: NJA 1908 s. 209, 1917 s. 514,
1920 s. 147, 1926 s. 223, 1931 s. 232, 1937 s. 143, jfr 1931
s. 709, 1938 s. 295.
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KAP. XIII.

Skada, som drabbat tredje man, och skada,
forvilken tredje man 1 egenskap av den skade-
lidandes successor ager ratt till ersattning.

I det foregdende ha vi, nér det varit tal om integritets-
kriankningar, endast haft 1 sikte den ratt till skadesténd,
som tillkommer den av skadan omedelbart drabbade (i
mening av den person som sjilv lidit kroppsskada resp.
som varit dgare av eller eljest haft sakritt till den ska-
dade egendomen). Friga dr nu, om endast denne har
skadestdndsritt eller om erséttningsansprak kan fram-
stdllas dven av annan, som kan sdgas ha haft ett »in-
tresse» av att skadan icke intrdffat. Hir maste noga
skiljas pd tvd sporsmdl: 1) Kan en sjalvstindig skade-
stdndsritt tillkomma tredje man? 2) Kan den ritt till
skadestand, som tillkommer den skadelidande, Gvergd &
annan person, t.ex. genom arv eller eljest direkt enligt
lag, s. k. »cessio legis»? I det senare fallet ror det sig
om en fran den skadelidandes ritt hérledd rétt.

I. Huvudregeln &r i det forra hénseendet, att ndgon
sjilvstindig skadestandsriitt icke kan tillerkiinnas tredje
man. Ofta foljer detta redan dirav, att den adekvata
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kausaliteten hér saknas, d.v.s. att tredje mans skada
framstédr som jimvéil for en i forhéllandena vil insatt
person oberdknelig skada. Men satsen géller principiellt
dven eljest (jfr betrdffande den straffriittsliga maéls-
dganderitten NJA 1930 s. 463). KEndast skenbart strider
hiremot strafflagen 6: 8, dir mélsdganderiitt tillerkéinnes
¢j allenast »den, emot vilken brott begénget dr» utan ock-
s& den »som didrav fornidrmad blivit eller skada lidit» (se
Winroth s. 95 not 3 och vidare 1 processritten). Itt
forsdkringsbolag anses sdlunda icke kunna rikta ndgot
sjdlvstindigt krav mot skadevéllaren trots att bolaget,
om det ersatt den skadelidande, naturligtvis drabbats av
en i vanliga fall »berdknelig» skada genom skadegorelsen.
Lika litet kan en arbetsgivare i allménhet framstilla
négot skadestdndsansprak, grundat pa att han lidit for-
luster genom att en hans arbetare till foljd av annans
vallande avlidit eller tillskyndats kroppsskada.

Fran huvudregeln foreligger emellertid &tminstone etf
klart undantag, enligt strafflagen 6:4 (se nirmare en
uppsats av Horstadius i SvJT 1935 s. 242). Dir om-
formélda skadestdndsritt dr dock ganska snidvt begréin-
sad. Har ndgon genom annans véllande blivit dodad, kan
skadestandsriatt uppkomma for den som »jimlikt stad-
gande i lag» varit berittigad till underhdll av den dodade,
t. ex. efterlevande eller franskild make, NJA 1932 s. 416,
minderariga barn, eventuellt fordldrar o.s.v. Det ror
sig hir som synes om en familjeriittslig, alltsd icke om
en blott pd avtal grundad forsorjningsplikt. Men ej ens
alla dessa legalt underhllsheréttigade kunna framstélla
skadestdndsansprak; det fordras, att de till foljd av
dodsfallet skulle komma att sakna erforderligt underhall.
De maste sdlunda vara verkligt behovande. Skadestdnds-
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ritt finnes t. ex. icke, om den dode efterlimnat en avse-
vird formogenhet, jfr NJA 1936 s. 12, eller om medel
till underhdllet kunna erhdllas med anlitande av en av
honom tagen livforsikring.' Aro b&dda de nu ndmnda
forutsidttningarna uppfyllda, giller vidare, att skade-
stdnd, avseende underhéll, utmiites allenast efter skiilig-
het, under héinsynstagande bl. a. till skadevillarens egna
tillgdngar, NJA 1929 s. 303, 1933 s. 450 och 459. Numera
behover dédremot icke underhallet vara inskrénkt till att
bereda vederborande nodtorftig birgning; mérk ut-
trycket serforderligt»> underhall. Ddédandet behover icke
vara dolost eller ens culpost, blott skadestandsritt finnes
(t. ex. enligt 1916 &rs bilskadelag). Med skadestdnds-
anspréakets »sjdlvstiindighet» anses forenligt — om icke
annat s pd grund av den domstolen tillerkiinda rétten
att doma efter skiilighet —, att de efterlevande maéste tala
den jimkning av skadestdndet, som enligt 6: 1 p. 2 straff-
lagen m& foranledas av den avlidnes »medverkan» till
dodandet, NJA 1929 s. 487.

Som ett ytterligare undantag kan i viss man betraktas
regeln, att vid sakskada icke blott dgare, panthavare eller
innehavare av annan sakritt har skadestdndsritt mot
skadevallaren utan under givna omstindigheter dven en
till saken blott obligatoriskt beréttigad intressent. Vilka
dessa omstidndigheter dro, dr visserligen omtvistat. En-
ligt analogi fridn 54 § forsikringsavtalslagen skulle det
nirmast vara fraga om det fall, att en obligatoriskt be-
rittigad enligt avtal stdr faran for godset. Detta ar
emellertid, sdsom bl. a. Hult pévisat (SvJT 1939 s.

L Jfr emellertid NJA 1932 s. 391: inka icke skyldig att & underhall

jamlikt 6:4 strafflagen avrikna belopp enligt lagen om allméin pen-
sionsforsikring.
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241 ff.), en ganska ologisk regel, varom nirmare hin-
visas till forsdkringsritten.” Aven vissa andra blott obli-
gatoriskt skyddade intressenter kunna sékerligen komma
i betraktande.

II. I vida storre omfattning forekommer det, att en
annan person succederar i den skadelidandes ritt. Detta
ar sjilvfallet en helt annan réttsgrund &n den under I.
omnimnda; suceessorn Ar ju, néir allt kommer omkring,
icke nagon riktig »tredje man». Skillnaden visar sig

1 Om en sak vird 1.200 kronor av A till B siljes for 1.000 kronor
och forsikringssumman uppgir till det f6rra beloppet, samt saken vid
forsikringsfallet befinner sig i A:s besittning, lir B, om han det pi-
yrkar, vara berittigad att, sedan A ur forsikringssumman utfitt kope-
gkillingen, d.v.s. 1.000 kronor (for vilket belopp ju A jamlikt 14 §
koplagen har »retentionsritt» i godset), erhilla aterstoden, 200 kronor,
dven om, som normalt dr fallet, det ir siljaren som stir faran for
godset. Har siiljaren limnat koparen kredit, ir dock koparen sanno-
likt berittigad till Zzele forsikringssumman, si vida ej enligt 39 §
koplagen »retentionsritts trots kreditmedgivandet tillkommer séljaren.
DA det ansprdk mot siljaren, vard koparens nu forutsatta rétt till
forsdkringssumman grundas, till £61jd av losérekopsforordningen icke
stdr sig mot s#dljarens borgenirer, torde diremot, for det fall att
gdljaren dr i konkurs, hela forsikringsbeloppet tillkomma dennes
konkursbo (annorlunda visserligen, men efter en ganska utbredd
mening oriktigt, NJA 19385 s. 53). Huruvida koparens (visentligen)
obligatoriska ritt till godset medfor ritt till forsikringssumman resp.
del dirav, eller icke, beror silunda bl. a. dirpd, om koparen blott har
att gora med siljaren personligen eller med hans borgenirer, som
genom konkurs- (resp. utmiitnings-) forfarande vunnit sakritt i godset
(se Schmidti SvJT 1940 s. 422 ff., jfr Ussing s. 164 ), — Sjiilv-
klart 4r, att om siljaren stir faran fér godset och képaren begagnrar
sig av den befogenhet att hiiva kopet, som detta férhillande medfir
for honom, nigon annan till forsikringsbeloppet berittigad intressent
icke finnes #n siljaren eller hans konkursbo. Denna (indirekta) bety-
delse ha i varje fall, for frigan om rétten till forsikringserséttningen,
reglerna om »faran». — Fran 54 § forsikringsavtalslagen torde som
sagt slutsatser kunna dragas dven vid bedomandet av det i texten
angivna skadestindsrittsliga sporsmalet.
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diri, att vederborande icke kan erhdlla en storre rétt &dn
den som skulle ha tillkommit den skadelidande sjilv,
ifall nigon succession ej #gt rum. Sidrskilt m& fram-
héllas, att om skadestdndsanspraket nedsatts genom upp-
gorelse med den ursprunglige borgeniren, detta atmin-
stone i princip har till foljd, att uppgorelsen kan dberopas
dven mot successorn. I talet om succession ligger natur-
ligen ocksd, att ifrdgavarande slags krav & »tredje mans»
sida dr otdnkbart, for s vitt den skadelidande fortfa-
rande har sitt ansprak mot skadevéallaren i behall; jamfor
det foljande.

1. I vad mén kan den skadelidandes ansprak vid
dodsfall 6vergd & annan person? Hirpa dr att svara,
att dylik succession #r tilldten nédr det giller ersittning
for ekonomisk skada, diremot icke om skadan &r ideell.
Om sdlunda A misshandlat B med pafdljd att B maéste
foras till sjukhus for att dir vardas, samt B efter en tid
avlider pad grund av misshandeln, kunna B:s dodsbodel-
dgare — oberoende av om de #ro behovande eller icke —
av A kriva erséttning for t. ex. B:s forstorda kldder, for
sjukhuskostnader, for hinder eller brist i B:s niring
(fram till dodsfallstidpunkten), men de kunna icke fram-
stilla ansprdk pa gottgorelse for sveda och virk eller
annat ideellt lidande, NJA 1924 s. 538, 1933 s. 416, jir
1909 s. 369 och 1914 s. 156 (betrdffande ldkararvode). 1
riattspraxis har man dock s till vida medgivit succession
dven nir det giller ersiittning for ideell skada, att om
den skadelidande under sin livstid tillerkéints ersédttning
for dylik skada genom en icke laga kraftvunnen under-
rittsdom, den omstéindigheten att han sedermera avlidit
icke ansetts hindra, att domen faststéilles 1 hogre instans
och sdlunda erséttningen for den ideella skadan tillfallit
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arvingarna, NJA 1910 s. 619, 1912 s. 223, 1916 s. 571, 1917
s. 339, 1927 s. 360, 1941 s. 593, jfr s. 507. Sasom ersidttning
for ekonomisk skada, vilken tillerkéinnes dédshodeliigare,
riknas enligt rdttspraxis &ven begravningskostnad, NJA
1924 s. 538 (plenimdl), inklusive ersittning for sorg-
klider o. dyl. (dock som naturligt dr endast med skiliga
belopp och eventuellt efter avdrag for kliddernas bruks-
virde, NJA 1935 s. 303, 1936 s. 106, 1938 s. 595). Detta
fall av ersédttningsritt stir for resten pd grinsen mellan
fall av succession i skadestdndsrdtt och fall av sjilv-
stindig skadestdndsridtt. A ena sidan kunna ju arving-
arna med hénsyn till anspraket pad tdckning av begrav-
ningskostnaden anses som direkt skadelidande ur den
synpunkten, att den avlidne aldrig haft ifrdgavarande
fordran! Men & andra sidan utgor begravningskostna-
den en skuldpost i dodsboet, jfr stadgandet om formans-
ritt 1 17: 4 HB; den avlidnes formogenhet har sélunda
forringats. Med begravningskostnad jdmstiilles icke
bouppteckningskostnad, NJA 1930 s. 86.

2. Om den skadelidande varit forsdkrad och han eller
hans rdttsinnehavare utfatt gottgorelse av forsdkrings-
bolaget, 6vergdr dd genom succession — genom »cessio
legis» — ritten till skadestdnd & bolaget? Detta viktiga
dmne regleras i 25 § forsiikringsavtalslagen och 12 § 2 st.
1 1916 ars olycksfallsforsidkringslag.

Vad det senare stadgandet betréffar, tillerkéinnes riks-
forsdkringsanstalten (eller motsvarande forsikrings-
bolag) regressritt mot skadevallaren, badde d& denne
héftar enligt culparegeln och dd hans ansvar dr strikt
— med bl. a. det undantaget, att regressritt ej finnes mot
arbetsgivaren sjilv, som ju bekostat premierna for
ifrégavarande obligatoriska forsidkring, annat dn vid

168









uppsétligt skadevillande.' Av lagrummet framgar tyd-
ligt, efter en dndring i detsamma av ar 1926, att ersétt-
ningsritten avsetts skola vara hérledd frdn den skade-
lidande eller hans réttsinnehavare, NJA 1930 s. 490
(mérk emellertid det krav pa god tro hos skadevallaren
vid uppgorelsen i fraga, som uppstélldes i HD:s dom).
Rorande ett slags undantag fradn denna grundsats se
nedan.

Enligt 25 § forsdkringsavtalslagen ater giller, att man
har att skilja mellan skadeforsékring och summaforsik-
ring. Skadeforsikring dr ju en sddan forsdkring, vid
vilken omfattningen av forsdkringsbolagets forpliktelse
bestimmes av den ekonomiska skada forsidkringsfallet
in casu medfor. Vid summaforsikring didremot skall ett
overenskommet forsdkringsbelopp utbetalas utan hinsyn
till den i det sdrskilda fallet foreliggande skadans om-
fattning. Beloppet utgér fastmera direkt i proportion
till storleken av de erlagda premierna; om négon utjim-
ning av en liden skada kan man endast i oegentlig be-

1 Jfr NJA 1936 s. 324, 1942 s. 508. — Regeln, att regressriitt endast
i nimnda fall finnes mot arbetsgivare, har foranlett komplikationer,
for den hindelse den foretagare (A), mot vilken den skadade arbetaren
ir ersdttningsberittigad, visserligen dr en annan #n den, hos vilken
arbetaren direkt och reguljirt dr anstilld (B), men A bedrivit den
verksamhet, under vars utovande skadan tillfogats arbetaren, under
samverkan med B (sadlunda bl. a. bidragit till arbetarens avldnande).
Hir har enligt rittspraxis, jimlikt grunderna for 12 § 2 st. olycksfalls-
forsdkringslagen, A i forevarande avseende betraktats som arbets-
givare och regressritt mot honom silunda viigrats, NJA 1931 s. 246,
1941 s. 613, jfr 1936 s. 315 och 1939 s. 356. — Ett annat fall, d& enligt
12 § 2 st. regressritt saknas, foreligger, om den skadestindsskyldige
sjalv drabbats av olycksfall och pd grund hiirav dr berittigad till
ersittning enligt 1916 irs lag. Man har ansett det opraktiskt, att
nagon skulle kunna forpliktas utgiva skadestind motsvarande olycks-
fallsersittning men samtidigt dga mottaga dylik ersidttning.
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mirkelse tala. Summaforsikring dr sélunda bl a. liv-
forsikring, oftast dven olycksfalls- och sjukforsikring.
Av skadeforsiikringens nu ndmnda karaktir drager lagen
dd den slutsatsen, att i samma mén som den forsdkrade
utfatt gottgorelse av forsikringsbolaget, maste hans rétt
mot skadevallaren upphora; mer idn ersdttning for sin
skada bor han ju icke ha ansprdk pd. Men under sa-
dana omstindigheter ligger det niira till hands att anse,
att skadevéllaren icke bor fi tjina pd den omsténdig-
heten att forsdkring tagits; det maste vara rimligt att
skadestadndsritten, genom »cessio legis», overgir & bo-
laget. Det mirkliga dr emellertid, att 25 § forsikrings-
avtalslagen mycket starkt begréinsar denna regressriitt.
Den erkénnes visserligen alltid, néir skadestdndsansvaret
ar strikt, t. ex. enligt 1916 ars bilskadelag — for ovrigt
dven om in casu culpa (av icke grov beskaffenhet) fore-
legat, NJA 1929 s. 514, jfr ock 1931 s. 514 — och lika-
ledes nér frdga dr om dolost eller grovt culpost beteende
av skadevallaren. Men for alla andra fall, d.v.s. da
skadestdndsansvaret grundas pd vanlig culpa — och i
praxis synes man fordra mycket for att anse culpan
grov, NJA 1942 5. 11 —, overgdr icke den skadelidandes
ratt & forsdkringsbolaget. Skadevallaren tjinar alltsd
hir pad att egendomen varit forsikrad. Grunden till
denna egendomliga regel dr séirskilt hansynen till att om
forsdkring icke funnits, den skadelidande kanske icke
skulle gjort géllande nagot skadestdndsansprak mot
skadevallaren (t. ex. om denne varit ett hembitride eller
annan underlydande); skadevallaren bor di icke, har
man menat, komma i séimre stéllning dédrfor att forsik-
ring tagits. Regeln har emellertid en generell avfattning
och sdlunda mycket storre rickvidd én nyssnidmnda hén-
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syn betinga. Lyckligtvis dr stadgandet icke tvingande.
Det kan sélunda sittas ur spelet genom en klausul i for-
sikringsavtalet, och icke séllsynt dr ocksd, att forsik-
ringsbolagen betinga sig allmén regressridtt. Men som
sagt: regressritten avser i alla h#ndelser endast det
skadestdnd, som skulle ha tillkommit den skadelidande,
ddrest han icke genom forsidkringen erhéllit ersiittning
for sin skada.

Vid summaforsikring aterigen bor didremot den om-
stindigheten, att ett forsikringsbelopp uppburits, icke
hindra den skadelidande eller hans réttsigare att dér-
jimte till fullo utkriiva skadestdnd av skadevallaren.
Detta innebér visserligen, att vederborande pd siitt och
vis erhdller ersittning tvd génger. Men hiri har icke
ansetts ligga nagot abnormt, eftersom ju forsdkringen,
sdsom vi funnit, i forevarande fall icke ticker viss skada
(i egentlig bemirkelse), som alltsd skulle dubbelt gott-
gbras. Att den skadelidande undgir skyldigheten att
avrikna ersittning fran forsdkringsbolaget, vore orim-
ligt, p4 sin hojd, om han icke sjidlv betalat for for-
sikringsforménen genom premiers erliggande, resp.
om forsidkringen till sin typ vore obligatorisk; jfr i
nidmnda hénseenden 1916 ars olycksfallsforsikringslag,
dir det foreskrives, bade att den skadelidande dger av
skadevéllaren utkrdva allenast det skadestdnd som till-
kommer honom utover erhéllet forsikringsbelopp och att,
péd sitt nyss anmirkts, forsikringsanstalten har mot-
svarande regressritt mot skadevallaren (12 §).* Har

1 Avdrag frin skadestindet skall silunda, nir den skadelidande
tillerkéinnes ersidttning av skadevillaren, ske med vad den férre upp-
burit frin riksforsikringsanstalten eller motsvarande forsikringsbolag,
jfr NJA 1931 s. 246, Men har den skadelidande sjilv medverkat till
skadan (exempelvis med 1/s), skall endast den pd skadevéllarens hand-

171



alltsd4 den skadelidande trots liv- eller annan summa-
forsikring enligt forsikringsavtalslagen sin skadestdnds-
riatt i behdll, kan naturligtvis ndgon regressritt icke
ifragasiittas for forsiikringsbolaget, och enligt 2 st. 1 25 §
sagda lag erkéinnes icke heller sddan ritt, jfr NJA 1926
s. 324, 1931 s. 390. Aven i forevarande fall kan emeller-
tid bolaget ha sérskilt betingat sig regressritt, ty ock-
s& denna regel dr dispositiv. Den praktiska betydelsen
av ett dylikt forbehdll wvid livforsikring reduceras
emellertid genom den anmiérkta principen, att bolaget
under inga omstindigheter erhaller mera én en fran den
skadelidande hérledd réitt. Skulle nimligen den avlidnes
rittsdigare icke enligt 6: 4 strafflagen vara i behov av
underhall, finnes ju i allméinhet icke ndgon ritt, som kan
legalt cederas, och just tack vare liviorsdkringsbeloppets
utbetalande komma, som forut berorts, forutséittningarna
for tillimpning av 6: 4 strafflagen ofta att saknas. Pa
denna punkt torde &ter en annan princip vara tillimplig
nér det géller regressritt enligt 12 § 2 st. olycksfallsfor-
sidkringslagen. Krlagda livriantebelopp anses kunna av
forsdkringsanstalten aterkrdvas hos skadevillaren wtan
att vid bedomande enligt 6: 4 strafflagen av de efter-
levandes ekonomiska stéllning hiinsyn i regressmélet be-
hover tagas till den inverkan & densamma livrintorna
utova (se just. r. Alexandersons votum i NJA 1931 s. 723
samt Horstadius a. a. s. 246 ff.). Det riicker — men ford-
ras ocksd —, att vederborande skulle varit »behovande»,
lande belopande anparten av forsikringsbeloppet (hir 2/s) avriknas,
NJA 1927 s. 248 och 1935 s. 118, Att den skadelidande tack vare for-
sikringen helt eller delvis undgir att drabbas av de konsekvenser,
som han pd grund av sin medverkan till skadan i och for sig for-

skyllt, 4r en omstindighet, som icke bior komma skadevillaren till
godo.
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om ¢j berorda olycksfallsforsikringsbelopp utgatt. Da
forsikringsanstalten i detta avseende har bittre ritt &n
de efterlevande sjilva, synes nimnda regressritt, nir allt
kommer omkring, sd tll vida vara »sjilvstindig» till sin
natur.

Det mé tilldggas, att i viss begréinsad utstriickning &dven
en summaforsikring faktiskt kan ha karaktiren av
skadeforsdkring (se 25 § in fine). D4 tillimpas de nyss
for skadeforsikring angivna reglerna.

3. Om en annan person dn den skadelidande tillfogas
forlust av det skél att han som arbetsgivare till denne
varit nodsakad att utgiva sjuklon, pension, livrantor till
efterlevande 1. dyl., kan han d& kriva skadevéallaren pa
ifrdgavarande belopp? Vad sjuklon o. dyl. betréffar, har
1 rittspraxis flera ganger erkénts, att arbetsgivaren pa
grund av legal cession har sddan befogenhet, NJA 1924
s. 470, 1928 s. 475 och 1936 s. 593 (alltsd dven hiir hirledd
ritt; se angdende verkan av en uppgorelse mellan den
skadelidande och skadevallaren 1928 &rs rittsfall).’
Sporsmdlet dr eljest — och sérskilt betriffande regress
avseende livrdntor till efterlevande — ganska kompli-
cerat. Se NJA 1931 s. 723, 1938 s. 635: regressritt helt
vigrad sd vitt géllde livréntor, vilka, med storre belopp
dn enligt olycksfallsforsikringslagen, utgatt jimlikt 1925
ars lag om polisviisendet 1 riket.

1 T 1936 4ars rittsfall var tillika friga om arbetsgivarens skyldighet

att vidkidnnas avdrag frin regresskravet motsvarande genom anlitande
av vikarie uppkommen besparing.
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