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Förord

Det bereder mer lâttnad ân tillfredsstâllelse att skriva detta förord. 
Tack och lov att det fanns ett slut pâ anstrângningarna! Och tack och 
lov till alla som pâ olika sâtt hjâlpt till med och underlâttat genomför- 
andet av den studie som fângats inom pârmarna pâ den hâr boken.

Eftersom arbetet med detta projekt till stor del bedrivits under min 
doktorandtid ar jag givetvis stort tack skyldig min fore detta handledare 
Per Henrik Lindblom. Men hans intresse har lângt ifrân svalnat. Den 
senaste tvâârsperioden har Per Henrik oförtröttligt last nybearbet- 
ningar och omarbetningar av delar av det tidigare manuskriptet. Hans 
engagemang ar beundransvart inte minst mot bakgrund av att han har 
varit och ar i fard med att fârdigstâlla en omfattande monografi, ”Miljö- 
process”. Jag vill tacka alldeles sârskilt för fâ delta i detta kontinuer- 
liga tankeutbyte. Och jag ber om ursâkt for eventuella idestölder.

Vidare vill jag tacka Torleif Bylund och Hâkan Andersson for att de 
last flera kapitel av manuskriptet, kommit med konstruktiv kritik och 
vardefulla uppslag. Âven Hans Eklund har last avsnitt och lamnat 
synpunkter, vilka tacksamt mottagits. Vissa delar av manuskriptet har 
vid olika tillfallen diskuterats och kommenterats vid mikroseminarier 
i processratt i Uppsala. For detta ar jag de enskilda seminariedeltagarna 
tacksam. Jag vill vidare uttrycka min tacksamhet och uppskattning for 
att jag under diverse högre seminarier och kurser samt studentsemina- 
rier fâtt tillfalle att diskutera frâgor som sedermera inrymts i denna bok.

Merparten av arbetet med att slutfora projektet har agt mm pâ kval- 
lar, helger och ledigheter. Har ar inte ratt plats att vara ângerfull. Men 
jag beklagar att boken drabbat familjelivet och det sociala livet. Jag ar 
daremot mycket glad att Katarina och Viggo annu inte tröttnat pâ mig. 
Tack for er insats!

I raden att avtackas följer nu Andreas Carlsson, vilken korrekturlast 
första halvan av boken. Per Widman har fyllt i sidnummer i sakords- 
registret. Sattama Robert Schweitz och Kristian G. Madsen har satt 
boken och redaktören Eva Thorell förlagt den. Tack for det!
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Slutligen vill jag tacka de beneficiarer som tillhandahâllit ekono- 
miskt stöd till projektet. Under min doktorandtid höll mig juridiska 
fakulteten med en doktorandtjanst som Riksbankens Jubileumsfond 
finansierade. Riksbankens Jubileumsfond samt Emil Hejnes Stiftelse 
for rattsvetenskaplig forskning har dessutom bidragit med medel for 
tryckning av boken.

Eftersom projektet pâgâtt under ganska lâng tid ar det ofrânkomligt 
att sâval det beskrivna râttsomrâdet som författarens framstâllningssâtt 
förândras. Jag har försökt att göra framstâllningen stilistiskt konsistent 
och beakta râttsutvecklingen. Viss risk finns dock för stilistiska luft- 
gropar och förbisedda râttskâllor. En föresats har dock varit att beakta 
râttskâllematerial som förelegat sommaren 1998.

Uppsala december 1998 och mars 1999

Torbjörn Andersson
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INLEDNING:
Om studien





Kapitel 1: Syfte och upplagg

1.1 Âmne
Denna bok ar ett slags fortsattning pâ min avhandling Rattsskydds- 
principen (1997). Jag vill redan inledningsvis passa pâ att understryka 
skillnaden i amne och avgransningar mellan detta arbete och det förra. 
I min avhandling analyseras och struktureras EG-rattens krav pâ den 
nationella processen och de nationella domstolarna. Aven om den 
skrevs i ett svenskt civilprocessuellt perspektiv, var det uttalade syftet 
inte att undersöka EG-rattens narmare konsekvenser for den svenska 
processen.

Om Rattsskyddsprincipen var avsedd att beskriva EG-rattens för- 
hâllande till och pâverkan pâ nationell sanktions- och processratt pâ 
ett allmant plan och att utgöra en utgângspunkt for analys av mer par- 
tikulara processuella problem, ar Dispositionsprincipen avsedd att 
beskriva EG-rattens pâverkan pâ en specifik del av den svenska civil- 
processen nâr vissa sarskilda EG-rattsliga regler tillampas. Man kan 
uttrycka det som att den förra studien ar den allmanna utgângspunk- 
ten for den har undersökningen.

Syftet som motiverat denna bok och studien som boken innehâller 
kan sâledes formuleras som att inom ett avgransat omrâde pâvisa hur 
EG-ratten kan pâverka den svenska civilprocessen. Jag har valt att 
avgrânsa studien till en viss del av EG-ratten samt till en specifik del 
av den svenska civilprocessen: Dispositionsprincipen och EG:s kon- 
kurrensregler.

Det kan vara vârt att framhâlla att vissa frâgor som kunde inrym- 
mas inom denna avgrânsning inte behandlas. Exempelvis berörs 
knappast koncentrationsförordningen,1 trots att den ingâr bland EG:s 
konkurrensregler. Detsamma gâller för övrigt den konkurrensrâttsliga 
regleringen av medlemsstaternas aktiviteter. Vidare diskuteras inte 
frâgor avseende parallella förfaranden i nationell domstol och vid 

1 Se nedan 2.1.
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KAPİTEL 1

EG-kommissionen. Spörsmâlet om konkurrensreglernas tillâmplighet 
i nationella och internationella skiljeförfaranden ar inte omedelbart 
föremâl för studier har. De behöriga nationella konkurrensvârdande 
myndigheternas tillampning av konkurrensreglerna berörs inte annat 
ân i förbigâende. Dessutom diskuteras inte civilprocessuella frâgor 
som uppkommer i anledning av att konkurrensreglerna kan vara civil- 
râttsligt tillâmpliga pâ samma fall i flera medlemsstater samtidigt.

Den valda avgrânsningen till den svenska civilprocessuella disposi
tionsprincipen och EG:s konkurrensregler kan motiveras pâ följande 
vis. Konkurrensrâtten ar ett förhâllandevis inarbetat omrâde under 
EG-ratten. I princip har konkurrensreglerna i Romfördraget, artik- 
larna 85 och 86, tillâmpats i nationella domstolar sedan början av 
1960-talet. Dârför finns en relativt rikhaltig flora av avgöranden frân 
EG-domstolen avseende den materiella innebörden av reglerna och 
âven betrâffande tillâmpningen av bestâmmelserna vid nationella 
domstolar. Vidare finns praxis frân andra nationella domstolar ân de 
svenska. Utlândska domstolsavgöranden har givetvis primârt relevans 
i den utlândska processuella kontexten, men har i viss begrânsad 
omfattning anvânts som jâmförelsematerial i den hâr undersökningen.

Vidare sâtter konkurrensreglerna normer för företag och för förhâl- 
landen mellan företag. Eftersom företag âr att râkna som enskilda 
subjekt och inte som allmânna, har konkurrensreglerna civilrattslig 
betydelse. Detta i sin tur medför att reglerna ska tillâmpas i civilpro
cessen pâ det nationella planet.

En förutsâttning för att bestâmmelser som artiklarna 85 och 86 i 
Romfördraget ska kunna tillâmpas av nationella domstolar, och dâ 
bl.a. i civilprocessen, âr att de har direkt effekt. Av undersökningen 
framgâr att konkurrensreglerna besitter denna kvalitet. Frân avgrâns- 
ningssynpunkt kan detta inge betânkligheter. Det vanliga pâ civilrât- 
tens omrâde âr att det EG-râttsliga inflytandet sker via direktiv. Efter
som direktiv saknar kapacitet att ha direkt effekt i râttsförhâllanden 
mellan enskilda, uppkommer vid tillâmpningen av nationellrâttslig 
implementeringslagstiftning en rad frâgestâllningar som i hög grad 
förbigâtts i denna framstâllning. I den mân syftet med undersök
ningen hade varit att skildra den typiska, i den mân ordet kan anvân- 
das, tillâmpningen av EG-râttslig materia i tvistemâl och dârtill 
anknytande processuella frâgor skulle detta kunna karaktâriseras som 
en brist i avgrânsningen av âmnet.

Nu âr dock inte det nârmare syftet med studien att försöka fânga 
den typiska tillâmpningen av EG-regler i domstolarna. För det forsta 
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SYFTE OCH UPPLÂGG

saknas ânnu tillrâcklig erfarenhet av vilka som âr de typiska frâgorna 
dâ EG-ratten tillâmpas i svensk civilprocess. För det andra kan det 
vara dags att snâva in perspektivet till mer specifika frâgor. Det 
senaste âret har det framlagts ett antal studier om EG-râttens pâverkan 
pâ nationell râtt generellt, liksom om EG-râttens pâverkan pâ sâr- 
skilda materiella och processuella râttsomrâden.2 Visserligen behöver 
EG-râttens generella pâverkan pâ skilda svenska processformer utsât- 
tas för en fortsatt granskning, men detta borde inte utesluta att ocksâ 
EG-râttens pâverkan pâ specifika processuella institut undersöks.

Syftet med att snâva in föremâlet för denna studie till att avse den 
svenska dispositionsprincipen i tvistemâl vid tillâmpningen av EG:s 
konkurrensregler âr att utifrân en relativt specifik frâgestâllning 
kunna borra tâmligen djupt in i RB:s regleringar. Detta âr omöjligt pâ 
grund av arbetsekonomiska skâl och kraven pâ omfângsknapphet om 
man vâljer att lâgga studien pâ ett mer generellt plan.

En mer avgrânsad inriktning medför ocksâ viktiga sidovinster. Som 
jag ser det finns ett egenvârde i det att EG-râtten tvingar den tillâm- 
pande och tolkande juristen att reflektera över olika processrâttsliga 
reglers ândamâl och funktion i den nationella processen, i den mân 
frâga uppkommer om processreglerna hindrar genomdrivandet av 
EG-ansprâk.

A ena sidan ska detta inte övervârderas. Râttsvetenskapsmân har 
ocksâ EG-râtten förutan anledning att analysera processreglers ânda
mâl och funktion. Â andra sidan tillkommer med EG-râtten den insik- 
ten att EG-regler faktiskt kan utöva en normativ verkan i den situation 
som analyseras; analysen behöver nödvândigtvis inte stanna vid lösa 
funderingar de lege ferenda, den kan vara av direkt relevans de lege 
lata och t.o.m. i ett pâgâende mâl. Det âr en sak att framhâlla att en 
regel fungerar dâligt. Det âr nâgot annat att pâstâ att en regel inte kan 
tillâmpas för att den verkar i fel riktning.

Om en studie med EG-râttsligt anslag riktas in mer specifikt, menar 
jag, möjliggörs en EG-râttslig prövning av svenska civilprocessregler 
vilka annars inte kunnat beröras mer ân mycket ytligt. De övergri- 
pande EG-râttsliga kraven pâ nationell processrâtt fungerar nâstan 
som en utgângspunkt för en râttsdogmatisk metod. Dels framkommer 
givetvis, vilket kan sâgas vara det omedelbara syftet, i vad mân vissa 

2 De mer renodlade nordiska framstâllningarna i denna kategori âr Wahl, Konkurrensför- 
hâllanden, Werlauff, T. Andersson, Râttsskyddsprincipen, Asp, EG:s sanktionsrâtt samt 
Fenger.
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KAPİTEL 1

regler inte kan tillâmpas eller âtminstone i vad mân deras tillâmpning 
behöver modifieras. Dels ger EG-râtten oberoende av om en svensk 
processregels tillâmpning mâste modifieras i vissa fall ett nytt per
spektiv pâ regeln. Med det EG-râttsliga ifrâgasâttandet kan en förând- 
rad ândamâlsstruktur uppenbaras.

Med denna studie har jag inte velat stanna vid antydningar om hur 
civilprocessen i mânga avseenden kan pâverkas. Jag har istâllet velat, 
pâ ett avgrânsat omrâde, fullfölja antydningarna till fullfjâdrade ana
lyser, stâllningstaganden och slutsatser rörande de stundtals ganska 
konkreta problem som framkommer. I det följande ska jag dock bidra 
med nâgra invândningar mot studien och dess avgrânsningar.

Det kan förefalla som att mânga av de problem som identifıerats 
och analyserats âr sökta, liksom att mânga av de slutsatser som dâr- 
vidlag dragits har en lâtt artificiell, teoretiserad karaktâr. Mot bak
grund av att det hittills endast föreligger ett exempel pâ att en allmân 
svensk domstol i tvistemâl varit i nârheten av att tillâmpa EG:s kon- 
kurrensregler,3 âr det befogat att hysa uppfattningen att en studie som 
i processuellt hânseende behandlar underlâten offıcialprövning, extra- 
ordinâra râttsemedel etc., utgör en soppa kokad pâ en mycket tunn 
spik.

Vidare kan det förefalla helt missriktat att inrikta studien pâ till- 
lâmpningen av konkurrensreglerna i just civilprocessen. Den primâra 
tillâmpningen av konkurrensreglerna handhas av EG-kommissionen 
och i viss utstrâckning ocksâ av behöriga nationella konkurrensmyn- 
digheter, bland vilka det svenska konkurrensverket snart kan vara att 
râkna in. I Sverige förekommer det knappast alls att de svenska kon
kurrensreglerna tillâmpas av allmânna domstolar i tvister mellan 
enskilda och i ânnu lâgre grad tillâmpas EG:s konkurrensregler. Hade 
det inte varit mer praktiskt intressant att behandla EG-kommissionens 
processregler eller de förfaranderegler konkurrensverket lyder under?

Det framstâr som en ytterligare svaghet i avgrânsningen att konkur
rensreglerna rent materiellt sâllan âr tillâmpliga i sâdana râttsförhâl- 
landen mellan företag som kan bli föremâl för prövning av svensk 
domstol. För det första krâvs att ett konkurrensbegrânsande förfa- 
rande pâverkat handeln mellan EG:s medlemsstater. För det andra 
krâvs, dâ det âr frâga om konkurrensbegrânsande avtal, att det rör 
stora avtal mellan stora företag.4 Visserligen finns det ganska stora 

3 Stockholms Tingsratt 1993-10-11 (mâl T 7-358/92) Kvaerner mot Ahlström.
4 Se nedan 2.2.3. .

20



SYFTE OCH UPPLÂGG

företag i Sverige och visserligen ar konkurrensreglerna tillâmpliga 
ocksâ pâ râttsförhâllanden mellan stora företag och smâ. Men det lâr 
inte vara varje vecka som en civilprocess inkluderar ett konkurrens- 
râttsligt förhâllande av EG-râttslig karaktâr.

Sjâlv menar jag dock givetvis att studien inte âr praktiskt betydelse- 
lös. Visserligen kan det tânkas vara relativt sallan som de konkurrens- 
râttsliga reglerna aktualiseras i civilprocessen i jâmförelse med andra 
civilrâttsligt relevanta regler av rent inhemskt ursprung. Man mâste 
dock betânka, för det första, att det att parterna inte anvânder reglerna 
i processen inte nödvândigtvis betyder att reglerna inte âr tillâmpliga i 
processen. I Sverige finns en ovana hos parter sâvâl som hos domsto
lar vid att anvânda just konkurrensrâttsliga regler inom ramen för 
civilprocessen. Dessa hânförs symptomatiskt nog till omrâdet mark- 
nadsrdtt. Erfarenheten frân andra medlemstater âr en annan ân den 
svenska. Visserligen anvânder ânnu ocksâ utlândska parter hellre EG- 
kommissionen ân de nationella domstolarna för att lösa konkurrens
râttsliga frâgor. Men i jâmförelse med den icketillâmpning som sker i 
Sverige anvânds den nationella civilprocessen ândâ ofta.

Vidare kan man anta att konkurrensreglerna har betydelse i civil- 
râttsliga relationer mellan företag, utan att det behöver gâ till nâgot 
râttsligt förfarande. Min uppfattning âr att de svenska allmânna dom
stolarna inom en tâmligen snar framtid i högre omfattning kommer att 
drabbas av mâl med konkurrensrâttslig anknytning och dârmed stâlls 
inför att bedöma konkurrensrâttsliga frâgor. I förstone kan man anta 
att detta kommer att gâlla den svenska konkurrenslagen, men det finns 
âven anledning att anta att EG:s konkurrensrâtt kommer att tillâmpas i 
ökad utstrâckning.

I denna riktning talar den policy som EG-kommissionen tagit med 
avseende pâ sin ârendehantering. Kommissionen har flera gânger 
uttryckligen uttalat att den förbehâller sig râtten att endast inleda 
prövning av ârenden för det fall frâgan âr av gemenskapsrâttsligt 
intresse. Ocksâ rent allmânt understryker EG-kommissionen vikten 
av att konkurrensövervakningen decentraliseras, vikten av att nationella 
domstolar bidrar till efterlevnaden av EG:s konkurrensregler. Mot 
bakgrund av denna policy och den ârendeanhopning som âr skâlet till 
den kan man anta att företag hellre kommer att vânda sig till de natio
nella domstolarna ân att vânta pâ formella beslut av kommissionen.

Vidare vântar frâgan om konkurrensstridighet âr ogiltighetsgrund 
och hinder för verkstâllighet med avseende pâ skiljedom pâ ett avgö- 
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rande frân EG-domstolen.51 den mân EG-domstolen fastslâr att kon- 
kurrensrattslig ogiltighet slâr igenom nationellrattsliga skiljedomsreg- 
ler kommer kanske den nationella domstolsprocessen att fâ ökad 
betydelse ocksâ vad galler potentiellt konkurrensstridiga avtal som 
idag kan antas vara föremâl for skiljedomsavtal.

Av dessa skâl menar jag alltsâ att det âmne som studien âgnas ât i 
sig ar av ökande praktisk betydelse for svenska domstolar. Men, vil- 
ket ovan nâmndes, undersökningen kan vidare sagas mer indirekt 
bidra till att ett antal relevanta frâgestâllningar blivit belysta.

For det första ar studien avgransad till tillâmpningen av EG:s kon- 
kurrensregler i dispositiva tvistemâl, men i mânga avseenden ar den 
relevant ocksâ för tillâmpningen av de materiella reglerna i den svenska 
konkurrensreglerna i civilprocessen.

For det andra bidrar studien till att skânka ytterligare Ijus ât hante- 
ringen av indispositiva moment inom ramen for den dispositiva tviste- 
mâlsprocessen. Spânningen mellan parternas dispositionsfrihet i civil
processen och legalförbjudna avtal, t.ex. konkurrensstridiga sâdana, 
framkommer sârskilt tydligt genom avgrânsningen till EG:s konkur- 
rensregler och dispositionsprincipen. Visserligen har frâgan om official
prövning i civilprocessen varit föremâl för omfattande utredningsin- 
satser i det förflutna.6 Men vissa nya aspekter kan ha tillkommit med 
denna undersökning.

För det tredje âgnas âtminstone ett av undersökningens kapitel (10) 
ât frâgor som âr av relevans inte bara dâ konkurrensregler tillâmpas, 
utan nar EG-rattsliga regler generellt tillampas i den svenska civil
processen. Hâr bör ocksâ pâpekas att EG-râttens pâverkan i praktiken 
mâhânda inte begrânsar sig till de fall, eller de omrâden, dâr materiell 
EG-râtt kan eller ska tillâmpas. Erfarenheten frân andra medlemssta- 
ter och i viss mân ocksâ frân den svenska förvaltningsprocessen visar 
pâ svârigheten att upprâtthâlla s.k. dubbla standards vid tillâmpning 
av EG-râtt respektive nationell râtt.

För det fjârde âgnas ett omfattande kapitel ât frâgan om den civil- 
rattsliga verkan av EG:s konkurrensregler i Sverige. Âven om analy- 
sen i denna del i mânga avseenden âr översiktlig och allmân har jag 
inte nâgon annanstans sett en sammanhâllen framstâllning rörande 

5 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton. Se narmare nedan 6.2.2.
6 Se framförallt Westberg, Officialprövning.
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konkurrensreglernas civilrâttsliga verkan i Sverige. Har finns det mer 
att göra för forskare inom den disciplinen.

För det femte och sista, men inte minst, skulle jag vilja pâstâ att 
upplagget av den har studien utgör ett vârde i sig. Att utifran ett 
avgrânsat âmne röra sig frân Romfördraget, via frâgor om de natio
nella domstolars behörighet och de civilrâttsliga konsekvenserna av 
reglerna, till den svenska dispositionsprincipen och dârtill anknutna 
regleringar, âskâdliggör det vida spektrum av fundamentala respek- 
tive detaljerade frâgestâllningar som till följd av EG-ratten uppkom
mer ocksâ pâ ett avgrânsat omrâde.

Âven om âmnet för studien âr noggrant avgrânsat till omrâdet i 
snittet av EG:s konkurrensregler och dispositionsprincipen i svensk 
civilprocess har studiens upplâggning varit öppen för att inkludera de 
frâgor och problem som uppkommer under nedstigningen frân EG- 
râtten till den svenska processen. I den meningen âr inte arbetets 
avgrânsning precis. Det kan ha medfört att alltför perifera frâgor 
inrymts i studien eller givits alltför stort utrymme. Och mer centrala 
frâgestâllningar har kanske förbigâtts eller behandlats alltför styvmo- 
derligt.

1.2 Metod
Det finns olika slag av metoder som beskriver skilda aspekter av till- 
vâgagângssâttet vid utförandet av studien. Vad gâller min arbetsme- 
tod, dvs. hur jag konkret gâtt tillvâga dâ jag utfört min forskning, 
finns vâl inte mycket av intresse att nâmna. Frân râttsvetenskapliga 
utgângspunkter âr i allmânhet utfallet av en undersökning och motive- 
ringen till utfallet, the process of justification, mer intressant ân hur 
det rent faktiskt gâtt till, the process of discovery. Angâende den 
senare processen kan det dock pâpekas att datoriseringen underlâttat 
hanteringen av EG-râttsligt kâllmaterial högst vâsentligt. Nâr jag bör- 
jade söka konkurrensrâttsligt material frân EG-domstolen och EG- 
kommissionen 1992 anlânde notisreferat frân EG-domstolen med 
ungefâr ett halvârs fördröjning och flera ârgângar av European Court 
Reports saknades i översâttning till engelska. Nu âr problemet snarare 
att sovra i det tillgângliga materialet och försöka smâlta det.

Angreppssattet pâ âmnet âr en annan och viktigare aspekt av tillvâ- 
gagângssâttet. Det sönderfaller dels i râttsteoretiska övervâganden 
och stâllningstaganden avseende urval och hantering av rattskallor av 
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betydelse for studien, dels i övervâganden avseende redovisningen av 
de slutsatser jag dragit och de resonemang som fort fram till dessa. I 
den mân dispositionen kan sagas ingâ i angreppssâttet bör anmarkas 
att den berörs nedan i avsnitt 1.3.

Vad gâller urvalet och hanteringen av râttskâllorna i denna studie, 
bör först framhâllas att arbetet gör ansprâk pâ att ha râttsdogmatiska 
kvaliteter. Avsikten ar att faststâlla hur svenska civilprocessuella reg- 
ler i vissa sammanhang och under vissa förutsâttningar ska tillâmpas. 
I vissa delar övergâr dock ambitionen frân att faststâlla gâllande râtt 
till pâstâenden om hur râttslâget borde vara beskaffat.

Metodologiskt och teoretiskt utgâr studien ifrân ett traditionellt 
râttsdogmatiskt synsâtt, vilket inbegriper det stândiga och svârbe- 
skrivna oscillerandet mellan auktoritativa, hierarkiskt ordnade, râtts- 
kâllor och ândamâlsövervâganden. Inkluderandet av EG-râttsliga kâl- 
lor och den EG-râttsliga normhierarkin lâgger förvisso till en dimen
sion och komplicerar sâvâl râttskâllebilden som analysen. Men EG- 
râtten medför ingen principiell förândring med avseende pâ de teore- 
tiska och metodologiska utgângspunkterna. I ett nationellt process- 
râttsdogmatiskt perspektiv kan knappast EG-râtten sâgas ha skapat en 
ny form av râttsordning; den har endast medfört att den nationella 
processrâtten mâste tillâmpas under nya slag av hânsynstaganden och 
stâllas under mer kritisk granskning i tillâmpningssituationer. Men 
effekten av detta bör, mot bakgrund av det som framhölls ovan i 
avsnitt 1.1, inte undervârderas.

Vad gâller urvalet och hanteringen av râttskâllematerialet kan föl- 
jande sâgas. Vid beskrivningen av innehâllet i EG:s konkurrensregler 
har givetvis EG-râttsligt material varit bestâmmande. Det mest aukto
ritativa materialet hârvidlag âr, i nu nâmnd ordning, avgöranden av 
EG-domstolen, av Förstainstansdomstolen samt av EG-kommissio- 
nen. En svârplacerad men viktig râttskâlla âr generaladvokaternas 
utlâtanden. I viss omfattning har ocksâ stöd och ledning hâmtats i 
oförbindande râttskâllematerial som emanerar frân EG-kommissionen. 
Vidare har den europarâttsliga doktrinen beaktats.

Âven med avseende pâ analysen av svensk civil- och civilprocess- 
râtt kan EG-domstolens avgöranden sâgas vara den hierarkiskt för- 
nâmsta râttskâllan, om ân domstolens vikt balanseras av den svenska 
grundlagen i konstitutionellt hânseende. Men âven om EG-domstolen 
stâr högst har inte EG-râtten mycket specifikt att sâga om svenska 
civilprocessuella regler dâ sâdana tillâmpas samtidigt som EG:s kon
kurrensregler. Detsamma gâller i princip för konkurrensreglernas 
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civilrâttsliga verkan. EG-râtten faststâller endast allmânna principer, 
utvecklade av EG-domstolen, för konsekvenserna av konkurrensreg- 
lernas nedstigning till den svenska processrâtten.

Vid analysen av svenska civilprocessuella regler i situationer dâ 
EG:s konkurrensregler âr tillâmpliga har jag varit hânvisad â ena 
sidan till de tâmligen allmânna principer som fastslagits av EG-dom
stolen, â andra sidan till de svenska reglerna och uttalanden om deras 
innebörd i förarbeten och doktrin. Som ovan sades fınns till dags dato 
endast ett tingsrâttsavgörande som aktualiserat tillâmpning av EG:s 
konkurrensregler i Sverige. I doktrin och förarbeten framgâr snart 
sagt ingenting om tillâmpningen av civilprocessuella regler i mâl med 
anknytning till EG:s konkurrensregler. Det medför att det finns ett 
relativt stort râttskâlletomt glapp mellan EG-râtten och svensk civil- 
process.

Dârför har ocksâ utrymmet för sjâlvstândiga analyser blivit stort, 
stundtals orovâckande stort. Det har föranlett mig att ofta fullfölja 
alternativa och motstridiga resonemangslinjer s.a.s. hela vâgen, hellre 
ân att snabbt ta stâllning och utgâ ifrân ett visst stâllningstagande i den 
följande framstâllningen. Vissa frâgor behandlas löpande över flera 
kapitel frân olika aspekter innan det kommer ett slutligt stâllningsta
gande.

Framstâllningsmâssigt har det fâtt den, för vissa lâsare kanske 
olyckliga, konsekvensen att mânga avsnitt âr lânga, av resonerande 
karaktâr och att det definitiva svaret kan lâta vânta pâ sig. Jag hoppas 
dock att den otâliga lâsaren har anvândning av de stundom ganska 
omfattande sammanfattningar som avslutar varje kapitel. För innehâl- 
let och slutsatserna mâste jag sâga att valet av framstâllningssâtt har 
varit framgângsrikt. Det âr helt enkelt lâttare att komma fram till 
bârande slutsatser nâr man har hela bilden och alla alternativ nâgor- 
lunda klara för sig. Det kan pâpekas att situationen i princip âr den- 
samma med avseende pâ frâgor som ligger i snittet av EG:s konkur- 
rensrâtt och svensk civilratt. Hâr har jag dock insett mina begrâns- 
ningar och avstâtt frân djupare analyser.

Nu verkar det som att beskrivningen av râttskâllehanteringen mer 
eller mindre naturligt glidit över i den andra delen av val av angrepps- 
sâtt: redovisningen av slutsatser och motiveringar till slutsatser. Hâr 
vill jag poângtera en sak som sagts ovan pâ skilda stâllen. Jag har 
âsyftat att driva analysen av de civilprocessuella regler som aktualise- 
ras tâmligen lângt. Denna karaktâristik lâter sig försvaras âtminstone 
om man beaktar att studien utgâr ifrân EG-râttsliga regler och att 
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framstâllningen belastas av mânga frâgor normalt förbigâs i process- 
râttsdogmatiska arbeten.

En konsekvens av att fokusera sâ starkt pâ de civilprocessuella frâ- 
gorna i vissa delar som rör dessa âr att den specifika konkurrensrâtts- 
liga problematiken, om inte förbigâs, sâ âtminstone uppmârksammas 
endast indirekt. Jag mâste tillstâ att detta âr nâgot av en brist i arbetet; 
en mer konsekvent och genomarbetad syntes mellan EG:s konkur- 
rensrâtt och den svenska civilprocessen hade varit optimal. Samtidigt 
vet jag att framstâllningen i sâdant fall hade blivit mer tungrodd eller 
splittrad. Det hade gâtt ut antingen över lâsvânligheten eller över 
innehâllet i studiens processrâttsliga delar. Jag har dârför funnit det 
motiverat att redovisa studien i det skick den befinner sig.

1.3 Disposition
Sjâlva studien âr indelad i tvâ avdelningar. I boken tillkommer den 
inledning, vari detta skrives, och en avslutning. Den första avdelningen 
betitlas EG:s konkurrensregler och deras civilrattsliga verkan i 
Sverige och bestâr av kapitel 2, 3 och 4.

I kapitel 2 beskrivs de konkurrensrâttsliga reglernas innehâll, ânda- 
mâl och materiella tillâmpningsomrâde. Vidare beskrivs den process
form som âr reglernas primâra kontext, dvs. förfarandet vid EG-kom- 
missionen, samt de olika beslutsformer som inrymmer EG-kommis- 
sionens hantering av olika typer av konkurrensârenden.

I kapitel 3 behandlas frâgan om konkurrensreglernas tillâmplighet i 
den nationella, bl.a. den svenska, civilprocessen. Âmnet kan ocksâ 
karaktâriseras som frâgan om konkurrensreglernas direkta effekt eller 
om de svenska domstolarnas behörighet att tillâmpa reglerna.

I kapitel 4 diskuteras frâgor rörande konkurrensreglernas civilrâtts- 
liga verkan i Sverige. En utgângspunkt för diskussionen âr det faktum 
att EG:s konkurrensregler har direkt verkan och att svenska domstolar 
dârför âr förpliktade att bereda ansprâk som stöds pâ reglerna effek- 
tivt skydd och samtidigt frâmja reglernas genomslag. Dârför diskute
ras innebörden av EG-râttens krav i ovannâmnt avseende och kravens 
betydelse för tillâmpningen av bl.a. ogiltighets- och skadestândsregler 
i konkurrensrâttsliga sammanhang. Vissa av de frâgestâllningar som 
identifieras i detta kapitel diskuteras vidare i den andra avdelningen 
av studien.

Kapitel 2 och 4 tillsammans kan sâgas ge underlag för frâgor 
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rörande om en viss individ i en relation till en eller flera andra âr civil- 
râttsligt berâttigad till nâgot, och i sâ fall till vad. Kapitel 3 ger svar pâ 
frâgor rörande förutsâttningarna för konkurrensreglerna att överhu- 
vudtaget ha civilrâttslig, och dârmed civilprocessuell, verkan. De tre 
kapitlen i den första avdelningen hade inte ingâtt i en studie av EG- 
râttens pâverkan pâ dispositionsprincipen i den svenska civilproces- 
sen utan ytterligare avgrânsningar. Som âmnet âr formulerat och 
avgrânsat âr det dock nödvândigt att âgna utrymme ât de tre övergri- 
pande frâgorna i kapitel 2-4: konkurrensreglernas innehâll och ânda- 
mâl, svenska domstolars behörighet att tillâmpa reglerna i civilpro- 
cessen samt konkurrensreglernas civilrâttsliga verkan i Sverige.

Varför âr detta nödvândigt? Ja, om ambitionen att föra de EG-râtts
liga kraven pâ nationell process lângt ned i det svenska civilprocessu
ella systemet inte ska falla platt, mâste sâvâl lâsaren som forskaren ha 
den konkurrensrâttsliga och civilrâttsliga bakgrunden nâgorlunda klar 
för sig innan den processrâttsliga analysen tar vid. Dârför fınns ett 
behov av att veta vilka ândamâl som konkurrensrâtten âr avsedd att 
realisera, liksom hur den âr strukturerad. Det âr önskvârt att det fram- 
gâr i vad mân konkurrensrâtten verkligen kan och fâr tillâmpas i den 
svenska civilprocessen. Och, inte minst, det âr nödvândigt att kânna 
till hur konkurrensreglerna slâr igenom i civilrâttsliga relationer enligt 
svensk râtt. För en realistisk diskussion av frâgor om râttskraft, official- 
prövning, domvilla, resning, materiell processledning etc., förutsâtts 
att âr nâgorlunda klart vilka civilrâttsliga râttsförhâllanden och râtts- 
följder som konkurrensreglerna ger upphov till.

Den andra avdelningen âr betitlad Den svenska civilprocessen och 
EG:s konkurrensregler - frâgan om dispositionsprincipens tillâmp- 
ning och innehâller kapitel 5-10.

I kapitel 5 beskrivs den svenska dispositionsprincipen utan att 
kopplas till EG-râtten annat ân i förbigâende. Hâr beskrivs parternas 
dispositionsrâtt i dispositiva tvistemâl vad avser yrkanden, âberopan- 
den, medgivanden, etc. Vidare berörs konsekvenserna av underlâtna 
partsdispositioner, samt dispositionsprincipens begrânsningar, t.ex. 
vad betrâffar indispositiva moment.

Kapitel 6 âgnas ât det för denna studie fundamentala stâllningsta- 
gandet till om EG:s konkurrensregler âr dispositiva eller indispositiva 
i den svenska civilprocessen. Redan hâr kan sâgas att jag kommer 
fram till att konkurrensstridiga avtal, med vissa kvalificeringar, bör 
ses som indispositiva moment, medan konkurrensreglerna i övrigt bör 
anses som dispositiva i tvistemâl.
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I kapitel 7 gâr jag vidare i studien av konkurrensstridiga avtal som 
indispositiva moment. Jag stâller frâgan om hur officialprövningen i 
detta sammanhang ska bedrivas. Stort utrymme âgnas ât officialpröv- 
ningens utformning med hânsyn tagen till att det ofta râder ovisshet 
om huruvida avtal âr konkurrensstridiga eller inte. Om ovissheten âr 
hânförlig till râttsfrâgeplanet kan svenska domstolar anvânda sig av 
möjligheten till begâran om förhandsavgörande frân EG-domstolen. 
Om dâremot ovissheten âr hânförlig till bevisfrâgor förefaller den 
svenska civilprocessrâtten lâmna domstolen i sticket. Vidare vâcks 
frâgan om offıcialavgörandet bör ges formen av ogillande eller avvis- 
ning, dvs. om konkurrensenlighet bör ses som officialfaktum eller pro- 
cessförutsâttning. Bâgge varianterna förefaller möjliga. Frâgor 
rörande vilandeförklaring, sâvâl vid begâran om förhandsavgörande 
som vid officialprövning diskuteras, liksom det mer materiellrâttsliga 
spörmâlet om behandlingen av âtergângsyrkanden.

I kapitel 8 behandlas olika râttskraftsrelaterade frâgor som materi- 
aliseras i anledning av att domstolarna âr underkastade krav pâ offici
alprövning. Frâgan om râttskraftsverkan vid underlâten officialpröv
ning diskuteras, liksom förhâllandet mellan den râttskraftiga domen 
och till den avgjorda saken accessoriska frâgor. Skillnaden mellan 
avvisning och ogillande som officialavgörande berörs ânyo, nu utifrân 
frâgestâllningen om det föreligger nâgon skillnad mellan de tvâ sla- 
gen av avgöranden med avseende pâ râttskraftens omfâng.

I kapitel 9 diskuteras frâgan om tillâmpningen av extraordinâra 
râttsmedel i hândelse av underlâten officialtillâmpning. Hâr behand
las förutsâttningarna för domvilloklagan respektive resning. Denna 
del av kapitlet âr strukturerad utifrân utfallet av de extraordinâra râtts- 
medlen för det fall konkurrensenlighet utgör officialfaktum respektive 
processförutsâttning. Vissa skillnader visar sig.

Kapitlen 7-9 rör olika processuella frâgor som uppkommer dâ 
EG:s konkurrensregler âr att behandla som indispositiva i den svenska 
civilprocessen. I kapitel 10 behandlas nâgra spörsmâl som aktualise- 
ras nâr konkurrensreglerna âr att se som dispositiva och alltsâ ska 
behandlas i helt dispositiv ordning. Hâr berörs frâgor om intraproces- 
suell preklusion, materiell processledning samt principen jura novit 
curia. Vidare diskuteras tâmligen kortfattat en forumfrâga och risken 
för motstridiga regleringar av râttslâgen.

Vissa frâgestâllningar - som t.ex. frâgan om offıcialavgörandet bör 
ges i form av avvisning eller ogillande - behandlas löpande i flera 
kapitel, men lâmnas obesvarade. I det avslutande kapitel 11 âgnas ett 
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avsnitt ât att sammanfatta och utvârdera de slutsatser som dragits 
inom ramen for studien, men ocksâ ât att underkasta dittills obesva- 
rade frâgor ett slutligt stallningstagande.

1.4 Lasanvisningar
Den första avdelningen av denna bok rör frâmst EG:s konkurrensregler 
och reglernas civilrâttsliga verkningar i Sverige. I den mân det finns 
lâsare som ar fullstândigt ointresserade av svensk civilprocessratt, kan 
dessa koncentrera sig pâ den första avdelningen och möjligen leta sig 
fram till de stâllen i andra avdelningen dâr civilrâttsliga resonemang 
fördjupas. Pâ motsvarande sâtt kan den som âr ointresserad av materiell 
konkurrensrâtt möjligen hoppa över kapitlen 2 och 3, men bör nog 
lâsa kapitel 4 âtminstone översiktligt.

Den lâsare som vill lâsa översiktligt eller vill studera en speciell 
frâga kan förskrâckas över att vissa kapitel âr tâmligen omfattande och 
att det âr lângt mellan rubrikerna. Men förhoppningsvis kan de rela- 
tivt grundliga sammanfattningar som avslutar varje kapitel vara till 
hjâlp, liksom det tâmligen omfattande sakordsregister som âterfinns 
lângst bak i boken.
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Kapitel 2: De konkurrensrâttsliga reg
lerna

2.1 Inledning och avgrânsningar
I en av inledningsbestâmmelserna till Romfördraget uppstâlls som en 
av de övergripande mâlsâttningarna att skapa ett system som garante- 
rar att konkurrensen pâ den inre marknaden inte snedvrids.7 Effektiv 
konkurrens anses generera tillvâxt och vara samhâllsnyttig.8 Men 
dessutom antas EG:s konkurrensrâtt medverka till integreringen av 
medlemsstaternas ekonomiska system, till skydd för smâföretag,9 till 
teknisk utveckling och till uppnâende av andra ekonomiska och soci- 
ala mâl.10

De materiella bestâmmelser som reglerar konkurrensrâtten i vid 
mening finns i artiklarna 85, 86, 90, 92 och 93 i Romfördraget. Artik- 
larna 90, 92 och 93 ar adresserade till medlemsstaterna och satter nor
mer for staternas pâverkan pâ konkurrensen mellan foretag. Dessa 
artiklar ska inte behandlas i den hâr framstâllningen. Artiklarna 85 
och 86 âr riktade till och reglerar ekonomiska och râttsliga förhâllan- 
den mellan foretag. Det gör ocksâ förordning 4064/89 rörande före- 
tagskoncentrationer.11 Den förordningen behandlas dock inte i den hâr 
framstâllningen. Avhandlingen âr avgrânsad till frâgor rörande svenska 
domstolars tillâmpning av artiklarna 85 och 86 i Romfördraget. Om 
inte annat sâgs âr det dessa bestâmmelser som avses med uttryck som 

7Artikel 3(g).
8 Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 53.
9 Sâdana behöver inte alltid gynnas av att ett optimalt effektivt konkurrenstillstând râder pâ 
en marknad, se Korah, Concept of Dominant Position s. 414.
10 Se Stelzer, Economic Defences s. 264. Jfr dock Vogelenzang s. 77, som hâvdar att EG:s 
konkurrensregler kommit att tillâmpas for att uppnâ frâmst effektiv konkurrens, och att 
andra ândamâl hamnat i bakgrunden.
11 Förordning 4064/89/EEG om kontroll av företagskoncentrationer, ândrad genom Förord
ning 1310/97.
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”EG:s konkurrensrâtt”, ”konkurrensbestâmmelserna i Romfördraget”, 
”de materiella konkurrensreglerna” och liknande.

I detta kapitel beskrivs först de materiella konkurrensbestâmmel- 
sernas uppbyggnad och innehâll. Dârefter behandlas vissa tillamp- 
ningsregler. Av dessa âr Förordning 17/62 den ojâmförligt viktigaste. 
Andra tillâmpningsregler som berörs âr övergângsbestâmmelserna i 
Romfördraget. Vidare beskrivs översiktligt det administrativa förfa- 
randet vid EG-kommissionen. Tonvikten âr lagd pâ de frâgor som âr 
av betydelse för interaktionen mellan den administrativa processen 
och nationell (svensk) civilprocess. Avslutningsvis berörs EG-kom- 
missionens möjlighet att utfârda gruppundantagsförordningar.

Det sâgs ofta att de materiella reglerna syftar till att skydda konkur- 
rensen och inte konkurrenter och konsumenter.12 Reglerna âr kanske 
dârför frâmst utformade för att lâggas till grund för ’’administrativa 
ingripanden” som vârnar om marknadsmekanismens funktion.13 Möj
ligen kan ocksâ frânvaron av privatrâttsliga regleringar i tillâmpnings- 
föreskrifterna förklaras av att konkurrensreglerna primârt skyddar all
mânna och inte individuella intressen. Det hindrar inte att konkurrens
reglerna ger innehâll ât râttsförhâllanden mellan enskilda och ska 
tillâmpas i nationell civilprocess.14 Dâremot har reglernas primârt 
offentligrâttsliga struktur och ândamâl betydelse för innehâllet i de 
privatrâttsliga râttigheter reglerna skapar pâ nationell nivâ.15 Vidare 
har det administrativa förfarandet vid EG-kommissionen betydelse 
för den nationella processen i flera avseenden.16 Dârför âr det motive
rat att ge en översiktlig bild av sâvâl de materiella reglerna som den 
administrativa kontext i vilken de ”normalt” eller primârt tillâmpas.

Kapitlet âr lângre ân önskvârt med tanke pâ avhandlingens inrikt- 
ning pâ svensk processrâtt, men samtidigt mycket kort om man betân- 
ker vilka frâgestâllningar som behandlas. Mot bakgrund av det senare 
âr det lâtt insett att framstâllningen âr allmân. Mânga, för att inte sâga 
de flesta, frâgor lâmnas hângande i luften.

Detta âr av flera skâl beklagligt. En noggrannare genomgâng av 
EG-domstolens praxis skulle naturligtvis bâttre klargöra det ”materi- 

12 Se Temple Lang, Definition of Abuse s. 351.
13 Vogelenzang s. 77.
14 Se nedan kapitel 3.
15 Se nedan kapitel 4.
16 Se t.ex. nedan i kapitel 3 ang. "villkorad giltighet” hos anmâlda gamla avtal; vidare 
influerar det administrativa förfarandet nationella institut som vilandeförklaring, ratts- 
kraftsverkan etc.
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ella râttslâget”. En fylligare bakgrundsbild skulle kanske ocksâ under- 
lâtta tolkningen av de svenska processregler som styr tillâmpningen 
av bestâmmelserna. Jag bar ândâ valt att avstâ ifrân att göra en grund- 
lig undersökning av de frâgor som behandlas hâr. Det övergripande 
syftet med framstâllningen âr att beskriva hur den svenska civilpro
cessen i vissa avseenden pâverkas av att den anvânds till skydd för 
enskilda EG-râttigheter, nârmare bestâmt sâdana râttigheter som ema
nerar frân konkurrensreglerna. I den mân ytterligare utredning av en 
viss materiellrâttslig frâga krâvs för att besvara ett civilprocessuellt 
spörsmâl kommer frâgan att beröras senare i framstâllningen i sam- 
band med det problem den anknyter till.

De materiella bestâmmelserna och förfarandet vid EG-kommissio
nen har behandlats utförligt i andra sammanhang.17 Jag anser dârför 
att det âr onödigt att försöka tillföra nâgot ytterligare pâ det materiell- 
râttsliga planet; mina ansprâk begrânsas till att söka beskriva huvud- 
linjerna i den EG-râttsliga konkurrensregleringen och jag försöker 
bortse frân de strikt materiellrâttsliga frâgor, liksom administrativa 
förfarandefrâgor, som saknar betydelse för nationell civilprocess och 
som inte âr nödvândiga för att fullstândiggöra bakgrundsbilden av 
EG:s konkurrensreglering.

2.2 De materiella bestâmmelserna

2.2.1 Ândamâlen
All konkurrensrâttslig regiering har till ândamâl att skapa förutsâtt- 
ningar för effektiv konkurrens mellan företag. Till grund för EG:s 
konkurrensrâtt ligger antagandet att effektiv konkurrens mellan före
tag leder till att konsumenternas önskemâl om bâsta möjliga varor till 
lâgsta möjliga pris tillfredstâlls och att dessutom samhâllets samlade 
resurser anvânds pâ bâsta sâtt.18 Med Ekelöfs ordval kan man sâga att 
konkurrensregleringar utgâr ifrân marknadsekonomin som samhâlls- 
ekonomisk ideologi.19 Konkurrensregleringar anses, i varierande 

17 Pâ svenska se frâmst Wahl, Konkurrensförhâllanden, Carlsson m.fl., Dhuner/Hedström, 
Westin, Wetter m.fl.
18 Se t.ex. Pathak I s. 75.
19 Se t.ex. Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 53.
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mân,20 motiverade för att korrigera olika ekonomiska defekter som 
marknaden sjâlv âr oförmögen att korrigera.

I artikel 3 i Romfördraget uppstalls ett antal delmâl som ar avsedda 
att förverkliga det övergripande mâlet i artikel 2, dvs. upprattandet av 
en gemensam marknad och en ekonomisk och monetar union. I 
artikel 3 g) stadgas att det ska upprattas en ordning som sakerstaller 
att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids. Allmant 
kan man saga att det som avses ar att tillskapa en ordning for korrek- 
tion av sâdana marknadsekonomiska defekter som talades om ovan. 
Det marknadstillstând som efterstravas brukar karaktâriseras som 
effektiv konkurrens. De materiella regler som antas bevara eller reali- 
sera detta tillstând âr dâ bland andra artikel 85 och 86 i Romfördraget.

Om man ska försöka specificera vad som menas med effektiv kon
kurrens, utan att hanfalla till djuplodande ekonomiska resonemang, ar 
det tillrackligt att ge den allmânna teoretiska bakgrunden.21 Perfekt 
konkurrens definieras som ett tillstând som praglar marknader varpâ 
ett stort antal konkurrenter bjuder ut samma slags vara till försâlj- 
ning.22 Marknadspriset pâ varan kommer att vara detsamma som mar- 
ginalkostnaden.23 Foretag som inte kan tillhandahâlla varor till detta 
pris ar ineffektiva och kommer att slâs ut frân marknaden.

Pâ monopolistiska marknader daremot ar priset högre an marginal- 
kostnaden. Vidare ar utbudet av varor mindre an det hade varit i en 
effektiv konkurrenssituation. Företag kan ta ut övervinster eftersom 
prissâttningen ar oavhangig priskonkurrens.24 Detta innebar att mark
nader reglerade av monopol genererar fâ varor till högt pris och att 
den totala anvandningen av samhallets resurser ar felallokerad - det 
medför att den ekonomiska tillvaxten i samhallet inte blir vad den 
borde vara enligt det marknadsekonomiska grundantagandet. Om alla 
marknader daremot praglades av perfekt konkurrens skulle samhallets 

20 Ang. olika ekonomiska teorier, t.ex. ’Neo-classical Economics’, ’the Harvard School’, 
’the Chicago School’ och ’the New Industrial Economics’, som grund for konkurrensreg- 
lering, se Burton.
21 Se t.ex. Burton s. 4 m.hvsn.t. Klein i Matthewson m.fl. ’The Law and Economics of 
Competition Policy’ (1990) ang. begreppet ’’perfekt konkurrens”.
22 Werin s. 99 anvander ocksâ uttrycket ”fullkomlig konkurrens”.
23 Marginalkostnad, eller granskostnad, ar den extra kostnad som företag fâr da de ökar 
produktionen av en vara med en enhet, se Werin s. 315 f. Vinsten ar maximerad dâ margi- 
nalkostnaden âr lika stor som marginalintakten, dvs. den extraintâkt som uppkommer till 
följd av produktionsökningar. I ett tillstând av perfekt konkurrens antas konkurrerande 
företags vinster vara maximerade; en ökad produktion kan inte medföra vinst, det fınns 
inte utrymme för höjda priser. Se Werin s. 317 och Kingdon s. 349.
24 Kingdon s. 349.
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resursanvândning vara optimal. Konsumenternas önskemâl skulle inte 
kunna tillgodoses bâttre genom nâgot alternativt marknadstillstând.25

Man kan kanske nâgot lângsökt saga att EG:s konkurrensregler 
bygger pâ en strâvan efter perfekt konkurrens pâ alla ekonomiska 
marknader. Men det ar lâtt insett att en sâdan stravan âr omöjlig att rea- 
lisera.26 Verkligheten stammer alltför dâligt överens med antaganden 
om att varje marknad skulle kunna rymma ett orâkneligt antal köpare 
och saljare, vilka âr oförmögna att pâverka det gâllande marknadspri- 
set pâ nâgot annat sâtt an via produktion och utbud. Vidare ar det ore- 
alistiskt att anta att varorna pâ respektive marknad ar helt homogena 
och att köparna inte lâter sina önskemâl pâverkas av ovidkommande 
saker som varumârken och olika foretags rykte. Teorin om perfekt 
konkurrens tar inte heller hansyn till att kunder och producenter i verk
ligheten saknar total kânnedom om vilka priser olika företag tar ut.27

Det âr dârför mer realistiskt att EG:s konkurrensregler avses för- 
verkliga ett mer imperfekt konkurrenstillstând. Detta tillstând kallas 
effektiv konkurrens.28 Företag ska vara hânvisade till att agera pâ olika 
marknader utan regleringar frân medlemsstaterna eller frân andra 
företag. Konkurrensbegrânsande âtgârder, sârskilt sâdana som innebâr 
territoriellt skydd och marknadsdelning, hindrar EU:s konsumenter 
att âtnjuta de bâsta möjliga produkterna och tjânsterna till lâgsta möj
liga pris.29 Mâlet âr alltsâ att uppnâ de konkurrenssituationer som âr 
realistiska genom att ingripa mot âtgârder som har försâmrat konkur- 
rensstrukturen pâ en marknad, âtgârder som kan försâmra konkurren- 
sen och âtgârder som förhindrat en förbâttrad konkurrensstruktur 
genom att avvârja potentiellt marknadsintrâde.

Men effektiv konkurrens pâ olika marknader inom EU âr inte det 
enda, eller ens det primâra, ândamâlet bakom konkurrensreglerna.30

25 Pathak I s. 75; Burton s. 5; Kingdon s. 348.
26 Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 53.
27 Burton s. 6.
28 Metro I (1977), [20] st. 1: ”The requirement contained in Articles 3 and 85 of the EEC 
Treaty that competition shall not be distorted implies the existence on the market of work
able competition, that is to say the degree of competition necessary to ensure the obser
vance of the basic requirements and the attainment of the objectives of the Treaty, in 
particular the creation of a single market achieving conditions similar to those of a domes
tic market”. (Min kursiv.)
29 Temple Lang, Competition Policies s. 20.
30 Se t.ex. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 55 och s. 60. Observera ocksâ att effektiv kon
kurrens inrymmer andra andamâl an priskonkurrens, se t.ex. Metro I (1977) [19] och [21] 
ang. selektiv distribution.
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Det hâvdas faktiskt att integrationsmalet ar överordnat stravan efter 
effektiv konkurrens, eftersom det förra ocksâ âr det övergripande 
mâlet för samarbetet inom ramen för EĞ och EU.31 Det primâra ânda- 
mâlet bakom artiklarna 85 och 86 skulle alltsâ vara att eliminera 
enskilt handlande som stör marknadsintegrationen.32

Vidare framgâr av EG-kommissionens första rapport om konkur- 
renspolitiken att politiken âr avsedd att gynna ârlig affârsverksamhet 
och att den ocksâ âr den bâsta vâgen till ett enat Europa.33 Dessutom 
modereras strâvan mot effektiv konkurrens inom EG-râtten34 av hân- 
synstaganden av social art och av hânsyn till skâlighet.35 Till exempel 
faller visst ”oskâligt utnyttjande” av dominerande stâllning under 
artikel 86 trots att det inte har nâgon pâverkan pa marknadsstrukturen 
överhuvudtaget.36

Sammanfattningsvis kan man alltsâ sâga att konkurrensreglerna 
avses realisera tre övergripande mâlsâttningar. En âr rent ekonomisk: 
att frâmja en effektiv konkurrens till fromma för konsumenter och 
samhâllsekonomin. En andra âr politisk: att integrera de olika medlems- 
staternas ekonomier till en gemensam marknad för att knyta staterna 
samman.37 Den tredje âr snarast skalighetsmotiverad, vilket inklude- 
rar sociala hânsyn: dels ska alla beredas möjlighet att pâ anstândiga 
villkor delta i den kommersiella handeln pâ den gemensamma mark
naden, dels âr vissa slag av âtgârder immuna mot konkurrensrâttslig 
regiering om âtgârderna tillgodoser olika slag av skyddsvârda intres- 
sen.38

31 Se t.ex. Hawk, Lessons for the EEC s. 54 och Gerber, s. 102. Ang. förhâllandet mellan 
integration och ekonomisk effektivitet, sârskilt avseende frâgan om nationella eller EG- 
râttsliga konkurrensregler bör tillâmpas, se Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 56 f.
32 Kingdon s. 376; Hawk, Lessons for the EEC s. 54.
33 Se EG-kommissionen, First Report on Competition Policy (1971).
34 Hâr fınns en skillnad i förhâllande till den amerikanska konkurrensrâtten, se Bodoff 
s. 56 f.
35 Se t.ex. Hawk, Contrast and Convergence s. 46, och Wahl, Konkurrensförhâllanden 
s. 60 f.
36 Se ocksâ Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 61 ang. vissa gruppundantagsförordningar.
37 Se t.ex. Kingdon s. 376; Bodoff s. 55; Stelzer, Economic Defences s. 301.
38 Se Bodoff s. 56 samt Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 61.
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2.2.2 Bestâmmelserna och deras struktur
Artikel 85 har följande lydelse:39

(l)Följande ar oförenligt med den gemensamma marknaden och förbjudet: alla 
avtal mellan företag, beslut av företagssammanslutningar och samordnade 
förfaranden som kan pâverka handeln mellan medlemsstater och som har till 
syfte eller resultat att hindra, begrânsa eller snedvrida konkurrensen inom 
den gemensamma marknaden, sârskilt sâdana som innebar att

a) inköps- eller försâljningspriser eller andra affârsvillkor direkt eller indi- 
rekt faststalls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrânsas 
eller kontrolleras,

c) marknader eller inköpskâllor delas upp,

d) olika villkor tillâmpas för likvârdiga transaktioner med vissa handelspart- 
ner, varigenom dessa fâr en konkurrensnackdel,

e) det stâlls som villkor för att ingâ avtal att den andra parten âtar sig ytterli
gare förpliktelser, som varken till sin natur eller handelsbruk har nâgot 
samband med föremâlet för avtalet.

(2) Avtal eller beslut som âr förbjudna enligt denna artikel âr ogiltiga

(3) Bestâmmelserna i punkt 1 fâr dock förklaras icke tillâmpliga pâ

- avtal eller grupper av avtal mellan företag,

- beslut eller grupper av beslut av företagssammanslutningar,

- samordnade förfaranden eller grupper av samordnade förfaranden,

som bidrar till att förbâttra produktionen eller distributionen av varor eller 
till att frâmja tekniskt eller ekonomiskt framâtskridande, samtidigt som pro- 
ducenterna tillförsâkras en skâlig andel av den vinst som dârigenom uppnâs 
och som inte

a) âlâgger de berörda företagen begrânsningar som inte âr nödvândiga för 
att uppnâ dessa mâl,

b) ger dessa företag möjlighet att sâtta konkurrensen ur spel för en vâsentlig 
del av varorna ifrâga.

Bestâmmelsen bestâr av tre stycken. I det första anges vilka rekvisit 
som mâste uppfyllas för att nâgonting ska anses som en förbjuden 
konkurrensbegrânsning. Andra stycket föreskriver att överenskom- 
melser som âr förbjudna ska anses ogiltiga. Tredje stycket anger förut-

39 Svensk text frân SES 1994:1501, Tillkânnagivande av fördrag och andra instrument med 
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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sâttningama för att en överenskommelse som âr förbjuden enligt första 
stycket ska kunna undantas.

Artikel 86 innehâller följande regel:

Ett eller flera företags missbruk av en dominerande stâllning pâ den gemen
samma marknaden eller en vâsentlig del av denna âr, i den mân det kan 
pâverka handeln mellan medlemsstater, oförenligt med den gemensamma 
marknaden och förbjudet.

Sâdant missbruk kan sârskilt bestâ i att

a) direkt eller indirekt pâtvinga nâgon oskâliga inköps- eller försâljningspri- 
ser eller andra oskâliga affârsvillkor,

b) begrânsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel för 
konsumenterna,

c) tillâmpa olika villkor för likvârdiga transaktioner med vissa handelspart- 
ner, varigenom dessa fâr en konkurrensnackdel,

d) stâlla som villkor för att ingâ avtal att den andra parten âtar sig ytterligare 
förpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nâgot 
samband med föremâlet för avtalet.

Till skillnad frân artikel 85 stâller artikel 86 upp ett undantagslöst för- 
bud mot missbruk av dominerande stâllning. Bestâmmelsen innehâl
ler, om man anvânder straffrâttslig terminologi, ett handlingsdelikt: 
det âr företagens beteende som artikeln i första hand rör, inte effek- 
terna av sâdant beteende. Till skillnad frân artikel 85 saknar bestâm
melsen förutsâttningen att ”konkurrensen begrânsas” genom företa
gens beteende, lât vara att handeln mellan medlemsstaterna mâste 
pâverkas. Vidare saknar bestâmmelsen helt föreskrifter om râttsfölj- 
der.

2.2.3 Artikel 85(1)
Första stycket av artikeln innehâller tre kumulerade rekvisit som 
mâste tâckas för att bestâmmelsen ska vara tillâmplig pâ konkreta 
överenskommelser mellan enskilda företag. För det första ska nâgot 
slag av samarbete ha företagits. För det andra ska detta samarbete ha 
hdmmat,40 eller haft till syfte att hâmma, konkurrensen pâ den gemen
samma marknaden. För det tredje ska en sâdan konkurrensbegrân- 

40 Detta anvânds i det följande som en samlande beteckning för hindra, begrânsa och sned- 
vrida.
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sande överenskommelse kunnat pâverka41 handeln mellan medlems- 
staterna. Före genomgângen av rekvisiten bör pâpekas att den upp- 
rakning av ”sarskilt” konkurrensbegrânsande förfaranden som 
âterfinns i första stycket inte âr uttömmande.42

Samarbete mellan företag behöver inte vara rattsligt bindande för 
att falla under förbudsbestâmmelsen. Förutom avtal namns beslut av 
företagssammanslutningar och samordnat förfarande. Dessa tre slag 
av samarbete överlappar varandra. Som konkurrensbegrânsande 
beslut av företagssammanslutningar râknas i princip allt som speglar 
en önskan att samordna medlemmarnas beteende pâ marknaden.43 
Överenskommelser som verkstâlls inom ramen för en sâdan samman- 
slutning kan ses antingen som beslut av sammanslutningen eller som 
en överenskommelse mellan medlemmarna.44

Samordnat förfarande tâcker de flesta slag av samarbete som inte âr 
att beteckna som avtal eller beslut av företagssammanslutningar. Det 
blotta faktum att tvâ eller flera företag uppför sig pâ ett likartat sâtt pâ 
marknaden (parallel conduct) ska inte i sig anses utgöra samordnat 
förfarande.45 Det mâste föreligga nâgon slags direkt eller indirekt 
kontakt mellan företagen46 genom vilken de pâverkar varandras bete
ende eller âtminstone röjer sina egna marknadsavsikter.47

Som företag râknas varje enhet som âgnar sig ât ekonomisk verk- 
samhet, vilket inkluderar t.ex. arbetsförmedling.48 Allmânna organ som 
bedriver ekonomisk verksamhet kan t.ex. ses som företag enligt 
bestâmmelsen.49 Sjâlva syftet med artikel 85 âr att varje ekonomisk 
aktör oberoende av andra ska kunna vâlja handlingskurs pâ den 
gemensamma marknaden. Men företag mâste vara kapabla att sjâlv- 
stândigt bestâmma sitt marknadsupptrâdande ocksâ för att kunna 

41 Observera att samarbetet inte nödvândigtvis mâste ha pâverkat konkurrensen. Se nedan 
t.ex. vid not 82.
42 Se t.ex. Weatherill/Beaumont s. 663.
43 Se lAZ-fallet (1983), [19-24].
44 BNIC v. Claire (1985), [19-20].
45 Hoffman-La Roche (1979), [39]; jfr ocksâ Suiker Unie (1975) samt ICI-fallet (1972), 
[118-119] och se Gijlstra/Murphy s. 58 f. och jfr Schödermaier s. 29 ff.
46 Se ICI (1972), [118]. Se ocksâ Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 129 f.
47 Se Gijlstra/Murphy s. 59, vilka ocksâ pâpekar att frâgan om vad som konstituerar sam
ordnat förfarande bör skiljas frân vad som âr tillrâcklig bevisning för samordnat förfa
rande, se s. 58 ff. Jfr ocksâ CRAM & Rheinzink (1984), [14].
48 Se Höfner & Elser (1991), [21-23].
49 Höfner & Elser (1991), [23], jfr [24] ang. fall nâr allmânna organ fullgör uppgifter av all- 
mânt ekonomiskt intresse.
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företa konkurrensbegrânsningar. Artikel 85 tâcker endast sâdant kon- 
kurrensbegrânsande samarbete som ett företag vid utnyttjande av sin 
handlingsfrihet valjer att gâ in i.50

Dotter- och moderföretag kan inte ingâ konkurrensbegrânsande 
överenskommelser med varandra för det fall dotterföretaget i utgângs- 
lâget inte kunnat bestâmma sitt marknadsupptrâdande sjâlvstândigt i 
förhâllande till moderbolaget. Ensidiga konkurrensbegrânsningar âr 
inte förbjudna enligt artikel 85.51 Om vidare ett dotterföretag av moder
företag beordras att ingâ en konkurrensbegrânsande överenskommelse 
med ett företag utanför koncernen, anses dotter- och moderföretagen 
utgöra ena sidan i den konkurrensbegrânsande överenskommelsen.52

Detta innebâr inte att dotterbolag inte kan ingâ konkurrensbegrân
sande överenskommelser med moderbolaget. Det innebâr inte heller 
att dotterbolag inte kan ingâ överenskommelser med företag utanför 
koncernen, utan att moderbolaget anses ansvarigt. Âterigen: det avgö- 
rande âr om dotterföretaget sjâlvstândigt kan bestâmma sitt mark
nadsupptrâdande. Sâdana sjâlvstândighetsbedömningar ska göras 
praktiskt/ekonomiskt och oberoende av nationella juridiska kriterier 
för t.ex. râttssubjektivitet.53 Det innebâr â ena sidan att moderbolag kan 
komma att tillskrivas ansvar för handlande som företagits av dotterbo
lag. Â andra sidan innebâr det att koncerninterna överenskommelser 
ses som ensidigt handlande och faller utanför artikel 85:s tillâmp- 
ningsomrâde.54

Det andra grundrekvisitet innehâller ett krav pâ att samarbetet ska 
ha hâmmat konkurrensen pâ den gemensamma marknaden. Detta âr i 
praktiken det mest svârtillâmpade av rekvisiten. Delvis beror detta pâ 
konceptuella svârigheter: varje typ av bindning innebâr ju ett slags fri- 
villig begrânsning av den egna framtida handlingsfriheten och âr mer 

50 Se Centrafarm v. Sterling (1974), [41] och Bodson (1988), [18]. Dârför faller konkur
rensbegrânsningar som företas som en direkt följd av nationell lagstiftning (dvs. i sâdana 
situationer dâr det inte finns utrymme för företaget att inte bryta mot konkurrensreglerna) 
utanför artikel 85. Jfr NSO (1985), [26] och [30] samt Stichting Sigarettenindustrie m.fl. 
(1985), [36] och [40]. Medlemsstaterna kan bryta mot artiklarna 85 och 86 dâ dessa lâses 
samman med artiklarna 3 g) och 5 i Romfördraget. Frâgan om den nationella lagstiftarens 
ansvar enligt den mâmnda grunden behandlas inte i den hâr framstâllningen. Se dock 
vidare t.ex. Fenger/Broberg, B0egh Henriksen, Bach och Bacon.
51 Se t.ex. Viho v. EG-kommissionen (1996), [48] samt [52].
52 Hydrotherm (1985), [11]. Jfr Lenz (AG) s. 232 f.
53 Se Viho v. EG-kommissionen (1996), [50]. Jfr vidare t.ex. Lenz (AG) i Hydrotherm-fal- 
let s. 232 f. och Bodson (1988), [19].
54 Assant s. 69, pâpekar att detta kriterium âr luddigt och antagligen tillâmpas olika i olika 
medlemsstater. Se dock Sundell, Ekonomisk enhet s. 138 f.
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eller mindre potentiellt konkurrensbegrânsande. Delvis âr rekvisitets 
problematik hânförlig till att EG-domstolens praxis framstâr som 
motsâgelsefull och oklar.55 Det senare beror i sin tur antagligen pâ att 
artikel 85 ska tillgodose tre skilda ândamâl: ekonomisk effektivitet, 
sociala behov och integration.561 det följande ges endast en översikts- 
bild av rekvisitet.

I praxis har utvecklats en minimiregel. En överenskommelse mâste 
ha markbar effekt pâ konkurrensen for att kunna falla under 
artikel 85.57 For att bestâmma om en viss överenskommelse varit 
mârkbart konkurrensbegrânsande mâste man ta den relevanta mark
naden till utgângspunkt. Den relevanta produktmarknaden âr antalet 
produkter58 som av konsumenterna anses utbytbara mot dem som den 
aktuella överenskommelsen gâller.59 Den relevanta geografiska mark
naden âr det omrâde inom gemenskapen som överenskommelsen 
pâverkar, dvs. det omrâde varpâ de aktuella produkterna kan utbytas 
mot andra. Observera dock att den geografiska marknaden kan 
begrânsas av höga transportkostnader eller andra hinder mot att för- 
flytta de relevanta produkterna.60 Lâgger man samman den geogra
fiska marknaden och produktmarknaden fâr man den relevanta mark
naden.

I Tillkânnagivande 97/C372/03 om definitionen av relevant mark
nad i gemenskapens konkurrenslagstiftning anbefaller EG-kommis
sionen anvândandet av det s.k. SSNIP-testet vid bestâmmande av 
relevant marknad. Detta test innebâr att den relevanta marknaden 
bestâr av den minsta samling produkter som en hypotetisk etablerad 
monopolist skulle anse som möjlig och vinstgivande att utsâtta för en 
”liten61 men mârkbar och ej övergâende prisökning”.

55 Bellamy & Child, 2-056.
56 Hawk, Lessons for the EEC s. 58. Se ocksâ ovan 2.2.1.
57 Se Volk v. Vervaecke (1969). Jfr aven Hoffman-La Roche (1979), [122-123]. Se ocksâ 
kommissionens underrâttelse om överenskommelser av mindre betydelse, 86/C231/02 
samt 94/C368/06.
58 Minimiregeln âr tillâmplig ocksâ pâ tjânsteföretag, se kommissionens underrâttelse 86/ 
C231/02, [7], samt jfr Greenwich Film Production (1979), [11].
59 Se Continental Can (1973), [32]; L’Oreal (1980), [25]. Gyselen/Kyriazis s. 140 f., fram- 
hâller att man ocksâ bör beakta utbytbarhet pâ tillgângssidan vid bestâmmandet av den 
relevanta marknaden. Det kan t.ex. ha betydelse om det förekommer hinder mot att andra 
produktion for att möta en förândring av efterfrâgan.
60 Kommissionens underrâttelse om överenskommelser av mindre betydelse 86/С231/02, 
[14].
61 Enligt tillgânnagivandet [17] ska prisökningen vara mellan 5 och 10 %.
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Antagligen âr det frâmst de inblandade företagens sammanlagda 
marknadsandelar samt deras sammanlagda storlek som har betydelse 
för om en konkurrensbegrânsning ska anses mârkbar.62 Enligt kom- 
missionen har inte en överenskommelse mârkbar effekt sâ lânge före- 
tagen tillsammans har en andel om högst 5 procent av den relevanta 
marknaden och företagens samlade ârsomsâttning understiger 300 
mıljoner ecu.

I ett nytt meddelande om avtal av mindre betydelse (december 
1997) har EG-kommissionen ândrat stândpunkt.64 Nu upprâtthâller 
inte lângre EG-kommissionen en fixerad demarkationslinje med de 
inblandade företagens samlade ârsomsâttning som kriterium. Det 
borde innebâra att överenskommelser mellan företag med större 
gemensam ârsomsâttning ân 300 miljoner ecu kan anses vara av 
mindre betydelse och falla utanför artikel 85(1):s tillâmpningsomrâde. 
Samtidigt borde ocksâ avtal mellan företag med lâgre sammanlagd 
ârsomsâttning ân 300 miljoner ecu kunna bli föremâl för artikel 85, 
lât vara att ett avtal mellan smâ och/eller medelstora företag gâr fria 
under förutsâttning att de inte avsevârt hindrar konkurrensen inom en 
vâsentlig del av den relevanta marknaden och att de inte ingâr i paral- 
lella nât av likartade avtal.65,66 De relevanta kriterierna âr istâllet om 
de inblandade företagens marknadsandelar överstiger 5 % pâ nâgon 
av de aktuella relevanta marknaderna vad gâller horisontella avtal 
eller 10 % vad gâller vertikala avtal.67

Efter att ha konstaterat att en överenskommelse har kapacitet att 
mârkbart pâverka konkurrensen blir det frâga om att bestâmma över- 
enskommelsens faktiska eller âsyftade pâverkan. Vissa typer av över
enskommelser anses dock konkurrensbegrânsande till sin natur.68 Det 
finns inga fastlagda kriterier för vilka överenskommelser som âr 

62 Se Bellamy & Child, 2-105; Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 139.
63 Se kommissionens tillkânnagivande om överenskommelser av mindre betydelse 86/ 
C231/02 och 94/С368/06, [7]. Jfr ocksâ NSO-fallet (1985), [47-49].
64 Se meddelande om avtal av mindre betydelse som inte omfattas av artikel 85.1 i Fördra- 
get om upprâttande av Europeiska gemenskapen, 97/С373/04.
65 Se meddelandet [19-20]. Smâ och medelstora företag âr, enligt definitionen i annexet till 
EG-kommissionens Recommendation concerning the definition of small and medium
sized enterprises 96/280/EC, företag med farre an 250 anstâllda och antingen lâgre ârsom
sâttning ân 40 miljoner ecu eller en ’’annual balance-sheet not exceeding” 27 miljoner ecu, 
samt uppfyller vissa sjâlvstândighetskriterier.
66 Ang. visserligen smâ, men mânga och parallella, avtal, se Delimitis (1991) samt Almelo 
(1994).
67 Se meddelandet [9].
68 Se Consten & Grundig (1966), s. 343; Windsurfing (1986), [89-94].
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naturligt konkurrensbegrânsande. Antagligen bör man vâga in om 
överenskommelsen motverkar fundamentala marknadsintegrerings- 
mâl.69 Vidare har EG-domstolen funnit att följande typer av överens
kommelser har naturligt konkurrensbegrânsande syfte: horisontala pris- 
fıxeringsöverenskommelser,70 marknadsdelningsöverenskommelser,71 
vertikala överenskommelser med exportförbudsvillkor,72 samt verti- 
kala överenskommelser som begrânsar âterförsâljares râtt till vidare- 
försâljning.73

Nâr det âr frâga om att avgöra om en överenskommelse pâverkat 
konkurrensen bör det betânkas att mailen för bedömningen âr det ide
ala konkurrenstillstând som avses râda dâ varor och tjânster fritt flö- 
dar över grânserna i gemenskapen.74 Överenskommelsens pâverkan 
behöver alltsâ inte avse den faktiska konkurrenssituation som skulle 
ha râtt överenskommelsen förutan.75 Man bedömer dels vilken faktisk 
förândring av konkurrenssituationen som överenskommelsen orsakat, 
dels pâ vilket sâtt potentiell konkurrens pâverkats.76

Överenskommelser som inte âr konkurrensbegrânsande av naturen 
mâste studeras i sitt ekonomiska och râttsliga sammanhang.77 Fakto- 
rer av betydelse för att avgöra om de âr konkurrensbegrânsande âr till- 
gângen pâ de relevanta produkterna, avtalsparternas stâllning och 
storlek,78 huruvida överenskommelsen âr en engângsföreteelse eller en 
i en rad,79 konkurrenternas antal och storlek, konsumenternas ”mârkes- 
trohet”,80 förekomsten av immaterialrâttigheter och nationell lagstift-

• 81ning-

0 9 Se Bellamy & Child, 2.-071.
7 0BNIC v. Claire (1985), [28-30].
71 ACF Chemiefarme (1970), [128].
72Consten & Grundig (1966), s. 340 och s. 343; BMW (1979), [28-33]; Dunlop-Slazenger 
(T-1994), [52]; Herlitz (T-1994), [29]; Miller (1978), [7].
73Hasselblad (1984), [46].
74 Jfr t.ex. Lagrange (AG) i Bosch (1962) s. 15, som framhâller att konkurrensreglerna âr 
ett medel för att nâ en ideal konkurrenssituation. Konkurrensstridighetsbedömningen tar 
dârför inte till utgângspunkt det faktiska marknadslâge som skulle ha râtt det bedömda 
beteendet förutan, utan om den framtida utvecklingen kan ha motverkats eller försvârats.
75 Consten & Grundig (1966), s. 341 f.; Lancöme (1980), [24].
76 Maschinenbau Ulm (1966), s. 249 f.; L’Oreal (1980), [18].
77 Maschinenbau Ulm (1966), s. 249 f.; jfr Nungesser (1982), [44] och det följande.
78 Kerse 1.10.
79 Brasserie de Haecht I (1967), s. 415; jfr Concordia (1977), [31].
8°Delimitis (1991), [22].
81 Bellamy & Child, 2-104.
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”Resultat” och ”syfte” ar alternativa rekvisit.82 Det âr jâmförelsevis 
enkelt att faststâlla att en överenskommelse haft ett konkurrensbe
grânsande syfte.83 Âven om det krâvs marknadsanalyser ocksâ for 
detta âr det mycket svârare att pâvisa en faktisk pâverkan pâ markna
den.84

Det âr tveksamt om varje slag av pâverkan med mârkbara effekter 
pâ marknaden strider emot artikel 85(1). EG-kommissionens tillâmp- 
ning av artikel 85(1) har, âtminstone fram till det senaste decenniet, 
varit extensiv.85 Delvis kan detta förklaras med att EG-kommissionen 
sökt kontroll over artikel 85:s utveckling.86 Om ett avtal formellt sett 
âr förbjudet enligt artikel 85(1) mâste det anmâlas till EG-kommissio
nen for att genom undantagsbeslut bli tillâtligt enligt artikel 85(3). 
Och EG-kommissionen har i princip exklusiv kompetens att tillâmpa 
artikel 85(3).87 En konsekvens av den strikta synen pâ artikel 85(1) âr 
att mânga avtal med ringa konkurrensbegrânsande verkan âr för
bjudna enligt 85(1).88

EG-domstolens praxis ger dock vid handen att avtal som innehâller 
ancillary restraints inte behöver strida mot artikel 85(1);89 konkurrens-

82Se t.ex. BNIC v. Clair (1985), [22]. ’’Överenskommelsens syfte” ska utrönas genom en 
objektiv bedömning, utan hânsyn till parternas (subjektiva) avsikter med överenskommel
sen. Se CRAM v. Rheinzink (1984), [25-26]. Det bör vidare pâpekas att en överenskom
melse jamte att begrânsa konkurrensen kan ha andra objektiva syften som âr legitima. 
Detta hindrar inte att artikel 85 âr tillâmplig, se lAZ-fallet (1983), [25].
83 Bellamy & Child s. 93 not 97, noterar dock att det verkar som om EG-domstolen gâr 
enbart pâ ”syftesrekvisitet” endast om det rör sig om en uppenbar konkurrensbegrânsning. 
Se t.ex. Remia (1985) ang. konkurrensklausuler, vilka ju knappast kan sâgas ha andra syf
ten ân att begrânsa konkurrensen. Ândâ fann EG-domstolen det nödvândigt att bedöma 
klausulens verkan mot bakgrund av konkurrenssituationen pa marknaden, se [17-18].
84 EG-kommissionens ekonomiska resonemang har utsatts för tâmligen hârd kritik av 
frâmst Korah, se s. 301 ff.; Se ocksâ t.ex. Uitermark s. 12 f.
85 Se t.ex. Green, Article 85 s. 200 f.; Korah, 14.1.2; Bellamy & Child, 2-092; Kerse, 1.10.
86 Forester/Norall s. 12 f.; Hawk, Contrast and Convergence s. 49.
87 Se Korah, 14.1.2; Bellamy & Child, 2-092. Observera att detta har stor betydelse for 
nationella domstolars tillâmpning av konkurrensreglerna. Nationella domstolar saknar 
behörighet att tillâmpa artikel 85(3) men âr förpliktade att tillâmpa artikel 85(1). Om EG- 
kommissionens traditionella tolkning av konkurrensbegrânsningsrekvisitet upprâtthâlls 
uppkommer tvâ konsekvenser. Artikel 85(1) blir förhâllandevis lâttillâmpad for nationella 
domstolar. Men samtidigt kommer en mângd avtal, som vore tillâtna enligt artikel 85(3) 
att hâllas för förbjudna i nationell process. Se ocksâ nedan 3.4.
88 Hawk, Lessons for the EEC s. 70.
89 Ett typexempel pâ detta âr Remia (1985). Pallet rörde en konkurrensklausul. EG-domsto
len fann att klausulen i fallet var nödvândig for att möjliggöra företagsöverlâtelse, vilket i 
lânga loppet ansâgs önskvârt mot bakgrund av att fler aktörer kunde intrâda pâ markna
den, [19-20].
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begrânsningar som âr nödvândiga för att uppnâ ett pro-competitive 
goal faller inte nödvândigtvis under artikel 85(1).90 Vidare har EG- 
domstolen funnit att frivilliga begrânsningar av marknadsupptrâdan- 
det âr tillâtna om de bidrar till en bâttre distribution av högteknologi- 
och högkvalitetsprodukter,91 liksom begrânsningar for utveckling av 
ny teknologi och nya tekniker.92 Generellt sâgs det dârför att samar
bete som formellt âr konkurrensbegrânsande inte strider mot 
artikel 85(1) om det âr nödvândigt för att uppnâ en bâttre konkurrens
situation pâ marknaden eller för att uppnâ objektivt sett samhâllsnyt- 
tiga mâl.93 EG-domstolens tillâmpning av 85(1) skiljer sig frân EG- 
kommissionens, vilket föranleder att râttslâget âr inkonsistent i vissa 
avseenden.94

Det sista rekvisitet i artikel 85(1) âr att den konkurrensbegrânsande 
överenskommelsen ska ha pâverkat handeln mellan medlemsstaterna. 
Detta kan förstâs som ett jurisdiktions- eller ett behörighetskrite- 
rium:95 alla konkurrensbegrânsande överenskommelser som har âter- 
verkningar pâ ett EG-râttsligt plan ska regleras av EG-râtten.96 Det 
som avgör ifall en överenskommelse har sâdana âterverkningar âr om 
det âr ”möjligt att förutse med en tillrâcklig grad av sannolikhet... att 
den kan pâverka, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, han- 
delsmönstret mellan medlemsstater, vilket kan motverka uppnâendet 
av en enda marknad i alla medlemsstater”.97

Det âr inte nödvândigt att faststâlla att en överenskommelse faktiskt 

90 Green, Article 85 s. 196.
91 Se t.ex. Metro II (1986), [45] och Pronuptia (1986), [27].
92 Nungesser (1982), [56-58] samt Erauw-Jacquery (1988), [10-11].
93 Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 136, ansluter till Whish’ kategorisering av tillâtna 
begrânsningar: Begrânsningar nödvândiga för en sârskild kategori av avtal, avtal dâr den 
kommersiella risken krâver vissa begrânsningar, och begrânsningar rörande selektiv distri
bution (sui generis).
94 Hawk, Lessons for the EEC s. 70.
95 Termen jurisdiktion i betydelsen legislativ, eller normgivande, behörighet, ska inte sam- 
manblandas med behörighet eller jurisdiktion att tillâmpa konkurrensreglerna, en frâga 
som âr av större betydelse i denna avhandling och behandlas nedan. Samhandelskriteriet 
avgör vilka överenskommelser som faller utanför 85(1), dels sâdana som ska handhas av 
nationella myndigheter enligt nationella regler (se Consten & Grundig (1966) och Com
mercial Solvents (1974)), dels sâdana som berör handeln pâ andra territoriella marknader 
ân den europeiska gemenskapen (se Bulk Oil (1986), [42-45]), se Hugin (1979), [13]. Hâr 
bör vidare pâpekas att den ekonomiska enhetens princip (se ovan vid not 49 och det föl
jande) ocksâ fungerar som ett slags praktiskt behörighetskriterium, se t.ex. J.Karlsson, 
Extraterritoriell tillâmpning av konkurrenslagen s. 1022 f., samt nedan not 129.
96 Bellamy & Child, 2-126.
97 Se t.ex. Remia (1985), [22].
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pâverkat samhandeln. Det аг tillrackligt att den kan ha sâdan verkan. 
Det râcker inte med en fri uppskattning av pâverkan pâ samhandeln; 
det mâste visas med ’’sufficient degree of probability” pâ vilket sâtt 
samhandeln (potentiellt) pâverkats.98

Det âr vidare irrelevant ifall en överenskommelses pâverkan bestâr 
i att den ökar samhandeln.99 Kriteriet tâcks ofta trots att överenskom
melser rör marknader i en enda medlemsstat eller ingâs av parter i en 
medlemsstat. Sâdana överenskommelser har antagits begrânsa poten- 
tiell import frân andra medlemsstater eller potentiell etablering av 
företag frân andra medlemsstater.100 Ocksâ överenskommelser som 
endast rört export frân ett företag inom EG till icke-medlemsstat, har 
ansetts pâverka samhandeln. Dylika överenskommelser kan ha âter- 
verkningar pâ konkurrensstrukturen inom den gemensamma markna
den.101

Det kan tillâggas att ocksâ handeln mellan medlemsstaterna mâste 
pâverkas markbart^2

2.2.4 Artikel 85(3)
Âven om en överenskommelse uppfyller rekvisiten i artikel 85(1) och 
alltsâ âr att betrakta som en konkurrensbegrânsning, kan den undantas 
frân förbud. I artikel 85(3) anges förutsâttningarna för undantag. Det 
âr fyra villkor, tvâ positiva och tvâ negativa, som mâste uppfyllas.

För det första mâste överenskommelsen bidra till produktions- eller 
distributionsförbâttringar103 eller bidra till teknisk och/eller ekonomisk 
utveckling. Produktions- eller distributionsförbâttringar mâste upp- 
visa objektiva fördelar som övervâger den negativa pâverkan pâ kon
kurrensen.104 Det kan pâpekas att kommissionen i viss mân förskjutit 

98 Remia (1985), [22]. Se ocksâ t.ex. Hugin (1979), [18-26].
99 Korah, 2.2.1; Bellamy & Child, 2-129. Romfördraget uppstâller inte ökad samhandel 
som ett sjâlvândamâl, utan syftar till att etablera ett system av ohammad konkurrens, se 
kommissionsbeslut 85/76 Milchförderungsfonds (1985), [31].
100Cementhandelaren (1972), [28-39]; Belasco (1989), [33-38].
101 Commercial Solvents (1974), [32-35]. Fallet gâllde samma rekvisit i artikel 86.
102 Beguelin (1971), [16]. I tyska nationella processer har detta rekvisit varit svârast att 
bevisa och generellt utgjort en stötesten för framgângsrik enskild talan, se Roth s. 171 f.
103 Det âr möjligt att detta gâller ocksâ för tjânsteöverenskommelser, se Wahl, Konkurrens
förhâllanden s. 174 samt ANCIDES (1987). Jfr dock Korah s. 68.
104Consten & Grundig (1966), s. 348; se ocksâ Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 175. 
Detta har karaktâriserats som ett fenıte villkor, se Kerse 1.13 not 7.

48



DE KONKURRENSRÂTTSLİGA REGLERNA

tyngdpunkten frân produktionsförbâttringar till teknisk och ekono
misk utveckling nâr det gâller att bevilja undantag.105

For det andra mâste en konkurrensbegrânsande överenskommelse 
bereda konsumenterna en skâlig del av vinsten. Med konsument avses 
i sammanhanget snarast ”slutanvândare”. Vad gâller t.ex. bussar ska 
transportföretag och inte passagerare eller turister ses som ”konsu- 
menter”.106 Det företas inga noggranna berâkningar av utfallet av spe- 
cifıka överenskommelser. Konsumenterna antas fâ en skâlig andel av 
vinsten av en konkurrensbegrânsande överenskommelse för det fall 
det fortfarande râder konkurrens pâ den relevanta marknaden107 eller 
om överenskommelsen leder till nyetablering och ökade valmöjlighe- 
ter pâ en viss marknad.108 EG-kommissionen har kritiserats för att inte 
ta detta villkor pâ allvar.109

För det tredje fâr inte konkurrensbegrânsningen vara mer lângtgâ- 
ende ân vad som âr nödvândigt för att uppfylla de tvâ positiva kriteri- 
erna. Om det t.ex. âr tillrâckligt att tvâ konkurrenter samarbetar 
genom licensavtal för att utveckla en produkt som inte funnits tidi- 
gare, âr det inte râttfârdigat att företagen binder sig i ett tâtare samar
bete inom ramen för ett joint venture. Och för det fjârde kan aidrig ett 
konkurrensbegrânsande samarbete tillâtas om det öppnar en möjlighet 
att eliminera konkurrensen avseende en vâsentlig mângd av produk
terna ifrâga.110 Vid tillâmpningen av detta villkor mâste alltsâ bedö- 
mas den relevanta marknaden och de inblandade företagens möjlighe- 
ter att enligt överenskommelsen konkurrera med andra och varandra.

Det sâgs ofta att dessa fyra villkor âr kumulativa, dvs. att vart och 
ett av dem mâste vara uppfyllt för att en överenskommelse ska kunna 
undantas.111 Dârför âr det av intresse att ocksâ överenskommelser 
som faller utanför kriterierna i 85(3) kan undantas. I inledningen till 
bestâmmelsen stadgas att artikel 85(1) kan förklaras icke tillâmplig 
enligt de uppstâllda villkoren.112 Det framgâr ocksâ av EG-domsto- 
lens praxis att EG-kommissionen kan bevilja undantag för överens- 

105 Se Korah. 3.1.
106 Se t.ex. Evans s. 428 f.
107 Metro II (1986). Detta âr f.ö. ett ytterligare villkor, se nedan vid not 110. Se ocksâ 
Evans s. 428.
108 Korah s. 3.1.
109 Se Evans s. 436.
110 Detta rekvisit förefaller delvis hânga ihop med kravet pâ att konsumenterna ska tillför- 
sâkras en skâlig andel av vinsten.
111 Se t.ex. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 174.
"2 Se ovan 2.2.2.
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kommelser som bidrar till andra goda ândamâl an de upprâknade, 
under förutsâttning att konkurrensen inte elimineras for en vasentlig 
del av de aktuella produkterna.113

2.2.5 Artikel 86
Artikeln föreskriver att missbruk av dominerande stâllning, av ett 
eller flera företag, âr förbjudet. Artikeln tâcker i motsats till artikel 85 
ensidigt handlande av företag. För att bedöma om bestâmmelsen 
ifrâga âr tillâmplig mâste det avgöras 1) om det föreligger en domine
rande stâllning pâ en vâsentlig del av den gemensamma marknaden, 
2) om denna stâllning missbrukats114 och 3) om missbruket pâverkat 
handeln mellan medlemsstaterna.

Ett företag innehar dominerande stâllning om det har ekonomisk 
styrka nog att hindra den effektiva konkurrensen pâ den relevanta 
marknaden. Dess stâllning ska tillâta företaget att i mârkbar omfatt- 
ning upptrâda oberoende av sina konkurrenter, kunder och i slutândan 
oberoende av konsumenterna.115 Dominerande stâllning kan ocksâ 
karaktâriseras av en förmâga att utesluta existerande konkurrens eller 
förhindra marknadstilltrâde.116 Vidare har ett företag en dominerande 
stâllning om det âr en ”oundviklig handelspart pâ en viss mark
nad”.117

För att avgöra om ett företag intar en dominerande stâllning mâste 
först den relevanta marknaden bestâmmas. Detta har berörts ovan.118 
För att bedöma om ett företag âr dominerande pâ den relevanta mark- 

113 Metro I (1977): ”... the establishment of supply forecasts for a reasonable period consti
tutes a stabilizing factor with regard to the provision of employment which, since it impro
ves the general conditions of production, especially when market conditions are 
unfavourable, comes within the framework of the objectives to which reference may be 
had pursuant to Article 85(3)”.
114 Vogelenzang s. 66, pâpekar att det ocksâ mâste föreligga ett kausalsamband mellan 
missbruk och dominerande stâllning for att det företagna beteendet ska falla under 
artikel 86. Jfr dock Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 214.
115 Se t.ex. United Brands (1978), [65]; Hoffman-La Roche (1979) [38-39]; Michelin 
(1983), [30].
116 Jfr Hoffman-La Roche (1979), [39] st. 1.
117 Hoffman-La Roche (1979), [41]. Jfr Gyselen/Kyriazis s. 134, vilka framhâller att EG- 
domstolens bestamning av dominansrekvistet gör det svârt att sârhâlla det frân missbruks- 
rekvisitet. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 212, pâpekar vidare att det finns en risk for 
cirkelresonemang om man anvânder företagets möjlighet att upptrâda oberoende av kon
kurrens som kriterium pâ dominans.
118 Se ovan 2.2.3.
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naden âr företagets marknadsandel den viktigaste bedömningsfak- 
torn,119 men ocksâ andra faktorer ar av betydelse.120 Det ar relevant 
under hur lâng tid ett foretag haft en stor marknadsandel.121 Ocksâ 
möjligheten av potentiell konkurrens kan pâverka bedömningen, 122 
t.ex. kan en marknad belastas av stora hinder for marknadsintrâde pâ 
grund av know how, höga kapitalkostnader,123 och/eller copyright.124

Vid bedömningen av vasentlighetsrekvisitet, dvs. om det domine- 
rande företagets stallning omfattar en vasentlig del av den gemen- 
samma marknaden, ar det frâga om att avgöra företagens ekonomiska 
inflytande, inte kvadratmeteryta.125 En medlemsstat som Holland och 
kanske t.o.m. Luxemburg kan anses som en vasentlig del av den 
gemensamma marknaden.126

Redan av fördragsbestâmmelsen framgâr att fler an ett foretag kan 
missbruka dominerande stallning. Numera ar det ocksâ fastslaget att 
flera foretag kollektivt kan inneha dominerande stallning.127 Det bör 
pâpekas att den ekonomiska enhetens princip128 âr högst relevant vid 
bestammandet av dominerande stallning. I de fall ett moderföretag 
kan antas kanna till eller pâ nâgot sâtt tagit del i dotterföretagets miss- 
brukande aktiviteter, tillrâknas de moderbolaget och företagens sam- 
manlagda marknadsandelar lâggs till grund för dominansbedöm- 
ningen.129

Att inneha en dominerande stallning âr inte i sig förbjudet.130 Om 
ett företag genom ”normalt” marknadsupptrâdande erövrar monopol- 
stâllning pâ en marknad föreligger inget brott mot artikel 86. Dâremot 

119 Korah, Concept of Dominant Position s. 413.
120 Se t.ex. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 212. Det âr inte nödvândigtvis sâ att var och 
en av dessa faktorer behöver implicera dominans, se Hoffman-La Roche (1979) [39]. Ang. 
problemet att bedöma företags marknadsandelar och styrka pâ marknader prâglade av 
dynamisk konkurrens, se Bishop/Caffarra.
121 Gyselen/Kyriazis s. 135.
122 A.s., samt Korah, Concept of Dominant Position s. 414.
123 Korah, Concept of Dominant Position s. 413.
124 Se Farr ang. Hilti-fallet (T-1992), s. 176.
125 Se Suiker Unie (1975).
126 Weatherill/Beaumont s. 735 not 85. Ang. vasentlighetsrekvisitet se Almelo (1994), [41] 
och det följande.
127 Dafra-Lines A/S (T-1994), [60]; Almelo (1994), [42].
128 Se ovan vid not 48.
129 Se Bodson (1988), [20] samt Bellamy & Child, 9-036. Se ocksâ Sundell, Ekonomisk 
enhet s. 138. Den ekonomiska enhetens princip underlattar vidare att falla företag med 
moderbolag utanför EG till ansvar.
130 Se t.ex. Michelin (1983).
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anses följa sarskilda krav pâ marknadsupptradandet vad gâller företag 
i dominerande stallning.131 Det beror pâ att företag i sâdan stallning 
kan handla oberoende av, och âr immuna mot korrektion genom, kon- 
kurrensen pâ marknaden. Följaktligen inryms inte enbart âtgârder 
med negativ pâverkan pâ konkurrensen under bestâmmelsen.1321 viss 
mân skyddas ocksâ enskilda konkurrenter och konsumenter som kan 
drabbas av att en marknadsdominant utnyttjar sin stallning. Detta gâl
ler âven för det fall företagets beteende inte pâverkar konkurrensen pâ 
marknaden133 eller tillochmed dâ ett dominant företags upptrâdande 
leder till en effektivare ekonomisk situation pâ marknaden.134

Man brukar dârför skilja mellan âtminstone tvâ slags missbruk. 
Utnyttjande (exploitative) missbruk kallas varje typ av marknadsupp- 
trâdande som medför fördelar för det dominerande företaget, eller 
lâgger bördor pâ kunder eller konsumenter, bördor som âr vâsentligt 
större ân vad som vore möjligt i en effektiv konkurrenssituation.135 
Missbruk som har negativ inverkan pâ konkurrenssituationen kallas 
râtt och slâtt konkurrensbegrânsande136 eller ”exkluderande” om det 
bestâr i att konkurrenter utestângs frân en marknad.137

Ocksâ ett missbruk av dominerande stâllning mâste pâverka han- 
deln mellan medlemsstaterna för att falla under artikel 86.138 Detta 
kriterium har berörts ovan.

131 Jfr Michelin (1983), [70].
132 Temple Lang, Definition of Abuse s. 351.
133 Temple Lang, Definition of Abuse s. 348; Hawk, Contrast and Convergence s. 60.
134 Det ar tankbart att ett dominerande företags utslagning av mindre effektiva konkurrenter 
leder till att fler battre varor kan saljas billigare, se Korah, Concept of Dominant Position 
s. 414. Jfr dock Vogelenzang s. 64, som havdar att det alltid i lânga loppet âr mest effektivt 
att skydda smâ och medelstora företag frân att slâs ut frân en marknad. Jfr ocksâ Pais 
Antunes s. 90, i annat sammanhang.
135 Se t.ex. United Brands (197 8), [249]. Temple Lang, Definition of Abuse s. 348; Wahl, 
Konkurrensförhâllanden s. 213. Vogelenzang s. 76 f., valjer att inte kalla ”exploaterande 
missbruk” för konkurrensbegrânsning, utan otillbörlig konkurrens (’unfair competition’). 
Avseende aldre svensk ratt har Bernitz, Otillbörlig konkurrens I, berört frâgan om skillna- 
der mellan skydd for konkurrensen och konkurrenter, se t.ex. s. 125 ff.
136 Temple Lang, Definition of Abuse s. 345 och s. 348 ff. Wahl, Konkurrensförhâllanden 
s. 213, anvander tillsammans med bl.a. Whish den kvalificerade termen ”strukturellt miss
bruk”, for de fall dâ dominerande företag genom att helt eliminera konkurrensen pâ mark
naden söker andra konkurrensstrukturen.
137 Bellamy & Child s. 618; Temple Lang, Definition of Abuse s. 348 f.
138 Se t.ex. Greenwich Film Production (1979), [11].
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2.2.6 Bestâmmelsernas tillâmpningsomrâde
Ovan har beskrivits att grânsen för bestâmmelsernas tillâmpningsom
râde i rummet dras med ledning av samhandelsrekvisitet i respektive 
regel.139 Hâr ska bara pâpekas att tillâmpningen begrânsas ocksâ i 
"sakligt" hânseende. I princip reglerar bestâmmelserna all slags kom- 
mersiell aktivitet som inte uttryckligen undantagits.140 Det finns tre 
sâdana undantag.

Det ena âr handel med kol- och stâlprodukter.141 Den kommersiella 
verksamheten pâ dessa fâlt regleras av CECA-fördraget. Det andra 
undantaget âr handel med jordbruksprodukter. I artikel 42 i Romför- 
draget stadgas att konkurrensreglerna âr tillâmpliga pâ sâdan handel 
endast i den mân som ministerrâdet bestâmmer mot bakgrund av den 
gemensamma jordbrukspolitiken. I artikel 2 i förordning 26/62 stad
gas uttryckligen att artikel 85(1) inte ska tillâmpas pâ överenskom- 
melser som utgör en del av en inhemsk organisering av jordbruks- 
marknaden eller pâ överenskommelser som âr nödvândiga för att 
uppnâ de gemensamma jorbrukspolitiska mâl som anges i Romför- 
dragets artikel 39. I övrigt âr dock konkurrensreglerna tillâmpliga 
ocksâ pâ jordbruksomrâdet.142

Det tredje undantaget rör produktion av, och handel med, militâra 
produkter. I artikel 223(lb) fastslâs att varje stat fâr vidta âtgârder 
som den anser nödvândiga för att skydda sina egna vâsentliga sâker- 
hetsintressen vad gâller tillverkning av och handel med vapen, ammu
nition och krigsmateriel. Undantaget âr dock begrânsat till just pro
dukter avsedda speciellt för militâra ândamâl: âtgârder vidtagna i 
nationellt sâkerhetsintresse fâr inte försâmra konkurrensvillkoren för 
andra, mindre renodlat militâra produkter.

2 .3 Övergângsbestammelserna
Romfördraget och dârmed de materiella konkurrensreglerna trâdde 
ikraft 1957.1 artikel 87 i Romfördraget delegeras till ministerrâdet att 
anta sâdana förordningar och direktiv som behövs för att tillâmpa 
principerna i artikel 85 och 86. Ministerrâdet fullgjorde denna uppgift

Se ovan vıd not 95.
140 Verband der Sachversicherer (1988), [12-14].
141 Romfördraget artikel 232(1).
142 Se t.ex. BNIC v. Clair (1985), [15], och SOU 1995:117 s. 73-96.
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genom Förordning 17/62.143 Tillâmpningen av artikel 85 och 86 reg- 
lerades dock fram till Förordning 17/62:s ikrafttrâdande i enlighet 
med artiklarna 88 och 89 i fördraget (övergângsbestammelserna). Pâ 
ett mycket begrânsat omrâde reglerar övergângsbestammelserna fort- 
farande tillâmpningen av de materiella reglerna.144

Artikel 88 stadgar att ”myndigheterna i medlemsstaterna” ska avgöra 
om överenskommelser mellan företag âr tillâtna i konkurrensrâttsligt 
avseende och bedöma fall av missbruk av dominerande stâllning pâ 
den gemensamma marknaden. Sâdana bedömningar ska göras enligt 
myndigheternas nationella râtt samt enligt artikel 85, ”sârskilt tredje 
stycket”, och 86.

Enligt övergângsbestâmmelserna ges EG-kommissionen en blyg- 
sam roll i konkurrensbevakningen i jâmförelse med dess befogenheter 
och uppgifter enligt Förordning 17/62.145 EG-kommissionen ska 
enligt artikel 89 undersöka fall av förmodade övertrâdelser av princi- 
perna i de materiella bestâmmelserna. Om EG-kommissionen fınner 
att en övertrâdelse skett ska den föreslâ lâmpliga medel för att fâ 
övertrâdelsen att upphöra. Vidare ges EG-kommissionen i uppgift att 
faststâlla att en övertrâdelse skett för det fall de felande företagen inte 
râttar sig efter kommissionens förslag. De sanktioner som stâr EG- 
kommissionen till buds âr att publicera sina beslut samt att bemyn- 
diga medlemsstaterna att vidta de mâtt och steg som EG-kommissio
nen fınner nödvândiga för att korrigera övertrâdelserna.

Man kan notera att ”myndigheterna i medlemsstaterna” âr de enda 
organ som ges kompetens att tillâmpa hela artikel 85 och "sarskilt" 
85(3). EG-kommissionen ges överhuvudtaget inga ”tillâmpande” 
uppgifter. Kommissionen kan inte fatta undantagsbeslut eller âlâgga 
böter för övertrâdelser av bestâmmelserna. EG-kommissionen har 
snarast samma funktion som en âklagarmyndighet. Ingenting stadgas 
om nationella domstolars möjlighet att tillâmpa konkurrensreglerna i 
tvistemâl.146

143 Se 2.4 nedan.
144 Se nedan vid not 151 samt 3.3.
145 Se nedan 2.4.
140 Ânda fram till 1986 respektive 1989 var det i princip oklart om nationella domstolar var 
behöriga att tillâmpa artikel 85 respektive 86 oberoende av övergângsbestâmmelserna, 
enligt artikel 88 eller inte alls. Se nedan 3.6.
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2 .4 Förordning 17/62
Förordningen innehâller det grundlâggande regelverket för tillâmp
ningen av konkurrensreglerna. Förordningen ger EG-kommissionen 
en central roll som bevakare av konkurrensreglernas efterlevnad. Vidare 
ges EG-kommissionen en central normgivande position vid utveck- 
landet av EG:s konkurrensrâtt.147 I artikel 9(1) stadgas att EG-kom
missionen ska ha sole power att tillâmpa artikel 85(3). Vidare ges 
kommissionen makt att tillâmpa artikel 85(1) och 86.148 Myndigheterna 
i medlemsstaterna har enligt Förordning 17/62 endast makt att tillâmpa 
artiklarna 85(1) och 86. De nationella myndigheternas tillâmpning 
ska fortfarande ske i enlighet med artikel 88 i Romfördraget, men 
myndigheternas behörighet villkoras av att EG-kommissionen inte 
inlett nâgot förfarande.149

Förordning 17/62 tâcker inte det fullstândiga tillâmpningsomrâdet 
för artiklarna 85 och 86. Genom Förordning 141/62 undantas trans- 
portsektorn. Pâ transportomrâdet fînns följande tillâmpningsbestâm- 
melser. Förordning 1017/68 reglerar jârnvâgs- och vâgtransporter 
samt transporter lângs ’’inland waterway”; Förordning 4056/86 regle
rar sjötransporter; Förordning 3975/87 reglerar lufttransporter. De 
luckor som âterstâr âr ”tramp shipping” samt lufttransporter mellan 
medlemsstat och icke-medlemsstat.150 Eftersom artiklarna 85 och 86 
fortfarande âr tillâmpliga pâ dessa begrânsade sektorer styrs tillâmp
ningen dâr av övergângsbestâmmelserna.151

EG-kommissionen har tâmligen lângtgâende befogenheter vad gâl- 
ler insamlande av information. Kommissionen kan under bötes- och 
viteshot begâra information frân företag152 och den kan göra under- 
sökningar pâ plats hos företag (motsvarande husrannsakan).153 
Sâdana undersökningar kan företas i anledning av en enskild miss- 
tânkt konkurrensbegrânsning, men de kan ocksâ avse hela sektorer av 
samhâllsekonomin som uppvisar ett stört konkurrensmönster.154

EG-kommissionen ges vidare, till skillnad frân svenska myndigheter 

147 Deringer, Enterprise Law s. 63.
148 Artikel 9(2).
149 Artikel 9(3).
150 Se ocksâ nedan i not 292.
151 Se ovan vid not 144.
152 Artikel 11.
153 Artikel 14.
154 Artikel 12.
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med liknande uppgifter, makt att sjâlvstândigt besluta om sanktioner. 
EG-kommissionen kan utdöma böter,155 kan vitesbelâgga156 samt kan 
i beslut krâva att övertrâdelser av artiklarna 85 och 86 ska upphöra.157

EG-kommissionen kan ocksâ utfârda s.k. negativattester.158 Sâdana 
beslut innehâller försâkranden om att EG-kommissionen inte kommer 
att vidta âtgârder i anledning av att kommissionen pâ grundval av de 
fakta som förelagts funnit att det aktuella företagsbeteendet faller 
utanför artiklarna 85(1) och 86. Vidare kan kommissionen som ovan 
sagts undanta överenskommelser enligt artikel 85(3).159

En förutsâttning för att EG-kommissionen ska kunna fatta beslut 
om undantag eller utfârda negativattest âr att överenskommelsen eller 
förfarandet anmdlts till EG-kommissionen.160 Om ett förfarande 
anmâls blir det ocksâ immunt mot bötespâföljd.161,162 En ren ansökan 
om negativattest gör inte att överenskommelsen undkommer bötespâ
följd.163 Vissa avtal behöver inte anmâlas.164 Syftet med anmâlnings-

155 Artikel 15. Böter kan utdömas i anledning av företagens upptrâdande under utred- 
ningen, t.ex. vagran att tillhandahâlla korrekt information, se 15(1), eller i anledning av 
övertrâdelser av de materiella reglerna, 15(2).
156 Artikel 16.
157 Artikel 3.
158 Artikel 2.
159 Se ovan efter not 147.
160 Artikel 4(1) respektive artikel 2. Observera ocksâ att det krâvs att anmâlan görs genom 
det föreskrivna formulâret A/B, se t.ex. BNIC v. Aubert (1987), [21].
161 Artikel 15(5); detta gâller dock inte konkurrensbegrânsningar företagna efter att kom
missionen vid en preliminâr bedömning kommit fram till att en överenskommelse inte ska 
undantas och informerat berörda företag om det, 15(6).
162 Dâremot kan nya avtal som anmâlts bli ogiltigförklarade av nationell domstol enligt 
artikel 85(2); gamla avtal och s.k. anslutningsavtal âtnjuter dock s.k. villkorad giltighet 
fram tills dess att EG-kommissionen vidtagit nâgon âtgârd i anledning av att de anmâlts, 
se nedan 3.6.
163 John Deere (1985).
164 Artikel 4(2). Förutsâttningarna for detta âr att det rör sig om en överenskommelse mel
lan endast tvâ företag frân samma medlemsstat, att överenskommelsen inte rör export eller 
import mellan medlemsstaterna; alternativt ska det vara frâga om tvâ parter vars överens
kommelse endast gâller villkor eller pris för vidareförsâljning av produkten ifrâga, eller 
tvâ parter som avtalar om begrânsningar i anvândning av immaterialrâttigheter eller know 
how; eller överenskommelser som enbart gâller standardutveckling, forskning och utveck- 
ling eller specialisering av tillverkning. Gemensamma förutsâttningar âr att överenskom- 
melserna rör en liten del av den relevanta marknaden och företagens ârsomsâttning âr 
liten. Ocksâ gamla överenskommelser och anslutningsavtal kan under samma förutsâtt
ningar vara befriade frân anmâlningsplikt, se 5(2).
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plikten âr att underlatta EG-kommissionens övervakningsuppgifter; 
företagen ges ett intresse av att fasta EG-kommissionens uppmark- 
samhet pâ potentiella konkurrensbegransningar.165

Överenskommelser som gâllde dâ Förordning 17/62 trâdde i kraft, 
s.k. gamla överenskommelser, ska ha anmâlts före den 1 november 
1962 eller, om det âr frâga om endast tvâ avtalsparter, den 1 februari 
1963.166 För anslutningsavtal, dvs. överenskommelser som faller 
under artikel 85 som en följd av att nya stater ansluter sig till gemen- 
skapen, gâller att de ska anmâlas inom sex mânader frân anslut- 
ningen.167 Om en gammal överenskommelse eller ett anslutningsavtal 
inte uppfyller kriterierna i artikel 85(3) och parterna modifıerar eller 
avslutar överenskommelsen, sâ kan EG-kommissionen s.a.s. retroak- 
tivt giltiggöra överenskommelsen för den tid den egentligen varit för- 
bjuden.168 Dârigenom skiljer sig gamla överenskommelser och anslut
ningsavtal frân nya överenskommelser.169 De senare kan inte anses 
retroaktivt tillâtna.

Gamla överenskommelser och anslutningsavtal blir ocksâ villkorat, 
eller provisoriskt, giltiga genom anmâlan. Det innebâr att nationella 
domstolar och myndigheter inte fâr ogiltigförklara överenskommel- 
serna förrân EG-kommissionen bedömt dem.170 Denna verkan uppstâr 
inte dâ nya avtal anmâls enligt artikel 4(1). Nationella domstolar kan 
ogiltigförklara dem. Anmâlan har dock indirekt betydelse för en 
nationell process eftersom en anmâlan gör det möjligt för EG-kom
missionen att besluta om undantag enligt artikel 85(3). Individuella 
undantagsbeslut av EG-kommissionen anses ha prejudicerande ver
kan i efterföljande nationella mâl och dessutom anmodas nationella 

165 Forrester/Norall s. 12 f.
166 Det ursprungliga datumet var 1/8 1962, men det ândrades genom Förordning 59/62 1(1) 
och 1(2).
167 Artikel 25. Sexmânadersfristen gâller dock inte för avtal som kom att strida emot 
artikel 85 genom Finlands, Sveriges och/eller Österrikes anslutning till EU. Se Artikel 172 
i anslutningsfördraget. Dhuner/Hedström s. 61, hâvdar att detta gör att problematiken 
avseende ”villkorad giltighet” undviks, se ovan not 162 och nedan 3.6. Se ocksâ Kerse 
s. 360 f.
168 Artikel 7(1). En förutsâttning âr att gamla anmâlningspliktiga överenskommelser 
anmâlts före den ovan angivna relevanta tidpunkten och gamla icke anmâlningspliktiga 
överenskommelser anmâlts före 1/1 1967, se 7(2). Vad gâller ’’anslutningsavtal” gâller 
anmâlningsfristen t.o.m. sex mânader efter respektive anslutning, med undantag för Fin
lands, Sveriges och Österrikes anslutningar, se ovan not 167.
169 Kerse, 6.30.
170 Se nedan 3.6.
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domstolar i vissa fall vilandeförklara mâl dar det âr tânkbart att 
undantag enligt artikel 85(3) kan komma att meddelas.171

2 .5 Förfarandet vid EG-kommissionen
Ett ârende kan anhângiggöras hos EG-kommissionen genom ansökan 
om negativattest eller anmâlan av överenskommelse. Vidare kan EG- 
kommissionen initiera förfarande ex offıcio,172 eller efter klagomâl173 
frân medlemsstater eller fysiska/juridiska personer som kan hâvda ett 
legitimate interest™ Varje person som kan visa att han/hon/den lider 
skada eller förlust direkt pâ grund av en pâstâdd konkurrensbegrâns- 
ning kan antagligen anses ha ’’legitimate interest”.175 Konsumenter 
och t.o.m. konsumentorganisationer har ansetts ha tillrâckligt intresse 
för att upptrâda som klagande.176 Detta hindrar inte att EG-kommis
sionen kan initiera förfaranden ex offıcio efter ett informellt pâpe- 
kande.177 EG-kommissionen âr dock inte förpliktad att vidta âtgârder i 
anledning av varje ansökan: kommissionen âr fri att prioritera bland 
misstânkta konkurrensbegrânsningar och vâlja vilka den vill gâ vidare 
med mot bakgrund av hur högt gemenskapsintresse de olika fallen 
har.178

För tillvaratagandet av tredjemans intresse âr det dock av största 
betydelse om vederbörande formellt upptrâder som klagande eller 
informellt fâst EG-kommissionens uppmârksamhet pâ potentiella miss- 
förhâllanden. Antagligen âr EG-kommissionen tvingad att, pâ begâ- 
ran frân klaganden, fatta ett formellt beslut för det fall kommissionen 

171 Se Delimitis (1991).
172 Artikel 3(1).
173 Termen ’application’ anvânds i Förordning 17/62 (liksom betrâffande negativattester); i 
Transportförordningarna anvânds termen ’complaints’, som ocksâ anvânds i doktrinen 
avseende Förordning 17/62. Jag har valt att liksom Dhuner/Hedström anvânda de svenska 
termerna klagomâl och klagande i dessa sammanhang. Det âr dâ lâttare att skilja frân en 
ansökan om negativattest och en anmalan av avtal för undantagsbeslut.
174 Artikel 3(2).
175 Se Metro I (1977); Demo-Studio Schmidt (1983); ANCIDES (1987).
176 Se tex. BEUC v. EG-kommissionen (1991).
177 Kerse, 2.30.
178Se Automec II (T-1992), [83-87]; Syndicate Francaise (1994); EG-kommissionen kan 
dock inte avvisa ansökningar med en abstrakt hânvisning till ’’community interest”, utan 
mâste motivera i detalj varför det fall som ansökan avser saknar tillrâckligt intresse. Ett 
skâl kan vara att tredje mans râtt/intresse kan tillgodoses i nationell domstol, se 
Automec II. Se ocksâ Dhuner/Hedström s. 74 f.
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lagger ned ârendet.1791 sâdana fall kan beslutet överklagas till Första- 
instansdomstolen enligt artikel 173 i Romfördraget.180, 181 För det 
andra kan klaganden, dâ EG-kommissionen förkastar klagandens 
argument i ett individuellt undantagsbeslut riktat till den pâstâdda 
konkurrensbegrânsaren, överklaga beslutet.182

For det tredje bar klaganden ratt att ta del av viss information frân 
EG-kommissionen;183 for det fall sökanden skulle kunna initiera en 
civilprocess pâ nationell nivâ med utgângspunkt i de omstandigheter 
som EG-kommissionen bedömer ar detta naturligtvis en fördel.184 Det 
bör pâpekas att en berörd tredje man, aven utan att genom ansökan 
initiera ett förfarande, bar ratt att intervenera i kommissionsförfaran- 
det185 samt intervenera i överklagandeprocessen enligt artiklarna 173

179 Kerse, 2.36; se ocksâ Temple Lang, Third Parties s. 180 f. Jfr ocksâ Dhuner/Hedström 
s. 73. Detta gâller antagligen inte om det konkurrensbegrânsande företaget ândrat sitt bete- 
ende i enlighet med EG-kommissionens önskemâl, se Temple Lang, a.s.
180 Förstainstansdomstolens kompetens att pröva överklaganden enligt artiklarna 173 och 
175 hârleds frân artikel 168A i Romfördaget (tillagd genom Single European Act) samt 
Râdsbeslut 24710 1988, OJ L319/1. Se vidare Schermers, The European Court of First 
Instance s. 541 ff.
181 For det fall EG-kommissionen enbart underlâter att reagera i anledning av en ansökan 
stâr artikel 175 i Romfördraget sökanden till buds. I GEMA-fallet (1979) framhöll EG- 
domstolen att det âr omöjligt att framtvinga ett formellt beslut av EG-kommissionen 
genom ett artikel 175-förfarande. Dock framgâr av Asia Motors France v. EG-kommissio
nen (1991) att det gâr att framtvinga s.k. artikel 6-brev frân kommissionen (i Förordning 
99/63 on the hearings provided for in art 19(1) & (2) in Regulation 17). Sâdana brev ger 
sökanden besked om att det mot bakgrund av information i EG-kommissionens besittning 
saknas grund att uppta ansökan. Detta ar dock i princip en âtervândsgrând. EG-domstolen 
framhöll namligen vidare i Asia Motors att sâdana artikel 6-brev inte kan bli föremâl for 
annulleringstalan enligt artikel 173 (notera dock att om EG-kommissionen informerat 
tredje man att ansökan inte kommer att föranleda âtgârd, sâ kan detta ses som ett formellt 
beslut, se BEUC v. EG-kommissionen (T-1994).). Det lâmnas alltsâ ât EG-kommissionen 
att efter eget skön avgöra om den vill fatta ett formellt beslut. Mot bakgrund av dess 
arbetsbelastning kommer sannolikt kommissionen att avstâ frân allt som den inte finner 
nödvândigt att göra, se Cummings s. 37.
182 Metro 1 (1977).
183 Se Doherty, Playing Poker with the Commission s. 10. Sökanden fâr inte nödvândigtvis 
tillgâng till all information i ârendet. Viss information som âr förborgad för allmânheten, 
’’professional secrets”, âr tillgânglig för sökande, men ’’business secrets” âr det inte, se 
AKZO I (1986). Jfr BEUC (1991), som rörde antidumping.
184 En mer illegitim anledning att upptrâda som sökande âr förstâs att försöka fâ kânnedom 
om konkurrenternas affârshemligheter; det verkar som om en anledning till att göra 
’’business secrets”, som âr relevanta för fallet och relevanta för bedömning av ansökan, 
otillgângliga för sökanden âr just att EG-domstolen inte vill uppmuntra att ansökningar 
görs av denna anledning. Se AKZO I (1986), samt Dohertys kommentar s. 9.
185 Förordning 17/62 artikel 19 och Förordning 99/63 artiklarna 5 och 7. Temple Lang, 
Third Parties s. 182 anvânder termen intervention för detta.
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och 175.186 En intervenient har sâmre möjligheter att ta del av infor
mation an en sökande.187

Vidare har berörd tredje man ratt att ensam överklaga ett beslut 
aven om han inte upptrâtt som part i kommissionsförfarandet. För att 
sjâlvstândigt kunna överklaga ett EG-kommissionsbeslut kravs 
antingen att det ar riktat mot klaganden eller ar av "direct and indivi
dual concern”, en hârdare förutsâttning an ’’legitimate interest”, for 
honom.188 Förutsâttningen direkt och individuell berördhet ar upp- 
fylld av personer till vilka ett beslut inte ar riktat om beslutet ’’affects 
them by reason of certain attributes which are peculiar to them or by 
reason of a factual situation which differentiates them from all other 
persons and distinguishes them individually in the same way as the 
persons addressed”.189 Dock âr bedömningen av förutsâttningarna 
direkt och individuell berördhet enligt artikel 173 striktare nâr tredje 
man inte har deltagit som part i kommissionsförfarandet.190 Om tredje 
man istâllet intervenerar i artikel 173-förfarandet saknas möjlighet att 
göra gâllande att överklagandet ska avvisas, nâgot som visserligen 
ligger inom EG-domstolens behörighet ex officio nâr det âr frâga om 
indispositiva râttegângshinder.191

Efter att EG-kommissionen tagit upp ett ârende och fullgjort sina 
undersökningar utger den en anmarkningsskrivelse™1 ’’statement of 
objections”.193 Denna skickas till de företag som âr föremâl för under- 
sökning och i den anges de invândningar EG-kommissionen har mot 
företagens upptrâdande.194 Anmârkningsskrivelsen drar upp ramen 

186 EG-domstolens stadgar, artikel 37. Detta ar frâga om en motsvarighet till osjâlvstândig 
intervention.
187 Doherty, Playing Poker with the Commission s. 9. Det racker med att nâgon av de 
ursprungliga parterna begar att deras dokument ska behandlas konfidentiellt. Jfr ocksâ 
Postbank v. EG-kommissionen (T-1994). Förstainstansdomstolen beslöt under förfarandet 
att EG-kommissionen inte fick lâmna ut processmaterial till tredje man att anvandas av 
denne i nationell process.
188 Se artikel 173.
189 Se EG-kommissionen v. Frankrike (Kali+Salz) (1998), [53].
190 Se Kruidvat (T-1996), [67] samt EG-kommissionen v. Frankrike (Kali+Salz) (1998), 
[54].
191 Se EG-kommissionen v. Frankrike (Kali+Salz) (1998), [72-73].
192 Dhuner/Hedström s. 88, for svenska termen.
193 Detta fastslâs i Förordning 99/63 artikel 2.
194 Förordning 99/63 artikel 2.
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för den administrativa processen. EG-kommissionen fâr endast fatta 
beslut rörande frâgor som föreligger vid anmârkningsförfarandets 
slut.195

Enligt artikel 19(1) har berörda företag râtt till hearing innan EG- 
kommissionen fattar beslut om att bevilja negativattest, förbudsbeslut, 
undantagsbeslut, beslut om âtertagande av undantag, beslut om böter, 
beslut om utsattande av vite samt interimistiska beslut enligt 15(6) 
samma förordning.196 Av praxis framgâr ocksâ att EG-kommissionen 
mâste höra klaganden innan den formellt avvisar ett klagomâl.197 Med 
berörda företag avses i artikel 19(1) de som âr föremâl för undersök- 
ning, dvs. de som erhâllit en anmârkningsskrivelse frân EG-kommis
sionen. EG-kommissionen fullgör alltsâ sin skyldighet gentemot 
berörda företag enligt artikel 19(1) i Förordning 17/62 nâr den upp- 
manar företagen att ge sin syn pâ kommissionens invândningar.

Enligt 19(2) har dock ocksâ andra företag an de som âr föremâl for 
undersökningen ratt till ’’hearing”. Detta gâller för râttssubjekt med 
sufficient interest. Rekvisitet tâcker med sâkerhet den samling râtts
subjekt som har besvârsrâtt enligt artikel 173 och âr antagligen t.o.m. 
vidare ân kretsen berâttigade klagande med ’’legitimate interest” 
enligt artikel 3 Förordning 17/62.198

Artikel 19 i Förordning 17/62 stadgar ingenting om att företag har 
râtt till muntlig ’’hearing”. I förordning 99/63 artikel 7 slâs fast att 
företag, efter skriftlig ansökan, ska beredas möjlighet till detta om 
EG-kommissionen avser bötes- eller vitesbelâgga företaget eller om 
företaget har ’’sufficient interest”.199

Förfarandet kan avslutas genom att EG-kommissionen fattar ett 
formellt beslut.200 Exempel pâ sâdana gavs ovan.201 Formella beslut

195 Förordning 99/63 artikel 4. Det torde i praktiken râcka att företagen informeras om ”the 
essential factual elements on which the objections are based”, se Dyestuffs (1972). Dhuner/ 
Hedström s. 88 f., pâpekar att EG-kommissionen visserligen senare kan införa nya pâstâ- 
enden i processen, men att kommissionen mâste upprâtta en ny anmârkningsskrivelse och 
lata företaget bemöta denna.
190 Det föreligger dock ingen skyldighet för företag att besvara en anmârkningsskrivelse, se 
Hilti-fallet (T-1992).
197 Automec II (T-1992), samt BEUC v. EG-kommissionen (1993).
198 Se Temple Lange, Third Parties s. 181; Kerse, 4.19.
199 Se vidare Kerse, The Oral Hearing s. 40 ff.; Dhuner/Hedström s. 92 ff.
200 Det bör pâpekas att den s.k. Râdgivande kommitten har râtt att yttra sig innan EG-kom
missionen fattar slutligt beslut, se Förordning 17/62 artikel 10(1) och 10(3).
201 Se ovan vid not 155 och det följande.
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överklagas pâ grunder angivna i artikel 173202 till Förstainstansdom- 
stolen. Klagorâtt har den för vilken beslutet âr av direct and individual 
concern. Förstainstansdomstolens beslut kan överklagas till EG-dom- 
stolen. Det ar som ovan nâmnts möjligt att vacka passivitetstalan mot 
EG-kommissionen enligt artikel 175. Det kan pâpekas att EG-dom- 
stolarna i dylika förfaranden fullgör uppgifter av förvaltningsproces- 
suellt slag.

Lejonparten av alla ârenden avslutas dock utan att EG-kommissio
nen fattat slutliga beslut enligt Förordning 17/62. Âr 1997 fattade EG- 
kommissionen 12 slutliga beslut (rörande övertrâdelser samt avvis- 
ningar av klagomâl). Samma âr tillskapades 14 s.k. oppositionsundan- 
tag (utan publicering),203 och drygt 200 ârenden avslutades genom 
comfort letters.204

Termen förlikning205 betecknar i den administrativa konkurrenspro- 
cessen EG-kommissionens nedlâggande av ârenden i anledning av att 
undersökta företag gör ”âtaganden”.206 Sâdana kan bestâ i att företa
gen avslutar ett konkurrensbegrânsande samarbete, eller pâ annat sâtt 
râttar sitt beteende efter konkurrensreglerna.207 Ett ârende kan nedlâg- 
gas ocksâ pâ grund av att de aktuella avtalens betydelse âr alltför 
begrânsad för att motivera ytterligare âtgârder, pâ grund av att utred- 
ningar visat att inga övertrâdelser föreligger eller pâ grund av att avtal 
eller klagomâl blivit inaktuella.208 Med comfort letters förstâs admi
nistrativa brev utfârdade av EG-kommissionen eller tjânstemân vid 
EG-kommissionen som försâkrar de undersökta företagen att inga 
âtgârder kommer att vidtas.209 Sâdana brev kan innehâlla motive- 
ringar till varför ett företags beteende anses falla utanför konkurrens
reglerna eller under en gruppundantagsförordning.210

Fördelen med förlikningar och comfort letters âr att de sparar tid.211

202 Artikel 173, st. 1: ”lack of competence”, övertrâdelse av vâsentliga formföreskrifter, 
övertrâdelse av fördraget eller av râttsregel rörande dess tillâmpning eller maktmissbruk.
203 Ang. oppositionsundantag, se nedan 2.6.
204 Se EG-kommissionen, XXVIth Report on Competition Policy (1997) s. 156 ff.
205 ’’Settlements”; for svenska termen se Dhuner/Hedström s. 97.
206 Van Bael, Settlement Practice s. 64.
207 Van Bael, Settlement Practice, 62.
208 Dhuner/Hedström s. 97.
209 Van Bael, Settlement Practice s. 63. Det förekommer emellertid ocksâ att comfort letters 
innehâller villkor, vars uppfyllande aldrig kontrolleras, se Marty (1980). Se ocksâ nedan 
framförallt not 408.
210 Stevens s. 81; Kerse, 6.54.
211 Stevens s. 81; Kerse, 6.53.

62



DE KONKURRENSRATTSLIGA REGLERNA

EG-kommissionen kringgâr den tidsödande byrâkratiska process som 
föregâr slutliga beslut.212 Det ar ocksâ tacksamt för de undersökta 
företagen att slippa avvakta en formell negativattest eller ett slutligt 
undantagsbeslut.213

Det fınns vissa nackdelar med att avsluta ârenden utan slutliga 
beslut. I praktiken âr varken förlikningar eller comfort letters bindande. 
De fiesta förlikningar ingâs av tjânstemân vid EG-kommissionen 
vilka saknar behörighet.214 Dârför âr i princip kommissionen oför- 
hindrad att âteruppta förlikta ârenden.215 Tredje man och nationella 
domstolar âr vidare helt obundna av förlikningar.216

Det finns i princip ingenting som hindrar att comfort letters skulle 
kunna vara bindande för sâvâl EG-kommissionen som tredje man.217 
Inom EG-râtten âr det inte en râttsakts form utan dess innehâll som 
avgör vilka verkningar den har.218 EG-domstolen har dock slagit fast 
att comfort letters inte âr att likstâlla med formella beslut enligt För
ordning 17/62. EG-kommissionen bör inte genom administrativa 
brev, som inte föregâs av offentliga uppmaningar till tredje man att 
inkomma med synpunkter219 och som inte publiceras220, kunna binda 
tredje man.221 Dâremot blir antagligen EG-kommissionen i viss mân 
bunden av ett utfârdat comfort letter. Det har hâvdats att EG-kommis
sionen inte kan eller bör âteruppta ett ârende som avslutats genom 
comfort letter i andra fall ân dâ brevet utfârdats pâ felaktig grund eller 
dâ de faktiska omstândigheterna förândrats.222

212 Van Bael, Settlement Practice s. 63. Se t.ex. Lauwaars/Raab s. 422 för ett exempel.
213 Stevens s. 82; en grundlig kommissionsundersökning kan ta drygt tio âr, se Meade 
s. 106. Det kan tillâggas att EG-kommissionen inte avslutar nâgra ârenden genom comfort 
letter om inte de undersökta företagen samtyckt till det, se EG-kommissionen, XIIIth Rep
ort on Competition Policy (1983).
214 Ocksâ om en förlikning skulle ingâs av en beslutsbehörig EG-kommission kan ârendet 
âterupptas om nya omstândigheter framkommer eller förhâllandena ândras, se Van Bael, 
Settlement Practice s. 81.
215 Kerse, 6.60; Van Bael, Settlement Practice s. 80 f.
216 Kerse, 6.60.
217 Individuella undantagsbeslut, men inte negativattester, anses prejudicerande för efter- 
följande nationella processer, se nedan 3.5.
218 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 47 f.
219 Jfr Förordning 17/62 artikel 19(3).
220 Jfr Förordning 17/62 artikel 21.
221 Se nedan 3.5.
222 Reischl (AG), i L’Oreal (1980) s. 246; se ocksâ Mackenzie Stuart, Legitimate Expecta
tions s. 53.
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Eftersom förlikningar och comfort letters inte utgör formella beslut âr 
de inte möjliga att överklaga enligt artikel 173. Det har havdats att detta 
âventyrar râttssâkerheten for de företag som mottar comfort letters.223 
Det âr svârt att förstâ; vad skulle ett företag som accepterar att fâ sitt 
marknadsupptradande reglerat av ett mer eller mindre oförbindande 
administrativt brev vara betjânt av att kunna överklaga detta brev?

Dâremot kan tredje man hamna i en besvârlig situation. For det fall 
berörd tredje man upptrader som klagande har han möjlighet att fram- 
lâgga sina synpunkter inom ramen for det administrativa förfarandet. 
Dessutom ar EG-kommissionen förpliktad att formellt avslâ veder- 
börandens ansökan enligt artikel 6 i Förordning 99/63 innan ârendet 
laggs ned.224 Sag daremot att ett comfort letter utfârdas av EG-kom
missionen i anledning av en ansökan om negativattest eller som svar 
pâ anmâlan av en överenskommelse för undantag, vilket torde vara 
det vanliga. I sâdant fall kommer tredje man inte att ha nâgon chans 
att fâ sina synpunkter beaktade i den administrativa processen. Detta 
âr ocksâ anledningen till att comfort letters inte âr bindande för tredje 
man eller nationella domstolar.225 Men nationell civilprocess kan vara 
en dyr och osâker lösning för tredje man och kan i vissa avseenden 
ocksâ framstâ som mindre lyckad för genomdrivandet av EG:s kon- 
kurrensrâtt.226

Efter Parfym-fallen (1980) sökte EG-kommissionen motverka de 
brister som föranlett EG-domstolen att frânkânna comfort letters râtts- 
lig verkan. Kommissionen deklarerade att tredje mân skulle underrât- 
tas om förestâende comfort letters genom notiser i Official Journal.227

223 Stevens s. 84.
224 Se ovan vid not 179.
225 Se nedan 3.5.
226 Comfort letters bygger enbart pâ de undersökta företagens uppgifter. Âven om sâdana 
brev inte âr bindande for tredje man och aven om EG-kommissionen kan âteruppta ett 
ârende om det framkommer nya uppgifter eller om det visar sig att de framlagda uppgif- 
terna ar oriktiga, sâ âr mot bakgrund av dess arbetsbörda möjligheterna mycket smâ att 
EG-kommissionen âterupptar ett arende som nedlagts. Dessutom fınns en risk for att 
nationella domstolar i praktiken kommer att anvanda varje möjlighet for att slippa tillâmpa 
den bâde obekanta och tekniskt besvârliga konkurrensrâttsliga materian och kanske ge 
comfort letters större tyngd som ’’factual elements” an de förtjânar.
227 Ang. ansökan om negativattester i EG-kommissionen, XIIth Report on Competition 
Policy (1982) och ang. anmâlan av avtal i EG-kommissionen, Xlllth Report on Competition 
Policy (1983). Publicering skulle alltsâ ske analogt med artikel 19(3) i Förordning 17/62, 
se t.ex. EG-kommissionen, XIIth Report on Competition Policy (1982) s. 38.
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Denna uppstramning var ingen succe. Publicering förutsâtter att de 
undersökta företagen samtycker och dessa verkar regelmâssigt före- 
dra tysthet och snabbhet framför sin egen râttssâkerhet.228

2.6 Gruppundantagsförordningar
I artikel 85(3) sags att förbudet i artikel 85(1) kan förklaras icke 
tillâmpligt pâ överenskommelse eller kategorier av överenskommel
ser. Men EG-kommissionen ges inte behörighet att att anta gruppun
dantagsförordningar genom Förordning 17/62. Enligt artikel 87(2b) 
ankommer det pâ ministerrâdet att fastlâgga detaljerade regler for 
tillâmpningen av artikel 85 (3).229 Antagligen kunde inte EG-kommis
sionen besluta om annat an individuella undantag fram till 1965 dâ 
ministerrâdet första gângen delegerade kompetens att göra generella 
undantag.230

Ministerrâdet har givit EG-kommissionen behörighet att utfârda 
undantag for grupper av avtal betrâffande vissa kategorier av exklusiv- 
avtal och vissa överenskommelser rörande begrânsad anvândning av 
’’industrial property rights”,231 betrâffande forsknings-, utvecklings- 
och specialiseringsöverenskommelser,232 betrâffande överenskom
melser inom försâkringsbranschen,233 samt betrâffande vissa överens
kommelser inom luft- respektive sjötransportsektorerna.234

Följande omrâden tâcks av gruppundantagsförordningar. Ensam- 
âterförsâljaravtal,235 exklusiva inköpsavtal,236 avtal om försâljning av 

228 1991 föregicks 5 av 146 utfârdade comfort letters av notiser i OJ, se XXIst Report on 
Competition Report (1991) s. 60. Det bör pâpekas att EG-domstolen inte har bedömt om 
uppstramningen gör comfort letters bindande.
229”Taking into account the need to ensure effective supervision on the one hand ans to 
simplify administration to the greatest possible extent on the other”, se artikeln.
230 Korah 3.2.
231 Förordning 19/65.
232 Förordning 2671/88. .
233 Förordning 1534/91 och 3932/92.
234 Förordning 3976/87 respektive 479/92.
235 Kommissionens Förordning 1983/83 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ grupper 
av ensamâterförsâljaravtal.
236 Kommissionens Förordning 1984/83 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ grupper 
av exklusiva inköpsavtal.
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motorfordon och vidhângande service,237 specialiseringsavtal,238 
forsknings- och utvecklingsavtal,239 franchisingavtal,240 delar av för- 
sâkringssektorn241 samt tekniköverföring242.

Gruppundantagsförordningarna kan liknas vid ventiler. Genom att 
EG-kommissionen givits exklusiv kompetens att tillâmpa 
artikel 85(3) skapas ett mycket hârt tryck pâ kommissionen i form av 
anmalningar av avtal, ansökningar om negativattesteroch klagomâl.243 
Om en överenskommelse faller under en gruppundantagsförordning 
krâvs inte anmâlan till EG-kommissionen for att överenskommelsen 
ska undantas. Vidare kan nationella domstolar tillâmpa gruppundan
tagsförordningarna direkt.244 Detta gör att avtalsparterna kan inrâtta 
sig efter en överenskommelse som de anser kunna undantas enligt 
dylika förordningar, utan att de behöver gâ igenom den tidsödande 
processen av anmâlan och invântande av beslut eller comfort letter. 
Genom att EG-kommissionen pâ begrânsade omrâden delegerar till 
avtalsparter och nationella domstolar att göra undantagsbedömningar 
minskar alltsâ trycket pâ EG-kommissionen.

I gruppundantagsförordningar anges vilka typer av avtalsvillkor 
som âr förbjudna (svarta listan) och vilka som âr tillâtna (vita). För 
vissa typer av avtal245 har genom gruppundantagsförordningarna ska- 
pats ett speciellt förfarande kallat ’’opposition procedure”. Detta inne- 
bâr att överenskommelser som âr varken uttryckligen förbjudna eller 

237 Kommissionens Förordning 1475/95 om tillamningen av fördragets artikel 85.3 pâ vissa 
kategorier av avtal rörande distribution av motorfordon och service.
238 Kommissionens Förordning 417/85 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ grupper 
av specialiseringsavtal; Kommissionens Förordning 151/93 om ândring av bl.a. nyss- 
nâmnda gruppundantagsförordning.
239 Kommissionens Förordning 418/85 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ grupper 
av avtal om forskning och utveckling. Med ândringar i Förordning 151/93.
240 Kommissionens Förordning 4087/88 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ grupper 
av franchiseavtal. Se Larsson/Remnelid.
241 Commission Regulation 3932/92 on the application of Article 85.3 of the Treaty to certain 
categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector.
242 Kommissionens Förordning 240/96 om tillampning av fördragets artikel 85.3 pâ vissa 
grupper av avtal om tekniköverföring. Se Korah, Technology Transfer Agreements.
243 Som ovan framgâtt mâste överenskommelser och annat potentiellt konkurrensbegran- 
sande beteende anmalas till EG-kommissionen for att kunna undantas enligt artikel 85(3), 
for att undkomma botes- och vitesbestraffning samt, i handelse av att det rör sig om gamla 
överenskommelser eller anslutningsavtal, for att kunna âtnjuta villkorad giltighet, se ocksâ 
nedan 3.6.
244 Se nedan 3.5.
245 Patentlicensavtal, forsknings- och utvecklingsavtal, specialiseringsavtal, know how- 
licensiering och franchising.
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uttryckligen tillâtna kan anmalas till EG-kommissionen. Om EG- 
kommissionen inte reser nâgon invândning mot avtalet inom en sex- 
eller fyramânadersperiod frân anmâlan anses överenskommelsen 
undantagen enligt gruppundantagsförordningen. Detta förfarande âr 
tillskapat pâ grund av att mânga företag som ingâtt ”grâa” överens
kommelser inte vâgat chansa utan anmâlt sina avtal pâ traditionellt 
sâtt. Det fınns skâl för det; ett företag som felaktigt underlâter anmâ
lan riskerar som ovan berörts bötes- och vitespâföljd samt inte minst 
att fâ sitt avtal ogiltigförklarat.

Detta ”undantagsförfarande” har kritiserats.246 Bland annat befaras 
att förfarandet erbjuder en vâg att kringâ formkraven som föregâr 
individuella undantagsbeslut enligt Förordning 17/62, t.ex. hörandet 
av tredje man.247 Vidare kan det vara tveksamt om EG-kommissionen 
handlat inom ramama för den behörighet den fâtt sig delegerad frân 
ministerrâdet dâ den tillskapat en s.a.s. ytterligare anmâlningsmöjlig- 
het.248

2.7 Sammanfattning
Konkurrensreglerna har tre ândamâl. Viktigast av dessa âr integration 
av de ekonomiska marknaderna inom EG-fördraget, tâtt följt av eko- 
nomisk effektivitet. I- viss mân avses konkurrensreglerna ocksâ 
frâmja, eller âtminstone inte motverka, skâligt marknadsupptrâdande 
samt sociala vârden.

Bestâmmelserna har en förbudsstruktur. De âr inte konstruerade 
som lagstöd för ad hoc-ingripanden med anknytande förhandlingsför- 
farande. Artikel 85 i Romfördraget förbjuder konkurrensbegrânsande 
samarbete i olika former mellan flera företag. Bestâmmelsen kan 
sâgas innehâlla tre grundrekvisit: det ska vara frâga om ett samarbete 
mellan företag, samarbetet ska ha konkurrensbegrânsande syfte eller 
effekt och samarbetet ska ha pâverkat handeln mellan medlemssta
terna.

Artikel 86 tar till skillnad frân artikel 85 sikte pâ ensidigt mark
nadsupptrâdande. Regeln förbjuder missbruk av en dominerande 
stâllning pâ en relevant marknad som utgör en vâsentlig del av den 

246 Se Kerse, 2.42; Korah, 10.4.4: ”the procedure is a technical minefield”.
247 Se 2.5 ovan.
248 Se Korah, 10.4.4. i f.
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ekonomiska gemenskapen. Sâdant missbruk ska ha pâverkat konkur
rensen eller konkurrenter. Liksom betrâffande artikel 85 förutsâtter 
tillâmpningen av artikel 86 att handeln mellan medlemsstaterna 
pâverkats.

Förutom en beskrivning av konkurrensreglernas ândamâl och inne- 
börd innehâller detta kapitel en översiktlig genomgâng av den van- 
liga, för att inte sâga primâra, kontext som konkurrensreglerna tillâm- 
pas i. Med detta avser jag de regler som styr det förfarande av offent- 
ligrâttslig karaktâr vilket reglerar EG-kommissionens tillampning av 
reglerna.

I kapitlet observerades att övergângsbestâmmelserna i Romfördra- 
gets artiklar 87 och 88 styrde tillâmpningen av reglerna fram till 
ikrafttrâdandet av Förordning 17/62. Pâ mycket begrânsade omrâden 
âr fortfarande övergângsbestâmmelserna aktuella. Förordning 17/62 
sâtter EG-kommissionen i en central normbildande och övervakande 
position. Den kan företa utredningar av misstânkta konkurrensbe- 
grânsningar, fatta beslut och pâföra företag ingripande offentligrâtts- 
liga sanktioner.

I förfarandet vid EG-kommissionen kan berörda tredje mân delta 
och kan under vissa förutsâttningar sâvâl intervenera som överklaga 
beslut enligt artikel 173. EG-kommissionen kan fatta följande slutliga 
beslut i ett ârende. Kommissionen kan faststâlla att ett företag över- 
trâtt konkurrensreglerna och utdöma böter; kommissionen kan vidare 
efter ansökan meddela negativattest; efter anmâlan kan EG-kommis
sionen meddela ett individuellt undantag enligt artikel 85(3).

Pâ vissa omrâden har EG-kommissionen givits behörighet att 
utfârda gruppundantagsförordningar, dvs. râttsakter som i enlighet 
med förutsâttningarna i artikel 85(3) undantar grupper av avtal frân 
förbudet i artikel 85(1). Denna makt har EG-kommissionen gjort bruk 
av med avseende pâ ett antal vâsentliga omrâden. Gruppundantags
förordningarna möjliggör för företag att utgâ ifrân att deras avtal âr 
bindande trots att avtalet inte anmâlts och trots att dârför ocksâ ett 
individuellt undantagsbeslut av kommissionen saknas. Detta âr inte 
bara förmânligt för företagen. Det lindrar ocksâ EG-kommissionens 
arbetsbelastning. Vissa gruppundantagsförordningar förutsâtter dock 
anmâlan enligt en s.k. opposition procedure. I den mân kommissionen 
inte inom en viss i förordningen angiven tidsfrist gör invândning mot 
avtalet i anledning av anmâlan sker ett slags undantagsbeslut genom 
passivitet.

Den ojâmförligt största andelen av ârenden hos EG-kommissionen
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sâtt. Det finns skâl för det; ett företag som felaktigt underlâter anmâ
lan riskerar som ovan berörts bötes- och vitespâföljd samt inte minst 
att fâ sitt avtal ogiltigförklarat.

Detta ”undantagsförfarande” har kritiserats.246 Bland annat befaras 
att förfarandet erbjuder en vâg att kringâ formkraven som föregâr 
individuella undantagsbeslut enligt Förordning 17/62, t.ex. hörandet 
av tredje man.247 Vidare kan det vara tveksamt om EG-kommissionen 
handlat inom ramama för den behörighet den fâtt sig delegerad frân 
ministerrâdet dâ den tillskapat en s.a.s. ytterligare anmâlningsmöjlig- 
het.248

2.7 Sammanfattning
Konkurrensreglerna har tre ândamâl. Viktigast av dessa âr integration 
av de ekonomiska marknadema inom EG-fördraget, tâtt följt av eko- 
nomisk effektivitet. I viss mân avses konkurrensreglerna ocksâ 
frâmja, eller âtminstone inte motverka, skâligt marknadsupptrâdande 
samt sociala vârden.

Bestâmmelserna har en förbudsstruktur. De âr inte konstruerade 
som lagstöd för ad hoc-ingripanden med anknytande förhandlingsför- 
farande. Artikel 85 i Romfördraget förbjuder konkurrensbegrânsande 
samarbete i olika former mellan flera företag. Bestâmmelsen kan 
sâgas innehâlla tre grundrekvisit: det ska vara frâga om ett samarbete 
mellan företag, samarbetet ska ha konkurrensbegrânsande syfte eller 
effekt och samarbetet ska ha pâverkat handeln mellan medlemssta
terna.

Artikel 86 tar till skillnad frân artikel 85 sikte pâ ensidigt mark
nadsupptrâdande. Regeln förbjuder missbruk av en dominerande 
stâllning pâ en relevant marknad som utgör en vâsentlig del av den

246 Se Kerse, 2.42; Korah, 10.4.4: ”the procedure is a technical minefield”.
247 Se 2.5 ovan.
248 Se Korah, 10.4.4. i f.
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ekonomiska gemenskapen. Sâdant missbruk ska ha pâverkat konkur- 
rencen eller konkurrenter T ikcom hetraffande artikel 25 fAnitcÖtfAr

Kapitel 3: Nationella domstolars 
behörighet att tillâmpa konkurrens
reglerna - reglernas direkta effekt

3.1 Bakgrund
Romfördraget saknar regiering av fördragsbestâmmelsernas verkan 
pâ det nationella planet.249 1 enlighet med principen om direkt effekt 
borde dock artiklarna 85 och 86 kunna tillâmpas av nationell domstol 
om de anses tillrâckligt precisa, ovillkorliga och inte förutsâtter ytter- 
ligare implementeringsâtgârder.250 Eftersom artiklarna reglerar râtts- 
förhâllanden mellan företag, skulle de i sâdant fall ha horisontal direkt 
effekt.251 Frâgan om nationella domstolars behörighet att tillâmpa kon
kurrensreglerna kunde dâ reduceras till en bedömning av om reglerna 
uppfyller villkoren för direkt effekt.

Men frâgan âr dessvârre mer komplicerad ân sâ. Tillâmpningen av 
artiklarna 85 och 86 regleras vidare av vad jag valt att kalla tillamp- 
ningsbestâmmelser. Dessa âterfınns dels i Förordning 17/62, i artik
larna 87, 88 och 89 i Romfördraget, dâr i form av övergângsbestâm- 
melser.252 Fram till 1962 tillâmpades konkurrensreglerna i enlighet 
med övergângsbestâmmelserna i artiklarna 88 och 89. Sedan ikrafttrâ- 
dandet av Förordning 17/62 styrs konkurrensreglernas offentligrâtts- 
liga tillâmpning av denna.

Tillâmpningsbestâmmelserna sâger egentligen ingenting om natio
nell domstols behörighet i tvistemâl. Fram till Förordning 17/62:s kraft- 
trâdande skulle myndigheterna i medlemsstaterna i överensstâmmelse

249 Först 1963 i Van Gend en Loos slog EG-domstolen fast att fördragsbestâmmelserna 
kunde ha direkt effekt.
250 Se t.ex. T. Andersson, Râttsskyddsprincipen kapitel 2.
251 Ang. skillnaden mellan vertikal och horisontal direkt effekt, se a.a. m.hvsn.
2521 EG-kommissionens Green Paper s. 77, havdas att artiklarna 87-88 syftar till att und- 
vika decentralisering av övervakningen och de problem som uppstar i samband dârmed.
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med sina inhemska râttsordningar tillâmpa förbudsbestâmmelserna, 
”sârskilt artikel 85(3)".253 EG-kommissionen gavs vissa begrânsade 
befogenheter att tillâmpa förbudsbestâmmelserna tills dess att till- 
lâmpningsbestâmmelserna antagits. EG-kommissionen kunde t.ex. i 
beslut riktade till felande företag och/eller nationella myndigheter 
fastslâ att övertrâdelser förelâg och föreslâ âtgârder för avhjâlpande.

I artikel 9(2) i Förordning 17/62 slâs fast att EG-kommissionen âr 
behörig att tillâmpa artikel 85(1) och 86. Vidare sâgs i artikel 9(3) att 
’’myndigheterna i medlemsstaterna” âven efter förordningens ikraft- 
trâdande ska ha behörighet att tillâmpa artikel 85(1) och artikel 86. En 
förutsâttning för detta âr dock att EG-kommissionen inte inlett nâgot 
förfarande som rör samma frâga. I artikel 9(1) framhâlls att EG-kom
missionen ska ha sole power att tillâmpa artikel 85(3). Âven om alltsâ 
EG-kommissionens och de nationella myndigheternas respektive kom- 
petens âr svârbestâmd med avseende pâ tiden före och efter Förord
ning 17/62 âr det uppenbart att förordningen ger EG-kommissionen 
en utvidgad makt pâ de nationella myndigheternas bekostnad.254

Nâr frâgan om nationella domstolars tillâmpning av konkurrensreg
lerna aktualiserades under första delen av 1960-talet, kom EG-dom- 
stolen att stâllas inför problemet med tillâmpningsreglernas relevans 
för behörighetsfrâgan i nationell civilprocess. Râttslâget var inled- 
ningsvis mycket oklart. I enlighet med principen om direkt effekt 
kunde det tânkas att konkurrensreglerna vore möjliga att tillâmpa obe- 
roende av tillâmpningsföreskrifter.255 Det var ocksâ möjligt att dom- 
stolarnas behörighet var villkorad av övergângsbestâmmelserna och 
de pâföljande tillâmpningsföreskrifterna.

Enligt en uppfattning frân tiden före Förordning 17/62 sâgs konkur
rensreglerna enbart som allmânna principer.256 Utan de förutskickade 
tillâmpningsföreskrifterna ansâgs de alltför generella att lâggas till 
grund för enskilda râttsförhâllanden.257 Enligt en annan uppfattning 
frân samma tid ansâgs de materiella bestâmmelserna kunna tillâmpas 
i den mân tillâmpningsreglerna tillât myndigheter i medlemsstater att 

253 Se ovan 2.3.
254 Jfr ovan 2.4.
255 Picanol s. 3.
256 Picanol s. 3 m.hvsn.t. avgörande av Tribunal du Commerce (Brasserie Henry Funck v. 
Kieffer) i Luxemburg 8/12 1960. I artikel 87 sags ju ocksâ, som narnnts, att principerna i 
förbudsbestâmmelserna ska specificeras genom tillâmpningsbestâmmelserna.
257 Se Picanol s. 3.

71



KAPİTEL 3

ingripa mot konkurrensbegrânsningar. Dârmed likstalldes nationella 
domstolar med ’’myndigheter i medlemsstaterna”. Detta var ett slags 
e contrario-slut utifrân tillâmpningsbestâmmelserna. De materiella kon- 
kurrensbestâmmelserna ansâgs inte ha nâgon ”sjâlvstândig” verkan i 
medlemsstaterna.258

Det kommer att framgâ av det följande att EG-domstolen i princip 
bringat klarhet i râttslâget. Tillâmpningsbestâmmelsernas betydelse 
for nationella domstolars behörighet att tillâmpa konkurrensreglerna i 
tvistemâl âr bestâmd. Artikel 86 kan tillâmpas oberoende av tillâmp
ningsföreskrifterna. Artikel 85(1) kan tillâmpas direkt av nationella 
domstolar, men endast pâ de omrâden som tâcks av tillâmpningsbe- 
stâmmelser. Eftersom Förordning 17/62 tâcker nâstan alla samhâlls- 
omrâden som kan beröras av konkurrensreglerna innebâr detta i prak- 
tiken att ocksâ artikel 85(1) generellt kan tillâmpas direkt av nationella 
domstolar. Dâremot râder i princip tillâmpningsförbud betrâffande 
artikel 85(3) pâ det nationella planet.259

Tvâ saker âr förvânande vad gâller dessa tillâmpningsbestâmmel- 
sers betydelse för konkurrensreglernas nationella verkan. För det första 
har bestâmmelserna betydelse för nationell domstols behörighet i 
tvistemâl, trots att frâgan inte uttryckligen berörs av sjâlva bestâm
melserna. För det andra begrânsar tillâmpningsbestâmmelserna natio
nell domstols behörighet. Detta tycks mârkligt mot bakgrund av de 
ândamâl som ligger bakom t.ex. râttsskyddsprincipen,260 dvs. strâvan 
efter EG-râttens genomslag och integrering i de nationella râttsord- 
ningarna.

Nedan kommer att framgâ att skâlet till de nationella domstolarnas 
halva behörighet vad gâller tillâmpningen av artikel 85 âr att lâta EG- 
kommissionen behâlla kontrollen över râttsutvecklingen. Men detta 
förenas samtidigt med en strâvan efter ökad tillâmpning vid nationell 
domstol. En decentraliserad tillâmpning av EG-râttsliga regler moti- 
veras av EG-râttens effektiva genomslag, integrering och skydd för 
enskilda râttigheter.261 Pâ konkurrensrâttens omrâde tillkommer ytterli- 

258 Detta tycks svârförenligt med karakteristiken av de materiella bestâmmelserna som 
direkt effektiva, âtminstone om man med det avser den traditionellt folkrâttsdoktrinâra 
kvalitet som âr synonym med ’’self-executing”. Vidare skulle detta ha inneburit att nationella 
domstolar haft att tillâmpa konkurrensreglerna i överensstâmmelse med sina nationella 
râttsordningar.
259 Detta âr nâgot tillspetsat; nationell domstol fâr pröva om rekvisiten för undantag âr upp- 
fyllda, men de fâr inte s.a.s. utdöma undantag.
260 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 267 f.
261 Jfr T. Andersson, Râttsskyddsprincipen 7.2.
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gare ett skâl. Pâ grund av sin centrala funktion som konkurrensbeva- 
kare har EG-kommissionen kommit att belastas med allt fler ârenden. 
Det faktum att det kan ta upp till fem âr att fâ ett arende avgjort ar inte 
bara belastande for de företag som direkt berörs. De lânga tidsut- 
drâkterna gör ocksâ att EG-kommissionen fyller sina râttsutvecklande 
och konkurrensbevakande uppgifter mindre vâl. Och dârmed minskar 
givetvis konkurrensrâttens genomslag, dess effektiva verkan i relatio- 
ner mellan enskilda i de olika medlemsstaterna.262

EG-domstolen har alltsâ under den trettioârsperiod som konkur
rensreglerna tillâmpats successivt klarlagt i vilken omfattning de kan 
tillâmpas i tvistemâl. Tvâ svârförenliga vârden har varit bestâmmande 
för râttsutvecklingen - centraliserad râttsutveckling och decentraliserad 
râttstillâmpning. Det kommer att visa sig nedan att detta har fâtt vissa 
negativa konsekvenser.

3.2 Följer nationella domstolars behörighet direkt av 
artikel 85 och 86?

Det har betydelse om nationella domstolars behörighet följer av kon- 
kurrensreglernas direkta effekt, oberoende av Förordning 17/62. Det 
framgâr nâmligen av förordningen att ’’myndigheterna i medlemssta
terna” har behörighet, men endast under förutsâttning att EG-kom
missionen inte inlett nâgot förfarande avseende ’’samma frâga”.263 
Vore nationella domstolar att râkna som ’’myndigheter”, skulle deras 
behörighet vara villkorad av att EG-kommissionen inte inlett nâgot 
förfarande avseende samma frâga.

Efter Bosch-fallet (1962) var den EG-râttsliga doktrinen tâmligen 
enig om att man skulle kategorisera de nationella domstolarna utifrân 
i vilken kapacitet de kunde komma att tillâmpa konkurrensreglerna.264 
I en kategori placerades de domstolar som tillhör de ’’myndigheter i 
medlemsstaterna som anförtrotts att tillâmpa konkurrensreglerna”.265 

262 Jfr t.ex. Ehlermann, National Anti-Trust Authorities s. 88 f.
263 Se Förordning 17/62 artikel 9(3).
264 Gijlstra/Murphy s. 106.
265 Domstolar som alltsâ antingen âr besvârsinstans eller första instans i administrativ pro
cess. I Sverige âr t.ex. Stockholms Tingsrâtt och Marknadsdomstolen domstolar som utgör 
en del ”av myndigheterna som anförtrotts tillâmpningen av konkurrensreglerna”. Vid 
Stockholms Tingsrâtt kan dock ocksâ konkurrensbestâmmelserna tillâmpas i civilrâttslig 
ordning, se t.ex. SOU 1997:20 s. 212 f. Det âr dock tveksamt om den svenska konkurrens- 
lagens forumregel, som ger Stockholms Tingsrâtt behörighet att vara forum i alla civila
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I en andra kategori sorterades domstolar a titre incident inför vilka 
bestâmmelserna âberopas inom ramen för privatrâttsliga tvister.266 
Det ansâgs att administrativa domstolars behörighet följer av 
artikel 88 och artikel 9(3) i Förordning 17/62. Domstolar med uppgift 
att slita privatrâttsliga tvister ansâgs vara behöriga att tillâmpa kon- 
kurrensbestâmmelserna pâ grund av reglernas direkta effekt. Följakt- 
ligen var nationella domstolar vid lösande av privatrâttsliga konflikter 
inte att ses som ’’myndigheter i medlemsstaterna”. Deras behörighet 
skulle följa oberoende av artikel 9 i Förordning 17/62 och artikel 88 i 
Romfördraget.267

I râttsfallet Bilger v. Jehle (1970) hâvdade dock EG-domstolen att 
nationella domstolar vid lösandet av privatrâttsliga tvister trâffas av 
artikel 9(3).268 Domstolen motiverade det med att artikel 9(3) hânvisar 
till artikel 88, som stadgar att nationella process- och behörighetsreg- 
ler ska avgöra i vad mân ett judiciellt organ âr behörigt.269 Och om 
ocksâ nationella domstolar i civilprocessuell kapacitet var underkas
tade artikel 9(3) skulle deras behörighet vara villkorad av att EG- 
kommissionen inte inlett nâgot förfarande angâende samma sak. Det 
har dock hâvdats att domstolens resonemang, eftersom det âr obiter 
dictum™ endast har relevans för gamla avtal.271 Bilger v. Jehle-fallet 
skulle dârmed inte sâga nâgonting om nationella domstolars ”normala” 
behörighet, avseende t.ex. nya avtal. Det skulle alltsâ i princip fınnas 
utrymme för det betraktelsesâtt som gâllde efter Bosch.

Det framgâr dock tâmligen klart att EG-domstolen menade att de 
nationella domstolarnas behörighet i tvistemâl bestâms av tillâmp
ningsföreskrifterna.272 Detta intryck förstârks av de Haecht II-fallet 

tvister i anledning av lagen, tâcker ocksâ tillâmpningen av de EG-râttsliga konkurrensbe- 
stâmmelserna. Möjligen âr den analogt tillâmplig, se nedan 10.6.
266 Gijlstra/Murphy s. 106.
267 Gijlstra/Murphy s. 106, se not 120 för hânvisning till litteratur.
268 Waelbroeck, Concurrance s. 159, kommenterade detta med orden : ”(l)a surprise fut 
done grande”.
269Se Bilger v. Jehle (1970), [9].
270 Se t.ex. Forrester s. 175; jfr Faull/Weiler s. 118 m.hvsn. Domstolen diskuterade i sam- 
manhanget frâgan om nationella domstolar kan ogiltigförklara gamla avtal och mâlet 
gâllde om gamla, icke anmâlningspliktiga avtal kan ogiltigförklaras.
271 Gamla avtal âr sâdana som ingâtts innan Förordning 17/62 tradde ikraft 13/3 1962; om 
sâdana avtal anmâlts i enlighet med övergângsbestâmmelserna i Förordning 17/62 kan de, 
i motsats till nya avtal, bli villkorat giltiga. Ang. detta, se nedan 3.6.
272 EG-domstolen framhâller att artikel 88 i Romfördraget och 9(3) i Förordning 17/62 inte 
sâger nâgonting om eventuell retroaktiv verkan av nationella domstolars ogiltighetsförkla- 
ring av avtal, men att det i varje fall inte kan vara meningen att icke anmâlningspliktiga 
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(197 3). EG-domstolen framhöll har lakoniskt att det inte var nödvân- 
digt att âter bedöma ”om artikel 9, genom orden ’myndigheterna i 
medlemsstaterna’, ocksâ syftar pâ nationella domstolar som handlar i 
enlighet med artikel 85(2)”.273

Detta skulle innebara att de nationella domstolarnas behörighet ar 
villkorad av att EG-kommissionen inte inlett nâgot förfarande enligt 
artikel 9(3) i Förordning 17/62. Â andra sidan framhöll EG-domsto
len i mâlet att de nationella domstolarna "by virtue of the direct effect 
of Article 85(2)" kan ogiltigförklara avtal.274 Det tycks som om natio
nella domstolar i tvistemâl, trots att de ar att râkna som myndigheter i 
medlemsstaterna enligt artikel 9(3) i Förordning 17/62, fâr sin kom- 
petens oberoende av förordningen. Det borde dâ vara ovâsentligt för 
behörighetsfrâgan om domstolarna ska râknas som myndigheter.275 
Men vad menade egentligen EG-domstolen i fallet?276

Râttslâget klarnade betydligt efter râttsfallet BRT v. SABAM (1974). 
I ett ofta citerat stycke hâvdade domstolen att de nationella domsto
larnas kompetens att tillâmpa förbuden i artiklarna 85 och 86, sârskilt 
vad gâller civilrâttsliga tvister,277 följer av artiklarnas direkta effekt.278 
Domstolen fann att förbuden i artikel 85(1) och 86 genom sin blotta 
natur har direkt effekt i förhâllanden mellan enskilda. Dârigenom ska- 
par artiklarna direkta râttigheter mellan berörda individer, râttigheter 

överenskommelser ska kunna ogiltigförklaras retroaktivt, [10]. Med EG-domstolens 
grundligt anlagda ansats fram till besvarandet av den nationella domstolens frâgor, vore 
det mârkligt om den förtigit en implicit distinktion mellan normal behörighet enligt de 
materiella reglernas direkta effekt och en behörighet grundad pâ tillâmpningsföreskrif
terna dâ det gâller gamla avtal.
273 de Haecht II (1973), [16].
274de Haecht II, [4].
275 Se Faull/Weiler s. 119.
276 Den frâgan har mânga stâllt sig; se Gijlstra/Murphy s. 107 m.hvsn. Faull/Weiler (s. 119) 
hâvdar att förhandsavgörandet kan förstâs som att frâgan om nationella domstolar som pri
vatrâttsliga tvistelösare (och inte nationella domstolar i allmânhet) bör betraktas som myn
digheter i medlemsstaterna inte tas upp igen. Detta löser dock inte pâ nâgot sâtt den 
grundlâggande motstridigheten i de Haecht Il-fallet (1973): dels hâvdar domstolen att 
nationella domstolar vid slitandet av privatrâttsliga tvister fâr sin behörighet att ogiltigför
klara avtal av artikel 85(2):s direkta effekt, dels hâvdar den med hânvisning till Bilger v. 
Jehle-fallet (1970) att nationella domstolar âr att betrakta som myndigheter i medlemssta
terna, vilket implicerar att deras behörighet villkoras av att EG-kommissionen inte inlett 
nâgot förfarande. Se vidare nedan not 278.
277 Ocksâ t.ex. franska brottmâlsdomstolar, som inte ingâr i den nationella konkurrensvâr- 
dande myndighetsorganisationen fâr sin jurisdiktion pâ detta sâtt, se t.ex. Lucas Asjes-fallet 
(1986) nedan 3.3 vid not 294.
278 BRT v. SABAM (1974), [15].

75



KAPITEL 3

som de nationella domstolarna mâste skydda.279 Domstolen framhöll 
att det skulle beröva individerna de rattigheter som de bar "under the 
Treaty itself att pâ grund av artikel 9 i Förordning 17/62 förvâgra de 
nationella domstolarna behörighet att tillhandahâlla sâdant skydd.280

EG-domstolen âterkom vidare till den distinktion som tidigare âter- 
funnits i doktrinen.281 Eftersom artikel 9(3) hanvisar till sâdana myndig- 
heter som ar kompetenta att tillampa artikel 85 och 86 i enlighet med 
artikel 88, mâste den syfta enbart pâ sâdana myndigheter vars kompe- 
tens emanerar frân artikel 88. Detta innebar att nationella domstolar 
med administrativ funktion bar behörighet att tillampa reglerna endast 
under förutsâttning att EG-kommissionen inte inlett nâgot förfarande.

Detta, framhöll EG-domstolen, kan inte hindra en domstol ”inför vil- 
ken den direkta effekten av artikel 86 âberopas att avkunna dom”.282 
Och det medför alltsâ att artikel 86 kan tillampas av nationell domstol 
ocksâ for det fall EG-kommissionen inlett ett förfarande avseende

1 283samma sak.

279 BRT v. SABAM, [16-17].
280 BRT v. SABAM, [18]. Mayras (AG) (259-269) menade tvartom att artikel 9(3) inkluderar 
nationella domstolar, dels pa grund av ordalydelsen och tolkning av tidigare rattsfall, dels 
pâ grund av andamâlsskal, frâmst den enhetliga tillampningen av konkurrensbestammel- 
serna. Han menade att den belgiska domstolen skulle ha vilandeförklarat mâlet i avvaktan 
pa EG-kommissionens beslut och att domstolen som en nödvândig konsekvens av detta 
inte kunde begara förhandsavgörande av EG-domstolen. Dârför fanns inget behov av för- 
handsavgörande.
281 Se ovan vid not 264 och det följande.
282 Det kan ifrâgasâttas om domstolens satt att uttrycka sig ar valvalt. Aven om den natio
nella domstolen vore förhindrad att tillampa artikel 86, skulle val inte dess kompetens att 
ge dom i mâlet hindras. Gamla avtal ska ges full verkan enligt tillamplig kontraktsratt aven 
om inte konkurrensreglerna fâr tillampas (se De Bloos v. Bouyer (1977), [15]). EG-dom
stolen menade val snarast att nationella domstolar ska vara behöriga att avkunna dom over 
konkurrensfrâgan.
283 BRT v. SABAM, [20-21]. Jfr Bilger v. Jehle (1970) ovan, vari framhölls att nationella 
domstolar var behöriga att tillampa ogiltighetssanktionen just pâ grund av att de inrymdes 
under artikel 9(3) och artikel 88. Det kan havdas att rattsfallen ar förenliga eftersom det i 
det âldre râttsfallet var frâga om ett gammalt avtal och frâgan gâllde dess provisoriska giltig- 
het. Underförstâtt ar dâ att konkurrensbestammelserna inte har direkt effekt med avseende 
pâ gamla avtal. Man frâgar sig dâ varför domstolen inte i Bilger v. Jehle-fallet inledde med 
att förklara att bestammelserna inte hade direkt effekt vad gâller gamla avtal och att man 
dârför var tvungen att utröna huruvida nationella domstolars kompetens gick att fastslâ via 
artikel 88 och 9(3). Jag finner det mycket tveksamt att EG-domstolen högst underförstâtt 
upprâtthöll distinktionen mellan konkurrensreglernas direkta effekt med avseende pâ nya 
avtal och den ”villkorade” effekten av bestammelserna med avseende pâ gamla. Jfr dock 
doktrinen, dâribland Kerse 10.02, som hâvdar att EG-domstolen i Bilgers v. Jehle inte tog 
stâllning till om domstolarna inrymdes bland medlemsstaterna vad gâller deras tvist- 
lösande funktion.
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Det kan pâpekas att râttsfallen Bilger v. Jehle och de Haecht II bâda 
rörde artikel 85:s verkan i medlemsstaterna. BRT v. SABAM gâllde 
verkan av artikel 86. Trots det förklarade EG-domstolen att bâda 
bestammelserna hade direkt effekt. Nedan kommer dock att framgâ 
att artikel 85(1) egentligen inte verkar kunna tillampas utan tillâmp- 
ningsföreskrifter, men att artikel 9 i Förordning 17/62 ândâ inte 
begrânsar nationella domstolars behörighet.284 Detta innebar att EG- 
domstolens slutsats i BRT v. SABAM-fallet mâste modifıeras.285

Artikel 86 har dâremot ”ren” direkt effekt. Detta konfirmerade EG- 
domstolen i Ahmed Saeed-faNct (1989).286 Domstolen slog fast att 
inga begrânsningar finns vad gâller nationell domstols behörighet att 
tillampa artikel 86.287 Bestâmmelsen ar alltsâ ovillkorligt direkt 
tillâmplig pâ alla omrâden som faller under EG:s konkurrensratt och 
följaktligen oberoende av tillâmpningsföreskrifter.288

3.3 Narmare om nationella domstolars behörighet att 
tillampa artikel 85(1)

EG-domstolen har i ett antal râttsfall slagit fast att artikel 85(1) kan 
tillampas av nationella domstolar.289 Vidare stâr det klart att nationella 
domstolars tillâmpning av artikel 85(1) inte hindras av att EG-kom
missionen inlett förfarande avseende samma sak.290 Detta brukar tas 
till intâkt for att artikel 85(1) har direkt effekt, att bestammelsen kan 
tillampas oberoende av Förordning 17/62.291 Detta mâste dock modi- 
fıeras i Ijuset av Lucas A^^-fallet (1986) och Ahmed Saee^-fallet 
(1989).

Bâda fallen rör konkurrensbegransande verksamhet inom delar av 
lufttransportsektorn som nâr fallen avgjordes saknade tillâmpnings- 

284 Se 3.3.
285 Se nedan vid not 301.
286 Ahmed Saeed (1989), [21].
287 Ahmed Saeed (1989), [32-33].
288 Detta ar inte en sjâlvklar slutsats; se det hollandska rattsfallet Malibu Travel v. KLM 
(1988), anmalan av Dutilh.
289 Se t.ex. Marty (1980).
290 Se t.ex. Kerse, 10.02, samt ovan 3.2.
291 Se t.ex. Bellamy & Child, 10-004.
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föreskrifter.292 Eftersom Förordning 17/62 tâcker nâstan alla ekono- 
miska verksamhetsfalt293 har râttsfallen praktiskt prejudikatvârde pâ 
ett ytterst begrânsat ornrâde. De hade i och för sig haft relevans för 
hur artikel 85(1) skulle tillampas av nationella domstolar fram till 
1962. Men den frâgan âr enbart av râttshistoriskt intresse. Jag anser 
ândâ att fallen bör belysas. De âskâdliggör nâmligen den förvirring 
som prâglat ândamâlsstrukturen bakom nationella domstolars behö
righet att tillampa artikel 85(1) i tvistemâl.

I Lucas Asjes-fallet uppkom frâgan om (fransk) brottmâlsdomstol 
har behörighet att tillampa konkurrensreglerna pâ omrâden som sak- 
nar tillâmpningsbestâmmelser.294 Domstolen fann att övergângsbe- 
stâmmelserna i artiklarna 88 och 89 fortsâtter att gâlla till följd av att 
inga tillâmpningsföreskrifter antagits i enlighet med artikel 87 i Rom- 
fördraget. Domstolen tog inte ledning av BRTv. SABAM (1974) för att 
avgöra vilket utrymme artikel 88 lâmnar ât nationella domstolar att 
tillampa artikel 85(1). Istâllet âtervânde domstolen till ett tidigare obiter 
dictum i Bo.se/i-fallet (1962). Med stöd av detta fann domstolen att 
artiklarna 88 och 89 inte âr av sâdan natur att en komplett och konsis- 
tent tillâmpning av artikel 85 tillförsâkras; övergângsbestâmmelser- 
nas existens kunde inte leda till slutsatsen att artikel 85 varit "fully 
effective” frân Romfördragets ikrafttrâdande.295 EG-domstolen fann 
vidare att nationell brottmâlsdomstol inte heller faller under rekvisitet 

292 De materiella konkurrensreglerna gâller for all slags kommersiell verksamhet i den mân 
den inte ar uttryckligt undantagen, se Lucas Asjes [40]. Förordning 17/62 tâcker dock inte 
alla de ekonomiska verksamhetsfalt som faller under konkurrensreglerna. Genom Förord
ning 141/62 undantas transportsektorn frân Förordning 17/62:s tillâmpningsomrâde. 1968 
antogs Râdsförordning 1017/68 med tillâmpningsföreskrifter för jârnvâgstransport- och 
vâgtransportsektorerna samt för transport lângs "inland waterway”. 1987 antogs tillâmp- 
ningsförfattningar inom lufttransportsektorn: Förordning 3976/87, Direktiv 87/60 1/EEC 
ang. ’’Fares for scheduled air services between member states”, Beslut 87/602/EEC ang. 
"Sharing of passenger capacity between air carriers on scheduled air services between 
member states and on access for air carriers to scheduled air service routes between member 
states”. Lucas Asjes-fallet rörde bland annat de konkurrensrâttsliga bestâmmelsernas ver
kan i medlemsstaterna pâ ett omrâde som dâ saknade tillâmpningsförfattningar. Nâr 
Ahmed Saeed-fallet avgjordes fanns visserligen tillâmpningsförfattningar, men de tâckte 
inte all verksamhet som de inblandade företagen âgnat sig ât. EG-domstolen fann att 
tillâmpningsförfattningarna inte gâllde lufttransport inom ett EG-land eller lufttransporter 
till och frân flygplatser i icke EG-lânder, se [21]. Ang. Förordning 17/62:s sakliga tillâmp
ningsomrâde, se ocksâ ovan efter not 149.
293 Se Bourgeois s. 338.
294 En tilltalad i brottmâl hâvdade att den franska straffbestâmmelsen var konkurrensbe- 
grânsande; en förutsâttning för att denna râttsinvândning skulle vara framgângsrik ansâgs 
dâ vara att domstolen ifrâga var behörig att tillâmpa EG:s konkurrensbestâmmelser direkt.
295 Lucas Asjes, [61]; jfr Bosch s. 45.
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’’myndigheterna i medlemsstaterna” i artikel 88.296 Samma sak borde 
gâlla domstol i tvistemâl pâ omrâdet utanför Förordning 17/62.297

Konsekvensen av Lucas A^i-fallet âr att en nationell domstol inte 
kan tillampa de konkurrensrâttsliga reglerna pâ omrâden som saknar 
tillâmpningsföreskrifter, inte med stöd av bestâmmelsens direkta 
effekt och inte med stöd i artikel 88.298 Men, frâgar man sig, hur gâr 
detta ihop med att förbudet i artikel 85(1) genom sin blotta natur ger 
upphov till individuella râttigheter som nationella domstolar mâste 
skydda, râttigheter som t.ex. artikel 9 i Förordning 17/62 inte kan 
beröva individer genom att förneka nationella domstolar behörighet?299 
Svaret âr att det inte gâr ihop.300 Dârför mâste EG-domstolens beskriv- 
ning av râttslâget i BRT v. SABAM (1974) modifıeras. Artikel 85 ger 
inte genom sin blotta natur upphov till râttigheter som de nationella 
domstolarna mâste skydda; de nationella domstolarna kan skydda 
individuella râttigheter emanerande frân artikel 85 endast om det 
finns tillâmpningsföreskrifter som reglerar det aktuella omrâdet.301

Man frâgar sig dâ varför inte artikel 85(1) âr direkt tillâmplig pâ 
omrâden som inte tâcks av Förordning 17/62. Och kanske ân mer 
relevant âr frâgan varför artikel 85(1) âr tillâmplig pâ omrâden som 
tâcks av Förordning 17/62. Om man lâser râttsfallen BRT v. SABAM 
och Lucas Asjes tillsammans verkar det som om artikel 85(l):s 
”natur” genomgâr nâgon slags metamorfos efter det att tillâmpnings
föreskrifter antas och plötsligt blir kapabel att skânka bestâmmelsen 
direkt effekt. I det följande ska jag försöka beskriva EG-domstolens 
motivering till det râdande râttslâget.

I Ahmed Saeed-faUeX (1989) motiverade EG-domstolen de olikar- 
tade verkningarna av artikel 85 och 86 med att bestâmmelserna upp- 
stâller skilda regleringsstrukturer. Artikel 86 âr ett blankt förbud - om 

296 Lucas Asjes, [55-56].
297 EG-domstolen hânvisade till BRT v. SABAM (1974) dâ den faststallde vilka judiciella 
organ som faller under rekvisitet ”myndigheter i medlemsstaterna” och det mâlet gâllde 
domstol i tvistemâl. Om EG-domstolen ansâg att det gick att anvânda sin tidigare tolkning 
av artikel 9(3) i Förordning 17/62 for att tolka ett likadant rekvisit i artikel 88 i Romför- 
draget, borde den slutsats den kom till ha baring ocksâ under de förutsâttningar som gâllde 
i det tidigare râttsfallet. Rimligen mâste dârför ocksâ domstol i tvistemâl anses sakna 
behörighet enligt artikel 88 i Romfördraget.
298 Se ocksâ Bourgeois s. 334.
299 BRT v. SABAM, [16-17], se ovan vid not 280.
300 Se ocksâ Bourgeois s. 334.
301 Se ovan vid not 284.
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ett visst kommersiellt handlande faller under bestâmmelsens rekvisit 
mâste handlandet ovillkorligt ses som en förbjuden konkurrensbe- 
gransning. Avtal, beslut av företagssammanslutningar och samordnat 
förfarande som faller under förbudet i artikel 85(1) kan dâremot 
undantas genom artikel 85(3).302

For att förklara varför artikel 85(1) i princip saknar direkt effekt pâ 
omrâden utanför Förordning 17/62 mâste bestammelsen ses i sam- 
manhang med artikel 85(3). Nationella domstolar saknar ”normalt” 
behörighet att tillampa artikel 85(3), eftersom artikel 9(1) i Förord
ning 17/62 stadgar att EG-kommissionen har exklusiv kompetens att 
tillampa bestâmmelsen.303 EG-domstolen förutsatte i Ahmed Saeed- 
och Lucas Asjes-fallen att nationella domstolar saknar behörighet att 
tillampa artikel 85(3) ocksâ pâ omrâdet utanför Förordning 17/ 
62.304,305 EG-domstolen har framhâllit att tillâmpningen av 
artikel 85(3) âr ett led i utvecklingen av EU:s konkurrenspolitik och 
att denna uppgift endast faller pâ de institutioner (lâs: EG-kommissio
nen) som givits behörighet till det enligt tillâmpningsföreskrifterna.306 
Domstolen poângterade i Ahmed Saeed att ”the sole justification” for 
att fortsâtta tillampa artiklarna 88 och 89 pâ omrâden utan tillâmp
ningsföreskrifter âr att artikel 85 har denna konstruktion.307

EG-domstolen fann i Lucas Asjes- och Bo^cA-fallen, som ovan 
sagts, att övergângsbestâmmelserna, artiklarna 88 och 89, inte tillâter 
att artikel 85 ”tillâmpas komplett och konsistent”. Dârför följer inte 
av övergângsbestâmmelserna att artikel 85 âr fullt effektiv utan 
tillâmpningsföreskrifter.308 Detta framstâr som bâde kryptiskt och 
mârkligt. Antagligen menade EG-domstolen att övergângsbestâm
melserna inte medger en enhetlig tillâmpning inom gemenskapen, 
eftersom konkurrensvârdande myndigheters behörighet att tillâmpa 

302 Ahmed Saeed (1989), [32].
303 Denna frâga behandlas nedan i 3.4.
304 Se Lucas Asjes, [63]; Ahmed Saeed, [32]; I Bosch-fallet (1962) âr det dock tveksamt 
om domstolen inte menade att frâgan om tillâmpning av artikel 85(3) genom artikel 88 
delegerats till den nationella râttsordningen.
305 Eftersom det enda formella hindret mot att nationella domstolar tillâmpar hela 
artikel 85 âr artikel 9(3) i Förordning 17/62 och eftersom den nationella semijurisdiktio- 
nen stâllt till betydande problem pâ omrâden som faller under Förordning 17/62, kan man 
tycka att det hade varit naturligt att lâta nationella domstolar tillâmpa hela artikel 85 utan
för Förordning 17/62 dâr alltsâ inga formella hinder fınns.
306 Ahmed Saeed (1989), [32].
307 Ahmed Saeed (1989), [32].
308 Lucas Asjes (1986), [61].
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artikel 85(1) enligt artikel 88 villkoras av myndigheternas inhemska 
regler. Dessutom har EG-kommissionen endast kompetens att till- 
lâmpa artikel 85:s tvâ första stycken enligt artikel 89.309 EG-domsto
len menade att det av râttssâkerhetsskâl inte kan komma ifrâga att 
avtal drabbas av automatisk ogiltighet bara for att de traffas av 
artikel 85(1).310 Alltsâ, ”the sole justification” for att frânkânna natio
nella domstolar behörighet enligt övergângsbestâmmelserna ar att 
EG-kommissionen annars inte skulle ges exklusiv kompetens att till- 
lâmpa hela artikel 85.

Dârmed forefaller ”the sole justification” for att frânkânna natio
nella domstolar behörighet enligt övergângsbestâmmelserna vara att 
övergângsbestâmmelserna ger för litet utrymme för EG-kommissio- 
nens râttsbildande och râttsutvecklande funktion. Tillâmpningen av 
konkurrensreglerna skulle i alltför hog grad bli beroende av, och 
influeras av, nationella regler. EG-domstolen verkar sâledes med hân- 
visning till râttssâkerhetsskâl ha funnit att konkurrensreglerna hellre 
inte bör tillâmpas alls ân att tillâmpas och utvecklas vid sidan om hâg- 
net av EG-kommissionens kontrollerande och policyskapande verk
samhet.

Medför dâ Förordning 17/62 att tillâmpningen av konkurrensreg
lerna âr ”komplett och konsistent” och motverkar förordningen râtts- 
sâkerhetsbrister? Det kan man knappast sâga. Förordning 17/62 stad- 
gar ingenting om nationella domstolars tillâmpning av konkurrensreg
lerna i tvistemâl. Praxis har istâllet utvecklats sâ att nationella 
domstolar kan tillâmpa artikel 85(1) och (2) i tvistemâl oberoende av 
om EG-kommissionen dessförinnan prövat eller samtidigt prövar 
samma frâga. Förordning 17/62 ger EG-kommissionen râtt att obero
ende av nationella domslut tillâmpa artikel 85(3) pâ alla avtal, och lik- 
nande, inom EU.

Detta tillâmpningssystem skulle kanske medverka till en komplett 
och konsistent tillâmpning av artikel 85 för det fall alla potentiellt 
konkurrensbegrânsande avtal och motsvarande kom att bedömas av 
EG-kommissionen enligt artikel 85 som en helhet och om varje sâdan 
bedömning utmynnade i ett formellt beslut. Som ovan pâpekats ett 
flertal gânger tar dock EG-kommissionen lâng tid pâ sig för att 
komma till beslut och avslutar ofta ârenden med oförbindande comfort 

309 Lucas Asjes (1986), [62]. Det bör pâpekas att risken för att nationella domstolar hamnar 
i dennasituation âr latent nâr dessa tillâmpar artikel 85(1) pâ omrâden som tâcks av För
ordning 17/62, se nedan 3.4.
310Lucas Asjes (1986), [63-64].
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letters.311 Vidare har EG-kommissionens roll förândrats det senaste 
decenniet. Det anses inte lângre att kommissionens integrerande och 
harmoniserande uppgifter bör fullgöras genom tillâmpning av artikel 
85(3) i enskilda fall. Istâllet har decentraliserings- och subsidiaritets- 
strâvanden medfört att bördan av att tillâmpa de materiella konkurrens
reglerna lagts pâ nationella domstolar i allt större utstrâckning.312

Mot denna bakgrund âr det mârkligt att som EG-domstolen fram- 
hâlla att nationella domstolar inte kan tillâmpa artikel 85(1) pâ grund 
av att övergângsbestâmmelserna inte tillförsâkrar ”komplett och kon
sistent” tillâmpning och eftersom det skulle medföra râttssâkerhets- 
brister. Det âr just inkonsistens och râttssâkerhetsbrister som belastar 
tillâmpningen av artikel 85(1) inom de omrâden som tâcks av Förord
ning 17/62.313 Faktum kvarstâr dock: nationella domstolar kan inte 
tillâmpa artikel 85 som direkt effektiv EG-râtt pâ omrâden som inte 
faller under Förordning 17/62.

3.4 Artikel 85(3) - nationella domstolars ”halva” 
behörighet

I artikel 9(1) i Förordning 17/62 stadgas att EG-kommissionen, vill- 
korat av EG-domstolens överprövning, har ”sole power” att förklara 
artikel 85(1) icke tillâmplig. EG-kommissionen har alltsâ exklusiv 
behörighet att tillâmpa artikel 85(3).314 Utifrân den bestâmmelsen och 
mot bakgrund av EG-domstolens praxis315 âr det okontroversiellt att 
hâvda att artikel 85(3) inte kan tillâmpas av nationella domstolar.316

EG-domstolen framhöll i Delimitis-fallet (1991) att undantagsbe- 
slut mâste föregâs av komplexa ekonomiska bedömningar och att 

311 Se ovan 2.5.
312 Se t.ex. Van Bael, The Role of the National Court s. 1; Ehlermann, Verordnung 17 
s. 997; Wolf/Fink s. 289 f.
313 Se nedan 3.6 och 3.7.
314 Samma skal som talar mot att nationella domstolar tillampar artikel 85(3), se nedan, 
talar mot att EG-domstolen i ett artikel 177-förfarande skulle kunna tillampa artikel 85(3); 
se ocksâ Faull/Weiler s. 131, men jfr tillkannagivandet om samarbete mellan nationella 
domstolar och EG-kommissionen [32] samt Kon s. 552 f.
315 I bl.a. följande râttsfall framgâr mer eller mindre uttalat att en nationell domstol inte 
obegrânsat fâr tillampa artikel 85(3): Bosch (1962), s. 16; Portelange (1969), [63-66]; 
Bilger v. Jehle (1970), [9]; L’Oreal (1980), [13]; Lancome (1980), [6]; V. A. G. (1986), 
[16]; Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976), [4]; Delimitis (1991), [44-45]; Automec II 
(T-1992), [96].
316 Se dock Kon s. 561.
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undantagsbeslut tillhör en del av EG-kommissionens uppgifter, "the 
implementation and orientation” av EG:s konkurrenspolicy.317 Det 
Anns tvâ skal till artikel 9(1). Det bör frân konstitutionell synpunkt 
inte ankomma pâ nationella domstolar att utforma EG:s konkurrens- 
politik. De nationella domstolarnas uppgift ar istallet att ”skydda 
enskilda individers subjektiva râttigheter i deras inbördes förhâllan- 
den”.318 Dessutom kan man anta att nationella domstolar ar mindre 
lâmpade att göra komplexa ekonomiska bedömningar.319

Till dessa skal kan fogas ett tredje som EG-domstolen inte berörde i 
sammanhanget: eftersom konkurrensreglerna âr allmânt hâllna och 
ger utrymme for flera tillâmpningsmöjligheter i samma fall, finns 
behov av ett centralt organ som pâ fallbasis kan leda rattsutvecklingen 
och motverka divergerande, och darmed disintegrerande, tillâmpning 
i medlemsstaterna.320

Fram till de Haecht II-fallet (1973) framgick av EG-domstolens 
praxis att artikel 85(3) inte var tillâmplig inom ramen for nationella 
civilprocesser. De mer konkreta konsekvenserna av att nationell dom
stol inte kunde tillâmpa bestâmmelsen var dock oklara. Det fanns 
utrymme för olika teorier rörande hur de nationella domstolarna 
skulle bete sig om de fann artikel 85 relevant för slitandet av en uppta- 
gen tvist.

Enligt en ide var nationell domstol obehörig att tillâmpa ocksâ 
artikel 85(1) sâ snart en part invânde att artikel 85(3) var tillâmplig.321 
Det kan pâpekas att detta âr den lösning som EG-domstolen utmejslat 
pâ omrâden som inte tâcks av Förordning 17/62 eller andra tillâmp
ningsföreskrifter.322 Lösningen ger en nationell domstol tvâ alternativ 

317Delimitis-fallet, [44].
318 Automec II (T-1992), [85]; EG-kommissionens tillkânnagivande om samarbete (1993), 
[4]; se ocksâ Mayras (AG) i BRT v. SABAM s. 261; Hutchings/Levitt s. 122.
3l9Picanol s. 27 f; Hutchings/Levitt s. 123 och s. 125; Forrester/Norall s. 12 f; Jacobs, 
Civil Enforcement s. 1368; jfr Bourgeois s. 334.
320 Picanol s. 27; Steindorff, No Case for Application by National Courts s. 127 f.
321 Se Faull/Weiler s. 24 f. Undantagsbeslut av EG-kommissionen enligt artikel 85(3) för- 
utsâtter att avtalet (eller motsvarande) anmâlts till EG-kommissionen enligt de relevanta 
bestammelserna i Förordning 17/62. Enligt den behandlade teorin skulle alltsâ âtminstone 
avtal som anmâlts bli immuna mot hela artikel 85. Antagligen skulle detta gâlla ocksâ 
avtal som âr undantagna frân anmâlningsplikt enligt artikel 4(2) i Förordning 17/62. Man 
kan naturligtvis ocksâ tânka sig att nationell domstol skulle vara obehörig att tillâmpa 
artikel 85(1) i alla fall dâr kriterierna för att tillâmpa artikel 85(3) âr uppfyllda, oavsett om 
avtalet anmâlts eller inte. T.ex. verkar inte EG-kommissionen ha utdömt bötessanktionen i 
alla fall dâ ett avtal som materiellt sett faller under artikel 85(3) inte anmâlts.
322 Se ovan 3.3.
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dâ den stalls inför fall dar det kan misstânkas att artikel 85(3) âr till- 
lâmplig. Antingen avvisas hela mâlet,323 eller sâ ges avtalet (eller annat 
potentiellt konkurrensbegrânsande beteende) den verkan det har 
enligt tillâmpliga kontraktrâttsliga regler.324 Enligt en annan uppfatt- 
ning borde nationell domstol, trots artikel 9(1) i Förordning 17/62 och 
EG-domstolens praxis, kunna tillâmpa hela artikel 85, dvs. ocksâ dess 
tredje stycke.325

EG-domstolen valde en tredje vâg: nationell domstol fâr inte till- 
lâmpa artikel 85(3) i tvistemâl, men har behörighet och âr förpliktad 
att tillâmpa artikel 85(1) och (2) pâ konkurrensbegrânsande avtal326 
och detta ocksâ om avtalet ifrâga har anmâlts till EG-kommissio
nen.327 Detta betyder att en nationell domstol har behörighet att till- 
lâmpa artikel 85:s tvâ första stycken âven om domstolen fınner att det 
skulle kunna vara aktuellt med ett undantag. Vânder man pâ detta, 
föreligger ocksâ en skyldighet för den nationella domstolen att till- 
lâmpa artikelns tvâ första stycken i en sâdan situation.

I de Haecht II framhöll EG-domstolen vidare att nationella domsto
lar inte âr helt avskurna frân artikel 85(3). En nationell domstol kan 
’’tillâmpa” alla tre (!) styckena i artikel 85 pâ ett avtal, om det âr stâllt 
utom tvivel att avtalet âr oförenligt med bâde första och tredje styck
ena.328 Nationella domstolar âr tillochmed behöriga att avkunna dom 
efter en sâdan helhetsbedömning. Men helhetsbedömningen fâr inte 
utmynna i slutsatsen att avtalet uppfyller undantagskriterierna; dom
stolen fâr inte lâta domslutet grundas pâ en positiv tillâmpning av 
undantagsbestâmmelsen. EG-kommissionens exklusiva behörighet 
gâller med andra ord endast sjâlva besluten att bevilja individuella 
undantag.329 Detta har konfırmerats i efterföljande praxis.330

Den valda lösningen förenar tvâ svârförenliga ândamâl. Dels ges 
EG-kommissonen exklusiv kompetens att tillâmpa artikel 85(3), dels 
genomdrivs konkurrensreglerna pâ nationell nivâ genom att domstolar 

323 Jfr Faull/Weiler s. 125.
324 Det senare alternativet âr det som gâller för nationella domstolar nâr de stâlls inför 
gamla anmâlda avtal, se nedan vid not 387.
325 Jfr EG-kommissionens ’’observations” i Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976) s. 116, 
[3]; se ocksâ Kon s. 561, efter vad jag förstâr de lege ferenda.
326 de Haecht II (1973), [12].
327 Ang. anmâlningsförfarandet, se ovan vid not 160 och det följande.
328 de Haecht II, [12].
329 de Haecht II, [12].
330 Se fall angivna i not 315.
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i alla medlemsstater skyddar individuella râttigheter.331 Det uppkom- 
mer dock vissa problem i anledning av att de nationella domstolarna 
kan och mâste tillampa de tvâ första styckena av artikel 85, men ar 
förbjudna att tillampa det tredje stycket.

En nackdel med de nationella domstolarnas ”semi-jurisdiktion” ar 
risken for motstridiga avgöranden. EG-kommissionen och nationell 
domstol har pâ grund av artikel 85(l):s direkta effekt parallell behö
righet att bedöma potentiellt konkurrensbegrânsande avtals giltig- 
het.332 Risken for motstridiga avgöranden âr dock i detta fall större ân 
den risk för motstridiga avgöranden som ”normalt” uppkommer dâ 
flera judiciella organ kan tillâmpa samma regelmateria pâ sanıma 
râttsförhâllande.333 EG-kommissionen kommer ju, för det fall ett avtal 
har anmâlts,334 att kunna tillâmpa artikel 85 som en helhet medan en 
nationell domstol enbart kan tillâmpa artikelns första tvâ stycken.

Förbudsbestâmmelsen i första stycket âr mycket allmânt hâilen och 
avsedd att tillâmpas enligt sin ordalydelse.335 Detta innebâr att en 
mângd avtal tâcks av bestâmmelsen.336 Vad gâller distributionsavtal, 
patentlicensavtal, avtal om forsknings- och utvecklingssamarbete 
mellan företag, specialiseringsavtal och joint ventures, kan en stor 
mângd avtalsvillkor som anses normala, nödvândiga och önskvârda, 
och som tillâts enligt tredje stycket, bli ogiltigförklarade av nationell 
domstol enligt första stycket.337 Det framstâr som mârkligt och nâr- 
mast orâttfârdigt mot enskilda företag att avtal kan komma att ogiltig- 
förklaras enligt en vidstrâckt förbudsregel som förutsâtter möjlighet 
till undantag. Det förefaller vidare inkonsekvent att motverka avtal 
som enligt en helhetsbedömning vore tillâtliga och dârmed samhâlls- 
ekonomiskt sett mer nyttiga ân skadliga.338

Nu har ju inte en nationell dom över ett specifikt avtal râttskraft i 
förhâllande till administrativa förfaranden vid EG-kommissionen.339 
Formella beslut av EG-kommissionen anses ha företrâde framför 

331 Se t.ex. Faull/Weiler s. 139.
332 Se t.ex. Delimitis (1991), [47].
333 Se t.ex. Teigum s. 774.
334 Artikel 4(1) i Förordning 17/62.
335 Forrester/Norall s. 12.
336 Forrester/Norall s. 12.
337 Forrester/Norall s. 24. Dock fınns en reservutgâng för det fall en gruppundantagsförord- 
ning âr tillâmplig, se nedan 3.5.
338 Whish/Sufrin, Rule of Reason s. 2.
339 Jfr Kon s. 59 f.
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redan avkunnade nationella domar340 och prejudicerande verkan i för- 
hâllande till efterföljande tvistemâlsprocesser.341 Detta innebar att 
eventuella râttsförluster som orsakats av att en nationell domstol inte 
tillâmpat artikel 85(3) kan gottgöras om EG-kommissionen senare 
bedömer samma avtal enligt artikel 85 som en helhet. Vidare före- 
byggs dârigenom framtida râttsförluster. Pâ samma satt motverkar 
prejudicialverkan av kommissionsbeslut negativa konsekvenser av 
motstridiga avgöranden.

EG-kommissionen tar dock mycket lâng tid pâ sig for att fatta for- 
mella beslut.342 Den största anledningen till detta ar den höga till- 
strömningen av ârenden, vilken ironiskt nog kan förklaras av EG- 
kommissionens exklusiva behörighet att bevilja undantag.343 Det 
medför att ett avtal som varit ogiltigförklarat av en nationell domstol 
enligt artikel 85(1) och (2) kan vara inaktuellt dâ det vâl ”giltiggörs” 
av EG-kommissionen. I sâdana situationer âr givetvis ett formellt 
kommissionsbeslut ett dâligt botemedel för potentiella râttsförlus
ter.344

Dessutom avslutar kommissionen numera mânga ârenden genom 
comfort letters.345 EG-kommissionen började utfârda sâdana brev 
under slutet av sextiotalet för att kunna avsluta ârenden utan omfat- 
tande och tidsödande undersökningar och för att dârigenom minska 
ârendeanhopningen.346 Frân och med 1983 âr det uttryckligen EG- 
kommissionens policy att avsluta ârenden pâ sâdant sâtt om anmâl- 
ningen eller klagomâlet inte föranleder kommissionen att fatta for- 
mella beslut.347 Comfort letters âr inte prejudicerande för efterföl
jande nationella processer, bland annat pâ grund av att de inte föregâs 
av uttömmande undersökningar.348 EG-kommissionen förhör inte 

340 L’Oreal (1980) [22-23]. Se ocksâ Teigum s. 775.
341 Se t.ex. tillkânnagivande om samarbete mellan nationella domstolar och EG-kommis
sionen [7-8]; jfr dock nedan vid not 358 och det följande.
342 Se ovan 2.5.
343 Se t.ex. Groger/Janicke s. 994 f.
344 Ang. frâgan om kommissionens senfardighet i detta avseende utgör skadestândsgrund 
enligt artikel 215, jfr bl.a. Pantochime v. EG-kommissionen (T-1998).
345 Se ovan 2.5.
346 EG-kommissionen anvânde tidigt comfort letters för att avsluta fall; se t.ex. Forrester/ 
Norall s. 46.
347 Denna policy har tydligen varit lyckad: 1982 vilade 3 175 ansökningar och anmâlningar 
hos EG-kommissionen jâmfört med 2 287 âr 1991, se EG-kommissionen, XXIst Report on 
Competition Policy (1991).
348 Se t.ex. Guerlain-fallet (1980), [18].
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avtalsparterna och tredje man hors inte.349 I den mân som EG-kom
missionen avslutar ârenden med comfort letters finns dârför utrymme 
for nationella domstolar att bedöma avtalet ifrâga annorlunda.

En möjlig utvâg för nationella domstolar som stâr inför ett anmâlt 
avtal som faller inom sâvâl 85(1) som 85(3) kunde vara att begâra för- 
handsavgörande frân EG-domstolen.350 Men samma skâl som talar 
emot att nationella domstolar tillâmpar artikel 85(3) talar ocksâ emot 
att EG-domstolen, utan föregâende utredning av EG-kommissionen, 
fattar undantagsbeslut. Konstitutionellt har EG-kommissionen anför- 
trotts ”the implementation and orientation” av EG:s konkurrenspolitik 
och undantagsbeslut förutsâtter omfattande utredning och komplexa 
ekonomiska bedömningar.351 Det framstâr dârför som olâmpligt att 
EG-domstolen inom ramen for ett artikel 177-förfarande fattar undan
tagsbeslut, sârskilt som det âr tveksamt om beslutsproceduren i För
ordning 17/62 med âtföljande râttssâkerhetsgarantier för (andra) 
tredje mân (ân parterna i det nationella förfarandet), âr tillâmplig i 
relevanta delar. Râttslâget förefaller dock osâkert ocksâ i detta avse
ende.

3.5 Gruppundantag och enskilda beslut av EG- 
kommissionen

En nationell domstol âr inte helt avskuren frân att ta hânsyn till rekvi- 
siten i artikel 85(3) nâr den avgör frâgor om avtals giltighet. Som 
ovan sagts har den halv behörighet: den kan pröva om ett avtal âr till- 
lâtligt enligt det tredje stycket, men den kan inte bevilja undantag för 
det. EG-kommissionen kan, efter delegation frân ministerrâdet, göra 
undantag för grupper av avtal som faller under artikelns tredje stycke.

Gruppundantagsförordningarna âr direkt tillâmpliga.352 1 râttsfallet 
Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976) slog EG-domstolen fast att natio
nell domstol har behörighet att bedöma om ett kontrakt faller inom 
vissa kategorier av avtal som undantagits genom Förordning 67/67.353 

349 Dessutom finns inget krav pâ att comfort letters ska publiceras.
350 Se tillkannagivande om samarbete mellan nationella domstolar och EG-kommissionen 
[32].
351 Se ovan vid not 317 och det följande.
352 Se bl.a. Bourgeois s. 338; Shaw s. 98; Whish/Sufrin s. 318.
353 Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976), [11].
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Detta stöds ocksâ av senare praxis.354 Dârför kan man saga att natio
nella domstolar via gruppundantagsförordningarna indirekt kan till- 
lampa artikel 85(3.

Det ar dock inte artikel 85(3) som blir tillâmplig utan sjâlva undan- 
tagsförordningarna. Det kan vara viktigt att pâpeka dâ EG-domstolen 
föreskriver att nationella domstolar ska tillâmpa gruppundantagsför
ordningarna restriktivt och inte analogivis inrymma andra avtal ân 
sâdana som uttryckligen undantas. Att utvidga utrymmet för undan- 
tagna avtal skulle vara ett intrâng i EG-kommissionens normgivnings- 
kompetens.355 Trots detta motverkar gruppundantagsförordningarnas 
direkta effekt risken för motstridiga avgöranden och râttsförluster. I 
takt med att förordningarna tâcker fler verksamhetsomrâden och 
avtalstyper ges nationella domstolar större möjligheter att ta hânsyn 
till faktorer inom ramen för den strânga förbudsregeln i 85(1).356

EG-kommissionen framhâller ocksâ att nationell domstol kan ”till- 
lâmpa” det materiella innehâllet i ett individuellt undantagsbeslut.357 
Det framstâr som ett mârkligt uttryckssâtt. Det EG-kommissionen 
avser âr antagligen att individuella undantagsbeslut âr prejudicerande 
för de nationella domstolarna, att ett beslut har positiv râttskraft med 
avseende pâ efterföljande prövning vid en nationell domstol. Om EG- 
kommissionen beviljar ett individuellt undantag för ett specifikt avtal 
mellan x och y kan inte en nationell domstol i ett efterföljande tviste
mâl ogiltigförklara avtalet.

EG-domstolen har fastslagit att positiva individuella undantagsbe
slut har prejudicerande verkan.358 Dock bör med avseende pâ enskilda 
undantagsbeslut Förstainstansdomstolens avgörande i fallet Kruidvat 
(T-1996) uppmârksammas. Hâr framhöll domstolen att ett företag, 

354 Se t.ex. Delimitis-fallet (1991), [46]. I De Bloos v. Bouyer (1977) tog EG-domstolen 
aldrig stâllning till om den nationella domstolen kunde ha tillâmpat gruppundantagsför- 
ordningen 67/67 pâ avtalet ifrâga och inte heller om domstolen vid en sâdan tillâmpning 
skulle ha varit bunden av EG-kommissionens stâllningstagande i ett comfort letter - avtalet 
ansâgs provisoriskt giltigt, se nedan vid not 409. Se ocksâ Concordia-fallet (1977) vad gâller 
tillâmpning av Förordning 67/67 vid nationell domstol.
355 Delimits, [46].
356 Jfr Stevens s. 82.
357 Tillkânnagivande om samarbete mellan nationella domstolar och kommissionen, [7-8], 
”The Court has on several occasions confirmed that the provisions of a regulation are 
directly applicable. The Commission considers that the same is true for the substantive 
provisions of an individual exemption decision.”
358 Se L’Oreal-fallet, CLMR 1981 s. 235, [22-23]. I EG-kommissionens Tillkannagivande 
om samarbete mellan nationella domstolar och kommissionen finns ingen hânvisning till 
detta fall.
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vilket var svarande vid nationell domstol i ett mâl om otillbörlig kon- 
kurrens och som invândningsvis gjorde gâllande artikel 85(1), inte 
kunde överklaga det kommissionsbeslut som medgav undantag for 
det avtal som kârandeparten stödde sin civilrâttsliga talan pâ. Kruid
vat - svaranden i det nationella mâlet - ansâgs inte vara direkt och 
enskilt berörd enligt artikel 173. Förstainstansdomstolen hâvdade att 
om Kruidvat antog att giltigheten av EG-kommissionens undantags
beslut hade betydelse for slitandet av den nationella tvisten, fanns det 
möjlighet att utverka förhandsavgörande enligt artikel 177.359

Vidare menade domstolen att det faktum att det pâgick ett nationellt 
förfarande rörande det avtal som kommissionsbeslutet avsett endast 
var en slump; det nationella förfarandet kunde lika gârna ha inletts 
senare nâr tidsfristen i artikel 173 gâtt ut och dâ hade Kruidvat inte 
kunnat överklaga beslutet av den anledningen. Dârför, menade dom
stolen, fanns inte mer ân en indirekt koppling mellan kommissions- 
förfarandet och det nationella mâlet.360 Dârför utgjorde inte det pâgâ- 
ende nationella mâlet ett tillrâckligt starkt stöd for att Kruidvat skulle 
anses individuellt berört.

Râttsfallet ger upphov till tre möjliga tolkningar av râttslâget. Den 
första, att undantagsbeslut inte âr prejudicerande, âr inte trolig mot 
bakgrund av L’Oreal (1980). Den andra tolkningen âr att individuella 
undantagsbeslut âr helt orubbliga. Men om undantagsbeslut har preju
dicerande verkan i den efterföljande nationella processen med avseende 
pâ avtalets konkurrensrâttsliga giltighet, verkar Förstainstansdomsto
lens slutsats vâl hârd. Eftersom kommissionsbeslutet innebar att undan
tag medgavs, borde ju avtalet utan ett sâdant beslut vara att anse som 
ogiltigt enligt artikel 85(1), varför utgângen i det nationella mâlet 
förefaller ha berott helt pâ innehâllet i EG-kommissionens beslut.

Den tredje tolkningen skulle innebâra att EG-domstolen inom 
ramen för ett förhandsavgörande skulle kunna utslâcka den prejudice
rande verkan av ett redan fattat kommissionsbeslut. Detta âr möjligt; 
de skâl som talar emot att EG-domstolen fattar enskilda undantagsbe
slut inom ramen för ett artikel 177-förfarande i lâgen dâr det saknas 
ett kommissionsbeslut,361 har givetvis inte samma bâring nâr det finns 
ett kommissionsbeslut som föregâtts av erforderlig utredning och eko- 
nomisk bedömning. Det âr dârför möjligt att EG-domstolen, sâsom 

359 Kruidvat (T-1996), [75].
360 Kruidvat, [74].
361 Se ovan vid not 351.
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Förstainstansdomstolen tycks antyda, kan utslacka den prejudice
rande verkan av undantagsbeslut. Men râttslâget ar osakert.

EG-domstolen har dock inte, sâvitt jag kunnat utröna, uttalat sig 
om verkan av kommissionsbeslut i vilka undantag inte beviljas. EG- 
kommissionen menar dock antagligen att ocksâ det sistnamnda slaget 
av beslut ska ha prejudicerande verkan.362 Om EG-kommissionen 
funnit att undantag inte ska beviljas for ett avtal blir avtalet förbjudet 
enligt artikel 85(1). En nationell domstol som har att ta stâllning till 
samma avtals tillâtlighet, men endast enligt artikel 85(1) borde förstâs 
komma till samma slutsats som EG-kommissionen. Dârför kan det 
tyckas betydelselöst om negativa undantagsbeslut har prejudiciell ver
kan. Man bör dock betânka att förfarandet vid nationell domstol i hog 
utstrâckning utgâr frân partsinitiativ, att inhemska bevisregler antagli
gen gâller och att en nationell domstol i avsaknad av prejudicerande 
kommissionsbeslut har att sjâlvstândigt avgöra om rekvisiten i 
artikel 85(1) âr uppfyllda.

Nâr det gâller verkan av negativattester âr râttslâget oklart; trots att 
det saknas avgöranden frân EG-domstolen i frâgan förefaller den all- 
mânna meningen i doktrinen vara att negativattester inte âr prejudice
rande för en efterföljande prövning i nationell domstol.363

I den mân ett beslut av EG-kommissionen har prejudicialverkan för 
efterföljande civilprocess, kan man kanske sâga att den nationella 
domstolen har behörighet att tillâmpa beslutet. Först bör dock betonas 
att ett prejudicerande beslut inte möjliggör för nationella domstolar 
att tillâmpa bestammelsen i artikel 85(3) och sjâlvfallet inte heller att 
komma till en annan slutsats ân EG-kommissionen.364

Âven om bâde gruppundantagsförordningar och individuella undan
tagsbeslut âr resultat av att EG-kommissionen utövat sin kompetens 

362 Se t.ex. kommissionsbeslutet i Bloemenveilingen Aalsmeer, [167-168] (1988), vari EG- 
kommissionen fullföljde ett förfarande för att underlâtta avgörandet av ett vilandeförklarat 
tvistemâl. EG-kommissionens beslut i ârendet var att inte undanta den aktuella överens- 
kommelsen.
363 Se Bourgeois s. 339 m.hvsn.; jfr dock Berlin II s. 421.
364 Man kan jâmföra med den verkan ett comfort letter har för en nationell domstols juris- 
diktion att ogiltigförklara ett avtal med villkorad giltighet, se nedan vid not 408. Ett avtal 
som âr villkorat giltigt kan inte ogiltigförklaras av nationella domstolar, förrân EG-kom
missionen fattat nâgon slags beslut rörande avtalets tillâtlighet, t.ex. i ett oförbindande 
comfort letter. Detta brev blir s.a.s. en intrâdesbiljett för den nationella domstolen att sjâlv
stândigt tillâmpa artikel 85(1); eftersom comfort letters saknar bindande verkan âr de inte 
prejudicerande för den nationella domstolen. EG-kommissionen menar att den nationella 
domstolen fâr beakta brevet som ett faktaelement, se Tillkânnagivande om samarbete mellan 
nationella domstolar och EG-kommissionen, [20].
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enligt artikel 85(3) finns en vâsentlig skillnad mellan dem. Gruppun- 
dantagsförordningar ar normgivningsprodukter medan individuella 
undantag ar resultatet av kommissionsbeslut i enskilda fall. Nâr en 
nationell domstol, eller for den delen EG-kommissionen sjâlv, tillâm- 
par en gruppundantagsförordning pâ ett avtal agnar den sig ât en sub- 
sumerande och sjâlvstândigt vârderande verksamhet i det att den 
avgör om den generellt avfattade regeltexten âr tillâmplig pâ avtalet 
ifrâga. Aven om EG-domstolen har föreskrivit restriktiv tolkning 
innehâller en sâdan verksamhet tillrâckligt av vârdering och subsum- 
tion for att den ska kallas râttstillâmpning. Nâr det gâller individuella 
undantagsbeslut fınns inget utrymme för den nationella domstolen att 
sjâlvstândigt avgöra subsumeringsfrâgan; kommissonsbeslutet âr, kort 
sagt, prejudicerande.

Man kan dârför möjligen sâga att artikel 85(3) indirekt fâr bety- 
delse för utgângen i en civil konkurrenstvist om ett prejudicerande 
individuellt undantagsbeslut lâggs till grund för domen. Det âr dock 
mindre lâmpligt att sâga att nationell domstol âr sakligt behörig att 
tillâmpa artikel 85(3) pâ grund av att det prejudicerande beslutet lâggs 
till grund för domen. Det âr ocksâ mindre lâmpligt att sâga att natio
nell domstol tillâmpar undantagsbeslutet. Dels saknas vid sâdan ”till- 
lâmpning” en vârderande subsumering. Dels âr den nationella dom- 
stolens bundenhet pâ grund av prejudicialverkan av ett annat slag ân 
bundenheten vid EG-domstolarnas och EG-kommissionens praxis i 
allmânhet. Man kan nârmast sâga att nationell domstol i det förra fal- 
let âr bunden som vid verkstâllighet eller som av en tidigare doms 
positiva râttskraft.

Det föreligger överhângande risk att blanda ihop tvâ frâgor vilka 
behandlas av EG-domstolen i Parfym-fallen (1980). Det âr primârt 
den ena som diskuteras i den hâr framstâllningen: frâgan huruvida 
olika slag av kommissionsbeslut avbryter ett gammalt avtals villko- 
rade giltighet, vilket inkluderar huruvida beslut âr prejudicerande för 
efterföljande tillâmpning av artikel 85 vid nationell domstol. Den 
andra frâgan har i princip förbigâtts hâr: frâgan om den parallella till- 
lâmpningen av EG:s konkurrensrâtt och nationell konkurrensrâtt, vil
ket inkluderar verkan av ett kommissionsbeslut för efterföljande till- 
lâmpning av nationell konkurrensrâtt vid inhemska myndigheter och 
domstolar.365

365 Ang. den senare frâgan se Wahl, Konkurrensförhâllanden, sarnt Temple Lang, National 
Authorities s. 118 f. Walz. Ang. den första frâgan se nedan t.ex. vid not 404.
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3.6 Villkorat giltiga avtal366
Konceptet villkorad giltighet lanserades av EG-domstolen i Bosch- 
fallet (1962).367 Avtal som âtnjuter villkorad giltighet kan inte ifrâga- 
sâttas i nationell civilprocess; nationella domstolar saknar behörighet 
att tillampa artikel 85(1) pâ sâdana avtal. Först sedan EG-kommissio
nen, eller möjligen nationella myndigheter, bedömt ett visst avtal och 
upphâvt dess villkorade immunitet fâr nationella domstolar behörig
het.

I Delimitis-malet (1991) hâvdade EG-domstolen att den "consis
tently held" att nationella domstolar inte fâr ogiltigförklara gamla 
avtal enligt artikel 85(2) om inte först EG-kommissionen fattat beslut 
enligt Förordning 17/62.368 Ogiltigförklaring av gamla avtal förutsât- 
ter att avtalet bedöms enligt hela artikel 85, dvs. enligt sâvâl det vid- 
strâckta förbudet i första stycket som undantagskriterierna i tredje 
stycket.369 Eftersom nationell domstol inte har behörighet att tillâmpa 
det tredje stycket,370 kan den inte göra en helhetsbedömning.371 Dâr
för bör inte nationell domstol utifrân endast artikel 85(1) kunna ogil
tigförklara ett avtal utan att EG-kommissionen beslutat att det âr för- 
bjudet.

EG-domstolen har anfört ett antal motiveringar till varför det bör 
krâvas en helhetsbedömning. En riktig vârdering av de nödvândiga 
ekonomiska och juridiska argumenten för och emot ett förbud förut- 
sâtter en helhetsbedömning.372 Det skulle vara inkonsistent med ”till- 
lâmpningssystemet” att ge nationella domstolar behörighet att ogiltig
förklara avtal under perioden mellan det att ett avtal anmâlts till EG- 
kommissionen och till dess beslut fattats.373 Det âterkommande skâl 

366 Jag har i det följande anvânt termen villkorad giltighet istâllet för direktöversâttningen 
provisorisk giltighet, vilken vanligtvis anvânds ocksâ i den svenska litteraturen. Se dock 
Stenberg, Studier i EG-râtt, som tidigt anvânde uttrycket "giltighet tillsvidare”. Det râtts- 
liga institut som termen tanks svara mot âr att avtal, under vissa förutsâttningar, ska anses 
som giltiga i konkurrensrâttsligt avseende tills dess EG-kommissionen fattat en viss typ av 
beslut avseende dem. Mot bakgrund av att detta slag av giltighet kan râcka avtalets hela 
livslângd fınner jag termen provisorisk mindre trâffande. Jag anvânder dârför hellre 
uttrycket villkorad giltighet och hoppas att inte lâsaren missleds av detta.
367 Murphy/Gijlstra s 87; företeelsen hade dock tidigare aktualiserats enligt CECA-fördra- 
get.
368 Delimitis (1991), [48].
369 Se ocksâ t.ex. Portelange (1969), [13].
370 Se ovan 3.4.
371 Se ovan 3.4.
372 Portelange, [13].
373 De Bloos v. Bouyer (1977), [11-13].
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som framförts med störst tyngd ar att det skulle strida mot den all
manna râttssâkerhetsprincipen att först lâta avtal bli föremâl för natio
nella ogiltighetsdomar for att sedermera bli ”giltiggjorda” av EG- 
kommissionen. Kontraktuella förhâllanden skulle bli osâkra.374 Som 
ovan pâpekats vore denna kontraktuella osakerhet ett mindre problem 
om EG-kommissionen i rimlig tid fattade beslut i anledning av anmal- 
ningar.375 EG-domstolen har ocksâ uttryckligen pâpekat att EG-kom
missionens senfârdighet ger upphov till de största svârigheterna i köl- 
vattnet pâ att gamla avtal âtnjuter villkorad giltighet.376

Under vilka förutsâttningar âtnjuter dâ ett avtal villkorad giltighet? 
Först och frâmst ska avtalet ha slutits före Förordning 17/62:s ikraft- 
trâdande, dvs. före den 13 mars 1962. Det âr dâ ett ”gammalt” 
avtal.377 Dessutom krâvs att det anmâlts till EG-kommissionen i 
enlighet med artikel 5(1) i Förordning 17/62. Det innebâr att avtalet 
mâste ha anmâlts före 1/11 1962. Om endast tvâ avtalsparter fınns 
râcker det att avtalet anmâldes 1/2 1963.378 För det fall avtalet inte 
behöver anmâlas enligt artikel 5(2) âr det ocksâ villkorat giltigt utan 
anmâlan.

Sannolikt âr ocksâ s.k. anslutningsavtal379 giltiga om de anmâlts 
inom den sexmânadersfrist som följde efter den aktuella anslut- 
ningen.380 Med anslutning menas i sammanhanget nya staters anslut- 
ning till EG. Och anslutningsavtal âr avtal, beslut och samordnat för
farande som faller under artikel 85 ”by virtue of accession”.381 Avtal 
som stridit mot artikel 85 redan före anslutningen râknas dock inte 
som anslutningsavtal.382 Numera har antagligen konceptet villkorad 

374Portelange, [15-16]; de Haecht II (1973), [9]; De Bloos v. Bouyer (1977), [10]; Lancöme 
(1980), [15-16]; KVB v. Free Record Shop (1997), [10].
375 Se ovan vid not 311.
376 Se Portelange, [15]; De Bloos v. Bouyer, [9].
377 de Haecht II (1973), [8].
378 Detta framgâr av artikel 5(1) i Förordning 17/62 sâsom bestammelsen ândrats genom 
Förordning 59/62.
379’’Accession agreements”, dvs. avtal som blir föremâl for artikel 85 pâ grund av nya sta
ters anslutning till EG-fördraget. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 164, anvânder termen 
”tilltrâdesavtal”.
380 EG-domstolen har inte tagit stâllning till detta; EG-kommissionen har dock uttalat att de 
principer som gâller för gamla avtal ska vara anlogivis tillâmpliga pâ anslutningsavtal, se 
IIIrd Report on Competition Policy s. 19 [5а].
381 Förordning 17/62, artikel 25.
3821 princip ar artikel 85 tillâmplig pâ konkurrensbegrânsande avtal mellan t.ex. tvâ japan- 
ska företag om bara handeln pâverkar handeln mellan EG:s medlemsstater; konkurrens
reglerna har extraterritoriell effekt, se Kerse, 8.01 ff. Om dârför ett avtal mellan ett svenskt
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giltighet störst relevans vad gâller anslutningsavtal.383 Men fortfa- 
rande aktualiseras gamla, villkorat giltiga, avtal.384 En anledning till 
detta ar att den villkorade giltighet som tillkommer gamla, vederbör- 
ligt anmâlda, standardavtal omfattar senare överenskommelser som 
ingâtts med standardavtalet som förlaga.385 Dârför har institutet vill
korad giltighet mer ân râttshistoriskt intresse ocksâ med avseende pâ 
gamla avtal.386

Nationella domstolar ska ge ett avtal med villkorad giltighet den 
verkan det har enligt tillâmplig kontraktsrâtt.387 Ett sâdant avtal kan 
inte ogiltigförklaras enligt artikel 85(1) och 85(2). Dock kan den 
nationella domstolen ogiltigförklara ocksâ ett gammalt anmâlt avtal 
enligt inhemska ogiltighetsregler, t.ex. konkurrensbestâmmelser.388

Det âr alltsâ jâmförelsevis enkelt att avgöra nâr villkorad giltighet 
uppkommer. Det âr betydligt svârare att ange förutsâttningarna for att 
den upphör. I artikel 9(3) i Förordning 17/62 stadgas att myndighe- 
terna i medlemsstaterna kan tillâmpa artikel 85(1) under förutsâttning 
att EG-kommissionen inte inlett nâgot förfarande angâende samma 
frâga. Dârför kan man tânka sig att nationella myndigheter kunde 
upphâva ett gammalt avtals immunitet genom ett förbudsbeslut enligt 
85(1). Emellertid hâvdar EG-domstolen att upphörande av villkorad 
giltighet förutsâtter en helhetsbedömning389 och EG-kommissionen 
har exklusiv behörighet att tillâmpa artikel 85(3).390 Artikel 85(2):s 
effekt i förhâllande till gamla anmâlda eller icke-anmâlningspliktiga 
avtal förefaller alltsâ helt villkorad av ett kommissionsbeslut efter en 
allsidig prövning enligt artikel 85.391

och ett fınskt företag ingâtts före de bâda staternas anslutning till EG (jfr Woodpulp Cartel 
(1993)) men avtalet hade negativa konsekvenser for konkurrensen pâ den gemensamma 
marknaden redan innan denna omfattade ocksâ Sverige och Finland, ar inte avtalet att ses 
som ett anslutningsavtal. Detta sagt i princip; frâgan om konkurrensreglernas territoriella 
verkan ar inte helt klar. Se ocksâ J. Karlsson, Extraterritoriell tillâmpning av konkurrens- 
lagen s. 1023 f.
383 Se ocksâ Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 163.
384 Se KVB v. Free Record Shop (1997).
385 Marcel Rochas v. Bitsch (1970).
386 Se nedan vid not 435.
387 Se t.ex. De Bloos v. Bouyer (1977), [15].
388 Jfr Guerlain (1980), [18-19].
389 Se t.ex. Portelange (1969), [10].
390 Se artikel 9(1).
391 Dock följer av praxis att ocksâ comfort letters genombryter villkorad giltighet, se nedan 
vid not 408 och det följande.
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Det har hâvdats att detta ar felaktigt.392 Det skulle strida mot den 
uttryckliga ordalydelsen av artikel 9(3) att frânkânna nationella myn- 
digheter kompetens att fatta förbudsbeslut om inte EG-kommissionen 
inlett nâgot förfarande. Och att frânkânna ett förbudsbeslut ogiltig- 
hetsverkan i förhâllande till en överenskommelse skulle göra beslutet 
nârmast meningslöst i civilrâttsligt hânseende. Denna stândpunkt 
stöds ocksâ av de âldre râttsfallen Bosch (1962) och Bilger v. Jehle 
(1970). Utifrân detta skulle alltsâ nationella domstolar kunna utdöma 
ogiltighetssanktionen i tvistemâl ocksâ efter det att nationell myndig- 
het enligt artikel 85(1) förbjudit ett avtal.393 Men det kan pâpekas att 
inte heller detta ger nationella domstolar behörighet att i tvistemâl 
sjâlvstândigt ogiltigförklara avtal.394

Av EG-domstolens praxis framgâr ocksâ att villkorad giltighet upp- 
hâvs om EG-kommissionen i beslut tillâmpar artikel 85(3) pâ ett gam
malt avtal.395 Som ovan sagts binder ett positivt undantagsbeslut den 
nationella domstolen.396 Det innebâr att âven om EG-kommissionen 
genom att bevilja undantag bryter den villkorade giltigheten, sâ 
avskârs nationell domstol frân att göra en sjâlvstândig prövning av 
giltighetsfrâgan. Den villkorade giltigheten görs permanent. EG-kom
missionen kan ocksâ avbryta den temporâra giltigheten genom att 
fastslâ att ett avtal inte uppfyller kriterierna i artikel 85(3). I sâdana 
fall har kommissionen, om avtalsparterna modifıerar avtalet, enligt 
artikel 7 i Förordning 17/62 möjlighet att skönsmâssigt fixera en 
period under vilken avtalet ska anses ha varit förbjudet (och dârmed 

392 Kerse 10.09.
393 Detta skulle dock underminera EG-domstolens starkaste argument till stöd för att gamla 
avtal ska vara temporârt giltiga.
3941 râttsfallen BRT v. SABAM (1974) och Lucas Asjes (1986) framkom att artikel 88 och 
9(3) inte avsâg nationella tvistlösande domstolar, se ovan 3.2. Det kan vidare pâpekas att 
de nationella konkurrensbevakande myndighetemas möjligheter att tillâmpa artikel 85(1) 
praktiskt sett âr smâ, se t.ex. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 355 f. Se dock meddelande 
frân EG-kommissionen om samarbete mellan kommissionen och medlemsstaternas kon- 
kurrensmyndigheter. I Sverige âr konkurrensverket endast behörigt att bitrâda EG-kom
missionen vid dess undersökningar av företag i Sverige, se lag (1994) om tillâmpning av 
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstödsregler. Konkurrensverket förefaller 
inte, enligt svensk râtt, vara behörigt att sjâlvstândigt tillâmpa EG:s konkurrensregler, se 
prop. 1994/95:48 s. 11. Detta kan dock konuna att ândras, se kommittedirektiv 1998:67 
om nationell tillâmpning av artiklarna 85.1 och 86 i EG-fördraget.
395 Se t.ex. KVB v. Free Record Shop (1997), [11-12].
396 Jfr Mayras (AG) i De Bloos v. Bouyer (1977) som i och for sig menar att nationell dom
stol borde ha kompetens att tillâmpa ogiltighetssanktionen, men som förutser att en ogil- 
tighetsdom kan upphâvas av ett följande undantagsbeslut av EG-kommissionen.
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ogiltigt).397 Detta gâller ocksâ om avtalet ifrâga inte anmâlts och âr 
ickeanmâlningspliktigt.398 Denna typ av beslut underförstâs vara pre
judicerande för efterföljande nationell civilprocess.399

Om kommissionen dâremot fınner att de avtalsslutande parterna 
inte kan göra erforderliga tillâgg till och förândringar av sitt avtal, för- 
klarar kommissionen avtalet förbjudet. Ett sâdant förbud gâller retro- 
aktivt för anmâlningspliktiga gamla avtal, men endast frân och med 
förbudsbeslutet för icke anmâlningspliktiga gamla avtal.400 Nationell 
domstol skulle efter ett sâdant beslut kunna tillâmpa artikel 85(2), 
men ocksâ hâr vara bunden av innehâllet i EG-kommissionens 
beslut.401 Alltsâ, oavsett innehâllet utslâcker ett kommissionsbeslut 
vid tillâmpning av artikel 85(3) en gammal överenskommelses villko
rade giltighet. Man kan sâga att ett sâdant beslut ger ogiltighetsbe- 
stâmmelsen verkan i medlemsstaterna, âven om ett sâdant uttryckssâtt 
kan lâta krystat om ocksâ nationella domstolar anses vara bundna av 
innehâllet i EG-kommissionens beslut.402

Antagligen utslâcker ocksâ en negativattest en överenskommelses 
villkorade giltighet. Genom negativattest förklarar EG-kommissionen 
att avtal âr tillâtna enligt 85(1). I Parfym-fallen403 förekom comfort 
letters i vilka det framgick att de aktuella avtalen föll utanför 
artikel 85(l):s tillâmpningsomrâde. EG-domstolen fann att sâdana 
mer eller mindre informella brev utslâcker gamla avtals villkorade

397 Se ocksâ Lenz (AG) i KVB v. Free Record Shop (1997), [13]; jfr dock Wahl, Konkurrens- 
förhâllanden s. 163.
398 En skillnad ar att ett anmalningspliktigt avtal endast kan göras retroaktivt giltigt frân 
och med anmalningsdatumet.
399 Se nedan.
400 Se t.ex. Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 163 f. Jfr dock Korah s. 138 samt Travers 
s. 88, vilka menar att det âr ohâllbart om nationella domstolar, kanske under lâng tid, ar 
förpliktade att betrakta ett gammalt avtal som giltigt, ett avtal som sedermera kan ogiltig- 
göras med retroaktiv verkan av EG-kommissionen. Mot bakgrund av EG-domstolens 
praxis ar dock detta resonemang, de lege lata, svârt att godta. Se t.ex. de Haecht II (1973), 
[9].
401 Lagrange (AG) framhöll redan 1962 i Bosch-fallet (s. 17) att ett beslut av EG-kommis
sionen, och sarskilt om det faststallts av EG-domstolen, att visst bedömt beteende strider 
emot konkurrensreglerna bör vara rattsligt bindande om res judicata-principen anses till- 
lâmplig eller âtminstone moraliskt (!). Jfr dock Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 360.
402 Ang. prejudicialverkan av kommissionsbeslut kan nâmnas att alla argument som anförs 
for att gamla avtal ska ha villkorad giltighet kan, eftersom EG-kommissionen har exklusiv 
ratt att tillampa artikel 85(3), anföras for att nationell domstol ska vara bunden av EG- 
kommissionens undantagsbedömning.
403 Citeras i denna framstallning ocksâ, och frâmst, som Guerlain (1980), Lancome (1980) 
samt Marty (1980).
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giltighet.404 Dârför borde ocksâ formella beslut, som t.ex. negativ
attester, avbryta gamla avtals immunitet. For det fall frâgan om avta- 
lets giltighet kommer upp i en nationell domstol borde frâgan kunna 
prövas. Huruvida domstolen ar bunden av en negativattest ar en frâga 
om prejudicialverkan av kommissionsbeslut.405

I Portelange-fallet (1969) fann EG-domstolen att ett EG-kommis- 
sionsbeslut enligt artikel 15(6) i Förordning 17/62 kan upphava ett 
avtals villkorade giltighet. Bestammelsen ger EG-kommissionen möj- 
lighet att upphava företagens immunitet mot böter om kommissionen 
preliminart bedömer att avtalet faller inom artikel 85(1) och att 
artikel 85(3) inte kan komma ifrâga.406,407

EG-domstolens syn pâ verkan av comfort letters408 varierar. I De 
Bloos v. Bouyer (1977) förelâg ett brev som gav uttryck for kommis- 
sionens vâlvilliga instâllning till ett gammalt anmalt avtal. Brevet 
ansâgs inte avbryta avtalets villkorade giltighet. EG-domstolen tog 
inget intryck av Mayras (AG) pâpekande: EG-kommissionen skulle 
antagligen aldrig nâgonsin komma att göra en allsidig bedömning av 
avtalet. I Lancome-fallet (1980) fann domstolen daremot att ett comfort 
letter avbröt ett avtals villkorade giltighet, bland annat pâ grund av att 
det inte kunde antas att EG-kommissionen inom överskâdlig tid 
skulle komma att göra en allsidig bedömning av avtalet.409

Det förefaller dârför som att râttslâget bör förstâs som att comfort let
ters avbryter villkorad giltighet. Detta finner vidare stöd i ett uttalande 

404 Ang. negativattester, se ocksâ ovan vid not 363.
405 Som framhölls ovan vid not 363 antas negativattester inte vara bindande för nationell 
domstol; se bl.a. Reischl (AG) i Marty (1980); Stevens s. 82. Jfr dock det franska fallet 
Societe Tecnisom, berört av Berlin II s. 421 not 207 samt Stevens s. 85. Ocksâ Wahl, Kon
kurrensförhâllanden s. 358, menar att negativattester inte âr bindande och hânvisar till 
Guerlain (1980), [17-18], men avser möjligen negativattesters verkan i förhâllande till 
tillâmpningen av nationell konkurrensrâtt. Jfr frâgan om kommissionsbesluts betydelse for 
tillâmpligheten av nationell konkurrensrâtt ovan vid not 365.
406 Som följer av att ett anmâlningspliktigt gammalt avtal anmâls enligt artikel 15(5).
407 Eftersom Portelange-fallet till vissa delar âr förâldrat (se i de Haecht Il-fallet (s. 293) 
Roemers (AG) flammande appell mot att ge domstolens slutsatser i Portelange-fallet gene- 
rell giltighet) bör man kanske ta fallets prejudikatvârde ocksâ i andra delar med en nypa 
salt.
408 Termen ’’comfort letters” definieras som ”medel vilka EG-kommissionen anvânder for 
att informera inblandade parter om att det inte anses föreligga grund for att tillampa 
artikel 85(1), men att ett formellt undantag enligt artikel 85(3) âr osannolikt mot bakgrund 
av att det skulle ta for mycket tid i ansprâk”, se t.ex. Meade s. 107. Se ocksâ ovan vid 
not 206.
409 Se ocksâ Edward, Constitutional Rules s. 142.
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av Lenz (AG) i KVB v. Free Record Shop (1997).410 Viss försiktighet 
mâste dock iakttas. EG-domstolen fann i detta fall uttryckligen endast 
att beslut av EG-kommissionen avbryter gamla avtals villkorade gil
tighet.411 Detta kan indikera en förestâende avvikelse frân den vag 
som verkar ha anvisats i Lancome-fallet (1980). Men eftersom dom
stolen inte uttryckligen slâr fast att comfort letters inte avbryter vill
korad giltighet gâr det nappeligen att saga att Lancome-fallet âr över- 
spelat i det har avseendet.

Det har riktats kritik mot att comfort letters avbryter villkorad gil
tighet. Comfort letters ar inte formella beslut och kan dârför inte över- 
klagas.412 Vidare kan det framstâ som markligt att informella kom
missionsbeslut â ena sidan upphaver avtals villkorade giltighet, men â 
andra sidan inte ar bindande for den nationella domstolen.413 Efter
som den nationella domstolen kan/ska göra en sjâlvstandig bedöm
ning av avtalet, men endast enligt artikel 85(1), uppstâr precis de pro
blem som institutet villkorad giltighet avses förebygga. Det tycks fin- 
nas tvâ ”rena” de lege ferenda-lösningar pâ detta rattsliga problem. 
Den ena ar att, som EG-domstolen i De Bloos v. Bouyer (1977), inte 
lâta ett comfort letter ha nâgon verkan alls pâ villkorat giltiga avtal. 
Nackdelen med den lösningen ar att avtal antagligen blir villkorat gil
tiga for alltid.414

Den andra lösningen âr att ge comfort letters status av formella 
beslut enligt artikel 189 och se dem som bindande for nationella dom
stolar vid efterföljande civilrâttslig prövning. Nackdelen med denna 
lösning âr att EG-kommissionen skulle tvingas genomgâ den tids- 
ödande processen att fatta formella beslut i alla enskilda fall. Bâda 
dessa lösningar skulle dock garantera râttssâkerheten för företag som 
ingâtt misstânkt konkurrensstridiga avtal.

Det som komplicerar frâgan om villkorad giltighet ar just att EG- 
kommissionens undersökningar âr tidskravande.415 Möjligen kan den 
kompromisslösning som EG-domstolen fann i Parfym-fallen motiveras 

410 Se Lenz (AG) i KVB v. Free Record Shop (1997), [20].
411 Se KVB v. Free Record Shop, [11-12].
412 Stevens s. 84 f.; Korah, 6.2.3; Ehlermann, Verordnung 17 s. 1001.
413 Samma sak gâller förstâs för alla oförbindande beslut och deklarationer av EG-kommis
sionen som upphâver villkorad giltighet men inte âr prejudicerande för efterföljande natio
nell civilprocess. I Parfym-fallen (1980) sades att den nationella domstolen kunde beakta 
innehâllet i ett comfort letter som en tolkningsfaktor; jfr BRT v. SABAM (1974) ang. 
kommissionsbeslut i almânhet.
414 Jfr Lenz (AG) i KVB v. Free Record Shop (1997), [16].
4151 vissa fall kan det ta över tio ar innan beslut fattas, se Meade s. 106.
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av att De Bloos v. Bouyer-fallet motverkar filosofin bakom EG-râttens 
direkta verkan och kraven pâ enskilt râttsskydd och effektivitet.416 
Skulle det krâvas ett formligt beslut av EG-kommissionen for att 
avbryta det svâvande avtalstillstândet vore mânga avtal villkorat gil- 
tiga hela sin livslângd.417 Detta skulle omöjliggöra ett effektivt 
genomdrivande av konkurrensreglerna. Vidare skulle hela bördan av 
EG-kommissionens senfârdighet övervâltras pâ berörda tredje mân 
och pâ missnöjda avtalsparter. De senares intresse av att gamla avtal 
och anslutningsavtal ogiltigförklaras âr kanske av lâgre râttssâker- 
hetsdignitet. Men det âr viktigt att enskilda individer inte binds av 
comfort letters utan att fâ sina synpunkter beaktade. Det vore mârkligt 
att ge comfort letters prejudicerande verkan mot bakgrund av att 
sâdana brev inte publiceras, att de inte föregâs av nâgon utredning och 
att inte potentiellt berörda tredje mân hörs innan breven utfârdas.418

Comfort letters utges av EG-kommissionen i en mângd olika situa- 
tioner och deras innehâll kan variera en hel del.419 Alla comfort letters 
bör dârför kanske inte ha samma effekt för gamla avtals giltighet. Helt 
klart âr att enbart EG-kommissionens begâran om mer information 
inte avbryter villkorad giltighet.420 Kerse hâvdar att ett avtal som kan 
ges retroaktiv giltighet av EG-kommissionen inte oreflekterat bör 
ogiltigförklaras av nationell domstol.421 Istâllet bör domstolen utifrân 
innehâllet i ett comfort letter göra en prognos rörande sannolikheten 
för att EG-kommissionen senare kommer att tillâmpa artikel 85(3) pâ 
avtalet och göra det retroaktivt giltigt. Ett brev som meddelar att âren- 
det lagts ned pâ grund av t.ex. lâg prioritet bör inte pâverka avtalets 
villkorade giltighet.422

Detsamma skulle gâlla om EG-kommissionen meddelar att den i 
Ijuset av insând information helt enkelt inte avser att vidta ytterligare 
âtgârder. Om det dâremot framgâr av brevet att kommissionen granskat

416Meade s. 107.
417 Sannolikt var det detta som föranledde intervenerande Frankrike i KVB v. Free Record 
Shop (1997) att lansera det djârva förslaget att EG-domstolen skulle begransa verkan av 
gamla avtals villkorade giltighet till en skalig tidsperiod. Generaladvokaten forefaller ha 
haft viss sympati för iden, men förkastade den med hanvisning till att det var en sak for 
ansvariga politiker snarare an for domstolarna, se Lenz (AG) [17]. EG-domstolen berör 
överhuvudtaget inte frâgan.
418 Marty (1980), [7-10]. Stevens s. 85.
419Se t.ex. Kerse 10.10.
420Eldi Records (1980), [13].
421 Se Kerse 10.10.
422 Se ocksâ Korah 6.2.3. 
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avtalet och om det dessutom framgâr att kommissionen anser att avta
let faller utanför artikel 85(1) eller inom artikel 85(3), sâ borde, som i 
/W/w-fallen, den villkorade giltigheten upphâvas.

Jag anser att Kerses resonemang förklarar hela EG-domstolens 
praxis i frâgan. Han sâtter, utan att uttryckligen sâga det, fingret pâ att 
konceptet i dess nuvarande form motverkar motstridiga avgöranden 
snarare ân râttssâkerhetsbrister i artikel 85:s konstruktion. Om EG- 
kommissionen inte tagit befattning med ett gammalt avtal som 
anmâlts saknar nationell domstol behörighet att tillâmpa artikel 85(1). 
Dârför elimineras helt risken för motstridiga avgöranden. Dessutom 
undanröjs risken för att part fâr ett avtal ogiltigförklarat enligt 
artikel 85(1) trots att det skulle tillâtits enligt en helhetsbedömning av 
EG-kommissionen. Om dâremot kommissionen utan sârskilt grundlig 
undersökning utfârdat ett oförbindande comfort letter med litet vârde 
i nationell process,423 finns visserligen risk att part lider râttsförluster 
om avtalet ifrâga ogiltigförklaras enligt enbart 85(1). Dock âr risken 
liten att EG-kommissionen âter tar upp ârendet.424 Om ândamâlet âr 
att undvika motstridiga avgöranden inses dessutom lâttare varför ett 
EG-kommissionsbeslut enligt artikel 15(6) avbryter villkorad giltig
het. Efter ett sâdant beslut âr sannolikheten för undantag liten.425

Kerses teori âr emellertid svârtillâmpad. En nationell domstols 
behörighet att tillâmpa artikel 85(2) pâ ett gammalt avtal skulle vill- 
koras av en prognos baserad pâ innehâllet i ett kommissionsbrev till 
en av parterna. Denna prognos skulle avse sannolikheten för att EG- 
kommissionen i framtiden kommer att göra en allsidig bedömning av 
avtalet. En nationell domstol mâste ha mycket svârt att utifrân inne
hâllet i dessa ofta ganska allmânna brev dra slutsatser angâende EG- 
kommissionens framtida hantering av avtalet ifrâga.426

Hittills har jag endast diskuterat förutsâttningarna för EG-kommis
sionen att genom positivt eller negativt beslut eller genom comfort 
letter, avbryta ett gammalt avtals villkorade giltighet. Men hur âr det 
nâr avtalsparterna modifierar ett gammalt vederbörligen anmâlt avtal 
efter den relevanta tidpunkten?

423 Jfr De Bloos v. Bouyer (1977) och Parfym-fallen (1980) samt brödtexten ovan frân 
not 408.
424 Dârmed offras s.a.s. oskyldiga företags râtt i enskilda fall pâ den enhetliga râttstillâmp- 
ningens altare.
425 En konsekvens av resonemanget âr dock att det blir svârt att motivera varför nya avtal 
inte âr villkorat giltiga.
426 Jfr Inntrepreneur Estates (England 1993), [44-56].
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I fallet Marcel Rochas v. Bitsch (1970) var frâga om leveransavtal 
slutna efter Förordning 17/62:s ikrafttrâdande och inte anmalda i 
enlighet med artikel 5. Leveransavtalen hade dock identisk lydelse 
som ett standardavtal, vilket anmalts i enlighet med artikel 5 av Marcel 
Rochas, leverantören. EG-domstolen noterade att det var tillâtet att 
anmala standardavtal427 istallet for en mangd individuella avtal. 
Vidare, menade domstolen, gjorde inte förordning 27/62 nâgon skill- 
nad mellan individuella avtal slutna fore respektive efter den relevanta 
tidpunkten. Dârför ska ett avtal tillkommet efter den relevanta tid- 
punkten, men som ar en exakt kopia av ett standardavtal som anmalts 
fore denna tidpunkt, âtnjuta samma villkorade giltighet som standard- 
avtalet.428

I Eldi Records (1980) uppkom bl.a. frâgan om stadgar antagna av 
en branschorganisation och anmalda i tid till EG-kommissionen, men 
senare modifıerade, var att anse som villkorat giltiga ocksâ efter 
modifieringen. Eftersom stadgeândringen bestod i att en kategori av 
varor uteslutits frân tillâmpningsomrâdet och darefter inkluderats, kan 
utgângen i efterhand framstâ som given. EG-domstolen framhöll att 
verkan av anmalan omfattar avtal sâdana de ser ut dâ de anmals, men att 
anmalningens verkan inte kan begransas med avseende pâ förândringar 
som gör avtalet mindre konkurrensbegrânsande. Det skulle strida mot 
konkurrensrattens anda. Alltsâ, om ett avtal som âtnjuter villkorad 
giltighet tacker en produktkategori som sedan exkluderas, medför inte 
ett âterinförande av produktkategorin att avtalet förlorar sin villkorade 
giltighet.429

Problemet stâlldes pâ sin spets först i fallet KVB v. Free Record 
Shop (1997). Aterigen var det frâga om bindande branschvillkor som 
tillampades av en branschorganisation mot alla företag verksamma pâ 
omrâdet, medlemmar sâvâl som icke-medlemmar. Branschvillkoren 
hade anmalts till EG-kommissionen i enlighet med artikel 5 i Förord
ning 17/62 utan att EG-kommissionen tagit stallning till villkorens 
förenlighet med artikel 85.430

Branschvillkoren hade under ârens lopp genomgâtt tvâ större omar- 

427 Se Förordning 27/62.
428 Marcel Rochas v. Bitsch (1970), [5-6]; se ocksâ Delimitis (1991), [49]. Jfr f.ö. Lancome 
(1980).
429 Eldi Records (1980), [16].
430 Av generaladvokatens utlatande, se Lenz (AG) [15], framgâr att EG-kommissionen fort- 
farande 1996 (!) studerade de anmalda branschvillkoren, vilket ar högst anmârkningsvârt. 
Det ar dock möjligt att generaladvokaten ar ironisk.
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betningar och frâgan var nu om de fortfarande âtnjöt villkorad giltig
het. Olika lösningar pâ problemstallningen presenterades och förkas- 
tades av parterna, EG-kommissionen, de intervenerande medlems- 
staterna samt generaladvokaten. EG-domstolen stannade for följande 
generella stândpunkt. Forst konfirmerades det som framgâtt i Eldi 
Records (1980): en förândring av ett gammalt villkorat giltigt avtal som 
leder till mindre negativ pâverkan pâ konkurrensen ska inte medfora 
att avtalet förlorar sin villkorat giltiga status.431 Men om förândringen 
av det ursprungligt anmalda avtalet medför en utvidgning av den 
ursprungliga konkurrensbegrânsningen, oavsett om utvidgningen ar 
minimal eller konstituerar en ny konkurrensbegrânsning, sâ gâr den 
villkorade giltigheten förlorad. Det gamla avtalet ska anses ha ersatts av 
ett nytt. Inget râttssâkerhetsargument kan, menade domstolen, berât- 
tiga avtalsparterna att förstârka den konkurrensbegrânsande verkan av 
ett gammalt avtal.432

Sâ lângt hade EG-domstolen helt följt generaladvokatens linje, vil- 
ken gick emot EG-kommissionens uppfattning, nâmligen att endast 
en förândring som mârkbart ökar hela avtalets konkurrensstridighet 
skulle medföra förlust av giltigheten.433 Men EG-domstolen gjorde ett 
viktigt avsteg frân generaladvokatens hârda linje. Med stöd i Maschi- 
nenbau Ulm (1966) och den dâri lanserade principen om konkurrens
begransande avtalsvillkors sârskiljbarhet framhöll domstolen att om 
den efterföljande modifikationen av avtalet skulle medföra en ny kon
kurrensbegrânsning som âr möjlig att sârskilja frân resten av avtalet 
och som inte pâverkar dess vâsentliga struktur och innehâll, ska inte 
det gamla avtalets giltighet beröras, endast den nya begrânsningen.434

Utifrân detta definitiva stâllningstagande av EG-domstolen mâste 
man, inte minst pâ grund av att den villkorade giltigheten hos 
anmâlda standardavtal smittar ner sina avkomlingar, hâvda att kon- 
ceptet villkorad giltighet fortfarande har betydelse for annat ân anslut- 
ningsavtal.435

431 KVB v. Free Record Shop (1997), [14].
432KVB v. Free Record Shop, [15].
433 Se Lenz (AG) [36].
434 KVB v. Free Record Shop, [16]. Ang. principen om sarskiljbarhet av konkurrensbegran
sande avtalsklausuler, se vidare nedan 4.2.
435 Se t.ex. Travers s. 87 f. och jfr ovan not 386.
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3.7 Sammanfattning
I inledningen till detta kapitel hâvdades att de nationella domstolarnas 
behörighet ar bestâmd utifrân tvâ svârförenliga ândamâl: decentrali- 
serad râttstillâmpning och centraliserad rattsutveckling. I de olika del- 
avsnitten ovan bar jag sökt visa att EG-domstolen balanserat dessa 
motstridiga ândamâl pâ ett ganska inkonsekvent satt beroende pâ vil- 
ken frâga domstolen har avgjort.

Artikel 86 har direkt effekt. Bestâmmelsens karaktar av ovillkorligt 
förbud gör att nationella domstolar har behörighet att tillâmpa den 
oberoende av innehâllet i tillâmpningsföreskrifterna, vare det över- 
gângsbestâmmelserna eller Förordning 17/62. Artikel 86 anses m.a.o. 
”fârdig” som den stâr inskriven i Romfördraget. Den ska inte utveck- 
las vidare, utan enbart tillâmpas.

Artikel 85 har en annan ”regleringsstruktur”. Bestâmmelsen inne- 
hâller tre stycken: ett förbud, râttsföljden ogiltighet och rekvisiten för 
undantag. Regeln har i sig inte direkt effekt, utan förutsâtter tillâmp- 
ningsföreskrifter för att kunna tillâmpas av nationell domstol i tviste- 
mâl. Övergângsbestâmmelserna, artiklarna 87 t.o.m. 89 i Romfördra
get, ger inte nationell domstol behörighet att tillâmpa bestâmmelsen. 
Dâremot ger Förordning 17/62 nationell domstol behörighet att till- 
lâmpa artikel 85(1) och (2) utan föregâende beslut av EG-kommissio
nen eller nationella myndigheter.

Detta âr svârt att förstâ - Förordning 17/62 innehâller inga uttryck- 
liga föreskrifter om nationella domstolars behörighet i tvistemâl. 
Dessutom raserar Förordning 17/62 effektivt alla möjligheter till 
komplett tillâmpning av artikel 85 pâ det nationella planet: EG-kom
missionen har exklusiv behörighet att tillâmpa artikel 85(3). Följaktli- 
gen saknar nationella domstolar behörighet att tillâmpa artikel 85(3), 
sâvâl enligt Förordning 17/62 som pâ omrâden vilka inte tâcks av för- 
ordningen. Och nationella domstolars behörighet att tillâmpa ocksâ 
artikel 85(1) pâ omrâdet utanför Förordning 17/62 âr dessutom villko
rad av föregâende kommissionsbeslut.

Retrospektivt kan man tycka att nationella domstolars tillâmpning 
av artikel 85 hade blivit mer konsekvent om EG-domstolen kunnat 
vâlja antingen Skylla eller Karybdis och accepterat nackdelarna med 
endera alternativet. Nationella domstolar kunde ha givits behörighet 
att tillâmpa hela artikel 85, dvs. ocksâ bestâmmelsens tredje stycke. 
Eller nationella domstolar kunde ha givits behörighet endast under för- 
utsâttning att EG-kommissionen först bedömt avtalen ifrâga enligt hela 
bestâmmelsen. I sâdant fall hade man undvikit risken av motstridiga 
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avgöranden som en konsekvens av att EG-kommissionen och de 
nationella domstolarna har parallell behörighet utan att kunna till- 
lâmpa samma regelmateria. Enligt min uppfattning har dessa negativa 
konsekvenser varit bestâmmande för EG-domstolens stâllningstagan- 
den vad gâller nationell domstols behörighet att tillâmpa artikel 85. 
Eftersom EG-domstolen inte velat slâppa iden om att förena decentra- 
lisering och centralisering har den ad hoc försökt lösa problemen med 
motstridiga avgöranden allteftersom de aktualiseras.436 Det âr dârför 
svârt att se en genomtânkt strategi bakom lösningen av frâgan om 
nationella domstolars behörighet.437

I viss mân motverkas risken för enskilda râttsförluster och motstri
diga avgöranden av att nationell domstol kan tillâmpa gruppundantag 
utfârdade av EG-kommissionen enligt artikel 85(3). I viss mân mot
verkas ocksâ de negativa konsekvenserna av att kommissionens beslut 
âr prejudicerande för efterföljande nationell civilprocess. Men bara i 
viss mân - i det stora hela kvarstâr problemen.438

EG-kommissionen har praktiskt sökt lösa problemen ocksâ pâ det 
processuella planet. Nationell domstol ska/kan/bör t.ex. vilandeför- 
klara i avvaktan pâ kommissionsutslag; nationell domstol ska/kan/bör 
t.ex. beakta oförbindande beslut och ”kvasi-beslut” som faktaelement 
i den nationella processen.439 Det finns av naturliga skâl luckor i ”till- 
lâmpningssystemet” - det âr förstâs i det nârmaste omöjligt att göra 
ett pâ fallbasis skapat ”lapptâcke” heltâckande. Detta vore mindre 
problematiskt, framförallt frân förutsebarhetssynpunkt, om det fanns 
en solid ândamâlsstruktur att s.a.s. fylla luckorna utifrân. EG-domsto
lens teleologiska bestâmning av râttslâget betrâffande nationella dom- 

436 EG-domstolens râttsutveckling har inte följt en rak kurs, vilket kanske har framgâtt 
ovan. Jag kan inte underlâta att ge exempel pâ att detta kan skapa ocksâ praktiska problem. 
Tvâ tyska underrâtter har i avgöranden 1981 respektive 1987 förutsatt att ej anmâlnings- 
pliktiga avtal âr villkorat giltiga fram tills dess nationella myndigheter eller EG-kommis- 
sionen fattat beslut. Domstolarna grundade sina avgöranden pâ en dom av BgH, som 
avkunnades 1970 efter Bilger Jehle (1970), men före de Haecht II (1973), vari EG-dom
stolen ândrade kurs genom att fastslâ att inga nya avtal kan vara villkorat giltiga. Se Roth 
s. 175. Detta exempel âterkommer nedan i 8.2.1.
437 Se ocksâ Edward, Constitutional Rules s. 142 f.
438 Jfr lösningen de lege ferenda att ge de nationella konkurrensvârdande myndigheterna 
mer makt genom modifiering av artikel 9 i Förordning 17/62. Se Ehlermann, National 
Anti-Trust Authorities s. 93 ff. och dens., Verordnung 17 s. 997 ff.; Schütz s. 520 ff.; 
Wolf/Fink s. 289 ff.; Blaise/Idot s. 902 f.; Rily, More Radicalism s. 94 ff., samt kommis
sionens meddelande om samarbete mellan nationella konkurrensmyndigheter och kom- 
missionen (1996).
439 Se kommissionens tillkannagivande om samarbete mellan nationella domstolar och 
kommissionen samt bl.a. Delimitis (1991).
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stolars behörighet framstâr dock som nâgot av ett mysterium. Det ar i 
princip klart vad som güller, men inte varför. Jag tror att det till stor 
del beror pâ att domstolen motiverat stallningstaganden med t.ex. ratts- 
sakerhetsargument, trots att stravan att undvika motstridiga avgöran
den varit det verkliga skâlet.440 Âven om dessa oklarheter har uppstâtt 
vid bestâmmandet av kompetensuppdelningen mellan EG-kommissi
onen och de nationella domstolarna, kvarstâr de pâ det processuella 
planet i interaktionen mellan nationell process och förfarandet vid 
EG-kommissionen.

Frâgekomplexet rörande parallell tillâmpning av artiklarna 85 och 
86 vid EG-kommissionen och nationell domstol, samt eventuellt av 
nationella konkurrensmyndigheter och i skiljeförfarande, har under 
âtskillig tid varit en het potatis och utgör ett ytterst intressant forsk- 
ningsomrâde.441 I det föregâende har ett antal frâgor med anknytning 
till detta berörts, men omrâdet har inte underkastats, och kommer inte 
att underkastas, nâgon djupare analys inom ramen för detta arbete.442

440 Van der Esch s. 381.
441 Inte minst pâ grund av tillkânnagivandet om samarbete mellan nationella domstolar och 
EG-kommissionen, meddelandet av samarbete mellan kommissionen och nationella kon
kurrensmyndigheter samt mâlet C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton, som 
vantar pâ EG-domstolens avgörande.
442 Jag hoppas kunna âterkomma till problemomrâdet i ett annat sammanhang.
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Kapitel 4: Civilrattsliga sanktioner i 
Sverige

4.1 Inledning
Hittills har jag beskrivit konkurrensreglernas materiella innehâll och 
förfarandet vid EG-kommissionen. Vidare har jag redogjort for kon
kurrensreglernas verkan i medlemsstaterna med avseende pâ natio
nella domstolars behörighet att tillâmpa reglerna i civilprocessen. Jag 
har kommit fram till att nationella domstolar, dâribland svenska, kan 
och ska tillâmpa EG:s konkurrensregler i den mân reglerna aktualise- 
ras inom ramen for konkreta tvister.

Konsekvensen av att EG:s konkurrensrâtt har verkan i Sverige âr att 
enskilda individer och företag berâttigas och förpliktigas av reglerna 
och att enskilda ska kunna genomdriva ansprâk vid svenska domsto
lar. Efter att ha konstaterat konkurrensreglernas tillâmplighet âr frân 
svenska utgângspunkter den relevanta frâgan att stâlla följande: Vad 
berâttigas respektive förpliktas enskilda individer och företag till i 
anledning av att EG:s konkurrensrâtt âr tillâmplig?

För att klargöra denna frâga mâste man först betânka hur EG-râttens 
râttighets- och râttsskyddsbegrepp âr konstruerat. Man kan skilja mel
lan â ena sidan det att EG-râtten skapar râttigheter och â andra sidan 
att tillskapade râttigheter mâste beredas skydd vid nationella domstolar. 
De enskilda râttigheter som primârt skapas av EG:s konkurrensregler 
âr allmânna och ganska diffusa: individer och företag som kan antas 
berörda ska slippa bli utsatta för de negativa konsekvenserna av att 
vissa företag âgnar sig ât att begrânsa konkurrensen. Det kan vara 
frâga om att köpare ska slippa betala överpris som fixerats inom 
ramen för kartellbildning, att konkurrerande företag ska kunna sâlja 
varor till köpare oberoende av köparnas förhâllande till andra sâljande 
företag, att konsumenter ska kunna köpa en viss produkt till det pris 
och med den kvalitet den skulle ha haft i en effektiv konkurrenssitua- 
tion etc.
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De primâra râttigheter som följer av konkurrensreglernas direkta 
effekt ar oproblematiska att handha inom ramen for den nationella 
ratten sâ lange râttigheterna inte, med EG-domstolens terminologi, 
krânks. Om konkurrensreglerna iakttas behövs inte de nationella 
domstolarna for att garantera reglernas genomslag.

Men om konkurrensreglerna övertrâds, fınns ocksâ en möjlighet att 
enskilda râttigheter krânks. I sâdana fall aktualiseras EG-râttens krav 
pâ effektivt genomslag och enskilt râttsskydd - for att EG-regler med 
direkt effekt inte ska stanna pâ fördragspappret utan absorberas av 
den nationella râtten och bli en del av râttskulturen i medlemsstaterna, 
krâvs att de upprâtthâlls av nationella domstolar. Dârför kan man sâga 
att det till de primâra EG-râttigheterna kopplats ocksâ en sekundâr 
klass av râttigheter, som i sjâlva verket âr en förutsâttning för att över- 
huvudtaget râkna med de primâra râttigheterna: enskilda individer 
som berâttigas av EG-regler ska vid nationell domstol kunna korri- 
gera konkurrensbegrânsningar som drabbar, och har drabbat, indivi- 
derna sjâlva. Sekundârt âr sâledes enskilda individer berâttigade dels 
till att fâ konkurrensbegrânsningar att upphöra, dels till att fâ kompen- 
sation för att ha varit utsatta för konkurrensövertrâdelser.

En râtt att kunna korrigera konkurrensbegrânsningar samt erhâlla 
kompensation för negativa konsekvenser av konkurrensövertrâdelser 
aktualiserar frâgan om sanktionsregler eller, med en anglosaxisk term, 
remedies. Uttrycket sanktionsregler tâcker sâvâl materiell- som pro- 
cessrâttsliga regler, âven om det inte fınns en klar râgâng mellan dessa 
regelkomplex. I denna bok âgnas störst utrymme ât de processuella 
aspekterna pâtillâmpningen av EG:s konkurrensregler i Sverige. I 
detta kapitel ska jag dock behandla frâgan om vilka materiellrâttsliga 
remedies som aktualiseras i Sverige i hândelse av en övertrâdelse av 
EG:s konkurrensregler.443

Ett problem som sammanhânger med den enskildes (sekundâra) 
râtt till skydd mot râttighetskrânkningar âr att EG-râtten saknar dels 
sjâlvstândiga materiella sanktionsregler, dels processuella regler för 
förfarandet vid nationell domstol dâ EG-regler tillâmpas. Pâ konkur- 
rensrâttens omrâde innebâr detta i materiellt avseende att Romfördra- 
get i princip saknar regiering av de civilrâttsliga konsekvenserna av en 
övertrâdelse av artikel 85 och 86.444 I min avhandling (Râttsskydds- 

443 Ang. frâgan om EG-râttens kapacitet att skapa förpliktelser för enskilda frân tysk 
utgângspunkt, se Möllers s. 34.
444 Redan av framstâllningen i kapitel 3 borde ha framgâtt att artikel 85(2) föreskriver en 
ogiltighetssanktion. Se vidare i 4.2 nedan.
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principen 1997) analyserade jag förhâllandet mellan EG-râtten och 
nationell sanktionsrâtt i detta avseende pâ ett allmânt plan och kom 
fram till följande.

Av EG-domstolens praxis följer att, i avsaknad av EG-râttsliga 
bestâmmelser,445 nationella sanktionsrâttsliga regler ska anvandas for 
att bereda det râttsskydd som kravs for att realisera enskilda râttighe
ter som uppkommer till följd av EG-rattsliga reglers direkta effekt. 
Detta har karaktâriserats som att det râder ’’nationell autonomi” pâ 
sanktions- och processrâttens omrâden ocksâ nâr det âr frâga om att 
tillâmpa EG-regler med direkt effekt. Den nationella autonomin âr 
dock i hög grad villkorad av râttsskyddsprincipen, vilken EG-domsto
len utvecklat i praxis. Râttsskyddsprincipen innehâller krav pâ att de 
nationellrâttsliga sanktioner som kopplas till övertrâdelser av EG-reg
ler âr effektiva med avseende pâ EG-râttens genomslag och det 
enskilda râttsskyddet. Allmânt kan râttsskyddsprincipen innebâra att 
de materiell- och sanktionsrâttsliga nationella regler som kopplas till 
de EG-râttsliga reglerna âr underkastade krav pâ effektivt enskilt 
râttsskydd, effektiv avskrâckning, proportionalitet (utifrân ândamâl 
och övertrâdelsen) och likabehandling (i förhâllande till liknande rent 
nationella ansprâk).

Av detta följer att man mâste ta sin utgângspunkt i den svenska râtten 
nâr man ska besvara frâgan om vad en enskild i Sverige âr berâttigad 
respektive förpliktigad till i hândelse av att EG-regler övertrâtts. 
Eftersom EG:s konkurrensregler i princip enbart reglerar förhâllanden 
mellan enskilda (frâmst företag), mâste jag, nâr jag i detta kapitel ska 
söka besvara frâgan om EG:s konkurrensreglers materiellrâttsliga 
konsekvenser i Sverige, utgâ frân den svenska civilrâtten. Dârför âr 
kapitlet upplagt som en beskrivning av de existerande svenska regler 
och principer som kan kopplas till EG:s konkurrensrâtt och som en 
diskussion av frâgan om det svenska râttslâget motsvarar de krav som 
inryms i râttsskyddsprincipen pâ konkurrensrâttens omrâde.

Syftet med detta kapitel âr alltsâ att försöka beskriva vilka râttsfölj- 
der som kan tânkas kopplas till övertrâdelser av konkurrensreglerna i 
Sverige. De slutsatser som dras âr i allmânhet osâkra. För att utröna 
râttslâget mâste man som ovan sagts koppla svenska râttsföljder till 
konkurrensreglerna och avgöra om de svenska râttsföljderna motsva
rar EG:s krav pâ râttsskydd och effektivt genomslag. Svensk râtt âr av 
naturliga skâl ânnu oklar vad gâller ’’receptionen” av EG-râttsliga 

445 Se t.ex. Snyder, Effectiveness, vid not 188.
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normer i allmanhet, aven om det underlâttar att den svenska konkur- 
renslagen ar kopierad pâ Romfördragets konkurrensregler. Âven EG- 
râttens râttsskyddskoncept âr tâmligen allmânt och svârtillâmpat i 
avsaknad av prejudikat frân EG-domstolen vad gâller nationell 
tillâmpning av konkurrensreglerna. Till stora delar bygger mina stâll- 
ningstaganden och slutsatser pâ sâdana avgöranden av EG-domstolen 
som rör andra EG-râttsliga omrâden. Det gör resonemangen allmânna 
och de fâr ofta karaktâr av râttspolitisk argumentation; detta âr dock 
ofrânkomligt nâr den egentliga forskningsuppgiften âr att försöka för- 
utsâga hur EG-domstolen skulle stâlla sig till olika specifika frâgor.446

I viss mân syftar kapitlet ocksâ till att översiktligt beskriva vilka 
typer av râttsförhâllanden som skapas, för att ge en fingervisning om 
hur reglerna kan tânkas komma att bli anvânda privatrâttsligt. ”Inven- 
teringen” av vilka râttsförhâllanden som kan uppstâ blir naturligtvis i 
viss mân spekulativ. Det âr alltid svârt att förutse vilka situationer 
som kan tânkas intrâffa. Ânnu svârare âr det förstâs dâ det inte finns 
nâgon domstolspraxis att tala om. Jag vill dock ândâ göra en översikt- 
lig beskrivning av detta slag för att ge lâsaren en, om ân översiktlig, 
osâker och ofullstândig, bild av vilka râttsförhâllanden som kan upp
stâ pâ det nationella planet och vad parter i olika situationer kan tân
kas yrka och invânda. Dârför har jag valt att utgâ ifrân de nationella 
mâl som hamnat inför EG-domstolen i form av begâran om förhands- 
besked av nationella domstolar,447 samt frân vissa nationella mâl som 
inte kommit inför EG-domstolen. Jag gör inte minsta ansprâk pâ att 
framstâllningen i detta avseende utgör en uttömmande komparativ 
undersökning, framförallt inte vad gâller den senare typen av mâl. 
Men den ger ândâ en grov bild av vad som kan tânkas bli yrkat ocksâ 
i svensk râtt. Man bör dock betânka att de nationella tvistefrâgorna 
kan ha sin grund i civilrâttsliga regleringar som skiljer sig frân de 
svenska.

Redan i denna inledning bör pâpekas att principen om (visserligen 
villkorad) nationell sanktionsrâttslig autonomi âr modifıerad pâ kon- 
kurrensrâttens omrâde. I artikel 85(2) i Romfördraget stadgas att kon- 
kurrensbegrânsande avtal âr ogiltiga. Detta har förstâs normativ bety- 
delse framförallt pâ det privatrâttsliga och nationella planet. Bestâm- 

446 Jag tror ocksâ att man kan pâstâ att den râttspolitiskt resonerande karaktaren âr tillbaka- 
hâllen i den har framstâllningen i jâmförelse med övrig EG-râttslig doktrin i âmnet.
447 Mâl dar EG-domstolen alltsâ inte uttalat sig om nationella râttsföljders överensstâm- 
melse med EG-râttsliga krav pâ râttsskydd och genomslag.

109



KAPİTEL 4

melsen ar unik i Romfördraget448 och i princip ocksâ om man 
medrâknar EG:s skrivna sekundârrâtt, i det att den ger innehâll ât 
individuella râttigheter.449

Det gör dock inte att artikel 85(2) kan tillâmpas oberoende av 
nationella utfyllande regler. Nedan kommer att framgâ att svensk râtt 
avgör om ett delvis ogiltigt avtal fortsâtter att gâlla mellan parterna i 
de delar som inte strider mot konkurrensbestâmmelserna. Vidare kan 
”ogiltighet av avtal” vara en bristfâllig beskrivning av vad parter kon
kret berâttigas till i anledning av att ett avtal âr konkurrensbegrân- 
sande. Artikel 85(2) flyttar egentligen endast ned demarkationslinjen 
mellan EG-râtt och svensk râtt ett steg. De mer konkreta râttsföljderna 
och konsekvenserna bestâms av svensk râtt under förutsâttning att de 
motsvarar EG:s râttsskydds- och genomslagskrav. Dârför avgör 
svensk râtt om ett subjekt âr berâttigat till âtergâng av vad som erlagts 
i enlighet med ett konkurrensbegrânsande avtal och om ett subjekt 
(t.ex. tredje man) âr berâttigad att fâ faststâllt att ett avtal âr ogiltigt; 
svensk râtt avgör om tredje man âr berâttigad att fâ utövandet av ett 
konkurrensstridigt avtal förbjudet och om ett subjekt kan krâva att ett 
företag kontraherar med det.

Âven om artikel 85(2) âr tâmligen unik i EG:s skrivna normmassa, 
âr det inte sjâlvklart att just konkurrensreglerna pâ EG-râttslig nivâ 
saknar föreskrifter om andra râttsföljder ân ogiltighet. I Deringer- 
rapporten450 framhölls att bestâmmelser om kompensation till tredje 
man som drabbats av konkurrensbegrânsningar borde infogas i För
ordning 17/62. Samtidigt avrâddes ifrân att skapa en enhetlig ersâtt- 
ningsregel sâ lânge (de dâ sex) medlemsstaternas skadestândsregler 
var outredda.451 EG-kommissionen tillsatte en utredning vars resultat 
publicerades 1966.452 I utredningen drogs slutsatsen att râttssubjekt 
som drabbats av övertrâdelser av konkurrensreglerna kunde kompense- 
ras genom ’’erkânda reparationsmekanismer” i alla medlemsstaterna. 

448 Se dock Green, National Courts s. 519 not 38, som pâpekar att artikel 215 fastlâgger 
skadestândsansvar för EG-institutioner gentemot drabbade individer.
449 Se Bourgeois s. 336 f.
450 7/9 1961. Doc. 57. Se ocksâ nedan vid not 572.
451 Kommissionsrapport Doc. 104/1960.
452 Rapport till EG-kommissionen ’La reparation des consequences dommageable d’une 
violation des articles 85 et 86 du traite instituant la Communaute Europeenne’ (1966). Se 
ocksâ Kommissionsrapport IV/292/85, Germer (red.).
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Det ansâgs Annas utrymme för skadestând, förbudstalan, ”ast- 
reinte”,453 och publicering. Det framhölls dock att den enskildes möj- 
lighet till kompensation ar beroende av de skilda râttsliga villkoren i 
medlemsstaterna samt att möjligheterna i viss mân var begrânsade.454

Denna slutsats kan ha föranlett EG-kommissionen att inte ta initiativ 
till att pâ EG-râttslig nivâ föreskriva vilka râttsföljder som ska kopp
las till konkurrensreglerna.455 Det har dock inte hindrat âterkom- 
mande krav pâ EG-râttslig lagstiftning for att harmonisera de privat- 
râttsliga konsekvenserna av övertrâdelser av Romfördragets konkur
rensregler.456 Det antas i princip Annas tvâ sâtt att genomföra en sâdan 
reform, antingen genom ett harmoniserande direktiv med stöd av 
artikel 189(3) eller i form av tillâmpningsföreskrifter med stöd av 
artikel 87.457 Det förefaller dock som att de politiska förutsâttningarna 
för harmoniserande lagstiftning saknas för tillfâllet.458

Avslutningsvis bör pâpekas att detta kapitel har âterkopplingar i 
senare kapitel dâr framstâllningen âr renodlat civilprocessuell. Sâ 
behandlas t.ex. frâgan om konkurrensrâttslig ogiltighet i samband 
med spörsmâlet processuell indispositivitet i avsnittet 5.3 och 
kapitel 6 nedan. Frâgan om âtergâng behandlas sâvâl i detta kapitel 
som nedan i avsnitt 7.6.

4.2 Ogiltighet459
Den primâra civilrâttsliga râttsföljd som anknyts till brott mot EG:s 
konkurrensregler âr ogiltighet av avtal. Ogiltighet sanktioneras redan 

453 Ang. detta se Lindblom, Harmony of the legal spheres s. 41 f. Ang. astreinte i en kon
kurrensrâttslig kontext, se Moreau/Lascombe s. 86 f.
454 La reparation s. 5.
455 Se t.ex. Kerse 10.15; Davidson s. 179.
456 Claydon s. 252; Friend/Shaw s. 192; Riley, More Radicalism s. 94; Temple Lang, Com
munity Antitrust s. 341; Staines s. 54 och s. 70; Jacobs, Jurisdiction and Enforcement 
s. 214, denne ar dock tveksam till att skapa dubbla uppsâttningar râttsföljds- och process- 
regler, se dens. Damages s. 356 samt Civil Enforcement s. 1376; jfr dock Green s. 519 if, 
som âr övervâldigande positiv till lângtgâende râttsföljder men tveksam till harmonise
rande lagstiftning. Jfr dock allmânt Cappelletti/Golay s. 315.
457 Se ovan 2.3 ang. artikel 87. En vanlig uppfattning âr dock att en sâdan reform lâmpli- 
gast borde genomföras genom en överenskommelse mellan medlemsstaterna.
458 Se ocksâ Caruso, Private Law and European Integration s. 21 not 59.
459 För en omfattande utredning av frâgan om konkurrensrâttslig ogiltighet, i en EG-râttslig 
sâvâl som rent svensk kontext, se Magnus Gustafsson, Ogiltighet i konkurrensrâtten. 
Examensarbete. Uppsala vt 1998. Stencil.
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genom Romfördragets artikel 85(2). Râttsföljden âr föremâl för vissa 
begrânsningar pâ det nationella planet: nationell domstol i tvistemâl kan 
inte utan föregâende beslut av EG-kommissionen ogiltigförklara gamla 
avtal eller anslutningsavtal som anmalts enligt Förordning 17/62.460 
Det fınns inga jurisdiktionella begrânsningar av nationell domstols 
behörighet att ogiltigförklara nya avtal. Tvârtom, nationella domstolar 
âr pâ grund av reglernas direkta effekt och râttsskyddsprincipen för- 
pliktade att tillâmpa artikel 85(2) och bereda fullgott skydd ât 
enskilda företag som âr berâttigade att fâ avtal ogiltigförklarade.461

I Beguelin (1971) framhöll EG-domstolen att ett avtal som inte 
undantagits enligt artikel 85(3) blir ”null and void” och fann vidare att 
den ogiltighet det var frâga om âr absolut, vilket gör konkurrensbe- 
grânsande avtalsvillkor verkningslösa mellan parterna samt i förhâl- 
lande till tredje man.462 I de Haecht II (1973) slog EG-domstolen 
vidare fast att ogiltigheten hade retroaktiv verkan, dvs. frân avtalets 
ingâende.463 1 det tidigare fallet Maschinenbau Ulm (1966) fann EG- 
domstolen med avseende pâ konkurrensstridiga avtalsvillkor att i den 
mân sâdana kan sârskiljas frân resten av avtalet, den resterande delen 
av avtalet förblir giltig frân konkurrensrâttslig synpunkt.464

Detta âr de konsekvenser av artikel 85(2) som âr normativt givna i 
EG-râtten: konkurrensrâttslig ogiltighet drabbar avtal retroaktivt frân 
avtalets ingâende, gör avtalet eller avtalsvillkoret verkningslöst mellan 
parterna och gentemot tredje man samt i den mân ett konkurrensstri- 
digt avtalsvillkor kan sârskiljas frân resten av avtalet sâ förblir kvar- 
varande delar giltiga frân EG-râttsliga utgângspunkter.

Nâr man tar stâllning till verkan av dessa imperativ i den svenska 
civilrâtten bör betânkas att de endast âr ett slags utgângspunkter. 
Olika konsekvenser av att ett avtal âr verkningslöst mellan parterna 
mâste utrönas utifrân svenska regleringar om âterbâring, obehörig 
vinst etc. Vidare, trots att ett avtalsvillkor frân EG-râttslig synvinkel 
âr sârskiljbart frân ett avtal, hindrar inte EG-râtten att hela avtalet uti
frân svenska civilrâttsliga principer blir ogiltigt eller jâmkas med stöd 
av t.ex. 36 § avtalslagen, förutsâttningslâran eller principer om obehö
rig vinst. Hâr kan nâmnas att frâgan om konsekvenserna av den EG- 

460 Se ovan 3.6. Detta gâller ocksâ avtal som inte âr anmâlningspliktiga enligt Förordning 
17/62.
461 Se t.ex. Meade s. 108 f.
462 Se Beguelin (1971), [26] och [29].
463 de Haecht II (1973), [27].
464 Maschinenbau Ulm (1966), s. 250.
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râttsliga ogiltigheten i hog grad hanger samman med frâgan om reg- 
lernas dispositivitet i den svenska civilprocessen.465

I artikel 86 sags ingenting om att avtal som utgör missbruk av 
dominerande stâllning ar ogiltiga. Bestâmmelsen saknar motsvarighet 
till artikel 85(2). Ett skâl till att râttsföljden ogiltighet kopplats direkt 
till artikel 85 ar att bestâmmelsen âr avsedd att prevenera mot konkur- 
rensbegrânsande samarbete. Det kanske mest verkningsfulla sâttet att 
undvika inbördes konkurrens âr att ömsesidigt binda de samarbetande 
parternas individuella handlingsfrihet genom râttsligt sanktionerade 
avtal. Det âr dârför mest effektivt att anvânda ogiltighet av avtal som 
sanktion mot konkurrensbegrânsningar: det omöjliggör för företag att 
inrâtta sitt ekonomiska handlande efter förutsâttningen att deras och 
medkontrahenternas överenskommelser âr râttsligt genomdrivbara 
och oberoende av parternas (fortsatta) goda vilja.466

Vad gâller artikel 86 âr ogiltighet en jâmförelsevis ineffektiv sank
tion.467 Att en överenskommelse inte âr râttsligt bindande âr inte 
avhâllande i samma grad för företag som kan bestâmma sitt mark- 
nadsupptrâdande oberoende av konkurrenterna och som âr en ofrân- 
komlig avtalspart pâ viss marknad.468 Missbruk av dominerande stâll- 
ning kommer ofta till uttryck i att underlâgsna företag inte ingâr avtal 
pâ grund av att de stipulerade villkoren âr för hârda eller i att vissa 
företag utsâtts för kontraheringsvâgran. I sâdana fall etableras inga 
kontraktsförhâllanden och ogiltighet âr en verkningslös civilrâttslig 
sanktion.

EG-domstolen har aldrig uttryckligen tagit stâllning till frâgan om 
avtal i strid med artikel 86 âr ogiltiga. I nâgra râttsfall framgâr impli
cit att det ankommer pâ de olika nationella râttsordningarna att avgöra 
giltigheten hos de avtal som utgör missbruk av dominerande stâll
ning.469 Det tycks alltsâ som om grânsen mellan EG-râtt och nationell 
utfyllnad gâr mellan förbudet i artikel 86 och râttsföljden ogiltighet. 

465 Frâgan om de nârmare, kanske yttersta, implikationerna av konkurrensrâttslig ogiltighet 
lâmnas till den fortsatta framstâllningen, frâmst i kapitel 6; och dâr kommer behandlingen 
av frâgan att utgâ ifrân den översiktsbild av de civilrâttsliga konsekvenserna som lâmnas i 
detta kapitel 4.
466 Se Schröter, EWG-Kommentar s. 1492 f. Rn 160.
467 Temple Lang, Community Antitrust s. 336.
468 Se ovan 2.2.5.
469 Se BRT v. SABAM, [14] i den materiella delen av domen; jfr ocksâ Ahmed Saeed 
(1989), vari EG-domstolen framhâller att avtal i strid med artikel 85 âr ogiltiga, men inget 
sâgs om de civilrâttsliga konsekvenserna av artikel 86.
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Tysk doktrin intar denna stândpunkt.470 Det anses att avtal i strid med 
artikel 86 ar ogiltiga enligt tysk nationell râtt och inte direkt pâ grund 
av artikel 86.471

Dâremot ar det osannolikt att det skulle Annas utrymme for natio
nell râtt att inte hâlla avtal som strider mot artikel 86 for ogiltiga. Lik- 
som all ”râttighetsutfyllnad” âr de nationella ogiltighetsregler som 
kopplas till artikel 86 underkastade EG-râttens krav pâ effektivt râtts
ligt skydd.472 Det râder heller ingen tvekan i doktrinen om att avtal i 
strid med artikel 86 âr ”starkt” ogiltiga mer eller mindre analogt till 
artikel 85(2).473 Det tycks svârförenligt med râttsskyddsprincipen att 
”underlâgsna” företag som drabbats av marknadsdominanters miss- 
bruksbeteende inte civilrâttsligt skulle komma ifrân avtal som âr 
resultat av sâdant missbruk.474

I svensk râtt âr inte avtal i strid med legala förbud automatiskt ogil
tiga.475 Ogiltighetsverkan bestâms utifrân förbudets syfte, konsekven- 
serna av ogiltighetspâföljden samt behovet av att sanktionera förbudet 
med ogiltighet.476 1 den svenska konkurrenslagen specialregleras dock 
avtal som utgör förbjudna konkurrensbegrânsningar enligt lagen: 
sâdana avtal âr ogiltiga enligt 7 §. I proposititionen framhâlls att för- 
bjuden konkurrensbegrânsning âr en stark ogiltighetsgrund, dvs. ogil- 
tigheten intrâder direkt frân avtalets slutande och oberoende av âbero- 
pande.477

470 Se ocksâ Blok s. 509.
471 Schröter, EWG-Kommentar, §§ 45 ff., m.hvsn. Enligt BGB §§ 134 och 138 medför 
brott mot artikel 86 samma starka ogiltighetsgrund (nichtigkeit) som följer direkt av 
artikel 85(2). Jfr dock Picanol s. 11.
472 Bellamy & Child, 10-025 samt not 61, framhâller att ogiltigheten följer ”by virtue of the 
direct effect” hos artikel 86 och hânvisar till den vâlkânda [16] i processhindersdelen av 
BRT v. SABAM-fallet, se ovan 3.2. Se ocksâ Linder/Westin s. 51.
473 Se t.ex. Whish/Sufrin, Competition Law s. 324 och Wahl, Konkurrensförhâllanden 
s. 216; jag har dock inte sett distinktionen mellan artikel 85(2) och 86 i detta avseende 
noterad nâgon annanstans an i tysk doktrin och hos Blok s. 509, och inte heller nâgon 
annanstans stöd och argumentering for att nationell râtt tillhandahâller ogiltighetssanktio- 
nen for brott mot artikel 86, villkorat av râttsskyddsprincipen.
474 Se ocksâ Whish/Sufrin, Competition Law s. 324; Linder/Westin s. 51.
475 Se Nial, Legala förbud s. 6 ff.; Bernitz, Avtalsvillkorslagen s. 126 f. Prop. 1981/82:165 
s. 237; Prop. 1969:78 s. 38 (Rhodesialagen); Förslag till lag om avtal m.m. (1914) s. 120; 
SOU 1970:19 s. 73. Se ocksâ NJA 1992 s. 717 (Nials responsum s. 721 f.).
476 Se Nial, Legala förbud s. 6 ff.; Bernitz, Avtalsvillkorslagen s. 126. Se ocksâ NJA 1992 
s. 717, HD pâ s. 727.
477Prop. 1992/93:56 s. 76. Ang. indelningen i stark och svag, absolut, kvalificerad och 
relativ ogiltighet, samt i nullitet och angriplighet, se Âhman s. 236 ff. Med risk att före- 
gripa den följande undersökningen men till vinnande av större klarhet, vill jag redan hâr fram-

114



CİVİLRÂTTSLİGA SANKTIONERI SVERIGE

Man kan alltsâ lugnt anta att konkurrensbegrânsande avtal, vare sig 
de strider mot artikel 85 eller 86, ska betraktas som civilrâttsligt ogil
tiga.478 Det framgâr av EG-domstolens praxis att avtal i strid med 
artikel 85 ska betraktas som ogiltiga frân ingâendet479 eller frân den 
tidpunkt dâ de kommit att strida mot konkurrensreglerna.480 Detta 
harmonierar alltsâ med ”liknande” svenska regleringar av konkur
rensbegransande avtals civilrâttsliga verkan. Med kringgâende av den 
svenska ogiltighetsterminologin kan man sâga att en brott mot EG:s 
konkurrensregler âr att kategorisera bland de vârre slagen av ogiltig- 
hetsgrunder och att avtal i strid med reglerna inte ska gâ att genom- 
driva pâ râttslig vâg.481

Âven om det följer av EG-râtten att konkurrensbegrânsande avtal âr 
automatiskt ogiltliga avgörs de specifıka konsekvenserna av sâdan 
ogiltighet enligt de olika nationella reglerna.482 Detta medför bland 
annat att ogiltigheten fâr olika verkan i de skilda medlemsstaterna.483 
Det framgâr av EG-domstolens praxis att ogiltighet drabbar antingen 
de delar av ett avtal som âr konkurrensbegrânsande eller hela avtalet 
om de förbjudna delarna inte kan sârskiljas frân det.484 Dâremot 
avgörs av nationell râtt om de sârskiljbara och icke konkurrens- 

hâlla att den ogiltighet som belastar konkurrensbegrânsande avtal âr bland de vârsta sor- 
terna oberoende av terminologi, se nedan 6.5. Nâr jag i det följande omvâxlande uttrycker 
det som att konkurrensstridighet âr en stark ogiltighetsgrund, som att ogiltigheten âr abso
lut och automatisk och som att konkurrensbegrânsande avtal âr nulliteter, avser jag inte att 
âskâdliggöra subtila skillnader genom att spela över hela det terminologiska registret (eller 
snarare registren). Jag avser helt enkelt det som sâgs i denna not: att konkurrensrâttslig 
ogiltighet âr att inrymma bland de riktigt grava slagen av ogiltighet och att den nârmare 
innebörden av detta i processuellt hânseende kommer att framgâ i de följande kapitlen.
478 Se ocksâ Westin s. 38, som pâpekar att artikel 85(2) âr onödig om man antar att alla râtts- 
system i medlemsstaterna föreskriver ogiltighet för râttshandlingar i strid med lagstiftade 
förbud.
479 Se Beguelin (1971), [29]. Se Schröter, EWG-kommentar s. 1454 Rn 163. Detta gâller 
ocksâ gamla avtal som blir föremâl för civilprocessuell prövning efter att EG-kommissio
nen bedömt dem, se ovan vid not 400. Det fınns dock ett undantag: EG-kommissionen kan 
retroaktivt giltiggöra gamla avtal enligt artikel 7(1) i Förordning 17/62, se ovan vid 
not 396.
480 Detta gâller frâmst anslutningsavtal, se ovan vid not 379.
481 Jfr Âhman s. 236 ff. Se ocksâ Blok s. 499 och Schröter, EWG-Kommentar Rn 163: 
”Unwirksamkeit schlechtin”.
482 Se t.ex. Blok s. 503 och s. 505 not 9. Jfr dock Stenberg, Studier i EG-râtt s. 510 f.
483 Se Hall s. 42 f.; denne anför som exempel att erlagda prestationer enligt ogiltiga avtal 
ska âterbâras i vissa medlemsstater men inte i andra.
484 Maschinenbau Ulm (1966), s. 250. Ang. sârskiljbarhet med avseende pâ efterföljande 
förândringar av ett villkorat giltigt avtal, se ovan mot slutet av 3.6. 
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begrânsande delarna av kontraktet fortsâtter att vara bindande mellan 
parterna.485

I svensk râtt fınns ingen klar regiering av frâgan om hel eller par- 
tiell ogiltighet; i vart fall verkar det klart möjligt att delar av ett i 
övrigt ogiltigt avtal kan förbli i kraft.486 I förarbetena till den svenska 
konkurrenslagen sâgs att endast de delar av ett avtal som âr konkur
rensbegrânsande bör bli ogiltiga och att ett helt avtal kan bli ogiltigt 
om den förbjudna klausulen âr av betydelse för icke konkurrensbe
grânsande delar av avtalet.487 Dârvid noteras ocksâ att EG:s konkur
rensrâtt föreskriver sâdan ogiltighetsverkan.488 1 specialmotiveringen 
framhâlls mycket kort att jâmkning av icke-konkurrensbegrânsande 
avtalsvillkor eller ogiltigförklaring av hela avtal kan aktualiseras 
enligt 36 § eller förutsâttningslâran.489 Möjligen kan ocksâ principen 
om obehörig vinst leda till att ogiltighetsverkan trâffar andra avtals
villkor ân de konkurrensbegrânsande i den mân principen tâcker 
andra omstândigheter ân 36 § och förutsâttningslâran.490 Dessa all- 
mânna stâllningstaganden stâr oemotsagda i doktrinen.491

Ytterligare en frâga som aktualiseras i samband med avtal som âr 
ogiltiga ’ab initio’ pâ grund av brott mot EG:s konkurrensregler âr i 
vad mân erlagda prestationer ska âtergâ. Ocksâ denna frâga regleras 
av de nationella râttsordningarna.492 Det âr antagligen, i ett EG-râtts- 
ligt perspektiv, egalt om erlagda prestationer âtergâr eller inte enligt 
nationella regler. Möjligen kan man tycka att ett underlâgset företag 
som tvingats in i ett betungande samarbete med ett dominerande före
tag borde vara berâttigat att âterfâ vad det utgett.493 Vidare kan man 
möjligen tânka sig att âtergâng âr av betydelse frân handlingsdirige- 
ringssynpunkt. Företag som presterat enligt konkurrensbegrânsande 

485 V.A.G. (1988), [14-15]; se ocksâ t.ex. Teigum, s. 781; Blok s. 503; Linder/Westin s. 51.
486 Se t.ex. beslut av Sundsvalls Tingsrâtt i mâl T 559/94; Wetter m.fl. s. 287. Jfr Hall s. 43, 
som hâvdar att teknikerna för att sârskilja ogiltiga klausuler frân ett avtal âr olika i common 
law- respektive civil law-lander. Jfr ocksâ Remnelid s. 7 f. For tysk ratts del blir avtalet i 
sin helhet ogiltigt, se Schröter, EWG-kommentar s. 1496 Rn 65. Se ocksâ Bayer v. Süllhöfer 
(1988), [8] ang. tillâmpning i praktiken.
487 Prop. 1992/93:56 s. 32.
488 A.s.
489Prop. 1992/93:56 s. 77; se vidare Bernitz, Konkurrenslagen s. 86. Se ocksâ Magnus 
Gustafsson, Ogiltighet i konkurrensrâtten.
490 Om obehörig vinst, se Karlgren, Obehörig vinst och vârdeersâttning och Hellner, Om 
obehörig vinst; jâmför nedan 4.7 i slutet.
491 Bernitz, Konkurrenslagen s. 86.
492 Se Hall s. 42 f.
493 Jfr Bellamy & Child 10-030.

116



CİVİLRÂTTSLİGA SANKTIONER I SVERIGE

avtal har inget incitament att fâ det ogiltigförklarat om det inte dârige- 
nom âterfâr vad det utgett. A andra sidan skulle det kanske verka 
avhâllande pâ företags vilja att komma ifrân avtal om det skulle inne- 
bâra att de tvingades âterbâra vad de mottagit.494

Frâgan om vilka konsekvenser avtals ogiltighet har for erlagda pres
tationer ar mycket litet utredd i svensk râtt.495 Den allmanna utgângs- 
punkten ar att erlagda prestationer ska âtergâ,496 men denna verkar 
inte rigoröst upprâtthâllen i ogiltiga râttsförhâllanden dâr âtergâng âr 
praktiskt svârgenomförbar eller dâr ogiltigheten âr en konsekvens av 
att viss verksamhet stâr i strid med lag eller goda seder. Mot denna 
bakgrund âr det omöjligt att sâga vad som i Sverige principiellt gâller 
för avtal som âr ogiltiga enligt EG:s konkurrensregler. I den mân ett 
avtal varit i kraft under lâng tid och inneburit utnyttjande av good 
will, know how, immaterialrâttigheter, varumârken,497 eller avsett 
varor som sedan lânge âr konsumerade eller avskrivna âr naturligtvis 
âtergâng in natura praktiskt omöjlig. Vidare borde EG:s konkurrens- 
bestâmmelser vara att karaktârisera som legala förbud; men det âr inte 
sâkert att avtal i strid med konkurrensreglerna âr att likstâlla med 
”pactum turpe” eller med brottslig verksamhet.498

4.3 Konkurrensreglernas anvândning i 
kontraktsförhâllanden

Man kan först pâpeka att ogiltighet inte âr en speciellt effektiv sank- 
tion vad gâller vissa slag av konkurrensbegrânsningar. Ovan har sagts 
att missbruk av dominerande stâllning ofta tar sig andra uttryck ân 
avtalsbindningar. Alla slag av konkurrensbegrânsningar enligt 
artikel 85 utgör inte heller râttsligt bindande avtal. Som ovan sagts 
faller visst slag av konkurrensbegrânsande samarbete, t.ex. ’’gentle
men’s agreements” och samordnat förfarande under artikel 85 utan att 

494 Denna frâga diskuteras vidare nedan i 7.6.
495 Se Bramsjö, framförallt s. 270 f. Ang. frâgan om âtergâng efter konkurrensrâttslig ogil
tighet, se Deringer s. 145 ff., Bellamy & Child s. 94 f., samt Blok s. 505.
496 Se Nial, Legala förbud s. 11 ff. Detta strider mot den romerska maximen att den som 
övertrâtt lag eller goda seder genom att prestera saknar râtt att âterkrâva det han presterat. 
Denna maxim har fortfarande viss bâring inom vissa kontinentala râttssystem, se van den 
Heuvel, Civil-Law Consequences s. 172 samt Nial, a.s.
497 Blok s. 504 f.
498 Se nedan 6.3 och 7.6.
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det enligt svensk eller annan nationell râtt behöver kunna kvalificeras 
som bindande överenskommelser.499

Hemligt samarbete inom ramen för konkurrensbegrânsande kartel
ler âr oftast inte râttsligt bindande för kartellmedlemmarna ens för- 
utan EG:s konkurrensregler.500 Och för det fall dylikt samarbete skulle 
vara râttsligt bindande vore det antagligen de konkurrensbegrânsande 
företagen frâmmande att försöka genomdriva konkurrensbegrânsande 
förpliktelser pâ râttslig vâg.501 Dârför uppkommer i nationell process 
sâllan frâgor om ogiltighet i samband med denna typ av övertrâdel
ser.502

I andra mindre extrema fall av konkurrensbegrânsningar anvânds 
civilrâttsligt bindande avtal av och mellan företag som vill styra 
andras och varandras handlingsmönster pâ marknaden. Det anses 
befogat ocksâ frân konkurrensrâttslig synpunkt att avtalsparter i vissa 
situationer binder varandras marknadsupptrâdande under lâng tid. 
Exempel pâ detta âr konkurrensklausuler i avtal om företagsöverlâ- 
telse, konkurrensklausuler i joint ventures eller begrânsande villkor i 
avtal om licenserad anvândning av patent eller varumârke.503 Det âr 
dock frâmst i just kontraktsförhâllanden av varaktig karaktâr som 
övertrâdelser av konkurrensreglerna aktualiseras inom ramen för 
nationella processer. En orsak âr givetvis att sâdana avtal pâ ett annat 
sâtt ân momentana avtal begrânsar parternas framtida upptrâdande pâ 
ekonomiska marknader och dârför löper större risk att ha konkurrens
begrânsande verkan. En annan orsak âr att part i ett avtal med lâng 

499 Se 2.2.3 ovan.
500 Korah, 6.2.
501 Whish/Sufrin, Competition Law s. 319. Hemligt kartellsamarbete med mânga inblan- 
dade företag och som pâgâr under lâng tid bygger inte pâ att de inblandade företagen âr 
râttsligt bundna, utan pâ att det âr ekonomiskt fördelaktigt. Dârför âr ogiltighetssanktionen 
ineffektiv. Publicitet och bötesbestraffning âr dârför effektivare sanktioner. Se ocksâ Linder/ 
Westin s. 52. Sâledes, och ocksâ pâ grund av det omfattande utredningsarbete som föregâr 
ett faststâllande av övertrâdelser, âr det svârt att tânka sig kontrollen av detta slag av sam
arbete skött av enskilda râttssubjekt. Detta âr ett omrâde dâr konkurrerande företag och 
den nationella civilprocessen âr dâliga alternativ till EG-kommissionens övervaknings- 
verksamhet. För denna typ av konkurrensbegrânsningar se t.ex. kommissionsbeslut i Raz- 
noimport (1984) 85/206/EEC samt Ahlström m.fl. (1993).
502 Dâremot skadestând, se nedan vid not 605. De allvarligaste övertrâdelsema blir dock 
inte föremâl för klagomâl frân tredje man till EG-kommissionen. Orsakerna antas vara 
ovetskap eller râdsla för vedergâllning, se Temple Lang, Community Antitrust s. 336; 
dens. Abuse of Dominant Position s. 55; Wilks s. 4. Av samma skâl kan incitamentet att 
vâcka skadestândstalan i anledning av en skadestândstalan vara lâgt. Ett ytterligare pro
blem med skadestândstalan âr bevissvârigheter, se nedan efter anförd not.
503 Temple Lang, Community Antitrust s. 336.
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löptid har större anledning att vilja komma ifrân sina bindningar eller 
att bryta mot avtalet.504

Frâgan om ogiltighet pâ grund av konkurrensbegrânsning har i 
ojâmförligt störst omfattning aktualiserats i samband med avtal 
rörande framtida köpplikt eller försâljningsrâtt av vissa slag av varor. 
Det vanliga âr att en tillverkare av exklusiva eller âtrâvârda varor kny- 
ter speciella âterförsâljare till sig genom selektiva avtal som innehâl- 
ler t.ex. mer eller mindre lângtgâende begrânsningar av âterförsâljar- 
nas râtt att handla med varorna eller föreskrifter om minsta försâlj- 
ningskvoter. Mârkligt mânga avtal har rört löpande ölleveranser,505 
men det fınns ocksâ exempel pâ att avtal rörande gjutjârnsproduk- 
ter,506 kontorsutrustning,507 reservdelar till bilar508 och pâ att franchi- 
singavtal509 har sökts ogiltigförklarade vid nationell domstol. Tâmli- 
gen ofta har ocksâ ogiltighet aktualiserats i samband med avtal om 
licenserad anvândning av immateriella râttigheter som patent-,510 
varumârkes-,511 upphovs-512 och vâxtförâdlingsskydd513. I övrigt har 
frâgan om avtals ogiltighet uppkommit i samband med bl.a. konkur
rensklausuler vid företagsöverlâtelse.514

I de allra fiesta fall uppkommer tvist genom att âterförsâljaren eller 
licenstillverkaren bryter mot nâgon av de begrânsningar som tillver- 
karen eller innehavaren av immaterialrâttigheten inkluderat i avtalet. 
Den pâstâdda kontraktsbrytaren kan dâ invânda att avtalet strider mot 

504 Se Temple Lang, Community Antitrust s. 337. Denne ger en rad exempel pâ situationer 
i vilka avtalsparter kan tankas anvanda konkurrensreglerna for att komma ifrân avtal med 
lâng löptid.
505 İnför EG-domstolen: de Haecht I & II, (1969 respektive 1973); Bilger v. Jehle (1970); 
Concordia (1977); Delimitis (1991). Ang. ölleveransavtal och reformen av EG:s distribu- 
tionsavtalsreglering, se Nazareli/Cowan, Beer Supply Agreements.
506 Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976).
507 Portelange (1969).
508 V.A.G. (1986).
509 Pronuptia (1986).
510Bayer v. Sullhöfer (1988); BGH 21/2 1989, 1989 GRUR Int s. 689 (Tyskland); Ransburg 
GEMA (England 1989).
5,1 De Bloos v. Bouyer (1977).
5,2 BRT v. SABAM (1974).
513 Se Erauw-Jacquery (1988) rörande möjligheten att i strid med en klausul om exportför- 
bud i ett licensavtal salja viss spannmâlssort, vilken var föremâl för vâxtförâdlingsskydd. 
Jfr administrativa arendet Meilland v. Royon (EG-kommissionsbeslut 85/56/EEC) vari 
ifrâgasattes en anstâllds râtt att i strid med anstallningsavtal exploatera muterad rosplanta 
som han funnit i arbetet.
514 Se Comprifalt v. Compri Aluminium, (Holland 1989).
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artikel 85 eller 86.515 Detta âr den i sârklass vanligaste anvândningen 
av konkurrensreglerna i kontraktsförhâllanden.516 Men det förekom- 
mer ocksâ att företaget s.a.s. högst upp i den vertikala kedjan pâstâs 
bryta mot avtal om exklusiv eller selektiv distribution och da invânder 
att avtalet strider mot konkurrensreglerna.517 Dâremot âr det ytterst 
sâllsynt att företag intar kârandestâllning under âberopande av avtals 
ogiltighet.518

4.4 Tredje man
Det âr inte ovanligt att ogiltighet görs gâllande i relationer mellan en 
avtalspart och en tredje man. I flera fall har en avtalspart/tillverkare 
som byggt upp ett distributionsnât av exklusivt eller selektivt slag 
vâckt talan mot en tredje man som sâljer de aktuella produkterna utan 
att ingâ i distributionsnâtet.519 Enligt tysk râtt âr det förbjudet för 
tredje man att sâlja varor som omfattas av ett distributionsnât som âr 
”lückenlos”.520 Ocksâ enligt andra kontinentala râttssystem521 verkar 
avtal ha âterverkningar för tredje man, âven för det fall avtalen inte 
rör utnyttjande av immaterialrâttigheter.522

Detta âr mârkligt i ett inhemskt perspektiv. Enligt svensk râtt kan 
inte tvâ eller flera parter genom avtal âlâgga tredje man förpliktel- 
ser.523 S.k. tredjemansavtal kan endast ge tredje man (sjâlvstândig) 
râttighet.524 1 râttsfallet NJA 1993 s 189 fann visserligen HD att ett dot- 
terbolag kunde bryta mot en konkurrensklausul i ett avtal om företags- 

515 Detta kallas "eurodefence", se t.ex. Shaw s. 83.
516Se t.ex. Meade s. 110; Picanol s. 35.
517 De Bloos v. Bouyer (1977).
518 Se dock Delimitis (1991) i vilket utskânkaren stâmde bryggeriet och yrkade âtergâng av 
den sâkerhet som bryggeriet innehâllit (kvittat) mot obetalda skulder enligt avtalet. Det âr 
betydligt vanligare att tredje man som kârande stöder faststâllelse- eller förbudsyrkande pâ 
att ett visst avtal âr konkurrensbegrânsande, se nedan samt Alsatel Novosam (1988).
519Se t.ex. Bosch (1962); Lancome (1980); Marcel Rochas v. Bitsch (1970); L’Oreal 
(1980).
520 Se t.ex. Bail/Lichtenberg s. 291. Se ocksâ Bernitz, Otillbörlig konkurrens I s. 205 f.
521 Se t.ex. ang. Frankrike Lancome (1980) samt Garage Massol (1996) och Nissan v. Sport 
Auto (1996), och vidare Belparfrance v. Assetwatch (Belgien 1990), kommenterat av 
Ravelingien. Jfr ang. anglosaxisk râtt Whish/Sufrin, Competition Law s. 319 not 10.
522 Se Blok s. 501.
523 Se t.ex. Bernitz, Otillbörlig konkurrens I s. 214,
524 Jfr Adlercreutz Is. 135 ff.
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överlâtelse ingânget av moderföretaget. HD framhöll dock att avtalet i 
princip inte kunde göras gâllande mot dotterbolaget, men att undantag 
skulle göras för fall dâr moder- och dotterbolag âgdes av samma per
son, hade samma ledning och dâr bolagen samverkat för att kringgâ 
konkurrensbegrânsningsklausulen.525 Det var alltsâ inte frâga om ett 
rent tredjemansförhâllande.

Hade avtalet i 1993 ârs fall haft EG-râttsliga dimensioner skulle 
dotter-/moderbolaget ha kunnat invânda att avtalet var konkurrensbe
grânsande.526 Detsamma gâller om HD mot all förmodan skulle 
utvidga principen till att gâlla rena tredjemansförhâllanden. Tredje 
man har nâmligen tâmligen ofta med framgâng invânt att försâlj- 
ningsnât avseende exklusiv eller selektiv distribution strider emot 
artikel 85 eller 86, att sâdana konglomerat av avtal âr ogiltiga. För det 
fall ett specifikt företag i distributionsnâtet försett tredje man med 
produkter har tredje man invânt att just avtalet mellan kontraktspar- 
terna âr ogiltigt.527

Tredje man kan vara avskuren frân handel med vissa produkter. 
Ibland beror det, som ovan nâmnts, pâ att tillverkare och speciellt 
utvalda âterförsâljare ingâtt exklusiva köp- och/eller sâljavtal. I andra 
fall beror det pâ att immaterialrâttshavare ingâtt avtal med vissa 
utvalda exploatörer/tillverkare. Ett vanligt villkor i sâdana avtal âr att 
exploatören ensam kan förfoga över immaterialrâtten inom ett visst 
begrânsat geografıskt ornrâde mot att han enbart sâljer till kunder 
inom sitt ornrâde. Sâdana avtal âr defınitivt potentiellt konkurrensbe
grânsande. Dessutom fınns i sâdana förhâllanden ett latent intresse 
hos parterna att bryta mot sina förpliktelser.

Tredje man kan dârför vara intresserad av att befria den av parterna 
som skulle tjâna pâ att handla med honom frân förpliktelserna enligt 
avtalet. Det hânder ocksâ att tredje man i process gör gâllande att ett 
visst avtal âr ogiltigt. Beroende pâ situationen kan denna typ av 
ansprâk ta sig konkreta uttryck i yrkande om faststâllande av ogiltig
het,528 förpliktande att tillâta âterförsâljare leverera till tredje man529 

525 Jfr ovan vid not 54 om den ekonomiska enhetens princip.
5261 det specifıka fallet hade det sannolikt varit utsiktslöst; den aktuella konkurrensklausu- 
len framstâr som en acceptabel sidoförpliktelse, se ovan vid not 89.
527 Se t.ex. Marcel Rochas v. Bitsch (1970); jfr Fonderies Roubaix-Wattrelos (1976).
528 Se t.ex. Picanol s. 6 f.
529 Otto Versand m.fl. v. Westen van den Sigtenhorst m.fl. (Holland 1991).
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eller förbud för producenter att tillâmpa konkurrensbegrânsande vill- 
kor i distributionskontrakt.530

Det förekommer att tredje mân yrkar att företag ska förpliktas kon- 
trahera med dem. Det vanliga âr att grunda sâdana yrkanden pâ att 
företaget missbrukar dominerande stâllning enligt 86 och i sâdana fall 
âr den pâstâdda kontraheringsrâtten oavhângig kontraktsförhâllan- 
den.531 Dârför framstâr kanske termen ’’tredje man” som mindre adek
vat i sâdana situationer.532 Men ibland âberopas att leveransvâgrande 
företags beteende âr förbjudet enligt artikel 85.533 Man bör dock 
notera att det för en ’’tredje man” som framstâller ett yrkande om kon- 
traheringsplikt âr mindre intressant om ett avtal âr just civilrâttsligt 
ogiltigt. Dels grundas en leveransvâgran inte alltid pâ en râttsligt bin
dande överenskommelse. Dels medför enbart ett avtals ogiltighet inte 
att vederbörande fâr tillgâng till de âtrâvârda produkterna.

Vidare förekommer att ’’tredje man” för en mer renodlad förbuds- 
talan, som avser att konkurrenter ska upphöra med aktiviteter som 
drabbar vederbörandes verksamhet.534

Avslutningsvis bör observeras att ett antal franska företag i bil- 
branschen har sökt anvânda gruppundantagsförordningen avseende 
selektiv distribution i bilbranschen535 som stöd för förbudsyrkanden 
mot företag som omfattas av distributionsnâtet. Kârandeparterna hâv- 
dade att eftersom deras sâljorganisationer faller under gruppundanta- 
get och eftersom villkoren för sâljorganisationen faststâllde exklusiv 
etableringsrâtt och ensamrâtt avseende âterförsâljning m.m., skulle 

530 HB Ice Cream v. Masterfood (Mars), (Irland 1992). Jfr Langnese-Iglo v. EG-kommis
sionen (T-1992), samma typ av râttsförhâllande fast i administrativ process med Mars som 
klagande.
531 Volvo v. Veng (1988), mönsterskyddade reservdelar till bilar; Metro v. Cartier (1994) 
garantier avseende Cartier-klockor; (Italien) Pozzi Richard v. SNAM (1982) tillgâng till 
metangas; (Tyskland) Container Service (1981) tillgâng till jârnvâgsförbindelse; (Holland) 
van Gelderen v. Impressum Nederland (1981) förbud att leverera utlândska tidningar; 
BMW (1979), försâljning av visst bilmârke.
532 Jag sâtter dârför citationstecken runt tredje man nâr jag med termen âsyftar bâde nâgon 
utanför ett specifıkt kontraktsförhâllande och nâgon i ett helt renodlat utomobligatoriskt 
förhâllande till ett eller flera konkurrensbegrânsande företag.
533 Automec II (T-1992) âterförsâljning av bilar; (Belgien) Pex v. Peters-Lacroix (1973) 
kollektiv leveransbojkott riktad mot viss âterförsâljare av tapeter, se Picanol s. 25.
534 British Wool Marketing Board v. King (Skottland 1993); Leanport Ltd m.fl. v. Southern 
Chemicals m.fl. (Irland 1988).
535 Förordning 123/85 om tillâmpningen av artikel 85.3 pâ vissa grupper av försâljnings- 
och serviceavtal for motorfordon. Se ovan not 237
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försâljare som sâlde eller importerade de aktuella bilmârkena utan att 
vara del av sâljorganisationen göra sig skyldiga till illojal konkurrens. 
I de fall som kom inför EG-domstolen framhöll denna att gruppun- 
dantagsförordningen inte utgör hinder mot att obundna âterförsâljare 
bryter mot de mârkesbundna företagens exklusivavtal.536

4.5 Tredje mans râttsföljder: ogiltighet av avtal, 
kontraheringsplikt och förbud

Frân det som sagts ovan âr det helt klart att parter i ett konkurrensbe
grânsande avtal kan göra gâllande att avtalet âr ogiltigt och dârige- 
nom bryta mot avtalet eller râttfârdiga kontraktsbrott. Men följer det 
av EG-râtten att ’’tredje man” i anledning av att ett företag övertrâtt 
EG:s konkurrensregler kommer i âtnjutande av en râttighet med inne- 
hâll att begrânsningen ska upphöra?

Enligt EG-râtten avgör nationell râtt vilka râttssubjekt som berâtti
gas av en specifık övertrâdelse av EG-râtten.537 Vidare avgör nationell 
râtt i princip vad dessa berâttigade subjekt berâttigas till.538 Denna 
grânsdragning mellan EG-râtt och nationell râtt villkoras dock av att 
de râttsföljder som tillhandahâlls av den nationella râttsordningen âr 
effektiva, proportionella och avhâllande.539

Med utgângspunkt i de EG-râttsliga dogmerna ligger det nâra till 
hands att anta att en tredje man, âtminstone generellt, bör anses berât
tigad att fâ övertrâdelser av konkurrensreglerna att upphöra.540 
Bestâmmelserna âr utformade som förbudsregler och syftar primârt 
till att fâ företag att avhâlla sig frân konkurrensbegrânsande beteende 
och att fâ övertrâdelser att upphöra.541 Till den delen râttsskyddsprin
cipen vilar pâ framâtblickande och handlingsdirigerande ândamâl bör 
den stâlla som minimikrav pâ de nationella râttsordningarna att 
berörda individer och företag ges möjlighet att sjâlvstândigt uppnâ 

536 Se Garage Massol (1996), [22]; Nissan v. Sport Auto (1996), [21]; Fontaine v. Aqueducs 
Automobiles (1997), [23].
537 Se t.ex. Butterfahrten (1981).
538 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 102 ff.
539 A.a.
540 Se ocksâ EG-kommissionen, Tillkannagivande om samarbete mellan nationella domstolar 
och kommissionen, [11].
541 Se ovan vid not 14.
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reglernas primâra mâl.542 Om inte tredje man kunde utverka att över
trâdelser upphörde, vore den enskilda konkurrensbevakningen helt 
beroende av att avtalsparter fann konkurrensbegrânsande bindningar 
oförmânliga. Mot bakgrund av att inte alla övertrâdelser sker genom 
avtal, sârskilt inte brott mot artikel 86 och mot bakgrund av att avtals
parter naturligtvis kan ha starka incitament att kvarstanna i ett kon
kurrensbegrânsande avtalsförhâllande, skulle den decentraliserade 
konkurrensövervakningen bli mindre effektiv.

Dessutom kan man frâga sig om EG:s krav pâ effektivt skydd för 
den enskilde skulle bli rumphugget om endast kontraktsparter skyd- 
dades. Företag som ingâtt överenskommelser av fri vilja har de facto 
en möjlighet att vâlja att fortsâtta ett konkurrensbegrânsande samar
bete eller att bryta det. Det framstâr nârmast som orâttvist att ge kon
traktsparter en sâdan valrâtt om tredje mân, som direkt eller indirekt 
drabbas, inte hade nâgon möjlighet att sjâlvstândigt ândra sin faktiska 
situation. Det borde dârför följa av konkurrensreglernas direkta effekt 
och râttsskyddsprincipen att ”tredje man” som berörs av konkurrens
begrânsningar âr berâttigad att fâ dem att upphöra.543 ”Tredje man” 
som berörs av en konkurrensbegrânsning bör dârför kunna vâcka fast- 
stâllelsetalan om avtals ogiltighet och förbudstalan mot konkurrens
begrânsande beteende.544

Dâremot âr det tveksamt om ’’tredje man” enligt svensk râtt kan 
göra ansprâk pâ kontrahering, oberoende av motpartens instâllning, 
t.ex. i anledning av att ett företag leveransvâgrat inom ramen för ett 
samarbete i strid med artikel 85.545 Som jâmförelse kan nâmnas att 
EG-kommissionen inte med stöd av artikel 85 kan förplikta företag att 
leverera till ett visst annat företag. Tvârtom avgörs av de respektive 
nationella râttsordningarna om avtalsparter âr förpliktade att leverera 
till tredje man.546 Dârför följer antagligen inte att ansprâk grundade 

542 Se t.ex. Davidson s. 181; Caruso, Private Law and European Integration; se vidare 
Jacobs, Jurisdiction and Enforcement s. 214. Den senare pâpekar vidare att nationella 
domstolar ar mer lampade an EG-kommissionen att besluta om interimistiska ”förbud”, se 
Jacobs, Civil Enforcement s. 1375. Detta kan kanske tyckas som ett nâgot ”hemmablint” 
uttalande: han pâstâr vidare att interimistiska förbud kan beviljas pa nationell nivâ utan att 
nâgot utslag i saken ar i sikte (alltsâ i avvaktan pâ beslut av EG-kommissionen).
543 Se ocksâ Bellamy & Child 10-042.
544 Ang. förbudstalan i Danmark, se Germer/Wiingaard s. 293 ff. Ang. de hollandska erfa- 
renhetema av förbudstalan vid övertrâdelser av EG:s konkurrensregler, se Slot/Nieuwenhuis 
s. 125 f.
545 Bernitz, Konkurrenslagen s. 90 f.
546 Automec II (T-1992), [50].
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pâ övertrâdelser av artikel 85 mâste beredas effektivt skydd genom 
kontraheringstvâng.547

Dâremot följer av likabehandlingsprincipen att EG-râttsliga ansprâk 
inte fâr beredas sâmre râttsligt skydd i jâmförelse med ”liknande” 
inhemska ansprâk. Om svensk râtt tillhandahâller kontraheringstvâng 
som sanktion dâ tredje man pâ grund av konkurrensbegrânsande sam
arbete förvâgrats köpa varor ska dârför detta gâlla ocksâ vid tillâmp
ning av artikel 85.548 I svensk râtt râder i och för sig kontraherings- 
plikt för vissa râttssubjekt inom begrânsade omrâden.549 Men enligt 
den svenska konkurrenslagen följer ingen kontraheringsplikt enligt 
6 §, en bestâmmelse som motsvarar artikel 85. Dârför borde inte 
tredje man i Sverige kunna resa ett ansprâk pâ kontrahering mot ett 
eller flera företag som bryter mot artikel 85.

Vad gâller övertrâdelser av artikel 86 âr dock antagligen râttslâget 
ett annat. EG-kommissionen kan förplikta företag att leverera till 
tredje man nâr det sâljvâgrat enligt artikel 86.550 Det âr kanske möjligt 
att konkurrensverket inför Stockholms Tingsrâtt eller Marknadsdom- 
stolen inom det indispositiva förfarande som primârt föreskrivs av den 
svenska konkurrenslagen, kan förplikta företag att kontrahera nâr de 
övertrâtt 19 § genom sâljvâgran. I förarbetena sâgs visserligen inte att 
kontraheringsplikt ska följa, men det betonas att sâljvâgran utgör 
missbruk av dominerande stâllning.551 Det âr â andra sidan möjligt att 
ogiltighets- och skadestândssanktionerna som uttryckligen regleras i 
lagen uttömmande anger de civilrâttsliga râttsföljder som kan hâvdas 
med konkurrenslagen som grund.

Antagligen följer ândâ direkt av ândamâlen bakom artikel 86 att 
tredje man bör vara berâttigad till kontrahering, âtminstone om över- 
trâdelsen av artikel 86 bestâr just i att tredje man förvâgrats leve- 
rans.552 Om ett eller flera företag553 dominerar en marknad âr det eller 
de ofrânkomliga avtalsparter pâ denna marknad och kan bestâmma 

547 Jfr dock för Belgiens del Club c. Agence et messageries de la presse et arts (Belgien 
1992).
548 Se t.ex. Jacobs, Civil Enforcement s. 1368.
549 Se Bernitz, Konkurrenslagen s. 61 f.
550 Commercial Solvents (1974); EG-domstolen fann utan stöd i ordalydelsen att artikel 3 i 
Förordning 17/62 ger EG-kommissionen makt att ’’order certain acts which have been 
wrongfully withheld”. Se ocksâ Drijber s. 1240 n 3.
551 Se prop. 1992/93:56 s. 87.
552 Se ocksâ Temple Lang, Community Antitrust s. 339.
553 Se ovan vid not 127 ang. kollektivt dominerande stâllning. Se ocksâ Schödermaier 
s. 30 f.
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sitt upptrâdande oberoende av konkurrenter och egen kommersiell 
effektivitet.554 Ett företag som förvâgras кора produkter i en sâdan 
situation ar nârmast helt avskuret frân handel pâ marknaden, det kan 
inte etablera sig.555 Utbudet pâ marknaden ifrâga kommer att regleras 
genom artificiella hinder och en ineffektiv konkurrenssituation beva- 
ras. Till skydd for enskilda företag som vill konkurrera pâ ârliga vill- 
kor och for att möjliggöra effektiv konkurrens pâ marknader som 
domineras av ett eller ett fâtal företag, bör sâljvâgran i strid med 
artikel 86 leda till kontraheringsplikt.556

Om sâljvâgran företas inom ramen för ett samarbete i strid med 
artikel 85 âr dâremot inte den relevanta marknaden sluten. Det finns 
potentiella kontraheringsparter som inte âr bundna av konkurrensbe- 
grânsande överenskommelser och som kommer att vara intresserade 
av att slâppa in tredje man för det fall det âr ekonomiskt gynnsamt. 
Dârför âr det inte nödvândigt att koppla kontraheringsplikt till över- 
trâdelser av artikel 85, vare sig till skydd för det enskilda företaget 
eller för uppnâendet av effektiv konkurrens pâ den relevanta markna
den.

Vilka râttssubjekt kommer dâ i âtnjutande av enskilda râttigheter i 
anledning av övertrâdelser av konkurrensreglerna? Ja, först och frâmst 
blir sâdana företag som ingâtt konkurrensbegrânsande överenskom
melser berâttigade att komma ifrân dem. Nâr det gâller tredje man âr 
det naturligtvis svârare att generellt avgrânsa kretsen berâttigade eller 
snarare fınna kriterler för detta. Det âr komplicerat att ta stâllning till 
frâgan om vilka subjekt, eller grupper av subjekt, som berâttigas till 
vad av olika EG-regler med direkt effekt.557 Det âr kanske ânnu vârre 
att avgöra om ett företag, eller en kategori av företag, âr berâttigat till 
nâgot specifikt efter en konkret övertrâdelse av EG:s konkurrensregler. 
EG-râtten saknar nâmligen fastlagda kriterier för att bestâmma kretsen 
materiellt berâttigade eller taleberâttigade.

Dârmed âr det inte sagt att det âr helt överlâmnat till den nationella 
râtten att avgrânsa materiellt ”saklegitimerade” personkategorier; det 
finns exempel pâ att EG-domstolen underkânt inhemska regler av nu 
nâmnt slag och man mâste nog, trots att fastlagda kriterier saknas, 
anta att det ankommer pâ EG-râtten att uppstâlla minimikrav ocksâ pâ 

554 Se Hoffman-La Roche (1979), [38-39]; se ocksâ Korah, Concept of Dominant Position 
s. 396 f.
555 Jfr Gyselen/Kyriazis s. 135.
556 Se ocksâ Staines s. 56.
557 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 102 ff.
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nationella regler som begransar kretsen materiellt berâttigade.558 I 
avsaknad av klara normativa regleringar kan man som teoretisk 
utgângspunkt ta att den enskilde for att anses materiellt berâttigad pâ 
nâgot sâtt ska anses drabbad av en övertrâdelse av konkurrensreglerna 
och att den enskilde ska anses omfattad av konkurrensreglernas 
”skyddssyfte”.559 Detta ar en mycket allman utgângspunkt och i prak- 
tiken kommer dârför frâgan att lâmnas ât EG-domstolens bedömning 
ad hoc, i de fall den aktualiseras.560

I detta sammanhang ska inte göras nâgon grundlig genomgâng av 
svenska regleringar av kretsen materiellt berâttigade vid konkurrens- 
övertrâdelser eller dylika svenska reglers förhâllande till EG:s râtts- 
skyddskrav.561 Det kan dock kanske antas att EG:s konkurrensregler 
tâcker en vidare personkategori ân de svenska konkurrensreglerna. 
Det âr svârt att dra nâgon annan slutsats om man utgâr frân Förord- 
ning 17/62 och dess artikel 3(2b).562 I denna bestâmmelse sâgs att 
fysiska eller juridiska personer som ’’claim a legitimate interest” kan 
initiera ett administrativt förfarande genom klagan. Det gör inte det 
administrativa förfarandet till ’’actio popularis”: klaganden mâste ha 
ett direkt, mârkbart och praktiskt intresse i saken och mâste antagli- 
gen riskera att drabbas av skada eller förlust av övertrâdelsen. Tillva- 
ratagandet av tredjemans intresse/râttighet visar sig ocksâ i att avvi- 
sade klagomâl mâste kunna överklagas enligt artikel 173 i Romför- 
draget.563

Den senaste tioârsperioden har inneburit en allt starkare decentralise- 

558 Se a.a. ang. det problematiska att anvânda rattsskyddsprincipen i sâdana sammanhang.
559 Se J. Eklund, Konsumentinflytandet vid tillâmpningen av EG:s konkurrensregler s. 32.
560 T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 107.
561 For en analys och diskussion av frâgan i allmanhet, se J. Eklund, Konsumentinflytandet 
vid tillampningen av EG:s konkurrensregler s. 30-32, och sarskilt ang. konsumenters tale- 
ratt s. 32-37. Ang. hollândsk ratt vid konkurrensövertrâdelser och sarskilt konsumentorga- 
nisationers talerâtt, se Slot/Nieuwenhuis s. 126.
562 Jfr dock Jacobs, Civil Enforcement s. 1373: ’’Community powers are without prejudice 
to the protection of individual rights”; vidare Green, National Courts s. 529: ”the availabi
lity or absence of remedies at the Community level should have no bearing on those per
taining in the national court”. Den senare framhâller att individuella râttigheter under EG- 
ratten respektive EG-institutionernas makt att sakra EG-râttens efterlevnad har skilda före- 
mâl, syften och verkningar och att inga paralleller ska dras. Det bör betonas att de admi
nistrativa processreglerna har inte har anvânts som förlagor for att ge nationella 
râttsföljder innehâll utan som utgângspunkt för vilken grupp subjekt som kan antas berât
tigade till vissa slag av rattigheter som kan antas följa av reglerna. Utan en sâdan utgângs
punkt vore det i avsaknad av inhemska regler nârmast omöjligt att överhuvudtaget sâga 
nâgonting i frâgan.
563 Se ovan vid not 179.
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ringsstrâvan vad gâller tillampningen av konkurrensreglerna.564 Som 
en del i denna kan man förmoda, har EG-kommissionen tydligt 
annonserat sin avsikt att avvisa alla klagomâl som inte rör saker av 
tillrâckligt ”EG-râttsligt intresse”. Denna kommissionens instâllning 
har vunnit Förstainstansdomstolens gillande.565 Detta innebâr att de 
’’tredje mân” som kunnat anföra klagomâl och via EG-kommissionen 
kunnat utverka att konkurrensbegrânsande beteende upphör, mâste gâ 
till nationell domstol.566 För att detta ska vara en framkomlig vâg 
mâste dock ”tredje man” sjâlvstândigt kunna genomdriva att konkur- 
rensbegrânsningar som berör/drabbar honom upphör; tredje man 
mâste vara materiellt berâttigad att krâva förbud.567

I annat fall skulle först och frâmst EG-râttens krav pâ beredande av 
effektivt râttsskydd inte uppfyllas. Detta gâller âtminstone de râtts- 
subjekt som âr berâttigade att initiera ett administrativt förfarande 
enligt Förordning 17/62 artikel 3 (2b). Vidare skulle de EG-râttsliga 
kraven pâ de nationella râttsföljdernas avhâllande verkan inte uppfyl
las. Den decentraliserade konkurrensbevakningen skulle defınitivt bli 
ineffektiv om ”tredje mân” inte var materiellt berâttigade till râttsfölj- 
den förbud.

Detta borde innebâra att den svenska konkurrenslagens krav pâ att 
en skadestândsberâttigad ska vara avtalspart eller företag inte âr 
garanterat tillâmpligt vid fall av övertrâdelser av EG:s konkurrens- 
râtt.568 Och dârför borde kravet pâ företagsanknytning inte vara till- 
lâmpligt heller i de fall dâ tredje man, dvs. icke avtalspart, yrkar nâgot 
annat ân skadestând.

Hâr kan dock pâpekas att exempelvis den tyska regleringen av 
urskillningen av berörda personkategorier förefaller snâvare ân den 
svenska.569 Vidare bör framhâllas att i den mân nationell râtt tillâter 
vidare personkategorier ân sâdana som anses direkt och individuellt 
berörda enligt artikel 3(2b) i Förordning 17/62 eller artikel 173 i

564 Se ovan vid not 262 och not 312. Se ocksâ t.ex. Meade s. 120 f. samt meddelande om 
samarbete mellan EG-kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter 97/С313/3, 
[6].
565 Automec II (T-1992), [77-78].
566 Automec II, [87-96].
567 Notera konsekvenserna av Förstainstansdomstolens resonemang i Automec II (T-1992): 
det förefaller som att ett klagomâl kan avvisas endast om EG-kommissionen finner att 
effektivt râttsskydd kan beredas pâ nationell nivâ. Mot bakgrund av att nationella domsto- 
lar skall bereda effektivt râttsskydd framstâr detta resonemang som mârkligt.
568 Se nedan vid not 600.
569 Se Caruso, Private Law and European Integration s. 20 f.
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Romfördraget, EG-râtten inte gârna kan utöva en begrânsande inver- 
kan i detta avseende.570

4.6 Skadestând - bakgrund
Det ar oklart om EG-râtten normativt föreskriver att enskilda som har 
lidit skada av konkurrensbegrânsningar âr berâttigade till kompensa- 
tion. EG-domstolen har aldrig uttryckligen förklarat att enskilda âr 
berâttigade till skadestând. EG-kommissionen har dâremot till svar pâ 
en frâga frân EG-parlamentet framhâllit att konkurrensreglerna âr 
avsedda att grunda skadestândsansvar pâ nationell nivâ.571 Denna 
uppfattning stöds i viss mân av de övervâganden som föranledde att 
râttsföljds-/skadestândsbestâmmelser inte intogs i Förordning 17/62.572 
Som ovan sagts kan antagligen Förordning 17/62:s avsaknad av civil- 
râttsliga râttsföljder förklaras med att det nationella skyddet för râttig- 
heter grundade pâ konkurrensreglerna ansâgs tillrâckligt.573

Men EG-kommissionens uppfattning manifesterad i ett svar pâ en 
parlamentsfrâga for over tjugo âr sedan har inte en sâdan râttskâlle- 
hierarkisk auktoritet att man kan bygga en skadestândssanktion pâ 
den. Detsamma gâller naturligtvis i ân högre grad en utredning förfat- 
tad av râttsvetenskapsmân för mer ân trettio âr sedan.574 Frâgan âr 
alltsâ inte avgjord; det âr fortfarande inte helt klart att individer som 
drabbats av konkurrensbegrânsningar i strid med EG:s regler âr berât
tigade till skadestând med direkt stöd i EG-râtten. Helt klart âr dâr
emot att EG-râtten inte förbjuder att skadestândssanktioner pâ det 
nationella planet kopplas till övertrâdelser av Romfördragets konkur
rensregler.575 Starkt stöd för detta finns i det faktum att EG:s institu- 
tioner stillatigande accepterat domstolsavgöranden pâ nationell nivâ 
som erkânner artiklarna 85 och 86 som skadestândsgrundande.576 1 de 

570 Jfr Kruidvat (T-1996) samt mer allmânt Verholen (1991).
571 OJ 1973 C 67/54, se (1) tredje stycket.
572 Se ovan vid not 455; Deringer-rapporten 1961 respektive utredningen ”La Reparation” 
1966. Jfr dock Claydon s. 250.
573 Se bl.a. Davidson s. 179.
574 Se ovan not 452 och not 572. Denna undersökning avsâg ocksâ endast de sex stater som 
da utgjorde gemenskapen. Det âr mycket lângsökt att havda att kommissionens bevekelse- 
grunder för att inte föra fram ett lagstiftningsförslag med visst innehâll skulle binda de 
medlemsstater som senare tilltrâtt vad avser visst râttsskydd.
575 Se t.ex. Green, National Courts s. 531 f., m.hvsn.t. Hans Just-fallet (1980).
576 Se ocksâ t.ex. tillkânnagivande om samarbete mellan nationella domstolar och EG- 
kommissionen, [11].
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flesta medlemsstater finns internrâttsliga förutsâttningar for att 
utdöma skadestând i anledning av övertrâdelser av artikel 86577 och 
artikel 85.578 Det bör dock pâpekas det nârmast fantastiska att inte ett 
enda fall har rapporterats frân nâgon medlemsstat dar ersâttning fak- 
tiskt utdömts.579

Caruso beskriver situationen som att ”the weight of private law tradi
tion slows down the reception of EU law within the courts” och fram- 
hâller att ”(e)mbodied in national legal cultures is the reluctance of 
state courts to let European regulation add to their own armoury of 
private remedies”. Hon verkar mena att decentraliseringen av konkur- 
rensreglernas tillâmpning, pâ grund av de nationella domstolarnas 
motvilja mot att göra vâld pâ nationell civilratt, kommer att vara bero- 
ende av nationella konkurrensmyndigheter.580

Det âr möjligt att Carusos förutsâgelse ar riktig. Jag âr ândâ tvek- 
sam. Lât vara att det inte âr möjligt, och framförallt inte önskvârt, att 
harmonisera privatrâtten inom EU; men nationell civilratt, liksom 
andra râttsomrâden, bör vâl vara öppen för yttre pâverkan i form av 
samhâllsförândringar. I viss mân oberoende av EG-râtten, men kan- 
ske sârskilt tydligt pâ grund av den, förefaller det som om den râtts- 
liga regleringen av förhâllanden mellan enskilda, och framförallt av 
företag, tar sig formen av offentligrâttslig lagstiftning. Jag har svârt 
att tânka mig att distinktionen mellan civilrâttslig och offentligrâttslig 
regiering av specifika râttsförhâllanden kan upprâtthâllas i lângden.581 
Hur kan man, annat ân rent begreppsligt, motivera att ett avtal âr civil- 
râttsligt giltigt mellan tvâ parter, men förbjudet och kanske straffbart 
offentligrâttsligt? I takt med att den offentligrâttsliga regleringen av 
förhâllanden mellan enskilda ökar, inte minst kommersiella förhâllan
den, riskerar civilrâtten att förtvina om inte de offentligrâttsliga insla- 
gen absorberas och tillâts vara normerande ocksâ mellan parterna.

577 Det finns t.o.m. en tysk bestâmmelse med skadestândssanktion som exakt motsvarar 
artikel 86, se Roth s. 169. Se ocksâ Baur, Schadenersatz- und Unterlassungsansprüche 
s. 263 f.
578 Se BMW-fallet (1979). Se ocksâ Roth s. 173; Green, National Courts s. 523 f.; Picanol 
s. 4 f; Arean Lalin s. 248; Munari s. 633 f. För en allmân genomgâng av medlemsstaterna, 
se Germer/Wiingaard s. 339 ff.
579 Steindorff, Europâisches v. Kartellrecht s. 161 f.; Hutchings/Levitt s. 119; Whish/ 
Sufrin, Competition Law s. 325; Hoskins, Availability of Damages s. 258. Jfr Caruso, 
Private Law and European Integration s. 18 not 36, â andra sidan a.a. s. 20.
580 Caruso, Private Law and European Integration s. 21 f.
581 Ang. distinktionen se Caruso, Private Law and European Integration s. 22; jfr den 
svenska distinktionen mellan civilratt och nâringsrâtt.
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Nâr man som har har att ta stâllning till frâgan om skadestând ska 
kunna utdömas vid svensk domstol i anledning av övertrâdelser av 
EG:s konkurrensregler ar det viktigt att beakta att det mot bakgrund 
av det osakra rattslaget finns tvâ argumentationslinjer. Enligt den ena 
följer individuell ersattningsratt, trots avsaknad av explicita regler och 
auktoritativa avgöranden, direkt av EG-râtten; ett ansprâk grundat pâ 
övertrâdelser av konkurrensbestâmmelserna krâver skydd i form av 
skadestândssanktion. Alternativt kan râtt till ersâttning följa av lika- 
behandlingsprincipen. I den mân den nationella râttsordningen till- 
handahâller en râtt till skadestând ”vid liknande ansprâk” âr den för- 
pliktad att möjliggöra individuell ersâttning ocksâ vid krânkningar av 
EG:s konkurrensregler.582

Det har betydelse om en kompensationsrâtt följer direkt av EG:s 
krav pâ effektivt râttsskydd och genomslag. I sâdant fall följer ersâtt- 
ningsrâtten ocksâ om den nationella (svenska) râttsordningen saknar 
skadestândssanktion vid liknande ansprâk. Vidare kan omfattningen 
av en eventuell ersâttningsrâtt enligt svenska regler modifıeras och 
dessutom kan svensk râtts stândpunkt i frâgan om vilka som ska anses 
berâttigade till ersâttning pâverkas av EG:s krav pâ effektivitet och 
râttsskydd.583

I det följande ska jag ta stâllning till vilken av dessa principiella 
stândpunkter som har mest fog för sig under de râttsligt osâkra förhâl
landen som râder. Dessförinnan ska dock möjligheterna till ersâttning 
för skada vâllad genom konkurrensbegrânsningar i Sverige diskute- 
ras.

4.7 Utrymme för skadestând enligt svenska regler
De skador som vâllas av konkurrensbegrânsande beteende kan klassi- 
fıceras som rena förmögenhetsskador, dvs. verkningar som inte âr 
följd-, person- eller sakskador.584 I de fiesta fall uppkommer sâdana 
skador i vad som kallas utomobligatoriska rattsförhâllanden.

582 Se t.ex. Van Gerven (AG) i Banks-fallet (1994) [47]. Se ocksâ Bernitz, Konkurrenslagen 
s. 87 f.
583 Se nedan 4.9. Se ocksâ t.ex. Hall s. 43 f. som menar att skadestândssanktionens verkan i 
olika medlemsstater beror pâ hur vissa skadestândsrâttsliga moment/institut regleras i 
medlemsstaterna. Han verkar förutsâtta att de upprâknade momenten inte kan modifıeras i 
integrerande riktning av rattsskyddsprincipen.
584 Se Hellner, Skadestândsrâtt s. 66 och prop. 1972:5 s. 451 f.; se ocksâ prop. 1992/93:56 
s. 96 och Carlsson m.fl. s. 432.
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Som framgâr nedan âr det tânkbart att en part i ett avtalsförhâllande 
kan anses berâttigad till skadestând. I allmânhet âr det emellertid 
svârt att hârleda en sâdan ersâttningsrâtt frân ett avtalsbrott; dvs. ska
destând yrkas inte pâ grund av att motparten brutit mot sina förpliktel- 
ser enligt ett avtal. Snarare vill part ha ersâttning pâ grund av att avta- 
let âr konkurrensbegrânsande och dârigenom vâllat honom skada. 
Skadestândsansprâket grundas sâledes snarare pâ att man följt avtalet 
ân pâ att man brutit mot det. Inom ramen för den talan prövas visserli- 
gen omstândigheter hânförliga till det kontraktuella förhâllandet mel
lan parterna. Men grunden för skadestândet âr inte en kontraktuell 
förpliktelse utan den allmânna culpanormen.585 Mot bakgrund av att 
bl.a. den svenska konkurrenslagen förutsâtter att skadestând ska 
kunna utgâ till sâvâl tredje man som till avtalspart, förefaller distink
tionen mellan utomobligatoriskt och kontraktuellt skadestând inte ha 
sedvanlig relevans vid bedömningen. Möjligen kan konkurrensskador 
ses som en sârskild skadetyp vid sidan om de nâmnda.586

Skadestândslagen 2:4 föreskriver att den som vâllar ren förmögen- 
hetsskada genom brott blir ersâttningsskyldig. Regeln âr dock inte 
fullstândigt klargörande. Uppkommer skadestândsskyldighet för ren 
förmögenhetsskada endast om den vâllats genom brott eller kan ren 
förmögenhetsskada ersâttas ocksâ dâ sâdan vâllats pâ annat sâtt?

I förarbetena till bestâmmelsen framgâr tre saker av relevans för 
denna frâga. För det första ansâgs tidigare râtt innebâra att ren förmö
genhetsskada skulle ersâttas endast dâ sâdan vâllats genom brott.587 
För det andra hâvdades att skadestândslagen inte avsâgs förândra 
râttslâget. För det tredje gjordes gâllande att lagen inte heller var 
avsedd att hindra en utveckling av skadestândsansvaret i praxis.588

Domstolarnas utveckling av 2:4 har dock varit trög. Möjligen har 
domstolarna, liksom jurister i allmânhet, kommit att lâsa regeln 
e contrario.589 1 tvâ fall lâter HD ana att annat ân brottsligt beteende 
kan vara skadstândsgrundande ocksâ i avsaknad av specialregleringar.

I det ena fallet, NJA 1976 s. 282, yrkade kâranden ersâttning av ett 
förlag under âberopande att förlaget i strid med upphovsrâttslagen 

585 Jfr Kleineman, Ren förmögenhetsskada s. 417 ff.
586 Jfr Hellner, Skadestândsrâtt s. 22 f.
587 Ang. detta se Kleineman, Ren förmögenhetsskada s. 139 ff.; Hellner, Skadestândsrâtt 
s. 67 f.; Dufwa, Skyddat intresse s. 205; Bernitz, Otillbörlig konkurrens I s. 118; se ocksâ 
Karlgren, Skadestândsrâtt s. 24.
588 Se prop. 1972:5 s. 568.
589 Kleineman, Ren förmögenhetsskada s. 140; Bernitz, Otillbörlig konkurrens I s. 119.
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eller allmanna râttsgrundsatser anvant karandens bild i en reklamkam- 
panj. HD:s majoritet fann att upphovsrâttslagen eller nâgon allman 
râttsgrundsats inte hade övertrâtts. Ett justitierâd fann ândâ att goda 
skâl kunde anföras for att en enskilds bild inte borde fâ anvândas i 
reklam utan samtycke, men fann det ”inte lâmpligt” att i rattspraxis 
införa skadestândsansvar pâ ett speciellt omrâde mot bakgrund av 
pâgâende lagstiftningsarbete.

I det andra fallet, NJA 1993 s. 13, âberopade kâranden 2:4. HD 
fann att ingen brottslig gârning begâtts och att talan dârför inte kunde 
bifallas enligt 2:4, men fann enligt principen jura novit curia590 att 
skadestândsskyldighet följde av en allmân râttsprincip.591 Eftersom 
HD uttryckligen framhöll att ersâttningsansvaret inte följer av 2:4 
mâste vâl den allmânna râttsprincipen ifrâga ses som en oskriven spe- 
cialreglering av ansvar för ren förmögenhetsskada. Râttsfallet under
stryker dârför snarast att utrymmet för ersâttningsansvar pâ grund av 
en utomobligatorisk förmögenhetsskada âr försvinnande litet i de fall 
skadan inte vâllas genom brott eller âr föremâl för specialreglering.592

I den svenska konkurrenslagen finns dock en specialreglerad ersâtt- 
ningsskyldighet för ren förmögenhetsskada. I 33 § stadgas att företag 
som uppsâtligen eller av oaktsamhet övertrâder förbuden i 6 § eller 
19 § ska ersâtta skada som uppkommer för ett annat företag eller en 
avtalspart.

Dolus eller culpa krâvs för att skadestând ska utgâ.593 För en över- 
trâdelse av förbudet i 6 § âr det inte nödvândigt att en överenskom- 
melse frân konkurrensbegrânsande företags sida âr avsedd att 
begrânsa konkurrensen. Det râcker att en överenskommelse faktiskt 
har sâdan verkan.594 Samma sak gâller enligt artikel 85 i Romfördra- 
get.595 Artikel 86:s konstruktion tydliggör inte pâ samma sâtt att över- 

590 Âberopade omstandigheter tâcktes av den oskrivna râttsregeln ifrâga.
591 Antagligen frâga om obehörig vinst, se HD:s hânvisning till Hellner, Skadestândsrâtt 
4 uppl. respektive Agell, Festskrift till Hellner.
592 Se ocksâ nedan vid not 651.
593 Jfr ang. nationell tillâmpning av EG:s konkurrensregler Van Gerven (AG) i Banks-fallet 
[53] m.hvsn.t. Dekker-fallet (1990) (könsdiskriminering) som menar att ersâttningsrâtt pâ 
det nationella planet inte kan göras beroende av att den drabbade lyckas bevisa "fault” 
eftersom det skulle minska den avskrâckande verkan av en enskilds möjlighet att föra skade- 
stândstalan.
594 Prop. 1992/93:56 s. 72.
595 Se van den Heuvel, Civil-Law Consequences s. 183. Dâremot har uppsât och oaktsam
het betydelse vid utdömande av bötespâföljd enligt Förordning 17/62 artikel 15(2).
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trâdelser ar oberoende av uppsât.596 Men inom ramen för administra- 
tiva förfaranden har EG-domstolen uteslutande beaktat om företagens 
beteende objektivt sett strider mot artikel 86.597 I förarbetena till kon- 
kurrenslagen sags ingenting om huruvida det krâvs uppsât eller oakt- 
samhet för att missbruk av dominerande stâllning ska vara förbjudet 
enligt 19 §.

Vidare bör noteras att skadestândsregeln endast gâller för övertrâ
delser av konkurrenslagen. Frân ett strikt svenskt perspektiv âr alltsâ 
bestâmmelsen inte tillâmplig pâ övertrâdelser av EG:s konkurrensreg
ler. Dessutom preskriberas ersâttningsrâtten om inte talan vâcks inom 
fem âr frân det skadan uppkom.

Det framgâr av lagtexten att andra företag eller avtalsparter âr ska- 
destândsberâttigade. Detta innebâr att tredje man kan komma att fâ 
rena förmögenhetsskador ersatta om vederbörande âr ”konkurrerande 
företag eller företag i andra eller tidigare sâljled och berörs mer direkt 
av förfarandet”.598 Vidare medför lagtexten att tredje man som inte âr 
företag i lagens mening inte ska ersâttas för skador. I förarbetena 
framhâlls att endast den som omfattas av lagens skyddsintresse âr 
berâttigad till skadestând enligt allmânna skadestândsrâttsliga princi- 
per;599 ’’obestâmda kretsar av konsumenter som indirekt berörs av ett 
samarbete” skyddas inte av lagen eftersom den âr inriktad pâ förhâl- 
landena inom nâringslivet, detta trots att den syftar till att frâmja det 
totala konsumentintresset.600,601

596 Se dock Whish/Sufrin, Competition Law s. 326.
597 Temple Lang, Definition of Abuse s. 362 f. Denne menar att uppsât eller oaktsamhet ar 
bevisat om företaget visste eller borde ha vetat om att dess handlingar hade konkurrensbe- 
grânsande verkan; se ocksâ Bellamy & Child, 12-065; jfr dock van den Heuvel, Civil-Law 
Consequences s. 183. Enligt Temple Lang. s. 363, har bristande uppsât endast betydelse 
dâ företaget inte skâligen kan antas ha kant till konsekvenserna av sitt handlande och om 
det dârför râttat sitt beteende vid insikt om konsekvenserna.
598 Prop. 1992/93:56 s. 96.
599 Ang. skyddsândamâlslâran, se H. Andersson, Skyddsândamâl och adekvans.
600 Prop. 1992/93:56 s. 96. Jfr ocksâ H. Andersson, Trepartsrelationer s. 38 ff. och s. 45 
ang. avgrânsning av klasser och s. 31 ff. ang. differentieringsmetoder i allmânhet. Jfr 
vidare for tysk râtt Baur, Schadenersatz- unt Unterlassungsansprüche s. 266, vad gâller 
avgrânsning av skadestândsberâttigad krets av drabbade i en konkurrensrâttslig kontext. 
Detta kan vara mycket besvârligt i fall dâ en konkurrensbegrânsning under lâng tid drabbat 
vâldigt mânga mânniskor ringa. Baur anvânder bananproducenters felaktiga prissâttning 
som exempel. Se ocksâ Baur, Schadenersatz s. 16 ff.; Slot/Nieuwenhuis s. 124 f. Se ocksâ 
ovan vid not 568.
601 Se Lindblom, Grupptalan s. 11 ff. ang. svârigheten att hantera kollektiva, diffusa och 
fragmentariska intressen och râttigheter i civilprocessen; se a.a. s. 180 ff. ang. kraven pâ att 
en klass mâste vara lagom avgrânsad samt kâranden medlem av klassen vid grupptalan. Se
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Om konsumenter eller andra icke-företag lidit skada som följd av 
ett avtal med konkurrensbegrânsande företag har de dock râtt till 
kompensation. I förarbetena framhâlls att detta frâmst ar avsett att 
gâlla dâ ett förbjudet förfarande ar inriktat pâ en enskild avtalssitua- 
tion, t.ex. anbudskarteller.602

I förarbetena ges ett antal exempel pâ nâr skadestândsskyldighet 
kan föreligga.603 De fiesta exemplen âr faktiskt hânförliga till kon- 
traktsförhâllanden. Âterförsâljare som accepterat bruttoprissâttning 
ska enligt förarbetena vara berâttigade till ersâttning för utebliven 
vinst orsakad av att omsâttningen minskat. Âterförsâljare ska ocksâ 
kompenseras dâ de drabbats av priskartellsamarbete; ersâttning ska 
utgâ för skillnaden mellan det erlagda priset och det pris som skulle 
ha betalats i en effektiv konkurrenssituation. Företag i dominerande 
stâllning som orsakar underlâgsna företag kostnader pâ grund av 
missgynnande affârsvillkor eller oberâttigade krav pâ tillâggspresta- 
tioner, blir skadestândsskyldiga.

I förarbetena finns ett rent exempel pâ utomobligatorisk skade
stândsskyldighet och det kopplas till missbruk av dominerande stâll
ning. Exklusivavtal och sâljvâgran som försvârar konkurrerande före- 
tags nâringsutövning âr ersâttningsgrundande om det leder till ökade 
kostnader och minskad omsâttning.604 Ett exempel som antagligen 
inrymmer sâvâl kontraktuell som utomobligatorisk skadestândsskyl
dighet âr marknadsdelningsfallet.605 Det framhâlls i förarbetena att 
höga priser som orsakats av marknadsdelning ska kompenseras ner 
till det pris som de relevanta produkterna skulle ha betingat i en effek
tiv konkurrenssituation. I denna situation antar jag att skadestânds
skyldighet i princip kommer att âvila alla företag som ingâr i mark- 
nadsdelningskartellen. Sjâlva skadan skulle enligt förarbetena bestâ i 

vidare Heuman, Mâlsâgande s. 44 ff., sarskilt s. 46 ff., ang. bestâmning av mâlsâganderâtt 
utifrân straffbudens skyddsintresse. Se f.ö. a.a. s. 498 sarskilt om mâlsâganderâtt vid brott 
mot âldre strafflagstiftning inom marknads- och konkurrensrâtten samt vid angrepp pâ 
kollektiva intressen generellt.
602Prop. 1992/93:56 s. 96.
603 Se prop. 1992/93:56 s. 97 för det följande. Jfr vidare ang. tysk râtt Baur, Schadenersatz 
s. 25 ff.
604 Ang. ogiltighetssanktionens betydelse vid missbruk av dominerande stâllning, se ovan 
vid not 502.
605 Jfr Baur, Schadenersatz- unt Unterlassungsansprüche s. 264, som menar att konkurren- 
ter, vilka har blivit utsatta för ’internationalen Belieferungssystemen’ som strider mot 
artikel 85(1) och dârigenom förhindrats marknadstilltrâde, âr berâttigade till skadestând 
enligt tysk râtt.
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att det drabbade företaget inte kunnat ”spela ut” leverantörer mot var- 
andra, dvs. fâ dem att sanka sina priser for att fâ sâlja.606

Jag ser âtminstone fem svârigheter som âr förknippade med denna 
skadestândsreglering varav fyra inte alls berörs i förarbetena. Dessa 
svârigheter ar aktuella i andra medlemsstater vid skadestândstalan 
med EG:s konkurrensregler som grund och de har antagligen ocksâ 
relevans for tillampningen av 33 §, oavsett om regeln kopplas till för- 
budsbestâmmelserna i Romfördraget eller till reglerna i konkurrens- 
lagen.

Den första svârigheten âr att visa ett samband mellan övertrâdelse 
av förbudsregel och uppkommen skada.607 Detta âr speciellt svârt för 
tredje man; för en part som inte deltagit i en konkurrensbegrânsning 
kan det vara besvârligt nog att visa att andra företag pâverkat konkur- 
rensen pâ marknaden eller âsyftat att göra det.608 För det andra kan 
ersâttningsrâtten falla bort eller jâmkas om den skadelidande medver- 
kat till, eller varit medvâllande respektive samtyckt till, konkurrens- 
begrânsningen.609 Ett typexempel pâ detta âr det fall dâ ett företag 
först accepterar ett bruttoprisförbud som avtalsvillkor och dârefter 
yrkar ersâttning för inkomstförluster. Dâremot âr antagligen inte med
vâllande aktuellt i sâdana kontraktsförhâllanden dâr den skadegö- 
rande konkurrensbegrânsningen ligger bortom företagets kontroll, 
t.ex. fallet dâ företag ovetandes avtalar om köp till pris som bestâmts 
av en priskartell.

För det tredje âr det svârt att i vissa fall, t.ex. dâ skador orsakats 
genom marknadsdelning, река ut vem eller vilka som âr ersâttnings- 
skyldiga.610 Det som konkret hânder vid en marknadsdelning âr att 

6061 en sâdan situation âr antagligen en förbudstalan eller en faststâllelsetalan rörande ogil- 
tighet lâttare att vinna framgâng med; i sâdant fall behöver ”bara” förbjudet kartellsamarbete 
bevisas, inte nâgot samband mellan övertrâdelse och skada, för att kartellmedlemmarna 
ska ”befrias”, jfr ovan not 502.
607 Picanol s. 26. Detta gâller ocksâ andra râttsföljder ân skadestând, se Bellamy & Child, 
10-032.
008 Jfr Riley, More Radicalism s. 94, som de lege ferenda föreslâr att allmânna EG-râttsliga 
regler bör kunna uppstâlla en presumtion for att konkurrensbegrânsande beteende företa- 
gits och att bevisbördan alltsâ dârmed skulle övervâltras pâ de(t) företag som har störst 
möjlighet att bevisa vad som (inte) har skett.
609 Jfr Waelbroeck, Concurrance s. 179, som framhâller att medvâllande âr ett koncept som 
följer konkurrensreglerna frân s.a.s. EG-râttslig nivâ. Jfr vidare Slot/Nieuwenhuis 
s. 122 ff., ang. frâgan om ’in pari delicto’ enligt hollândska principer vid konkurrensstri- 
dighet. Ang. medvâllande och kravet pâ skadebegrânsning, se H.Andersson, Skyddsânda- 
mâlslâran s. 478 ff.
610Hall s. 43; Picanol s. 28. Se ocksâ Linder/Westin s. 55 f.
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âterförsâljare inom andra omrâden vagrar att leverera och att företag 
som levererar kanske tar för högt pris. Antingen kan man vâcka talan 
om skadestând mot det företag som etablerat distributionsnâtet eller 
kanske mot alla företag som ingâr i det och vars verksamhet haft rele
vans för att skada uppkommit. Det âr âtminstone klart att tâmligen 
stora utrednings- och processkostnader âr förenade med att söka 
genomdriva ersâttningskrav vid vissa slag av konkurrensbegrâns
ningar.

Ett fjârde problem âr skadeberâkning.6111 konkurrenslagen framgâr 
att den skada som ska ersâttas âr kostnader som konkurrensbegrâns- 
ningen medfört för företag. Det kan vara frâga om kostnader som 
pâlagts genom att dominerande företag föreskrivit oskâliga avtalsvill- 
kor, att företagens omsâttning minskat eller att priset pâ en vara blivit 
för högt. I dessa fall utgörs skadan av skillnaden mellan den faktiskt 
föreliggande situationen vad gâller de drabbades kostnader och ett 
idealtillstând dâ effektiv konkurrens râder pâ marknaden. Det âr oer- 
hört svârt att avgöra vilka kostnader företag skulle ha i en hypotetisk, 
ideal situation pâ en marknad som rent faktiskt regleras av konkur
rensbegrânsningar. I förarbetena till konkurrenslagen föreslâs dârför 
att domstolarna i enlighet med RB 35:5 ska uppskatta en skada till ett 
skâligt belopp.612

Ett femte problem har ocksâ att göra med skadeberâkning. I ameri- 
kansk antitrustrâtt âr det i skadestândstvister vanligt att invânda att 
den drabbade fört en eventuell skada vidare.613 Företag som betalar ett 
för högt pris beroende pâ t.ex. priskarteller kommer naturligtvis att 
lâgga en del av kostnaden för detta pâ priset för sina varor. Dârför 
kommer konsumenterna till en del att betala för konkurrensbegrâns- 
ningen. Till en del kommer överpriset orsaka att andra konsumenter 
överhuvudtaget inte köper företagets varor. Företagets omsâttning 

611 Picanol s. 26.
612 Prop. 1992/93:56 s. 97. Jfr Monaco, Schadenersatzansprüche nach italienischem Recht 
s. 114 f. ang. en liknande italiensk bevisregel. Jfr vidare Riley, More Radicalism s. 94, 
som, för att underlâtta den nationella tillampningen av konkurrensreglerna vad gâller ska
deberâkning, föreslâr att ett tariffsystem med olika ersâttningsnivâer för olika slag av kon- 
kurrensövertrâdelser utarbetas. Jfr vidare Lindblom, Tradition, precision och schablon.
613 S.k. passing on-invândning. Se Landes/Posner, Should Indirect Purchasers Have Standing, 
t.ex. s. 603. EG-domstolen har slagit fast att detta âr en giltig invândning ocksâ vid skade- 
stândstalan mot EG:s institutioner enligt artikel 215 i Romfördraget, se t.ex. Dumortier 
Freres (1979), [15]. Samma slag av invândning har anvânts av statliga myndigheter i Italien 
och Frankrike mot krav pâ restitution av olagligen uttagna avgifter, se T. Andersson, Ratts
skyddsprincipen s. 100 f. m.hvsn. och senast Societe Comateb (1997).
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kommer att minska. Det ar dock oerhört svârt att avgöra i vilken 
omfattning ett för högt pris blivit en kostnad för företaget och i vad 
mân kostnaden forts vidare. Om det âr frâga om en konkurrensbe- 
grânsning högt upp i en vertikal kedja med mânga salj- och köpled 
blir det en nârmast omöjlig uppgift att spâra de subjekt som ”extra- 
kostnaden” slutgiltigt belastat.614

EG-domstolen har i ett antal râttsfall med avseende pâ râttsförhâl- 
landen mellan enskilda och medlemsstater i princip godtagit att sta
ten, mot krav pâ âterbetalning av felaktigt uttagna avgifter och med 
stöd i inhemsk râtt, gjort gâllande s.k. passing on-invândningar.615 
Dock har EG-domstolen i princip krâvt att bevisbördan for att avgif- 
terna ifrâga forts vidare lagts pâ medlemsstaterna, vilket i praktiken 
medför att en passing on-invândning blir meningslös.616 I Societe 
Comateb (1997) framhöll EG-domstolen att en passing on-invând
ning kan godtas endast nâr det âr styrkt att avgiften i sin helhet burits 
av annan ân det företag som erlagt den och nâr en âterbetalning skulle 
medfora att företaget gjorde en obehörig vinst.617 Vid obehörig vinst- 
och skadebedömningen ska hânsyn tas till den skada företaget lidit av 
att sâlja till ett högre pris, vilket kan vara en följd av att avgiften forts 
vidare.618 Vidare ska vid en obehörig vinst-bedömning beaktas huru- 
vida företagets kunder - vilka belastats av den vidareförda avgiften - 
kan krâva ersâttning direkt av medlemsstaten eller frân företaget.619

Enligt Van Gerven (AG) i Banks-fallet (1994) ska nationella dom- 
stolar vid skadeberâkning i mâl rörande konkurrensrâttsligt skade
stând ta hânsyn till om skadan förts vidare.620 Mot bakgrund av det 
och fallet Societe Comateb (1997) vore det intressant att söka fast- 
stâlla i vad mân principen om obehörig vinst enligt svensk skade
stândsrâtt âr tillâmplig pâ konkurrensrâttens omrâde och i vad mân 
tredje man i senare sâljled kan vânda sig direkt mot en konkurrensbe- 
grânsare med ett skadestândsansprâk.

Av den svenska konkurrenslagen framgâr att obestâmda kretsar av

014 Se Landes/Posner, Should Indirect Purchasers Have Standing s. 602 ff.
615 Se not 615 ovan.
616Se T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 139 ff. sarnt Societe Comateb (1997), [23] 
och [25].
617 Se [35].
618 Se [30-33].
619 Se [24].
620 Se nedan vid not 684 och det följande. 
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konsumenter inte omfattas av lagens skyddsintresse,621 men att "fore
tag i andra eller tidigare sâljled som berörs mer direkt av förfarandet” 
gör det.622 Enligt uttalandet i propositionen förefaller det som att före
tag i t.ex. andra sâljledet skulle vara hânvisade att vanda sig direkt 
mot konkurrensbegransaren och alltsâ inte mot sin leverantör, vilken 
kanske inkluderat sin ”konkurrensstridighetskostnad” i priset. I sâdant 
fall borde konkurrensbegransaren mot den direkta köparens skade- 
stândsansprâk kunna invanda att denne gör en obehörig vinst till den 
del hans extrakostnad forts vidare till andra sâljled.623

Under förutsâttning att man vid en sâdan obehörig vinst-bedöm- 
ning tar hânsyn till den direkta köparens minskade avsâttning for sina 
produkter och att man inte presumerar att den direkta köparen fort 
vidare den extra kostnaden, borde detta vara acceptabelt frân EG- 
râttslig synvinkel. En förutsâttning for att frâgan överhuvudtaget ska 
vara relevant âr dock att EG-domstolens praxis rörande obehörig vinst 
med avseende pâ skatter och avgifter âr relevant ocksâ i horisontala 
râttsförhâllanden med konkurrensreglerna som grund. Vidare mâste 
man nog sâga att det âr tveksamt om den svenska principen om obe
hörig vinst kan förstâs pâ detta sâtt i en konkurrensrâttslig, svensk 
eller EG-râttslig, kontext. Men den konstruktion som skisserats ovan 
förefaller, âtminstone för mig, vara den enda som lâter indirekta 
köpare vânda sig direkt mot konkurrensbegrânsaren och samtidigt 
undviker att denne tvingas betala tvâ gânger.

4.8 Ersâttning enligt principen om likabehandling
Ovan framhölls att det har betydelse för förhandenvaron och omfatt- 
ningen av individuell râtt till kompensation om en ersâttningsrâtt föl
jer direkt av EG-râtten eller inte. Om râttsskyddsprincipen inte inne- 
hâller ett krav pâ skadestândssanktion kan ândâ EG-râtten indirekt 

621 Se ovan i detta avsnitt.
622 Prop 1992/93:56 s. 96.
623 En intressant frâga i sammanhanget âr hur man ser pâ indirekta köpare som inte âr till- 
râckligt direkt berörda för att vara skadestândsberâttigade i förhâllande till konkurrensbe
grânsaren. Anses inte berörda indirekta köpare göra en obehörig vinst i den mân de fört 
sina kostnader vidare? Antar man att berörda företag regelmâssigt för vidare sina extra- 
kostnader i sâljleden framstâr skadestândssanktionen som tandlös. Antar man istâllet att 
direkt berörda köpare som fört kostnaden vidare till ej direkt berörda köpare inte gör en 
obehörig vinst, framstâr obehörig vinst-regleringen som mârklig. Men i praktiken löses 
kanske problemen pâ bevisplanet.
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förplikta medlemsstaterna att tillhandahâlla sanktionen ifrâga. Enligt 
principen om likabehandling krâvs nâmligen att EG-râttsliga ansprâk 
inte fâr behandlas oförmânligare ân inhemska ansprâk av liknande 
slag.624

I nâsta avsnitt av detta kapitel kommer jag att diskutera frâgan om 
râttsföljden skadestând enligt EG:s râttsskyddsprincip ovillkorligen 
mâste kopplas till konkurrensreglerna pâ nationell nivâ. Mitt stâll- 
ningstagande âr nâgot osâkert jakande.625 Pâ grund av denna osâker- 
het finner jag för gott att först diskutera râttslâget i hândelse av att 
EG-râtten inte stâller ett sâdant krav pâ medlemsstaternas râttsord- 
ningar. Och det bör betonas att detta lângt ifrân âr nâgon hypotetisk 
diskussion: av skâl som anges i nâsta avsnitt âr det trots allt tânkbart 
att individuell râtt till ersâttning inte kan stödas direkt pâ EG-râtten.

En förutsâttning för att EG-râtten genom likabehandlingsprincipen 
ska krâva av Sverige att subjekt som drabbats av konkurrensbegrâns
ningar âr ersâttningsberâttigade, âr att svensk râtt verkligen tillhanda- 
hâller en möjlighet till skadestând för ansprâk av ’’liknande natur”. I 
den mân som svensk râtt inte tillhandahâller en sâdan möjlighet sak- 
nas förutsâttningar att krâva ersâttning i anledning av övertrâdelser av 
artikel 85 och 86.626

Hâr bör pâpekas att EG-râttens krav pâ att nationella sanktioner ska 
vara effektivt râttsskyddande, proportionella och avskrâckande inte 
diskuteras i samband med likabehandlingskravets skadestândsrâtts- 
liga betydelse. Upplâggningsmâssigt har jag valt att behandla likabe- 
handlingskravet hâr och kraven pâ effektivt râttsskydd och genomslag 
senare. I den mân en râtt till skadestând pâ grund av övertrâdelser av 
konkurrensreglerna inte följer direkt av EG-râtten bör det vara en 
konsekvens av att skadestând inte âr en nödvândig sanktion för att 
uppfylla kraven pâ enskilt râttsskydd, proportionalitet och avskrâck- 
ning.

Dârför kan man inte stâlla effektivitets- eller genomdrivbarhetskrav 
pâ en svensk skadestândsreglering som aktualiserats pâ grund av lika
behandlingsprincipen. Det borde t.ex. inte gâ att modifiera inhemska 
râttsföljder som kopplats till konkurrensreglerna enligt likabehand- 

624 Se t.ex. Picanol s. 22; Whish, Enforcement s. 63.
625 Jfr dock t.ex. EG-kommissionen, Tillkânnagivande om samarbete, [11]. Kommissionen 
förefaller inta den stândpunkten att EG-râtten föreskriver skadestând som râttsföljd endast 
om liknande inhemsk râtt ger skadestândsrâtt.
626 Se t.ex. Whish, Enforcement s. 63.
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lingsprincipen.627 För det fall skadestând inte anses som en nödvândig 
râttsföljd enligt rattsskyddsprincipen âr det antagligen frân EG-râtts- 
lig synvinkel egalt om skadestând kan utvinnas endast i mycket 
begrânsad omfattning. Möjligen skulle kraven pâ effektiva sanktioner 
och genomdrivbarhet vara tillâmpliga om nationell râtt kopplade 
”omöjliggörande” processuella regler till liknande inhemska ansprâk. 
En materiell râttighet skulle dâ göras praktiskt omöjlig att utöva.

Om vi dâ âtervânder till principen om likabehandling bör man 
alltsâ frâga sig om skadestândssanktioner âr kopplade till ”inhemska 
ansprâk av liknande natur”. Som framgâtt i 4.7 ovan âr det antagligen 
omöjligt att enligt skadestândslagen 2:4 utfâ ersâttning för ren förmö
genhetsskada vâllad genom övertrâdelse av EG:s konkurrensregler. 
Dâremot erbjuder specialregleringen i konkurrenslagen 33 § en möj
lighet till ersâttning ât tredje mân som âr företag och till avtalsparter 
som drabbats av övertrâdelser av förbudsreglerna i konkurrenslagen.

Eftersom förbudsbestâmmelserna i konkurrenslagen i det nârmaste 
âr kopior av de materiella reglerna i Romfördraget utgör förstâs 
enskilda ansprâk med konkurrenslagen som grund ’’liknande 
ansprâk”. Det âr faktiskt svârt att pâ nâgot omrâde tânka sig ett 
inhemskt ansprâk mer likt ett ansprâk grundat pâ direkt effektiv EG- 
râtt. Dârför borde alltsâ av likabehandlingsprincipen följa att 33 § 
kopplas ocksâ till övertrâdelser av artiklarna 85 och 86.

I 33 § framgâr dock tydligt att ersâttning ska utgâ för skador som 
vâllats vid övertrâdelser av konkurrenslagen. Detta innebâr e contrario 
att ren förmögenhetsskada som vâllats genom övertrâdelser av andra 
förbudsregler, som t.ex. Romfördragets konkurrensbestâmmelser, inte 
ska ersâttas enligt lagrummet. Detta âr en rimlig tolkning och stöds 
ocksâ av det som ovan sagts om HD:s syn pâ rena förmögenhetsskador: 
skadestândslagen 2:4 tillâmpas restriktivt och ingen analogisk till- 
lâmpning av specialregleringar praktiseras, vare sig sâdana âr skrivna 
eller utgör allmânna râttsgrundsatser.628

Hâr föreligger tydligen en konflikt mellan EG-râtt och svensk râtt. 
Den EG-râttsliga principen om likabehandling av râttsliga ansprâk 
grundade pâ EG-râttsliga bestâmmelser fordrar att 33 §, sâsom kopp- 
lad till ’’svenska ansprâk av liknande natur”, ska tillâmpas ocksâ vid 

627 Se t.ex. Picanol s. 22; jfr dock med reservationer Whish/Sufrin, Competition Law 
s. 325.
628 Se ovan 4.7.
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övertrâdelser av Romfördragets konkurrensbestâmmelser. Och rimligt 
tolkad ger den svenska regeln inte utrymme för det.

EG-râtten tillhandahâller en enkel lösning pâ konflikter mellan EG- 
râtt och nationell râtt: EG-râttsliga bestâmmelser med direkt effekt 
ges företrâde framför nationell râtt, oavsett vilken status de kollide- 
rande normerna har inom respektive râttssystem.629 Vidare följer det 
antagligen av RF 10:5 att detta gâller ocksâ i Sverige, âtminstone för 
sâdana EG-râttsliga regler som det faller inom EG:s kompetensom- 
râde att skapa.630

Det râder ingen tvekan om att EG-râtten âr behörig att föreskriva att 
den nationella tillâmpningen av konkurrensreglerna ska ske i enlighet 
med likabehandlingsprincipen. EG-domstolens uppgift âr att tolka 
”râtten” vid tillâmpningen av Romfördraget.631 I denna uppgift borde 
ingâ att bestâmma i vilka râttsliga relationer reglerna ska tillâmpas, 
reglernas râckvidd och vilka grupper av subjekt som kan berâttigas.632

För att nationella domstolar ska vara förpliktade att âsidosâtta 
inhemsk lagstiftning som strider mot EG-râtten krâvs dock vidare att 
den EG-râttsliga bestâmmelse som âr ifrâga har direkt effekt. Det âr 
inte heller helt sjâlvklart att likabehandlingsprincipen som sâdan har 
denna kvalitet.633 Principerna om effektivt râttsskydd och likabehand
ling har förankrats i artikel 5 i Romfördraget av EG-domstolen.634 
Denna artikel har ansetts för vag för att ge upphov till direkt effekt.635 
Det kan i och för sig tyckas som att principen vore helt meningslös för 
det fall den inte kunde tillâmpas direkt pâ det nationella planet: prin
cipen âr tillkommen som en konsekvens av att vissa regler har direkt 
effekt och den âr avsedd att reglera sjâlva den nârmare verkan av 
sâdana regler pâ det nationella planet.636

A andra sidan âr det fullt tânkbart att likabehandlingsprincipen sak- 
nar direkt effekt men ândâ har indirekt verkan. I sâdant fall skulle den 
endast ha normativ betydelse i förhâllandet mellan EĞ och medlems- 
staterna. Sverige skulle vara förpliktat att tillhandahâlla 33 § för 

629 Se t.ex. Kovar, Voies de droit dans le cadre communautaire s. 252 f.
630 Se T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 55 ff.
631 Romfördragets artikel 164.
632 Dârmed âr inte sagt att likabehandlingsprincipen faller inom EG:s legislativa kompetens 
för det fall den kom ifrâga vid tillâmpning av illegala regler med pâstâdd direkt effekt, 
t.ex. EG-râttsliga straff för militârförseelser.
633 Se Oliver, Enforcing Community Rights s. 885.
634 Se t.ex. T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 50 och s. 252.
635 Se Hurd v. Jones (1986), [49].
636 Oliver, Enforcing Community Rights s. 885.
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enskilda som drabbats av konkurrensbegrânsningar. De nationella 
domstolarna skulle vid slitandet av enskilda tvister vara förpliktade 
att tillâmpa 33 § i den mân inhemsk râtt tillât det, men inte vara abso
lut förpliktade att âsidosâtta kolliderande nationell lagstiftning enligt 
principen om EG-râttens företrâde.637 Om en enskild, genom att 
nationell domstol inte tillâmpat 33 § pâ grund av begrânsningar i den 
svenska râtten gâtt miste om ersâttning, kunde antagligen den 
enskilde resa ett ersâttningsansprâk mot staten.638

Som ofta dâ man försöker tillâmpa de allmânna EG-râttsliga princi- 
per pâ mer konkreta frâgestâllningar blir resonemangen litet mârkliga. 
Varför skulle EG-râtten resa ett krav pâ likabehandling mot de natio
nella domstolarna och samtidigt inte krâva att detta efterföljs i det 
enskilda fallet? Vidare, nâr EG-domstolen krâver tillâmpning av en 
viss râttsföljd i enlighet med likabehandlingsprincipen innebâr ju kra- 
vet blott tillâmpning av befintlig nationell râtt - finns nâgot skâl till 
att svenska domstolar skulle vâgra detta; eller snarare, finns nâgot 
hinder för svenska domstolar att enligt svensk râtt tillâmpa 33 § kon
kurrenslagen vid övertrâdelser av artikel 85 och 86? Det verkar ju 
strângt taget inte vara mycket till hinder att det i 33 § stadgas att 
bestâmmelsen âr tillâmplig vid övertrâdelser av (enbart) konkurrens
lagen.

Mot detta kan dâ invândas att RF 8:2 krâver lagstöd för regiering av 
förhâllanden mellan enskilda, att visserligen EG-râtten tar över detta, 
men att likabehandlingsprincipen om den saknar direkt effekt endast 
stâller ett direkt krav pâ den svenska lagstiftaren, inte pâ medbor- 
garna. RF 8:2 skulle dârför resa betydande hinder mot att via EG- 
râttskonform tolkning pâlâgga övertrâdare av EG:s konkurrensregler 
förpliktelser som inte kan hârledas till lagtext.

Jag tror ândâ att principen om likabehandling, trots sin förankring i 
artikel 5 i Romfördraget, har direkt effekt och att dârför principen om 
EG-râttens företrâde kan anvândas pâ kollissioner mellan den och 
nationell râtt. Bâde principen om EG-râttens företrâde och likabe
handlingsprincipen reglerar verkan av direkt effektiva EG-bestâm- 
melser pâ det nationella planet. Genom den senare specificeras det 
nârmare innehâllet i subjektiva EG-râttigheter. Det vore teoretiskt 
mârkligt och praktiskt krângligt om principen hade verkan direkt mot 

637 Detta âr alltsâ principen om EG-râttens indirekta effekt, se T. Andersson, Râttsskydds- 
principen s. 43 m.hvsn.
638 Se T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 52 ff.
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medlemsstaterna och endast indirekt for de râttsförhâllanden den 
avser att reglera.

Vidare vore det onödigt. Direktiv har indirekt verkan i horisontala 
râttsförhâllanden av rattssakerhetsskal; de riktas till medlemsstater 
och inte till individer.639 Fördragsbestâmmelser och direktiv som inte 
uppfyller kriterierna för direkt effekt har ingen verkan, eftersom de 
inte tillrâckligt precist pekar ut berâttigade subjekt eller det som de 
reglerar.640 Eftersom likabehandlingsprincipen förutsâtter förhanden- 
varon av direkt effektiva râttigheter/bestâmmelser finns inget bârande 
skâl till varför den inte skulle kunna tillâmpas direkt pâ det nationella 
planet. Antagligen kan man anta att principen om likabehandling och 
andra principer för utövandet av ’’direkta” individuella râttigheter 
implicit förutsâtts ha direkt effekt. Genom tillâmpning av principen 
om EG-râttens företrâde skulle dârför den svenska râttsordningen 
vara förpliktad att koppla 33 § konkurrenslagen ocksâ till övertrâdel
ser av EG:s konkurrensregler.

Nâsta frâga som uppkommer âr dâ om den individuella skade- 
stândsrâttighetens omfattning bestâms enbart av 33 §. Ska t.ex. de 
svenska beviskraven tillâmpas, ska den svenska synen pâ ’’passing on- 
defences” anvândas och avgör svenska principer kretsen av ersâtt- 
ningsberâttigade?

Det âr tânkbart att i detta sammanhang tillâmpa den princip som 
EG-domstolen anvânt i en rad fall rörande inhemska skadestândsreg- 
ler som implementerat direktivet om likabehandling i arbetslivet.641 I 
direktivet finns inga föreskrifter om att medlemsstaterna mâste koppla 
en skadestândssanktion till övertrâdelser av förbudet mot könsdiskri- 
minering som uppstâlls i direktivet. EG-domstolen har ocksâ hâvdat 
att det âr tânkbart att andra sanktioner ân skadestând kan möjliggöra 
att direktivets syfte uppnâs.642 Av direktivets artikel 6 framgâr dâre- 
mot att de sanktioner som införs ska möjliggöra för förfördelade indi
vider att "pursue their claims by judicial process”. Med detta som 
grund har EG-domstolen funnit att de sanktioner som kopplas till 
direktivet mâste ha en avskrâckande effekt pâ arbetsgivare samt 
garantera verkligt och effektivt râttsligt skydd. Dârför mâste med
lemsstaterna om de vâljer att implementera direktivet med skade- 

639 A.a. s. 46 f.
640 A.a. s. 42.
641 A.a. s. 91-97.
642 Se t.ex. von Colson (1984), [18]. Medlemsstaternas plikt att implementera direktiv 
genom lagstiftning som uppnâr direktivets syfte framgâr av artikel 189 i Romfördraget.
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stândssanktion, ocksâ möjliggöra för förfördelade individer att utfâ 
ersâttning som âr adekvat i förhâllande till den skada de vâllas.643

Râttslâget förefaller analogt till det som uppstâr dâ 33 § konkur
renslagen via likabehandlingsprincipen kopplas till artiklarna 85 och 
86: EG-râtten föreskriver inte att skadestând mâste utgâ, men om 
Sverige ”vâljer” att koppla en skadestândssanktion till brott mot kon
kurrensreglerna, underkastas den EG-râttens syn pâ hur en sâdan 
sanktion bör utformas för att garantera adekvat râttsligt skydd och ha 
avskrâckande verkan.

Antagligen gâr det inte att modifıera de ersâttningsprinciper som 
följer av svensk râtt i allmânhet och 33 § pâ denna grund. Ovan sades 
att förutsâttningen för att enligt principen om likabehandling koppla 
33 § till övertrâdelser av konkurrensreglerna âr att EG-râttens krav pâ 
individuellt râttsskydd och avskrâckning inte föreskriver individuell 
kompensation för skada. Detta mâste antas innebâra att civilrâttsliga 
sanktioner som förbud, ogiltighet och, i viss mân, kontraheringstvâng 
fullt ut tillgodoser râttsskyddsbehovet i sâvâl preventivt som repara- 
tivt hânseende.

von Colson-fallet (1984) och de fall som följde efter det rörde dâre- 
mot frâgan om de nationella sanktionerna, dvs. skadestând, uppfyllde 
de krav pâ avskrâckning och kompensation som följer av artikel 189 i 
Romfördraget och artikel 6 i direktivet. Vad gâller övertrâdelser av 
konkurrensreglerna borde det alltsâ inte finnas nâgra krav pâ innehâl- 
let i de nationella ersâttningsprinciperna eftersom skadestândssank- 
tionen i den mân den följer enbart av likabehandlingsprincipen s.a.s. 
âr en bonus. Den âr inte nödvândig för att bereda fullgott râttsskydd 
och prevenera mot framtida övertrâdelser.

Sammanfattningsvis kan sâgas att âven om EG-râttens krav pâ râtts
skydd och avskrâckning inte innebâr att individer ska kompenseras 
för den skada de lider till följd av övertrâdelser av konkurrensreg
lerna, följer individuell ersâttningsrâtt enligt likabehandlingsprinci
pen. Detta beror pâ att 33 § konkurrenslagen öppnar vâgen för inhem
ska skadestândsansprâk ”av liknande natur” som ansprâk enligt artik
larna 85 och 86. Skadestândsansprâk begrânsas dock av de 
förutsâttningar som svensk râtt stâller upp; dessa förutsâttningar kan 
inte modifıeras av EG-râtten.

643 von Colson, [23].
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4.9 İndividuell kompensation enligt 
rattsskyddsprincipen

Det ar sannolikt att EG-râtten sjâlvstândigt krâver att individer som 
lidit skada genom övertrâdelser av förbuden i artiklarna 85 och 86 ska 
vara berâttigade till kompensation. Innan frâgan diskuteras bör kort 
pâpekas konsekvenserna av att râttsskyddsprincipen har en sâdan ver
kan. Antagligen âr medlemsstaterna tvingade att utveckla en skade
stândssanktion för det fall en sâdan saknas vid nationella ansprâk av 
’’liknande natur”.644 I Sverige finns dock, som ovan sagts, en skade
stândssanktion vid liknande ansprâk, ingen ny sanktion behöver 
utvecklas. Dâremot âr det fullt tânkbart att den svenska skadestânds- 
sanktionen i 33 § konkurrenslagen kan behöva modifieras för att mot- 
svara EG-râttens krav pâ individuellt skydd och avskrâckning.645 En 
förutsâttning för detta âr dock att EG-râtten innehâller ett direkt krav 
pâ individuell ersâttning vid övertrâdelser av konkurrensreglerna. Om 
EG-râtten endast krâver att EG-râttsliga ansprâk inte ska missgynnas 
finns, som ovan framhâllits, inget utrymme för modifikationer.646

Som ovan sagts finns ingen skadestândssanktion kopplad till de 
materiella konkurrensreglerna pâ EG-râttslig nivâ, inte i Romfördra
get och inte i tillâmpningsföreskrifterna. I râttsfallen BRT v. SABAM 
(1974) och Marty (1980) framgâr att de materiella konkurrensreg
lerna âr tillâmpliga vid nationell domstol och att reglerna âr kapabla 
att skapa râttigheter mellan enskilda. I fallen hâvdade EG-domstolen 
att nationella domstolar âr förpliktade att skydda de individuella râttig
heter som emanerar frân bestâmmelserna. Vad detta râttsskyddskrav 
innebâr med avseende pâ materiella râttsföljder framgâr inte direkt av 
EG-domstolens tolkning av de konkurrensrâttsliga reglerna. I nâgra 
fall framgâr att nationella domstolar âr förpliktade att ogiltigförklara 
avtal.647 Trots att detta endast delvis besvarar frâgan om vilka konkreta 
râttsföljder som erfordras i anledning av övertrâdelser av konkurrens
regler har jag ovan antagit att EG:s krav pâ effektivitet, proportionali- 
tet och avhâllande innebâr att enskilda individer âr berâttigade att fâ 

644 Se t.ex. Goh s. 115.
645 Jfr Hoskins, Garden Cottage Revisited s. 262 f. Se ocksâ Van Gerven i Banks-fallet 
(1994) [46] som framhâller att enligt Simmenthal-fallet (1978) nationella domstolar skulle 
vara förpliktade att avstâ frân att tillâmpa inhemska regler som kan hâmma EG-râttsliga 
principer om reparation. Det âr dock möjligt att han avser att en sâdan förpliktelse gâller 
för det fall nâgorlunda detaljerade ersâttningsprinciper âr fastlagda, men antagligen inte.
646 Âtminstone inte pâ det materiella planet, se ovan efter not 624.
647 Jfr Beguelin (1971), [29].
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konkurrensbegrânsningar att upphöra samt, i viss mân, till kontrahe- 
ringstvâng.648

För att komma fram till de sistnâmnda slutsatserna mâste man i 
avsaknad av konkreta avgöranden pâ konkurrensrâttens omrâde utgâ 
frân EG-domstolens bedömning av nationella râttsföljder pâ andra 
omrâden ân konkurrensrâttens samt frân vad som kan vara erforder- 
ligt utifrân konkurrensreglernas konstruktion och ândamâl. Pâ samma 
sâtt mâste man gâ tillvâga dâ det gâller att avgöra om kraven pâ râtts
skydd ska anses omfatta individuell ersâttningsrâtt.

Det âr betydligt osâkrare att dra nâgra slutsatser rörande râttsfölj- 
den skadestând i jâmförelse med de râttsföljder som diskuterats förut. 
Det finns inget stöd i konkurrensreglernas konstruktion eller ândamâl 
för att individuella skador âr avsedda att kompenseras.649 Reglerna âr 
utformade som förbudsnormer och de sanktioner som primârt kopp- 
lats till dem syftar i första hand till att avhâlla företag frân konkur
rensbegrânsande beteende, i andra hand att fâ visst konkurrensbegrân
sande beteende att upphöra.650 I tredje hand syftar reglerna till att 
straffa företag som brutit mot det föreskrivna beteendet, men detta âr 
inget ândamâl i sig utan syftar till att förstârka reglernas avhâllande 
verkan. Reglernas ândamâl âr bl.a. att tillvarata det allmânna gemen- 
skapsintresset av en effektiv konkurrens. Detta innebâr bland annat att 
företag ska kunna konkurrera pâ lika och ârliga villkor och att konsu- 
menter ska erbjudas största möjliga utbud av de bâsta varorna till lâgsta 
möjliga pris.651

Mot denna bakgrund âr det relativt oproblematiskt att koppla râtts
följder som förbud, ogiltighet och i viss mân kontraheringstvâng till 
de râttigheter som skyddas pâ nationell nivâ.652 Dels fyller det slaget 
av râttsföljder samma funktion som de primâra administrativa râtts- 
följderna; de fâr konkurrensbegrânsande beteende att upphöra och 
verkar avhâllande för företag i allmânhet som skulle kunna dra ekono- 
misk nytta av konkurrensbegrânsande upptrâdande.653 Dels fyller de 

648 Se ovan 4.3.
649 Jfr t.ex. Temple Lang, Definition of Abuse s. 351, som havdar att artikel 3(f) ar avsedd 
att skydda konkurrensen och inte konkurrenter. Se dock Vogelenzang. s. 77, som framhâl- 
ler att reglernas ândamâl delvis ar att skydda individer som agerar pa marknaden.
650 Se ovan 2.1.
651 Se ovan 2.2.1.
652 Se ovan 4.3. Jfr ocksâ ”publicering” som kan betraktas som en sjâlvstândig prospektivt 
verkande civilrâttslig râttsföljd, se ovan vid not 453.
653 Se ovan vid not 542. Antagligen har risken för ogiltigförklaring av avtal den största 
handlingsdirigerande effekten, se ovan 4.2.
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nâmnda râttsföljderna ett av rattsskyddsprincipens syften: genom att 
reglerna har direkt effekt och berâttigar enskilda individer att fâ kon
kurrensbegrânsningar att upphöra kommer reglernas efterlevnad att 
bevakas av enskilda.654 Just de mâl for vilka reglerna uppstâllts kommer 
att uppnâs genom den enskilda intressebevakningen. Pâ konkurrens
râttens omrâde âr denna decentraliserade genomdrivningsfunktion 
viktigare ân pâ andra omrâden mot bakgrund av EG-kommissionens 
överbelastning och tydligt uttalade avsikt att endast ta upp fall som 
innehâller viktiga gemenskapsaspekter.655

Av konkurrensreglerna, tillâmpningsbestâmmelserna eller deras 
ândamâl framgâr dâremot inte att reglerna syftar till att kompensera 
tredje man som lidit skada till följd av konkurrensbegrânsning.656 
Frâgan âr dâ om reglerna just genom att ha direkt effekt och genom 
att vara kapabla att grunda enskilda râttigheter ges ett slags ytterligare 
dimension som inte har stöd i reglerna och deras primâra ândamâl;657 
frâgan âr om en individuell reparationsaspekt inrangeras bland regler
nas övriga ândamâl/syften pâ grund av att de har verkan pâ det privat- 
râttsliga planet.658

I avsaknad av auktoritativa stâllningstaganden av EG-domstolen 
har man vid besvarandet av denna frâga att ta stâllning till en rad 
argument i doktrinen för och emot att individuell ersâttningsrâtt följer 
utifrân den allmânna râttsskyddsprincipen. De fiesta argument har, 
mot bakgrund av vad som sagts ovan dâlig auktoritativ förankring och 
nâgra âr av râttspolitisk karaktâr.

Ett vanligt pâstâende âr att en enskilds möjlighet att fâ konkurrens
begrânsningar att upphöra bara delvis skyddar det individuella intres- 

654 Se redan van Gend Loos (1963), vigilerande individer som övervakare av EG-râttens 
efterlevnad.
655 Se ovan vid not 565.
656 Jfr dock Temple Lang, Common Market and Common Law s. 480, som hâvdar att 
gemenskapsintresset endast kan drabbas via företag som star i omedelbar kontakt med 
övertrâdare. Implicit skulle dâ det allmanna intresset âterupprâttas pa ett nârmast kantianskt 
vis genom att drabbade individer kompenseras. Det âr Temple Langs uppfattning som jag 
förstâr den, jag tror inte att han med denna passus avser att t.ex. konkurrensbevakningen 
rent faktiskt sköts noggrannare av individer om de har en morot i form av skadestând.
657 Se t.ex. Van Gerven (AG) i Banks-fallet (1994), [38].
658 Davidson s. 181, framhâller att râttigheter som uppkommer genom konkurrensreglernas 
direkta effekt âr av reflektiv natur. Dessa fâr inte bli ’adversely affected’ av att företag dri
ver verksamhet i strid med förbudsreglerna. Se ocksâ Van Gerven (AG) i Banks-fallet, 
[53].
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set659 och att rattsskyddsprincipen krâver att hela den inhemska arse
nalen av râttsföljder, bl.a. skadestând, kopplas till övertrâdelser av 
konkurrensreglerna.660 Enskilda som drabbats av skador innan pro- 
cessen inleds blir inte kompenserade genom framâtverkande sanktio- 
ner.661 Eftersom endast skadestând kan kompensera enskilda for ska
dor som redan har intrâffat mâste denna sanktion kopplas till konkur
rensreglerna pâ det nationella planet dâ reglerna vinner direkt 
effekt.662 Det som anförs till stöd for detta âr att EG-domstolen vid 
tillâmpningen och utvecklingen av rattsskyddsprincipen har funnit att 
andra EG-râttsliga regler ska förses med individuellt kompenserande 
râttsföljder.663 Det skulle minska EG-râttens fulla verkan om ingen 
möjlighet till reparation fanns.664

I en rad fall har EG-domstolen framhâllit att enskilda som erlagt 
skatter och avgifter till staten i strid med EG-râttsliga bestâmmelser, 
har restitutionsrâtt.665 I Factortame II (1990),666 Zuckerfabrik-faWen 
(1991) och Atlanta (1995) utvecklade EG-domstolen principerna for 
under vilka förhâllanden nationella domstolar ska besluta om interi- 
mistiska âtgârder till undvikande av enskilda râttsförluster.667 Frân 
konkurrensrâttens omrâde kan Camera Care (1980) nâmnas,668 trots 
att det gâllde ett administrativt förfarande vid EG-domstolen. I fallet 
fann EG-domstolen att EG-kommissionen utan direkt stöd i Förord
ning 17/62 hade râtt att besluta om interimistiska âtgârder inom 
ramen för den administrativa processen, om det âr nödvândigt för att 
undvika enskilda râttsförluster samt framförallt om det âr nödvândigt 

659 Se ocksâ Jacobs, Civil Enforcement s. 1367, som i och för sig âr skeptisk till skade
stând, men framhâller som ett argument för skadestând att ”fairness” kan krâva att skadade 
individer kompenseras och att nationell skadestândstalan skulle krâvas bl.a. för att EG- 
kommissionen saknar möjligheter att kompensera individer.
660 Green s. 519 f.; Davidson s. 188; Staines s. 54.
661 Enskilda kan i sâdana situationer heller inte kompenseras genom att hindrande inhemsk 
lagstiftning sâtts ât sidan, se Van Gerven (AG) i Banks-fallet [44] med hânvisning till 
Simmenthal (1978) och Factortame II (1990).
662 Se bl.a. Hoskins, Availability of Damages s. 259 f., m.hvsn.t. framförallt Denkavit 
(1980) vad gâller rattsskyddsprincipen.
663 Maitland-Walker s. 4; Hoskins, Garden Cottage Revisited s. 258.
664 Van Gerven, Banks-fallet (1994), [43].
665 Denkavit (1980), Hans Just (1980), San Giorgio 1983, Comet & Rewe (1976).
666 EG-domstolen, [19] havdade: det âligger de nationella domstolarna att i enlighet med 
EG-domstolens praxis och i enlighet med samarbetsförpliktelsen i artikel 5 i Romfördra
get ’’ensure the legal protection which persons derive from the direct effect of the provi
sions of Community law”.
667 Se T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 86 ff.
668 Se vidare Pais Antunes för efterföljande praxis.
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för att ge reell verkan ât det efterkommande kommissionsbeslutet i 
sak.669

Vidare kan man av de fall som rör övertrâdelser av likabehandlings- 
direktivet nastan dra slutsatsen att nationella râttsföljder for att till- 
godose de allmânna kraven pâ individuellt skydd och avskrâckning 
mâste utgöras av skadestând i de fall individer drabbas av övertrâdel
ser av EG-râttsliga bestâmmelser.670 Francovich-principen skulle som 
ovan nâmnts kunna utgöra ett kanske ânnu starkare stöd för att skade- 
stândsskyldighet för skada vâllad genom övertrâdelser av EG-râttsliga 
regler âr en allmân EG-râttslig norm.671

Jag tror dock att ingendera av de sistnâmnda grunderna för en all
mân EG-râttslig skadestândsnorm hâller, âtminstone inte ânnu. Fallen 
rörande könsdiskrimineringsdirektivet slâr fast ett krav pâ effektiva 
skadestândssanktioner. Eftersom direktivet saknar direkt effekt mel
lan enskilda kan detta krav tillâmpas fullt ut endast i den mân en med- 
lemsstat implementerat direktivet genom skadestândssanktion och om 
den inhemska râttsordningen ger domstolarna utrymme för det.672 Om 
medlemsstaten inte implementerat direktivet borde det inte kunna 
âberopas till stöd för ett skadestândsyrkande ens mot statliga arbetsgi- 
vare eftersom det inte har direkt effekt ens vertikalt. Ânnu mindre 
borde direktivet kunna âberopas mot privata arbetsgivare. Direktivet 
ifrâga har alltsâ indirekt effekt endast i den mân det implementerats 
med skadestândssanktion och dâ bâde mot statliga och privata arbets
givare. Om direktivet inte implementerats fâr dâremot en enskild som 
drabbats antagligen en skadestândsfordran mot staten enligt Franco- 
vich.673

669 Se Camera Care (1980), [18-19].
670 Pâ sâtt och vis borde det vara lattare att konstatera skada, om ân antagligen inte att 
berâkna dess omfattning, vid övertrâdelser av konkurrensreglerna i jâmförelse med köns
diskrimineringsdirektivet. Â andra sidan finns en specialreglering i könsdiskriminerings
direktivet om att varje drabbad individ ska kunna hâvda sin râtt vid domstol; detta har EG- 
domstolen ansett ha materiell betydelse, se Johnston-fallet (1986), [19]. Detta gör kanske 
att man kan sâga att det finns ett speciellt starkt krav pâ individuellt skydd vid diskrimine
ring och att det alltsâ inte finns nâgot generellt EG-râttsligt krav pâ individuell kompensa
tion.
671 Se t.ex. Van Gerven (AG) i Banks-fallet, [43].
672 Jfr dock Dekker (1990) och T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 94 ff. Ang. Dekker 
och Marshall II och frâgan om direkt effekt av direktiv i horisontala râttsförhâllanden, se 
Ward s. 69 ff.
673 Se Faccini Dori (1994), [27-29]. Jfr t.ex. Goh s. 115; Temple Lang, New Legal Effects 
s. 30 f.
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Denna situation âr râtt avlâgsen den som diskuteras hâr. Pâ konkur
rensrâttens omrâde ar det frâga om direkt effektiva regler som gâller i 
horisontala râttsförhâllanden och det som diskuteras ar huruvida râtts- 
skyddsprincipen medför ett krav pâ skadestând. Om det âr sâ att ska- 
destând krâvs, krâvs förstâs ocksâ, som i de ovannâmnda fallen, att 
sanktionerna âr effektivt utformade.674 Det vi inte vet âr om skade
stând âr nödvândigt pâ konkurrensrâttens omrâde; det vi vet frân 
könsdiskrimineringsfallen âr att skadestând inte âr nödvândigt pâ det 
omrâdet. Att det inte âr nödvândigt pâ det senare omrâdet betyder 
alltsâ inte att det ar nödvândigt pâ det förra! Och om det âr nödvân
digt att koppla en skadestândssanktion till könsdiskrimineringsdirek- 
tivet âr det inte sâkert, eller ens troligt, att en sâdan sanktion darför 
mâste kopplas till konkurrensreglerna. Om dâremot en skadestânds
sanktion ska kopplas till konkurrensreglerna kan man sannolikt 
anvânda den princip som utvecklats i könsdiskrimineringsfallen för 
att modifiera den inhemska sanktionen, men principen i könsdiskrimi
neringsfallen stöder alltsâ inte i sig att skadestând följer direkt av EG- 
râtten pâ konkurrensrâttens omrâde.

Francovich-fallet rörde verkan av ett oimplementerat direktiv som 
saknade direkt (vertikal) effekt. Direktivet kunde inte âberopas mot 
medlemsstaten. Dâremot fann EG-domstolen att direktiv som âr 
avsedda att skapa râttigheter för enskilda ger upphov till ersâttnings- 
râtt för individer som gâtt miste om sâdana râttigheter pâ grund av att 
medlemsstat försummat att implementera direktivet. En förutsâttning 
âr att de tânkta râttigheternas innehâll lâter sig utlâsas av direktivet 
och att det fınns ett kausalsamband mellan försummad implemente- 
ring och den skada som orsakats den enskilde.

Francovich-avgörandet och de senare fallen Brasserie du pecheur 
& Factortame III (1996), Lomas (1996), British Telecommunications 
(1996), Dillenkofer (1996) och Denkavit International (1996) medför 
att medlemsstaterna blir ersâttningsskyldiga for all skada de vâllar 
genom att bryta mot EG-râttsliga bestâmmelser, ocksâ sâdana som 
har direkt effekt.675 Det har t.o.m. hâvdats att Francovich indirekt 

674 Van Gerven (AG) i Banks-fallet [54] hâvdar, utifrân förutsâttningen att EG-râtten före- 
skriver skadestândsskyldighet direkt, att EG-domstolens stâllningstaganden i könsdiskri
mineringsfallen stöder att det skadestând som ska utdömas ska vara adekvat i förhâllande 
till den skada som vâllas, t.ex. att ranta ska utgâ, se Marshall II (1993). Detta resonemang. 
mâste förstâs ha allmân betydelse.
675 Innan Francovich-fallet blev konfırmerat, se t.ex. Temple Lang, New Legal Effects 
s. 30 f.; Smith, State Liability s. 132; Van Gerven (AG) i Banks-fallet [40]. Redan fore 
Francovich-fallet talar Barav, Damages in Domestic Courts s. 151, om att en fallning av en
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bekraftar att skadestând ska utgâ vid krânkningar av direkt effektiva 
râttigheter som vâllats av enskilda, t.ex. vid övertrâdelser av konkur
rensreglerna.676 Dels âr principen utvecklad för att fâ medlemssta- 
terna att uppfylla sina âtaganden, implementera direktiv under skade- 
stândshot och pâ sâ sâtt ge genomslag för direktiv. Dels fungerar prin
cipen sâ att enskilda som skulle ha berâttigats av implementering via 
skadestândstalan mot staten kan kompenseras. Dâremot uppkommer 
enligt Francovich-principen inte den verkan som uppstâr enligt direkt 
effekt- eller indirekt effekt-principerna. Det skapas ingen râttighet i 
enlighet med direktivet - det âr inte de syften och ândamâl som upp- 
stâlls i direktivet som fâr bestâmma innehâllet i enskildas râttsförhâl
landen till varandra eller staten enligt Francovich-principen.

Dârför âr det sannolikt sâ att det förra antagandet âr riktigt. I den 
mân staten försummar att pâ ett eller annat sâtt ”skydda” individuella 
râttigheter pâ sâtt som âtminstone implicit framgâr av EG-râtten, 
borde staten bli skadestândsskyldig. Som sagts i annat sammanhang 
framstâr det, âtminstone teoretiskt, som tveksamt att staten kan âdra 
sig skadestândsskyldighet för bristande skydd för individuella râttig
heter som grundas pâ EG-regler med direkt effekt.677 De nationella 
domstolarna âr ju enligt principen om EG-râttens företrâde, som den 
utvecklats i Simmenthal- och Factortame //-fallen, förpliktade att ge 
full effekt ât EG-râttsliga bestâmmelser och principer och âsidosâtta 
inhemska regler som stâr i vâgen för detta. Det borde dârför âligga 
den enskilde individen att uppmârksamma att hans eller hennes râtts- 
liga relationer regleras av EG-râttsliga bestâmmelser med direkt 
effekt. Staten kan nâppeligen lastas för att inte tillhandahâlla tillrâck- 
ligt râttsligt skydd dâ enskilda râttsförluster beror pâ att den enskilde 
inte uppmârksammat sin râtt. Framförallt Brasserie du pecheur (1996) 
talar dock tvârtom för att den enskilde, under vissa förutsâttningar, 
utrustas med s.a.s. dubbla uppsâttningar av râttigheter.

Vidare har, âtminstone vad gâller direktiv med vertikal direkt 
effekt, EG-domstolen funnit att den. enskilde som försummat att pâ 
detta vis uppmârksamma att hans/hennes râttsförhâllande till staten 
regleras av EG-râttsliga bestâmmelser och dârmed enligt nationella 

stat vid EG-domstolen i förfaranden enligt artiklarna 169-171 i Romfördraget skulle för- 
plikta nationella domstolar att doma ut skadestând för skada vâllad av lagstiftning i strid 
med EG-râtten.
676 Temple Lang, New Legal Effects s. 46 f.; Maitland-Walker s. 4; Smith, State Liability 
s. 132; Van Gerven (AG) i Banks-fallet [43].
677 T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 51 f. 
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preskriptions- eller preklusionsregler gâtt förlustig sin râtt, befunnit 
sig i ett tillstând av ursaktlig rattsvillfarelse och dârför kunnat driva 
sitt ansprâk oberoende av nationellrâttsliga regler.678 I den mân med- 
lemsstaten genom försumlighet omöjliggjort att den enskilde genom 
att direkt âberopa EG-râttsliga bestâmmelser beredes skydd, borde 
uppkomma ett s.a.s. alternativt ansprâk pâ skadestând mot staten 
enligt principen om medlemsstaternas skadestândsansvar.

Nâr det gâller EG-râttsliga regler som liksom konkurrensreglerna 
har direkt effekt i horisontala râttsförhâllanden âr det möjligt att sta
ten kan tillhandahâlla otillrâckligt râttsligt skydd. Det âr t.ex. möjligt 
att EG-râtten föreskriver att skadestândsskyldighet ska följa vid över- 
trâdelser av konkurrensreglerna och att samma krets av râttssubjekt 
som âr berâttigade att klaga vid EG-kommissionen ska vara berâtti- 
gade till skadestând. Det âr vidare möjligt att den preskriptionsregel 
som uppstâlls i konkurrenslagens 33 § âr förenlig med EG-râtten, dvs. 
att skadestândstalan mâste vâckas inom fem âr frân det skadan upp- 
kom.

Om i sâdant fall en grupp konsumenter som âr skadestândsberâtti- 
gade enligt EG-râtten, men inte enligt konkurrenslagen, felaktigt 
anser sig oberâttigade och lâter preskriptionsfristen gâ ut, sâ kan inte 
gârna den skâliga preskriptionsfristen brytas analogt till Ewmor-fallet 
(1991). Det konkurrensbegrânsande företag som vâllat skadan âr i 
motsats till den irlândska staten i Emmot-fallet inte ansvarigt för den 
lagstiftning som fyller ut EG:s konkurrensregler pâ det nationella pla
net. Företaget drar inte nytta av en eğen försumlighet att formulera det 
nationella râttsskyddet pâ sâdant sâtt att det stâr i överensstâmmelse 
med EG:s krav.679 Sannolikt âr företaget i samma mân som konsu- 
mentgruppen i ett tillstând av ursâktlig râttsvillfarelse. Dârför borde 
de individer som drabbats av att staten försummat att bereda deras 

678 Se Emmot-fallet (1991), [21-23].
679 Lâget blir naturligtvis ett annat för det fall det konkurrensbegrânsande företaget âr att 
klassificera som ett ”statligt organ” enligt de mycket vida förutsâttningar som EG-domsto
len angivit i t.ex. Foster-fallet (1990), [34]: ”a body, whatever its legal form, which has 
been made responsible, pursuant to a measure adopted by the State, for providing a public 
service under the control of the State and has for that purpose special powers beyond those 
which result from the normal rules applicable in relations between individuals”. Se vidare 
Van Gerven i Banks-fallet (1994), [41]. Det bör pâpekas att det âr fullt möjligt for ett sub- 
jekt att râknas som ett företag enligt artiklarna 85 och 86, men ândâ râknas till staten nâr 
det gâller ansvarighet for sina handlingar. Detta kan tyckas vâl hârt for vissa subjekt som 
har ett endast avlâgset samband med staten, se Steiner, Enforcing EC Law, s. 54 f.
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râttigheter tillrâckligt effektivt skydd analogt till Francorich-princi- 
pen ha râtt till ersâttning av staten.680

Jag tror att principen om medlemsstaternas skadestândsskyldighet 
har sina begrânsningar nâr det gâller att bestâmma en eventuell indivi- 
duell skadestândsskyldighet i horisontala râttsförhâllanden vid övertrâ- 
delser av EG:s konkurrensregler. Principen âsyftar inte primârt att ge 
innehâll ât direkt effektiva râttigheter. Den etablerar en s.a.s. alternativ 
skadestândsrâttighet för det fall staten försummar att skapa individuella 
râttigheter eller nâr staten krânker sâdana i vertikala râttsförhâllanden.

Det hâvdas i Francovich-fallet och dess efterlöpare att ”skade- 
stândssanktionen âr vâsentlig för EG-râttens fulla genomslag”. Om 
skadestând âr nödvândigt dâ medlemsstaterna bryter mot sina förplik- 
telser enligt artikel 5, varför skulle dâ inte en râtt till ersâttning vara 
lika nödvândig nâr företag bryter mot artiklarna 85 och 86? Vid en 
bedömning av eller förutsâgelse om hur EG-domstolen i framtiden 
kan komma att bedöma skadestândsfrâgan kan naturligtvis detta âbe- 
ropas som ett bârande argument.681 Men ânnu âr den skadestândsprin- 
cip som etablerades i Francovich alltför begrânsad till just medlems
staternas skyldigheter enligt artikel 5 för att sjâlvstândigt uppbâra en 
allmân skadestândsskyldighet vid skadevâllande övertrâdelser av EG- 
râttsliga regler.

EG-domstolen hade i Banks-fallet (1994)682 att ta stâllning till just 
om en râtt till skadestând följde av konkurrensreglernas direkta effekt. 
EG-domstolen kom fram till att CECA-fördragets konkurrensregler 
reglerade parternas mellanhavanden, att dessa regler saknade direkt 
effekt och alltsâ inte kunde âberopas vid nationell domstol.683 Van 
Gerven (AG) kom till motsatt uppfattning och i en omfattande utlâgg- 
ning föreskrev han inte bara att CECA-fördragets konkurrensregler 
skulle ha direkt effekt och ge upphov till individuell ersâttningsrâtt. 
Han formulerade âven detaljerat hur individuella skadestândsansprâk 
bör utformas för att motsvara de EG-râttsliga kraven. Denna utlâggning 
âr inte bortkastad eftersom han poângterade att den var tillâmplig 

680 Jfr Temple Lang, Article 5 s. 667 f., m.hvsn.t. Mackenzie Stuart, LIEI, 1983 s. 59, 
artikel 5 förpliktar medlemsstaterna att ’’clear the legal position which community law 
designed to bring about”.
681 Âven de roster i doktrinen som föresprâkar att Francovich medför skadestândsskyldig
het för alia subjekt som vâllar skada genom övertrâdelser av EG-râttsliga regler, förefaller 
lâgga principen till grund för kvalifıcerade gissningar om EG-domstolens framtida stâll- 
ningstaganden, se t.ex. Smith, State Liability s. 132.
682 För utförlig kommentar, se Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 289 f.
683 Banks (1994), [10], [19] och [21].
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ocksâ vad gâller Romfördragets konkurrensregler.684 Det âr dock 
omöjligt att sâga i vad mân Van Gervens övervâganden skulle ha 
bâring vid ett stâllningstagande till individuell skadestândsrâtt i 
anledning av övertrâdelser av Romfördragets konkurrensregler.685

Van Gerven framhâller att Romfördragets artikel 215 som rör EG- 
institutionernas skadestândsskyldighet bör vara tillâmplig som ett 
slags mall för de nationella domstolarna dâ inhemska skadestânds- 
sanktioners förenlighet med EG-râttens krav pâ effektivitet och râtts- 
skydd prövas. Van Gerven anför egentligen tvâ ândamâl för att pâ 
EG-râttslig nivâ reglera skadestând i anledning av övertrâdelser av 
konkurrensreglerna. Dels uppnâs en miniminivâ av râttsskydd i alla 
medlemsstater, dels sker tillâmpningen av skadestândsregler efter 
nâgorlunda enhetliga kriterler. En anledning till att anvânda 
artikel 215 âr att det i artikelns andra stycke framhâlls att den bygger 
pâ allmânna principer om utomkontraktuell ersâttning som erkânns i 
medlemsstaterna.686

Enligt Van Gervens tolkning av EG-domstolens tillâmpning av 
artikel 215 skulle alltsâ EG-râtten krâva följande dâ de nationella 
domstolarna utdömer skadestând i anledning av övertrâdelser av 
artiklarna 85 och 86. Det mâste föreligga verklig skada eller fara för 
sâdan.687 Vidare âr drabbade subjekt förpliktade att förebygga vârre 
följdskador688 och vid skadeberâkning ska tas hânsyn till om skadan 
förts vidare. Vid uppskattning av skada har EG-domstolen föreskrivit 
att ”the sampling methods habitually used in economic surveys make 
it possible (for the court) to reach acceptable approximations provided 
that the basic facts are sufficiently reliable”.689,690 Dessutom krâvs 
kausalsamband mellan övertrâdelse och uppkommen skada,691 samt 

684 Van Gerven (AG), [36].
685 Jfr t.ex. Art/Van Liedekerke s. 967 not 138.
686 Detta ar ett vanligt men nâgot mârkligt argument: varför behöver man harmonisera till- 
lâmpningen av skadestândssanktionerna om den redan âr gemensam i alla medlemsstater? 
Dessutom har mânga nya medlemsstater införlivats i EU sedan bestâmmelsen började 
gâlla och sedan EG-domstolen började tillâmpa den; âr det sâkert att ocksâ de nya erkân- 
ner de principer som bestâmmelsen bygger pâ?
687 Van Gerven (AG), [51].
688 Detta torde innebâra att medvâllande ger möjlighet till jâmkning av skadestând eller 
bortfallande. Jfr H. Andersson, Trepartsrelationer s. 478 ff.
689 Detta fınns det antagligen utrymme för enligt RB 35:5. Jfr ovan vid not 612.
690 Van Gerven (AG), [51].
691 Van Gerven (AG), [52]. Detta innebâr ett krav pâ direkt kausal förbindelse mellan över
trâdelse och skada. Avlâgsna skador âven om de kan anses orsakade av övertrâdelsen, âr 
inte ersâttningsbara.
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att ersâttningsnivân ska utjâmna hela den kapitalskada som orsakats, 
vilket bl.a. inkluderar ranta.692

Ett slutligt stâllningstagande ar mot bakgrund av det ovan anförda 
râtt osakert och kan i basta fall utgöra en bedömning av hur EG-dom
stolen konımer att se pâ saken dâ den i framtiden stalls inför frâgan. 
EG-domstolen har utvecklat râttsskyddsprincipen med alltmer lângt- 
gâende detaljreglering av râttsliga institut till skydd för enskilda 
intressen mer eller mindre i avsaknad av direkt stöd i Romfördraget. 
Ett sâdant exempel âr interimistiska râttsmedel.693 Ett annat exempel 
âr restitution av avgifter uttagna i strid med EG-râtten. Vidare fram- 
gâr, som ovan sagts och med nâmnda reservationer, av Francovich- 
fallet att skadestând âr en nödvândig sanktion för att tillförsâkra EG- 
râttens fulla genomslag.

Inget fall som avgjorts av EG-domstolen uppbâr ensamt iden att 
övertrâdelser av konkurrensreglerna medför skadestândsskyldighet. 
Den samlade bilden av EG-domstolens utveckling av det individuella 
skyddet gör det dock troligt att en skadestândsrâttighet kommer att 
inlâsas i konkurrensreglernas verkan pâ det privatrâttsliga planet dâ 
domstolen till sist tar stâllning i frâgan. Det âr strâvan att skydda det 
enskilda intresset genom enskild kompensation som talar för detta. 
Det anses allmânt att en möjlighet till skadestând ger större incita- 
ment till enskilda individer att bidra till den allmânna konkurrens- 
övervakningen.694 Mot bakgrund av att EG-kommissionen aviserat ett 
mindre aktivt deltagande i den breda konkurrensbevakningen âr det 
kanske nödvândigt att uppstâlla ett skadestândshot för att avhâlla 
företag som frestas att âgna sig ât mindre spektakulâra konkurrensbe- 
grânsningar.

Men det finns ocksâ skâl som talar mot att en skadestândssanktion 
pâ det nationella planet kopplas till övertrâdelser av konkurrensreg
lerna. En invândning som brukar anföras âr att allmânna domstolar 
saknar tillrâcklig ekonomisk och konkurrensrâttslig kompetens för att 
tillâmpa artiklarna 85 och 86.695 Denna invândning förefaller omöjlig 

692 Van Gerven (AG), [54].
693 Se ovan vid not 667.
694 Staines s. 54; Van Gerven (AG) i Banks-fallet, [44] med hânvisning till den amerikanska 
erfarenheten.
695 Hutchings/Levitt s. 125; Jacobs, Civil Enforcement s. 1368, denne hâvdar att det râder 
europeisk konsensus (och hanvisar till Tyskland och England) om att konkurrensbevak
ningen pâ grund av detta sköts bâst av administrativa myndigheter; jfr dock Bourgeois 
s. 351.
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om den enbart riktas mot skadestândssanktionen. Det râder ingen tve- 
kan om att konkurrensreglerna kan och ska tillâmpas vid nationell 
domstol i tvistemâl. Ocksâ utan skadestândssanktion tvingas de natio
nella domstolarna att tillâmpa de materiella konkurrensbestâmmel- 
serna dâ parter yrkar ogiltighet, förbud eller kontraheringsplikt.696 Lât 
vara att domstolarna vid det slaget av mâl bl.a. inte behöver berâkna 
omfattningen av individuell skada som orsakats av övertrâdelser av 
reglerna; lika fullt krâvs att domstolarna avgör om samhandelskrite- 
riet âr uppfyllt, om konkurrensen pâ den gemensamma marknaden 
har pâverkats mârkbart etc. Om domstolarna förutsâtts vara kapabla 
att avgöra om de tâmligen snâriga rekvisiten i de materiella bestâm- 
melserna âr uppfyllda, mâste de vâl klara av att göra sâdana bedöm- 
ningar som de normalt har erfarenhet av frân den ”vanliga” civilpro- 
cessuella verksamheten.

En annan invândning som faller platt om den hâvdas enbart mot 
skadestândssanktionen âr att det âr svârt att avgöra vem som berâtti- 
gas eftersom en mângd företag och grupper av företag berörs av 
potentiella konkurrensbegrânsningar.697 I förlângningen skulle detta 
innebâra en risk för motstridiga avgöranden eftersom möjlighet till 
’’multiple actions by different plaintiffs in different states” skulle upp- 
komma.698

Dessa invândningar kan neutraliseras med bibehâllande av skade
stândssanktionen om regleringen av ersâttningsrâtten och övriga râtts- 
följder harmoniseras i medlemsstaterna. Det finns tvâ starka skâl som 
talar för att en EG-râttslig skadestândssanktion bör harmoniseras eller 
âtminstone innehâlla vissa minimikrav som gör att möjligheterna att 
fâ skadestând âr relativt likartade i alla medlemsstater. För det första 
kommer konkurrensreglernas bevakning och efterlevnad, och dârmed 
deras genomslag, att bli likartat i alla medlemsstater. Vidare undviker 
man râttsförluster för vissa individer och företag som râkar vara hân- 
visade till oförmânliga regler eller râkar vara utsatta för mycket ska- 
destândsvânliga regler.699 Visserligen finns möjlighet till s.k. forum
shopping enligt Brysselkonventionen; EG-domstolen har förklarat att 
kâranden har valrâtt mellan domstol som âr behörig pâ den plats dâr 

696 Se ovan 4.5.
697 Se Jacobs, Civil Enforcement s. 1370.
698 A.s. Jfr ocksâ H. Andersson, Trepartsrelationer s. 38 ff. ang. anvandandet av flood gate- 
argumentet generellt i skadestândsrâtten.
699 Jfr Oliver, Enforcing Community Rights s. 888
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skadan vâllades eller "where the harmful event ocurred”.700 Detta 
behöver dock inte ge kâranden möjlighet att resa skadestândsansprâk 
i en stat som tillampar "punitiv" skadestândsberâkning. Vidare ar det 
kanske vart att söka undvika forumshopping.701

Det finns sâledes alltför mânga nackdelar förenade med att lâta den 
enskilda reparationen helt villkoras av de nationella râttsordningarnas 
skadestândsregleringar. Dessa, tillsammans med EG-domstolens har- 
moniserande detaljregiering av interimistiska râttsmedel vid tillâmp- 
ning av direkt effektiva EG-bestâmmelser i allmanhet samt mot bak- 
grund av att övervakningen av EG:s konkurrensregler i allt större 
omfattning överlâts pâ individuella intressenter, motiverar harmonise- 
ring av skadestândssanktionen i nâgon form. Ingenting tyder pâ att det 
finns politiska förutsâttningar for harmoniserande direktiv eller till- 
lâmpningsföreskrifter.702 Dârför kommer antagligen EG-domstolen, 
nâr den ges möjlighet att fastlâgga nâgot slag av minimikrav pâ ungefar 
samma sâtt som Van Gerven foreslog i Banks-fallet. Dârmed âr inte 
sagt att EG-domstolen kommer att gâ tillvâga pâ det sâtt Van Gerven 
föreslog.703

Slutsatsen mâste alltsâ bli att EG-râtten, oberoende av den natio
nella sanktionsrâtten, krâver att nationella râttsordningar tillhandahâl- 
ler en möjlighet till ersâttning för de râttssubjekt som drabbats av 
övertrâdelser av de materiella konkurrensreglerna i Romfördraget. 
För Sveriges del innebâr detta att 33 § konkurrenslagen fâr tas till 
utgângspunkt vid bestâmmandet av de nârmare förutsâttningarna för 
ersâttning, liksom vid bestâmmandet av vilka kretsar av subjekt som 
ska anses berâttigade till skadestând. Dock kommer antagligen de 
svenska regleringarna i dessa avseenden att vara underkastade vissa 
ospecifıcerade krav pâ effektivt skydd och avskrâckning, som gör att 
de kan komma att modifieras. Kanske âr artikel 215 i Romfördraget 
en allmân utgângspunkt för de modifikationer som kan komma ifrâga.

700 Se Jacobs, Civil Enforcement s. 1371 m.hvsn.t. fallet Handelswekerij G.J. Bier BV v. 
Mines de Pottasse d‘ Alsace SA (1976). Se ocksâ Bogaert, Jus Vigilantabus och Hartley, 
Unnecessary Europeanisation. Ang. litispendens, se Herzog, Brussels and Lugano.
701 Se dock Trocker, Lis pendens s. 178 f.
702 Se t.ex. Bourgeois s. 352 och Caruso, Private Law and European Integration s. 11 not 19. 
Hâr bör dock infogas en brasklapp. Genom Amsterdamfördraget infogas en avdelning IV i 
Romfördraget, vilken sannolikt gör det lattare att pâ EG-râttslig nivâ vidta civilrattsliga 
och civilprocessuella harmoniseringsâtgârder. Ang. harmoniseringav medlemsstaternas 
civilratt i allmanhet, se vidare t.ex. Van Gerven, Unification och Joerges, The Impact of 
European Integration on Private Law.
703 Se ovan vid not 685 och det följande.
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4.10 Sammanfattning
I detta kapitel har jag diskuterat konkurrensreglernas civilrâttsliga 
verkan i Sverige. Min ambition har begrânsat sig till att ge en över- 
siktsvy. Detta förklarar delvis varför framstâllningen kan förefalla 
ytlig och mina slutsatser ganska osâkra. Delvis förklaras detta ocksâ 
av att EG-râtten har ett ganska osâkert innehâll, sâvâl materiellt som 
med avseende pâ vad den krâver i râttsföljdshânseende. Vidare aktua- 
liserar just de EG-râttsliga konkurrensreglernas civilrâttsliga verkan 
ett antal râttsomrâden och problem som âr ganska outredda i svensk 
râtt - frâgor om âterbâring, tredje mans râtt att vâcka negativ faststâl- 
lelsetalan avseende avtals giltighet, râtt att framstâlla yrkanden om 
förbud och kontrahering, frâgan om 33 § konkurrenslagens analoga 
tillâmpning, frâgorna om passing on-invândning och principen om 
obehörig vinst i olika sâljled etc. Nâr man frân ett EG-perspektiv 
böjer sig ner for att koppla pâ de svenska râttsföljderna till konkurrens
reglerna finner man att râttsföljderna inte âr avpassade for att kopplas 
till den konkurrensrâttsliga regelmaterian. Ett skâl till detta kan stâ att 
finna i den traditionella svenska âtskillnaden mellan marknadsrâtt och 
civilrâtt, en âtskillnad som verkar kvarstâ trots att den svenska kon- 
kurrenslagstiftningen uttryckligen har civilrâttsliga verkningar.

Kapitlet ger alltsâ av dessa skâl en översiktsbild. Mânga frâgestâll- 
ningar hânger dârför i luften. Vissa av dem kommer att behandlas 
vidare i den följande framstâllningen. Konkurrensbegrânsande avtals 
ogiltighet, graden och konsekvenserna av ogiltigheten, behandlas 
vidare i 5.3 (den processuella dispositionsrâttens omfattning) och i 
kapitel 6 (”Ar EG:s konkurrensregler dispositiva?”). Frâgan om âter- 
gâng âterkommer i 7.6 (”Âtergângsyrkanden”). Andra mer eller mindre 
outvecklade frâgestâllningar âterkommer inte. Exempelvis tar jag inte 
upp talerâttsproblematiken som antyddes i sâvâl 4.5 som 4.7. Vidare 
diskuteras inte de skadestândsrâttsliga problem med kopplingar till 
obehörig vinst som noterades i 4.7. Utrymmet medger helt enkelt inte 
ett nedgrâvande i alla högar av frâgor som finns i vâgen, sârskilt som 
det svenska râttslâget civilrâttsligt âr sâpass osâkert.

Nâvâl, de slutsatser jag kan dra efter odyssen i skârningslandet 
mellan EG:s konkurrensrâtt och svensk civilrâtt âr följande. Konkur
rensbegrânsande avtal âr ogiltiga. Detta följer direkt av Romfördra
gets artikel 85(2) samt antagligen direkt av EG-râtten ocksâ vad gâller 
avtal i strid med artikel 86. Ett konkurrensbegrânsande avtal âr ogil- 
tigt med retroaktiv verkan, dvs. frân avtalets ingâende. Âven detta föl
jer direkt av EG-râtten.
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I det sammanhanget bör man dock ha i minnet vad som framkom i 
kapitel 3: gamla avtal och anslutningsavtal kan, under vissa förutsâtt- 
ningar, vara villkorat giltiga, dvs. giltiga i avvaktan pâ ett beslut av 
EG-kommissionen. Oavsett om sâdana avtal ar klart konkurrensstri- 
diga mâste de betraktas som i konkurrensrâttslig mening giltiga. 
Vidare bör beaktas att svenska domstolar inte fâr tillâmpa undantags- 
regeln i artikel 85(3), vilket, bortsett frân en mângd processuella pro
blem, föranleder den olyckliga konsekvensen att avtal som visserligen 
stâr i strid med artikel 85(1), men som ar av karaktar att undantas, i 
princip ar att betrakta som ogiltiga tills dess EG-kommissionen fattat 
ett undantagsbeslut. Dessutom bör observeras att avtal som strider 
mot artikel 85(1) och som inte ar undantagna genom individuella 
beslut av EG-kommissionen kan falla under en gruppundantagsför- 
ordning. I sâdant fall betraktas de som giltiga i konkurrensrattslig 
mening.

I kapitel 4 framkom vidare att det följer direkt av EG-râtten att ett 
konkurrensbegrânsande avtalsvillkor som kan sârskiljas frân ett i 
övrigt icke konkurrensbegrânsande avtal, inte smittar ner hela avtalet 
med sin ogiltighet. Dock hindrar denna sârskiljbarhetsprincip inte att 
nationell civilrâtt kan ha sâdana regleringar som medför att hela avta
let, trots avtalsvillkorets sârskiljbarhet, blir helt eller delvis ogiltigt. 
Det förefaller i svensk râtt âtminstone finnas utrymme för att jâmka 
hela avtalet med stöd av 36 § avtalslagen för det fall en sârskiljbar 
avtalsklausul blir ogiltig. Vidare kan kanske förutsâttningslâran till- 
lâmpas, men antagligen inte principen om obehörig vinst.

Vad gâller tredje mans möjlighet att vâcka faststâllelsetalan om 
avtals ogiltighet förefaller svensk râtt helt sakna regiering. Med avse
ende pâ förbudstalan frân tredje man riktad mot parter som konkur- 
rensstridigt presterar enligt ett avtal verkar lâget vara detsamma. Möj- 
ligen kan liknande exempel konstrueras med utgângspunkt i regle
ringar pâ sârskilda râttsomrâden, som immaterialrâtten. Dârmed âr 
dock inte sagt att svensk râtt inte accepterar tredje mâns möjlighet att 
rikta civilrâttsliga ansprâk mot avtalsparter. Det förefaller ocksâ som 
att en sâdan râtt kan hârledas ifrân konkurrensreglernas direkta effekt 
i Sverige. En osâker slutsats âr alltsâ att tredje man genom faststâllelse- 
och/eller förbudstalan âr berâttigad att fâ ett konkurrensstridigt mark- 
nadsupptrâdande som drabbar honom att upphöra.

Det stora problemet i det sammanhanget âr dock att avgöra kretsen 
materiellt saklegitimerade och taleberâttigade. Antagligen kan kon- 
kurrenslagen och dess förarbeten tas till utgângspunkt för analogier,
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vilket innebâr att tredjemans ”berâttigade intresse” kan anvandas som 
kriterium. Eftersom sannolikt ratten att fâ konkurrensbegrânsande 
avtal att upphöra följer direkt av EG-râtten, borde eventuella svenska 
urskiljningskriterier vara lâttrubbade. Ytterligare ledning kan kanske 
hâmtas i Förordning 17/62 respektive artikel 173 i Romfördraget med 
avseende pâ förutsâttningarna för att delta som part i ett förfarande 
vid EG-kommissionen respektive att fâ överklaga ett kommissionsbe- 
slut. Dock förefaller dessa förutsâttningar vara snâvare ân de tyska 
urskiljningskriterier som underkândes av EG-domstolen i Brasserie 
du pecheur (1996). Slutsatsen âr att râttslâget âr mycket osâkert.

Samma karaktâristik kan riktas mot tredjemans râtt till kontrahe- 
ring oberoende av motpartens vilja. Svensk râtt erkânner, i nârmast 
extrema situationer, en râtt att kontrahera utan föregâende avtal.704 
Möjligen skulle det trots avsaknad av uttryckligt lagstöd gâ att förena 
râttsfiguren med 19 § konkurrenslagen.705 Mitt resonemang i kapitlet 
förde fram till den definitiva slutsatsen att EG-râtten inte medför 
nâgon râtt till kontrahering vid övertrâdelser av artikel 85. Dâremot âr 
leveransvâgran av ett dominerande företag ett brott per se mot 
artikel 86. I den mân en vâgran att kontrahera konstituerar missbruk 
av dominerande stâllning borde det alltsâ vara möjligt ocksâ i Sverige 
att, oberoende av konkurrenslagens innebörd, genomdriva ett ansprâk 
pâ kontrahering. Denna slutsats stöds vidare av att EG-kommissionen 
i det administrativa förfarandet faststâllt att företag varit förpliktade 
att leverera till tredje man.

Med avseende pâ skadestând âr min slutsats att sâdant ska kunna 
utdömas av svenska domstolar vid övertrâdelse av EG:s konkurrens
regler. Men slutsatsen kan stödas pâ endera av tvâ argumentations- 
linjer och sjâlva skadestândssanktionen kan fâ olika innehâll bero- 
ende pâ vilken argumentationslinje man vâljer. Enligt ett sâtt att se det 
hela, innebâr inte EG-râttens krav pâ râttsskydd och effektivt genom- 
slag att enskilda som drabbas ekonomiskt av en konkurrensbegrâns- 
ning ska vara berâttigade till ersâttning. I sâdant fall följer av EG-râtt- 
tens krav pâ likabehandling av enskilda ansprâk grundade pâ EG-râtt 
och ansprâk grundade pâ nationell râtt, att ersâttning ska vara möjligt 
att genomdriva. I 33 § konkurrenslagen stadgas nâmligen att skador 
hânförliga till konkurrensbegrânsningar ska ersâttas. I den mân 33 § 
tillâmpas analogiskt vid övertrâdelser av EG:s konkurrensregler âr 

704 Se Bernitz, Konkurrenslagen s. 90 f.
705 Se Bernitz, Konkurrenslagen s. 90.
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givetvis ocksâ den bestâmmelsen normerande för skadestândsregle- 
ringen. Det innebâr bl.a. att en femârig preskriptionsfrist ska tillâm- 
pas och att kretsen skadestândsberâttigade begrânsas till företag och 
avtalsparter.

Om dâremot ersâttningsrâtten följer direkt av EG-râttens krav pâ 
effektivt râttsskydd och genomslag - vilket jag efter viss tvekan fınner 
att den gör - âr det möjligt att den svenska skadestândsregleringen 
mâste modifieras för att motsvara de EG-râttsliga kraven. Tvâ potenti- 
ella konfliktytor âr just preskriptions- och personkategoribegrâns- 
ningarna i 33 §. Men âtminstone preskriptionsfristen förefaller vara 
skâlig i den mening EG-domstolen ger termen i bl.a. Emmot-fallet 
(1991).

Det stora problemet vid den praktiska tillâmpningen av EG:s kon
kurrensregler i civilrâttsligt hânseende âr bevisrelaterat. Och detta 
problem âr sârskilt stort vad gâller just skadestândsansprâk, eftersom 
dâ ocksâ skadans storlek samt ett kausalsamband mellan skadan och 
övertrâdelsen mâste visas. Enligt den svenska konkurrenslagens för- 
arbeten kan RB 35:5 anvândas för att uppskatta konkurrensskador till 
skâligt belopp. Men huvudfrâgorna kvarstâr: vem har bevisbördan för 
att en konkurrensbegrânsning âr förhanden och för att konkurrensbe- 
grânsningen orsakat konkret skada och vilket beviskrav ska uppstâl- 
las? Möjligen ska de beviskrav tillâmpas som gâller EG-kommissio
nen vid pâvisande av övertrâdelser av artiklarna 85 och 86, men det âr 
lika sannolikt att ”sedvanlig” nationell bevisreglering ska anvândas i 
det nationella förfarandet.706 Bevisrelaterade frâgor vid tillâmpningen 
av EG:s konkurrensregler i den svenska civilprocessen kommer att 
behandlas vidare nedan i kapitel 7.

706 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 142 f. med hanvisning till följande nationella 
fall: SACEM v. Le Chinatown (Frankrike 1993); Sârl le Montelan v. SACEM (Frankrike 
1991); Soc. La Brocherie v. SACEM (Frankrike 1991); Basset v. SACEM (Frankrike 
1989); Sârl Pompes Funebres Saint-Nicolas (Frankrike 1990); Waterlow Directories v. 
Reed Information Services (England 1990); Shearson Leaman Hutton Inc. V. Maclaine 
Watson (England 1989); Oberlandsgericht 28/6 1989 (Tyskland 1989); SA Odiac v. SA 
General Electronic (Belgien 1989). Sârl Pompes Funebres Saint-Nicolas (Frankrike 1990).
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ANDRA AVDELNINGEN
AV STUDIEN:

Om den svenska civilprocessen 
och EG:s konkurrensregler - frâgan om 

dispositionsprincipens tillampning





Kapitel 5: Den svenska dispositions- 
principen

5.1 Inledning

5.1.1 Kapitlets plats i den fortsatta framstâllningen
Sâ hâr lângt har konkurrensreglernas materiella innehâll genomgâtts 
(kapitel 2), den aviga uppgiften att beskriva de nationella domstolar- 
nas behörighet att tillâmpa reglerna har utförts (kapitel 3) och en 
översiktsbild av de svenska râttsföljder som aktualiseras i anledning 
av reglernas tillâmplighet hâr i landet har presenterats (kapitel 4).

Det framstâllningsmâssiga upplâgget av den hâr studien kan liknas 
vid en resa frân allmânna EG-râttsliga regler till konkreta processu- 
ella frâgor. Efter kapitlen 2-4 borde lâsaren ha fâtt en bild av hur 
EG:s konkurrensregler kan tânkas fungera civilrâttsligt i Sverige. De 
följande kapitlen (5-10) âgnas ât frâgor som uppkommer i den 
svenska civilprocessen dâ EG:s konkurrensregler tillâmpas. Fram
stâllningen i dessa kapitel bygger dâ givetvis pâ det som framkommit 
i kapitlen 2-4.

Den fortsatta framstâllningen âr disponerad pâ följande vis. I detta 
kapitel 5 behandlas endast svensk râtt. Syftet âr att beskriva parternas 
dispositionsfrihet i den svenska civilprocessen i mâl dâr EG:s konkur
rensregler kan aktualiseras. Kapitlet innehâller dels en beskrivning av 
olika dispositionsmedel som stâr till den enskildes förfogande (eller 
belastar denne, om man hellre vill uttrycka sig sâ), dels en analys av 
vad som kan vara föremâl för parts dispositionsfrihet, dvs. i vad mân 
civilrâttsliga regler âr dispositiva eller indispositiva i processen och 
vilka kriterier som anvânds för att göra en âtskillnad i det avseendet.

Eftersom detta verk âr betitlat ”Dispositionsprincipen och EG:s 
konkurrensregler” hade kanske lâsaren vântat sig att fâ frâgan om 
konkurrensreglerna âr indispositiva besvarad omedelbart efter 
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kapitel 4 dar reglernas civilrâttsliga verkan diskuteras, och âtminstone 
fore kapitel 6. Men eftersom reglernas dispositivitet i processen, som 
det visar sig i kapitel 6, i hog grad beror pâ den svenska rattens dispo- 
sitivitetskriterier, har jag funnit det lampligt att agna ett kapitel ât frâ
gan om dispositionsrâttens omfattning i svensk civilprocess, innan 
frâgan om just konkurrensreglernas dispositivitet behandlas.

5.1.2 Nâgot om dispositionsprincipen som begrepp
I den svenska processdoktrinen under 1800-talet anvândes en enda 
princip, förhandlingsmaximen, för att beskriva parternas inflytande 
över processen.707 Den ”klassiska lâran”708 kom dock att anvânda tvâ 
principer: dispositions- respektive förhandlingsprincipen.709 Den klas- 
siska doktrinen var visserligen inte samstâmmig i synen pâ vilka pro- 
cessuella moment som skulle hânföras under respektive princip,710 men 
var överens om att principerna skulle anknyta till parts bestâmmande- 
râtt i râttegângen.711 Principerna stâlldes emot official- respektive 
undersökningsprinciperna, vilka ansâgs beskriva domstolens bestâm- 
manderâtt över processen.712

707 Granfelt, Den materiella processledningen s. 45 m.hvsn.t. Annerstedt, Om domarens 
processledande vârksamhet vid civila râttstvister; Schrevelius, Civilprocessrâtt s. 80 f. 
talar om förhandlingsmaximen; Ekelöf, Processuella grundbegrepp s. 227, hanvisar till 
Grenander, Ur förhandlingsprincipens historia, Sthlm (1879) s. 6 och Broome, Allm. civil
processen, 2 uppl. (1890) s. 111. Se ocksâ Larsson, Dispositionsprinciper s. 577.
708 För termen, se Olivecrona, Râtt och dom.
709 Man kan frâga sig varför det âr nödvândigt att skilja mellan dispositions- och förhand- 
lingsprinciperna. I svensk civilprocess ansâgs ju parterna ha det större inflytandet över 
processen, oavsett om det förklaras av parternas materiella förfoganderâtt eller ândamâls- 
skâl. Ekelöf menar att Kallenbergs uppdelning mellan principerna beror pâ svârigheten att 
av ÂRB utvinna besked om râttens respektive parternas inflytande över processen, se Pro
cessuella grundbegrepp s. 226. Ekelöf förmodar att Kallenberg inrymt sâdant under dispo
sitionsprincipen som uppenbart faller pâ parterna, medan sâdant som han endast med 
tvekan kunde anse böra ankomma pâ part hânförts till förhandlingsprincipen, a.a. s. 226 f. 
Visserligen âr det antagligen nödvândigt att abstrahera principer och bygga begreppssys- 
tem om relevanta râttskâllor âr knapphandiga och âldersdigna. Men samtida med Kallenberg 
anvândes samma principer för att beskriva partsinflytandet över processen i grannlânder 
med relativt moderna processlagar (Retsplejeloven av 1919 och Rettergangmaaden for 
tvistemaal av 1915).
710 Se Ekelöf, Processuella grundbegrepp s. 229 f. Kallenberg II s. 40, 42 och 21 f. not 5; 
jfr t.ex. Wrede I s. 68 f. och 70, Granfelt, Den materiella processledningen s. 69, Afzelius 
s. 34 och s. 32; Munch-Petersen II s. 239 f. och s. 238 och Matz s. 106 f. Hagerup 
s. 402 ff., verkar laborera med samma uppdelning som Kallenberg.
711 Granfelt s. 71; Kallenberg II s. 48.
712 Larsson, Dispositionsprinciper s. 578.
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Man kan sâga att uppstâllandet av dispositionsprincipen fyllde tvâ 
funktioner. En karaktarisering av den svenska civilprocessen som 
prâglad av dispositionsprincipen fyllde en komparativ funktion. 
Vidare utskildes med hjâlp av principen de processuella moment över 
vilka parterna hade bestâmmanderâtt som en logisk konsekvens av sin 
materiella förfoganderâtt.713 Ekelöf kom att begagna principerna pâ 
ett nytt sâtt. Han anvânde dem till att kategorisera de processregler 
som ger parterna râtt att vara verksamma i processen.714 Förhand
lingsprincipen inrymmer alla regler som ger parterna möjlighet att 
vara verksamma i processen, oavsett om parternas processhandlingar 
âr bindande för domstolen eller inte.715 Dispositionsprincipen inrym
mer dâremot sâdana regler som föreskriver att râtten ska eller mâ 
företa viss processhandling endast pâ yrkande av ena parten, bâda 
parterna eller nâgondera av dem.716 De regler som inryms under dis
positionsprincipen âr sâledes en mindre delmângd av alla regler som 
inryms under förhandlingsprincipen.717

Ekelöfs anvândning har en relativ karaktâr.718 Nâr en regel inryms 
under dispositionsprincipen lâmnas endast besked om att domstol ute- 
slutande efter parts yrkande mâ eller skall företa viss processhand
ling. Det följer inte av sjâlva principen vilket processuellt moment 
som parternas dispositionsrâtt âr hânförlig till. Larsson invânder mot 
att anvânda de bâda principerna pâ detta sâtt. Han menar att det fınns en 
modern variant av ”ordinâr dispositionsprincip” som betecknar parts- 
inflytandet över vissa specifıka moment.719 Han menar att Ekelöfs 
bestâmning av principen gör att den inrymmer mânga regler som reg- 
lerar processuella företeelser som inte ryms inom den ordinâra princi
pen.720 Larsson betonar dispositionsprincipens komparativa funk
tion721 och menar att Ekelöfs konstruktion motverkar denna funktion 

713 Kallenberg II s. 2 f, 11 och 42; Wrede I s. 66 ff., sârsk. s. 68; Granfelt s. 47 f.; Munch- 
Petersen II s. 223 och s. 225. Moment som inordnades under förhandlingsprincipen sags 
dâremot som underordnade parterna av ândamâlsskâl.
714 Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 47.
715 Râttegâng I s. 47; Processuella grundbegrepp s. 262 f. och s. 258.
716 Râttegâng I s. 36; Processuella grundbegrepp s. 266.
717 Râttegâng I s. 48.
718 Processuella grundbegrepp s. 258; Larsson, Dispositionsprinciper s. 587 och s. 588.
719 Larsson, Dispositionsprinciper s. 579 f.
720 Larsson, Dispositionsprinciper s. 584 och a.s. not 37.
721 Larsson, Dispositionsprinciper s. 585.
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eftersom den medför att dispositionsprincipen kan inrymma vilka 
processuella moment som helst som ar dispositiva.722

Jag ska undvika diskussionen om dispositions- och förhandlings- 
principernas funktion och formulering eftersom syftet med denna 
framstâllning inte ar att karaktârisera den svenska processordningen 
eller att jâmföra den med utlândska motsvarigheter. Det som intresse- 
rar ar i stâllet i vad mân som parterna processuellt kan disponera over 
saken/rattsförhâllandet pâ ett sâtt som kan motverka EG-râttens 
genomslag. Parternas dispositionsmöjligheter i detta avseende sam- 
manfaller med de processuella moment som kan hânföras till disposi
tionsprincipen, som en logisk konsekvens eller som motiverat av tra- 
ditionen. Frâgorna regleras ocksâ av vissa av de regler som Ekelöf 
inrymmer under dispositionsprincipen. Man kan sâga att termen dis
positionsprincipen i titeln till denna bok âr en nâgot diffus avgrâns- 
ning - i framstâllningen tas inte upp alla processuella moment som 
faller under principen och vissa moment tas upp trots att de faller 
utanför principen. I sjâlva verket âr det grânsen för parternas respek
tive domstolens inflytande över processen i vissa EG-râttsliga avseen- 
den som âr intressant.

5.1.3 Dispositionsfrihetens konsekvenser
Dispositionsprincipen prâglar förfarandet i de dispositiva tvistemâlen. 
Parterna har den huvudsakliga bestâmmanderâtten över vad som ska 
avgöras av domstol i processen med verkan för parternas framtida för- 
hâllande.723 1 sammanhanget bör, för det första, observeras att domen 
pâ grund av sin râttskraft trâder istâllet för de râttsfakta som varit tvis- 
tiga mellan parterna med avseende pâ den râttsföljd som yrkats i 
mâlet. Vidare kan civildomen medföra att parternas râttsförhâllande 
fâr ett annat innehâll ân som skulle följa av de civilrâttsliga reglerna 
riktigt tillâmpade med kunskap om alla relevanta omstândigheter.724

Med domen prekluderas725 de râttsfakta som âberopats av parterna 
till stöd för,726 eller mot,727 yrkandet. Men ocksâ omstândigheter som 

722 Larsson, Dispositionsprinciper s. 586 f. Ekelöf ar medveten om detta, men menar att 
principen med hans bestâmning kan anvândas för att karaktârisera alla slag av processreg- 
ler oavsett processordning
723 Se t.ex. Taksce-Jensen s. 492.
724 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 158 f.
725 För termen se bl.a. Larsson, Râttskraftslâran s. 407 not 8 och Lindell, Preklusion s. 15.
726 Se och jfr Taksce-Jensen s. 506.
727 Jfr ang. motfakta Larsson, Râttskraft och teleologisk metod s. 454.
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kunnat âberopas prekluderas om de kan inrymmas i saken.728 Vidare 
prekluderas det yrkande som domstolen tagit stâllning till. Samma 
yrkande kan inte prövas igen. Dessutom kan yrkanden som inte fram- 
stâllts under vissa förutsâttningar bli prekluderade.729

Dispositionsprincipen innebâr alltsâ att det âr part och inte domsto
len som drar upp ramen för den enskilda processen genom att fram- 
stâlla ett yrkande i sak730 och âberopa omstândigheter till stöd för 
yrkandet.731 Domstolens avgörande av saken sker endast pâ grundval 
av âberopade omstândigheter och framstâllt yrkande.732 Till följd av 
partsdispositioner kan det civilrâttsligt ”riktiga” râttslâget mellan par
terna förândras genom process och dom733 - dels kan domen avges pâ 
grunder som inte överensstâmmer med dem som föreligger mellan 
parterna, dels kan den avdömda saken omfatta fler omstândigheter, 
och ha betydelse för andra râttsföljder ân de som prövats av domsto
len.734

Partsdispositioner kan bestâ i uttryckliga handlingar eller i underlâ- 
tenhet. Sâdana dispositioner kan företas respektive underlâtas i med- 
vetande eller i okunskap om att dispositionen förândrar râttslâget mel
lan parterna. Det âr dârför inte enbart positivt för part att behöva vâlja 
vad som förs fram till domstolsprövning. Parts valfrihet, dispositions
frihet över det egna râttslâget balanseras av att parten fâr bâra bördan 
av risken för eğen försummelse och egna felbedömningar.735 Part kan 

728 Se dock Larsson, Râttskraftslâran s. 416, och Râttskraft och teleologisk metod s. 450 f.
729 Dvs. ’’konkurrerande” râttsföljder som korresponderar mot tânkbara i processen ej 
framstâllda yrkanden. Detta âr mer kontroversiellt, se t.ex. NJA 1995 s. 610, NJA 1994 
s. 23, NJA 1977 s. 618 och Welamson, Râttspraxis II s. 103 f.; jfr Ekelöf/Bylund/Boman, 
Râttegâng III s. 143, Olivecrona, Râtt och dom s. 312 ff. och Larsson, Râttskraftslâran 
s. 416 f. Se ocksâ Bolding, Skiljedom s. 162, vid och i not 16.
730 RB 17:3 stadgar att dom inte fâr ges över annat ân vad part i behörig ordning yrkat. Se 
ocksâ t.ex. NJA 1982 s. 69, HD pâ s. 93 f.
731 Se ocksâ t.ex. NJA 1980 s. 352. ”Saken” i RB 17:ll:s mening kan ândâ inrymma 
moment som part överhuvudtaget inte berört och den kan ha betydelse för ”andra saker” 
som inte varit uppe till prövning, se nedan 5.2.1 och 8.2.2. Den sak som domstolen prövar 
behöver med andra ord inte vara samma sak som den domstolen avgör.
732 Jfr ocksâ Jolowicz s. 91.
733 Detta bör kanske modifieras: i en viss mening kan man antagligen sâga att parts disposi
tioner i en process konstituerar det civilrâttsligt ”riktiga” râttslâget, eftersom processuella 
dispositioner (i princip) för att accepteras mâste korrespondera med en motsvarande mate- 
riell dispositionsrâtt som följer av civilrâttsliga regler. Se mer nedan 5.3.3. Dârför âr det 
kanske inte riktigt korrekt att sâga att en processuell disposition förândrar det materiellt 
riktiga râttslâget.
734 Dom över en sak kan ocksâ ha prejudicerande verkan i förhâllande till andra ”saker”.
735 Se Westberg, Officialprövning s. 90 f.
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i princip inte âterkomma till domstol med samma krav pâ en modifie- 
rad grund,736 eller t.ex. med ett yrkande pâ prisavdrag nâr ett yrkande 
om havning tidigare ogillats.737 Det har ocksâ pâpekats att den kontra- 
diktoriska civilprocessen prâglas av en sjâlvansvarighetsprincip.738 
Som en utgângspunkt och utifrân denna korta introduktion kan dispo
sitionsprincipen sagas vara en karaktâristik av att parterna har möjlig
het att disponera over sitt rattslage i process pâ sâdant sâtt att deras 
inbördes râttsliga positioner förândras.

5.2 Processuella dispositionsmedel

5.2.1 Yrkande
Vilka dispositionsmedel stâr dâ till den enskilda partens förfogande? 
Det mest rudimentâra âr att part genom yrkandet har kontroll över om 
det överhuvudtaget vâcks talan?39 Domstol kan inte ex officio â parts 
vâgnar anhângiggöra dispositiva tvistemâl.740 I princip medför dock 
inte parts yrkandeprivilegium att part, pâ det sâtt som sagts ovan, kan 
förândra det civilrâttsliga râttslâget mellan parterna: om inte process 
inleds faller ingen dom, varför parternas râttsförhâllande inte borde 
kunna förândras.

Det finns tvâ möjliga undantag till detta. Dels kan ett civilrâttsligt 
ansprâk preskriberas om det inte bevakas.741 Dels kan en materiell- 
râttslig râttsföljd som korresponderar mot ett ej framstâllt yrkande pâ 

736 Se t.ex. Olivecrona, Râtt och dom s. 315.
737 Jfr NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610. Se ocksâ Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III 
s. 143.
738 Se Taksoe-Jensen s. 509; Westberg, Officialprövning s. 32 f.
739 Principen nemo judex sine actore (ingen process utan karande), se Kallenberg II s. 14; 
Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 52 f.; Larsson, Dispositionsprinciper s. 580; Westberg, Offi
cialprövning s. 835.
740 Se t.ex. Westberg, Officialprövning s. 835. Bortsett frân den rena enskilda dispositions- 
friheten talar en del praktiska skâl ernot detta: râttegângsvâsendet skulle behöva omorgani- 
seras och sannolikt ândâ dras med effektivitetsbrister; vidare skulle domstolarnas 
opartiskhet kunna ifrâgasâttas.
741 Man kan saga att preskription ar ett materiellt civilrâttsligt institut som medför att en 
râttsföljd som kunnat göras gâllande med stöd av vissa omstândigheter efter viss tid inte 
kan göras gâllande. Se Lindskog, Preskription s. 31 och 24; Ekelöf, Processuella grundbe
grepp s. 83 f.; Lindell, Preklusion s. 15. Part kan alltsâ medvetet eller omedvetet disponera 
över det materiella râttsförhâllandet genom underlâtenhet.
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olika sâtt ”drabbas” av en tidigare doms verkan. Den materiella ratts- 
följden kan komma att bli föremâl för den tidigare domens râttskraft 
trots att râttsföljden skulle kunnat konstituera ett annat yrkande och 
ett sjâlvstândigt mâl.742 Detta kan ske antingen genom att râttsföljden 
faller inom den avdömda saken enligt RB 17:11 eller genom att den 
tidigare domen lâggs till grund för bedömningen av den nya râttsfölj
den, dvs. för den ”sak” som inte anhângiggjorts.743 Man kan sâga att 
parts passivitet (hans ’’disposition”) vad gâller att anhângiggöra ett mâl 
genom att yrka dom över en viss râttsföljd betar bonom möjligheten 
att fâ râttsföljden prövad, om den âr accessorisk till den ”sak” som 
redan har avgjorts.744 Vidare kan en tidigare dom ha bevisverkan för 
en inte prövad râttsföljd.745

Det âr dock i praktiken ganska besvârligt att avgöra i vilka fall en 
avdömd sak fâr betydelse för en ”ny talan”, ett ”nytt yrkande” eller en 
”annan materiell râttsföljd”. Dârför âr det ocksâ svârt att sâga nâr 
parts, eventuellt underlâtna, disposition inom ramen för en tvist kan fâ 
betydelse för partens förhâllande till motparten i ett (eventuellt) annat 
avseende ân som varit under domstolens bedömning i den första pro
cessen.

Det som problematiserar dessa frâgor âr att doktrinen innehâller 
skilda uppfattningar pâ âtminstone tvâ punkter som âr vâsentliga för 
att besvara frâgorna: dels anförs skilda kriterier för vad som ska anses 
utgöra ”en sak” och ’’samma sak”,746 dels râder olika meningar om 

742 Ekelöf/Boman, Râttegâng II s. 165 samt 143 f., framhâller att alternativa yrkanden 
utgör olika mâl om de korresponderar till kvalitativt skilda râttsföljder, t.ex. om köpare vid 
fel kan yrka avdrag pâ köpeskillingen respektive âtergâng. Se ocksâ Westberg, Official
prövning s. 837; Fitger s. 17:43. Jfr dock Westberg, Alternativyrkanden s. 818 not 13.
743 Westberg, Officialprövning s. 836.
744 Râttslâget efter NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 innebâr att samma sak enligt RB 
17:11 kan innehâlla flera presumtiva mâl varav vissa inte anhângiggjorts - en slags möjlig 
”dold kumulation”; jfr Ekelöf, Processuella grundbegrepp s. 114 ff.; Râttegâng III s. 143 
vid not 182; Fitger s. 17:46; Olivecrona, Râtt och dom s. 312. Se dock Welamson, Râtts- 
praxis II s. 104. Enligt ett annat synsâtt medför râttslâget efter 1994 ârs fall dessutom att 
det râder oöverensstâmmighet mellan RB 13:3 och 17:11, dvs. ”saken” omfattar ocksâ 
yrkanden som inte kunnat fâ framstâllas i högre râtt, jfr Westberg, Alternativyrkanden 
s. 819 ff.
745 Se t.ex. Fitger 17:37.
746 Se t.ex. Larsson, Râttskraftslâran s. 407. Ekelöf, Processuella grundbegrepp s. 103 ff., 
anvânder den med kâromâlet korresponderande civilrâttsliga râttsföljden som kriterium pâ 
sakens identitet, vilket innebâr att yrkanden/kâromâl som korresponderar med andra râtts
följder ska ogillas för det fall de drabbas av ’’sakens” râttskraft, se t.ex. Processuella 
grundbegrepp s. 110. Olivecrona, Grunden s. 332, anser att saken ska förstâs som ”yrkan- 
det och det âberopade saksammanhanget i förening”, varför vaıje ”annat” yrkande (jfr Ekelöfs
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rattskraftens verkan för förhâllanden (frâgor) som ligger utanför det 
som enligt skilda kriterier anses utgöra ”saken” eller ’’samma sak”747.

I princip anses RB 17:11 medföra att talan ska avvisas om samma 
yrkande framstâlls en andra gâng.748 Om dâremot ett yrkande fram- 
stâlls749 som saknar allt samband med den avdömda saken, âr domsto
len fri att sakpröva det nya mâlet oberoende av den tidigare domen. 
Det âr i sâdana fall inte frâga om ”samma sak”. Men för det fall ett 
”nytt” yrkande framstâlls, vilket av olika skâl anses bli drabbat av den 
första domens râttskraft, ska den tidigare domen lâggas till grund för 
prövningen av den nya saken. Âven om det alltsâ ocksâ i detta fall rör 
sig om ’’olika saker” har den tidigare domen prejudicerande verkan i 
förhâllande till den efterföljande prövningen.

Efter râttsfallen NJA 1977 s. 618, NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 
s. 610750 förefaller det dock som om âtminstone i vissa fall ett ”annat 
yrkande”, korresponderande med en ”annan râttsföljd” som kvalitativt 
skiljer sig frân den râttsföljd som bedömts i en tidigare râttegâng, ska 
avvisas.751 Det nya yrkandet ska alltsâ anses ingâ i den sak som avgjorts 
enligt RB 17:11, trots att det inte prövats.752 Den gamla domen ska 
inte i en ny râttegâng föranleda ogillande utan avvisning och ny talan 
med ett alternativt yrkande ska inte anses konstituera en ny sak.753 

râttsföljd) konstituerar en ”annan sak” och inte ska avvisas enligt 17:11, se ocksâ Râtt och 
dom s. 312 (jfr Ekelöfs förtâckta invândning att Olivecronas kriterium skulle medföra att 
ocksâ varje avvikelse frân grunden skulle konstituera en ny sak, Ekelöf/Bylund/Boman, 
Râttegâng III s. 117).
747 Se ett bland flera exempel Olivecrona, Râtt och dom s. 313 not 34, och Ekelöf/Bylund/ 
Boman, Râttegâng III s. 136. Det râder dock ingen principiell tvekan om att den avdömda 
saken har verkan för andra "frâgor” ân de som prövats förut, dvs. utanför ”saken” liggande 
frâgor (yrkanden, râttsföljder eller râttsförhâllanden) kan prejudiceras eller besvaras uti- 
frân tidigare bedömda frâgor. Se dock Larsson, Râttskraftslâran s. 416.
748 Jfr dock nedan 5.2.2 ang. anförande av helt ny grund till stöd för samma yrkande.
749 Eller med Ekelöfs terminologi: om det andra yrkandet gör att kâromâlet korresponderar 
med en annan râttsföljd.
750 Jfr ocksâ NJA 1984 s. 733.
7511 NJA 1977 s. 618 hâvdade dock HD att det rör sig om en kvantitativ skillnad. Se West
berg, Alternativyrkanden s. 816 f., jfr ocksâ Lindblom, Fakultativa fora s. 369.
752 Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 143: om ”talan nr 2 ogillas (i NJA 1994 s. 23 
var det alltsâ frâga om att avvisa talan) pâ grund av res judicata, kommer domen emellertid 
i detta fall att tillerkânnas râttskraft med avseende pâ en râttsföljd, som inte motsvaras av 
nâgot yrkande i râttegângen”. Ett argument för avvisning fınns hos Fitger s. 17:46: enligt 
Ekelöfs och Olivecronas lösningar skulle tvâ râttegângar avseende hâvning och prisavdrag 
kunna pâgâ parallellt. Jfr ocksâ Boman, Litispendens s. 39 och s. 55.
753 Enligt Olivecronas och Ekelöfs syn pâ RB 17:11 stâr detta i strid med lagtexten.
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Antagligen medför detta ingen större praktisk skillnad: de yrkanden 
som visserligen skiljer sig frân tidigare yrkanden men som kan 
komma ifrâga för avvisning enligt de förutsâttningar som stalls upp i 
1994 och 1995 ârs fall, skulle antagligen enligt doktrinens huvudlinje 
före râttsfallen kommit att ogillas med stöd av den tidigare domens 
prejudicerande verkan.754 Oavsett om det nya yrkandet ogillas eller 
avvisas betas part möjligheten att göra det gâllande pâ grund av den 
tidigare domen; parts ”val” att inte ta initiativ till prövning av den ej 
prövade râttsföljden medför att den âr s.a.s. förlorad för honom.

I vilka fall âr det dâ frâga om att domen kan medföra preklusion av 
yrkanden som inte framstâllts i en tidigare râttegâng, eller att sâdana 
ogillas med utgângspunkt i den tidigare domen? Frâgan om domens 
prejudicerande,755 eller civilrâttsliga,756 verkan för râttsföljder som 
inte prövats, besvaras i doktrinen utifrân det civilrâttsliga sambandet 
mellan den prövade och den oprövade frâgan.757 Om detta samband 
motiverar prejudicialverkan, eller att domstolen ska ta stâllning till 
râttsföljden utan att vara bunden av den tidigare domen, verkar i sin 
tur frâmst bestâmmas under beaktande av praktiska ândamâlssyn- 
punkter.758

Jag ska inte i detalj försöka besvara denna mycket snâriga frâga 
eller generellt söka utreda i vad mân som parts underlâtenhet att 
anhângiggöra ett mâl kan medföra att hans râttslâge förândras i ett 
avseende som inte prövats. Mot bakgrund av att civildomens preklu- 
sions- och prejudicialverkan med avseende pâ ej prövade ”konkur- 
rensfakta” och alternativa yrkanden diskuteras lângre fram,759 bör 

754 Se ovan not 752. Dock finns antagligen ett större utrymme för att avgöra i vilka fall en 
tidigare dom bör tillmatas prejudicial- respektive endast bevisverkan i jâmförelse med 
utrymmet för att lâta ett yrkande (eller en mot detta korresponderande râttsföljd) som fal
ler inom samma sak undslippa domens negativa râttskraft. Domens positiva râttskraft fınns 
inte reglerad i RB. Det förefaller t.ex. mârkligt om man med utgângspunkt frân NJA 1994 
s. 23 i nâgot fall skulle pröva ett yrkande om prisavdrag efter att en talan om hâvning ogil- 
lats. Det kan dârför kanske antas att HD i râttsfallet, genom att hânföra ej framstâllda 
yrkanden under sakens identitet, har utstrâckt den tidigare domens râttskraftsverkan jâm- 
fört med vad som varit fallet om den tillerkânts prejudicialverkan. Jfr exemplet i Ekelöf/ 
Bylund/Boman, Râttegâng III s. 143 f.
755 Se Gârde m.fl. s. 192; Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 111.
756 Olivecrona, Râtt och dom s. 238 f., 313 och 330. Jfr Hassler, Omröstning om res judicata 
s. 178 f.
757 Ang. skillnaden mellan domens prejudicerande verkan i dessa avseenden (dess negativa 
respektive positiva râttskraft) se senast anförda arbeten samt ocksâ Olivecrona, Anm. av 
Ekelöfs. 139.
758 Se Larsson, Râttskraftslâran s. 407 f.
759 Se nedan 8.2.2.
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dock kortfattat beröras de typsituationer i vilka Ekelöf menar att det 
kan diskuteras om domen bör ha prejudicialverkan för râttsföljder 
som inte prövats.

Ett första typfall ar det dâr en râttsföljd, som görs gâllande i en 
andra process, ingâr i ett rdttslage som tidigare râttskraftigt 
avgjorts.760 I de flesta fall anses inte en första dom ha verkan för den 
sedermera prövade saken.761 Men i andra fall kan den önskvârda sam- 
hâllsekonomiska funktionen av olika râttsligt etablerade positioner 
motivera att motstridiga domar inte ges.762 En andra typgrupp inne- 
hâller situationer dâr râttsföljderna skiljer sig ât kvalitativt och enligt 
civilrâttsliga regler kan utlösas oberoende av varandra. Ett exempel pâ 
detta âr förbud respektive skadestând i anledning av immissioner. 
Ekelöf verkar mena att man genom att balansera den vinnande partens 
trygghet mot parts intresse av att begrânsa sina processkostnader till

760 Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 139 f.; se ocksâ Boman, Litispendens s. 54 
och jfr Heuman, Litispendens s. 340. Boman menar, liksom Ekelöf (Litispendens s. 38 f. 
samt Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 175), att 13:6 korresponderar med 17:11 st. 3 
(”ej mâ frâga, som sâlunda avgjorts, ânyo upptagas till prövning”), varför endast frâgor 
som omfattas av en doms negativa râttskraft kan drabbas av 13:6. Bestâmmelsen i RB 13:6 
tâcker ”frâga, varom redan âr râttegâng mellan samma parter” - jag har svârt att se att 
denna lydelse, liksom uttryckssâttet ”föremâl för annan râttegâng” i RB 32:5 (jfr Râtte
gâng V s. 168 not 20), nödvandigtvis utesluter prejudiciella, men inte prekluderande, frâ
gor som âr föremâl för prövning i annan ordning. Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III 
s. 173 ff.
761 Exempel: skadestândsdomen har inte prejudicerande verkan vad gâller culpafrâgan i 
senare mâl om andra skador hânförliga till ’’samma vâllande” eller rörande faststâllelse av 
skadestândsskyldighet; râttsföljden ”râtt att avverka skog pâ annans skogslott” har inte 
râttskraft med avseende pâ frâgan om âganderâtten till skogslotten. Se Ekelöf/Bylund/ 
Boman, Râttegâng III s. 133 f. och s. 139. Dâremot har bifallen talan om faststâllelse av 
skadestândsskyldighet respektive bâttre râtt till skogslott, prejudicialverkan till efterföl- 
jande talan om att utge viss ersâttning för viss skada respektive utgivande av skadestând i 
anledning av skogsavverkning; se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 135 f. och 
s. 110 ff., samt Olivecrona, Râtt och dom s. 230. Detta skulle innebâra att t.ex. ett förbuds- 
yrkande riktat mot ett avtalsvillkor som stipulerar viss prisnivâ inte kan bifallas om det 
föregâtts av en faststâllelsedom som slâr fast avtalets giltighet, se nedan 8.2.2.
762 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 140, som framhâller exemplet att besitt- 
nings- respektive âganderâtt prövas i olika processer, men Ekelöf framkastar inte att besitt- 
ningsfrâgan ska vara prejudicerande för âganderâtten, utan att en senare dom över 
âganderâttsfrâgan bör beröva den tidigare besittningsdomen dess betydelse. Jfr Larsson, 
Râttskraftslâran s. 414. Olivecronas paradexempel pâ att râttsföljder av betydelse för ett 
annat râttslâge kan ges prejudicerande betydelse av hânsyn till ”frâgornas civilrâttsliga 
samband” âr verkan av en fordrings kapitalbelopp i förhâllande till ett rânteyrkande rörande 
samma fordran, se Râtt och dom s. 313 not 34. Ekelöf (Râttegâng III s. 135 f.) menar dâre
mot att frâgan om fordringsförpliktelsen genom den första domen inte avgjorts med preju
dicerande verkan för frâgan om rânteförpliktelsen.
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vârdet av den râttsföljd som det tvistas om bör kunna komma fram till 
om râttsföljderna ska anses vara sinsemellan prejudicerande.763

En tredje fallgrupp innehâller situationer dâ olika râttsföljder kan 
göras gâllande alternativt, men inte oberoende av varandra.764 Âr det 
frâga om endast kvantitativa skillnader ska den senare râttsföljden 
prekluderas.765 Âr det frâga om kvalitativa skillnader kan, om jag för- 
stâtt Ekelöf riktigt, den senare domen drabbas av den tidigare domens 
prejudicerande verkan om râttsföljderna anses likvârdiga^ I de fall 
dâr râttsföljderna skiljer sig ât kvalitativt och inte âr likvârdiga borde 
en dom över den ena inte ha vare sig preklusions- eller prejudicialver
kan i förhâllande till den andra.

Utifrân detta âr det naturligtvis svârt att generellt sâga i vilka fall 
som en oprövad râttsföljd drabbas av en tidigare doms positiva eller 
negativa râttskraft.767 Möjligen kan man sâga att part som inlâter sig i 
râttslig tvist med anknytning till tânkbara râttsföljder av stort vârde, 
bör se till att inkludera de alternativa râttsföljderna om det âr motive
rat mot bakgrund av de ökade processkostnader det medför. Â andra 
sidan âr det vâl i sâdana situationer som det enligt Ekelöf âr motiverat 
att begrânsa den tidigare domens prejudicerande verkan.768

De lege ferenda framhâller Westberg att domstol utan yrkande av 
part skulle kunna pröva alternativa râttsföljder som kan stödas pâ âbe- 
ropad grund, i den mân det âr pâkallat av allmân-, tredjemans- eller 
partsintressen.769 I Ijuset av att alternativa ej framstâllda râttsföljder 
kan prekluderas av domen de lege lata framstâr det som nârmast nöd
vândigt att part âtminstone informeras om tânkbara alternativa yrkan
den som inte framstâllts.770 Detta skulle inte nödvândigtvis innebâra 

763 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 141. Detta exempel ar i högsta grad intressant 
analogt till problematiken pâ konkurrensrâttens omrâde, se nedan 8.2.2.
764 Garde ger exemplet râttsföljden utfâende av viss egendom i förhâllande till râttsföljden 
ersâttning för egendomens vârde.
765 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 128 jfrd.m. s. 142; jfr ocksâ Gârde m.fl. s. 194 
och s. 135.
766 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Rattegâng III s. 143. Av NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 
s. 610 framgâr att det i sâdana situationer kan vara aktuellt med preklusion och inte preju
dicialverkan.
767 Se ocksâ Larsson, Râttskraftslâran s. 415, samt Lindblom, Fakultativa fora s. 359.
768 Se t.ex. Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 141.
769 Westberg, Officialprövning s. 837 och 985.
770 Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 142, och Larsson, Râttskraftslâran s. 417. 
Publikt anhângiggörande av mâl emot parts vilja, till skillnad frân materiell processled- 
ning, kan vâl dâremot endast motiveras utifrân omsorg om tredje man och det allmânna, 
inte om part sjâlv, se Westberg, Officialprövning s. 985.
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en inskrânkning av parts dispositionsfrihet, utan endast möjliggöra for 
part att företa en medveten disposition framför en kanske omedveten 
underlâtenhet.771 Behovet av materiell processledning kan antas vara 
sarskilt starkt dâ ett ej framstâllt yrkande som riskerar att prekluderas 
ar förankrat i utomnationell ratt med ett ganska osâkert innehâll, t.ex. 
EG:s konkurrensregler.772

o

5.2.2 Aberopande
Domstolens bundenhet vid parts âberopande ar ytterligare ett exempel 
pâ parts dispositionsrâtt. Samma sak kan uttryckas som att aberops- 
bördan utgör ytterligare en del av parts dispositionsbörda. En omstân- 
dighet mâste âberopas for att domstolen ska fâ lâgga den till grund for 
domen.773 Detta innebar att part genom underlâtet âberopande kan 
âstadkomma att mâlet tappas och att domen blir materiellt oriktig.774 
Dessutom kan domens râttskraft prekludera sâdana omstândigheter 
som part kunnat âberopa till stöd för yrkandet och motfakta som kun- 
nat anföras, trots att de inte varit föremâl för domstolens bedöm- 
ning.775 Det bör poângteras att part alltsâ genom att inte âberopa en 
relevant omstândighet inte undanhâller den frân domens preklude- 
rande verkan. Tvârtom, ett underlâtet âberopande kan medföra att 
omstândigheten tappar all betydelse för den yrkade râttsföljden.776

Omstândigheter som inte âberopats prekluderas om de kan sâttas i 
samband med den sak som ar râttskraftigt avgjord.777 Enligt Ekelöfs 
uppfattning prekluderar domen alla omstândigheter som kunnat anfö
ras till stöd för yrkandet.778 Utifrân Olivecronas syn pâ ”saken” bör 
dâremot omstândigheter som inte âberopats kunna ha betydelse för 

771 Se t.ex. Lindblom i sarskilt yttrande i SOU 1982:26 s. 617, samt Westberg, Official- 
prövning s. 91 och s. 620.
772 Se nedan 10.4.
773 Se RB 17:3, samt t.ex. NJA 1980 s. 352.
774 Se tex. Boman, Âberopsbördan s. 7; Lindell, Preklusion s. 28.
775 Se t.ex. Olivecrona, Grunden s. 333 och Ratt och dom s. 300. Larsson, vilken i likhet 
med Olivecrona menar att inte alla omstândigheter till stöd för en râttsföljd behöver pre
kluderas, pâpekar att ocksâ motfakta borde undslippa domens râttskraftsverkan i den mân 
de âr av betydelse för ej âberopade och ej prekluderade omstândigheter pâ kârandens sida, 
se Râttskraft och teleologisk metod s. 454.
776 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 116.
777 RB 17:11.
778 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 120.

176



DEN SVENSKA DISPOSITIONSPRINCIPEN

samma yrkande.779 En förutsâttning för detta ar att de omstândigheter 
som inte âberopats i den första processen anses utgöra en vâsentlig 
förândring av det tidigare âberopade saksammanhanget eller ett fristâ- 
ende hândelseförlopp i förhâllande till det tidigare âberopade.780

Denna meningsmotsâttning kan ha betydelse i râttsförhâllanden 
med konkurrensrâttsliga aspekter. Ekelöf anför som skâl mot Olive
cronas uppfattning, och som illustration av svârigheten att avgöra det 
inbördes förhâllandet mellan (olika) saksammanhang,781 att part efter 
att ha âberopat svek till stöd för ett yrkande om avtals ogiltighet inte 
kan âterkomma med samma yrkande under âberopande om bristande 
förutsâttningar.782 Antagligen skiljer sig de âberopade saksamman- 
hangen ât i ett sâdant exempel,783 men frâgan âr alltsâ om de skiljer 
sig i tillrâcklig grad för att vâsentligen avvika frân varandra.784

Men sag att kâranden i första omgângen âberopar svek och i andra 
omgângen att avtalet har konkurrensbegrânsande verkan och innebâr 
ett oskâligt utnyttjande av en dominerande stâllning pâ marknaden. 
Under de senare râttsgrunderna faller saksammanhang som kan skilja 
sig ganska avsevârt frân dem som âberopats i den första processen.785

Beroende pâ vad som âberopas i den andra processen âr det tânk- 
bart att saksammanhanget anses vâsentligt skilt frân det som âbero
pats under svekbestâmmelsen och att dârför frâgan om avtalets giltig- 
het pâ den nya grunden bör prövas enligt Olivecronas synsâtt. Enligt 

779 Olivecrona, Grunden s. 334 och s. 323 f., anför som exempel att kâranden i en första 
omgâng yrkar utfâende av en byrâ efter att ha âberopat arvsskifte, vilket ogillas. I andra 
omgângen yrkar kâranden âter att fâ byrân men âberopar nu gâva - Olivecrona menar att 
den andra talan ska prövas, sâ ocksâ Larsson, se Râttskraftslâran s. 408, se ocksâ s. 418 
och Râttskraft och teleologisk metod s. 450 f.
780 Olivecrona, Grunden s. 332 och Râtt och dom s. 320.
781 Processekonomiskt medför Ekelöfs synsâtt stora fördelar, jfr Larsson, Râttskraftslâran 
s. 41 Of.
782 Râttegâng III s. 121 f.
783 Avtalslagen 33 § och förutsâttningslâran innehâller ju skilda rekvisit - om saksamman
hanget ândâ âr identiskt och kan kvalifıceras under den senare râttsliga grunden har dom- 
stolen gjort fel i första omgângen, eftersom râttsgrunden inte beaktats ex officio, se t.ex. 
NJA 1989 s. 614 och jfr Larsson, Râttskraftslâran s. 412 ff. Frân en annan synvinkel med
för enbart en ny râttslig kvalificering av samma omstândigheter inte att saken ândras, se 
t.ex. Olivecrona, Râtt och dom s. 310 och Lindell, Preklusion s. 273.
784 Observera alltsâ att det vasentliga bör vara de omstândigheter som âberopas, inte de 
rattsliga grunder som anförs. I doktrinen anvânds dock av arbetsekonomiska skâl mycket 
regelnâra exempel. Se ocksâ Jolowicz s. 81 not 8.
785 Det kan röra sig om svarandens marknadsandelar, avtalets pâverkan pâ den ekonomiska 
marknaden, kollusivt beteende mellan svaranden och tredje man, kârandens lângvariga 
bundenhet av avtalet och avsaknaden av alternativa handelsparter.
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Ekelöfs uppfattning prekluderas dâremot alla omstândigheter som 
kunnat âberopas till stöd för râttsföljden, vilket innebâr att avtalets 
giltighet enligt konkurrensreglerna aldrig skulle prövas om inte "kon- 
kurrensfakta” âberopades i den första processen.786 Eftersom ingen 
enhetlig lösning framgâr av praxis âr det ocksâ i denna frâga svârt att 
sâga vad som gâller.787 Sannolikt âr dock risken för att en domstol 
kommer att anse ej âberopade omstândigheter prekluderade i förhâl- 
lande till samma râttsföljd större, och ett större praktiskt problem, ân 
risken att en râttsföljd som korresponderar med ett yrkande som inte 
framstâllts prekluderas.

5.2.3 Bevisning
I RB 35:6 regleras vem som kan förebringa bevisning i processen. 
Utgângspunkten âr att detta ankommer pâ parterna. Men ocksâ dom- 
stolen fâr ”sjâlvmant föranstalta om bevisning” om det befınns erfor- 
derligt. I dispositiva mâl - nâr förlikning âr tillâten - fâr dock inte 
domstolen höra ett vittne utan framstâllan av part. I sâdana mâl fâr 
inte heller râtten meddela förelâggande om skriftlig bevisning.788

Nâr det dâremot âr frâga om indispositiva tvistemâl ska domstolen 
kunna inskaffa all bevisning som âr erforderlig. I förarbetena till RB 
motiveras detta med hânvisning till ”hânsynen till det allmânna intres- 
set av utredningens fullstândighet”.789 Detsamma gâller för indisposi
tiva moment inom ramen för i övrigt dispositiva mâl. PLB uttalar att 
inskrânkningen i domstolens befogenhet att fullstândiga bevisningen i 

786 Jfr Larsson, Râttskraft och teleologisk metod s. 450 och Lindblom, Fakultativa fora 
s. 362 not 53.
787 Larsson menar att detta i sig motiverar att râttskraften endast drabbar âberopade grunder 
och framstâllda yrkanden, vilket verkar rimligt. Jfr ocksâ Ekelöf/Bylund/Boman, Râtte
gâng III s. 120 not 78.
788 Frâgan om eventuella inskrânkningar i râtten att âberopa viss bevisning diskuteras var
ken hâr eller i det följande. Visserligen kan eventuella bevisförbud sâgas inskrânka parts 
dispositionsfrihet i processen och de âr inte aparta med avseende pâ det âmne som behand- 
las i den hâr boken i det att de inskrânker parts processuella förfoganderâtt av hânsyn till 
tredje mans eller det allmânnas intresse. Men bevisförbud âr inte okontroversiella och dâr- 
för inte heller lâttanalyserade. Jag har funnit att det skulle föra allt för lângt att söka anknyta 
ocksâ den dimensionen till den hâr framstâllningen. För en utförlig behandling av frâgan, 
se Lundqvist, Bevisförbud. Nâr detta âr skrivet vill jag bara pâpeka att det efter en intuitiv 
bedömning framstâr som att frâgan om bevisförbud mycket vâl kan aktualiseras i svensk 
civilprocess som inkluderar tillâmpningen av EG:s konkurrensregler. Eftersom reglerna kan 
tillâmpas parallellt av EG-kommissionen i ett förfarande som medför hantering av sekre- 
tessbelagda uppgifter, förefaller det fınnas utrymme för problemet att uppkomma.
789 SOU 1938:44 s. 382.
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dispositiva mâl (dvs. vad gâller hörande av vittne utan framstâllan 
samt förelâggande om skriftlig bevisning), ”avser allenast frâga, som 
âr underkastad parternas förfoganderâtt”. -”Erfordras bevisning 
rörande frâga varom parterna ej âga dispositionsfrihet, t.ex. för avgö- 
rande av huruvida râttegângshinder föreligger, som râtten skall sjâlv- 
mant beakta, âger râtten ock sjâlvmant föranstalta om bevisning, âven 
om parterna âga ingâ förlikning om sjâlva saken.”790

Verkan av att part inte uppger visst bevis som kunnat âberopas âr, 
liksom med avseende pâ âberopande av râttsfakta, att bevisets bety
delse för bedömningen av det omtvistade râttsförhâllandet preklude- 
ras av domen. Enbart nya bevis kan inte föranleda ny prövning annat 
ân efter resning.791

Den svenska civilprocessen bygger pâ fri bevisprövning.792 Par
terna kan dârför inte omedelbart disponera över domstolens prövning 
eller vârdering av bevisningen. Dock kan parterna erkânna omstân
digheter, vilket gör domstolens uppfattning om bevisningens vârde 
irrelevant.793 Domstolen ska emellertid lâmna uppenbart oriktiga 
erkânnanden utan avseende.794 Domstolens fria prövning av om âbe
ropade râttsfakta âr bevisade kompletteras sâledes av att erkânnande- 
institutet ger viss dispositionsfrihet ât parterna. Denna frihet framstâr 
dock alltsâ inte helt obeskuren.

5.2.4 Disposition över râttsanvândningen
Det som hittills diskuterats âr parternas dispositioner över sitt inbör- 
des förhâllande genom medveten eller omedveten underlâtenhet;795 
dvs. genom underlâtande att vâcka talan, framstâlla yrkanden och 
âberopa omstândigheter kan parternas râttslâge i det avseende som 
prövas, och i andra avseenden, ”förândras” i jâmförelse med det för- 
processuella râttslâget. Denna dispositionsbörda âvilar parterna vad 
gâller val av yrkande och valet av omstândigheter. Med avseende pâ 
förebringande av bevisning har domstolen jâmförelsevis större möj- 
ligheter att vara aktiv oberoende av partsdispositioner.

Nâr det gâller frâgan om de âberopade omstândigheternas râttsliga 

790 Se SOU 1938:44 s. 383.
791 Se nedan 9.3.2.
792 RB 35:1.
793 Se RB 35:3.
794 Se SOU 1938:44 s. 380.
795 Se Taksoe-Jensen s. 516.
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betydelse for yrkandet saknar dâremot parterna i princip dispositions- 
möjligheter inom ramen for processen. Enligt principerna jura novit 
curia och da mihi factum, dabo tibi jus ska domstolen ex officio 
anvanda tillâmpliga regler pâ de fakta parterna âberopar.796 Part mâste 
alltsâ inte âberopa râttsregler för att domstolen ska beakta dem.797 
Men inte nog med det: inte ens om bâda parter uttryckligen framhâller 
att domstolens prövning av saken bör begransas till vissa râttsregler âr 
domstolen bunden.798 Enligt svensk râtt kan part799 eller domstolen800 
ex officio anföra nya râttsliga synpunkter bur sent som heist i râtte- 
gângen.801

Domstolens obundenhet av partsdispositioner i den taşlığa 
bedömniııgen kan motiveras av hânsyn till part, arbetsfördelningen 
mellan parterna och domstolen802 och râttstillâmpningens stabilitet.803 
Men det gör ocksâ att parternas dispositionsmöjligheter i processen 
blir begrânsade jâmfört med deras förfogandemöjligheter pâ det 
materiella planet.804 Parterna kan ju disponera över det râttsliga inne- 
hâllet i sitt förhâllande i visst avseende genom att ingâ avtal.805 Part 
gör dâ i domstolens stâlle den râttsliga bedömningen av vad förelig- 
gande omstândigheter berâttigar honom till, vilket âr bindande för 
framtiden och i domstol.806

Men part kan ocksâ i process disponera över den râttsliga kvalifice- 
ringen av râttslâget. Kâranden kan efterge kâromâlet och svaranden kan 
medge.807 Detta innebâr att domen grundas pâ eftergivandet respektive 

796 Se t.ex. Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 54; Lindell, Partsautonomins grânser s. 33; Gran- 
felt, Jura novit curia s. 183.
797 Se dock Kleineman, Förutsâttningslâran och Jura novit curia s. 891. Jfr vidare NJA 
1957 s. 689 och Lindell, Preklusion s. 279 f.
798 Granfelt, Jura novit curia s. 183; Lindell, Partsautonomins grânser s. 35 f.; Lind s. 596.
799 Se t.ex. NJA 1987 s. 243, HD pâ s. 250.
800 NJA 1989 s. 614, JustR Lind s. 621 f.; NJA 1993 s. 13.
801 Detta verkar vara ett avvikande drag i svensk process i jâmförelse med andra europeiska 
processordningar, se Jacobs (AG) i Van Schijndel-fallet (1995) (39). Jfr dock Lindell, Pre
klusion, t.ex. s. 300. Se â andra sidan Hellners, Anmâlan av Lindell s. 858.
802 Lindell, Partsautonomins grânser s. 33.
803 Lindell a.s., samt Preklusion s. 271 f.
804 Jfr Lindell, Partsautonomins grânser s. 95 ff.
805 Se t.ex. Larsson, Râttskraft och teleologisk metod s. 452 f. Jfr dock nedan 5.3.2 ang. 
indispositiva moment.
806 Se Ekelöf, Anm. av Olivecrona s. 369 ang. verkan av stadfâst förlikning; jfr Olivecrona, 
Ogiltigförklarande av förlikning s. 498. Se ocksâ NJA 1975 s. 507.
807 RB 42:18 p. 3.
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medgivandet utan att den materiella frâgan prövas,808 vilket alltsâ ger 
parterna en möjlighet att reglera sitt râttsförhâllande oberoende av 
domstolens syn pâ rattsfrâgan. Möjligheten till medgivande anses 
motiverad just av att parterna kan uppnâ motsvarande râttslâge utom 
process eller genom stadfâst förlikning.809

Parts möjlighet att erkânna omstândigheter kan visserligen inte 
karaktâriseras som dispositionsrâtt över râttsanvândningen;810 men 
part kan ocksâ erkânna att omstândigheter har viss râttslig betydelse 
och vitsorda prejudiciella râttsförhâllanden.811 Part kan vidare dispo
nera över râttslâget genom att utebli eller underlâta att ingâ i svaromâl 
och alltsâ medverka till tredskodom.812 Dessutom kan parterna fâ ett 
förlikningsavtal stadfâst av domstol.813

Man bör observera att de ovannâmnda dispositionsmöjligheterna 
förutsâtter att parterna var för sig eller tillsammans företar ett positivt 
handlande.814 Det âr i princip alltsâ inte möjligt att disponera över 
râttsanvândningen genom omedveten underlâtenhet.815 Vidare har de 
ovannâmnda dispositionerna ”endast” verkan i processen.816 Det kan 
naturligtvis vara ingripande nog att en dom som meddelats i anledning 
av ett medgivande eller delvis pâ grundval av ett erkânnande/vitsor- 
dande, trâder istâllet för det preprocessuella râttslâget. Men domens 

808 Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 44.
809 Se nedan vid not 864 och not 851. Se ocksâ NJA 1986 s. 205, JustR Lind, samt Boman, 
Âberopsbördan s. 59. Se dock nedan 8.2.3. Jfr ocksâ nedan 10.5.
8,0Jfr ovan 5.2.3.
811 Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 48 ff.; Olivecrona, Râtt och dom s. 200 f.; Lindell, 
Partsautonomins grânser s. 49; Fitger s. 35:56. Se dock PLB s. 380, dâr det framhâlls att 
râtten kan lâmna uppenbart oriktiga erkânnanden utan avseende. Liksom vid medgivande 
kan parternas möjlighet att förlikas med bindande verkan anvândas som argument, se Eke
löf/Boman, Râttegâng IV s. 49.
812 Se RB 44:2, 44:4 samt 44:7a och 44b. Jfr NJA 1986 s. 205. Se ocksâ Olivecrona, Râtt 
och dom s. 181 f.
813 Se RB 17:6. Jfr vidare Fitger, 4:e avd. 1:5 f. ang. frâgan om mâlets rubricering som dis- 
positivt eller indispositivt nödvândigtvis medför att det fâr respektive inte fâr förlikas (jfr 
RB:s lokution ”- dâr saken âr sâdan att förlikning âr tillâten”). -Visst mâste beaktande av 
indispositiva moment inom ramen för ett tvistemâl som handlâggs som dispositivt âtmins- 
tone i vissa fall kunna motivera att ett medgivande inte accepteras och att en förlikning 
inte stadfâsts enligt RB 17:6, âven om förlikning principiellt sett âr möjlig, jfr HD i NJA 
1986 s. 205.
814 Se t.ex. SOU 1938:44 s. 380, ang. skâlen mot att lâta underlâtenhet ha betydelse som 
erkânnande. Det âr kanske tveksamt om underlâtenhet att infınna sig âr att karaktârisera 
som positivt handlande, men det kan antagligen âtminstone antas att ett ignorerande av ett 
förelâggande âr ett medvetet handlande.
815 Jfr ovan 5.2.2 ang. âberopanden.
816 Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 47.
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eventuellt prejudicerande verkan i förhâllande till t.ex. ett annat râtts- 
förhâllande, vars innehâll bestamts genom vitsordande i processen, 
avgörs av det ”civilrâttsliga sambandet mellan râttsföljderna”.817 
Alltsâ, ett vitsordande av ett visst râttslâge behöver inte nödvândigtvis 
vara bindande utom process pâ det sâtt som t.ex. ett civilrâttsligt avtal 
skulle ha varit. Vidare kan ett medgivande och erkânnande i varie- 
rande omfattning ensidigt âterkallas inom ramen för râttegângen i 
motsats till civilrâttsliga râttshandlingar.818

Vad blir det dâ kvar av principen jura novit curia nâr man rensat 
bort alla möjliga partsdispositioner över râttsanvândningen? Ja, part 
kan aldrig begrânsa domstolens prövning av de tvistiga frâgorna till 
vissa av parterna framförda râttsgrunder.819 Parterna kan s.a.s. endast 
disponera över vad som âr tvistigt mellan dem och dârigenom fram- 
tvinga ett râttslâge som avviker frân det förprocessuella. Men parter 
kan inte enbart motsâtta sig anvândningen av vissa râttssatser vid lös- 
ningen av tvistiga frâgor. De mâste i sâdant fall s.a.s. lösa frâgorna 
sjâlva och avskâra domstolen frân att pröva dem. Nâr vâl domstolen 
har att ta stâllning till saken, i den del den âr tvistig, mâste den kunna 
”ösa fritt ur râttskâllorna”.820

Det finns ett par problem som âr anknutna till domstolens partsobe- 
roende vad gâller bedömningen av âberopade omstândigheters bety
delse för yrkandet. Det första âr egentligen hânförligt till skillnaden 
mellan abstrakta och konkreta râttsfakta och anknyter i lika mân till 
frâgan om parts âberopsbörda: svârigheten att skilja mellan omstân
digheter och argument rörande omstândigheternas râttsliga bety
delse.821 Detta har ocksâ vâllat en del problem i praxis.822

Det andra problemet rör brister i sjâlva iden att domaren ska kânna 
till râtten. Det âr olâmpligt att domstolen tillâmpar râttssatser som 
parterna inte bemött i processen och att utgângen med hânsyn till det 
framstâr som överraskande. Dârför âr det önskvârt att domstolen talar 

817 Se ovan 5.2.1.
818 Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 47 och s. 52.
819 Se t.ex. Lindell, Partsautonomins grânser s. 51 not 19. Se ocksâ Jolowicz s. 84 f. ang. 
denna frâga i fransk och engelsk râtt.
820 Se Lind s. 596.
821 Se t.ex. Lindell, Partsautonomins grânser s. 27 f. not 35, samt s. 37. Jfr Jolowicz s. 85 
och s. 91. Jfr ocksâ Hâstad, Festskrift till Bengtsson s. 227 ff., betrâffande frâgan om kra- 
vet pâ precision i âberopandet jâmfört med râttslig kvalificering.
822 Se t.ex. NJA 1957 s. 689, vari HD fann att HovR:n beaktat en grund som inte âberopats 
i tid, nâr det âr möjligt att se ’’grunden” som ett argument i râttsfrâgan. Jfr ocksâ NJA 1939 
s. 662 med NJA 1987 s. 243.

182



DEN SVENSKA DISPOSITIONSPRINCIPEN

om för parterna vilka alternativa râttssatser som kan tânkas vara till- 
lâmpliga.823 Men det âr naturligtvis fullt möjligt att en alternativ tidi
gare onâmnd râttsgrund kommer för domstolen först under överlâgg- 
ning.824 1 sâdant fall kan man kanske tânka sig att sâtta ut mâlet till ny 
eller fortsatt huvudförhandling, eller komplettera utredningen pâ 
annat sâtt;825 alternativt accepterar domstolen olâgenheten av att dess 
dom kan komma som en överraskning för parterna och tillâmpar râtts- 
regeln utan att parterna ges tillfâlle att uttala sig om den.826

Men vad blir konsekvenserna om domstolen försummar att beakta 
en relevant râttssats i processen överhuvudtaget? Nâgot sâdant skulle 
förstâs strida mot iden att domaren kânner râtten, men âr en insedd 
möjlighet.827 Möjligen skulle förbiseende av en lagregel kunna anses 
som resningsgrund.828 Konsekvenserna av att domstol underlâter att 
tillâmpa konkurrensreglerna kommer att diskuteras nedan i kapitel 9 
och 10.

5.3 Dispositionsrâttens omfattning

5.3.1 Dispositionsfrihetens motivering
Hur motiveras dâ dispositionsprincipen râttspolitiskf! Som ovan sagts 
underordnades traditionellt parts dispositionsrâtt pâ det processuella 
planet den materiellrâttsliga förfoganderâtten. Kallenberg utgâr ifrân 
sin eğen definition av processföremâlet,829 nârmast aprioriskt given, 
och anknyter till denna en princip med innebörden att enskilda subjekt 

823 Se Lindell, Partsautonomins grânser s. 36 f., samt Preklusion s. 271 och s. 284. Se 
ocksâ NJA 1993 s. 13 och Lind s. 596. Detta âr givetvis sârskilt viktigt dâ domstolen sam- 
tidigt tolkar parts âberopande extensivt och utvidgar tillâmpningsomrâdet för en regel, se 
Hâstad, Festskrift till Bengtsson s. 228.
824 Jfr Jolowicz s. 86, sârskilt ang. att franska domstolar inte övervâger râttsfrâgor förrân 
efter parternas plâderingar.
825 RB 44:14. Det senare âr dock kanske tveksamt nâr kompletteringen avser enbart parter
nas synpunkter pâ en tidigare inte berörd râttslig regel.
826 Se Lind, NJA 1989 s. 614, pâ s. 622.
827 Se t.ex. T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 160.
828 Det âr tveksamt om förbiseende av allmânna, oskrivna râttsgrundsatser (jfr NJA 1989 
s. 614 och NJA 1993 s. 13) skulle berâttiga till resning, âtminstone om de inte âr sâ klart 
tillâmpliga pâ den avdömda saken att de uppenbart skulle ha tillâmpats. Jfr dock Welamson, 
Râttegâng VI s. 233.
829 Kallenberg II s. 14.
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ska ha förfoganderâtt över sina materiella râttigheter. Frân denna prin- 
cip hârleder han den processuella dispositionsprincipen.830 Principen 
sâvâl harmonierar med som i viss mân följer av processföremâlets 
innehâll samt av processens ândamâl. Vid den faktiska tillâmpningen 
av processuella normer kommer dispositionsprincipen till uttryck pâ 
olika sâtt, t.ex. genom att kâranden kan fâ ett kâromâl att förfalla 
genom att utebli frân första râttegângstillfâllet.831

Nâr modern processrâttsdoktrin motiverar den dispositiva utform- 
ningen av civilprocessen i allmânhet framstâr kopplingen mellan 
materiell och processuell förfoganderâtt som en konsekvens av den 
marknadsekonomiska ideologin bakom förmögenhetsrâtten.832 Det 
talas t.ex. om ”den individualistiska sjâlvansvarighetstanken”833 och 
att det mot bakgrund av det râdande ekonomiska systemet och förmö- 
genhetsrâttens utformning âr rimligt att den enskildes dispositionsrâtt 
i process motsvarar den materiella.834

Ekelöf menar, liksom Kallenberg, att den processuella dispositions- 
râtten bör stâ i samklang med parternas förfoganderâtt pâ det civilrâtts- 
liga planet.835 Han hâvdar att detta motiveras av att processinstitutio- 
nen endast utgör ett av de medel som medborgarna kan anvânda sig 
av för att, i ett privatkapitalistiskt samhâlle, tillvarata sina ekonomiska 
intressen.836 Detta âr den samhâllsekonomiska motivering som enligt 
Ekelöf ger den enskilde makten att vâlja om tvistemâlet âr vârt de 
kostnader och det besvâr som en process kan medföra och om han t.ex. 
vill âventyra en affârsförbindelse.837 Dispositionsprincipen kan sâgas 
frâmja en övergripande systemkonformitet genom att anknyta den 
processuella förfoganderâtten till parts avtalsfrihet och det samhâllse
konomiska systemet. Pâ det rent processuella planet antas principen 

830 A.s. och a.a. s. 41 f not 5 if. Jfr Taksoe-Jensen s. 511.
831 Kallenberg II s. 24 not 22.
832 Se tex. SOU 1982:26 s. 111.
833 Taksoe-Jensen s. 509; Westberg, Officialprövning s. 32 f; Ekelöf, Râttegâng I s. 38; 
Boman, Processrâtt s. 145.
834 Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 53; Boman, Âberopsbördan s. 18; Westberg, Official
prövning s. 52 och s. 89.
835 Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 53.
836 Ekelöf, Râttegâng I s. 38. Se ocksâ SOU 1982:26 s. 111, nâgot mer modererat, samt 
Westberg, Officialprövning s. 90.
837 Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 53. Ocksâ andra övervâganden ân rent ekonomiska kan 
motivera att part har bestâmmanderâtten över processen och processens föremâl, se 
Boman, Âberopsbördan s. 21 f.
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medföra att processen blir koncentrerad och att parternas process- 
föring inte förslappas.838

5.3.2 Indispositivitet
Den yttersta grânsen för parternas dispositionsfrihet i processen dras 
vid det som kallas indispositiva mâl. Sâdana mâl urskiljs i RB med 
hjâlp av lokutionen ”mâl dâr förlikning âr tillâten”. Lokutionen har 
betydelse för kravet pâ âberopande enligt RB 17:3 p. 2 samt för dom
stolens möjlighet att sjâlvmant föranstalta om bevisning enligt RB 
35:6. I indispositiva mâl belastas följaktligen inte parterna av nâgon 
âberopsbörda; domstolen kan oberoende av âberopande lâgga râtts
fakta till grund för avgörandet. Vidare kan domstol, oberoende av 
begrânsningen i 35:6, höra vittnen utan framstâllning av part samt 
meddela förelâggande om företeende av skriftligt bevis. Vad gâller 
domstolens bundenhet vid parts yrkande i sak fınns dock enligt RB 
17:3 p. 1 ingen skillnad mellan dispositiva och indispositiva mâl.839

Men ocksâ i rent dispositiva mâl fınns begrânsningar av parternas 
dispositionsfrihet. Den dispositiva civilprocessen kan inrymma indis
positiva momenti Nedan kommer att framgâ att indispositiva mâl 
och indispositiva moment inte âr nâgra fixerade företeelser med s.a.s. 
bestâmd karaktâr - dels âr grânsen mellan indispositiva mâl och indis
positiva moment högst flytande, dels kan indispositiva moment pâ 
grund av skillnader i materiell och processuell regiering tâcka förete
elser av högst olikartad form och disparat innehâll. Detta diskuteras 
nedan i 7.1.1.

Att ett indispositivt moment aktualiseras inom ramen för en i övrigt 
dispositiv tvist betyder i princip att parternas dispositionsfrihet inte 
tâcker den delen av deras materiella râttsförhâllande. Alltsâ kan par
terna inte i civilprocess förfoga över sitt râttslâge som det âr bestâmt 
av vissa (civil-)râttsliga regler. Nâr indispositiva moment aktualiseras 
inom ramen för en tvist âr följaktligen de möjligheter till partsdisposi- 
tioner som beskrivits i avsnitt 5.2 ovan begrânsade. Begrânsningar av 
parternas dispositionsmöjligheter kan motiveras av hânsyn till part 
sjâlv eller till skydd för andra ân parterna. Det âr tânkbart att parterna 

838 Se t.ex. Lindell, Preklusion s. 28. Jfr dock Olivecrona, Râtt och dom s. 317 och s. 312. 
Se â andra sidan igen Welamson, Svensk râttspraxis II s. 104.
839 Jfr Westberg, Officialprövning s. 158 f.
840 Jfr Lindblom, Processhinder s. 114 f.
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i ett förfarande reglerat av regler som ger dem förfoganderâtt över 
processens föremâl kan skada olika skyddsvârda intressen.

indispositiva moment kan sâledes rymmas inom ramen för sâvâl 
indispositiva som dispositiva mâl. I denna framstâllning âr intresset 
fokuserat pâ dispositionsfrihetens begrânsningar i dispositiva mâl. 
Skâlet till detta âr att konkurrensstridighet pâ det civilrâttsliga planet 
aktualiseras inom förmögenhetsrâtten och tillhör det slag av indispo- 
sitivitet som âr svârupptâckt för utomstâende och domstolar. I den 
mân övertrâdelser av EG:s konkurrensregler âr att se som indisposi
tiva, vore det ogörligt att hantera tvister med konkurrensrâttsliga 
aspekter som indispositiva mâl. Eftersom nâstan alla kommersiella 
avtal har nâgot slags konkurrensbegrânsande implikation skulle sjâlva 
kârnan av förmögenhetsrâtten hamna framför domstolarna i form av 
indispositiva tvistemâl. Rimligare och mer lâmpligt âr att, i de fall 
konkurrensstridighet konstituerar indispositivitet, se indispositiviteten 
som ett moment inom ramen för ett i övrigt dispositivt förfarande. 
Dârför har denna framstâllning hittills utgâtt, och kommer i det föl- 
jande att utgâ, ifrân parternas dispositionsfrihet i rent dispositiva mâl 
för att beskriva de begrânsningar denna dispositionsfrihet kan bli 
underkastad dâ indispositiva moment aktualiseras.

Parts disposition över saken (och râttslâget) som inte företas för att 
skada tredje man kallas av Boman för en lojal disposition.841 En illojal 
disposition skulle dâ föreligga nâr processen och dess förfogandemöj- 
ligheter anvânds till att kolludera mot tredje man.842 Vidare âr det 
tânkbart att parterna försöker anvânda processen till att förfoga över 
moment som âr tvingande pâ det civilrâttsliga planet.843 Sâdana indis
positiva moment kan tânkas vara uppstâllda i det allmânnas intresse844 
eller i tredjemans intresse845.

Ser man generellt till skâlen för att inskrânka parts dispositionsfrihet 
kan de inrymmas under vad Westberg kallar officialintressen, vilka dâ 
motsatsvis motiverar att domstol prövar olika moment oberoende av 

841 Boman, Âberopsbördan s. 60. Det kan vâl i och för sig tânkas att tredje man kan drabbas 
av en disposition företagen utan sâdana avsikter.
842 Boman, Âberopsbördan s. 55.
843 Boman, Âberopsbördan s. 55 och s. 67 f.
844 Jfr NJA 1986 s. 205; Boman, Âberopsbördan s. 67 f.; Ekelöf/Boman, Râttegâng I 
s. 57 f.
845 Jfr Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 57 och exemplen med överlâtelseförsök av fast egen- 
dom i strid med formföreskrifter i det allmânnas intresse och med medgivande av överlâ- 
telse i avsaknad av makes samtycke, dvs. en disposition i strid med en regel uppstâlld i 
tredje mans intresse.
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partsdispositioner.846 Officialintressen kan, enligt Westbergs kategori- 
sering, indelas dels i parts- respektive tredjemansintressen, dels i 
enskilt, kollektivt respektive allmânt intresse.847 Dessa olika intressen 
kan sammanfalla.848 Ett tillvaratagande av tredjernans râtt kan sam- 
manfalla med vissa allmânna intressen och ett tillvaratagande av all
mânt intresse kan ligga i parts intresse.849

Det bör pâpekas att dessa intressen dâ de aktualiseras inom ramen 
för dispositiva tvistemâl inte enbart tillgodoses genom att vissa 
omstândigheter eller moment görs indispositiva, till ”officialfakta”,850 
och alltsâ de korresponderande civilrâttsliga reglerna uppfattas som 
tvingande i process. Tredjemansintresset anses t.ex. skyddat genom 
râttskraftens subjektiva begrânsning till parterna,851 utom i de fall dâ 
parterna utom process kunnat förfoga över tredjernans râttslâge.852 I 
det senare fallet fınns dock inget skâl till tredjemansskydd.853 Sâvâl 
tredjemans-854 som allmânintresset855 motiverar tillâmpning av tale- 
râttsregler i fall dâ râttskraftens subjektiva verkan kan tânkas strâcka 
sig lângre ân till parterna. I den mân partsintresset bör skyddas inom 
ramen för ett förfarande prâglat av dispositionsprincipen, aktualiseras 
detta antagligen dâ part har försummat att vidta möjliga dispositioner 
eller inte âr medveten om konsekvenserna av företagna dispositio- 

846 Se Westberg, Officialprövning s. 44 ff.
847 Jfr SOU 1982:26 s. 112 som kategoriserar tredjemansintressen i tvâ grupper, en dâr speci- 
fika enskilda kan beröras av en process mer direkt och en dâr obestâmda kretsar av utom- 
stâende kan beröras. Vidare hânförs parts- och allmânintresset till separata kategorier.
848 Westberg, Officialprövning s. 46.
849 T.ex. för det fall part försummar att âberopa en omstândighet som utan officialprövning 
hade kunnat prekluderas eller som part aldrig annars skulle ha kommit att tânka pâ.
850 Lindblom, Processhinder s. 204 samt 246, anvânder termen offıcialfakta för râttsfakta 
som part inte fâr disponera över i processen. Jfr ocksâ Boman, Âberopsbördan s. 67.
851 Ekelöf menar, se Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 45 not 21, att medgivande i syfte att 
kolludera mot tredje man bör godtas av domstol eftersom tredje man inte drabbas av en 
âtföljande doms râttskraft och eftersom tredje man skyddas av regler om âtervinning i 
konkurs. Se ocksâ Welamson, Domvillobesvâr s. 115, samt Westberg, Kulissdom s. 369. 
Ang. andra tredjemansskyddande processuella institut, sârskilt domvillobesvâr, se Welam
son, Domvillobesvâr s. 12; vidare Klintberg, Processgemenskap s. 118 ang. den tredje
mansskyddande funktionen hos institutet nödvândig processgemenskap.
852 Ekelöf, Interventionsgrunden s. 82 f.
853 Ekelöf, Interventionsgrunden s. 82 och s. 143 f. Tredje mans materiella râttslâge för- 
ândras dâ inte av en partsdisposition; sâvâl tredje mans som parts dispositionsrâtt âr den- 
samma i som utom process trots att râttskraften inte begrânsas till de processande parterna.
854 Welamson, Domvillobesvâr, t.ex. s. 120, 123; Lindblom, Processhinder, t.ex. s. 203, 
204 och 220 ff.; Klintberg, Processgemenskap, t.ex. s. 112 och 206 f.
855 Welamson, Domvillobesvâr s. 113 f.; Lindblom, Processhinder s. 223 m.hvsn.t. Nyman 
SvJT 1969 s. 368.
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ner.856 Partsintresset kan antagligen inom ramen for dispositiva tviste- 
mâl tillgodoses tillrâckligt genom materiell processledning;857 parts
intresset ensamt anses inte motivera att parts uttryckliga dispositioner 
avvisas av domstolen eller att olika civilrâttsligt disponibla moment 
betraktas som indispositiva i processen.858

Man kan alltsâ saga att officialprövning tillgodoser ett allmânin- 
tresse av att en viss materiellrâttslig regiering upprâtthâlls oberoende 
av partsdispositioner; vardet av den civilrâttsliga regleringens verkan 
âr högre an parternas möjlighet att förfoga. Allmânintresset av en viss 
materiell regiering motiverar att dispositionsbördan lyfts frân part och 
âlâggs domstol, och staten. Det âr alltsâ i viss omfattning motiverat 
att bryta upp den principiella uppgifts- och ansvarsfördelningen mel
lan domstol och parter inom ramen for civilprocessen.

I kapitel 7 nedan kommer olika former for domstols officialpröv
ning att diskuteras mot bakgrund av vad som âr ândamâlsenligt för att 
frâmja genomslaget av EG:s konkurrensregler i de fall de bör behand- 
las som indispositiva moment i för övrigt dispositiva mâl.859 Hâr ska 
bara pâpekas att domstols officialprövning kan vara mer eller mindre 
lângtgâende. Det âr t.ex. tânkbart att domstolen griper in i tvisten för 
att genom prövning och dom, oberoende av parternas dispositioner, 
”förverkliga” det râttsförhâllande som antas vara dolt bakom process- 
föremâlet. Ett exempel pâ detta kan vara att domstol oberoende av 
parts yrkande, ja kanske mot parts vilja, anhângiggör och bifaller 
alternativa yrkanden.860

Det âr ocksâ tânkbart att domstol ex officio beaktar omstândigheter 
som inte âberopats och sjâlvstândigt införskaffar utredning. Vidare 
kan, nâr det anses framgâ att processföremâlet stâr i strid med ”indis- 
ponibla” civilrâttsliga regler, officialprövning ta sig uttryck i hinder 
för ”reell sakprövning”. Istâllet för att genom att t.ex. ex officio pröva 
yrkanden söka ”förverkliga” det bakomliggande râttsförhâllandet, 
förvâgras viss typ av talan som kan medföra risk för dom i strid med 
det indispositiva momentet. Sâdan offıcialtillâmpning kan ske genom 

856 Se Westberg, Officialprövning s. 90 f.
857 Westberg, Officialprövning s. 985.
858 Se Westberg, Officialprövning s. 91; SOU 1982:26 s. 113. Se ocksâ Lindblom i sârskilt 
yttrande i SOU 1982:26 s. 617: "Domaren kan inte tvinga parterna att processa om annat 
ân de sjâlva önskar.”
8591 kapitel 10 kommer konkurrensreglernas tillâmpning i rent dispositiva mâl att behand- 
las.
860 Westberg anvânder uttrycket "publikt anhângiggörande av mâl” för detta.
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att talan avvisas och det indispositiva momentet ses dâ som ett pro
cesshinder. Men detta slag av officialprövning kan ocksâ föranleda 
ogillande. I sâdant fall ses det indispositiva momentet som ett "offici- 
alfaktum” som utgör en del av ”saken”, ett materiellt bifallshinder.

I avsnitt 6.3 och 6.5 nedan dras slutsatsen att EG:s konkurrensreg- 
ler under vissa förutsâttningar bör ses som indispositiva moment i den 
svenska civilprocessen och föranleda officialprövning. Utformningen 
av officialprövningen diskuteras dock vidare löpande i kapitlen 7, 8, 9 
och 11.

5.3.3 Tvingande lagstiftning och dispositionsfrihet i processen
Ovan sades att dispositionsprincipen motiveras av den ideologi som 
ligger till grund för förmögenhetsrâttens utformning och av att det bör 
râda överensstâmmelse mellan parts materiella och processuella för
foganderâtt. Man kan dock ifrâgasâtta om det alla gânger âr praktiskt 
att ta parts materiella förfoganderâtt till utgângspunkt för den proces
suella dispositionsfriheten. Dessutom verkar delar av doktrinen mena 
t.ex. att domstol inte ska acceptera ett medgivande i processen om det 
inte Anns ett rimligt samband mellan âberopade omstândigheter och 
det begârda domslutet.861 Boman pâpekar dock att det âr möjligt att 
genom ett civilrâttsligt avtal eller ett förlikningsavtal, disponera över 
râttsförhâllandet pâ sâdant sâtt att samma verkan uppkommer som om 
ett uppenbart ”felaktigt” medgivande accepterats av domstolen.862 Det 
verkar alltsâ meningslöst att inte godta partsdispositioner i en process 
om de âr tillâtna civilrâttsligt.863 Likafullt verkar âtminstone delar av 
doktrinen hâlla fast vid den uppfattningen.864

Finns det dâ nâgon bristande överensstâmmelse mellan parts mate
riella och processuella dispositionsrâtt ât s.a.s. andra hâllet, dvs. tillâts 

861 Olivecrona, Râtt och dom s. 194, menar att grunden ska vara plausibel i dubbel bemâr- 
kelse: dels bör omstândigheterna vara rimliga som underlag för yrkandet, dels ska omstân- 
digheterna inte vara uppenbart oriktiga. Larsson, Partshandlingar s. 19, skiljer mellan 
abstrakt medgivande (dvs. riktat mot yrkandet oberoende av grunden) och medgivande av 
yrkande pâ viss grund, varav det senare slaget av medgivande inte ska accepteras om ej 
plausibelt. Se ocksâ Larsson, Om âberopande s. 13.
862 Boman, Âberopsbördan s. 54 f.
863 Boman, Âberopsbördan s. 55.
864 Olivecrona, Râtt och dom s. 194, verkar dock mena att medgivandemöjligheten har till 
ândamâl att avlasta parterna besvâr förenade med en fullt utvecklad process, men att detta 
inte kan motivera att râtten medverkar till att parterna uppför ”en râttslig komedi”. 
Inskrânkandet av förfoganderâtten har alltsâ andra skâl ân att hindra parterna att företa 
vissa dispositioner.
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processuella dispositioner vars materiellrâttsliga motsvarigheter inte ar 
tillâtna? Det finns antagligen exempel pâ undantag frân den antagna 
systematiska harmonin mellan parts materiella och processuella för
foganderâtt, vilket problematiserar frâgan om domstolarna i konkreta 
fall ska godta partsdispositioner i strid med tvingande regler.865 Men 
den grundlâggande komplikationen verkar ligga i att termen indispo- 
sitiv har olika betydelser processuellt och materiellt.866

Vissa civilrâttsliga regler medför att varken avtal eller avtalets fullgö- 
rande hindrar part att stöda sig pâ regeln. Conradi verkar mena867 att 
vissa regler av detta slag kan âsidosâttas (endast) genom processuella 
dispositioner, som t.ex. medgivande.868 Men âtminstone av HD:s praxis 
forefaller det som att parts dispositionsfrihet avgörs med utgângs- 
punkt i parts förfogandemöjligheter pâ det materiellrâttsliga planet.869

Pâ det processuella planet karaktâriserar termen indispositiv i alla 
sammanhang att part inte fâr förfoga över sitt râttslâge som det âr 
bestâmt av materiellrâttsliga regler. Detta medför problem av begrepps- 
ligt slag eftersom de civilrâttsligt tvingande reglerna brukar indelas i 
âtminstone tvâ kategorier.870 Vanligen menas med tvingande regler 
regler som inte fâr âsidosâttas genom avtal med verkan för framtiden, 
men som inte hindrar frivilliga uppgörelser (i efterhand) eller att dom
stol i process beaktar medgivande som stâr i strid med râttsregeln.871 

865 Se t.ex. Ekelöf/Boman, Râttegâng II s. 57 och s. 77; Lindblom, Processhinder s. 219 f., 
jfr ocksâ s. 204 och s. 209; Welamson, Domvillobesvâr s. 218, sârskilt fideikommiss- 
exemplet i not 58.
866 Se ocksâ Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 47 not 89. Ang. tvingande civilrâttsliga regler, 
se Malmberg, Anstâllningsavtalet s. 82 ff.
867 Med hânvisning till Kallenberg Is. 1221 ff., sârsk. 1223.
868 Jfr ovan. Conradi s. 357; Grönfors, Tvingande râttsregler s. 214, hânför jâmkning av 
vite och konkurrensklausuler till denna grupp.
869 Se NJA 1986 s. 205, NJA 1986 s. 747, NJA 1987 s. 167.
870 Conradi s. 357 f.
871 Conradi s. 358. Han anför som exempel lag om avbetalningsköp 17 § och lag om râtt till 
arbetstagares uppfınningar. Se ocksâ Grönfors, Tvingande râttsregler s. 214 f. Bramsjö 
s. 28 not 1 ang. ogiltighetsgrunderna i avtalslagens 3:e kapitel. Se ocksâ SOU 1982:26 
s. 112, vari vidare anförs exemplet regler om hyra i 12 kap. jordabalken. Se vidare 
prop. 1973:129 ”förslag till lag om anstâllningsskydd m.m.” s. 129 och NJA II ”konsu- 
mentkreditlagen” s. 165; vidare a.s. dâr lagrâdet framhâller m.hvsn.t. betânkande 31/1 
1914 (lag om avbetalningsköp) att erfarenheten visar att köparen efter att ha gjort sig skyl- 
dig till kontraktsbrott âr bâttre i stând att tillvarata sitt intresse, ân innan försummelse lagts 
honom till last. Se ocksâ Westberg, Officialprövning s. 89. En konsekvens av detta borde 
vara att parts möjligheter att disponera civilrâttsligt och processuellt âr vidare ân parts 
möjlighet att ingâ avtal; jfr dock Larsson, Dispositionsprinciper s. 591 not 60. Lind, NJA 
1986 s. 205.
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Sâdana regler karaktâriseras alltsâ som tvingande pâ det civilrâttsliga 
planet, trots att de under vissa förutsâttningar kan frângâs, men dispo
sitiva i civilprocessen.872 En andra grupp regler har sâ stark tvingande 
verkan att râttsordningen ”icke kan taga nâgon som helst befattning 
med förfoganden i strid med regeln”.873 Dessa regler âr alltsâ civil
râttsligt och processuellt tvingande.874

Den begreppsliga sidan av problemet kan man leva med trots att 
den vâllar viss förvirring. Det âr en sak att man i den civilrâttsliga 
doktrinen kategoriserar olika tvingande regler utifrân om man pro
cessuellt kan disponera över dem, medan den processrâttsliga doktri
nen beskriver grânserna för parts dispositionsfrihet med hânvisning 
till om part civilrâttsligt kan förfoga över vissa regler.

Vârre âr att frâgan om part processuellt kan förfoga över tvingande 
civilrâttsliga regler ska avgöras med utgângspunkt i om det âr tillâtet 
pâ det materiella planet, dvs. enligt de aktuella civilrâttsliga reg- 
lerna.875 Det framgâr nâmligen sâllan direkt av de civilrâttsliga reglerna 
om de âr avsedda att ha tvingande verkan och, i sâ fall, vilken grad av 
tvingande verkan.876 Istâllet kan reglernas avsedda verkan framgâ av 
förarbeten pâ skilda omrâden och ytterst âr det domstolen som i det 
enskilda fallet mâste bestâmma om den aktuella regeln har mycket 

872 Se t.ex. Boman, Âberopsbördan s. 56 och Processrâtt s. 145; Westberg, Officialpröv
ning s. 89 och 618; Fitger s. 17:11; Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 57; Lindblom, i sârskilt 
yttrande, SOU 1982:26 s. 617. Se ocksâ Grönfors, Tvingande râttsregler s. 223. Jfr dock 
Lindell, Partsautonomins grânser s. 51.
873 Conradi s. 357. Han anför som exempel talan om fullgörande av bordellköp. Se ocksâ 
Grönfors, Tvingande râttsregler s. 214, som uttrycker det som att den oskrivna râttsprinci- 
pen om förbud mot avtal i strid med lag eller goda seder âr tvingande pâ sâdant sâtt att 
möjligheten till förhandsdisposition frân parternas sida âr utesluten. Se ocksâ Bramsjö 
s. 28.
874 Se Grönfors, Tvingande râttsregler s. 215. Grönfors framhâller vidare att det fınns en 
marginell tredje grupp av tvingande regler, som under vissa förutsâttningar tillâter parts- 
dispositioner redan innan omstândighet vartill regeln anknyter har intrâffat. Om det fortfa- 
rande fınns regler av det slag Grönfors refererar till utgör de en tredje grupp och en fjârde 
grupp skulle utgöras av regler som âr fullstândigt tvingande utom process, men disponibla 
i process, jfr ovan not 868 och not 865.
875 Se t.ex. NJA 1993 s. 319.
876 Se Lindell, Partsautonomins grânser s. 51. Ocksâ oskrivna civilrâttsliga regler kan vara 
tvingande, se t.ex. Grönfors, Tvingande râttsregler s. 211, m.hvsn.t. till NJA 1948 s. 138 
(jâmkning av oskâligt arrendevillkor). Redan det att skilja mellan en civilrâttsligt disposi- 
tiv och en civilrâttsligt tvingande regel âr besvârligt, se Grönfors, Tvingande avtalsvillkor 
s. 211.

191



KAPITEL 5

stark tvingande verkan civilrâttsligt och alltsâ ar indispositiv i proces- 
877sen.

Nâr en domstol i ett konkret fall stâlls inför att bedöma om en viss 
partsdisposition i strid med en civilrâttslig regel bör tillâtas, âr den 
hânvisad att söka ledning frân tillgângliga râttskâllor; vid tillâmpning 
av inhemsk râtt kan man anta att domstolen i praktiken tar den aktu
ella lagens förarbeten till utgângspunkt.878 Om förarbetena, praxis och 
övriga râttskâllor tiger still mâste domstolen sjâlv utifrân regelns 
ândamâl bedöma vidden av parts materiella och processuella disposi
tionsfrihet.879 Vid bedömningen av den tvingande verkan av Romför- 
dragets konkurrensregler âr domstolarna uteslutande hânvisade till 
EG-domstolens knapphândiga praxis och till mer eller mindre fria 
ândamâlsbedömningar.880

Ovan framhölls att det kan vara opraktiskt att försöka bestâmma 
dispositionsprincipens tillâmpning utifrân parts förfoganderâtt över 
sitt râttslâge pâ det materiella planet. Det innebâr inte att det âr 
olâmpligt att den materiella och processuella förfoganderâtten har 
samma omfâng.881 Men i brist pâ uttrycklig civilrâttslig regiering av 
den materiella dispositionsfriheten kommer domstolens bedömning 
att bygga pâ de olika skâl som kan uppbringas för och emot att tillâta 
partsdispositioner materiellrâttsligt och inom râttegângens ram. Om 
man sedan finner det lâmpligt att den materiella och processuella för
foganderâtten âr densamma, och det âr det vâl,882 kommer dessa skâl i

877 Se Westberg, Officialprövning s. 832, m.hvsn.t. Grönfors, Tvingande râttsregler 
s. 209 f.; den senare talar dock i sammanhanget om hur man ska avgöra om en râttsregel ar 
dispositiv eller tvingande i strikt civilrâttslig mening.
878 Westberg, Officialprövning s. 832; SOU 1982:26 s. 113.
879 Se dock SOU 1982:26 s. 114, vari framhâlls att det mâste ”krâvas av civilrâtten att den 
uttrycker i vad mân undantag frân de vanliga reglerna för dispositiva tvistemâl skall göras. 
Har icke sâ skett bör den processrâttsliga utgângspunkten vara att mâlet skall handlaggas 
som dispositivt.” Dârvidlag ska det inte spela nâgon roll om den civilrâttsliga lagstift- 
ningen âr tvingande eller dispositiv (i civilrâttslig mening antar jag). Se ocksâ s. 240. Jfr 
dock Lindblom, Sârskilt yttrande i SOU 1982:26 s. 616 f., som framhâller att ”sârskilda 
handlâggningsregler” bör framgâ av RB och inte av den civilrâttsliga lagstiftningen.
880 Se 6.2 nedan.
881 Se dock Conradi s. 357, och Kallenberg I s. 1223. Vidare, se Olivecrona, Râtt och dom 
s. 194; jfr ocksâ Hassler, Förlikning i brottmâl s. 244 f.
882 Jfr dock att parternas dispositionsmöjligheter över rattsfrâgan âr betydligt mer begrân- 
sade i process jâmfört med pâ det privatrâttsliga planet, se ovan 5.2.4. Se ocksâ Larsson, 
Râttskraft och teleologisk metod s. 453.

192



DEN SVENSKA DİSPOSİTİONSPRİNCİPEN

det enskilda fallet att motivera en likartad lösning pâ det materiella 
och det processuella planet.883

Det âr möjligt att det âr nödvândigt att lâta den materiella disposi- 
tionsrâtten vara utgângspunkt för bedömningen av parts processuella 
dispositionsrâtt. Men âtminstone i de fall den materiella râtten âr 
oklar förefaller hânvisningen till den enskilda dispositionsfrihetens 
”konstanta” omfâng vara en onödig resonemangsomgâng.884 Det âr 
bâttre att redovisa skâlen till att part bör fâ disponera över râttslâget, 
materiellt och processuellt. Nâr domstolarna har en koppling mellan 
materiell och processuell dispositionsrâtt att stöda sig pâ fınns en risk 
att de ”gömmer sig” bakom ett ”framletat” materiellt râttslâge (som 
mânga gânger kan vara lângt ifrân uppenbart) och inte uttryckligen 
redovisar skâlen till sin bedömning av (det materiella och det proces
suella) râttslâget.885

5.4 Sammanfattning
I detta kapitel har parternas dispositionsfrihet i den svenska civilpro- 
cessen beskrivits. Dârvid har jag utgâtt ifrân förhâllandena i disposi
tiva mâl.

Förfarandet i sâdana mâl prâglas i hög grad av dispositionsprinci
pen. Det âr parterna, och inte domstolen, som genom yrkanden och 
âberopanden avgör processens föremâl och omfâng. Förebringande 
av bevisning ankommer primârt pâ parterna, âven om domstolen, 
ocksâ i dispositiva tvistemâl, har utrymme för jâmförelsevis stor akti- 
vitet. Nâr det gâller râttsanvândningen i processen tillâmpas principen 
jura novit curia, vilken innebâr att domstolen i princip âr obunden av 
parternas râttsliga kvalifıcering av olika frâgor samt av deras argu
mentation. Dock kan parterna genom förlikning, medgivande, efter- 
givande, vitsordande, utevaro och erkânnande i viss mân disponera 
ocksâ över râttsfrâgor.

Att förfarandet i hög grad bygger pâ partsinitiativ kan ses som en 

883 Se ocksâ Lindell, Partsautonomins grânser s. 51; jfr ocksâ Lindblom i sârskilt yttrande i 
SOU 1982:26 s. 616.
884 Jfr dock SOU 1982:26 s. 113, ”det (mâste) anses vara en materiellt-civilrâttslig uppgift 
att bestâmma i vilken utstrâckning civilrâttens genomslagskraft behöver garanteras (sank- 
tioneras) genom att avtalsfrihet under râttegângen undandras parterna. Processrâttens 
funktion blir i detta fall att bestâmma vilka konsekvenser indispositiviteten skall ha för 
râttegângens utformning, för att uppnâ syftet med den bristande avtalsfriheten.”
885 Jfr NJA 1993 s. 319.
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frihet for parterna, men ocksâ som en börda. Konsekvensen av ett 
underlâtet initiativ vad gâller âberopande av râttsfakta eller bevisning, 
eller vad gâller att rikta domstolens uppmârksamhet mot en viss râtts- 
regel, âr att den undanhâllna informationen tappar sin betydelse för 
parternas râttsförhâllande till den del detta âr omprocessat. Genom 
den lagakraftvunna domen prekluderas allt som haft betydelse för den 
sak som avgjorts. Râttslâget mâste dock sâgas vara oklart med avse
ende pâ i vad mân ej framstâllda yrkanden prekluderas samt i vad 
mân samma yrkande kan framstâllas igen om en helt ny grund âbero
pas. Hâr kan vidare framhâllas att frâgor rörande intraprocessuell pre
klusion av t.ex. yrkanden och omstândigheter inte behandlats i detta 
kapitel.

I kapitlets andra del diskuterades tâmligen kortfattat omfattningen 
av parternas dispositionsfrihet i dispositiva mâl. Intresset fokuserades 
primârt pâ s.k. indispositiva moment och sâdana moments karaktâris- 
tika. Om ett moment klassificeras som indispositivt medför det att det 
inte âr föremâl för partsdispositioner som andra moment av râttsför- 
hâllandet. Domstolen âr inte bunden av vad som âberopats eller inte 
âberopats av parterna. Domstolen kan ta initiativ vad gâller förebring- 
ande av bevisning oberoende av parternas framstâllningar.

Diskussionen utmynnade i slutsatsen att den materiella regleringen 
bör vara avgörande för om ett moment âr att ses som dispositivt eller 
indispositivt i processen, men att de civilrâttsliga râttskâllorna ofta 
lâmnar öppet om en viss regiering ska vara tvingande i processen. I 
sâdana lâgen mâste domstolen i det enskilda fallet göra en sjâlvstân- 
dig bedömning och bör tydligt redovisa skâlen till sitt stâllningsta- 
gande. I nâsta kapitel besvaras frâgan om EG:s konkurrensregler âr 
indispositiva och dâ kommer nârmare att redovisas vilka civilrâttsliga 
kriterier som kan anvândas för att avgöra en civilrâttslig regierings 
tvingande verkan i processen.
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Kapitel 6: Âr EG:s konkurrensregler 
indispositiva?

6.1 Inledning
Sâ hâr lângt i boken har jag kommit fram till att EG.s konkurrensreg
ler har direkt effekt, att reglerna ska tillâmpas i Sverige samt att de ger 
upphov till vissa râttsföljder. I förra kapitlet flöt framstâllningen over 
till den rena svenska civilprocessens omrâde - frâgan om hur lângt 
parternas dispositionsfrihet strâcker sig i civilprocessen utreddes. Hâr 
stâlls sâ frâgan om EG:s konkurrensrâtt âr dispositiv eller indispositiv 
i den svenska processen.

Frâgestâllningen besvaras lâmpligen i tvâ steg, vilket i sig âskâdlig- 
gör ett generellt sâtt att behandla problem föranledda av mötet mellan 
EG-râtt och nationell processrâtt pâ ett specifikt omrâde. För att 
avgöra om EG:s konkurrensregler ska behandlas som indispositiva 
eller dispositiva mâste man först och frâmst bedöma vilka normativa 
krav som följer direkt av EG-râtten pâ grund av reglernas direkta 
effekt och pâ grund av de dârmed sammanhângande kraven pâ effek- 
tivt genomslag och individuellt râttsskydd. För det andra mâste man 
bedöma konkurrensreglernas ”dispositionsmâssiga” status enligt 
svensk râtt oberoende av EG-râttens krav pâ râttsskydd och genom
slag.

I den mân som utfallet av dessa bâda bedömningar skiljer sig ât kan 
det föreligga en konflikt mellan svensk processrâttslagstiftning och 
EG:s râttsskyddsprincip. I detta kapitel kommer jag fram till att det 
inte föreligger nâgon sâdan konflikt. En bidragande orsak till avsak- 
naden av konflikt mellan EG-râtten och svensk râtt med avseende pâ 
dispositionsprincipens tillâmpning i konkurrenstvister âr att den 
svenska regleringen av dispositiva och indispositiva regler samt upp- 
delningen mellan olika slag av tvingande regler, gör det möjligt att 
lâta konkurrensreglernas ândamâl pâverka tillâmpningen av svenska 
civilprocessuella regler.
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Kapitlets framstâllning anknyter i mânga delar till det som sagts i 
kapitel 5 om den processuella tillâmpningen av civilprocessuellt 
indispositiva regler. Men initialt tar jag stâllning till EG-râttens stând- 
punkt till konkurrensreglernas dispositivitet. Dârefter besvaras kapit
lets huvudfrâga och slutsatsen ar att konkurrensreglerna i vissa avse- 
enden bör betraktas som indispositiva. I andra avseenden bör de 
behandlas som dispositiva i processen. Med ett annat uttryckssatt kan 
sagas att reglernas dispositivitet bör vara begransad under vissa för- 
hâllanden.

6.2 EG-râttens krav pâ officialprövning

6.2.1 EG-râttens krav generellt
I Van Schijndel- och Peterbroeck-fallen (1995) lade EG-domstolen 
fast ett antal allmânna bedömningskriterier utifrân vilka det ska avgö- 
ras om nationella processregler hindrar genomdrivandet av enskilda 
râttigheter vid nationell domstol.886 Bedömningen ska göras mot bak- 
grund av processreglernas roll i den aktuella processen sedd som en 
helhet, med beaktande av processens förlopp och dess sardrag

I det förra fallet fann EG-domstolen, efter att ha tillâmpat de 
nâmnda kriterierna, att den hollândska ”intraprocessuella preklu- 
sionsregeln” inte försvârade genomdrivandet av enskilda râttigheter i 
sâdan omfattning att regeln skulle âsidosâttas.888 Följaktligen förelig- 
ger inte en generell plikt för nationella domstolar att ex officio beakta 
EG-râttsliga regler som kan ha betydelse för en tvist som anhângig- 
gjorts. Motsatsvis âr det inte generellt förbjudet att tillâmpa inhemska 
preklusionsregler och ”dispositionsrelaterade” regler dâ de begrânsar 
EG-râttens genomslag. Mer dogmatiskt kan detta uttryckas som att 
preklusionsregler, trots att de de facto pâverkar enskilds râttsstâllning 

886 Se ocksâ Werlauff s. 46 ff. samt Himsworth s. 296 ff., för en genomgâng av frâgan.
887 Van Schijndel (1995), [19]. EG-domstolens grund förefaller innehâlla en oklar syftning: 
”... each case which raises the question whether a national procedural provision renders 
application of Community law impossible or excessively difficult must be analysed by 
reference to the role of that provision in the procedure, its progress and its special features, 
viewed as a whole, before the various national instances.” Heukels s. 342, menar att dom
stolen âsyftat processens, och inte regelns, förlopp och sardrag, vilket verkar rimligt.
888 Van Schijndel (1995), [21].
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negativt, inte nödvândigtvis anses ’’begrânsa” det enskilda ansprâkets 
genomdrivbarhet orimligt mycket.

I Peterbroeck-fallet fann dâremot EG-domstolen vid tillâmpning av 
de nâmnda kriterierna att en preklusionsregel i den belgiska skatte- 
processen försvârade genomdrivandet av enskilda EG-râttigheter i 
sâdan omfattning att regeln skulle âsidosâttas.889 Följaktligen kan 
man inte heller sâga att nationella domstolar alltid kan tillâmpa 
inhemska preklusionsregler nâr dessa begrânsar den enskildes EG- 
râttigheter och genomslaget för EG-râtten. I vissa fall mâste natio
nella domstolar beakta EG-râttsliga regler (ex officio) oberoende av 
nationella regler som förbjuder detta. I vilka fall detta kan komma 
ifrâga avgörs utifrân de kriterier som EG-domstolen slog fast i fallen. 
Följaktligen kan man inte utifrân EG-râttsliga utgângspunkter slâ fast 
en generell princip eller regel betrâffande nationella domstolars plikt 
att âsidosâtta inhemska preklusionsregler eller dispositionsrelaterade 
regler, eller processregler i allmânhet, dâ de kan antas försvâra 
genomdrivandet av EG-râttigheter. Med ledning av de fastlagda krite
rierna fâr bedömningen göras frân fall till fall utifrân de specifika pro- 
cessrâttsliga regler som aktualiseras.890

De nationella preklusionsregler som aktualiserades i de ovan
nâmnda fallen var obligatoriska for de nationella domstolarna. De 
hollândska civilprocessuella reglerna, vilka âr av störst intresse i sam- 
manhanget, föreskriver ett förbud mot att i högre râtt fora in annat ân 
nya râttsfrâgor i tvisten. Vidare balanseras domstolarnas möjlighet att 
ex officio beakta ej âberopade rattsgrunder av en princip om ’’non
interference”; denna innebâr att domstolen, vid ett införande av nya 
râttsfrâgor ex officio, inte fâr gâ utöver ”tvistens grânser”. Efter vad 
jag förstâr innebâr detta att domstolen - bortsett frân att den inte fâr 
gâ utöver parternas yrkanden - inte fâr göra en râttslig omkvalifice- 
ring av den prövade saken. Hoge Raad framhöll att denna princip 
hade omöjliggjort för underrâtten att beakta EG-râttsliga regler.891

889Peterbroeck (1995), [20-21].
890 Se Heukels s. 349, som pâpekar att det faktum att bedömningen av Peterbroeck och Van 
Schijndel ledde till skilda resultat illustrerar att EG-domstolens kriterer kan karaktâriseras 
som en ”ad hoc approach”. Hoskins, Tilting the Balance s. 375, framhâller att principen ar 
vag och begreppsjuridisk. Se ocksâ T. Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 122 f.
891 Den hollândska högsta domstolen forefaller att tillmâta partens yrkande stor betydelse - 
domstolen havdar att underrâtten inte kunde beakta EG:s konkurrensregler ex officio efter
som kârandena inte ifrâgasatt sitt obligatoriska medlemsskap i den aktuella pensionsfon- 
den, utan endast fondens vâgran att medge deras uttrâde. EG:s konkurrensregler skulle 
kunnat medfora att obligatoriskt medlemsskap varit förbjudet; man tycker att EG:s kon-
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Man kan ocksâ tanka sig att nationella processregler förpliktar 
domstolen att ex officio ta upp frâgor.892 1 den mân sâdana regler aktu
aliseras i samband med ett ansprâk med EG-râttslig anknytning följer 
av likabehandlingsprincipen att den EG-râttsliga aspekten ska beaktas 
av domstolen ex officio.893 Nâr det gâller obligatoriska inhemska reg
ler som underlâttar genomdrivandet av EG-râttigheter âr det alltsâ 
lâttare att i enlighet med likabehandlingsprincipen stâlla upp en gene- 
rell regel.

Samma sak kan sâgas om fakultativa processregler. EG-domstolen 
menar att det följer av artikel 5 i Romfördraget och domstolarnas 
samarbetsplikt och skyldighet att tillförsâkra enskilda personer râtts- 
ligt skydd, att domstolarna ska tillâmpa EG-râttsliga regler oberoende 
av âberopande om den nationella râttsordningen tillâter det.894 Fakul
tativa inhemska processregler blir alltsâ genom artikel 5 obligatoriska 
för domstolarna om reglerna frâmjar genomdrivandet av EG-râttighe
ter. Nationella domstolar skall alltsâ ex officio beakta direkt effektiva 
EG-râttsliga regler om inhemska processregler lâmnar utrymme för 
det™

6.2.2 Sârskilt om tillâmpning av konkurrensreglerna i tvistemâl
Det ovannâmnda Van Schijndel-fallet âr ytterst relevant för det âmne 
som behandlas i denna framstâllning. Fallet rörde förhâllandet mellan 
EG-râttens krav pâ râttsskydd och inhemska civilprocessuella preklu
sionsregler och det var frâga om just EG:s konkurrensregler skulle 
beaktas ex officio av domstolarna. Ovan har sagts att avtal i strid med 
artikel 85 âr ogiltiga enligt artikel 85(2) och att ocksâ artikel 86 med
för ogiltighet.896 Dârför âr det förvânande att EG-domstolen överhu- 
vudtaget inte berör frâgan om ogiltighetsanktionens sârskilda bety
delse inom konkurrensrâtten motiverar att reglerna tillâmpas ex offi
cio.

kurrensregler kunnat vara aktuella ocksâ för frâgan om kârandenas möjlighet att uttrâda ur 
pensionsfonden utan att dârigenom saken/frâgan/tvisten ândrats. En sak som inte berörs i 
mâlet âr i vad mân kârandenas möjlighet att ifrâgasâtta sitt obligatoriska medlemsskap 
prekluderats genom en dom som slâr fast att de inte fâr uttrâda ur pensionsfonden.
892 För svensk râtts del se ovan 5.3.2.
893 Van Schijndel, [13].
894 Van Schijndel, [14-15]; Kraaijeveld (1996), [58] och [60].
895 Se ocksâ Werlauff s. 48.
896 Se ovan 4.2.
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EG-domstolen pâpekar visserligen att principen om domstolarnas 
passitivitet i civilprocessen vanligen begrânsas av att domstolarna kan 
handla ex officio ”only in exceptional cases where the public interest 
requires its intervention”.897 Men det ar helt klart att EG-râtten inte 
generellt uppbârs av ett sâdant ’’public interest” och det kan vidare 
förefalla som om konkurrensreglerna inte heller gör det. EG-domsto- 
lens tystnad âr svârförklarlig mot bakgrund av att argumentet att 
direkt effektiva EG-râttsliga regler âr att se som frâgor om ord re 
public och dârför ska beaktas ex officio, framfördes upprepade gânger 
under förhandlingen.898

Generaladvokaten Jacobs berör dock frâgan i Van Schijndel-fallet. 
Han menar att det kan förekomma situationer i vilka en nationell 
domstol kan vara förpliktad att beakta en regel som inte âberopats av 
parterna, ocksâ i fall dâ detta innebâr att gâ utöver ”tvistens grân
ser”.899 Och han tar som exempel att nationella domstolar bör vara 
förpliktade att inte medverka till att genomdriva ett avtal som âr mani
festly illegal pâ grund av att det strider mot EG:s konkurrensregler; 
part bör inte kunna utverka skadestând i anledning av att motparten 
brutit mot ett prisfixeringsavtal klart i strid med artikel 85, oberoende 
av om motparten âberopat bestâmmelsen eller inte.900

Men Jacobs menar att detta sannolikt inte behöver medföra nâgon 
modifıering av inhemska processregler. Han antar att ingen domstol i 
medlemsstaterna skulle medverka till att genomdriva en klart râttsstri- 
dig transaktion eftersom processordningarna i alla medlemsstater 
lâmnar utrymme for domstolarna att beakta sâdana aspekter ex officio 
och eftersom principen om likabehandling âr tillâmplig.901 Vidare 
pâpekar Jacobs att EG-kommissionen, nâr det âr frâga om att i all- 
mânintresse motverka konkurrensbegrânsningar, i efterhand kan râdda 
situationen dâ den nationella domstolen missat att beakta ett avtals 
konkurrensstridighet och medverkat till att genomdriva det. Dârefter 
framhâller Jacobs att Van Schijndel-fallet inte inrymmer nâgon frâga 
om ordre public, utan endast frâgan om hollândska processregler upp- 
fyllde kraven pâ adekvat râttsligt skydd.902

897 Van Schijndel-fallet (1995), [21].
898 Se Henkels s. 351.
899 EG-domstolen förefaller att hâlla öppet för detta och nâstan avsiktligt undvika frâgan, 
jfr ovan vid och i not 897.
900 Jacobs (AG) [49]. Se ocksâ Werlauff s. 54 samt Temple Lang, National Courts s. 14 f.
901 Jacobs (AG) [49].
902 Jacobs (AG) [50], menar liksom EG-domstolen att ”skyddet” var adekvat.
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Det förefaller som om Jacobs argumentation i denna del âr helt 
inriktad pâ att bevara medlemsstaternas processuella autonomi. Han 
menar alltsâ att nationella processregler gâr fria frân EG-râttslig 
modifıkation eftersom de tillâter nationella domstolar att ex officio gâ 
utöver tvistens grânser och beakta konkurrensstridigheten i ett avtal. 
Menar han sedan verkligen att i den mân som de nationella process- 
reglerna motverkar domstolarnas möjlighet att tillgodose allmân
intresset i denna del, reglerna inte behöver modifıeras pâ grund av att 
EG-kommissionen har möjlighet till korrektion? Eller poângterar han 
bara lakoniskt att nationella domstolar som konkurrensövervakare har 
sina brister, oavsett hur man utformar nationella processregler och att 
allmânintresset kan tillgodoses av EG-kommissionen i form av sâker- 
hetsnât? Mot det förra kan man invânda att det âr sârskilt viktigt att 
nationella domstolar beaktar EG-râttsliga regler ex officio om det 
fınns en risk att domens betydelse kan pâverkas av ett efterföljande 
beslut av EG-kommissionen, och detta utifrân sâvâl parts- som all- 
mânintresse. Det gagnar vare sig samhâllet eller parterna att motstri- 
dande avgöranden meddelas och att parternas inbördes relationer blir 
osâkra.903

Man frâgar sig vilka skillnader som fınns mellan â ena sidan Van 
Schijndel-fallet och â andra sidan fallet dâr kâranden yrkar skadestând 
i anledning av ett brott mot ett avtal som klart stâr i strid med 
artikel 85 och svaranden försummar att stöda sig pâ regeln. För det 
första var det inte uppenbart eller klart att obligatoriskt medlemsskap 
i den aktuella pensionsstiftelsen utgör ett villkor som strider mot kon- 
kurrensreglerna. Tvârtom var det ganska lângsökt.904

Vidare verkar kârandena primârt ha ifrâgasatt den inhemska natio
nella bestâmmelse som slâr fast att medlemsskap i privata pensions- 
fonder i princip ska vara obligatoriskt vid utövande av vissa yrken; 
kârandena menade i första hand att den hollândska lagregeln var oför- 
enlig med artiklarna 3(g), 5, 85, 86 och 90 i förening, dvs. den grund 
som brukar anvândas gentemot upptrâdande av medlemsstaterna som 
uppmuntrar eller bidrar till att konkurrensbegrânsningar uppkommer 
eller upprâtthâlls.905 Företag vars upptrâdande bestâms av nationella 

903 Jfr dock nedan 9.3.2.
904 EG-domstolen tog inte stâllning till den frâgan. Jacobs (AG) gjorde, mot bakgrund av 
att den hollândska domstolen av förklarliga skâl inte utrett sakfrâgorna, endast en preliminâr 
bedömning, varvid han fann att de aktuella pensionsfonderna fullgör en social snarare ân 
ekonomisk funktion och alltsâ inte âr att se som företag, se [61-64].
905 Se t.ex. Leclerc v. Au ble vert (1985) [14], samt Gebriider Reiff (1993) [14].
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regleringar som uppmuntrar till konkurrensbegransningar kan gâ fria 
frân övertrâdelser av artikel 85 och 86 om den nationella regleringen 
inte ger utrymme för andra handlingsalternativ ân konkurrensbegrân- 
sande.906 Men om det finns utrymme för ett sjâlvstândigt marknads- 
upptrâdande kan företagen bryta mot artiklarna 85 och 86.907

Jag tror inte att detta bör tillmâtas betydelse för EG-domstolens 
bedömning av den hollândska preklusionsregeln. Om nationella dom- 
stolar vore förpliktade att tillâmpa konkurrensreglerna sâsom ordre 
public, oberoende av âberopande, vore de antagligen ocksâ förplik
tade att bedöma om en pensionsfonds avtalsvillkor i sig strider mot 
artikel 85 eller 86 oberoende av den statliga regiering som finns i bak- 
grunden.

Man fâr dârför vâlja mellan följande slutsatser rörande nationella 
domstolars eventuella plikt att ex officio beakta EG:s konkurrensreg- 
ler pâ grund av ordre public.908 En möjlighet ar att nationella domsto- 
lar ska tillâmpa EG:s konkurrensregler nâr det âr klart att de âr till- 
lâmpliga. En annan möjlighet âr att de endast i vissa fall, oklart vilka, 
ska tillâmpas ex officio. En tredje möjlighet âr att konkurrensreglerna 
i alla avseenden ska behandlas som övriga EG-râttsliga regler, vilket 
alltsâ innebâr att genomdrivbarhetskravet sâsom formulerat i Van 
Schijndel- och Peterbroeck-fallen tillâmpas, nâgot som torde leda till 
att konkurrensreglerna ska behandlas som dispositiva i den mân som 
den aktuella nationella regleringen har sâdan innebörd och nâr den âr 
obligatorisk. Det sista alternativet verkar dock osannolikt - t.o.m. 
Jacobs (AG) förefaller mena att nationella domstolar av EG-râtten 
förhindras att medverka till att konkurrensbegrânsande avtal genom- 
drivs, oberoende av de relevanta nationella processreglernas innehâll.

EG-domstolen har i ett tidigare fall, Bayer v. Süllhöfer (1988), 
snuddat vid en nâraliggande frâga. Fallet rörde en tâmligen komplice- 
rad patent- och patentlicenstvist. Parterna hade överlappande och kol- 
liderande patentskydd och hade inom ramen för det tyska râttsvâsen- 

906 Slot, Sigarettenindustrie s. 913 m.hvsn.t. Inno v. ATAB (1977).
907Se t.ex. Smanor S.A. (1988), [14]; Lucas Asjes (1986); Stichting Sigarettenindustrie 
m.fl. (1985).
908 Av framstâllningstekniska skâl anvands har och i det följande uttrycket ”ex officio 
beakta EG:s konkurrensregler” för en obestâmd officialverksamhet som förutom beaktandet 
av sjâlva reglerna kan innebâra att omstândigheter beaktas utan âberopande, att yrkande 
lâggs till grund för dom utan att ha blivit framstâllt av part och att domstolen sjâlvmant 
föranstaltar om utredning. Hur offıcialtillâmpning enligt svensk civilprocessrâtt bör utfor- 
mas i dessa avseenden i mâl med konkurrensrâttsliga aspekter behandlas nedan i 
kapitel 7-9.
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det ifrâgasatt varandras patent och gjort gâllande patentintrâng. 
Sedermera slots ett förlikningsavtal varigenom parterna beviljades 
licens till varandras patentrâttigheter. Vidare âtog sig parterna att âter- 
kalla de mâl de anhangiggjort och att inte i framtiden ifrâgasâtta var
andras patentrattigheter.909

Efter nâgra âr vâckte en av parterna talan om faststâllande av avta- 
lets ogiltighet med hânvisning till att det grundades pâ en ”willful 
deception”.910 Oberlandsgericht fann som andra instans, och som det 
verkar ex officio, att villkoret att inte klandra varandras patent stod i 
strid med artikel 85(1) i Romfördraget, att villkoret dârför var ogiltigt 
och med det hela avtalet.911

I fallet gjordes gâllande av part och EG-kommissionen att förlik
ningsavtal, varigenom talan âterkallas, bör ses annorlunda ân andra 
avtal. Kommissionen menade att ett förlikningsavtal kan strida mot 
artikel 85(1) och ândâ vara giltigt under förutsâttning att avtalet inte 
innehâller fler konkurrensbegrânsande villkor ân en ”no-challenge 
clause”, att tvisten âr ”âkta” och att по-challenge villkoret âr hânför- 
ligt till patentrâttigheten.912

EG-domstolen slog klart fast att artikel 85(1) inte gör nâgon skill- 
nad mellan olika slag av avtal beroende pâ om de syftar till att avsluta 
en domstolsprocess eller inte.913 Generaladvokat Darmon presente- 
rade nâgra goda skâl till det. Han framhöll först och frâmst att det 
omvânda râttslâget kunde ge upphov till fiktiva tvister mellan parter 
som vill uppnâ en annars ouppnâelig avtalsbindning. Vidare skulle 
man tvingas avgöra ”the real nature of the dispute” i varje enskilt fall. 
Detta skulle medfora komplexa domstolsförhandlingar och motverka 
parternas râttssâkerhet. Dessutom fann Darmon att det saknades râtts- 
lig grund for att ge en sârskild status ât förlikningsavtal, som liksom 
varje avtal âr av ”privat karaktâr”.914

Hâr bör pâpekas att no challenge-klausuler numera genom grupp- 
undantagsförordningen 240/96 avseende avtal om tekniköverföring, 
förefaller kunna tillâtas av EG-kommissionen. En förutsâttning âr 

909 Bayer v. Süllhöfer (1988), [6-7]. Det sista âr en s.k. no-challenge clause. Ang. sâdana 
se Sandgren, Patentlicensavtal och icke-angreppsklausuler.
910 Ang. förlikningsavtals och stadfâstelsedomars angriplighet enligt svensk ratt, se nedan 
8.2.3.
911 Bayer v. Süllhöfer, [8].
912Bayer v. Süllhöfer, [14].
913 Bayer v. Süllhöfer, [15].
914 Se fallet s. 188.
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dock att de ingâr i ett avtal som anmâlts till EG-kommissionen i den 
ordning som âr föreskriven för s.k. oppositionsundantag.915 Om alltsâ 
en ickeangreppsklausul anmâlts och EG-kommissionen inte gjort 
nâgon invândning emot den under en tidsperiod pâ fyra mânader âr 
klausulen att anse som undantagen.916 Den civilrâttsliga verkan av s.k. 
oppositionsundantag âr som ovan i 2.6 framhâllits osâker och det- 
samma gâller givetvis den civilrâttsliga statüsen hos en anmâld klau- 
sul under tiden före tidsfristens utgâng. Det man kan sâga âr att râtts- 
kâllevârdet av Bayer v. Süllhöfer antagligen stâr sig rent materiellt 
med avseende pâ ickeangreppsklausuler som inte anmâlts pâ föreskri- 
vet sâtt. Vad gâller parternas möjligheter att rent generellt, dvs. med 
ocksâ andra medel ân ickeangreppsklausuler samt pâ omrâden ocksâ 
utanför tekniköverföringsfâltet, disponera konkurrensstridigt i förlik
ningsavtal finns inget senare avgörande av EG-domstolen.

EG-râttens stândpunkt med avseende pâ om konkurrensreglerna 
mâste behandlas som indispositiva i den nationella processen, eller 
om nationella obligatoriska regleringar s.a.s. tar över förbudet mot 
konkurrensbegrânsande avtal i tvist vid domstol, âr lângt ifrân fârdig- 
formulerad efter de hâr nâmnda fallen Bayer v. Süllhöfer (1988) och 
Van Schijndel (1995). Det âr möjligt att râttslâget klarnar i början av 
1999 nâr EG-domstolen förhoppningsvis fâller sitt avgörande i mâlet 
Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton?11 Utan att spekulera i utgângen 
ska jag i det följande kort redogöra för omstândigheterna i mâlet samt 
för de râttsfrâgor som aktualiserades.

Tvisten rör i grunden ett avtal mellan tre parter, Benetton Interna
tional, Bulova Corporation samt Eco Swiss China Time Ltd. Utan att 
gâ in pâ detaljer kan sâgas att avtalet slots 1986, att det avser tillverk- 
ning och försâljning av klockor, att det innehâller marknadsdelande 
klausuler, att det skulle gâlla i âtta âr frân ingâendet samt att det inte 
faller under nâgon gruppundantagsförordning eller har blivit anmâlt 
till EG-kommissionen. Ar 1991 meddelade Benetton att det frân- 
trâdde avtalet, varvid övriga avtalsparter i enlighet med avtalet hân- 
sköt diverse tvistefrâgor till skiljemân.

I tvâ skiljedomar grundade pâ tillâmpning av hollândsk lag befanns 
först Benetton skyldigt till kontraktsbrott samt dârefter skyldigt att 
ersâtta motparternas inkomstbortfall motsvarande 24 miljoner dollar. 

915 Se förordning 240/96 ang. avtal om tekniköverföring, artikel 4 (2b).
916 Se ovan 2.6 samt Förordning 3385/94 on the form, content and other details of applica
tions and notifications provided for in Council Regulation No 17, artiklarna 1-3.
917 Fall C-126/97 (97/C166/16).

203



KAPITEL 6

Benetton har invant mot verkstâllighet av skiljedomen. Företaget gör 
gâllande att det skulle strida mot public policy att verkstâlla en skilje- 
dom som genomdriver ett avtal som âr ogiltigt enligt artikel 85(2).

Nâr tvisten kom till Hoge Raad fann denna det for gott att stâlla 
bl.a. följande fyra frâgor till EG-domstolen i en begâran om förhands- 
avgörande. För det forsta: Hur stâller sig EG-domstolens avgörande 
av Van Schijndel-fallet med avseende pâ en privatrâttsligt tvist som 
slits av skiljemân inför vilka ingen av parterna gör gâllande att 
artikel 85 i Romfördraget ska tillâmpas och nâr skiljemânnen enligt 
nationell râtt inte fâr tillâmpa artikeln ex officio? För det andra: Om 
en hollândsk domstol fınner att en skiljedom stâr i strid med 
artikel 85, mâste den dâ oberoende av innehâllet i inhemsk râtt bifalla 
en klandertalan mot skiljedomen? För det tredje: Gör det nâgon skill- 
nad om den konkurrensrâttsliga aspekten av avtalet faller utanför pro- 
cessföremâlet och följaktligen skiljemânnen inte avgjort frâgan? För 
det fjarde: nâr klanderfristen för ifrâgasâttande av en skiljedom som 
faststâller kontraktsbrott och skadestândsskyldighet har gâtt ut, ska 
ândâ, trots hollândska regler om positiv râttskraft, denna skiljedom 
kunna ifrâgasâttas vid klander av senare skiljedom, om det âr nödvân- 
digt för att bedöma om den senare skiljedomen stâr i strid med 
artikel 85?

Det âr sannolikt att EG-domstolens svar pâ dessa frâgor kommer att 
ge ledning ocksâ för om, och i sâ fall under vilka förutsâttningar, EG:s 
konkurrensregler redan enligt EG-râtten ska betraktas som indisposi- 
tiva i den svenska civilprocessen.918 Vidare âr svaren givetvis av 
största betydelse för den svenska skiljemannarâtten.919

Men ânnu har inte svaren givits och dârför âr râttslâget oklart. Jag 
vill avslutningsvis âtervânda till Bayer v. Süllhöfer (1988), ett av de 
tvâ avgöranden som finns med direkt betydelse för frâgan om konkur- 
rensreglernas civilprocessuella dispositivitet. EG-domstolen İade 
nâmligen obiter dictum till nâgot mycket intressant. Den framhöll att 
dess bedömning av det aktuella förlikningsavtalet inte hade avgjort920 
frâgan om, och i vilken mân, en förlikning som ar stadfast vid natio
nell domstol och som utgör en ’’judicial act” kan stâ i strid med EG:s 
konkurrensregler.921

918 Ang. konkurrensbegrânsande skiljeavtal, se Werlauff s. 54, Funck-Brentano samt Lugard. 
Se ocksâ Loy s. 451.
919 Jfr t.ex. SOU 1994:81 s. 80 ff.
920 Without prejudice.
921 Bayer v. Süllhöfer, [15].
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EG-domstolens uttalande i fallet Bayer v. Süllhöfer (1988) medför 
att man inte kan sâga nâgot om EG-râttens stândpunkt i förhâllande 
till nationella processuella institut som medgivande och förlikning 
varigenom parterna kan uppnâ konkurrensbegrânsande avtalsbind- 
ningar. Visserligen talar de skâl som generaladvokaten anför mot att 
godta förlikningsavtal ocksâ för officialprövning, ja det förefaller nâr- 
mast sjâlvmotsâgande om EG-râtten skulle acceptera att nationella 
domstolar âr skyldiga att stadfâsta konkurrensbegrânsande förlik
ningsavtal. Men det finns inget sâkert normativt underlag för slutsat- 
ser rörande EG-râttens instâllning till t.ex. frâgan om omstândigheter 
svarande mot artikel 85 ska ses som ”officialfakta” pâ det nationella 
planet. Följaktligen framgâr inte heller vad som enligt EG-râtten ska 
bli konsekvensen av att parter genomdrivit ett konkurrensbegrânsande 
avtal vid domstol i samförstând, omedvetenhet eller till följd av för- 
summelse frân ena partens sida. Man mâste alltsâ istâllet utgâ frân 
nationell, dvs. svensk, râtt för att bestâmma hur frâgorna ska behand
las dâ svensk domstol tillâmpar EG:s konkurrensregler inom ramen 
för civilprocessen.

6.3 Konkurrensstridiga avtal enligt svensk râtt
Nâr det gâller avtal i strid med artikel 85 har ovan framhâllits att 
artikel 85(2) medför en ogiltighetsverkan av grövre slag.922 I doktri- 
nen förefaller den hârskande uppfattningen vara att nationella dom
stolar âr förpliktade att ex officio uppmârksamma att sâdana avtal âr 
ogiltiga.923 För dansk râtts del diskuterar Blok924 konsekvenserna av 
detta. Han menar att nationella domstolar mâste avvisa yrkanden om 
uppfyllelse av avtal eller kontraktsvillkor som stâr i strid med 
artikel 85(1). Vidare ska talan om skadestând i anledning av brott mot 
konkurrensbegrânsande avtal avvisas. Dessutom nâmns den för svensk 
râtt tâmligen ointressanta konsekvensen att yrkanden riktade mot

Se ovan 4.2.
923 Se Schröter, EWG-Kommentar, Rn 160 s. 1493: ”Die feststellung der Nichtigkeit 
erfolgt von Amts wegen, sobaid die Tatsachen bekanntwerden, welche die Unwirksamkeit 
der Vereinbarung oder des Beschlüsses begriinden”. (min kursiv). Se ocksâ Blok, Konkur- 
rensförhâllanden s. 500 som uttryckligen framhâller att nationella domstolar ska tillampa 
85(2) ex officio (han hanvisar ocksâ till Rpl § 293 st. 2.) samt att ”ogyldighedsindsigelsen 
ikke foraeldes”. Se dâremot Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 358.
924 Blok s. 500 f. 
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tredje man under pâstâende att ett konkurrensbegrânsande avtal ar 
skyddat mot tredje mans ”ingrepp” ska avvisas.925

Som ovan sagts ar i Sverige den civilprocessuella utgângspunkten 
att indispositiviteten i olika materiellrâttsliga moment bestâms utifrân 
om parterna fâr förfoga över dem pâ det civilrâttsliga planet.926 Ovan 
framhölls vidare att man, nâr graden av tvingande verkan hos de 
materiellrâttsliga reglerna âr oklar, mâste utgâ ifrân reglernas ânda- 
mâl. Nâr det gâller EG:s konkurrensregler saknas av naturliga skâl 
svenska civilrâttsliga regleringar av graden av tvingande verkan. Men 
eftersom de EG-râttsliga reglerna âr att anse som ”legala förbud”927 
kan man hâmta ledning frân de utgângspunkter som i doktrinen upp- 
stâllts för bedömningen av de civilrâttsliga konsekvenserna av över- 
trâdelser av legala förbud. Det âr inte enbart ândamâlsskâl som talar 
för denna utgângspunkt; EG-râtten reser, som ovan framhâllits, vid 
sidan om kravet pâ genomdrivbarhet ett krav pâ likabehandling (icke- 
diskriminering) av EG-ansprâk.

För det första kan avtal i strid med legala förbud i allmânhet vara 
ogiltiga.928 För det andra kan sâdan ogiltighet pâ skilda sâtt vara civil- 
râttsligt indispositiv.929 För det tredje: i den mân ett avtal stâr i strid 
med ett legalt förbud som âr indispositivt kan det finnas krav pâ att 
domstolarna uppmârksammar ogiltigheten ex officio.930 För fullstân- 
dighetens skull bör, för det fjârde, nâmnas att avtal i strid med legala 
förbud under vissa förutsâttningar kan vara civilrâttsligt giltiga.

Vid kategoriseringen av ett visst avtal ska man i princip utgâ ifrân 
det legala förbudets ândamâl, vad som krâvs för att det ska vara effek- 
tivt, vad som framstâr som billigt mellan parterna samt alternativa 
sanktionsmekanismer.931 Detta innebâr i princip samma sak som om 
svenska domstolar varit hânvisade till att avgöra konkurrensreglernas 
tvingande verkan direkt utifrân Romfördragets regler. Det finns ingen 
inhemsk formel för verkan av ’’legala förbud” pâ det civilrâttsliga pla
net.932

925 Jfr ovan 4.4.
926 Se ovan 5.3.3.
927 Se ovan 4.2.
928 Se NJA 1992 s. 717 m.hvsn. till prop. 1975:103 s. 496. För konkurrensreglernas del âr 
just detta ganska oproblematiskt, se ovan 4.2.
929 Se ovan 5.3.3.
930 Se ovan 5.3.3.
931 Se Nial, Legala förbud s. 7. Se ocksâ NJA 1992 s. 717, HD pâ s. 727.
932 Se ocksâ Malmberg, Anstâllningsavtalet s. 92.
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I sammanhanget âr vidare den svenska regleringen av pactum turpe 
av intresse. Ett pactum turpe kan sâgas vara en sârskilt allvariig typ av 
avtal i strid med legala förbud. Yrkanden som gâr ut pâ att svaranden 
ska förpliktas företa brottsliga eller otillböriiga handlingar anses för- 
bjudna.933 Att tillâta sakprövning av sâdana yrkanden skulle minska 
respekten för râttskipningen, medan avvisandet utgör en markering av 
att râttsmaskineriet reagerar pâ ”illegala” avtal.934

Konkurrensrâttslig teori innehâller ett ytterligare ândamâlsskâl för 
att domstolarna ska vâgra befatta sig med râttsstridiga avtal. Om par
terna âr medvetna om att vissa av râttsordningen illa sedda avtal inte 
kan genomdrivas vid domstol, framstâr det som meningslöst att för- 
söka uppnâ ömsesidig bindning genom avtal.935 Dârigenom frâmjas 
genomslaget av de förhâllningsregler som förbjuder vissa avtal.

Nâr jag nu i det följande tar stâllning till frâgan om konkurrensstri- 
diga avtal bör beaktas ex officio i den svenska civilprocessen gör jag 
det utifrân de hittills beskrivna, och till sin karaktâr ganska öppna, 
svenska regleringarna av ”olagliga” avtals eventuella ogiltighet. Hâr 
kan dock âterigen pâpekas att den svenska regleringen av avtal i strid 
med legala förbud under vissa förutsâttningar lâmnar öppet för att 
sâdana avtal kan vara giltiga.936 Betrâffande EG:s konkurrensregler, 
omöjliggörs detta av artikel 85(2) samt av en enig EG-doktrin med 
avseende pâ avtal i strid med artikel 86. Dârför kan framstâllningen 
fokuseras direkt pâ parternas dispositionsfrihet med avseende pâ kon
kurrensrâttslig ogiltighet. Eftersom den svenska regleringen av avtal i 
strid med legala förbud utgâr ifrân en sammanvâgning av det legala 
förbudets ândamâl, dess effektivitet, billighet mellan parterna samt 
alternativa sanktionsmekanismer, âr det rimligt att göra en sâdan 
avvâgning med avseende pâ konkurrensreglerna. I det följande stâller 
jag mig frâgan om en dispositiv tillâmpning av konkurrensrâttslig 
ogiltighet âr förenlig med dessa intressen.

Vad skulle konsekvenserna bli om man understâllde ogiltighets- 
sanktionen de begrânsningar som följer av den svenska dispositions- 
principen? För det forsta skulle företag genom dispositioner över râtts- 
anvândningen, t.ex. medgivande, eftergift, tredskodom, vitsordande/ 

933 Jfr Fitger 13:11 ff.
934 Bramsjö s. 26 och s. 58 f.; Agell, Spelskulder s. 10.
935 Se t.ex. Bernitz, Konkurrenslagen s. 85. Jfr ocksâ Agell, Spelskulder s. 15, dar det fram- 
hâlls att det inte skulle fylla nâgot nyttigt syfte att se vad- och spelförbindelser som râttsligt 
giltiga.
936 Jfr dock för dansk râtts del Werlauff m.hvsn.
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erkânnande, stadfâst förlikning, kunna uppnâ konkurrensbegrânsande 
avtalsbindningar som inte vore möjliga att uppnâ pâ det strikt privat- 
râttsliga planet. För det andra skulle domstol bindas av t.ex. svaran- 
dens vâgran att invândningsvis anföra ”motfakta” och möjliggöra för 
konkurrensbegrânsare att utverka râttsliga sanktioner för brott mot 
konkurrensstridiga avtalsvillkor. För det tredje skulle parterna i en 
konkurrensbegrânsande överenskommelse kunna fâ avgjort av dom
stol hur andra villkor i ett avtal ân strikt konkurrensstridiga ska tolkas, 
om de exkluderade den konkurrensrâttsliga aspekten av avtalet frân 
domstolens bedömning.

Ser man till ândamâlen bakom ogiltighetssanktionen i artikel 85(2) 
vore det irrationellt att ge EG:s konkurrensregler status som disposi- 
tiva.937 Avtalsbindningar utgör de ojâmförligtvis ”farligaste” konkur- 
rensbegrânsningarna. Om de tillmâts den bindande verkan som de 
normalt ges inom râttsordningen kommer de att permanenta icke 
önskvârda förhâllanden för framtiden. Parterna binds i en relation; de 
kan och mâste utgâ ifrân att de âr bundna vid avtalsâtaganden nâr de 
bestâmmer sitt respektive marknadsupptrâdande i framtiden.

Den viktigaste funktionen hos ogiltighetssanktionen i artikel 85(2) 
âr dârför att parterna ska veta att deras förhâllande âr osâkert och helt 
och hâllet beroende av motkontrahentens goda vilja. De respektive 
parterna ska var för sig i ogiltighetssanktionen ha incitament att bryta 
det konkurrensbergânsande avtalet och veta att motparten kan avsluta 
samarbetet nârhelst ett mer ekonomiskt förmânligt handlingsalterna- 
tiv uppkommer. Parternas bindning blir vidare osâker om de vet att 
domstolarna kommer att frânkânna deras avtal râttsverkningar. Râtts
ordningen kommer inte att medverka till att parternas inbördes rela- 
tioner enligt avtalet faststâlls och inte till att avtalsvillkoren kan 
genomdrivas. Frân effektivitetssynpunkt âr det sârskilt viktigt att ge 
incitament att avsluta ett konkurrensbegrânsande samarbete till just 
avtalsparterna: det âr dessa som har bâst förutsâttningar att veta och 
visa att avtalet âr konkurrensbegrânsande.938

Som ovan framhâllits har det i de flesta nationella ”konkurrensmâl” 
varit frâga om att parter i konkurrensbegrânsande avtal velat komma 
ifrân dem.939 Mot bakgrund av att sâdana avtal âr icke önskvârda frân 
samhâllelig synvinkel blir det mindre intressant att stâvja eller mot- 

937 Jfr ovan 4.2 och 4.3.
938 Se ovan 4.2. Se ocksâ nedan vid not 946.
939 Se ovan 4.3.
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verka ett spekulativt anvândande av konkurrensreglerna. Darför bör 
det inte tillmâtas nâgon avgörande betydelse för ogiltighetsfrâgan att 
part drar en ”obehörig eller oskâlig” fördel av att âberopa konkurrens
reglerna och pâ det sâttet kommer ifrân ett annars bindande avtal.940 
Tvârtom kan parts möjlighet att spekulera pâ motpartens bekostnad 
motverka ingâendet av konkurrensstridiga avtal och frâmja konkur
rensreglernas genomslag.

Om parter medgavs möjlighet att med domstols medverkan cemen- 
tera en överenskommelse (inter partes) skulle ogiltighetssanktionen i 
artikel 85(2) motverkas. Risken âr nog visserligen ganska liten att en 
sâdan möjlighet skulle föranleda en mângd av skenprocesser.941 Av de 
fall dar konkurrensrâttslig ogiltighet hittills bedömts av nationella 
domstolar har det ofta rört avtal inom ramen för distributionssystem. 
Det verkar ganska opraktiskt för en konkurrensbegrânsare att s.a.s. 
”preventivt” utverka en mângd domstolsförlikningar för att vara sâker 
pâ sin sak.942

Risken förefaller större att företag, nâr tvist vâl uppstâtt, förmâs till 
dispositioner mot det egna intresset pâ grund av bevissvârigheter, 
ekonomisk underlâgsenhet, okunskap etc. Vidare finns nog en tâmli- 
gen stor risk att part, eller bâda parterna, försummar att avtalet över- 
huvudtaget har konkurrensrâttsliga aspekter. I sâdana nâgot mindre 
konspirationsanknutna lâgen kan alltsâ part genom processuell dispo
sition och/eller försummelse frânhânda sig framtida vâgar ut ur det 
konkurrensbegrânsande samarbetet. Om domstolarna höll sig till den 
strikt dispositiva civilprocessen skulle de kunna medverka till att 
genomdriva konkurrensbegrânsningar. Man kan beskriva det som att 
dispositionsprincipens tillâmpning ger en öppning för râttssystemet 
att motarbeta sig sjâlv.

Eftersom konkurrensreglerna direkt avses motverka râttsligt bin
dande förbindelser med visst syfte och viss effekt vore det mârkligt 
att möjliggöra för parterna att förfoga över reglernas tillâmpning i 
processen och uppnâ sâdana bindningar pâ processuell vâg. Dârför 
borde följa av svensk râtt att konkurrensreglerna tillâmpas ex officio 
pâ konkurrensbegrânsande avtal. Av allmânintresset motiverade ”legala 
förbud” bör föranleda grov ogiltighet av avtal och uppmârksammas 

940 Vad som âr skâligt mellan parterna kan dock ha betydelse för vissa följdfrâgor, t.ex. om 
ett avtal ska ogiltigförklaras helt eller delvis och vidare t.ex. för frâgor om âtergâng av pres
tationer i enlighet med konkurrensbegrânsande avtal.
941 Jfr Darmon (AG) i Bayer v. Süllhöfer (1988) refererad ovan vid not 914.
942 Dessutom kan de ju inte vara sâkra pâ att sâdana avtal stâr sig, se ovan 6.2.
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av domstolarna ex officio om förbudets ândamâl och dess effektivitet 
kraver det.943

I NJA 1992 s. 299 fann HD att en överenskommelse som direkt syf- 
tar till att skatt ska undandras staten genom att oriktig uppgift lâmnas 
till skattemyndighet fâr anses civilrâttsligt ogiltig enligt allmanna râtts- 
grundsatser. Vidare framhöll HD att en domstol ska vagra ta befatt- 
ning med (avvisa) ett yrkande om fullgörelse av sâdan överenskom
melse, under förutsâttning att det otillbörliga syftet framgâr antingen 
av grunderna för yrkandet eller av utredningen i mâlet.

Detta implicerar för det första att konkurrensstridighet klart bör 
framgâ för att domstol ska kunna tillgripa officialprövning, nâgot som 
nârmare behandlas nedan i kapitel 7. Men för det andra förefaller 
indispositiviteten aktualiseras först dâ part(erna) haft ett otillbörligt 
syfte. Man bör dock observera att EG:s konkurrensregler inte stâller 
upp ”tillbörlighetsnormer”, utan snarare offentligrâttsliga förhâll- 
ningsregler och att parternas syfte med avtalet âr av underordnad 
betydelse vid den konkurrensrâttsliga förbudsbedömningen. Âven om 
ett avtal som endast syftar till att begrânsa konkurrensen âr förbjudet, 
faller ocksâ avtal utan sâdant syfte, men med konkurrensbegrânsande 
verkan, under förbudet.944 För att ett avtal ska anses konkurrensbe
grânsande behöver alltsâ inte avtalspart vara medveten om de faktiska 
effekterna av sitt handlande eller att de faktiska effekterna konstitue- 
rar att det rör sig om en konkurrensbegrânsande överenskommelse.

Nâr en domstol bedömer om parternas överenskommelse syftar till 
att begrânsa konkurrensen bör den alltsâ frâga sig om det âr en klar 
övertrâdelse av konkurrensreglerna, och inte, som HD i NJA 1992 
s. 299, om parterna uppenbart haft som syfte med avtalet att kringgâ 
eller bryta mot konkurrensreglerna. Âven om parternas avsikter med 
avtalet kan vara av intresse vid bedömningen, âr det inte det primâra: 
officialprövningen bör primârt ta sikte pâ om parternas avtal strider 
mot konkurrensreglerna och inte om parternas avsikter âr kollusiva.945

Detta har betydelse ocksâ för den billighetsfaktor som aktualiseras 
vid utrönandet av indispositivitetsgraden av konkurrensrâttslig ogil
tighet. Eftersom konkurrensreglernas ândamâl âr att tillgodose all- 
mânintresset (ytterst konsumenterna) och inte partsintressen, âr det 

943 Se t.ex. Nial, Legala förbud s. 15. Se ocksâ Bramsjö s. 28, ang. varför domstol ex officio 
mâste uppmârksamma avtal om fullgörande av brottsliga handlingar.
944 Se ovan 2.2.3.
945 Jfr Westberg, Kulissdom s. 380; Fitger, 4:e avd, 1:4; Olivecrona, Râtt och dom s. 194; 
Boman, Âberopsbördan s. 55 f.
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mindre viktigt om domstols officialprövning leder till situationer dâr 
part drar fördelar pâ domstolens ingripande, fördelar som âr oskâliga 
med hânsyn tagen till parts del i konkurrensbegrânsningen etc. 
Tvârtom, som ovan sades, bör strâvan vara att ge parter i ett konkur
rensbegrânsande avtal incitament att bryta det.946 Mot bakgrund av 
konkurrensreglernas ândamâl har jag sâledes svârt att se annat ân att 
sâdant som billighet parterna emellan har mycket begrânsad betydelse 
i sammanvâgningen.

Vad gâller alternativa genomdrivningsmekanismer finns âtminstone 
en jâmförelsevis effektiv sâdan kopplad till EG:s konkurrensregler. 
EG-kommissionen, i viss mân kompletterad av vissa av de nationella 
konkurrensmyndigheterna, har ju det primâra ansvaret for att genom- 
driva EG:s konkurrensrâtt. Det âr dock svârt att se att EG-kommissio
nen skulle motivera att konkurrensreglernas ogiltighet kunde göras 
gâllande endast efter âberopande. EG-kommissionen tar upp frâgor 
endast dâ de innehâller ett tillrâckligt mâtt av gemenskapsrâttsligt 
intresse. Om en frâga inte innehâller ett tillrâckligt starkt EG-intresse 
âr EG-kommissionen förpliktad att ta upp den endast om det för den 
enskilde inte finns tillrâckliga remedier pâ nationell nivâ.947

Mot bakgrund av att EG-kommissionen fattar ett fâtal formella 
beslut per âr och att kommissionen inte âr förpliktad att ta upp ett 
ârende annat ân dâ det inrymmer ett EG-râttsligt intresse eller dâ 
enskild klagande saknar tillfyllest nationellt râttsskydd, förefaller EG- 
kommissionen överhuvudtaget inte fungera som alternativ till offici
alprövning i fall dâ parterna kolluderar. Och det verkar inte vara 
nâgon större skillnad i fall nâr part försummat en konkurrensrâttslig 
aspekt av en föreliggande avtalstvist.

Vidare kan tillâggas att det rent allmânt âr opraktiskt att se den cen- 
traliserade konkurrensövervakningen och policyutvecklingen som 
bedrivs av EG-kommissionen som ett alternativ till officialprövning 
vid nationella domstolar. EG-kommissionen saknar resurser att 
undersöka alla de avtal i vilka konkurrensstridighet kan tânkas aktua
liseras pâ det nationella planet. Den decentraliseringsstrâvan som 
kânnetecknat EG-kommissionens och EG-domstolens uttalanden i 
institutionella konkurrensfrâgor den senaste tioârsperioden talar 
ocksâ i riktning mot att EG-kommissionen inte bör ses som ett alter- 

946 Se ovan vid not 938.
947 Se ovan 2.5.
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nativ till nationell domstol, utan som en sidoordnad myndighet.948 
Kommissionen har sâsom myndighet delvis andra uppgifter och en 
annan roll, och dess tillâmpning av konkurrensreglerna kan aldrig helt 
ersâtta de nationella domstolarna, eftersom den nationella processen 
har delvis andra syften.949

Slutsatsen blir sâledes att konkurrensstridiga avtal inte bör tiller- 
kânnas verkan och de bör föranleda att konkurrensbestammel serna 
beaktas ex officio. Detta kan anses följa av förbudsbestâmmelsernas 
ândamâl och det krâvs for att reglerna ska vara effektiva.950 Denna 
slutsats kan tyckas förvânande mot bakgrund av att Van Schijndel-fallet 
inte förefaller medfora ett krav pâ absolut indispositivitet i civilpro- 
cessen, men âr alltsâ en konsekvens av den elastiska indelning i dis- 
positiva och indispositiva frâgor som gâller de lege lata. I samman- 
hanget kan nâmnas att frâgan om hur den sâlunda konstaterade indis- 
positiviteten bör komma till uttryck - dvs. om EG:s konkurrensregler 
bör leda till att vissa typer av mâl bör behandlas som helt dispositiva 
eller om konkurrensreglerna bör medföra att vissa moment i ett dispo- 
sitivt mâl behandlas som indispositiva, konsekvenserna av konkur
rensrâttslig indispositivitet med avseende pâ olika processuella 
moment etc - kommer att behandlas i kapitel 7 nedan.951

Ytterligare en sak bör dock pâpekas hâr. Ovan sades att det av Van 
Schijndel- och Kraaijeveld-fallen framgâr att nationella domstolar 
ocksâ dâ det saknas ett ovillkorligt krav att ex officio beakta EG-reg- 
ler ska beakta EG-regler i den mân den nationella processrâtten gör 
det möjligt. Som ovan sades innebâr detta att fakultativa inhemska 
processregler bör betraktas som obligatoriska i den mân de i det 
enskilda fallet bidrar till skydd för enskilda EG-ansprâk och/eller EG- 
râttens genomslag. Det âr vidare möjligt att detta krav har betydelse 
ocksâ vid tolkningen av obligatorisk nationell processlagstiftning som 
stâr hindrande i vâgen för EG-râttsliga ansprâk.952

948 Se ovan 3.1.
949 Jfr Werlauff s. 55.
950 Ang. det sistnâmnda; man kan liksom Jacobs (AG) havda att EG-kommissionen ytterst 
ser till att upprâtthâlla förbudsbestâmmelsernas effektivitet. Av skal som framförts ovan 
talar det egentligen starkt för att nationella domstolar offıcialprövar konkurrensreglerna 
för att undvika motstridiga avgöranden.
951 Se ocksâ 5.3.2 ovan.
952 Se t.ex. nedan 8.2.1, 9.2.3, 10.4 och 10.5.
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6.4 Begrânsningar av indispositiviteten
Ovan kom jag alltsâ fram till att konkurrensstridighet i form av avtal 
bör vara undandragen parternas processuella dispositionsrâtt. 
Antingen följer direkt av EG-râtten att nationella domstolar âr förhind- 
rade att genomdriva konkurrensbegrânsande avtal, för vilket dock 
saknas tillrâckligt starkt râttskâllestöd, eller sâ uppnâs samma resultat 
vid tillâmpning av de principer som gâller vid behandlingen av lik- 
nande inhemska anprâk. Men hur lângt strâcker sig indispositiviteten 
- tâcker den kanske endast avtals ogiltighet?

I kapitel 4 kom jag fram till att tredje man kan ha vissa materiella 
râttigheter i anledning av en övertrâdelse av konkurrensreglerna. 
Detta aktualiserar frâgan om dispositionsprincipens tillâmpning i kon- 
kurrensrâttsliga tvister som involverar annat ân avtalsparter och/eller 
som rör andra râttsföljder ân avtals ogiltighet pâ grunden konkurrens
stridighet. Ett exempel kan vara att tredje man yrkar kontrahering 
med hânvisning till artikel 86. Andra exempel kan vara nâr avtalspart 
yrkar fullgörelse av ett icke konkurrensstridigt avtalsvillkor och nâr 
visserligen faststâllelse av avtalets ogiltighet yrkas, men pâ annan ân 
konkurrensrâttslig grund. Det kan ocksâ vara frâga om att det avtal 
som tvisten rör inte i sig âr konkurrensbegrânsande, men att det 
”implementerat” ett konkurrensbegrânsande kartellsamarbete.953

Liksom frâgan om dispositionsprincipens tillâmpning i mâl som rör 
konkurrensstridiga avtal fâr frâgan om parternas dispositionsfrihet i 
andra konkurrensrâttsligt relevanta râttsförhâllanden besvaras utifrân 
först EG-râttens regiering av frâgan och dârefter utifrân svensk râtts 
regiering av frâgan. Nâr det gâller civilrâttsliga konsekvenser av 
andra konkurrensbegrânsningar ân avtal finns ingen uttrycklig ogiltig- 
hetssanktion att luta sig mot. Râttsföljdssidan blir osâker, âven om 
man kan falla tillbaka pâ râttsskyddsprincipen och dess krav pâ ekvi- 
valens mellan civilrâttslig sanktion och ”râttskrânkning”.954 EG-râtten 
saknar sâledes specifik vâgledning med avseende redan pâ rattsfölj- 
der pâ omrâdet utanför konkurrensstridiga avtal och det gâller givet- 
vis i ân högre grad dispositionsprincipens tillâmpning i mâl dâr dylika 
frâgor aktualiseras.

Ser man dâ till den svenska râtten ska, som ovan sagts, de civilrâtts
liga konsekvenserna av övertrâdelser av ”legala förbud” bestâmmas 
mot bakgrund av förbudets ândamâl och effektivitet. Och parts civil- 

953 Ang. frâgan om kopplade avtal, se Magnus Gustafsson, Ogiltighet i konkurrensrâtten.
954 Se ovan 4.1.
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processuella dispositionsmöjligheter ska bestâmmas mot bakgrund av 
den civilrâttsliga förfogandemöjligheten. Detta öppnar för t.o.m. osâk- 
rare resonemang ân ovan med avseende pâ konkurrensstridiga avtal.

En förutsâttning för att officialprövning ska bli aktuell i praktiken 
âr att ”officialprövningssituationer” uppstâr i domstolsprocessen. Nâr 
det gâller konkurrensbegrânsande avtal finns tvâ tunga skâl till indis- 
positivitet; dels finns en kollusionsrisk, dels finns skâl frân samhâllets 
sida att lösa en konkurrensbegrânsande avtalsbindning. I utlândsk 
praxis och doktrin verkar inte ”dolda tredjemansförhâllanden” ses 
som nâgot problem i konkurrensrâttsliga tvister. Ett skâl kan vara att 
det inte finns utrymme för sâ mânga ”utomobligatoriska situationer” 
dâr konkurrensreglerna s.a.s. ligger latenta bredvid en annan râtts- 
grund i râttsförhâllandet. I den mân som tredje man blir utsatt för t.ex. 
konkurrensstridig sâljvâgran eller uppmaning till bojkott kommer han 
sannolikt att vâcka talan och âberopa konkurrensreglerna eller avstâ 
frân att vâcka talan.

Sâg dock att den som utsatts för sâljvâgran yrkar kontrahering och 
âberopar konkurrensreglerna och sedermera sluter ett förlikningsavtal 
som innebâr att leveranser kommer att ske men att utsatta bruttopris- 
nivâer ska hâllas. Ett sâdant förlikningsavtal ska inte godtas av dom
stol eftersom det i sig innebâr en konkurrensbegrânsning. Men det 
som domstolen ingriper mot âr dâ avtalet och inte i och för sig att 
kâranden blivit utsatt för konkurrensstridig sâljvâgran.

I vissa situationer kan det dock finnas en latent koppling mellan ett 
omstâmt ”utomobligatoriskt” râttsförhâllande och en utomobligatorisk 
konkurrensbegrânsning som domstolen skulle kunna uppmârksamma 
ex officio. Sâg att kâranden yrkar skadestând för patentintrâng och att 
svaranden invânder att det inte âr frâga om nâgot patentintrâng enligt 
tillâmplig lag. Domstolen vet dâ kanske att svaranden möjligen med 
framgâng skulle kunna invânda att svarandens eventuella patentin
trâng kan vara râttfârdigat mot bakgrund av att kâranden missbrukat 
sin patentrâtt konkurrensrâttsligt och att âberopande och viss utred- 
ning skulle kunna föranleda ogillande.

Frân ândamâls- och effektivitetssynpunkt framstâr det som onödigt 
att krâva av domstolarna att de betraktar andra konkurrensbegrâns- 
ningar ân avtal som indispositiva. För det forsta förefaller det, som 
nyss berörts, vara svârt att via processuella dispositioner kringgâ kon
kurrensreglerna annat ân genom avtal. För det andra framstâr det som 
opraktiskt att lâgga en undersökningsplikt pâ domstolarna nâr det âr 
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frâga om ”tredjemansförhâllanden”. Nâr det gâller avtalsförhâllanden 
har domstolen i allmânhet âtminstone ett avtal att utgâ ifrân för att 
bestâmma konkurrensrâttsliga övertrâdelser. Vid utomobligatoriska 
râttsförhâllanden krâvs dâremot att domstolen antingen spekulerar 
eller infordrar uppgifter frân parterna om förhâllanden som kan ha 
ganska avlâgset samband med tvisten, nâgot som kan vara förenat 
med stora kostnader. 955

För det tredje âr den negativa marknadspâverkan av utomobligato
riska konkurrensövertrâdelser mindre grav ân de konsekvenser som 
följer pâ konkurrensbegrânsande avtal mellan företag. Sâg att ett före- 
tag vâcker talan och yrkar att motparten ska förpliktas att kontrahera, 
men att företaget underlâter att âberopa EG:s konkurrensregler som 
grund.956 Sâg ocksâ att svaranden gentemot ett yrkande om skade- 
stând i anledning av patentintrâng avstâr frân att âberopa konkurrens
reglerna. I dessa fall kommer konsekvenserna av parternas underlâten- 
het att âberopa konkurrensreglerna endast att drabba parterna. Mot- 
parternas möjligheter att i framtiden missbruka en dominerande 
stâllning eller permanenta en konkurrensbegrânsning förstârks inte av 
att dom avkunnas i strid med EG:s konkurrensregler. Andra tredje 
mân kan oberoende av domen ifrâgasâtta företagens marknadsupptrâ- 
dande i framtiden.

Det âr t.o.m. tânkbart att de förlorande parterna i processerna kan 
ifrâgasâtta det konkurrensbegrânsande handlandet i andra avseenden. 
Den sâljvâgransutsatte kan t.ex. bearbeta underleverantörer till sin 
motpart för att förmâ dem att leverera produkter till honom och t.o.m. 
vâcka negativ faststâllelsetalan rörande giltigheten av eventuella avtal 
mellan motparten och underleverantörerna.957 Den skadestândsskyl- 
dige kan oberoende av domen yrka kontrahering och vâcka talan om 
faststâllelse av att han för framtiden kan tillverka eller sâlja piratdelar 

955 Jfr t.ex. exemplet med patentintrâng. För att patentintrâng ska godtas med hânvisning 
till konkurrensreglerna krâvs att patenthavaren har dominerande stâllning och att han 
missbrukat sin dominerande stâllning. T.ex. kan det behöva visas att den som pâstâtts skyl- 
dig till patentintrâng förvâgrats licens till patentet av icke godtagbar anledning, eller att de 
aktuella produkter som framstâlls inom ramen för patentlicensavtal âr oskâligt dyra vid 
jâmförelse med andra likvârdiga, eller motsvarande produkter och att det dârför kan vara 
râttfârdigat att tillverka ’’piratdelar”. Detta kan krâva marknadsundersökningar, prisjâm- 
förelser mellan olika produkter etc.
956I 10.4 nedan framhâlls att svenska domstolar bör bedriva kraftfull materiell processled- 
ning, varför ett sâdant avstâende alltsâ bör vara medvetet.
957 Se ovan 4.4 och 4.5.
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oberoende av motpartens patentrattighet.958 I jâmförelse med detta 
framstâr konkurrensbegrânsande avtal som mer marknadsskadliga, 
eftersom de möjliggör fastare och mer permanenta bindningar mellan 
just de parter som har bast förutsâttningar att bryta konkurrensbe- 
grânsningen.

Jag skulle dârför vilja pâstâ att behovet av och skâlen för official
prövning inte övervâger officialprövningens nackdelar i mâl dar 
tredje man ar ensam part pâ ena sidan eller dar det saknas ett potenti- 
ellt konkurrensstridigt avtal. Om tredje man yrkar kontrahering enligt 
artikel 85 bör inte domstolen ex officio beakta omstândigheter och 
tillâmpa artikel 86. Om tredje man yrkar skadestând for motpartens 
övertrâdelse av konkurrenslagen ska inte domstolen utdöma skade
stând för övertrâdelse av artikel 85 eller 86 om det âr omöjligt enligt 
reglerna för hanteringen av helt dispositiva mâl.

Nâr parterna till ett konkurrensbegrânsande avtal tvistar om avtalets 
giltighet eller innehâll eller om sina skyldigheter enligt avtalet, bör 
konkurrensstridigheten ses som ett indispositivt moment i de allra 
fiesta fall. Ett möjligt undantag skulle kunna vara dâ parterna till ett 
konkurrensstridigt avtal tvistar om ett icke konkurrensbegrânsande 
avtalsvillkor. I sâdant fall mâste bedömas om tvisteföremâlet har 
betydelse för avtalets konkurrensbegrânsande delar. I allmânhet bru- 
kar vâl skilda förpliktelser och râttigheter inom ramen för ett avtal 
balanseras mot varandra pâ ett sâtt som gör att de har betydelse för 
varandra. Detta talar för att det konkurrensstridiga momentet bör ses 
som indispositivt ocksâ dâ avtalsparterna tvistar om icke konkurrens
begrânsande villkor i avtalet. Att inte beakta konkurrensstridigheten i 
sâdana situationer skulle kunna medföra att domstolen indirekt 
genomdriver ett konkurrensbegrânsande avtalsvillkor.

6.5 Slutsatser
EG-râttens krav pâ effektivt genomslag och individuellt râttsskydd 
medför att nationella processregler ska tillâmpas pâ sâdant sâtt att de 
inte förhindrar genomdrivandet av EG-râtten. Bedömningen av om 
enskilda processuella regler förhindrar genomdrivandet av enskilda 
râttigheter och reglernas genomslag ska göras mot bakgrund av process- 

958 Annorlunda dock om den första processen gâllt förbud för svaranden att i framtiden 
âgna sig ât patentintrâng, eller faststâllelse av att svarandens handlande utgör patentin
trâng.
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reglemas roll i den aktuella processen sedd som en helhet, med beak- 
tande av processens förlopp och dess sârdrag. Den processuella regeln 
ska alltsâ stâllas i relation till de materiella regler och de enskilda râtt- 
tigheter den kan antas motverka.

For att besvara frâgan om den svenska dispositionsprincipen för- 
svârar genomdrivandet av EG:s konkurrensregler ska man sâledes se 
till de praktiska verkningarna av olika processuella regler vid tillâmp- 
ningen av konkurrensreglerna och bedöma om de motverkar uppnâen- 
det av reglernas ândamâl och den enskildes ”râttsskydd”. I princip 
innebâr detta en jâmförelse mellan vad processreglerna tillâter och 
vad de ”borde” tillâta for att optimera konkurrensreglernas effektivi- 
tet.

I den mân som en civilprocessuell regel âr fakultativ ska den i 
enlighet med EG-domstolens avgörande i Van Schijndel-faUet (1995) 
tillâmpas pâ sâdant sâtt att konkurrensreglernas effektiva genomslag 
tillgodoses. Fakultativa processregler ska förstâs som obligatoriska 
om det underlâttar konkurrensrâttsligt genomslag och râttsskydd. Av 
samma fall följer att, som regel, obligatoriska ”dispositionsrelate- 
rade” processnormer som motverkar EG-râttens genomslag och effek- 
tivt enskilt râttsskydd, inte ska âsidosâttas. Starka skâl talar dock för 
att huvudregeln genombryts nâr det âr frâga om vissa EG-râttsliga 
regler som anses frâmja viktiga allmânna intressen. Ovan fann jag att 
EG-râttens kâllor âr ganska magra, men att det i princip vore sjâlv- 
motsâgande att i sedvanlig ordning tillâta processuella partsdisposi- 
tioner med avseende pâ konkurrensstridiga avtal.

Frân ett svenskt perspektiv förefaller det inte uteslutet utan tvârtom 
rekommendabelt att frângâ den svenska dispositionsprincipen vid till- 
lâmpningen av EG:s konkurrensregler. Att inte tillâmpa dispositions
principen innebâr dock inte att man bryter mot den. Den svenska 
civilprocessen stâr, vad gâller ”dispositionsrelaterade regler” i ett nâr- 
mast symbiotiskt förhâllande till civilrâttsliga regler. En partsdisposi- 
tion âr i princip tillâten i civilprocessen om den âr möjlig pâ det civil
râttsliga planet. Motsatsvis innebâr detta att om ett râttslâge âr ’’indis
positivt” pâ det civilrâttsliga planet, parterna inte kan disponera över 
det i civilprocessen. Enligt svensk râtt borde dârför följa att frâgan om 
parternas möjlighet att disponera i strid med konkurrensreglerna i 
civilprocessen avgörs av deras möjligheter att disponera över reglerna 
pâ det civilrâttsliga planet. Följaktligen, eftersom tillâmpningen av 
”dispositionsrelaterade” processregler i princip förutsâtter att parterna 
genom avtal eller förlikning kan disponera över sitt râttsförhâllande, 
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uppstâller svensk processratt inga generella obligatoriska regler som 
förhindrar domstolarna att ”offıcialtillâmpa” EG:s konkurrensregler. 
Frâgan bestams istâllet av parternas dispositionsmöjligheter över kon
kurrensreglerna pâ det civilrâttsliga planet, vilket pâ sâtt och vis inne
bâr att man fâr gâ tillbaka en bit i spâret for att bedöma om svenska 
dispositionsrelaterade processregler tillâter partsdispositioner som âr 
materiellt sett otillâtna.

Nâr det gâller konkurrensbegrânsande avtal följer redan av 
artikel 85(2) och EG-domstolens praxis att de âr ogiltiga. Avtal i strid 
med artikel 86 âr med stor sannolikhet ogiltiga i samma omfattning 
som avtal i strid med artikel 85.959 Detta kan antas följa direkt av EG- 
râttens krav pâ effektivt genomslag. Den svenska râtten stâller inte 
upp en generell regel rörande de civilrâttsliga verkningarna av avtal i 
strid med ”legala förbud”. Parts râtt att civilrâttsligt och processuellt 
disponera över sâdana avtal bestâms utifrân förbudets effektivitet, 
dess ândamâl, skâlighetsbedömningar och alternativa genomdriv- 
ningsmekanismer. I och med detta upplöses s.a.s. frâgestâllningen av 
sig sjâlv. I den mân som EG-râttens effektiva genomslag motiverar att 
nationella domstolar tillâmpar konkurrensreglerna oberoende av dis- 
positionsprincipen, följer detsamma av svensk civil- och civilprocess- 
râtt. Det kan alltsâ i detta avseende inte uppstâ nâgon konflikt mellan 
EG-râttens effektivitet och dispositionsprincipen i svensk civilpro- 
cessrâtt. De frâgor som blir av intresse âr istâllet under vilka förutsâtt- 
ningar EG:s konkurrensregler ska beaktas och tillâmpas ex officio, 
hur offıcialprövningen lâmpligen utformas samt vilken betydelse EG- 
râttens genomslag har i mâl dâr reglerna inte bör ses som indisposi- 
tiva.

De tvâ sistnâmnda frâgorna behandlas nedan i kapitel 7-9 respek
tive kapitel 10. Den förstnâmnda frâgan behandlades dock ovan. Jag 
fann dâ att övertrâdelser av konkurrensreglerna bör uppmârksammas 
ex officio av domstolarna nâr övertrâdelserna tar sig uttryck i avtal, 
nâr den aktuella tvisten involverar parter till detta avtal och tvisten rör 
just avtalet. Det vore irrationellt att inom civilprocessens ram tillâta 
parterna att disponera med ömsesidigt bindande verkan för framtiden 
pâ ett sâdant sâtt som âr oönskat, otillâtet och ogiltigt pâ det civilrâtts
liga planet.

Redan hâr kan pâpekas att, av praktiska skâl och av hânsyn till par
terna, domstolarnas officialprövning bör begrânsas ocksâ dâ det âr 

959 Se ovan 4.2.
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frâga om misstânkt konkurrensbegrânsande avtal med ovanstâende 
kvalifıceringar. Det âr knappast försvarligt att övervâltra hela kostna- 
den av konkurrensreglernas osâkerhet pâ parterna i de fall ett inklude- 
rande av konkurrensreglerna kan föranleda tids- och kostnadsmâssiga 
belastningar som âr oproportionerliga i förhâllande till tvisteförmâlets 
vârde och nâr vârdet av ett förhandsavgörande âr osâkert. Av samma 
skâl kan det vara motiverat att avstâ frân officialprövning nâr det skulle 
belasta parterna med oproportionerligt höga utredningskostnader, dvs. 
dâ osâkerheten âr hânförlig till sakfrâgeplanet. Denna problematik 
utvecklas vidare och utreds i viss mân i kapitel 7.

Hâr ska dock kort nâmnas de mer omedelbara konsekvenserna av 
officialprövning nâr den âr motiverad av att upprâtthâlla förbudet mot 
konkurrensbegrânsande avtal och ândamâlen bakom förbudet. Nâr 
konkurrensstridiga avtal âr att ses som indispositiva moment kan inte 
parterna bâra âberopsbördan avseende införandet av konkurrensrâtts- 
ligt relevanta omstândigheter, konkurrensfakta, i processen. Domsto
len bör vara oförhindrad att beakta konkurrensfakta oberoende av par
ternas âberopande nârhelst omstândigheterna aktualiseras under pro- 
cessens gâng. Domstolen âr inte bunden av att part vitsordar ett 
prejudicerande râttsförhâllande, av parts medgivande eller eftergift av 
kâromâlet, eller av parts erkânnande av en omstândighets râttsliga 
betydelse. Parts utevaro kan inte utgöra grund för en bifallande tredsko- 
dom om den reglerar parternas râttsförhâllande i strid med förbudet 
mot konkurrensbegrânsande avtal.

Domstolen bör vidare vara oförhindrad att hora vittnen utan fram- 
stallan av part. Parts erkânnande âr inte bindande för domstolen. Vad 
gâller principen jura novit curia finns ingen teoretisk skillnad mellan 
dispositiva och indispositiva frâgor; dâremot kan det pâpekas att skâl 
som kan anföras mot domstolens fria disposition över râttstillâmp- 
ningen i princip faller bort i hanteringen av indispositiva moment. 
Domstolens officialprövning blir i detta sammanhang med nödvân- 
dighet av defensiv karaktâr. Syftet med officialprövningen âr att för- 
hindra att konkurrensstridiga avtal genomdrivs, inte att omedelbart 
genomdriva ett materiellt korrekt râttslâge parterna emellan. Dârför 
kan det knappast bli frâga om att publikt anhângiggöra yrkanden.

Detta kan förefalla som lângtgâende konsekvenser av att kvalificera 
konkurrensstridiga avtal som indispositiva moment. Det âr dock en 
logisk konsekvens av att parternas utomprocessuella dispositionsfri- 
het ska stâ i överensstâmmelse med deras materiellrâttsliga förfogan- 
derâtt. Eftersom det pâ det materiellrâttsliga planet âr helt klart att 
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konkurrensrâttsliga avtal âr förbjudna och ogiltiga, finns ingen anled
ning att tillâta processuella dispositioner som medför en motsvarande 
och mer effektfull verkan. Det bör ocksâ pâpekas att officialpröv- 
ningen âr motiverad frâmst av allmânintresse och mindre av parts
eller tredjemanshânsyn. Anledningen till det âr att förbudet mot kon
kurrensbegrânsande avtal âr motiverat frâmst av allmânna samhâlls- 
ekonomiska övervâganden.960

Andra konkurrensbegrânsningar ân avtal bör inte ses som indispo
sitiva moment och föranleda domstols officialprövning. Antagligen 
aktualiseras sâllan sâdana konkurrensbegrânsningar inom ramen för 
en ”annan tvist”. Vidare kan de i allmânhet antas ha en en mindre 
negativ pâverkan pâ marknaden jâmfört med avtal. Dessutom skulle 
en ”officialprövningsplikt” avseende t.ex. utomobligatoriska konkur
rensbegrânsningar möta en rad praktiska problem i de fâ fall den kan 
tânkas bli aktuell.

I vissa fall bör vidare konkurrensbegrânsande avtal inte ses som 
indispositiva moment. Detta gâller frâmst i lâgen nâr tredje man 
vâcker negativ faststâllelsetalan, men det âr âtminstone teoretiskt 
tânkbart att avtalsparter skulle kunna tvista om en avtalsförpliktelse 
utan samband med ett konkurrensbegrânsande villkor i avtalet. En 
svâruppfylld förutsâttning i det sammanhanget borde dock vara att det 
icke konkurrensbegrânsande avtalsvillkoret saknar betydelse för den 
konkurrensbegrânsande delen av avtalet.

Angâende dispositionen av den följande framstâllningen kan sâgas 
att kapitlen 7 t.o.m. 9 âgnas ât frâgor som uppkommer dâ konkurrens
stridigheten âr att ses som indispositiv. Kapitel 10 rör frâgor som 
aktualiseras nâr konkurrensreglerna tillâmpas dispositivt.

960 Se ovan 2.2.1 och 4.2.
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Kapitel 7: Officialprövning

7.1 Inledning

7.1.1 Allmânt om officialprövning
Râttegângsbalken utgâr ifrân en indelning i indispositiva och disposi- 
tiva mâl.961 Det avgörande kriteriet för om ett mâl faller i den ena eller 
andra kategorin âr om mâlet kan förlikas.962 Men RB:s uppbyggnad 
kan i detta avseende verka alltför kategorisk - det gâr inte att förena 
RB:s distinkta uppdelning, baserad pâ förlikningskriteriet, med den 
grundlâggande iden att parternas dispositionsfrihet och dispositions- 
börda pâ det processuella planet ska överensstâmma med deras mate
riellrâttsliga förfoganderâtt.963 Det antas allmânt att ett mer nyanserat 
synsâtt mâste anlâggas.964

I kapitel 5 drogs ocksâ slutsatsen att parternas processuella disposi
tionsfrihet ska överensstâmma med deras materiella förfoganderâtt. 
Vidare observerades att den senare râtten i praxis, doktrin och förar- 
beten tillmâts avgörande betydelse för frâgan om ett moment i proces- 
sen âr dispositivt eller inte. Pâ grund av civilrâttens utformning pâ 
olika omrâden bör dârför inte omfattningen av parternas processuella 
dispositionsrâtt bestâmmas enbart pâ grundval av om det âr möjligt 
att förlikas i mâlet eller inte. Det vore dârför lâmpligt att ersâtta RB:s 
tvâ kategorier av mâl med, âtminstone, tre kategorier: indispositiva 
mâl, dispositiva mâl samt dispositiva mâl med indispositiva inslag.

Lindblom talar vidare om tvâ slag av dispositiva mâl med indisposi
tiva inslag - som metafor anvânder han skillnaden mellan "schackrutigt" 

961 Lindblom, Tes s. 52.
962 Ekelöf/Boman, Râttegâng I s. 52.
963 Se ovan 5.3.
964 Se t.ex. Lindblom, Processhinder s. 246 och Tes s. 52 f.; Fitger 17:10 f. samt densamme 
4:e avd. 1:3 f.
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och ”grâtt”. Ett schackrutigt mâl innehâller bâde dispositiva och 
indispositiva moment, men dessa moment âr sârskiljbara och hânför- 
liga till olika delar av mâlet. I grâa mâl sker en viss officialprövning i 
hela eller stora delar av mâlet.965

EG:s konkurrensregler aktualiseras pâ det civilrâttsliga planet inom 
förmögenhetsrâtten och i mâl som förs i den ordning som gâller för 
dispositiva tvistemâl. I kapitel 6 tog jag stâllning till om konkurrens
reglerna âr indispositiva eller dispositiva i den svenska civilprocessen; 
att reglerna âr civilrâttsligt indispositiva kan man utgâ ifrân eftersom 
de har karaktâr av starka offentligrâttsliga förbud. Jag fann att konkur
rensbegrânsande avtal bör ses som indispositiva moment, medan 
andra övertradelser bör vara dispositiva mellan parterna.

I detta sammanhang bör framhâllas att det förefaller omöjligt att 
behandla alla avtalstvister med möjlig konkurrensrâttslig anknyting 
som indispositiva mâl. Eftersom nâstan alla avtal av större vârde har 
nâgon form av konkurrensbegrânsande verkan skulle det innebâra att 
en stor del av alla obligationsrâttsliga förmögenhetstvister skulle 
avgöras i den ordning som gâller för indispositiva tvistemâl. Detta 
skulle i sin tur medföra att parternas dispositionsfrihet i processen 
skulle bli avsevârt mindre ân deras materiellrâttsliga förfoganderâtt. 
Följaktligen utgör indispositiva moment av konkurrensrâttslig karak
târ, utifrân Lindbloms kategorisering, svarta schackrutor i för övrigt 
helt dispositiva mâl.

Konkurrensbegrânsande avtal tillhör den grupp indispositiva 
moment som kan vara dolda och dârmed svâra att handskas med inom 
ramen för officialprövning. Ja, det stora problemet i mötet mellan 
avtals- och konkurrensrâtt âr att det âr svârt för en utomstâende icke- 
part, som t.ex. en domstol, att bedöma om ett avtal kan strida mot 
EG:s konkurrensrâtt. Typiskt sett kan i stort sett alla avtalstyper med 
förmögenhetsrâttsligt innehâll utgöra övertrâdelser. För att avgöra om 
ett specifikt avtal verkligen utgör en övertrâdelse eller inte, och om 
det sâledes ligger inom parts dispositionsfrihet eller inte, krâvs att 
man kânner till dels konkurrensreglernas râttsliga konsekvenser i det 
enskilda fallet, dels alla faktiska omstândigheter som anknyter till fal
let.

Tillâmpningen av EG:s konkurrensregler i den svenska civilproces
sen aktualiserar en aspekt som faller utanför Lindbloms kategorisering 

965 Lindblom, Tes s. 52 f.
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av dispositiva mâl med indispositiva inslag; och det âr ovisshet. Lind
blom utgâr nâmligen ifrân att det materiella râttslâget âr nâgorlunda 
klart. I den mân som förekomsten av det potentiella indispositiva 
momentet âr osâker pâ sak- och/eller râttsfrâgeplanet, vet inte dom
stolen sâkert om den har att göra med ett indispositivt moment eller 
ett vanligt dispositivt moment. Med utgângspunkt i Lindbloms meta
for kan man tânka sig ett tâcke över schackbrâdet som döljer rutornas 
fârg. Och, för att âskâdliggöra att ovissheten om det indispositiva eller 
dispositiva momentet kan vara av olika styrka, kan man tânka sig att 
olika delar av tâcket har varierande grad av transparens, frân genom- 
skinligt till ogenomtrângligt.

Man kan jâmföra potentiellt konkurrensstridiga avtal med tvister 
om bâttre râtt till lantbruksegendom som överlâtits utan att förvârvs- 
tillstând erhâlls.966 I jordförvârvslagen 13 § st. 1 stadgas att förvârv 
dâr förvârvstillstând saknas âr ogiltiga. Det indispositiva momentet, 
förvârvstillstând, âr oproblematiskt pâ râttsfrâgeplanet: föreligger inte 
förvârvstillstând âr avtalet ogiltigt. Och pâ sakfrâgeplanet âr det lâtt 
att identifiera den relevanta omstândigheten - sâ lânge part inte styr- 
ker att förvârvstillstând har erhâllits, kan inte parterna förfoga över 
jordegendomen genom att i processen efterge eller medge eller 
genom att utebli.967

I jâmförelse med detta exempel pâ indispositiva moment inom 
ramen för dispositiv civilprocess förefaller officialprövning i konkur- 
renstvister som en opraktisk och svâr uppgift. EG:s konkurrensrâtt âr 
i mânga avseenden mycket oklar till sitt innehâll och relevanta kon
kurrensfakta i den enskilda tvisten kan vara helt undandragna den 
enskilda processen. İnte sâllan erfordras en stor utredningsinsats för 
att bevisa de relevanta omstândigheterna (officialfakta). Det finns pâ 
den svenska förmögenhetsrâttens omrâde moment som visserligen âr 
indispositiva, men dâr det âr svârt att i det enskilda fallet bedöma om 
förutsâttningarna âr uppfyllda. Exempel pâ detta âr avtal i strid med lag 
och goda seder eller andra, primârt offentligrâttsliga, förbud ân kon- 
kurrensrâttsliga. HD förefaller, âtminstone vad gâller avtal ingângna i 
syfte att undandra staten skatt, ha uppstâllt ett krav pâ klarhet som 

966 Se Boman, Âberopsbördan s. 67 för exemplet.
967 Kan parterna förlikas ocksâ om det föreligger ett tillstând till förvarv? Ja, sannolikt, 
men det beror vâl pâ om förlikningens innehâll överensstâmmer med förvârvsavtalet och 
detta överensstâmmer med de indispositiva förvârvsreglerna.
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förutsâttning för avvisning, dvs. som förutsâttning för officialtillâmp- 
ning. I fallet NJA 1992 s. 299 framhöll HD att avtalets dolska syfte 
mâste framgâ av yrkandet, grunderna eller utredningen i övrigt.

I samma riktning hâvdar Boman att, vid vissa slag av indispositiva 
moment som âr just opraktiska och svâra att utröna för domstolen,968 
part bör bâra en informationsbörda istâllet för en âberops- och bevis- 
börda. Trots att det âr frâga om potentiella indispositiva moment bör 
inte domstolen efterforska deras eventuella förhandenvaro.

Nâr jag nu i detta kapitel 7 efter att ha konstaterat att konkurrensbe
grânsande avtal bör behandlas som indispositiva moment stâller frâ
gan hur svenska domstolars officialtillâmpning bör tillgâ i konkur- 
renstvister, âr huvudproblemet just osâkerheten med avseende pâ om 
ett omprocessat avtal âr konkurrensbegrânsande och om det dârför 
utgör ett indispositivt moment i den enskilda tvisten. Eftersom det sla- 
get av indispositiva moment âr svâra för domstolarna att handskas 
med, âr det kanske nâraliggande att vâlja den lösning som HD före- 
skriver vid avtal i syfte att undandra skatt samt som Boman förefaller 
rekommendera i vissa lâgen.

Jag har dock funnit anledning att vara skeptisk mot den lösningen. 
Det starkaste skâlet mot att minimera domstolarnas officialprövning 
genom att t.ex. göra den beroende av ett krav pâ klarhet eller villkora 
indispositiviteten med att parterna förebringat processmaterialet, âr 
att det skulle göra officialprövningen ineffektiv. En huvudanledning 
till att behandla konkurrensbegrânsande avtal som indispositiva 
moment âr att parterna annars skulle kunna kolludera, dvs. avsiktligt 
kringgâ förbudet mot konkurrensbegrânsande avtal genom processu
ella dispositioner.969 De situationer i vilka domstol har störst praktiska 
svârigheter att lokalisera ett indispositivt moment kan antas vara 
lâgen dâr parterna har störst kontroll över relevanta omstândigheter. 
Dârmed borde ocksâ kollusionsrisken vara störst i sâdana fall.

För att alltsâ inte konkurrensreglernas processuella indispositivitet 
ska bli verkningslös i sâdana fall, bör inte officialprövningen begrân- 
sas till de situationer dâr kollussionsrisken âr liten - det âr inte vâlbe- 
tânkt företagsekonomiskt agerande att kolludera pâ sâdant sâtt att det 
framstâr som klart att man söker kringgâ ett lagstadgat förbud. En 
annan sak âr att ena parten kan vilja frântrâda ett konkurrensbegrân-

968 Bomans exempel âr skuldebrev grundat pâ en spelskuld, se Âberopsbördan s. 68.
969 Se ovan 6.3.
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sande samarbete och presentera bevisning som visar att avtalet ifrâga 
ar uppenbart konkurrensbegrânsande. I sjalva verket kan man anta att 
den praktiska effekten av ett tydlighetskrav, eller av att processmateri- 
alet âr utgângspunkten för officialprövningen, âr att offıcialpröv- 
ningen blir i hog utstrâckning beroende av att ena parten vill komma 
ifrân avtalet ifrâga. Men behovet av officialprövning framstâr som 
mindre dâ part vill komma ifrân avtalet an nâr parterna kolluderar 
eller âr omedvetna om avtalets konkurrensrâttsliga aspekter.

Enligt min uppfattning bör man inte ge upp möjligheten att tillgripa 
officialprövning i situationer dâr bâda parter söker kringgâ förbudet 
mot konkurrensbegrânsande avtal; man bör inte lâta konkurrensrâttens 
indispositivitet i praktiken bli beroende av att en avtalspart vill frânfalla 
det konkurrensstridiga avtalet. Detta âr sagt som en introduktion till 
de frâgestâllningar som tas upp i detta kapitel 7 och de olika utgângs- 
punkter som kan anvândas i diskussionen av officialprövningens 
utformning.970

I kapitlet diskuteras olika officialprövningsmetoder vid tillâmp- 
ningen av EG:s konkurrensregler. Det jag tar upp i kapitlet âr först 
(7.2) de sârskilda problem som uppstâr dâ officialprövning förenas 
med begâran omförhandsavgörande frân EG-domstolen. Vid tillâmp
ning av EG-râtt âr begâran om förhandsavgörande det givna sâttet att 
handskas med osâkerhet pâ râttsfrâgeplanet. Jag kommer dâr fram 
till att indispositivitetsbedömningen bör inskrânkas ytterligare, dvs. 
ocksâ betrâffande konkurrensbegrânsande avtal. Officialprövning bör 
undvikas i de fall det âr motiverat vid en sammanvâgning av faktorer 
som graden av misstanke om konkurrensbegrânsning, behovet av ett 
snabbt avgörande samt parternas kostnadsökning i förhâllande till 
tvisteföremâlets vârde. I viss utstrâckning bör ocksâ parternas upp
fattning beaktas.

I avsnittet 7.3 tar jag upp frâgor som uppkommer dâ officialpröv
ning aktualiseras i tvister dâr det pâ grund av oklarheter pâ sakfrâge- 
planet âr osâkert om avtalet ifrâga âr konkurrensbegrânsande. Frâ- 
gorna hâr âr om parterna eller domstolen ska ha utredningsbördan vid 
officialprövning och hur en officialprövningsmetod kan och bör utfor- 
mas med mer eller mindre stöd i RB:s regler och systematik. I detta 
avsnitt presenterar jag ett förslag till officialprövningsmetodik, vilket 
âr mer ett utkast och en utgângspunkt ân ett fârdigt förslag.971

970 Ang. utredningsskyldighet iförvaltningsratten, se G. Edelstam s. 104 ff. och s. 187 ff.
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Under rubriken 7.4 vacker jag frâgan om avvisning eller ogillande 
bör anvandas som officialtillampningsmetod, dvs. om det indisposi- 
tiva momentet ska ses som en processförutsâttning eller som en mate- 
riellrâttslig bifallsförutsâttning. I avsnittet redogör jag för de skilda 
utfall som blir konsekvensen av om konkurrensbegrânsande avtal 
kvalifıceras som det ena eller det andra. Jag tar dock inte stâllning till 
det indispositiva momentets lâmpliga kvalifıcering.

I avsnittet 7.5 diskuteras vilandeförklaring som inslag i officialtill- 
lâmpning och under rubriken 7.6 tas den nâgot aparta, men högst rele
vanta, frâgan om behandlingen av âtergângsyrkanden upp. Kapitlet 
avslutas (7.7) med en sammanfattning och en utvârdering.

I det avslutande avsnittet lâmnas, igen, mânga frâgor hângande i 
luften - t.ex. stâllningstagandet mellan avvisning och ogillande - och 
det saknas ett sammanhâllet förslag till officialprövning i konkurrens- 
tvister. Det fınns tvâ huvudskâl till att inte löpa linan ut. Dels ar kapit
let i mânga avseenden pâ grund av râttslâgets osâkerhet skrivet de 
lege ferenda; i andra avseenden balanserar framstâllningen pâ den 
otydliga grânsen mellan gâllande râtt och râttspolitik. Dels kommer i 
de pâföljande kapitlen att diskuteras aspekter av officialprövning - 
officialavgörandets râttskraft, möjligheten att angripa avgörandet med 
extraordinara râttsmedel etc - vilka har betydelse för en sammanhâl- 
len analys av officialtillâmpningen i konkurrenstvister. Dârför hânvi- 
sar jag till den fortsatta framstâllningen för en mer allsidig genom- 
gâng av tânkbara officialprövningsalternativ och till slutkapitlet för 
ett mer bestâmt stâllningstagande.

971 Det stâr ganska klart att RB:s regler inte ar avpassade för dispositiva mâl med indisposi
tiva moment och att âtskillig oklarhet râder nâr man diskuterar dylika frâgor. Det framstâr 
som meningslöst, och förmâtet, att inom ramen för detta arbete presentera ett detaljerat 
förslag till officialprövning med ansprâk pâ att utgöra gâllande râtt och samtidigt sakna 
förankring i RB. Vidare förefaller det som om indispositiva moment inte âr en undantags- 
företeelse i den dispositiva civilprocessen i allmânhet och att kanske de offentligrâttsliga 
inslagen blir fler och av ökad betydelse pâ civilrâttens omrâde. Pâ sikt kan man kanske 
anta att ocksâ RB:s regler ândras för att anpassas till ”grâa” och ”schackrutiga” mâl, se 
Lindblom, Tes s. 51 ff. Dârför âr framstâllningen i avsnitt 7.2 och 7.3 nedan att förstâ de 
lege ferenda i mânga avseenden. Se ocksâ nedan i 7.1.2.
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7.1 .2 Argumentation de lege lata och de lege ferenda
Det ar pa det râttsteoretiska planet ganska besvârligt att rekommen- 
dera lösningar pâ de problem som uppstâr dâ indispositiva moment 
med anknytning till EG-râtt förekommer i dispositiva processer. Som 
ovan sagts utgâr RB ifrân en uppdelning i indispositiva och disposi
tiva mâl. Det saknas regler som syftar till att sâkra officialprövning i 
dispositiva mâl med indispositiva moment. Om en viss lösning pâ de 
frâgor som uppkommer framstâr som lâmplig kan det saknas regler 
att hânga upp den pâ.

Den nârmare innebörden av EG-râttens krav pâ effektivt genomslag 
âr svâr att utröna lângt ner i det nationella processrâttssystemets rot- 
trâdar. Det âr lâtt att sâga att EG-râtten krâver att det skapas nya pro- 
cessuella konstruktioner ad hoc, om det âr vad som krâvs för att sâkra 
EG-râttens effektivitet och för att effektivt skydda individuella 
ansprâk. I praktiken fınns dock pâ EG-domstolens sida en viss försik- 
tighet vad gâller att krâva radikala omdaningar av inhemsk process- 
râtt.972

Delar av den hâr boken, och kanske sârskilt detta kapitel 7, belastas 
av tvâ problem som mâste ses mot bakgrund av vad som sagts ovan: 
Vilket stöd ger EG-râttens krav pâ effektivitet för konstruktionen av 
processuella lösningar som saknar stöd i RB; och vilket krav pâ lag- 
stöd fınns enligt den rena svenska râtten?

Nâr det gâller just EG:s konkurrensregler âr det ânnu osâkert om de 
frân ett EG-râttsligt perspektiv ovillkorligen ska behandlas som indis
positiva i nationell process. Van Schi/ndel-lnWet (1995) tycks ge stöd 
för att reglerna âtminstone i vissa fall kan behandlas som dispositiva. 
A andra sidan tycks det vara klart att reglerna i vissa andra situationer 
ska behandlas som indispositiva och av fallet Bayer v. Süllhöfer 
(1988) tycks framgâ att de bör ses som indispositiva.973 Det man kan 
sâga sâkert âr att officialprövning ska tillgripas i de fall den nationella 
processrâtten lâmnar utrymme för det. Fakultativa regler ska t.ex. 
betraktas som obligatoriska i den mân det bidrar till att ge konkur- 
rensreglerna genomslag. Min slutsats i kapitel 6 ovan var dock att, 
ocksâ om konkurrensreglerna enligt EG-râttsliga utgângspunkter inte 
ovillkorligen âr indispositiva, reglerna med avseende pâ avtal mâste 
behandlas som processuellt indispositiva enligt svensk râtt.

Râttfârdigar en sâdan slutsats att man rekommenderar en utformning 

972 Se t.ex. Jacobs (AG) i Van Schijndel-fallet (1995).
973 Se ovan 6.2.
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av offıcialförfarande som har bristfâlligt eller inget stöd i RB:s regler? 
Först mâste framhâllas att det antagligen âr tveksamt att framföra för
slag pâ officialmetoder som t.ex. officialförelâggande, utan lagstöd 
och göra ansprâk pâ att uttala sig de lege lata.974 Westberg betonar att, 
sârskilt med hânsyn till officialförelâggandets ingripande karaktâr, 
starka skâl talar för att uttryckligt lagstöd mâste finnas.975

Ett ytterligare, möjligen formalistiskt, skâl mot att bedriva official
prövning enligt oskrivna förfarandenormer kan stödas pâ Regerings- 
formen. I RF 11:4 stadgas att ”om râttegângen föreskrivs i lag”. Detta 
borde innebâra att alla processrâttsliga normer, dvs. regler för dom- 
stolarnas râttsskipande uppgifter, ska ha lagstöd.976

Alltsâ, nâr det allmânna utfârdar ”râttsskipningsnormer” ska lag- 
formen anvândas. Betyder detta att domstolarna endast fâr tilldmpa 
processnormer som har lagform? Svaret pâ den frâgan mâste i princip 
bli ja. RF 11:4, liksom för övrigt RF 8:2 och 8:3 som ocksâ kan note- 
ras i sammanhanget, lâgger visserligen endast fast förutsâttningarna 
för tillskapandet av normer. Men domstolarna, liksom andra utövare 
av offentlig makt, âr bundna av legalitetsprincipen i sin râttstillâmp- 
ning. I RF 1:1 st. 3 stadgas att den offentliga makten utövas under 
lagarna - och eftersom termen lagarna i bestâmmelsen rimligen 
mâste anses inkludera RF 11:4 borde följa att domstolarna inte fâr till- 
lâmpa processuella bestâmmelser utan författningsstöd.

Visserligen mâste man betânka att domstolarna tillâmpar normer 
som saknar lagstöd och som mâste hânföras till gruppen râttsskipnings- 
normer, t.ex. râttskâlleregler, metodregler och allmânna processprinci- 
per. Frân statsrâttsligt perspektiv âr det slaget av regler problematiska, 

974 Jfr Westberg, Officialprövning s. 702.
975 Westberg, Officialprövning s. 702. Westberg diskuterar dâ visserligen officialförelâg
gande med avseende pâ yrkande och i situationer dar icke efterkommet officialförelâg
gande resulterar i vite eller preklusion. I 7.3 nedan diskuteras officialförelâggande med 
möjlig preklusion som enda konsekvens, men det âr givetvis ocksâ en ingripande konse- 
kvens för den enskilde. Ang. försiktighet vid utfârdande av sanktionerade officialförelâg- 
ganden i allmânhet, se RH 1995:27.
976 Se ocksâ prop. 1973:90 s. 388, dâr dep.ch. anför "(k)ravet pâ lagform bör enligt min 
mening bara omfatta de bestâmmelser som avser domstolarnas râttskipande uppgifter”; 
samt: "Enligt grundlagberedningens mening bör i RF föreskrivas att bestâmmelser om 
râttegâng och om fullföljd till högre râtt skall meddelas i lag. Âven jag fınner att det frân 
râttsskyddssynpunkt âr vârdefullt att regeringsformen uppstâller krav pâ att dessa âmnen 
regleras i lag”. Se vidare Stromberg, Normgivningsmakten s. 139, vilken framhâller att RF 
inte medger delegation av normgivningsmakt pâ det processrâttsliga omrâdet. Verkstâllig- 
hetsföreskrifter kan dock utfardas pâ lâgre konstitutionell nivâ och föreskrifter avseende 
detaljregleringen av domstolsvâsendet faller inom regeringens restkompetens enligt RF 
8:13.
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men det âr accepterat att domstolarna anvânder sig av dem. Men 
ocksâ rena processregler kan vara okodifierade. Ett exempel pâ detta 
âr kravet pâ talerâtt som saknar uttryckligt lagstöd, men som diskute
ras i förarbetena och i diverse kommentarer till RB i samband med 
ll:e kapitlet. Möjligen skulle man kunna argumentera för att ocksâ 
tillâmpningen av okodifierade processnormer âr grundlagsenlig med 
hânvisning till att författningar som visserligen âr grundlagsstridiga, 
men grundlagsenligt tillkomna före RF, enligt övergângsbestâmmel- 
ser ska tillâmpas.977 Dârför kan man kanske hâvda att okodifierade 
processregler kan och ska tillâmpas i den mân de accepterades och 
tillâmpades före RF:s tillkomst.

Realistiskt sett mâste man ocksâ statsrâttsligt acceptera att domsto
larna utan lagstöd tillâmpar regler och principer av nyssnâmnda slag. 
Men man kan givetvis inte, enbart utifrân lâmplighetsövervâganden 
trots att visst stöd möjligen fınns i EG-râttens krav pâ genomslag och 
râttsskydd, tillskapa processrâttsliga konstruktioner som inte tidigare 
funnits. Dârför bör lâsaren ha i âtanke att âtskilliga stâllningstaganden 
i detta kapitel - frâmst rörande officialförelâggande och âtergângsyr- 
kanden - âr att se de lege ferenda snarare ân de lege lata.

7.2 Förhandsavgörande och officialprövning - 
osâkerhet i râttsfrâgan

Enligt principen jura novit curia âr domstol i alla typer av mâl i prin- 
cip obunden av partsdispositioner pâ râttsfrâgeplanet. Ovan har angi- 
vits ett antal inskrânkningar i domstolens frihet pâ râttsfrâgeplanet: 
parterna kan medge, efterge och vitsorda i strid med innehâllet i den 
materiella râtten och detta med bindande verkan för domstolen. 
Vidare kan pâpekas att domstol, i fall av prejudicialverkan, kan vara 
hânvisad att pâ grund av tidigare doms positiva râttskraft lâgga en 
annan domstols bedömning av viss frâga i mâlet till grund för sitt 
avgörande.

Möjligen kan man pâ grund av jura novit curia, uttrycka det som att 
domstol, inom nyss angivna grânser, alltid kan och ska officialtillâmpa 
pâ râttsfrâgeplanet. Vidare kan möjligen hâvdas att officialtillâmp- 
ning pâ râttsfrâgeplanet i mâl med indispositiva moment inte skiljer 
sig frân tillâmpning av râttsregler i rent dispositiva mâl pâ annat sâtt 

977 Jfr t.ex. Strömberg, Normgivningsmakten s. 53 f.
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ân att râttstillâmpningen i de förra fallen kan grundas pâ icke âbero- 
pade omstândigheter. Officialtillâmpning av râttsregler kan dârför 
möjligen framstâ som oproblematisk ocksâ i mâl med konkurrensrâtt- 
tsliga aspekter; âtminstone kan hanteringen av râttsfrâgorna framstâ 
som lika problematisk som i rent dispositiva mâl.

Frâgan om officialtillâmpning av konkurrensreglerna pâ râttsfrâge
planet har dock vidare implikationer och komplikationer ân man kan 
tro vid första pâseendet. Detta gâller sârskilt nâr râttsfrâgan âr oklar, 
dvs. nâr det âr osâkert om omstândigheterna i mâlet föranleder slut- 
satsen att konkurrensstridighet föreligger. Innan dessa implikationer 
och komplikationer beskrivs vill jag slagordsmâssigt stâlla upp nâgra 
hâllpunkter för hur domstolarna vid olika grader av osâkerhet bör 
handskas med (râtts-)frâgan: ’’Föranleder processmaterialet slutsatsen 
att hâr föreligger ett konkurrensstridigt avtal”?

I de fall nâr det âr frâga om klara konkurrensbegrânsningar bör 
domstolarna ingripa ex officio. I fall av tveksamma, men misstânkta, 
konkurrensbegrânsningar kan domstolarna hânskjuta frâgan till EG- 
domstolen och lâta förhandsavgörandet vara bestâmmande. En förut- 
sâttning âr dock att tveksamheten âr hânförlig till just râttsfrâgor i 
mâlet. Ett förhandsavgörande kan i princip inte avhjâlpa osâkerhet i 
bevisfrâgor.978

Men nâr domstolen âr osâker pâ hur râttsfrâgan ska bedömas aktua- 
liseras ocksâ ett annat slag av officialprövning. Med risk för att vara 
övertydlig upprepar jag hâr först att domstol enligt principen jura 
novit curia givetvis ska beakta konkurrensreglerna ex officio sâ lânge 
den âberopade faktabasen aktualiserar konkurrensreglerna. Det finns i 
detta avseende ingen principiell skillnad mellan dispositiva och indis
positiva moment. Skillnaden mellan indispositiva och dispositiva kon
kurrensbegrânsningar visar sig pâ râttsfrâgeplanet endast i att de 
senare förutsâtter âberopande för att beaktas. Med avseende pâ kon- 
kurrensbegrânsande avtal ska domstolen officialtillâmpa pâ grund av 
omstândigheter sâ snart de framgâr av processmaterialet; det krâvs 
inget âberopande.

Om sâlunda domstol fınner det helt klart pâ râttsfrâgeplanet att icke 
âberopade, men förebringade, omstândigheter konstituerar ett kon- 
kurrensbegrânsande avtal ska alltsâ officialtillâmpning tillgripas. Om 
domstolen âr tveksam till om omstândigheter som âberopats medför 

978 Se nedan 7.3 ang. gransdragningen mellan sak- och râttsfrâgor samt hur osâkerhet 
betrâffande bevisfrâgor vid officialprövning i konkurrenstvister kan lösas.
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att ett avtal ar konkurrensbegrânsande, kan i princip inte râda tvekan 
over att förhandsavgörande ska begâras. Men orn domstolen ar tvek- 
sam betrâffande frâgan om âberopade omstândigheter tillsammans 
med andra omstândigheter som framgâr av processmaterialet utgör 
ett konkurrensstridigt avtal mâste domstolens frâga till EG-domstolen 
föregâs av viss officialaktivitet pâ domstolens sida. I tvisten kommer 
att dras in omstândigheter som senare kommer att uteslutas om för- 
handsavgörandet visar att det inte âr frâga om ett indispositivt 
moment. I det följande avses dârför med officialprövning vid osâker
het pâ râttsfrâgeplanet att domstolen, mer eller mindre preliminârt, 
beaktar icke âberopade omstândigheter; det avses inte att domstolen 
beaktar râttsregler ex officio.

Man kan sâga att det finns en koppling mellan institutet förhands
avgörande och officialprövning. I de fall det indispositiva momentet 
âr osâkert pâ râttsfrâgesplanet kan domstolarna handha osâkerheten 
genom att begâra förhandsavgörande frân EG-domstolen. Frân parter- 
nas synvinkel kan det dock finnas avsevârda nackdelar förenade med 
att förhandsavgörande inhâmtas. Den nödvândiga fördröjning som 
blir följden av att en frâga hânskjuts till EG-domstolen kan i vissa fall 
knappast motiveras med hânsyn till tvisteföremâlets vârde, parternas 
behov av att tvisten slits snabbt och att kostnaderna minimeras. I vissa 
fall nâr det âr osâkert om ett visst avtal âr konkurrensbegrânsande bör, 
enligt min mening, domstolen avstâ frân att begâra tolkningsbesked 
trots att det âr frâga om tolkningen av regler i Romfördraget.979 Och 
detta bör gâlla ocksâ sista instans, trots att förhandsbeskedsplikten âr 
ovillkorlig.980

Ett skâl till detta âr att EG-râtten i allmânhet och ocksâ konkurrens
reglerna ofta har ett mycket osâkert râttsligt innehâll.981 I princip âr 
det frâga om vem som ska betala priset för att EG-râttens innehâll âr 
osâkert. Man kan inte gârna övervâltra kostnaderna för râttsutveck- 
lingen pâ part i fall nâr vârdet av ett förhandsbesked âr tveksamt, nâr 
parterna har stort intresse av att tvisten löses snabbt, nâr tvisteföremâ
lets vârde antas vara litet och nâr âtminstone ena parten motsâtter sig 
ett förhandsavgörande.

Möjligen kan man tycka att det âr sârskilt viktigt att domstolarna 
begâr förhandsavgörande nâr de âr osâkra pâ om ett avtal faller under 

979 Jfr artikel 177(1) а).
980 Se artikel 177(3).
981 Se t.ex. nedan 8.2.1 och 10.2.
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Romfördragets konkurrensregler, eftersom det dâ t.o.m. kan vara 
motiverat att genombryta den enskilda dispositionsfriheten för att 
ingripa mot konkurrensbegrânsande avtalsbindningar. Men de skâl 
som bâr upp förbudet mot konkurrensbegrânsande avtal och ogiltig- 
hetssanktionen har inte samma tyngd nâr det âr frâga om ’’osâkert 
konkurrensbegrânsande” avtal. Visserligen kan ett avtal eller avtals- 
villkor i det hâr sammanhanget endast vara giltigt eller ogiltigt, det 
kan inte vara ”lite ogiltigt” eller ”försvarligt ogiltigt”. Men det kan 
inte vara rimligt att domstolen begâr förhandsavgörande varje gâng en 
part för konkurrensreglerna pâ tal eller domstolen finner den minsta 
möjlighet att reglerna âr tillâmpliga. Det mâste finnas nâgon form av 
substans i misstanken att avtalet ifrâga âr konkurrensbegrânsande. I 
annat fall finns en risk att officialprövningen motverkade avtalsbild- 
ning som âr önskvârd frân samhâllets synvinkel, liksom en risk för att 
parter kunde komma ifrân för dem oförmânliga, men konkurrensrâtts- 
ligt korrekta, avtalsbindningar.

Frân râttsbildningssynpunkt fyller förstâs artikel 177 sin viktigaste 
funktion i situationer dâr EG-râttens innehâll âr osâkert. Men frân 
parternas perspektiv innebâr det att deras tvist offras för EG-râttens 
utveckling. Man mâste dârför finna en lâmplig balans mellan de 
behov den enskilda processen ska tillgodose hos parterna â den ena 
sidan och EG-râtten â den andra. Och det âr svârt att motivera en 
begâran om förhandsbesked i de fall det âr mycket tveksamt om EG:s 
konkurrensregler âr tillâmpliga, samtidigt som en vilandeförklaring 
skulle drabba parterna hârt, ocksâ i fall nâr reglerna uppbârs av EG- 
râttslig ’’public policy”. I förlângningen kan man ocksâ anta att den 
nationella processen skulle fylla sin EG-râttsliga funktion mindre vâl 
om artikel 177 tillâmpades strikt. I praktiken kunde det medföra att 
avtalsparter undviker att lösa konflikter vid allmân domstol och att 
möjligheten till förhandsavgörande anvânds i spekulationssyfte.

Jag âr medveten om att det kan framstâ som mârkligt att rekom- 
mendera domstolar att avstâ frân att begâra förhandsavgörande i fall 
nâr det framgâr av Romfördragets artikel 177 att de ska eller bör göra 
det; Romfördragets ordalydelse lâmnar inget utrymme för hânsyn till 
partsintressen i detta sammanhang. Men det âr lâtt att râkna ut att hela 
systemet med förhandsavgöranden skulle kollapsa om alla nationella 
domstolar skulle stâlla en frâga till EG-domstolen i alla de fall nâr det 
âr nödvândigt enligt fördragstexten. Frân mitt perspektiv âr det i en 
sâdan situation att föredra att man utvecklar principer och ândamâls- 
övervâganden till stöd för i vilka fall man ska tillâmpa artikel 177 
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extensivt, restriktivt och reduktivt (och analogt),982 framför att lâtsas 
som att alla domstolar i alla lâgen bör eller ska begâra förhandsavgö
rande.

Ovan framhölls det viktiga sambandet mellan officialprövning och 
begâran om förhandsavgörande nâr det indispositiva momentet âr 
osâkert pâ râttsfrâgeplanet. I princip talar de skâl som ovan anfördes 
mot begâran om förhandsavgörande ocksâ för att ’’osâkert konkur
rensbegrânsande” avtal inte ses som indispositiva moment, och alltsâ 
inte heller bör göras till föremâl för officialprövning, i de fall osâker- 
heten âr hânförlig till avtalets râttsliga kvalificering under 
artikel 85(1) eller 86. Detta förutsâtter dock, mot bakgrund av vad 
som framhölls ovan, att det mot bakgrund av parternas behov av ett 
snabbt avgörande och processföremâlets vârde framstâr omotiverat att 
begâra ett förhandsavgörande. Vidare bör parternas instâllning tillmâtas 
viss betydelse. Generellt sett âr kanske det följande nâgra utgângs- 
punkter för de situationer i vilka svenska domstolar bör tillgripa offi
cialprövning mot bakgrund av osâkerhet pâ râttsfrâgeplanet.

I lâgen nâr det âr klart att EG:s konkurrensregler inte âr tillâmpliga 
bör givetvis domstolen avstâ frân att fâ det konfirmerat av EG-dom
stolen. I sâdana situationer âr domstolen ocksâ förhindrad att utöva 
officialprövning; RB 17:3 hindrar domstolen frân att beakta icke âbe
ropade omstândigheter samt icke framstâllda yrkanden. De rester av 
officialaktivitet som domstolen kan utöva ocksâ i dispositiva mâl ryms 
inom jura novit curia och, med avseende pâ bevisning, inom RB 35:6. 
Parternas instâllning bör inte tillâtas pâverka den svenska domstolens 
uppfattning i râttsfrâgan, dvs. att det för det första inte âr frâga om ett 
avtal som strider mot EG:s konkurrensrâtt983 och, följaktligen för det 
andra, det inte âr frâga om nâgot indispositivt moment. Exempel pâ 
fall av mycket klara ”icke konkurrensbegrânsande” avtal kan vara 
kontrakt avseende icke kommersiell verksamhet ingângna mellan 
subjekt som svârligen karaktâriseras som företag.

Nâr det dâremot âr klart att EG:s konkurrensregler âr tillâmpliga 
bör den nationella domstolen officialpröva oavsett parternas instâll
ning och de processekonomiska behoven. Till de ”klara fallen” bör 

982 Se Leur-Bloem-fallet (1997).
983 Enligt EG-domstolens praxis rörande artikel 177 fâr nationella domstolar (och ska sista 
instans) begâra förhandsavgörande om domstolarna i de enskilda fallen fınner ett för
handsavgörande nödvândigt för att de ska döma i mâlet. Om misstanken visserligen fınns, 
men âr sâpass liten att partshânsyn övertrumfar den, âr det kanske t.o.m. svârt att hâvda att 
klarhet i râttsfrâgan âr en nödvândig förutsâttning för domstolen att döma.
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râknas avtal som faller under de per ^-förbud som utvecklats i EG- 
domstolens praxis och avtal som faller under de exempel som upprak- 
nas i artikel 85 och 86.984 Om det ar tillrâckligt klart att avtalet ifrâga 
ar konkurrensstridigt ar det onödigt att begâra förhandsavgörande.985

Men det ar de osakra fallen som ar besvârliga. Sag att det âr osâkert 
om reglerna âr tillâmpliga och bâda parter (efter materiell processled- 
ning) motsâtter sig att domstolen tillâmpar EG:s konkurrensregler pa 
deras tvist. Utgâr man ifrân vad som sades ovan om det lâmpliga att i 
vissa lâgen avstâ frân att begâra förhandsavgörande, bör inte i sâdana 
situationer domstolen beakta reglerna ex officio om det mot bakgrund 
av tvisteföremâlets vârde och behovet av ett snabbt avgörande fram- 
stâr som betungande att begâra förhandsavgörande.

Vid det motsatta förhâllandet, dvs. i fall nâr behovet av förhandsav
görande övervâger de nackdelar en begâran om sâdant medför, bör 
domstolen ex officio, utifrân förebragta men inte âberopade omstân
digheter, beakta konkurrensreglerna och begâra förhandsavgörande. 
Det bör gâlla ocksâ dâ det âr tveksamt om avtalet âr konkurrensbe
grânsande och parterna motsâtter sig sâvâl att den konkurrensrâttsliga 
aspekten inkluderas i tvisten som att mâlet vilandeförklaras i avvaktan 
pâ förhandsavgörande.

En fördel med en sâdan lösning âr att processuell koherens uppstâr 
mellan officialtillâmpning och begâran om förhandsavgörande. En 
nackdel âr att lösningen förutsâtter en svâr avvâgning pâ de svenska 
domstolarnas sida: skilda partsintressen ska stâllas mot ett uppskattat 
vârde av ett framtida förhandsavgörande.986 Processregler, och râtts- 
regler i allmânhet, har som en viktig allmân funktion att minimera 
individuella avvâgningar av ândamâl och intressen inom ramen för 
judiciellt beslutsfattande. I detta sammanhang âr dock avvâgningar 
nödvândiga och dâ âr det ândâ vârdefullt om de avvâgningar som 
föregâr officialprövning respektive begâran om förhandsavgörande âr 
koordinerade och koherenta.

Ovan diskuterades situationen dâ bâda parter motsâtter sig att EG:s 
konkurrensregler dras in i tvisten. Sâg istâllet att endast en av parterna 
motsâtter sig att konkurrensreglerna tillâmpas. Som ovan sades bör 
inte domstolen hânge sig ât officialprövning eller begâra förhandsbe- 
sked om det klart framgâr att konkurrensreglerna inte âr tillâmpliga. I 

984 Se ovan 2.2.3 och 2.2.5.
985 Ang. principen om acte clair och med den sammanhângande frâgor, se t.ex. T. Andersson, 
Râttsskyddsprincipen s. 273 not 1117 m.hvsn.
986 Ang. avvâgningsnormer i allmânhet, se H. Eklund, Inhibition kapitel 7 m.hvsn.
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osâkra fall bör utgângspunkten för officialtillâmpningen vara om det 
framstâr som motiverat att begâra förhandsavgörande frân EG-dom
stolen. Om det âr frâga om en misstânkt konkurrensbegrânsning och 
part t.ex. brister i fullgörandet av sin âberopsbörda bör dârför domsto
len utöva officialprövning genom att beakta omstândigheten om det âr 
motiverat att begâra förhandsavgörande. Om det mot bakgrund av 
tvisteföremâlets vârde och behovet av ett snabbt avgörande inte âr 
försvarligt att hânskjuta râttsfrâgan till EG-domstolen, bör inte den 
nationella domstolen officialpröva, t.ex. ex officio beakta omstândig
heter.

Men paradoxalt nog kan domstolen i sâdana situationer inte gârna 
avstâ frân att begâra förhandsavgörande för det fall part fullgör âbe- 
rops- och bevisbörda enligt sedvanliga civilprocessuella regler och 
sedermera bibringar domstolen uppfattningen att misstanken om att 
avtalet âr konkurrensbegrânsande âr tillrâckligt stark för att begâra 
förhandsavgörande. Ett (initialt) stâllningstagande av domstolen att 
misstanken om konkurrensstridighet âr för svag för officialtillâmp
ning och begâran om förhandsavgörande kan inte tillâtas vara ett slut- 
ligt avgörande av frâgan inom processens ram; avtalets giltighet som 
râttsfrâga lâr inom ramen för obligationsrâttsliga tvister vara ett 
moment i saken och bör inte slutligt avgöras förrân efter det att part 
tillâtits plâdera. Part mâste ges samma möjligheter att efter eğen 
bedömning genomdriva ett antaget râttslâge oberoende av om dom
stolen finner det processekonomiskt försvarligt. Antar man alltsâ att 
part under processens gâng argumenterar sâ vâl att domstolens svaga 
misstankar att det rör sig om ett konkurrensbegrânsande avtal stârks 
sâpass att den finner det nödvândigt att fâ râttsfrâgan klargjord, bör 
förhandsavgörande inhâmtas.

Motparten skyddas i lâgen nâr part gör en felbedömning eller söker 
förhala och lyckas dupera domstolen, mot konsekvenserna genom att 
parten senare fâr bâra râttegângskostnaderna. Vidare kan râttslâget 
regleras interimistiskt.987

Avslutningsvis vill jag framhâlla att det ovanstâende har bâring för 
alla instanser vid officialprövning. Visserligen âr artikel 177 obligato
risk endast för sista instans och fakultativ för andra instanser. İnom 
ramen för officialprövning borde dock kraven pâ att begâra förhands- 

987 Ang. inhibition i svensk process i allmânhet, se H. Eklund, Inhibition. Ang. frâgan om 
interimistiska âtgârder i nationell domstol vid tillâmpning av EG-râttsliga regler, se 
T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 86 ff. Den senare frâgan âr för nârvarande under en 
mer omfattande utredning av Kenneth Nordback.
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avgörande skârpas för andra ân sista instans. I ett lâge dar en domstol 
âr osâker pâ om ett avtal rent râttsligt âr att kvalifıcera som konkur- 
rensstridigt, och dârmed som ett indispositivt moment, borde domstolen 
vara förpliktad att utnyttja den fakultativa möjlighet som tillhanda- 
hâlls av artikel 177 under den ovannâmnda förutsâttningen att de 
samlade motstâende intressena inte vâger över.

Ett skâl till stöd för detta âr att domstolen genom att avstâ frân att 
begâra förhandsavgörande eftersâtter det inkvisitoriska syfte som föl- 
jer med officialprövningen; trots att det finns en möjlighet att klar- 
lâgga vad som gâller rent râttsligt tar domstolen risken att det verkligen 
âr frâga om ett konkurrensstridigt avtal och dârmed risken att begâ 
râttegângsfel.

Vidare âr det frân processekonomisk synvinkel viktigt att fâ kon- 
kurrensstridigheten klarlagd eller vederlagd pâ ett sâ tidigt stadium av 
processen som möjligt. Dels ökar en underlâten begâran om förhands
avgörande som ovan sades risken för râttegângsfel och dârmed risken 
för âterförvisning. Dels kan ett auktoritativt avgörande av EG-dom
stolen i den ena eller andra riktningen föranleda att domen inte över- 
klagas eller att sista instans kan avstâ frân att bevilja prövningstill- 
stând för att möjliggöra förhandsavgörande.

Sâledes menar jag att vid officialprövning ocksâ andra instanser ân 
sista ska vara förpliktade att begâra förhandsavgörande. Detta har 
âterverkningar bl.a. vid tillâmpningen av extraordinâra râttsmedel. 
Nedan framhâlls att underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande i 
lâgre instans under vissa förutsâttningar âr att ses som râttegângs
fel.988 Nâr konkurrensstridigheten âr av dispositiv karaktâr kan man 
dock inte sâga att underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande âr att 
se som râttegângsfel, utom möjligen i sârskilda fall.989

7.3 Osâkerhet i sakfrâgan

7.3.1 Officialprövning och informationsbörda
Boman delar in de indispositiva momenten i tvâ grupper: sâdana som 
domstolen alltid âr skyldig att efterforska och sâdana vilka det vore 

988 Se nedan 9.2 och 9.3.
989 Se nedan 10.5.
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orimligt att krava undersökning av i alla fall.990 Skillnaden mellan 
dessa grupper verkar betingas av praktiska skâl och av de olika civil- 
râttsliga reglernas konstruktion. Nâr det t.ex. gâller försâljning av fast 
egendom ska iakttagande av formföreskrifterna beaktas ex officio av 
domstolarna i alla lâgen. Det âr en regel som âr praktisk, dvs. den âr 
enkel, kostnadseffektiv och lâtt att tillâmpa. Nâr försâljning av fast 
egendom aktualiseras vet domstolen att vissa formföreskrifter ska 
vara uppfyllda och den vet vilka formföreskrifter det rör sig om.

Den andra kategorin kânnetecknas dâremot av att det indispositiva 
momentet kan vara svârupptâckt. Man kan med Boman tala om att 
svaranden i sâdana situationer har en ”informationsbörda”, inte för att 
ytterligare omstândigheter âberopas, men för att de tillförs process
materialet och domstolen ”sâtts pâ spâret”.991 Det âr kanske svârt att 
tala om en informationsbörda i de fall parterna medvetet undanhâller 
det indispositiva momentet för domstolen. Men oberoende av parter
nas avsikter föranleder undanhâllandet ett informationsproblem och 
utgör ett hinder för domstolens officialverksamhet med avseende pâ 
konkurrensstridiga avtal.

Denna begrânsning av domstolens undersökningsplikt âr praktiskt 
betingad. Informationsproblemet borde inte medföra nâgon skillnad 
med avseende pâ konkurrensreglernas indispositivitet: domstolen bör 
t.ex. inte bindas av parternas âberopanden eller yrkande, men dess 
officialprövning begrânsas givetvis till de frâgor som âr möjliga att 
uppmârksamma i anledning av processmaterialet i mâlet.

Man kan anta att konkurrensbegrânsande avtal, beroende pâ avtals- 
typ och processföremâlets utformning, ger upphov till situationer som 
inryms i bâda kategorierna.Vid vissa typer av avtal kan eventuella 
konkurrensbegrânsningar framgâ tâmligen omedelbart. Sâg t.ex. att 
kâranden yrkar skadestând och âberopar att svaranden brutit mot ett 
kontraktsvillkor i ett vertikalt distributionsavtal genom att exportera 
till ett annat EG-land. I sâdana fall borde domstolen redan av stâm- 
ningsansökan förstâ att kâranden försöker genomdriva ett konkurrens
begrânsande avtalsvillkor.

Vidare kan lâgen uppstâ nâr domstolen antar att det kan röra sig om 
klart eller misstânkt konkurrensbegrânsande avtal, men dâr omstân- 
digheterna inte âr klarlagda. Det ligger förstâs nâra till hands att 
sâdana situationer uppkommer nâr avtalets eventuella konkurrensbe- 

990Boman, Âberopsbördan s. 68.
991 Boman, Âberopsbördan s. 68 f. Jfr ocksâ Fitger 13:12.
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grânsande verkan anknyter till omstândigheter som inte âberopats av 
part.

Sag t.ex. att kâranden yrkar skadestând eller leverans vid vite med 
hânvisning till att svaranden köper mindre kvantiteter öl ân han âtagit 
sig. Svaranden gör inte gâllande att ett sâdant leveransvillkor kan 
strida emot artikel 85 eller 86, utan âberopar ândrade förutsâttningar 
eller att avtalet framstâr som oskâligt enligt 36 § avtalslagen.992 I 
sâdana situationer kan det vara svârt för domstolen att veta att avtalet 
och avtalsvillkoret har konkurrensrâttsliga aspekter, utan att ytterli- 
gare omstândigheter framkommer, som t.ex. att svaranden âr förplik- 
tad att endast köpa öl frân kâranden.

I vissa lâgen kan informationssvârigheter orsakas av att parterna 
söker kolludera genom att avsiktligt undanhâlla de konkurrensbegrân
sande aspekterna av ett avtal frân domstolen. Men informationspro- 
blem kan ocksâ tânkas uppstâ nâr parterna saknar kollussionsavsikter. 
I situationer nâr domstol borde officialpröva och alltsâ part som har 
intresse av att fâ avtalet ogiltigförklarat slipper bâra âberopsbördan, 
kan parten sakna ekonomiska eller praktiska förutsâttningar att infor- 
mera domstolen om relevanta sakförhâllanden. Det kan t.ex. vara 
frâga om att göra jâmförelser mellan prissâttning inom olika markna- 
der, undersöka prisstabiliteten, hur avtalet pâverkat konsumentupptrâ- 
dandet etc. I de fall parterna söker kolludera eller tvistar om ett kon
kurrensbegrânsande avtals innehâll utan att ifrâgasâtta dess giltighet, 
kan naturligtvis den nationella domstolen inte förvânta sig nâgon 
hjâlp frân parterna, oavsett deras förmâga att hidra till utredningen.

Visserligen finns en möjlighet för nationella domstolar att vânda 
sig till EG-kommissionen för att ta del av föreliggande analyser av 
den ekonomiska strukturen inom olika marknader etc. Men det âr en 
ganska osâker möjlighet993 och man kan inte anta att svenska domsto
lar med hjâlp av EG-kommissionen och/eller pâ eğen hand ska utreda 
saksammanhangen bakom möjliga, men av parterna outredda, kon
kurrensbegrânsningar. Detta kan antagligen sâgas vara en allmân brist 
i domstolarnas officialprövningskapacitet."4

Jag har svârt att se att konkurrensbegrânsande avtal som indisposi
tiva moment nâr de faller i kategorin svârupptâckta och svârbehand- 
lade, bör bli beroende av parts informationsbörda eller av att de mer 

992 Svaranden kan ocksâ utebli eller medge, jfr Boman, Âberopsbördan s. 68.
993 Se t.ex. Whish, Enforcing Competition Law s. 66.
994 Se Westberg, Officialprövning s. 834 ff.
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eller mindre slumpmâssigt râkar framgâ av processmaterialet i mâlet. 
Som ovan framhâllits leder det antagligen ofrânkomligt till att kon- 
kurrensreglernas indispositivitet blir verkningslös i de fall parterna 
kolluderar, eller pâ annat sâtt söker kringgâ den materiella ratten, 
inom ramen för process.

Det âr möjligt att man de lege lata mâste lâta officialprövningen 
begrânsas av vad som framkommit i mâlet och inte tillâta en vidare 
officialprövning grundad pâ domstolens misstankar om okânda fakta. 
Framförallt talar kanske förutsebarhets- och legalitetsskâl för detta. 
Men samtidigt gör det officialprövningen mindre effektiv ân den 
skulle kunna vara och det âr ett problem. Och konkurrensbegrânsande 
avtal âr inte det enda indispositiva moment som lider av att RB saknar 
egentlig regiering för handhavandet av indispositiva moment inom 
ramen för dispositiva mâl. I de följande avsnitten kommer jag att dis- 
kutera hur officialprövning bör gâ till i de fall osâkerhet râder pâ sak- 
frâgeplanet. Det bör dâ beaktas att vissa av de officialprövningsmeto- 
diker som föreslâs helt saknar eller har dâligt stöd i RB:s regler och 
dârför i varierande mân bör ses som rekommendationer de lege 
ferenda.

7.3.2 Informationsbördan och officialförelâggande
Konkurrensreglerna har inte till syfte att förhindra genomdrivandet av 
andra ân klart konkurrensbegrânsande avtal. Tvârtom anses det 
frâmja det samhâllsekonomiska systemet att icke konkurrensbegrân
sande avtal hâlls efter att de ingâtts. Vidare faller konkurrensbegrân
sande avtal delvis utanför en av kategorierna av ”olagliga avtal” som 
diskuterades ovan i 7.3.1 pâ sâ vis att det inte behöver stâ klart redan 
av stâmningsansökan att avtalen âr förbjudna.995 Om konkurrensbe
grânsande avtal utgör indispositiva moment kan de generellt antas 
vara relativt svârupptâckta - âtminstone om det inom officialpröv- 
ningens ram upprâtthâlls sedvanligt beviskrav och âtminstone i mâl 
dâr parterna kolluderar pâ ett eller annat sâtt.

Detta medför tvâ problem vid domstolarnas officialtillâmpning av 
EG:s konkurrensregler. A ena sidan finns en risk att avtal undkommer 
officialprövning i de fall dâ sâdan âr mest behövlig, dvs. dâ parterna 
kolluderar. Denna risk âr överhângande om man villkorar domstolarnas 
officialprövning med att det ska vara frâga om en klar eller uppenbar 

995 Se ovan 7.3.1.
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konkurrensbegrânsning. Ja, om domstolarnas officialprövning ska 
fylla sitt syfte kan man inte krâva att den villkoras av att det âr styrkt 
eller bevisat att det föreligger ett konkurrensbegrânsande avtal.996 1 de 
fall dâr officialprövning âr mest motiverad kan ett högt beviskrav 
medföra att officialprövning blir ett slag i luften, dvs. dâ parterna 
söker uppnâ eller fullgöra konkurrensbegrânsande bindningar via 
civilprocessen.

A andra sidan fınns en fara att officialprövning leder till att icke 
konkurrensbegrânsande, kanske samhâllsnyttiga, avtal blir ogiltiga. 
En sâdan risk skulle uppkomma om domstol med utgângspunkt i 
stâmningsansökan och oberoende av parternas vidare dispositioner 
och synpunkter vâgrade medverka till att avtalet genomdrivs. Dom
stolar har sâmre möjligheter ân part att utreda sakfrâgor hânförliga till 
avtalet. Vidare behöver inte ett avtal som förefaller per ^e-förbjudet 
faktiskt vara det. Just vid tillâmpning av EG-râtt âr det sârskilt viktigt 
att parterna ges tillfâlle till râttslig argumentation, eftersom den râtts- 
liga materian ger stort utrymme för olika tolkningsalternativ och kan 
inrymma râttskâllematerial som kanske undgâtt domstolen.

Enligt min mening bör visserligen officialtillâmpningen av EG:s 
konkurrensregler gâ till pâ sâdant sâtt att den kan förhindra genomdri- 
vandet av konkurrensbegrânsande avtal. Men prövningen bör heller 
inte förhindra genomdrivandet av icke konkurrensbegrânsande avtal. 
Man kan sâga att dessa svârförenliga önskemâl konstituerar ett krav 
pâ att resultatet av officialprövningen bör vara nâgorlunda materiellt 
riktigt. Det sistnâmnda föranleder pâpekandet att domstol bör vara 
försiktig med att t.ex. ogilla direkt utan att utfârda stâmning enligt RB 
42:5 och att ogilla i tredskodomssituation enligt 44:8 st. 2.997

I ett senare avsnitt av detta kapitel vâcks frâgan om indispositiv 
konkurrensstridighet ska ses som officialfaktum eller processförut- 
sâttning.998 Utan att pâ nâgot sâtt föregripa senare diskussioner om 
den frâgan ska hâr bara framhâllas att om konkurrensstridighet âr att se 
som processhinder det knappast bör vara av sâdant slag att râtten ska 
avvisa tvisten omedelbart.999 Detta förefaller motiverat av det skâl som 
anfördes ovan: officialprövningens inkvisitoriska karaktâr medför att 
det âr lika illa att avvisa en gâng för mycket som att tillâta konkurrens- 

996 Ang. beviskrav och bevisbörda vid nationell tillâmpning av konkurrensreglerna, se 
ocksâT. Andersson, RâttsskyddsprincipenT. 142 f. vid och i not 546.
997 Jfr dock nedan vid not 1048.
998 Se 7.4 nedan.
999 Jfr Fitger 34:66.
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stridighet att slâ igenom i parternas râttsförhâllande via processen. 
Eftersom officialtillâmpning kan innebâra ett inte ovâsentligt ingrepp 
i parternas dispositionsfrihet och eftersom det ocksâ i de fiesta fall 
kan tânkas gynna en av parterna, bör det t.o.m. vara vârre att hindra 
genomdrivandet av ett icke konkurrensstridigt avtal ân att slâppa ige
nom ett konkurrensbegrânsande dito.

Utgâr man ifrân râttsfaktumet konkurrensstridighet i en civilrâttslig 
och civilprocessuell kontext och beaktar det ovannâmnda problemet 
med ovisshet, förefaller det knappast befogat att âlâgga parterna, eller 
nâgon av dem, bevisbördan för att det inte rör sig om ett konkurrens
begrânsande avtal. Bevisbördan bör i vanlig ordning ligga pâ den av 
parterna som pâstâr konkurrensstridighet. För det fall ingen av par
terna pâstâr konkurrensstridighet, men domstolen misstânker sâdan, 
kan man kanske uttrycka det som att bevisbördan ligger pâ domstolen 
i dess officialprövningsfunktion. Vad gâller beviskravet för konkur
rensstridighet âr det, och ocksâ det av ovannâmnda skâl, rimligt att 
det ligger pâ det normala, dvs. ”styrkt”. Möjligen kan diskuteras om 
det skulle râcka med ”sannolikt” med hânsyn till de svârigheter som 
kan vara förenade med att bevisa att ett avtal âr konkurrensbegrân
sande, inte minst givetvis för domstolen.1000

Mest praktiskt och effektivt vore dock att genom hot om official
tillâmpning pâtvinga part informationsbördan för att det inte rör sig 
om ett avtal med konkurrensbegrânsande verkan. Att pâ detta sâtt 
”omkasta” bevis-, utrednings- eller informationsbördan förefaller som 
det enda effektiva alternativet om officialprövning ska kunna mot- 
verka kollusivt processande.1001 Dârför bör officialprövningen â ena 
sidan innehâlla en möjlighet för domstolarna att avvisa eller ogilla pâ 
blotta misstanken om konkurrensbegrânsning; â andra sidan bör par
terna ges tillfâlle att vederlâgga att det rör sig om en konkurrensbe
grânsning.

Vidare bör officialprövningen ge utrymme för domstol att, kanske 
lâmpligast under förberedelsen, klargöra att talan kan komma att avvi- 
sas eller ogillas om inte utredningen kompletteras och/eller att mâlet 
kan komma att vilandeförklaras i avvaktan pâ förhandsavgörande. I 

1000 Jfr Fitger 34:12 f. ang. beviskravet vid processhinder.
1001 Jfr Boman, Âberopsbördan s. 198 ff. och Agell, Presumtionsansvar s. 23 ff., ang. för- 
delarna med att i vissa fall separera bevis- och âberopsbördan. Hâr âr inte frâga om nâgon 
âberopsbörda utan om att lösa ”informationsproblemet” i de fall parter saknar intresse 
eller möjlighet att utreda omstândigheter. Möjligen kan ocksâ interventionsinstitutet ha 
viss betydelse för att lösa frâgan.
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den mân parterna inte lyckas vederlâgga domstolens misstankar 
genom râttslig argumentation och/eller utredning av sakförhâllandena 
bör domstolen officialtillâmpa. Som ovan sagts innebâr detta rimligen 
de lege lata att domstolen begâr förhandsavgörande frân EG-domsto
len om dess misstankar och osâkerhet âr hânförlig till râttsfrâgepla
net.1002 Om osâkerheten dâremot fınns pâ sakfrâgeplanet talar starka 
skâl för att avvisning eller ogillande bör kunna ske redan utifrân 
blotta misstanken om konkurrensbegrânsande avtal.1003 Den sist- 
nâmnda slutsatsen mâste dock karaktâriseras som râttspolitisk av skâl 
som utvecklas nedan.

En idealisk officialprövningsmetodik med avseende pâ misstânkt 
konkurrensbegrânsande avtal bör alltsâ förena möjligheten till offici
alförelâggande med möjligheten att avvisa eller ogilla vid blotta miss
tanken om förekomsten av indispositiva moment. Vidare följer rimli
gen pâ ett avvisningsbeslut eller en ex officio-dom materiell preklu
sion av saken, vilket inkluderar omstândigheter som inte förebragts av 
part(erna). Avvisningsbeslut sâvâl som ogillande dom vinner nâmli- 
gen râttskraft och prekluderar ny talan om samma sak.1004

Westberg framhâller att allmân domstol saknar sedvanerâttslig 
befogenhet att besluta om officialförelâggande, framförallt dâ ett 
underlâtet efterkommande av förelâggande leder till preklusion av 
materiella râttigheter. Han menar att starka skâl talar för att officialfö
relâggande förbehâlls för de fall dâ uttryckligt lagstöd finns. Vidare 
menar han att ocksâ lagstiftning om officialförelâggande bör begrân- 
sas till de undantagssituationer dâ betydande tredjemans- och allmân- 
intressen gör sig gâllande.1005

Mot detta kan visserligen anföras att det avseende konkurrensbe
grânsande avtal tveklöst finns ett starkt allmânintresse, och likasâ att 
tredjemansintresset har viss vikt. Enligt min mening râder rent râtts- 
politiskt ingen tvekan om att den svenska processrâttslagstiftningen 
borde ge utrymme för officialförelâggande nâr domstol misstânker att 
den befattat sig med ett konkurrensbegrânsande avtal.

Hur förhâller sig dâ en officialprövningsmetodik, sâsom den fabu- 
lerats ovan, till den processrâttsliga verkligheten? Ja, det största pro- 
blemet âr givetvis att det saknas uttryckligt stöd i RB för att genom 

1002 Se 7.3.1.
1003 Se ovan vid not 1437.
1004 Ang. avvisningsbesluts râttskraft, se nedan 8.3.
1005 Westberg, Officialprövning s. 702.
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officialförelâggande tvinga parterna att presentera bevisning vid âven- 
tyr att domstol ex officio avvisar eller ogillar.

RB uppvisar visserligen exempel pâ officialförelâggande i disposi
tiva tvistemâl. Enligt 42:3 ska domstol förelâgga kâranden att avhjâlpa 
bristfâllig stâmningsansökan och enligt 42:4 st. 1 ska ansökningen 
avvisas om den inte utan vâsentlig olâgenhet kan lâggas till grund för 
râttegâng. Det âr möjligt att dessa lagrum i vissa situationer skulle 
kunna stöda ett officialförelâggande av det slag som diskuterats ovan. 
Men reglerna tar sikte pâ oklarheter av ett annat slag, nâmligen oklar- 
heter rörande sjâlva processföremâlet.

Det âr kanske tânkbart att argumentera för att ett misstânkt indispo- 
sitivt moment mâste s.a.s. tâckas av stâmningsansökan för att inte 
denna ska anses som ofullstândig.1006 Men, âven om det i sâdana 
lâgen skulle krâvas att kâranden utförligt redogör för olika omstân
digheter som förvântas visa att avtalet inte âr konkurrensbegrânsande 
(jfr 42:2 st. 1 p. 2 och p. 3), ger bestâmmelsen inte domstolen makt att 
tvinga fram utredning. Alltsâ: om kâranden skulle âberopa omstân
digheter som, om de bevisades, skulle visa att avtalet inte âr konkur
rensbegrânsande, kan stâmningsansökan framstâ som tydlig i sâ mâtto 
att kâromâlet âr klart. Men detta avklarar bara till hâlften osâkerheten 
som vidhâftar misstânkt konkurrensbegrânsande avtal: âven om stâm
ningsansökan uppfyller kraven enligt 42:3 och âr att anse som full- 
stândig, ligger det i parternas hânder att bevisa eller motbevisa 
omstândigheterna ifrâga. Det hindrar inte att RB 42:3 och 42:4 kan
ske kan anvândas för att rikta parternas uppmârksamhet pâ eventuella 
konkurrensrâttsliga aspekter av deras tvist.

142:4 st. 2 stadgas vidare att stâmningsansökan ska avvisas om det 
âr uppenbart att mâlet pâ grund av râttegângshinder inte kan tas upp 
till prövning. Detta lagrum ger visserligen domstol makt att avvisa 
stâmningsansökan om konkurrensstridighet âr att se som ett indispo- 
sitivt moment som konstituerar râttegângshinder. Men lagrummet för- 
utsâtter att det för domstolen âr uppenbart att det âr frâga om râtte
gângshinder - bestâmmelsen ger ingen möjlighet till avvisning, och 
pâföljande materiell preklusion, vid misstanke om konkurrensstridig
het och uteblivet vederlâggande av misstanken.

Pâ ett liknande sâtt framgâr av 42:5 st. 1 att domstol genast, utan att 

1006 Jfr t.ex. NJA 1981 s. 1188 dar HD framhâller att 42:4 st. 2 mâste förstâs i Ijuset av att 
stâmningsansökan ska kunna lâggas till grund för tredskodom och av att domstolan har 
stâmningsansökan att utgâ ifrân vid en eventuell bedömning av processhinder, inklusive 
litis pendens och res judicata.
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utfârda stâmning, kan ogilla om det av stâmningsansökan framgâr att 
kâromâlet saknar laga skâl eller om det annars âr uppenbart ogrun- 
dat.1007 İnte heller detta lagrum ger utrymme för ogillande direkt pâ 
stâmningsansökan redan vid misstanke om att tvisten rör ett indisposi- 
tivt och otillâtet râttsförhâllande, sârskilt som restriktivitet vid tillâmp- 
ningen âr anbefalld.1008

RB 42:8 st. 2 ger vid handen att domstol vid förberedelsen ska, allt 
efter mâlets beskaffenhet, verka för att tvistefrâgorna blir klarlagda 
och att parterna anger allt som de vill âberopa i mâlet. Genom frâgor 
och pâpekanden ska domstolen försöka avhjâlpa otydligheter och 
ofullstândigheter i parternas framstâllningar. Detta lagrum âr tydligt 
avfattat med sikte pâ rent dispositiva tvistemâl. Visserligen stadgas 
allmânt att domstolens medverkan vid processföremâlets klarlâg- 
gande och fixering ska vara beroende av mâlets beskaffenhet. Men 
domstolens aktivitet förutsâtts i andra meningen strâcka sig till frâgor 
och pâpekanden och i forsta meningen framgâr att bestâmmelsens 
syfte âr att fâ parterna att âberopa allt det de vill âberopa.

Men vilken aktivitetsgrad förutsâtts domstolen iaktta nâr den miss- 
tânker att tvisten innehâller ett indispositivt moment för vilket part 
saknar âberopsbördan, men vars existens behöver och, dogmatiskt 
uttryckt, skall utredas? Man skulle kanske kunna hâvda att tvistefrâ
gorna, innan domstolens misstanke om att avtalet âr konkurrensbe
grânsande har blivit vederlagd, inte âr klarlagda. Om mâlet âr av 
beskaffenhet att inkludera indispositiva moment skulle domstolen 
möjligen kunna vâgra att avsluta förberedelsen förrân parterna visat 
att tvistefrâgorna saknar koppling till konkurrensstridiga avtal eller 
avtalsvillkor.

I det sammanhanget kan ocksâ 42:15 noteras, en bestâmmelse som 
ger domstol möjlighet att förelâgga part att inom viss tid slutligt 
bestâmma sin talan och uppge de bevis som âberopas, om ett förelâg- 
gande befinns pâkallat med hânsyn till hur part tidigare utfört sin 
talan.1009 Om ett sâdant förelâggande inte efterkoms fâr part inte âbe
ropa nya omstândigheter eller bevis, om inte part gör sannolikt att han 
eller hon haft giltig ursâkt att inte âberopa omstândigheten eller bevi- 
set. Ocksâ detta lagrum tar sikte pâ helt dispositiva mâl och syftar till 

1007 Se Fitger 42:17 f., samt Westberg, Officialprövning s. 600 ff. ang. materiell processled- 
ning nâr kâromâlet framstâr som uppenbart obefogat.
1008 Se Ekelöf, Râttegâng V s. 37 f., samt Fitger s. 42:18. Detta gâller ocksâ vid avvisning 
enligt 42:4 st. 1, se NJA 1981 s. 1188 samt RH 1996:112.
1009 Ang. detta lagrum se Lindell, Preklusion s. 101 ff.
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att motverka förhalning eller annat otillbörligt utnyttjande av proces
sen frân parts sida.1010 Sanktionen âr ocksâ att part betas möjligheten 
att âberopa nya omstândigheter och ny bevisning.

Skulle 42:15 kunna anvândas i situationer nâr domstolen finner 
behov av att utredningen kompletteras med avseende pâ förekomsten 
av konkurrensbegrânsande avtal? Ja, först mâste pâpekas att det i sâdant 
fall skulle vara frâga om en ganska lângtgâende analogisk tillâmp
ning. RB 42:15 tar ju liksom 42:3 sikte pâ tvistens omfâng och ram. 
Att parterna âberopar bevisning som kanske skulle kunna pâvisa 
avsaknad av konkurrensbegrânsning, betyder ju inte nödvândigtvis att 
part i processen lyckas pâvisa avsaknad av konkurrensstridighet. Och 
rimligen mâste officialprövningen strâva efter att nâ upp till det sist- 
nâmnda. Det skulle dârför vara frâga om att utifrân en analog anvând- 
ning av 42:15 tvinga parterna att inte bara âberopa, utan ocksâ presen- 
tera bevisning för râtten under förberedelsen.

Det lâter sig knappast göras sâsom râttegângsbalken âr utformad. 
Officialförelâggande i syfte att tvinga fram utredning avseende kon
kurrensbegrânsande avtal skulle förutsâtta en regel som ger domsto
len möjlighet att avvisa eller ogilla talan pâ blotta misstanken.1011

Ovan sades att 42:4 ger möjlighet att avvisa stâmningsansökan om 
det âr uppenbart att râttegângshinder föreligger. Vidare sades att 42:5 
st. 1 ger möjlighet till ogillande utan utfârdande av stâmning om det 
saknas laga skâl för kâromâlet eller det annars âr uppenbart att det âr 
ogrundat. I sammanhanget bör vidare uppmârksammas att, nâr det 
gâller râttegângshinder, ska domstol nârhelst anledning förekommer 
”företaga frâga”.1012 Detta innebâr antagligen att domstolen genom 
frâgor ska efterforska förekomsten av ett processhinder nâr den miss- 
tânker att det kan föreligga ett sâdant och samtidigt beviskravet för 
det misstânkta processhindret inte âr uppfyllt.1013

Lagrummet ger dock inte stöd för domstolen att avvisa eller till- 
gripa nâgon annan sanktion för den hândelse dess frâgor och efter- 
forskningar blir resultatlösa. Att râttegângshinder ska beaktas av dom
stolen ex officio framgâr av RB 34:1 st. 2, men dâr stadgas ingenting 
om vilket beviskrav som gâller för att domstolen ska kunna official- 
tilldmpa. Av 34:1 st. 1 framgâr endast, som nyss nâmnts, att det gâller 

1010 Se Lindell, Preklusion s. 102 m.hvsn.t. prop. 1983/84:78 s. 77, samt Fitger s. 42:45.
1011 Eller bifalla negativ faststallelsetalan, jfr Fitger 13:12a.
1012 Se RB 34:1 st. 1.
1013 Se Lindblom, Processhinder s. 99 not 1.
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ett lâgt beviskrav för att domstolen ska frâga om processhinder. Av 
ovannâmnda skâl kan jag framhâlla att det vore önskvârt att beviskra
vet var lâgt ocksâ för att officialtillâmpa vid misstanke om konkur
rensstridighet, oberoende av om sâdan ska ses som offıcialfaktum 
eller processförutsâttning. Men det lâter sig sâgas att varken 34:1 eller 
förut nâmnda bestâmmelser i RB ger stöd för att officialtillâmpa vid 
blotta misstanken.1014

Skulle det indispositiva momentet ses som offıcialfaktum gâller i 
vissa lâgen ett krav pâ uppenbarhet. I 44:8 st. 2 angâende tredskodom 
stadgas att i den mân kârandens framstâllning inte innefattar laga skâl 
för kâromâlet eller det eljest uppenbarligen framgâr att kâromâlet âr 
ogrundat ska kâromâlet ogillas. Nâr det gâller oriktiga medgivanden 
âr det oklart om oriktigheten mâste framstâ som uppenbar för att med- 
givandet inte ska tillerkânnas normal râttslig betydelse eller om man i 
det sammanhanget ska falla tillbaka pâ det normala beviskravet 
”styrkt”.

Nâvâl, avvisning och ogillande ex officio förefaller i dispositiva 
tvistemâl stundom förutsâtta att det indispositiva momentet âr uppen
bart och i andra fall inte, varför man kan anta att beviskravet ”styrkt” 
eller möjligen ”sannolikt” kommer ifrâga. Men vid en samlad bedöm- 
ning framstâr det som att det âr uteslutet att avvisa eller ogilla ex officio 
pâ blotta misstanken om förekomsten av ett indispositivt moment. Det 
verkar som om det ska vara bevisat att tvisten innehâller ett indisposi
tivt moment.

Det borde i sammanhanget inte göra nâgon skillnad om part(erna) 
förelagts att presentera ytterligare utredning. Konsekvensen av ett ej 
efterkommet officialförelâggande enligt 42:15 kan alltsâ inte bli 
nâgon annan ân att part blir betagen möjligheten att i processen âbe
ropa nya omstândigheter och ny bevisning. Och ocksâ detta kan ifrâ- 
gasâttas: i den mân som part senare styrker förhandenvaron av pro
cesshinder, mâste ett tidigare preklusionsförelâggande sakna verkan. 
RB 42:15 kan knappast tillâtas prekludera parts, eller domstolens, 
möjligheter att göra gâllande processhinder eller andra indispositiva 
moment. Lagrummet verkar förutsâtta att endast dispositiva moment 
kan prekluderas - saken ska vara möjlig att ingâ förlikning om. Under 
alla förhâllanden verkar 42:15 inte kunna tillâmpas analogt vid miss- 
tânkta konkurrensbegrânsningar av det enkla skâlet att det saknas pro- 
cessrâttsligt stöd för avvisning eller ogillande pâ blotta misstanken 

1014 Se ocksâ Fitger 34:12.
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om existensen av indispositiva moment. Att anvânda offıcialförelâg- 
gande skulle i avsaknad av avvisnings- och ogillandemöjligheter vara 
meningslöst.1015

Framstâllningen i detta avsnitt skulle kunna karaktâriseras som ett 
sökande efter beviskravet för konkurrensstridighet nâr sâdan utgör ett 
indispositivt moment. Jag har kommit fram till att de beviskrav som 
uppstâlls för officialtillâmpning i RB och i praxis vid liknande indis
positiva moment âr alltför höga för att officialprövningen ska vara 
effektiv.

Möjligen kan tillvâgagângssâttet kritiseras. Det skulle kunna hâv- 
das att beviskravet för konkurrensstridighet âr en materiellrâttslig 
frâga, inte en processrâttslig, och i den mân beviskravet inte framgâr 
av den aktuella materiella regleringen fâr beviskravet sâttas pâ en 
sâdan nivâ att ândamâlen bakom regleringen blir uppfyllda. Detta 
skulle dâ kunna motivera att beviskravet för konkurrensstridighet sattes 
mycket lâgt, oberoende av om konkurrensstridighet vore att se som 
processhinder eller materiellt bifallshinder.

Invândningen mot att utgâ ifrân processrâttsliga regler vid bestâm- 
mande av beviskravet för ett materiellt râttsfaktum har antagligen fog 
för sig nâr det materiella râttsfaktumet tillsammans med andra râtts- 
fakta âr föremâl för en ordinâr prövning. Nâr râttsfaktumet dâremot 
lâggs till grund för officialtillâmpning pâ grund av bristande utred- 
ning av det potentiella indispositiva momentet - och detta borde vara 
relevant ocksâ om konkurrensstridighet skulle utgöra officialfaktum - 
âr det dock underförstâtt att beviskravet för konkurrensstridighet inte 
âr uppfyllt. Annars skulle ytterligare utredning om konkurrensstridig- 
heten inte vara nödvândig.1016 Frâgan hâr âr alltsâ inte om beviskravet 
för râttsfaktumet konkurrensstridighet allena, utan om beviskravet för 
konkurrensstridighet jâmte underlâtenhet att inkomma med en god
tagbar komplettering av processmaterialet.1017

Dârför bör hâr det som sades strax ovan kompletteras: detta avsnitt 
innehâller snarare ett sökande efter auktoritativt stöd för att râttsfak
tumet bristande efterkommande av förelâggande eller anmodan om 
utredning tillsammans med râttsfaktumet (endast misstânkt) konkur
rensstridighet, skulle kunna föranleda officialtillâmpning. Jag skulle 

1015 Hâr kan âterigen poângteras att domstolens efterforskningsskyldighet vid misstanke 
om processhinder enligt RB 34:1 st. 1, belastas av samma problem som 42:15 vid indispo
sitiva moment, dvs. parts underlâtenhet att bidra med processmaterial âr osanktionerad.
1016 Jfr Lindblom, Processhinder s. 99 not 1.
1017 Jfr ocksâ, âterigen, Fitger 34:12.
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vilja uttrycka det som att nâr konkurrensstridighet som tillrâckligt 
râttsfaktum för officialtillâmpning inte âr bevisad, det istâllet borde 
utlösa officialtillâmpning nâr bevisvârdet avseende râttsfaktumet kon
kurrensstridighet âr begrânsat till domstolens misstanke och samtidigt 
râttsfaktumet underlâtet eller bristfâlligt efterkommande av förelâg- 
gande eller anmodan om ytterligare utredning âr uppfyllt.

Om man antar att beviskravet för att konkurrensstridighet allena 
ska utlösa officialtillâmpning âr det sedvanliga, ”styrkt”, skulle det 
vara önskvârt att beviskravet för konkurrensstridighet tillsammans 
med underlâtenhet i utredningshânseende vore ’’misstânkt”. Proble- 
met hâr âr dâ att det saknas lagstöd för parternas utredningsskyldighet 
och framförallt stöd för att âsidosâttande av en sâdan utredningsskyl
dighet skulle kunna föranleda officialtillâmpning. Som ovan framhâl- 
lits, fınns starka skâl för att uppstâlla ett krav pâ lagstöd eller âtmins
tone stöd i etablerad praxis för ingripande âtgârder mot enskilda. Och 
för att konkurrensstridighet med ett lâgre beviskrav tillsammans med 
underlâtenhet i utredningshânseende ska kunna utlösa officialtillâmp
ning, borde âtminstone fınnas lagstöd för att nâmnt slag av underlâ
tenhet kan följas av officialtillâmpning.1018

Min slutsats âr alltsâ att svensk processrâtt inte tillhandahâller 
uttryckligt lagstöd för officialförelâggande i situationer nâr det skulle 
vara behövligt för att göra officialtillâmpning av EG:s konkurrensreg
ler effektiv. Mot bakgrund av att författningsstöd eller âtminstone eta
blerad praxis krâvs, blir svensk domstols officialprövning beroende 

1018 Ett möjligt alternativt synsâtt vore att sâtta ett sâ lâgt beviskrav pâ râttsfaktumet kon
kurrensstridighet som ’’misstânkt” och se det som att detta râttsfaktum med det lâga bevis
kravet allena skulle utlösa officialtillâmpning pâ grund av att konkurrensstridighet vore 
bevisad. I sâdant fall skulle officialtillâmpning vid blotta misstanken om konkurrensstri
dighet inte vara att se som en râttsföljd som dessutom förutsâtter râttsfaktumet underlâten 
utredning för att utlösas. Dârför skulle kanske heller inte officialtillâmpning vid blotta 
misstanken ses som en ingripande sanktion utan lagstöd. EG:s konkurrensregler vore till
râckligt lagstöd för att tillâmpa det till dem anknutna, ”konstruerade” beviskravet. Detta âr 
mâhânda en tânkbar lösning pâ problemet i det fall parterna har motstâende stândpunkter i 
frâgan om konkurrensstridighet; en tillâmpning av överviktsprincipen skulle kunna leda 
till att râttsfaktumet konkurrensstridighet ansâgs bevisat med endast en liten övervikt i 
bevisvârde. Men för det fall svaranden t.ex. vitsordat att avtalet âr giltigt, verkar det hârt 
och en smula mârkligt att sâga att domstolens blotta misstanke gör att konkurrensstridig
het âr bevisad. Ocksâ det att domstolens misstanke kvarstâr efter att parterna lojalt preste- 
rat utredning, skulle bevisa konkurrensstridighet. Âtminstone frân min synvinkel förefaller 
det rimligt att antingen se det som att den bristande utredningen tillsammans med konkur
rensstridighet borde utlösa officialtillâmpning (och dâ borde det fınnas auktoritativt stöd 
för att bristande utredning kan utlösa officialtillâmpning), eller som att en koppling av 
beviskravet för konkurrensstridighet till domstolens misstanke ocksâ den borde krâva stöd 
i lag eller etablerad praxis.
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av existerande regleringars innehâll och utformning. Men kan man dâ 
inte argumentera för att EG-ratten med sitt krav pâ effektivt genom
slag bryter igenom den svenska processrâttsliga regleringen de lege 
lata och ger domstolarna makt att utfârda officialförelâggande i den 
mân det krâvs for att effektivt uppnâ ândamâlen bakom förbudet mot 
konkurrensbegrânsande avtal?

Det âr tânkbart, men ganska osannolikt. Visserligen har direkt 
effektiva EG-bestâmmelser företrâde framför svenska regler och de 
principer som kan hârledas frân EG-domstolens praxis har samma 
verkan.1019 Skulle alltsâ EG-domstolen hâvda att nationella domstolar 
vore förpliktade att inom civilprocessens ram utreda fall av miss- 
tânkta konkurrensbegrânsningar, skulle svenska domstolar kunna 
anvânda officialförelâggande. Ett uttalande av EG-domstolen skulle 
alltsâ, frân ett svenskt perspektiv, âsidosâtta kravet pâ författningsstöd 
eller uppfylla det.

Men, som jag framhöll i kapitel 6, framgâr det inte av EG-domsto
lens praxis att nationella domstolar skulle ha en utredningsplikt i kon- 
kurrenstvister. EG-râttens förhâllande till nationella processregler i 
allmânhet bedöms frân fall till fall utifrân den enskilda regelns funk
tion i förfarandet, förfarandets ândamâl etc. Eftersom EG-domstolen i 
Van Schijndel-fallet (1995) verkade acceptera nationella processregler 
som stâr i vâgen för EG-râttens genomslag nâr sâdana regler âr 
uttryck för parts dispositionsfrihet och den ackusatoriska principen i 
dispositiva tvistemâl, âr det svârt att tânka sig att EG-domstolen 
skulle lâgga en utredningsbörda pâ domstolen i EG-râttsmâl. Ser man 
sedan till det konkurrensrâttsliga omrâdet förefaller det som att, med 
visst stöd frân Jacobs (AG) i ovannâmnda râttsfall samt med stöd i 
fallet Bayer v. Süllhöfer (1988), de nationella domstolarnas official- 
prövningsplikt strâcker sig till att vâgra lâna sin medverkan till att 
genomdriva klart konkurrensbegrânsande avtal.1020

I sammanhanget bör beaktas att det av Peterbroeck (1995), Van 
Schijndel (1995) och Kraaijeveld (1996) framgâr att nationella dom
stolar ska tillâmpa EG-râtt ex officio i den mân den nationella pro- 
cessordningen ger utrymme för det. Kan möjligen detta ge tillrâckligt 
stöd för att utan lagstöd besluta om officialförelâggande, i RB finns ju 
ingen regel som förbjuder det? Knappast. Kravet pâ uttryckligt lag
stöd för officialförelâggande uppbârs inte enbart av ândamâlsskâl, 

1019 Se ovan 4.8.
1020 Se ovan 6.2.

249



KAPİTEL 7

sâsom den enskildes intresse av râttssâkerhet. Som ovan sagts krâver 
RF 11:4 att regler om râttegângen, och om domstolarnas râttsskip- 
ningsuppgifter, ska ges i lagform.1021 Följaktligen kan man sâga att 
svenska domstolar enligt svensk râtt âr förhindrade att besluta om 
officialförelâggande i fall av misstânka konkurrensbegrânsningar. 
Och eftersom svensk râtt inte ger utrymme för sâdana beslut följer 
inte av de ovannâmnda avgörandena av EG-domstolen att domsto
larna utan lagstöd kan besluta om officialförelâggande. Detta âr sagt 
med avseende pâ misstânkt konkurrensstridighet; vid fall av ”styrkt” 
eller ”sannolikt” konkurrensbegrânsande avtal âr lâget ett annat.

Lât mig sammanfatta. Enligt gâllande râtt saknas i svensk förut
sâttningar för en officialprövningsmetodik som skulle ge den indispo
sitiva aspekten av konkurrensbegrânsande avtal genomslag i den dis
positiva civilprocessen. Râttegângsbalken ger helt enkelt inte tillrâck
ligt lagstöd för officialprövning utifrân blotta misstanken om 
konkurrensstridighet. Dârför skulle officialförelâggande enligt 42:15 
analogt, eller en extensiv tillâmpning av 42:8 st. 2, bli ineffektivt. Det 
finns visserligen ett antal officialprövningsmöjligheter: avvisning 
eller ogillande efter förelâggande enligt 42:4 och 42:5 samt öpp- 
ningen för ’’filibustering” enligt 42:8. Dessa bör dock enligt gâllande 
râtt, tillgripas endast dâ det âr uppenbart att tvisten rör ett konkur
rensbegrânsande avtal, men dâ part(erna) antas kunna presentera 
utredning som, âtminstone, visar att avtalet inte âr klart konkurrens
begrânsande. I dessa fall kan nâmligen ett officialförelâggande kom- 
pletteras med avvisning eller ogillande omedelbart.

Âr konkurrensstridigheten styrkt eller sannolik och saknas anled- 
ning att anta att parterna kan vederlâgga detta, saknas ocksâ anledning 
att besluta om officialförelâggande. Domstol bör officialtillâmpa 
direkt utan förelâggande. Vidare kan pâpekas att institutet vilandeför- 
klaring skulle kunna vara anvândbart som officialprövningsmetod vid 
osâkert konkurrensbegrânsande avtal, och detta möjligen ocksâ de 
lege lata. Detta behandlas ytterligare nedan.1022

I detta sammanhang bör framhâllas att râttsfaktumet konkurrens
stridighet nâr det kopplas till initialt ogillande eller avvisning enligt 
42:4, 42:5 eller 44:8 har ett högre beviskrav - uppenbart - i jâmfö- 
relse med nâr râttsfaktumet konkurrensstridighet bedöms som ett i sig 
tillrâckligt râttsfaktum för att utlösa officialtillâmpning. Oberoende av 

1021 Se ovan 7.1.2.
1022 Se nedan vid not 1064 och det följande.
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om konkurrensstridighet ar att se som officialfaktum eller processför- 
utsâttning borde beviskravet ligga pâ styrkt eller sannolikt.

En skillnad mellan att se det indispositiva momentet som bifallshin- 
der respektive processhinder Anns dock i sâ mâtto, att avvisning ska 
ske nârhelst under processen som domstolen fınner beviskravet upp- 
fyllt. Vidare förefaller det som att beviskravet sjunker frân uppenbart 
enligt 42:4 st. 2 till sannolikt för avvisning efter det att stâmning 
utfârdats. Utgör konkurrensstridighet daremot officialfaktum mâste 
en fullstandig sakprövning ske innan domstolen kan ogilla.

En ytterligare och viktigare skillnad i förhâllande till processhinder 
visar sig i det att beviskravet för konkurrensstridighet ar uppenbart 
enligt 42:5 och 44:8. Nâr domstolen bedömer om partsdispositioner 
som exempelvis medgivanden, erkânnanden och icke âberopanden 
ska underkânnas pâ grund av konkurrensstridighet bör dock rimligen 
det vanliga beviskravet tillâmpas, eftersom det ar det beviskrav som 
bör anses kopplat till konkurrensstridighet som materiellt rekvisit och 
eftersom offıcialprövningens syfte ar att hindra kringgâende av den 
materiella râtten.1023 Detta fâr dock den mârkliga konsekvensen att 
domstol mâste lâgga parts utevaro till grund för tredskdom ocksâ om 
domstolen fınner det sannolikt, men inte uppenbart, att tredskodomen 
stâr i strid med EG:s konkurrensregler. Detta kan dock inte gâlla nâr 
konkurrensstridighet ses som processhinder.

Med avseende pâ râttslâget de lege ferenda vill jag hâvda att det bör 
tillskapas en regel för de besvârliga, osâkra indispositiva momenten 
dâr part, enligt nu gâllande râtt, i praktiken bâr en informationsbörda. 
Det bör finnas en möjlighet till avvisning eller ogillande utifrân blotta 
misstanken om förekomsten av indispositiva moment i de fall ett offi- 
cialförelâggande inte efterkoms eller nâr den utredning som presente- 
ras inte vederlâgger domstolens misstankar. Det förefaller som att en 
sâdan regiering âr behövlig ocksâ för andra slag av indispositiva 
moment ân konkurrensbegrânsande avtal, nâr sâdana moment aktuali- 
seras i ett i övrigt dispositivt förfarande och nâr de âr att hânföra till 
den kategori av indispositiva moment som, enligt Bomans indelning, 

1023 Observera dock att HD i vissa fall, angivna i avsnitt 7.4, förefaller uppstâlla beviskravet 
uppenbart för att underkânna t.ex. medgivanden i strid med den materiella râtten. Jag 
menar visserligen att domstolen âr bunden av det beviskrav som stâlls upp i de stadganden 
i RB som möjliggör officialtillâmpning i vissa situationer, t.ex. de ovannâmnda reglerna 
42:4,42:5 och 44:8. Men nâr domstolens officialtillâmpning grundas pâ att parts processu- 
ella disposition stâr i strid med ett râttsfaktum som âr officialförutsâttning mâste rimligen 
det s.a.s. materiella beviskravet gâlla för râttsfaktumet.
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part i praktiken bar informationsbördan av. I det följande ska jag dis- 
kutera hur officialförelâggande de lege ferenda skulle kunna anvândas 
vid tillâmpning av indispositiva moment i den svenska civilprocessen, 
och sârskilt vid misstanke om EG-râttslig konkurrensstridighet.

7.3.3 Handhavandet av osakert indispositiva moment de lege 
ferenda

En officialtillampningsmetodik de lege ferenda skulle i grova drag 
kunna utgâ ifrân följande hâllpunkter. Om domstol skulle finna att ett 
omtvistat avtal kan vara konkurrensbegrânsande bör domstolen kunna 
anmoda eller förelâgga parterna att utreda icke âberopade och/eller 
outredda omstândigheter och bevisning av konkurrensrâttslig rele
vans. Utifrân den stupstockskonstruktion som finns i RB 42:15 borde 
part eller parterna ha att inom viss tidsfrist komma in med processma
terial för att vederlâgga domstolens preliminâra uppfattning. I den 
mân parternas utredning inte vederlâgger domstolens misstankar 
skulle t.ex. en anhangiggjord fullgörelsetalan eller en positiv faststâl- 
lelsetalan avvisas eller ogillas (ex officio) pâ grundval av det förelig- 
gande processmaterialet. Och detta bör alltsâ ske oberoende av om det 
kan anses bevisat att det âr frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal. 
I linje med med detta skulle vidare en negativ faststâllelsetalan 
rörande avtals giltighet bifallas oberoende av kârandens âberopande 
och fullgörande av bevisbörda, sâ lânge svaranden inte presenterar 
material som i tillrâcklig grad försvagar domstolens misstankar.

För det fall domstolen pâ ett senare stadium upptâcker att det kan 
vara frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal kan man tânka sig att 
huvudförhandlingen uppskjuts,1024 eller att efter huvudförhandlingens 
avslutande ny eller fortsatt huvudförhandling hâlis eller att utred- 
ningen kompletteras.1025 Om konkurrensfrâgan upptâcks av högre râtt 
efter överklagande finns som ovan sagts möjlighet till undanröjande. 
Eftersom det kan vara frâga om indispositiva moment borde ocksâ 
högre râtt ha möjlighet att infordra komplettering av processmateria
let och avhjâlpa underlâten officialprövning utan undanröjande och 
âterförvisning.1026

I det följande ska nu utifrân dessa utgângspunkter diskuteras hur de

102443:11.
1025 43:14.
1026 Jfr RB 35:6 och 50:25 st. 3 och 55:13 e contrario och Welamson, Râttegâng VI s. 99 f. 
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skilda, men sammanknutna, frigoma om osâkerhet pâ sak- respektive 
râttsfrâgeplanen bör hanteras inom ramen för officialprövning de lege 
ferenda.

I de fall osâkerheten rörande det bedömda avtalets konkurrensstri
dighet âr hânförlig till sakfrâgeplanet âr domstolen inte behjâlpt av 
förhandsavgörande frân EG-domstolen. Detta hâller rent principiellt. 
I praktiken âr det dock oerhört svârt att skilja mellan bevis- och râtts- 
frâgor vid tillâmpningen av EG:s konkurrensregler. Ta t.ex. det att ett 
”sammantrâffande” mellan olika företag antas indikera att det rör sig 
om en konkurrensbegrânsande överenskommelse i de fall företagen 
iakttar en likartad prisnivâ. Âr ”sammantrâffande” bevisfaktum för 
râttsfaktat ”överenskommelse” eller âr det ett konkret râttsfaktum 
som ihop med andra fakta konstituerar att det rör sig om en överens
kommelse? Och skulle den ena eller den andra kategori seringen enligt 
svensk râtt ha betydelse för EG-domstolens behörighet att befatta sig 
med frâgan inom ramen för ett artikel 177-förfarande? Detta âr frâgor 
som verkar svârbedömda i praktiken, vilket alltsâ inte hindrar att osâ
kerhet i sakfrâgor inte kan avhjâlpas av EG-domstolen rent principi
ellt.1027

Ândâ bör domstolens osâkerhet pâ râttsfrâgeplanet kunna inverka 
pâ officialprövningen. Domstolen bör t.ex. inte tillgripa officialpröv
ning i de fall dâ den pâ grund av osâkerhet pâ râttsfrâgeplanet inte 
skulle ex officio begâra förhandsavgörande. Handhavandet av osâker
het pâ bevis- respektive râttsfrâgeplanen bör sâledes koordineras.1028 
Âr det frâga om ett avtal som endast kan utgöra en misstânkt konkur- 
rensbegrânsning ocksâ för det fall domstolens misstânksamhet bela- 
des pâ sakfrâgeplanet, bör följaktligen inte domstolen officialtillâmpa 
konkurrensreglerna om det, av skâl som ovan nâmnts, framstâr omoti- 
verat att begâra förhandsavgörande. I fall nâr part vill fâ ett sâdant 
ansprâk prövat bör han vara hânvisad till att i sedvanlig ordning âbe- 
ropa omstândigheter, bevisa dem och utverka ett förhandsavgörande 
av râttsfrâgan eller att nationell domstol sjâlv tar stâllning till râttsfrâ- 
gan.

Det kan vidare vara rimligt att domstolens officialtillâmpning vill- 
koras av partemas möjligheter och kostnader att utreda saksamman- 
hangen i förhâllande till tvisteföremâlets vârde och behovet av ett 
snabbt avgörande. Sâg att domstolen misstânker att avtalet kan utgöra 

1027 Se t.ex. Klami, Monopolium exercere s. 148.
1028 Se ovan 7.2.
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ett klart brott mot konkurrensreglerna, men att det ar mycket kostsamt 
och tidsödande att utreda omstândigheter som vederlâgger detta och 
att omstândigheterna har ett ganska avlâgset samband med sjâlva 
avtalet. Det kan t.ex. vara frâga om att visa vilka försâljningsvillkor 
som tillampats gentemot andra avtalsparter under en följd av âr och 
att visa att dessa inte skiljer sig mârkbart frân avtalsvillkor som till- 
lâmpas pâ andra jâmförbara marknader mellan andra avtalsparter.1029 
Om tvisten rör ett begransat varde, skulle behöva lösas snabbt och 
parterna motsatter sig en konkurrensrâttslig bedömning och vilande- 
förklaring, kan det vara motiverat att inte inkludera konkurrensstridig- 
hetsfrâgan ex officio for att tvinga parterna att utreda râttslâget. Under 
sâdana förhâllanden bör part som vill inkludera konkurrensreglerna 
hanvisas till att utreda saklâget och driva sitt ansprâk i sedvanlig civil- 
processuell ordning.

Det bör nâmligen framhâllas att om domstol skulle finna att miss- 
tankarna att avtalet âr konkurrensbegrânsande inte ar tillrâckligt 
starka, part trots detta bör kunna vâlja att driva frâgan i enlighet med 
sedvanliga dispositiva regler.1030 I likhet med vid osâkerhet i râttsfrâ- 
gan, men kanske med ân större tyngd i motiveringen, bör domstolens 
(initiala) stâllningstagande i bevisfrâgan inte avskâra part frân att 
s.a.s. sjâlvstândigt driva frâgan i processen. Om part sedermera pre
senterar bevisning som nâr upp till erforderlig styrka, kan det medfora 
att domstolen fınner sig föranledd att ândâ begâra förhandsavgörande 
av EG-domstolen. Detta kan dâ anses framtvingat av parts disposition 
och förankrat i parts privata risktagande. Nâr domstolen vid offıcial- 
prövning ingriper i parternas râttsförhâllande genom att ex officio 
vâgra att genomdriva det eller genom att begâra förhandsavgörande 
krâvs nâgon form av substans i misstanken. Nâr part sjâlvstândigt vâljer 
att stöda sin talan pâ konkurrensrâttslig grund kan motpartens befo- 
gade intresse av ett snabbt avgörande och risken för spekulation mot- 
verkas genom râttegângskostnadsreglerna och korrigeras genom dom
stolens möjlighet att interimistiskt reglera râttslâget.

Det förefaller som det sist diskuterade innehâller tvâ frâgor som 
intellektuellt âr svâra att hâlla isâr. Den ena frâgan rör förutsâttning- 
arna pâ sakfrâgeplanet för offıcialprövning; hâr krâvs viss grad (sub
stans) av misstanke frân domstolen. Den andra frâgan gâller parts râtt 

1029 Jfr t.ex. BRT v. SABAM (1974); Greenwich Film Production (1979); Lucazeau v. 
SACEM (1989); MTV Europe v. BMG Records (English High Court 25/3 1994).
1030 Frâgan om ett endast tveksamt konkurrensbegrânsande avtal hanteras dâ i den ordning 
som gâller for andra icke indispositiva frâgor. Denna ordning behandlas nedan i kapitel 10.
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att, nâr domstolen funnit att misstanken inte âr tillrâckligt stark, fort- 
sâtta att driva frâgan inom ramen för sakfrâgan i processen. Om dom
stolen, som ovan sades, fınner att misstanken âr for svag for att utlösa 
en indispositiv hantering, âr inte dess bedömning prejudicerande for 
part. Men bedömningen âr inte heller prejudicerande for domstolen: 
fınner domstolen pâ ett senare stadium av râttegângen att det process
material som kommit i dagen gör att graden av misstanke kommit 
over den relevanta punkten, bör domstolen vâxla frân att se den even- 
tuella konkurrensbegrânsningen som nâgot dispositivt till att se den 
som ett indispositivt moment.

Intressant att notera i sammanhanget âr att om part valt att fora 
talan i dispositiv ordning efter domstolens initiala stâllningstagande 
och dârvidlag brustit i âberopsbörda for en relevant omstândighet, 
som ândâ inkluderats i processmaterialet som bevisfaktum, domstolen 
borde kunna lâgga denna till grund for sitt stâllningstagande i indispo- 
sitivitetsfrâgan!

Vidare bör pâpekas att beviskravet for temat konkurrensbegrân
sande avtal mâste vara avsevârt lâgre som förutsâttning för officialfö- 
relâggande ân som förutsâttning för bifall till talan.1031 Detta borde 
inte stâlla till nâgot större problem: sâ snart domstolen fınner att temat 
konkurrensbegrânsande avtal âr bevisat med en styrka som âr större 
ân en misstanke (och utlöser officialprövning), men lâgre ân styrkt, 
som t.ex. krâvs för bifall till en negativ faststâllelsetalan, kommer 
(den ”oâkta”) informationsbördan i praktiken att hamna hos den part 
som menar att avtalet inte âr konkurrensbegrânsande. Man kan t.ex. 
tânka sig att part tvingas komplettera bevisning pâ ett mycket sent sta
dium om domstolen först vid överlâggning finner att graden av miss
tanke har nâtt offıcialprövningspunkten. Vederbörande part mâste dâ 
presentera bevisning som gör att domstolens misstankar hamnar 
under den punkt dâ officialprövning utlöses.

7.4 Avvisning eller ogillande som officialmetod
Sâ hâr lângt har frâmst diskuterats hur officialprövning bör och kan 
gâ till för att domstol ska kunna hantera potentiellt indispositiva 
moment pâ ett ândamâlsenligt sâtt. Âven om mânga besvârliga frâge- 
stâllningar har lokaliserats har i framstâllningen inte berörts den kanske 

1031 Se ocksâ ovan 7.3.2.
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mest fundamentala frâgan, namligen vilken form sjalva officialavgö- 
randet bör ges.

Vissa gemensamma karakteristika finns hos de indispositiva 
momenten oavsett om de kommer till uttryck i processförutsâttningar 
eller bifallsförutsâttningar: Indispositiva moment bryter igenom civil- 
processens dispositiva karaktâr. Officialprövningen kan inte villkoras 
av parts âberops- eller yrkandebörda,1032 eller av att parterna presterat 
full bevisning för att det indispositiva momentet âr för handen. Vidare 
bör inte det indispositiva momentet kunna prekluderas i högre râtt.1033 
Men samtidigt bygger RB pâ en uppdelning av formella och materi
ella frâgor och förfarandeformerna skiljer sig ât med avseende pâ de 
bâda slagen av frâgor. Det kan dârför vara av mer ân akademisk bety- 
delse att utreda i vad mân ett konkurrensstridigt avtal utgör process
hinder eller materiellt bifallshinder, eller, beroende pâ i vilket sam- 
manhang frâgan aktualiseras, bâde ock.

Det finns dock i svensk processrâtt inget generellt svar pâ frâgan 
om indispositiva moment i ett dispositivt mâl ska behandlas som pro
cesshinder eller officialfakta. Ovan framhölls ocksâ att officialpröv- 
ning kan komma till uttryck i avvisning eller ex officio ogillande. I det 
förra fallet ses alltsâ det indispositiva momentet som processförutsâtt- 
ning. I det senare âr det indispositiva momentet ’’officialfaktum”, en 
materiell bifallsförutsâttning. I det följande ska jag kort beskriva ogil
lande och avvisning som officialprövningsformer enligt svensk râtt.

I detta sammanhang bör observeras att Lindblom menar att process- 
hindersinstitutet de lege lata, om möjligt, bör undvikas, samt att det 
bör avskaffas de lege ferenda.1034 Han framhâller att anvândningen av 
processhinder kan begrânsas enligt gâllande râtt genom anvândning 
av bl.a. jura novit curia och genom att omklassificera processhinder 
till officialfakta. Lindblom anför att det âr svârt i enskilda fall att kva- 
lificera en frâga som tillhörande processhinders- respektive sakpröv- 
ningen och att kvalificerandet har betydelse för parterna, pâ grund av 
de olika förfarandeformernas olikartade utformning.1035

Lindblom uttalar sig vidare med avseende pâ den frâga som disku- 
teras i det följande: ”I de fall dâ det âr oklart om ett râttsfaktum skall 
uppfattas som ett processhinder eller som en frâga rörande sjâlva

1032 Ang. den senare termen, se Westberg, Officialprövning s. 67 f.
1033 Jfr t.ex. Welamson, Râttegâng VI s. 83 ang. tillâmpningen av RB 50:25 st. 3 i indispo
sitiva tvistemâl.
1034 Se Lindblom, Processhinder, sârskilt s. 230 ff.
1035 Lindblom, Processhinder s. 230 ff.

256



OFFİCİALPRÖVNİNG

saken bör naturligtvis valet trâffas mot bakgrund av vilket av de bâda 
regelsystemen som âr mest ândamâlsenligt för handlaggning och 
avgörande av ifrâgavarande spörsmâl.”1036 Detta âr givetvis en lâmp- 
lig approach ocksâ vid bedömningen av om omstândigheten ”konkur- 
rensstridigt avtal” ska ses som ett processhinder eller som officialfak
tum och föranleda avvisning respektive ogillande. I detta avsnitt ska 
jag kort redogöra för hur indispositiva moment behandlas i svensk 
processrâtt för att i de pâföljande kapitlen 8 och 9 âterkomma till 
skillnader i utfall mellan processförutsâttningar och materiella bifalls- 
förutsâttningar. I det sammanhanget âterkommer jag bl.a. till flera av 
de frâgor som vâckts av Lindblom.

Avvisning âr det slag av officialtillâmpning som enligt den traditio- 
nella uppfattningen ska anvândas vid ”otillbörliga”, ”olagliga” eller 
annars ”förbjudna” yrkanden.1037 HD framhöll t.ex. i NJA 1992 s. 299 
att yrkanden grundade pâ avtal som har till syfte att undanhâlla staten 
skatt ska avvisas nâr det otillbörliga syftet framstâr som uppenbart av 
yrkandet eller grunderna för talan. Det âr dock inte sjâlvklart att 
yrkanden stödda pâ konkurrensbegrânsande avtal ska avvisas. Vissa 
yrkanden kan inte avvisas med hânvisning till att de grundas pâ ”olag- 
liga” avtal. Ett sâdant exempel âr fallet dâ kâranden vâcker negativ 
faststâllelsetalan, dvs. yrkar faststâllelse av att avtal âr ogiltigt pâ 
grund av att det strider mot ett ”legalt förbud”.1038 Ett besvârligare fall 
utgör situationen dâr kâranden yrkar âtergâng av prestation med hân
visning till att det avtal som han presterat enligt âr konkurrensbegrân
sande och ogiltigt.1039

I NJA 1997 s. 93 uppmârksammade ex officio tingsrâtten att den 
aktuella tvisten rörde ett entreprenadavtal som slutits och fullgjorts 
under tid nâr kâranden var belagd med nâringsförbud. Tingsrâtten 
avvisade dârför fullgörelseyrkandet. HD fann att i undantagsfall talan 
i anledning av ett pâstâtt avtal kan avvisas dârför att sökandens 
ansprâk inte sanktioneras av râttsordningen och att domstolen av 
denna anledning ska vâgra ta befattning med yrkandet. En ytterligare 
förutsâttning för avvisning pâ denna grund âr att avtalet âr ogiltigt och 
saknar râttsverkan dârför att det strider mot lag eller goda seder. HD 
framhöll vidare, med hânvisning till NJA 1992 s. 299, att en avvisning 

1036 Lindblom, Processhinder, s. 331.
1037 Jfr t.ex. RH 1988:130.
1038 Se Fitger 13:1 ff. Detta har berörts i förbigâeende ovan bl.a. vid not 1011.
1039 Se nedan 7.6.
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förutsâtter att avtalets innehâll âr av otillbörlig karaktâr och att detta 
uppenbart framgâr antingen av grunderna för yrkandet eller av utred- 
ningen i mâlet.

Med avseende pâ avtal som innebâr övertrâdelse av nâringsförbud 
menade HD det inte âr klarlagt i lag, lagförarbeten eller râttspraxis att 
sâdana avtal âr ogiltiga eller ”hur en eventuell ogiltighetspâföljd i 
sâdant fall skall nârmare utformas”. Vidare menade HD att det inte i 
mâlet var klart om det förekommit nâgon övertrâdelse av nâringsför- 
budet. Dârför borde alltsâ inte talan ha avvisats.

Men nâr part yrkar faststâllelse av râttsförhâllande som stâr i strid 
med civilrâttsligt indispositiva moment kan talan ocksâ ogillas och 
âven i övrigt ger RB och praxis stöd för att yrkanden kan ogillas nâr 
en bifallande dom skulle medverka till ett râttslâge som stâr i strid 
med starkt tvingande lagregler eller nâr tillâmpning av dispositions- 
principen skulle möjliggöra partsdispositioner som inte âr tillâtna pâ 
det civilrâttsliga planet. Enligt RB 42:5 st. 1 kan domstol ogilla direkt 
pâ grundval av stâmningsansökan, dvs. utan att utfârda stâmning, om 
stâmningsansökan inte innehâller ”laga skâl” för yrkandet eller det 
annars âr uppenbart att kâromâlet âr ogrundat. I NJA 1993 s. 319 
anvânde tingsrâtt och hovrâtt detta lagrum till stöd för ogillande efter 
att genom officialprövning ha underkânt medgivande i strid med parts 
civilrâttsliga förfoganderâtt.1040

I NJA 1986 s. 205 var frâga om att parterna försökte kringgâ form- 
föreskrifterna rörande fastighets(âter-)förvârv, först genom att utverka 
en tredskodom pâ annullering av fastighetsförsâljning och sedan 
genom medgivande i hovrâtt och HD. HD fann först att medgivandena 
inte kunde lâggas till grund för dom i mâlet och dârefter att tredsko
dom som meddelas mot svaranden ska ogilla kâromâlet i den mân 
stâmningsansökan inte innefattar laga skâl eller om kâromâlet uppen- 
barligen âr ogrundat.1041 HD menade att sanıma sak som hindrade att 
medgivande kunde grunda bifall till yrkandet utgjorde hinder mot att 
meddela tredskodom och ogillade kâromâlet.

Var det i fallet frâga om tvâ alternativa râttsliga grunder som moti- 
verade officialprövning i skilda former, ogillande vid svarandepartens 
utevaro enligt 44:8 st. 2 respektive avvisning vid kollusivt medgi
vande? Eller âr det kanske hugget som stucket om ett medgivande i 

1040 Sâ kan man rimligen tolka tingsrâttens domskâl i NJA:s referat.
1041 RB 44:8 st. 2.
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strid med parts civilrâttsliga förfoganderâtt ska medföra att yrkandet 
ogillas eller avvisas?

Ocksâ NJA 1986 s. 741 gâllde tvist om râtt till fastighet. Kârandena 
yrkade faststâllelse av att en viss hyresfastighet âgdes gemensamt, 
med en tredjedel var, av dem och svaranden tillsammans. Enligt köpe- 
kontraktet var svaranden köpare, men kârandena menade i praktiken 
att svaranden upptrâtt som bulvan för dem nâr han i eget namn förvâr- 
vade fastigheten Först i HD invânde svaranden att kârandenas 
pâstâdda förvârv av andelar i fastigheten var ogiltiga eftersom de inte 
erhâllit förvârvstillstând enligt lagen om förvârv av hyresfastighet 
m.m.

HD fann, liksom i NJA 1986 s. 205, att formkraven vid förvârv av 
hyresfastigheter tillvaratar sâ viktiga allmânintressen att domstol âven 
i dispositiva mâl har att ta stâllning till om förvârvet âr ogiltigt pâ 
grund av hyreslagstiftning ocksâ utan invândning av part. HD ogillade 
faststâllelsetalan. I Ijuset av dessa bâda fall kan man sluta till att form- 
föreskrifterna vid fastighetsköp âr indispositiva moment och att de 
ska behandlas som officialfakta. Om sjâlva grunden till kârandenas 
talan hade konstituerat processhinder skulle talan ha avvisats enligt 
55:15, den dâvarande lydelsen av 50:26 samt 59:1.

NJA 1987 s. 167 rörde ett fastighetsköp dâr den angivna köpeskil- 
lingen i strid med JB 4:1 var lâgre ân den faktiskt avtalade. HD fram
höll att avtalet kunde ogiltigförklaras pâ talan av part, men ogillade 
yrkandet om fullgörelse av betalning avseende den ânnu ej erlagda 
delen av köpeskillingen.

Man kan ocksâ notera den av Westberg pâpekade möjligheten till 
officialprövning som bestâr i att avvisa (oriktigt) medgiven faststâllel
setalan pâ grund av bristande faststâllelseintresse enligt RB 13:2.1042 
Denna utvâg framstâr dock som nâgot av ”mattflykt” i samman- 
hanget. Om parterna försöker kolludera i strid med privatrâttsliga regler 
har de naturligtvis intresse av att fâ ”ett nytt râttslâge faststâllt”. 
Framförallt bör det komma till uttryck i domskâlen om domstolarnas 
officialverksamhet betingas av att ett avtal âr otillbörligt. Att under 
sâdana förutsâttningar med stöd av 13:2 och med hânvisning till att det 
pâstâdda râttslâget âr otvistigt mellan parterna avvisa en faststâllelse- 

1042 Westberg, Kulissdom s. 366 ff.; jfr Welamson, Râttspraxis III s. 516. En i samman- 
hanget intressant frâga âr om medgiven faststâllelsetalan innehâller dilatorisk eller perem- 
torisk brist enligt RB 13:2; dvs. skulle sanıma talan kunna upptas om medgivandet 
âterkallas? Jfr f.ö. Westberg, a.a. s. 365 not 22 ang. frâgan om ett vid stâmningsansökan 
bifogat medgivande âr processuellt eller materiellt.
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talan implicerar att talan skulle kunna bifallas om den bestreds av sva
randen.

Har bör vidare pâpekas att dispositioner i strid med legala förbud 
inte nödvândigtvis âr indispositiva i civilprocessen, ja, de behöver 
inte ens vara civilrâttsligt ogiltiga.1043 1 NJA 1992 s. 717 var frâga om 
ett avtal som innehöll en potentiell betalningsutfâstelse vilken 
befanns strida mot förbudet i ABL 12:7 st. 3 för aktiebolag att lâna ut 
pengar för att lântagaren ska kunna förvârva aktier i bolaget. Domsto- 
larna âgnade stort utrymme ât frâgan om betalningsutfâstelsen pâ 
grund av detta var ogiltig. HD slog fast att betalningsutfâstelsen i det 
enskilda fallet var ogiltig och yrkandet ogillades dârför. Frâgan om en 
betalningsutfâstelse i strid med ett legalt förbud konstituerade pro
cesshinder för talan om fullgörelse av utfâstelsen berördes inte.

Möjligen kan man anta att lâneförbudet i aktiebolagslagen uppbârs 
i högre grad av tredjemans- ân allmânintresset i jâmförelse med t.ex. 
avtal i syfte att undandra staten skatt eller i syfte att kringgâ JB:s 
formkrav. HD framhöll i NJA 1992 s. 717, efter att ha konstaterat att 
en râttshandling i strid med lâneförbudet i princip bör vara giltig, att 
det finns fall ”dâ den râttshandling som strider mot lâneförbudet före- 
tagits under sâdana förhâllanden att den till vars förmân den skett 
inte har nâgot befogat ansprâk pâ att fâ âberopa râttshandlingen”.1044 
Ingenting i domskâlen tyder dock pâ att, ens dâ betalningsutfâstelse 
sker under sâdana förhâllanden att den kan vara ogiltig, utfâstelsen âr 
att ses som ett indispositivt moment i processuellt hânseende. I den 
mân ytterligare omstândigheter mâste âberopas för att ogiltighet pâ 
grund av övertrâdelse av förbudet i ABL 12:7 st. 3 ska aktualiseras, 
ligger bestâmmanderâtten i hânderna pâ part.1045

För att âterkoppla till val av officialprövningsmetod nâr det verkligen 
föreligger ett indispositivt moment, kan man mot bakgrund av det ovan- 
stâende framhâlla att svensk râtt inte innehâller ett entydigt stâllnings
tagande till frâgan om domstols officialprövning ska resultera i avvis
ning eller ogillande. Detta kan ocksâ uttryckas som att râttsordningen 
inte tillhandahâller ett klart svar pâ frâgan om avtal i strid med ett 
’’legalt förbud” eller ett indispositivt moment ska ses som ett process
hinder eller ett materiellt râttsfaktum.1046 Frâgan âr dâ vilken official- 

1043 Jfr ovan 6.3.
1044 Min kursiv.
1045 Jfr NJA 1998 s. 99.
1046 Jfr Lindblom, Processhinder s. 246 f.
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prövningsmetod som ska anvândas nâr EG:s konkurrensregler aktua- 
liseras som indispositiva moment. Bör konkurrensbegrânsande avtal 
jâmföras med avtal tillkomna i syfte att undanhâlla staten skatt? Eller 
bör de jâmföras med avtal om köp av fast egendom i strid med form- 
krav?1047

RB ger tveklöst domstol möjlighet att ogilla enligt RB 42:5 st. 1 nâr 
det redan av stâmningsansökan framgâr att fullgörelseyrkandet stöds 
pâ ett avtal som âr konkurrensbegrânsande per se.1048 Vidare framstâr 
det som klart att domstol kan ogilla i tredskodom under i princip 
samma förutsâttningar enligt RB 44:8 st. 2.1049 A andra sidan verkar 
avvisning böra tillgripas dâ sakprövning skulle medföra risker för 
râttsskipningens anseende. Atminstone förefaller praxis stöda ett 
sâdant pâstâende. Men i den mân som parternas handlingar anses 
”förbjudna”, inte för att de âr osedliga eller brottsliga utan av andra 
skâl, âr det kanske inte lika viktigt att domstolen avvisar ett 
yrkande.1050 Dock framhöll HD i NJA 1997 s. 93 att avvisning kan 
tillgripas avseende ansprâk som saknar râttsordningens sanktion. Och 
detta verkar passa in pâ konkurrensbegrânsande avtal.

Det âr ândâ svârt att tânka sig att domstols sakprövning och ”officiala 
ogillande” av yrkanden om fullgörelse av konkurrensbegrânsande 
avtal skulle flâcka râttsskipningens anseende. Det förbjudna med 
sâdana avtal âr inte hânförligt till föremâlet för avtalet, som exempel- 
vis vid avtal om sexuella tjânster eller indrivningsverksamhet. Det 
samhâlleligt oönskade âr snarare kopplat till vidden av parternas bun- 
denhet. Konkurrensreglerna syftar inte till att motverka avtalsbunden- 
het i sig eller till att avhâlla företag frân transaktioner rörande vissa 
produkter och tjânster. Konkurrensbegrânsande avtal âr lâttare att 
jâmföra med t.ex. avtal som âr ogiltiga pâ grund av att formföreskrif- 
ter inte iakttagits.1051 Och âven om man skulle hâlla det för otillbörligt 

1047 Jfr ocksâ NJA 1998 s. 99.
1048 Se dock ovan vid not 997 ang. lagen nâr det konkurrensbegrânsande momentet âr osâ- 
kert.
1049 Observera att det âr olâmpligt att avgöra mâl utan att erhâlla parts synpunkter nâr det âr 
frâga om tillâmpning av EG-rattsliga regler. EG-râttens inneboende osâkerhet ger stort 
utrymme för argumentation och litet utrymme för tveklösa domssyllogismer. Se ovan 
7.3.2.
1050 Jfr dock Olivecrona, Râtt och dom s. 194 och Larsson, Partshandlingar s. 19 not 4, 
vilka menar att alla uppenbart oriktiga medgivanden âr âgnade att dra ett löjets skimmer 
över domstolarna om de lâggs till grund för dom. De sâger dock inte om yrkanden bör 
ogillas eller avvisas.
1051 Jfr t.ex. NJA 1987 s. 167.
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att parter uppnâtt en avtalsbundenhet som strider mot ett klart förbud i 
Romfördraget, sâ âr det tveksamt om avvisning skyddar râttsskip
ningens anseende mer ân ett ogillande.1052 Ocksâ ogillande ex officio 
uttryckligen grundat pâ avtalets konkurrensbegrânsande karaktâr till- 
godoser ett eventuellt behov av râttsmaskineriets reaktion mot avtalet.

Eftersom svensk râtt alltsâ inte ger nâgot entydigt svar pâ frâgan 
om i vilka fall olika ”olagliga avtal” ska drabbas av avvisning respek
tive ogillande, kommer jag i de pâföljande kapitlen 8 och 9 att disku- 
tera utslaget av de olika officialprövningsmetoderna vad gâller râtts- 
kraftsverkan, möjligheten att angripa dom med extraordinâra râttsme- 
del vid underlâten officialprövning och hur vâl respektive metod 
tillgodoser parts behov att visa att det inte âr aktuellt med official
prövning. Diskussionen kommer att föras mot bakgrund av vad som 
framstâr som rimligt och önskvârt för att sâkra konkurrensreglernas 
genomslag.

Följande kan dock mot bakgrund av vad som sagts ovan tas till 
utgângspunkt för svenska domstolars tillâmpning av EG:s konkur- 
rensregler. Domstolarnas officialprövning bör komma till uttryck 
antingen i avvisning eller ogillande av fullgörelseyrkanden nâr de 
grundas pâ konkurrensbegrânsande avtal. Negativa faststâllelseyrkan- 
den avseende avtals giltighet ska bifallas. Eftersom det âr frâga om 
officialprövning och officialtillâmpning ska i princip avvisande res
pektive ogillande ske oberoende av parternas processuella dispositio- 
ner. Domstolen ska alltsâ agera t.ex. oberoende av parts âberopande, 
medgivande och erkânnande. Det innebâr att officialtillâmpning ska 
tillgripas oberoende av pâ vilket stadium av processen som domstolen 
blir medveten om att det kan röra sig om ett konkurrensbegrânsande 
avtal.1053

Mot bakgrund av vad som sagts i avsnitt 7.3 ovan bör avslutnings- 
vis pâpekas att officialtillâmpning de lege lata aktualiseras nâr bevis
kravet styrkt eller sannolikt âr uppfyllt, utom i de fall domstol ges 
möjlighet att officialtillâmpa initialt enligt 42:4, 42:5 eller 44:8. I de 
senare fallen krâvs att konkurrensbegrânsningen âr uppenbar, utom 
för det fall konkurrensstridighet ses som processhinder och det före- 
ligger en tredskodomssituation. Hâr föreligger en skillnad med avse
ende pâ processhinder i sâ mâtto att beviskravet styrkt eller sannolikt 
kan antas vara tillrâckligt för ogillande. Pâ râttsfrâgeplanet bör redan 

1052 Jfr Lindblom, Processhinder s. 235.
1053 Se t.ex. nedan vid not 1308.
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domstolens misstanke utlösa officialprövning, om inte motstâende 
intressen skulle föranleda domstolen att inte begâra förhandsavgö
rande.

7.5 Vilandeförklaring
Vilandeförklaringsinstitutet i RB 32:5 kan i flera avseenden aktualise- 
ras vid officialtillâmpning av EG:s konkurrensregler. För det forsta 
mâste vilandeförklaring beslutas i samband med att beslut fattas om 
inhâmtande av förhandsavgörande frân EG-domstolen. Som ovan 
framhâllits bör en svensk domstol inhâmta förhandsavgörande nâr det 
âr tânkbart men osâkert pâ râttsfrâgeplanet att EG-regler âr tillâmp- 
liga i mâlet. Nâr det âr frâga om EG-regler, som artiklarna 85 och 86, 
vilka âr att se som indispositiva i vissa avseenden finns ân starkare 
skâl att inhâmta förhandsavgörande vid tveksamhet pâ râttsfrâgepla
net.

Enligt ordalydelsen âr inte RB 32:5 alldeles lâttförenlig med att 
vilandeförklaring kan ske i avvaktan pâ förhandsavgörande. Bestâm- 
melsens första led stadgar att vilandeförklaring fâr ske om det för 
prövning av mâlet âr av synnerlig vikt att frâga, som âr föremâl för 
annan râttegâng eller behandling i annan ordning, först avgörs. Detta 
led âr inte omedelbart tillâmpligt i förhandsavgörandelâgen eftersom 
det innan begâran om förhandsavgörande beslutats inte pâgâr annan 
râttegâng vars avgörande âr av synnerlig vikt för mâlets prövning. Det 
âr dock antagligen möjligt att tillâmpa bestâmmelsen analogt. Ekelöf 
framhâller att bestâmmelsens ordalydelse inte formellt tâcker det fall 
dâ dom över frâga i en annan râttegâng endast skulle ha bevisverkan i 
mâlet - RB 32:5 tâcker endast frâga som âr ’’föremâl för annan râtte
gâng”, inte frâga som âr ’’föremâl för prövning i annan râttegâng”.1054 
Antagligen menar Ekelöf med detta att den frâga som avhandlas i den 
andra processen ska vara prejudicerande i mâlet för att vilandeförkla
ring ska kunna ske enligt ordalydelsen av RB 32:5, medan om domen 
i det andra mâlet endast har bevisverkan, bestâmmelsen mâste tillâmpas 
analogt med stöd i motiven.1055 Följer en sâdan skillnad av att termen 
’’föremâl för râttegâng” anvânts istâllet för ’’föremâl för prövning i 
râttegâng”? Kanske; jag har dock inte av motiven kunnat utröna att 

1054 Ekelöf, Râttegâng V s. 168 not 20.
1055 Se PLB s. 359 f.
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det vid den andra domens prejudicerande verkan âr frâga om direkt 
tillampning av bestâmmelsen och analog tillâmpning i fall dâ den 
andra domen endast har bevisverkan.1056

Detta har nu inte sâ stor betydelse; RB 32:5 anses tillâmplig, kan- 
ske analogt, ocksâ dâ avgörandet av frâga i annan râttegâng kan ha 
bevisverkan i mâlet.1057 Att det âr möjligt att tillâmpa regeln analogt 
framgâr vidare av att det anses möjligt att vilandeförklara mâl redan 
innan det andra mâlet med den prejudiciella frâgan anhângiggjorts, 
om den ena parten förklarar sig âmna vâcka talan omedelbart.1058 
Denna situation liknar mycket lâget vid begâran om förhandsavgö
rande, med den skillnaden att det i det senare fallet âr domstolen som 
förutsâtts vara aktiv och inte part. Följaktligen borde det falla redan 
inom det första ledet av 32:5 att domstol kan vilandeförklara vid 
begâran om förhandsavgörande.

Vidare borde annars det andra ledet av 32:5 vara tillâmpligt. Detta 
led tar faşta pâ andra lângre varaktiga hinder mot handlâggningen ân 
frâga som âr föremâl för annan râttegâng. I motiven exemplifieras 
hinder med allvarlig sjukdom eller lângre utlandsresa pâ parts sida 
och med att parterna inlett förlikningsförhandlingar.1059 Att nationella 
domstolar enligt artikel 177 i Romfördraget begâr förhandsavgörande 
borde vara att se som ett hinder av lângre varaktighet i den mening 
som avses i 32:5. Det bör ocksâ pâpekas att det i förarbetena till EG- 
lagen framhölls att det inte fanns behov av speciella regler - utöver de 
som redan fanns i frâmst RB och förvaltningsprocesslagen - i anled
ning av domstolarnas möjlighet att begâra förhandsavgörande frân 
EG-domstolen. Dock lâmnades frâgan öppen för förnyade övervâgan- 
den om behov av avvikande regiering skulle visa sig.1060

Det âr alltsâ oproblematiskt att tillâmpa RB 32:5 i samband med 
begâran om förhandsavgörande. Men kan vilandeförklaring tillgripas 
ocksâ i samband med officialprövning? Ja, om den nationella domsto
len âr tveksam över om det rör sig om ett konkurrensstridigt avtal och 
om tvekan âr hânförlig till râttsfrâgeplanet allena, aktualiseras ju 

1056 Se PLB s. 359 f. PLB framhâller pâ s. 360 att domstolen vid bedömning av vilandeför- 
klaringsfrâgan nâr den andra domen har bevisverkan i mâlet, bör tillmâta parternas upp- 
fattningar stor betydelse. Trots att 32:5 âr fakultativ, kan detta tyda pâ att bestâmmelsen âr 
analogt tillâmplig i nâr den andra domen endast har bevisverkan i mâlet. Se ocksâ Fitger 
s. 32:11.
1057 Se Ekelöf, Râttegâng V s. 168; PLB s. 359 f.; Fitger s. 32:11.
1058 Ekelöf, Râttegâng V s. 168; PLB s. 360.
1059 PLB s. 360.
1060 Se prop. 1994/95:19 s. 528.
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vilandeförklaring âter i samband med begâran om förhandsavgö
rande.

Nâr domstolens bedömning av konkurrensstridigheten dâremot âr 
osâker pâ sakfrâgeplanet borde de lege ferenda, i enlighet med vad 
som ovan sagts, parterna förelâggas att motbevisa domstolens miss
tankar. Det âr möjligt att vilandeförklaring vore ett tânkbart alternativ 
till officialförelâggande - med den skillnaden att det enligt 32:5 finns 
utrymme att vilandeförklara utan att faststâlla en tidpunkt dâ hand- 
lâggningen ska âterupptas.1061

I sammanhanget âr det intressant att jâmföra med situationen i NJA 
1975 s. 115.1 det fallet var frâga om huruvida en amerikansk medbor- 
gare skulle utlâmnas till USA i anledning av brott som han pâstâtts 
begâtt, samt pâ grund av ett hâktningsbeslut av amerikansk jury. Den 
amerikanske medborgaren hâvdade att processmaterialet som föregâtt 
hâktningsbeslutet visade att han var oskyldig till de brott han âtalats 
för. HD fann det otillfredsstâllande att ta stâllning till utlâmnings- 
framstâllningen utan att kunna bedöma invândningen mot juryavgö- 
randet. HD anmâlde till regeringen frâgan om att utfâ material frân 
det amerikanska hâktningsförfarandet. Regeringen överlâmnade 
sedermera en not frân USA:s ambassad med besked att handlingar 
inte skulle utlâmnas.

Tvâ justitierâd i HD framhöll att det faktum att "central bevisning” 
för tillfâllet inte stâr till buds âr ett sâdant hinder för handlâggningen 
som avses i 32:5. Vidare pâpekades att ”(d)en omstândigheten att det 
skulle vara kostsamt att skaffa fram för skuldfrâgan viktig bevisning 
kan - vilket pâ förekommen anledning bör framhâllas - för svensk 
râttsuppfattning icke betraktas som ett skâl att avstâ frân sâdan bevis
ning”. De bâda dissidenterna förutsâg visserligen att hindret ifrâga - 
överlâmnande av utredningsmaterial frân USA:s ambassad - kunde 
antas vara av lângre varaktighet, men att det inte helt kunde uteslutas 
att ett överlâmnande skulle ske. Vidare fann de att den amerikanske 
medborgarens reseförbud borde kvarstâ under tid som skâligen kunde 
erfordras för utredningsmaterialets anskaffande, lâmpligen sex veckor.

Den situation som kom under HD:s bedömning i fallet âr visserli
gen ganska olik officialtillâmpning av konkurrensreglerna i civilpro- 
cessen, men den visar ândâ pâ att vilandeförklaringsinstitutet de lege 
lata kan anvândas för att framtvinga mer eller mindre nödvândigt 
utredningsmaterial, lât vara frân annan ân part. HD:s majoritet fann 

1061 RB 32:5: ”mâlet skall vila i avbidan pâ hindrets undanröjande”.
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dock att ”âven om oklarheter föreligger som kan inge viss tveksamhet”, 
kan ”det i utlâmningsârendet föreliggande materialet icke (-) anses 
utvisa att juryavgörandet (-) ar uppenbart oriktigt”.1062 Hinder for 
utlâmning befanns inte vara för handen.

Det bör har pâpekas att det inte kan föreligga nâgon tvekan om 
domstols möjlighet att vilandeförklara mâl om part aberopat bevis
ning som behöver utredas nârmare. Nödvândigheten av att fâ omstân- 
digheter klarlagda och att detta tar tid borde dâ ses som ett hinder för 
prövning av talan, utan att det finns nâgon omedelbar koppling till 
officialprövning.1063

Men vilandeförklaring kan ocksâ förenas med officialtillâmpning 
de lege lata, dvs. dâ det pâ sakfrâgeplanet framstâr sannolikt att det âr 
frâga om ett konkurrensstridigt avtal. Ovan sades ju att det kan finnas 
anledning att lâta parterna motbevisa konkurrensstridighet i sâdana 
situationer. Oberoende av om ogillande eller avvisning anvânds som 
officialtillâmpningsmetod kan man tânka sig att domstolen vilande- 
förklarar mâlet och ger parterna möjlighet att utreda och visa att deras 
avtal inte âr konkurrensbegrânsande i det fall det âr nödvândigt med 
respit och det kan antas vara meningsfullt. I princip âr antagligen RB 
32:5 förenlig med detta; det enda problematiska âr för domstolen att 
göra en realistisk prognos av parternas möjlighet att inkomma med 
kompletterande bevisning inom rimlig tid.

Jag övergâr nu frân situationen dâr officialprövning aktualiserats i 
anledning av en klar övertrâdelse till situationen dâr domstolen endast 
misstânker konkurrensstridighet. Mot bakgrund av minoritetens upp- 
fattning i NJA 1975 s. 115 vore det kanske tânkbart att domstolen 
vilandeförklarade tills parterna visade att avtalet inte var konkurrens
begrânsande, ocksâ de lege lata.

Möjligen lâter sig detta motiveras av processekonomiska skâl. Fitger 
pâpekar nâmligen att det kan vara mycket svârt att bedöma om mâl 
bör vilandeförklaras i lâgen dâr det kan antas att utredningen inte âr 
komplett och det kan antas att det finns omstândigheter som dels inte 
kan avvisas enligt RB 35:7, dels inte kan förvântas lâggas fram under 
lâng tid.1064 Förutom 35:7, som möjliggör för domstol att avvisa 

1062 Welamson, Râttspraxis II s. 140, menar i en kommentar till fallet att det kan förmodas 
att majoriteten menade antingen att vilandeförklaring saknade utsikter att leda till att 
utredningsmaterialet presenterades, eller att vilandeförklaring i ett sâdant sammanhang 
inte borde utnyttjas som pâtryckningsmedel.
1063 Jfr t.ex. NJA 1979 s. 715 samt NJA 1970 s. 299.
1064 Fitger s. 32:13.
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bevisning som âr meningslös i mâlet, kan bevisning prekluderas i 
högre râtt enligt RB 50:25 st. 3. Men detta gâller endast i mâl dâr för- 
likning âr tillâten och kan knappast vara tillâmpligt pâ indispositiva 
moment i i övrigt dispositiva mâl. Skulle part i överrâtt presentera 
bevisning som visar att saken belastas av ett konkurrensstridigt avtal, 
vilket utgör ett indispositivt moment, kan inte gârna bevisningen 
anses prekluderad.1065 Det borde i sammanhanget inte spela nâgon 
roll om part tidigare uttryckligen avstâtt frân att göra gâllande kon
kurrensstridighet. Indispositiviteten tillgodoser inte primârt parts 
intresse. Ganska starka processekonomiska skâl talar följaktligen för 
att vilandeförklaring eller offıcialförelâggande kunde tillgripas tidigt i 
râttegângen för att framtvinga utredning frân parterna ocksâ dâr kon- 
kurrensstridigheten âr tveksam. Parts kollusionsönskan kan ju under 
processens gâng avta, av olika skâl.

Alltsâ, i konkurrenstvister vid svensk allmân domstol kan vilande
förklaring komma ifrâga i samband med begâran om förhandsavgö
rande samt för att tillâta part(erna) att bevisa nâgot som för domstolen 
förefaller vara en klar och tydlig konkurrensbegrânsning.1066 Vilande
förklaring kan ocksâ ske i ytterligare en situation. Enligt EG-kommis- 
sionens meddelande om samarbete med nationella domstolar förkla- 
rar sig kommissionen stâ till tjânst med upplysningar, pâ sâvâl râtts- 
som sakfrâgeplanen, till nationella domstolar som âr i behov av 
det.1067 Âven om det förefaller som om EG-kommissionen frâmst för- 
vântar sig formlösa förfrâgningar frân nationella domstolar finns 
anledning att anta att svenska domstolar, âtminstone av hânsyn till 
parternas befogade intresse av att ta del av det möjliga beslutsunderla- 
get, hellre formaliserar eventuella kontakter med EG-kommissionen. 
Men officiella förfrâgningar kan ta tid och krâva att tvisten vilande- 
förklaras. Utifrân Edelstams begreppsbildning kunde EG-kommissio
nen ses som en domstolssakkunnig, vars utlâtande âr av synnerlig vikt 
för prövning av saken.1068 Och inhâmtande av tidskrâvande sakkun- 
nigutredning kan utgöra grund för vilandeförklaring.1069

Ett problem vârt att notera i samband med vilandeförklaring âr att 

1065 Jfr Lindell, Preklusion s. 99 f.
1066 Att vilandeförklaring kan ha betydelse i olika processuella sammanhang har visats av 
Lindblom. Se Den farliga formalismen t.ex. s. 293, dâr han förordar att litispendensinstitu- 
tet ska ersâttas eller kompletteras med vilandeförklaring.
1067 Se ovan 3.4.
1068 Jfr H. Edelstam, Sakkunnigbeviset s. 232 ff., samt Lindell, Preklusion s. 249 not 59.
1069 Se Ekelöf, Râttegâng V s. 166 och jfr PLB s. 360.
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mâl med anknytning till EG-râttsliga regler kan komma att vilande- 
förklaras i ytterligare lâgen. Förutom vilandeförklaring pâ grund av 
att vissa konkurrensrattsliga aspekter vâllar osâkerhet i sak- och râtts- 
frâgan kan andra sâdana aspekter uppkomma som vâllar osâkerhet i 
andra avseenden. Det finns alltsâ skâl att vara försiktig med att vilan
deförklara.

7.6 Âtergângsyrkanden
Ett centralt stâllningstagande i denna bok gjordes i kapitel 6 ovan, nâr 
jag kom fram till att konkurrensstridiga avtal bör ses som indisposi
tiva moment och alltsâ beaktas ex officio av domstolarna ocksâ i för 
övrigt dispositiva tvistemâl. Hittills i kapitel 7 har jag diskuterat for
merna för och omfattningen av svenska domstolars officialprövning 
vad gâller just konkurrensstridiga avtal. Diskussionen har kretsat 
kring vad som kan karaktâriseras som en utgângspunkt (domstolarna 
fâr inte medverka till att genomdriva konkurrensstridiga avtal) och 
tânkbara strategier (hur domstolarna undviker att genomdriva sâdana 
avtal).

Ur en synvinkel har den givna utgângspunkten begrânsat framstâll- 
ningen i detta kapitel. Visserligen bör givetvis domstolarnas official- 
prövning i första hand koncentreras till att undvika medverkan till 
legalstridiga partsdispositioner. Men domstolsprocessen kan aktuali- 
seras ocksâ i skeden dâr det förbjudna redan intrâffat och dâ glider 
perspektivet frân domstolarnas officialfunktion som s.a.s. prospektivt 
inriktade bromsklotsar, till frâgorna om den civilrâttsliga regleringen 
och den civilprocessuella behandlingen av redan intrâffade negativa 
konsekvenser av ett konkurrensbegrânsande avtal. Lât mig konkreti- 
sera detta nâgot.

Jag kom alltsâ ovan fram till att konkurrensstridig ogiltighet enligt 
svensk râtt ska beaktas oberoende av âberopande och att konkurrens
stridiga avtal âr ogiltiga frân ingâendet, ex tunc. Sâg att det för fem âr 
sedan slutits ett avtal med en klausul som förbjuder parallellimport, 
att underleverantören brutit mot klausulen och att producenten yrkar 
kontraktuellt skadestând. Om domstolen oberoende av svarandens 
âberopanden och invândningar vâgrar att genomdriva klausulen, har 
givetvis domstolens officialprövning betydelse för framtiden. Kâran- 
den/producenten kommer inte att kunna upprâtthâlla klausulen i sitt 
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förhâllande med underleverantören och kanske endast med svârighet i 
sina förhâllanden till andra underleverantörer.

Den av domstolen ex officio konstaterade ogiltigheten fâr pâ sâdant 
sâtt verkan ex nunc. Men ogiltigheten ska ju ha verkan ex tunc - hur 
behandlas avtalsklausulens konkurrensbegrânsande verkningar med 
avseende pâ den femârsperiod som löpt frân avtalets ingâende till 
ogiltighetens konstaterande? Man kan har tanka sig att leverantören 
vill fâ ersâttning för utebliven vinst i anledning av förbudet mot paral- 
lellimport, att producenten dâ hela avtalet âr ogiltigt omedelbart stop
par leveranser för vilka betalning erlagts, att bâda parterna under olika 
förutsâttningar hâvdar att motparten kan göra en obehörig vinst etc.

Det vâcker följande frâgor: Hur regleras redan intrâffade verk
ningar av konkurrensbegrânsande avtal? Hur regleras mer specifikt 
frâgan om âtergâng av erlagda prestationer enligt konkurrensbegrân
sande avtal? Och aktualiseras i sammanhanget nâgon form av official
prövning?

Det bör pâpekas att frâgan om âtergâng i princip âr materiellrâttslig. 
Den har dock en nâra koppling till officialprövning i det att den foku- 
serar det moment av ett konkurrensstridigt avtal som redan intrâffat 
och som, om det inte hade intrâffat, i princip bort förhindrats i dom
stol oberoende av partsdispositioner. Frâgan förtjânar dârför att disku- 
teras i detta sammanhang.

Liksom med avseende pâ dispositionsprincipens tillâmpning vid 
konkurrensrâttslig ogiltighet finns ingen EG-râttslig regiering av frâ
gor som âtergâng av prestationer enligt konkurrensbegrânsande avtal 
och liknande. Det som finns âr de övergripande kraven pâ individuellt 
râttsskydd och effektivt genomslag samt kraven pâ likabehandling 
och genomdrivbarhet. Genomgâende i denna bok har upprepats att 
dessa krav riktas mot de regler som pâ det nationella planet fyller ut 
enskilda ansprâk med EG-râttslig grund. För att utreda frâgan om 
âtergâng mâste alltsâ âterigen den svenska civilrâttsliga regleringen, 
nu avseende just âtergâng och liknande frâgor, utgöra basen.

Huvudregeln vad gâller svensk râtt torde vara att prestation som 
skett enligt ett avtal som befunnits ogiltigt ex tunc ska âtergâ. Om 
âtergâng âr praktiskt omöjlig ska ersâttning för det utgivnas vârde 
utgâ.1070

Ett första undantag till denna huvudregel kan gâlla med avseende 

1070 Jfr Adlercreutz s. 224; Nial, Legala förbud s. 16 ff. Jfr ocksâ ang. âtergâng efter hâv- 
ning Rodhe, Obligationsrâtt s. 424 ff.
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pâ prestationer som erlagts enligt otillbörliga eller annars frân allman 
synpunkt förbjudna avtal, en kategori som bl.a. inrymmer pactum 
turpe. Bramsjö framhâller som skâl mot âtergâng vârnet av domsto
larnas vârdighet, att ”offentligrâttsliga” ingrepp sker i annan ordning, 
samt att ogiltighetssanktionen kan motverkas om den âterbâringsskyl- 
dige hellre ân att âterbâra utför sina förpliktelser enligt avtalet.1071 
Möjligen ska âtergângskrav avvisas nâr ”râttskipningens anseende” 
kan antas ta skada av att domstolarna befattar sig med dem. Detta kan 
komma ifrâga nâr det som âterkrâvs utgjort en del av ett brottsligt 
eller omoraliskt handlande. Exempel pâ detta skulle vara pokerinsat- 
ser, betalning för sexuella tjânster eller betalning för indrivningsverk- 
samhet.1072

Men den knapphândiga doktrinen inrymmer olika uppfattningar om 
huruvida prestationer enligt avtal som âr ogiltiga pâ grund av otillbör- 
lighet eller legalförbud ska undantas frân âtergângsplikten. Enligt en 
annan stândpunkt ân den ovan redovisade ska âtergâng av prestation i 
enlighet med avtal alltid ske om avtalet ogiltigförklarats, vilket borde 
innebâra att den ovan nâmnda huvudregeln inrymmer ocksâ avtal som 
âr ogiltiga pâ grund av otillbörlighet och/eller legala förbud.1073 Att 
avvisning ska ske av âterbâringskrav i dylika situationer kan visserli- 
gen hârledas till romersk râtt och har förvisso i olika former moderna 
motsvarigheter i kontinental civilrâtt.1074 Men Nial framhâller att 
denna uppfattning inte upprâtthâlls i svensk râtt och att den âr oriktig, 
âtminstone vad gâller konsekvenserna av avtal som âr ogiltiga pâ 
grund av att de strider mot ”legala förbud”.1075 Han menar att ett âter- 
bâringsförbud skulle medföra att förbjudna avtal i praktiken skulle bli 
giltiga.1076

I râttsfallet NJA 1989 s. 768 biföll ocksâ HD ett yrkande om âter
gâng av spelinsats. HD framhöll att âtergâng motverkade att part 

1071 Bramsjö s. 60.
1072 Se râttsfall refererade i detta avsnitt samt NJA 1992 s. 299, samt Fitger 13:11 f.
1073 Se Nial, Legala förbud s. 13 f. och s. 16.
1074 Se Nial, Legala förbud s. 11 ff. samt van den Heuwel, Civil-Law Consequences 
s. 172 ff. Se ocksâ Adlercreutz, Om nullitet.
1075 Nial, Legala förbud s. 13 f. Jfr ocksâ Nials responsum i NJA 1992 s. 717 pâ s. 721 ang. 
situationen dâr avtal i strid med ett legalt förbud inte bör ses som ogiltiga och alltsâ inte 
kan föranleda âtergâng, men dâr part â andra sidan heller inte kan förpliktas att prestera 
enligt avtalet.
1076 Nial a.a. Jfr Agell, Spelskulder s. 10. Bramsjö menar tvartom att part, nar motpart preste- 
rat, kan komma att företa den förbjudna motprestationen - t.ex. en sexuell tjânst eller 
indrivning - for att förhindra att motparten gör ett âterbâringsansprâk gallande.
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gjorde en omotiverad vinst. Generellt slog HD fast att spelskulder inte 
kan drivas in pâ rattslig vâg, men att det av detta inte följer att andra 
skulder som uppkommit i samband med spel saknar rattslig giltighet. 
Och âterbetalning av spelinsats ska anses som en sâdan rattsligt 
genomdrivbar skyldighet.

I NJA 1997 s. 93 menade HD att nâr prestation skett i enlighet med 
avtal i strid mot lag eller goda seder ”saknar den presterande i vissa 
fall laglig râtt att krâva tillbaka det han utgivit, medan i andra fall en 
uppgörelse mellan parterna kan tillâtas ske, vilken ocksâ kan prövas 
av domstol”. HD verkar dock villkora ett âtergângsförbud med att det 
dels ska vara râttsligt klart att en övertrâdelse av den aktuella förbuds- 
regeln rent generellt föranleder ogiltighet och förbud mot âtergâng, 
dels att det mâste vara klart att det aktuella avtalet stâr i strid med det 
legala förbudet.1077

I sammanhanget bör ocksâ nâmnas ett hovrâttsfall rörande âter- 
gângskrav avseende penningprestation för utebliven mânniskosmugg- 
ling.1078 Hâr fann hovrâttens majoritet att avtalet ifrâga visserligen var 
ett sâdant som inte har râttsordningens gillande, men i likhet med 
tingsrâtten befanns ândâ att âterbetalning skulle ske. Som skâl anför- 
des att organiserad verksamhet att hjâlpa utlânningar att resa in i 
Sverige i strid mot gâllande bestâmmelser inte bör gynnas. En minori- 
tet av hovrâtten menade dâremot att âtergângsyrkandet var att se som 
âterkrav av vederlag för brott, att domstolarna inte bör medverka till 
att skydda en sâdan fordran och menade att yrkandet skulle avvisas.

Ocksâ fallet RH 1993:26 kan nâmnas. Hâr yrkades att domstolen 
skulle faststâlla att det förelâg bindande avtal om byte av en bostads- 
râtt mot en hyresrâtt samt om ersâttning (halva marknadspriset) för 
bostadsrâtten. Den förre bostadsrâttsinnehavaren hade övertagit den 
förre hyresgâstens hyresbostad mot att den förre hyresgâsten skulle fâ 
köpa bostadsrâtten billigare. Hovrâtten fann att ett avtalsvillkor om 
vederlag för hyreslâgenhet âr brottsligt enligt JB 12:65 och att det inte 
kunde godtas att hovrâtten skulle faststâlla avtalet mellan parterna. 

1077 HD slâr uttryckligen fast att dessa förutsâttningar mâste vara uppfyllda för att domsto
len ska kunna avvisa en talan med hânvisning till att kârandens ansprâk inte sanktioneras 
av râttsordningen. HD slâr dâremot inte uttryckligen fast att samma förutsâttningar ska 
gâlla för att den som presterat enligt ett sâdant eller annat ogiltigt avtal, ska sakna laglig 
râtt att krâva âter det han utgivit. Men jag har svârt att tânka mig att domstolarna skulle 
kunna avvisa âtergângsyrkanden i större omfattning ân de kan avvisa ansprâk som innebâr 
ett direkt genomdrivande av ett förbjudet avtal. Dârför borde avvisning av âtergângsyrkan
den villkoras av, âtminstone, samma förutsâttningar.
1078 Svea Hovrâtt 1997-02-19 (T 864/96).
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Yrkandet avvisades. Frâgan ar om den fore detta hyresgâsten kunnat 
vinna framgâng med ett yrkande om âtergâng av vederlaget eller om 
ocksâ ett sâdant yrkande skulle ha avvisats. Vad gâller âtergâng av 
hyresrâtten kompliceras en eventuell âterbâringsplikt av det nya 
hyresavtalet mellan den nya hyresgasten och hyresvârden.

Av denna korta genomgâng av praxis förefaller det alltsâ finnas ett 
litet omrâde dâr prestationer enligt av râttsordningen icke godtagna 
avtal inte kan âterfâs genom domstolsprocess. Det förefaller som att 
sâdana âtergângsyrkanden ska avvisas. De fall vari âtergângsyrkan- 
den ska avvisas förefaller vidare vara fârre ân de fall i vilka yrkanden 
om fullgörelse ska avvisas. HD har ju i ett fall fastslagit att spelinsats 
kan âtergâ, trots att yrkande om fullgörelse av spelfordran ska avvi
sas. Och i ett annat fall menade hovrâttens majoritet att ett yrkande 
om âterbetalning av förskott för mânniskosmuggling ska bifallas, 
trots att sjâlva avtalet om mânniskosmuggling var pactum turpe och 
dâ rimligen bort avvisas.1079

Nâr HD i fallet NJA 1997 s. 93 framhâller att den som utgivit en 
prestation i vissa fall saknar laglig râtt att âterbâra det som utgivits, âr 
det mot bakgrund av övrig praxis svârt att veta vilka fall det rör sig 
om. Den ovannâmnda hovrâttsdissensen âr det enda domstolsutta- 
lande i modern tid jag kunnat fınna dâr ett specifikt âtergângskrav i 
anslutning till pactum turpe har bedömts avvisningsbart. I NJA 1989 
s. 768 fann HD att avvisning inte skulle ske med motiveringen att 
organisatören av pokerspelet skulle göra en obehörig vinst. Majorite- 
ten i hovrâttsfallet motiverade att avvisning inte skulle ske med hân
visning till att organiserad mânniskosmuggling inte skulle gynnas. 
Möjligen skulle man med avstamp i dessa râttsfall kunna dra grânsen 
pâ följande sâtt: âtergâng av prestationer enligt av râttsordningen ej 
erkânda avtal ska avvisas, om inte bârande skâl kan anföras emot det. 
Och detta vilar i sin tur pâ att det âr klart sâvâl att avtalstypen gene
rellt âr av râttsordningen otillâten och förbjuden att genomdriva vid 
domstol, som att det konkreta avtalet klart âr att kvalificera som ett 
sâdant förbjudet avtal. Det förefaller alltsâ som att omrâdet för att 
avvisa yrkanden om âtergâng av prestationer enligt förbjudna avtal âr 
mycket begrânsat.

1079 Ang. avkastning av och ersâttning för nedlagda kostnader pâ innehavd egendom som 
âtergâtt, se NJA 1987 s. 845. Visserligen betonar HD hâr att fallet âr speciellt, men slâr 
ândâ fast att ersâttning för avkastning och kostnader ska utges, trots att den i egentlig 
mening berâttigade mâste ha varit i ond tro om ogiltigheten av avtal om överlâtelse av fast 
egendom.
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Sâ hâr lângt har jag försökt belysa râttslâget avseende det forsta 
undantaget till huvudregeln vid prestationer erlagda enligt avtal som 
âr ogiltiga ex tunc. Huvudregeln kan förtjâna att upprepas: prestatio
ner ska âtergâ och om det âr omöjligt, ska ersâttning för deras vârde 
utges.

I detta sammanhang bör upprepas det som framhölls i avsnitt 7.4 
ovan, nâmligen att det knappast kan antas att sakprövning och ogil
lande av konkurrensstridiga ansprâk skulle flâcka râttsskipningens 
anseende mer ân avvisning pâ grund av processhinder.1080 Jag kan 
dârför inte heller se nâgot skâl till att râttsskipningens ”skydd” av 
âtergângskrav skulle ha nâgon betydelse för domstolarnas och râtts- 
ordningens anseende bland allmânheten. I sjâlva verket framgâr ju att 
t.o.m. i de fall ett avtal till sitt innehâll âr omoraliskt, brottsligt eller 
otillbörligt, âtergângskrav likvâl kan vara tillâtna. Krav pâ âtergâng av 
prestation enligt konkurrensstridiga avtal borde alltsâ a fortiori vara 
tillâtna, om râttsskipningens anseende vore det enda skâlet till att inte 
tillâta âtergâng i vissa fall.

Men âtminstone Bramsjö framhâller ocksâ att âtergângsyrkanden 
ska avvisas om ogiltighetssanktionen motverkas av âtergâng av 
erlagda prestationer. Detta förefaller kunna vara aktuellt âven nâr 
âtergângskravet avser prestationer som âr förbjudna av andra ân 
moraliska och kriminalpolitiska skâl. För det fall âtergângsförbud 
skulle vara motiverat med avseende pâ förbjudna avtal som inte kan 
hânföras till kategorin pactum turpe borde det inte vara nödvândigt att 
avvisa âtergângsyrkandet. Ett eventuellt âtergângsförbud borde kunna 
konstituera en materiell brist och föranleda ogillande, likavâl som det 
kan konstituera processhinder och föranleda avvisning.1081 Jag vill 
endast pâpeka detta för att förtydliga att ett eventuellt âtergângsför
bud, âtminstone enligt min mening, borde vara förenligt med att kon
kurrensstridighet som indispositivt moment behandlas som official
faktum. Frâgan om det indispositiva momentets klassificering preju- 
diceras sâledes inte av ett eventuellt âtergângsförbud.

Jag lâter tillsvidare frâgan om det finns ândamâlsskâl som talar för 
att krav pâ âtergâng av prestationer enligt konkurrensstridiga avtal 
vila.

Ovan framhölls att det finns tvâ undantag till huvudregeln om âter
gâng. Det var kanske vâl mycket sagt: det kan finnas ett andra undantag. 

1080 Se ovan vid not 1051.
1081 Se ocksâ Fitger 13:12a.
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Förhâllandena vid havning av avtal liknar râtt mycket förhâllandena 
vid ogiltighet av avtal, vad gâller âtergâng av prestationer.1082 Nâr pre
station skett menar Rodhe att man mâste skilja mellan tvâ situationer. 
I den ena typsituationen âr prestation generellt sett möjlig att âterbâra, 
men âtergâng i det enskilda fallet omöjlig. I den andra typsituationen 
âr prestationen till sin karaktâr sâdan att âtergâng generellt âr omöj
lig.1083

I den förra typsituationen skulle hâvning vara möjlig och prestatio
nen möjlig att âterkrâva, lât vara i form av surrogat. Rodhe sâger sig 
dâremot inte ha funnit nâgot fall av hâvning dâr prestation skett av 
nâgot som generellt sett âr omöjligt att krâva âter.1084 Frâgan om hur 
âterbâringsproblemet skulle lösas för det fall hâvning vore möjlig dis- 
kuteras inte. Det âr kanske tânkbart att motparten ska ersâtta presta- 
tionens vârde oberoende av avtalsinnehâllet. Rodhe sâger emellertid 
vidare att om ’’naturaprestation redan fullgjorts men det senare blir 
omöjligt att âterstâlla denna, kan i vissa fall hâvning ske med den ver
kan att omöjligheten att âterstâlla naturaprestationen har samma ver
kan som om âterstâllande skett”.1085 Detta kan kanske leda till slutsat- 
sen att om hâvning vore möjlig i lâgen dâr det âr omöjligt att âterbâra, 
sjâlva denna omöjlighet ska medföra att âtergâng anses ha skett.

Möjligen kan man förklara ett sâdant sakernas förhâllande med att 
part som avtalar om att prestera pâ ett sâtt som âr s.a.s. oâterkalleligt, 
frânhânder sig möjligheten till hâvning nâr vâl prestation sker. Detta 
skulle möjligen ge part incitament att inte prestera förhastat nâr pre
stationen âr av sâdan karaktâr att den inte kan âtergâ.

Jag mâste dock sâga att jag har svârt att förstâ varför hâvningsverk- 
ningarna ska vara differentierade beroende pâ om prestationen gene
rellt, respektive i det enskilda fallet, âr möjlig att âterbâra; i bâda fal
len borde vâl surrogat - vârdeersâttning - avhjâlpa det praktiska pro- 
blemet med âterbâringen.

Nâvâl, lât mig ândâ applicera Rodhes differentierade synsâtt med 
avseende pâ omöjlighet att âterbâra generellt respektive i det enskilda 
fallet pâ frâgan om âtergâng enligt legalförbjudna avtal. Möjligen kan 
man dâ argumentera för att prestationer som till sin karaktâr âr omöj- 
liga att âterbâra inte heller ska âtergâ, ens i form av surrogat. Detta 

1082 Frâgan om hâvning vid brott mot konkurrensbegrânsande avtalsvillkor behandlas av 
Bengtsson, Hâvningsrâtt och uppsâgningsrâtt s. 289 ff.
1083 Rodhe, Obligationsrâtt s. 422 f. Se ocksâ Hellner, Speciell avtalsrâtt II s. 178 och 179.
1084 Rodhe, Obligationsrâtt s. 423.
1085 Rodhe, Obligationsrâtt s. 423.
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innebâr egentligen att avtal rörande prestationer som âr generellt sett 
omöjliga att âterbâra blir ogiltiga endast ex nunc, dvs. för framtiden. I 
det följande kallar jag detta för ett reciprokt âtergângsförbud.

En strâng variant av detta synsâtt, en variant som anknyter till de 
praktiska effekterna av regleringen av âtergâng vid pactum turpe, vore 
att betinga âterbâringsmöjligheten belt till vardera sidans möjlighet 
att âterbâra just det den mottagit, âven om utvâxlingen av prestationer 
skulle bli ensidig. Om part A sâlt öl som âr avsett att konsumeras, och 
part B erlagt en summa pengar, kan pengarna âterbâras, men inte ölet. 
En strikt tillâmpning av principen skulle medföra att part B fıck till- 
baka sina pengar utan att utge öl eller ersâttning för ölet till part A. I 
sâdant fall skulle ogiltighetssanktionen anses ha verkan ocksâ bakât i 
tiden. Men en sâdan tillâmpning av âterbâringsreglerna skulle med
föra att part B gjorde en obehörig vinst. Detta kallar jag för ett ensi- 
digt âtergângsförbud.

Att pâ det förra eller, mer osannolikt, det senare sâttet göra undan
tag till huvudregeln om âtergâng av prestationer, vore, om man över- 
huvudtaget kan argumentera för ett sâdant undantag, högst relevant 
med avseende pâ konkurrensstridiga avtal. Sâdana avtal innehâller 
inte sâllan prestationer av âterbâringsomöjlig karaktâr. Konkurrensbe
grânsande avtal kan avse sâdant som good will, know how, utveck- 
lings- och samarbetsprojekt etc. Ocksâ konkurrensstridiga avtal som 
rör annat ân immateriella nyttigheter kan föranleda praktiska âterbâ- 
ringssvârigheter. Distributionsavtal rör t.ex. visserligen högst materi
ella produkter, men gâller i allmânhet för lângre tidsperioder, âr inte 
momentana till sin karaktâr och produkterna âr avsedda for snabb 
omsâttning och konsumtion. I mânga fall kan dârför âtergâng gene
rellt vara praktiskt omöjlig med avseende pâ distributionsavtal. Det âr 
svârt att, utifrân Rodhes distinktion, se det som att âtergâng blir omöj
lig pâ grund av omstândigheterna i det enskilda fallet.

Trots allt förefaller det dock vâl djârvt att dra en tâmligen lângtgâ- 
ende analogi frân Rodhes ganska lakoniska uttalande avseende hâv
ning. Det finns inte tillrâckligt stöd for att stâlla upp ett allmânt för
bud mot âtergâng i de fall det rör sig om prestationer som typiskt sett 
âr omöjliga att âterbâra. Huvudregeln, att ersâttning för prestationens 
vârde ska âterbâras som surrogat, borde kanske vara tillâmplig ocksâ i 
dessa fall, âtminstone som utgângspunkt.

Alltsâ, vad gâller âtergâng av prestationer som utgâtt enligt konkur
rensstridiga avtal förefaller râttslâget om inte helt oklart, sâ i alla fall 
flexibelt, om uttrycket tillâts. Visserligen kan knappast konkurrens- 
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stridiga avtal jâmföras med omoraliska, brottsliga eller otillbörliga 
avtal rent innehâllsmâssigt och âtergângsyrkanden bör alltsâ inte av 
den anledningen avvisas. Dâremot kan det fınnas ândamâlsskâl att 
dndâ avvisa sâdana yrkanden och i sâdant fall öppnar den râttsliga 
regleringen, som jag har förstâtt den, för just detta. Vidare har jag vis- 
serligen stâllt mig tveksam till att generellt havda att âtergâng ska 
vara omöjlig i fall rörande prestationer av icke-âterbâringsmöjlig 
karaktâr, men ocksâ har fınns antagligen en öppning om tillrâckligt 
starka ândamâlsskal talar för en sâdan lösning. Man kan dâ diskutera 
dels ett reciprokt âterbâringsförbud nâr det âr frâga om avtal som 
innehâller âterbâringsomöjliga prestationer pâ ena sidan i avtalsför- 
hâllandet, dels ett ensidigt. Nackdelen med det förra âr att ogiltighets- 
sanktionen endast fâr verkan ex nunc;1086 det senare öppnar för obe- 
höriga vinster.

Sâvâl nâr det gâller konkurrensstridiga avtal i allmânhet som nâr det 
gâller sâdana avtal som avser âterbâringsomöjliga prestationer före- 
faller âtergângsfrâgan bestâmmas utifrân de ândamâlsskâl som bâr 
upp den aktuella ogiltighetssanktionen. I det följande kommer jag att 
diskutera vilka ândamâlsskâl som gör sig gâllande vid den civilrâtts- 
liga regleringen av avtal i strid med EG:s konkurrensregler.

Den till konkurrensreglerna kopplade ogiltighetssanktionen har 
som sitt primâra syfte att motverka konkurrensbegrânsande avtal. 
Detta innebâr att företag inte ska ges incitament att sluta konkurrens
begrânsande avtal. Det ska vara osâkert och oattraktivt att ingâ kon
kurrensstridiga bindningar. Parternas villighet att ingâ sâdana avtal 
avtar om de vet att en avtal sbindning blir osâker pâ grund av att râtts- 
ordningen inte kommer att medverka till att genomdriva avtalet och 
om de vet att motparten, i den mân det faller ut till hans fördel, kan 
bryta avtalet nâr som helst.1087

Hur gâr huvudregeln om âtergâng ihop med dessa ândamâl? Lât oss 
först se pâ det ganska ovanliga fallet att det âr praktiskt möjligt att 
âterbâra prestationer enligt ett konkurrensstridigt avtal. Sâg att det âr 
frâga om ett avtal mellan bryggeri och utskânkare dâr bryggeriet âta- 
git sig att stâlla sâkerhet för lân till utskânkningslokal, inredning etc., 
mot att utskânkaren endast köper öl frân bryggeriet. Lât mig lâmna 
frâgan om eventuell âtergâng av ersâttning för levererat öl ât sidan 

1086 Havning av varaktiga avtal pâ fullgörandestadiet kan i regel endast ske med verkan ex 
nunc, se Hellner, Speciell avtalsrâtt II s. 178 f.
1087 Se ovan bl.a. vid not 945.
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och utgâ ifrân att endast bryggeriet fullgjort sitt âtagande om sâker- 
het. Under förutsâttning att hela avtalet ogiltigförklaras med verkan 
ex tunc och huvudregeln tillâmpas, skulle utskânkaren tvingas sağa 
upp lânet för att lâta bryggeriet dra tillbaka sin sâkerhet.

Om nu utskânkaren inte kan fâ nâgon annan sâkerhet för ett bank- 
lân, har givetvis utskânkaren inte heller incitament att fâ ett avtal ogil- 
tigförklarat som skulle innebâra att hans enda möjlighet till etablering 
försvann. Â andra sidan kan det ha uppkommit bâttre möjligheter till 
sâkerhet sedan bryggeriavtalet slots, vilket skulle innebâra att möjlig- 
heten till âtergâng av prestationer ger utskânkaren incitament att fâ 
avtalet ogiltigförklarat.

I sammanhanget bör ocksâ observeras vilka konsekvenser som surro- 
gatâtergâng leder till. Enligt huvudregeln ska ju ersâttning för presta- 
tionens vârde âterges i den mân prestationen âr omöjlig att âterbâra. 
Detta innebâr att parterna kan dra nytta av eller drabbas av vârdesteg- 
ring eller vârdeminskning. Liksom betrâffande âtergângskravet i sig 
kan detta ömsom vara till fördel, ömsom till nackdel för incitamentet 
att bryta sig ur ett konkurrensbegrânsande avtal.

Hâr framstâr det som nârmast omöjligt att sâga om en generell âter- 
gângsregel skulle harmoniera med eller motverka ogiltighetssanktio- 
nens ândamâl i enskilda fall. Utfallet verkar bero pâ omstândigheterna 
i just det enskilda fallet. Det enda man sâkert kan sâga âr att huvudre
geln gör utfallet av âtergângsmöjligheten osâkert, vilket i och för sig 
âr i linje med ogiltighetssanktionens ândamâl.

Vidare framstâr det som att frâgan om âtergâng mâste ses i sam- 
band med frâgan om hel eller partiell ogiltighet.1088 Antagligen vore 
âtergângsproblematiken i bryggerifallet mer lâttlöst om enbart klau- 
sulen som föreskriver exklusiva inköp av öl frân bryggeriet ifrâga 
ogiltigförklarades. I sâdant fall skulle övriga avtalspunkter fortfa- 
rande vara bindande mellan parterna, vilket skulle medföra att bryg
geriet fick stâ dâr med sin sâkerhet i utbyte mot att utskânkaren kunde 
köpa öl nâr han sjâlv vill. Men det âr tveksamt om svensk civilrâtt 
skulle möjliggöra ett sârskiljande av en inköpsklausul utan att motför- 
pliktelsen alls berörs. Det verkar t.o.m. svârt att jâmka avtalet; sanno- 
likt skulle i en dylik situation hela avtalet bli ogiltigt. Men det hindrar 
inte att det fınns exempel pâ att vissa prestationer enligt ett avtal 
omfattas av ogiltighet och andra inte, vilket kan pâverka utfallet av 
tillâmpningen av huvudregeln om âtergâng.

1088 Se ovan 4.2.
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Hur skulle det dâ vara om âtergâng av prestationer vore otillâtna, 
reciprokt respektive ensidigt? Ett reciprokt förbud mot âtergâng av 
prestationer skulle medföra att ogiltighetssanktionen endast fıck ver
kan ex nunc. I den mân som bryggeriet gjort ett âtagande om stâllande 
av sâkerhet för lân och detta inte kunde âterbâras pâ grund av t.ex. 
sakrâttsliga regler, skulle vârdet av den iansprâktagna sâkerheten 
”âtergâ” mot vârdet av att ha haft exklusiv.distributionsrâtt till ölet. 
Detta skulle innebâra att râttslâget mellan parterna i praktiken regle- 
ras av avtalsinnehâllet fram tills dess att avtalet ogiltigförklaras, lât 
vara att vârdet av bryggeriföretagets och utskânkarnas respektive pre
stationer bedöms enligt nâgot slags marknadsvârde och inte enligt ett 
eventuellt vârde enligt avtalet.

Ett ensidigt âterbâringsförbud skulle innebâra att bryggeriföretaget 
inte kunde âterkrâva sin sâkerhet och inte heller ersâttning för vârdet 
av den frân utskânkaren. Observera att denna effekt skulle intrâda 
oberoende av att hela avtalet ogiltigförklaras och inte enbart inköps- 
klausulen. Skulle detta medföra att parterna fıck incitament att bryta 
sig ur ett konkurrensbegrânsande avtal? Ja, visst vore det sâkert lock- 
ande för företag att bryta avtal om det ledde till att de kunde tillgodo- 
göra sig en avtalsprestation utan att motprestera. En effekt av en 
sâdan regel vore att det bleve âventyrligt att prestera först, âtminstone 
vad gâller avtal som âr klart konkurrensstridiga. Men ocksâ detta âr 
nâgot som âr positivt frân konkurrensrâttslig synpunkt. Det skulle 
göra parternas förhâllande osâkert.

Man bör dock antagligen i detta sammanhang frâga sig om inte 
principen om obehörig vinst och/eller andra skâlighetssynpunkter gör 
sig gâllande. Framförallt bör man ha i minne att det mânga gânger 
kan vara svârt för parterna att veta att de har ingâtt ett konkurrensbe
grânsande avtal.1089 Âven om samhâllsskadligheten i ett sâdant avtal 
âr densamma oberoende av god tro och âven om râttsvillfarelse inte âr 
en acceptabel exculpationsgrund, âr det knappast försvarligt att 
koppla en frân ett rent partsperspektiv direkt orâttvis konsekvens till 
ogiltighetssanktionen i fall av visserligen konkurrensstridiga, men 
inte helt klart konkurrensstridiga, avtal.1090

1089 Se ovan 7.2 och 7.3.
1090 Observera har skillnaden mellan förutsâttningarna för âtergâng och processuell offici- 
alprövning. Enligt vad som sagts ovan kan domstols offıcialprövning enligt svensk râtt till- 
gripas endast nâr det âr frâga om uppenbart eller styrkt konkurrensstridiga avtal. Detta 
kvalificerade villkor borde inte vara aktuellt vid bedömningen av de materiella verkning- 
arna av redan konstaterad ogiltighet. Se dock nedan 7.6.2.
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Â andra sidan kan man inte komma ifrân att ett ensidigt âtergângs- 
förbud framstâr som effektivare ân huvudregeln, under förutsâttning 
dock att endast ena parten presterat enligt avtalet. I de fall bâda par
ter presterat enligt avtalet fâr ett ensidigt âtergângsförbud samma 
praktiska effekt som ett reciprokt: ogiltighetssanktionen fâr endast 
verkan ex nunc. Varken bryggeriet eller utskânkarna har râtt till ersâtt- 
ning för vârdet av att ha stâllt sâkerhet respektive köpt öl exklusivt 
frân ett och samma bryggeri.

Eftersom konkurrensbegrânsande avtal sâllan tar sikte pâ momen- 
tana, utan pâ âterkommande, prestationer, framstâr det som olyckligt 
om âtergângsfrâgan i de flesta fall vore reglerad pâ sâdant sâtt att ogil- 
tighetssanktionens tillbakaverkan blir praktiskt betydelselös. Det talar 
nog trots allt för att âtergâng av prestationer ska ske, ocksâ i de fall 
dâr i praktiken enbart ena parten ânnu presterat och det âr frâga om ett 
klart konkurrensstridigt avtal.

Lât oss dâ fortsâtta anta att huvudregeln, âtminstone som utgângs- 
punkt, bör gâlla ocksâ vid konkurrensrâttslig ogiltighet; fınns det skâl 
att tillâmpa den ocksâ i majoriteten av fall, dvs. i de fall dâr âtergâng 
pâ grund av prestationernas karaktâr âr omöjlig? Om huvudregeln 
vore tillâmplig med avseende pâ avtal rörande immateriella nyttighe- 
ter och avseende produkter och tjânster avsedda för konsumtion, 
skulle det som âterbârs i praktiken vara vârdet av den iansprâktagna 
nyttigheten. Detta medför ingen skillnad alls i förhâllande till avtal 
rörande prestationer som âr principiellt âterbâringsbara, men i det 
enskilda fallet omöjliga att âterbâra. Och konsekvenserna av huvudre
geln blir som ovan sagts att ogiltighetssanktionens ândamâl kan frâm- 
jas respektive motverkas beroende pâ omstândigheterna i det enskilda 
fallet.

En synpunkt som gör sig sârskilt starkt gâllande med avseende pâ 
âtergâng av generellt âterbâringsomöjliga prestationer âr att det före- 
faller praktiskt svârt att berâkna vârdet av det som utgivits. Det gâller 
givetvis framförallt avtal som löpt lânge och givit upphov till otaliga 
prestationer. Pragmatiskt kan man sâga att ett reciprokt âtergângsför
bud i sâdana situationer förefaller önskvârt, lât vara att det medför att 
ogiltighetssanktionen endast fâr verkan för framtiden. I de fall dâr 
kostnaderna och tidsâtgângen för att bedöma det som varit mellan 
parterna blir orimligt höga i förhâllande till det som saken gâller, âr 
det knappast försvarligt att dogmatiskt-teoretiskt upprâtthâlla iden om 
att ogiltigheten har verkan frân avtalets ingâende. Men det âr osâkert 
om detta râcker som skâl till att avvika frân huvudregeln.
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Vidare uppkommer frâgan om hur vârdet av överförd goodwill, know 
how etc, ska berâknas. Ska endast det vârde som franchise-tagaren 
tillgodogjort sig i det förflutna âterstâllas eller ska ocksâ den nytta 
franchise-tagaren kommer att ha av franchise-givarens goodwill i 
framtiden ersâttas? 1 det senare fallet kommer franchise-tagarens inci
tament att bryta sig ur ett konkurrensstridigt avtal att minska; â andra 
sidan kommer franchise-givarens incitament att bryta avtalet att vara 
större. Vidare aktualiseras âterigen, men nu vid tillâmpning av huvud
regeln, frâgan om obehörig vinst. I den mân som incitamentet för den 
som tillgodogjort sig den immateriella nyttigheten (bâde i det för
flutna och för framtiden) ökar genom att âtergângsmöjligheten 
begrânsas till det förflutna, ökar ocksâ risken för obehöriga vinster. 
Och fınns det nâgot skâl att gynna just dem som tillgodogör sig pre
stationer av immateriell karaktâr framför dem som producerar sâdana 
nyttigheter?

Med avseende pâ konkurrensbegrânsande avtal rörande immate
riella nyttigheter bör âterigen frâgan om hel eller partiell ogiltighet 
uppmârksammas. Sâg att parter under ganska lâng tid bedrivit ett kon
kurrensbegrânsande samarbete inom ramen för ett licensavtal. Sâg att 
licenstagaren i strid med licensavtalet vill exportera de produkter som 
tillverkas pâ licens. I den omfattning som avtalet blir ogiltigt och 
licensgivaren kan krâva âter sitt patent eller mönster kan licenstagaren 
inte i framtiden râkna med att fâ exploatera patentet och kommer följ- 
aktligen inte att fâ sâlja nâgra produkter alls. Man kan dârför râkna 
med att licenstagaren kommer att sakna incitament att pâ râttslig vâg 
ifrâgasâtta konkurrensbegrânsande villkor i avtalet trots att avtalet 
utan dessa villkor vore samhâllsnyttigt och trots att licenstagaren per- 
sonligen skulle tjâna pâ att bli kvar i ett modifierat licensavtalsförhâl- 
lande. A andra sidan skulle licensgivaren ha incitament att bryta mot 
avtalet om det fanns andra potentiella licenstagare inom patenttaga- 
rens exklusivomrâde. Utfallet för incitamentet att bryta mot en kon
kurrensbegrânsande avtalsklausul beror ocksâ hâr pâ omstândighe- 
terna i det enskilda fallet.

Om jag nu avslutningsvis ska ta stâllning mâste jag sâga att huvud
regeln sâvâl som dess undantag kan frâmja sâvâl som motverka ogil- 
tighetssanktionens ândamâl och att utfallet beror pâ omstândigheterna 
i det enskilda fallet. Att tillâmpa huvudregeln generellt âr vidare för- 
enat med vissa nackdelar av praktisk karaktâr. Jag mâste ândâ stanna 
för att huvudregeln som utgângspunkt bör tillâmpas med avseende pâ 
âtergâng av prestationer enligt konkurrensstridiga avtal, men att det 
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kan finnas skâl för ett reciprokt âterbâringsförbud nâr det ett avtal 
involverat en mângd prestationer under en lâng tidsperiod. Vidare kan 
man diskutera det lâmpliga i att inkludera det framtida vârdet av 
immateriella nyttigheter i âtergângsskyldigheten.

Ett mer bestâmt stâllningstagande kan jag inte leverera och jag âter- 
lâmnar frâgan om âtergâng vid ogiltighet i allmânhet och i konkur- 
rensrâttsliga sammanhang de lege lata till den civilrâttsliga doktrinen.

7.7 Sammanfattning och utvârdering
I det hâr kapitlet har jag behandlat olika problem som uppkommer i 
anledning av att konkurrensbegrânsande avtal âr att se som indisposi- 
tiva i civilprocessen och dârför aktualiserar offıcialprövning. Inled- 
ningsvis fann jag att det âr otânkbart att konkurrensrâttslig indisposi- 
tivitet skulle föranleda att tvister med en konkurrensrâttslig dimen
sion behandlas i den ordning som RB anvisar för indispositiva mâl. 
Skâlet till detta âr att mânga avtalstvister har nâgot slag av konkur
rensbegrânsande aspekt och att förmögenhetsrâttsliga mâl i allmânhet 
skulle bli tungrodda om de sâgs som indispositiva i sin helhet. I prak
tiken kunde parternas processuella dispositionsfrihet bli avsevârt snâ- 
vare ân deras materiella. Dârför bör konkurrensrâttslig indispositivitet 
aktualiseras som indispositiva moment i för övrigt dispositiva mâl.

Vidare uppmârksammade jag i inledningsavsnittet ett sârskilt pro
blem som vidhâftar konkurrensbegrânsande avtal som indispositiva 
moment: de kan vara svâridentifıerade. Nâr ett avtal med konkurrens- 
stridig potential kommer under domstolarnas bedömning kan det uti- 
frân processmaterialet vara osâkert sâvâl pâ râttsfrâge- som bevisfrâ- 
geplanet om det rör sig om ett otillâtet avtal.

Osâkerhet i den rattsliga kvalificeringen kan bero pâ att konkur- 
rensreglernas innebörd i mânga avseenden âr oklar, liksom pâ att 
svenska domstolar i gemen âr ganska oerfarna att handskas med 
regelmaterian. Osâkerhet i bevisfrâgan kan bero pâ parternas gemen- 
samma kollussionsavsikter, parts förbiseende eller bristande förutsâtt- 
ningar att presentera ett fullgott faktaunderlag. Vidare kan underlâten 
offıcialprövning bero pâ domstols sâvâl som parters förbiseende av 
relevanta konkurrensrâttsliga aspekter.

Jag kom fram till att effektiv offıcialprövning med avseende pâ svâr- 
identifıerade indispositiva moment, som t.ex. konkurrensstridiga avtal, 
förutsâtter att domstolarna kan vâgra medverka till att genomdriva 
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râttslâgen redan nâr de misstanker att ett indispositivt moment ar for 
handen. Nâr osâkerheten âr hânförlig till râttsfrâgeplanet bör offıcial
prövning ske rent principiellt, eftersom frâgan om ett visst avtals 
överensstâmmelse med EG:s konkurrensregler ska avgöras av EG- 
domstolen just vid osâkerhet. Dârför ska svensk domstol redan vid 
misstanke om att ett avtal âr konkurrensstridigt vilandeförklara mâlet 
och begâra förhandsavgörande enligt artikel 177 i Romfördraget.

Det fınns tre undantag till detta. Ett första utgörs av lâgen dâr det âr 
klart att ett avtal âr att kvalifıcera som konkurrensbegrânsande. I 
sâdana situationer ska inte den svenska domstolen begâra förhandsav
görande utan officialtillâmpa direkt.

För det andra: I situationer nâr det âr klart att det inte âr frâga om 
ett konkurrensbegrânsande avtal ska inte domstolen begâra förhands
avgörande och inte heller officialtillâmpa. I den mân nâgon av par
terna ândâ vill göra gâllande konkurrensstridighet ska vederbörande 
vara hânvisad till att göra det i sedvanlig dispositiv ordning. Mârk 
dock att domstolens initiala bedömning inte kan vara definitiv: efter
som konkurrensstridighet âr ett indispositivt moment bör domstolen 
kunna göra en annan bedömning pâ ett senare stadium av processen i 
den mân parten argumenterar övertygande.

Ett tredje undantag âr det dâ domstolen visserligen misstânker att 
det kan vara frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal, men process- 
föremâlets vârde, den berâknade tidsâtgângen och parternas instâll- 
ning, vid en samlad bedömning gör att det framstâr som oskâligt att 
begâra förhandsavgörande frân EG-domstolen. Ett sâdant undantag âr 
oförenligt med artikel 177 i Romfördraget. Men för att inte motverka 
företagens internalisering av konkurrensreglerna och för att avvârja 
att enskilda parter bâr för stor börda och för stora kostnader för EG- 
râttens utveckling, bör artikel 177, trots att den âr tvingande, tillâmpas 
med viss urskillning.

I de fall svenska domstolars osâkerhet om konkurrensstridigheten 
av ett avtal âr hânförligt till bevisfrâgor finns principiellt sett ingen 
ledning att hâmta frân EG-domstolens förhandsavgörande. Svenska 
domstolar mâste hâr stöda sig pâ svensk processrâtt. I avsnitt 7.3 gick 
jag igenom olika processregler som kan stöda officialtillâmpning i fall 
av konkurrensstridiga avtal. Sâvâl avvisning som ogillande förutsâtter 
att det rör sig om ett styrkt eller sannolikt, och i vissa situationer 
uppenbart, konkurrensstridigt avtal. Nâr det gâller endast misstanke 
om förhandenvaron av ett indispositivt moment finns inget lagstöd för 
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domstols offıcialprövning genom t.ex. offıcialförelâggande. Den enda 
möjligheten att ingripa mot misstânkta konkurrensstridiga avtal utan 
att helt göra vâld pâ râttegângsbalken âr att förelâgga part att 
inkomma med utredning som visar att avtalet inte âr konkurrensbe
grânsande och att vilandeförklara mâlet tills sâdan bevisning presen- 
teras. Men det âr högst tveksamt om en sâdan tillâmpning av vilande- 
förklaringsinstitutet âr möjlig; helt klart âr att institutet inte âr avsett 
att tillâmpas pâ sâdant sâtt.

Âven om EG-râtten stâller krav pâ att genomdrivandet av konkur- 
rensreglerna och skyddet av berâttigade subjekt âr effektivt kan inte 
EG-râttens allmânna krav slâ igenom svensk processrâtt i hâr nâmnda 
avseenden. Av EG-domstolens praxis framgâr att en tâmligen lângt- 
gâende dispositiv utformning av förfarandet âr tillâtet i civilprocessen 
rent generellt. I tvister med konkurrensrâttslig anknytning finns 
anledning att anta att EG-râtten reser sârskilda krav. Men som râttslâ- 
get âr idag kan man knappast sâga att obligatorisk processrâttslig lag- 
stiftning, som inte lâmnar utrymme för tolkningar i den riktning som 
angavs ovan, ska eller bör tolkas annorlunda sâtt dâ det âr frâga om att 
genomdriva ansprâk med en konkurrensrâttslig dimension.

De lege lata kom jag dârför fram till att officialprövning med avse
ende pâ konkurrensstridiga avtal endast kan komma ifrâga nâr det för 
domstolen pâ bevisfrâgeplanet âr styrkt eller sannolikt, eller i vissa 
lâgen uppenbart, att det âr frâga om ett otillâtet avtal. De lege ferenda 
menar jag att det borde finnas en stupstockskonstruktion liknande den 
i 42:15 för att möjliggöra för domstolen att infordra bevisning till 
styrkande av att ett indispositivt moment inte kringgâs. Om sâdan 
bevisning inte inkommer borde domstolen vara behörig att fâlla ett 
officialavgörande grundat pâ blotta misstanken om ett konkurrensstri
digt avtal. En sâdan konstruktion borde vara anvândbar ocksâ vid 
andra typer av svâridentifierade indispositiva moment.

I avsnitt 7.4 stâller jag frâgan om avvisning eller ogillande bör 
anvândas som officialtillâmpningsmetod. Efter genomgâng av praxis 
fann jag att sâvâl avvisning som ogillande âr möjligt beroende pâ om 
konkurrensstridighet klassificeras som ett processhinder eller ett offi- 
cialfaktum. Konkurrensstridighet passar inte naturligt in i nâgon av 
kategorierna. Eftersom frâgan kommer att behandlas frân andra syn- 
vinklar i de tvâ pâföljande kapitlen, vântar ett definitivt stâllningsta- 
gande först i avslutningskapitlet.

I avsnitt 7.5 gick jag igenom institutet vilandeförklaring för att 
âskâdliggöra hur det kan komma att anvândas i mâl med konkurrens- 
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râttsliga aspekter. Först och frâmst behöver vilandeförklaring tillgri- 
pas dâ det blir aktuellt att framstâlla en begâran om förhandsavgö
rande till EG-domstolen. For det andra aktualiseras vilandeförklaring 
dâ part som âberopar konkurrensstridighet behöver utreda sakförhâl- 
landena ytterligare. För det tredje kan vilandeförklaring ske dâ, eller 
snarare om, en svensk domstol finner sig föranledd att införskaffa 
information frân EG-kommissionen. For det fjârde ar det kanske möj- 
ligt att, vilket ovan namndes, frampressa bevisning frân kolluderande 
part om att ett avtal inte âr konkurrensbegrânsande.

I avsnitt 7.6 diskuterade jag frâgan om hur âtergângsyrkanden bör 
handhas av domstolarna. EG-râtten sâger ingenting om denna frâga. 
Enligt svensk râtt ska som huvudregel âtergâng ske nâr prestationer 
utgâtt enligt ett avtal som befunnits ogiltigt ex tunc. Men denna 
huvudregel har undantag for det fall âtergâng av prestationer skulle 
medföra men för râttsskipningens och râttsordningens anseende eller 
om ogiltighetssanktionens ândamâl skulle motverkas.

Jag kom, nâgot osâkert, fram till att âtergâng av prestationer enligt 
konkurrensstridiga avtal bör ske som huvudregel, och om âtergâng âr 
omöjlig, ersâttning för de utgivna prestationernas vârde. Vad gâller 
prestationer som dels âr omöjliga att âterbâra, dels svâra att vârdera, 
rekommenderade jag, av praktiska skâl, ett reciprokt âtergângsförbud. 
Min motivering till att huvudregeln bör tillâmpas som utgângspunkt 
âr att frâmjandet av ogiltighetssanktionens ândamâl i enskilda fall âr 
beroende av den enskilda situationen och att detta gâller oavsett vil- 
ken av de i den svenska civilrâtten hemmahörande âtergângsreglerna 
som tillâmpas.
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Kapitel 8: Officialprövning och 
râttskraft

8.1 Inledning
I detta kapitel ska diskuteras tvâ râttskraftsrelaterade frâgor som följer 
i kölvattnet pâ domstols officialprövning. Den första frâgan rör hur 
den svenska processordningen reglerar de fall dâ domstolarna under- 
lâter officialprövning. Frâgan âr av stor relevans i detta arbete. Ovan 
har flera gânger framhâllits att konkurrensbegrânsande avtal tillhör 
det slag av indispositiva moment som âr svârupptâckta och svârbe- 
dömda. ”Officialgrundande” omstândigheter, i detta sammanhang 
"konkurrensfakta", kan dârför undanhâllas frân processmaterialet och 
omöjliggöra för domstol att ex officio vâcka sâdana frâgor. Vidare 
kan domstolarna givetvis göra felbedömningar. Det förefaller dârför 
av intresse att utreda vilken verkan som medföljer en dom grundad pâ 
underlâten officialprövning.

Hâr bör pâpekas att framstâllningen i denna del av kapitlet âterkny- 
ter till kapitel 5 (5.2) ovan. Dâr diskuteras olika slag av processuella 
dispositionsmedel och dessutom olika slag av verkan av en civildom, 
nârmare bestâmt preklusions-, prejudicial- samt bevisverkan. I avsnit- 
tet 8.2 nedan sâtts dessa frâgor i sammanhang med att en lagakraft- 
vunnen dom föregâtts av underlâten officialprövning. Detta ger 
underlag för en bedömning av i vad mân det indispositiva momentet 
konkurrensbegrânsande avtal, trots en lagakraftvunnen dom, direkt 
eller indirekt kan bli föremâl för ny domstolsprövning. Vidare bör 
framhâllas att denna del av kapitlet byggs pâ i kapitel 9 dâr möjlighe- 
ten att anvânda extraordinâra râttsmedel vid underlâten officialpröv
ning diskuteras.

Avsnitt 8.2 âr disponerat pâ följande vis. Först diskuteras omfatt- 
ningen av en doms râttskraftsverkan i fall nâr domen föregâtts av 
underlâten officialprövning. Sâsom framgâtt av kapitel 5 ovan finns 
ett antal mer eller mindre motstridande râttskraftslâror. Hâr blir alltsâ 
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frâga om att ta stâllning till vilken râttskraft som ska tillmâtas en dom 
av nâmnd karaktâr. Hârefter diskuteras domens verkan i förhâllande 
till ej prövade, men till den prövade saken accessoriska, frâgor. I 
denna del av framstâllningen söker jag identifıera lâgen dâr domen 
har preklusions-, prejudicial- respektive bevisverkan för accessoriska 
frâgor. I den mân som ett konkurrensbegrânsande avtal âr en accesso- 
risk frâga âr det mer eller mindre öppet för ny prövning beroende pâ 
vilken verkan den tidigare domen har. Avslutningsvis diskuteras det 
sârskilda spörsmâlet rörande stadfâstelsedomens verkan avseende det 
förlikningsavtal som den grundas pâ. Detta kan framstâ som ett udda 
och rent tekniskt problem. Men med avseende pâ konkurrensbegrân
sande avtal som indispositiva moment framstâr förlikningsavtalet som 
det överlâgsna kollusionsinstrumentet. Vidare förekommer rent all- 
mânt förlikningsavtal i inte obetydlig omfattning. Dârför kan det vara 
av intresse att diskutera stadfâstelsedomens râttskraftsverkan.

Den andra frâgan som behandlas i detta kapitel âr officialavgöran- 
dets râttskraft. Denna frâga blir givetvis inte relevant i fall nâr offıcial
prövning underlâtits, utan tvârtom nâr domstol faktiskt med mer eller 
mindre stöd i parternas âberopanden och yrkanden lâmnar talan utan 
bifall pâ grund av att mâlet rör ett konkurrensbegrânsande avtal.

I kapitel 7 ovan har framhâllits att offıcialprövningen syftar till att 
bedömningen av ett presumtivt konkurrensbegrânsande avtal blir sâ 
materiellt riktig som möjligt. A ena sidan ska inte konkurrensbegrân
sande avtal genomdrivas. A andra sidan ska inte frân konkurrensrâtts- 
liga synpunkter tillâtna avtal motverkas. Trots att, enligt gâllande râtt, 
domstol inte bör ingripa ex officio förrân det âr styrkt eller sannolikt, 
eller i vissa fall t.o.m. uppenbart, att det âr frâga om ett konkurrensbe
grânsande avtal, finns en risk att ett officialavgörande âr felaktigt.1091 
Dârför finns ocksâ en risk för att officialavgörandet i det enskilda fal
let kan motverka konkurrensrâttsligt tillâtna avtal.

Visserligen kan denna risk antas vara betydligt mindre ân risken att 
officialprövning underlâts i de fall dâr sâdan borde förekomma, men 
risken aktualiserar likafullt frâgan om officialavgörandets râttskraft. I 
kapitel 7 ovan pâvisades att RB i olika sammanhang ger utrymme för 
att anvânda sâvâl avvisning som ogillande nâr ett indispositivt 
moment aktualiseras; det framkom att svensk râtt lâmnar öppet huru- 
vida ett indispositivt moment som konkurrensbegrânsande avtal ska 
ses som processhinder eller ett materiellt bifallshinder. Vidare gjordes 

1091 Se ovan 7.3.
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i kapitlet inget stâllningstagande till om avvisning eller ogillande bör 
anvândas i detta sammanhang.

I avsnittet 8.3 nedan i detta kapitel âgnas framstâllningen ât frâgan 
om avvisningsutslagets verkan âr densamma som verkan av en ogil
lande dom. Eftersom den ogillande domens râttskraftsverkan diskute- 
rats sâvâl i avsnitt 5.2 som i 8.2, och eftersom det i râttskraftshânse- 
ende inte borde göra nâgon skillnad om en dom âr grundad pâ "offici- 
ala” eller ”dispositiva” fakta, kommer framstâllningen i avsnitt 8.3 att 
koncentreras till avvisningsutslagets râttskraft. Det bör dock pâpekas 
att det inte heller i detta kapitel sker nâgot stâllningstagande i frâga 
om valet mellan processhinder och materiella bifallshinder. I nâsta 
kapitel 9 visar sig ytterligare skillnader mellan processförutsâttningar 
och materiella bifallsförutsâttningar, nu med avseende pâ angripbar- 
heten av domar, föregângna av underlâten officialprövning, medelst 
extraordinâra râttsmedel.

8.2 Underlâten officialprövning

8.2.1 Râttskraftsverkan
Om domstol underlâter att bedriva officialverksamhet blir parternas 
râttsförhâllande föremâl för ett renodlat dispositivt förfarande. Som 
en konsekvens av att domens râttskraft drabbar saken kan parternas 
râttsförhâllande regleras annorlunda ân vid dom grundad pâ official
prövning. Sannolikt innebâr det en större risk för att râttsförhâllandet 
kan komma att regleras ’’materiellt oriktigt”. Vidare kan en dom grun
dad pâ partsdispositioner medföra att ett eventuellt konkurrensbegrân
sande avtal görs immunt mot ”processuellt ifrâgasâttande”; den kon
kurrensbegrânsande överenskommelsen grundmuras. Dessutom kan i 
den tidigare processen oprövade ”râttsfaktasjok”, som konstituerar 
sjâlvstândiga râttsförhâllanden och mâl, drabbas av domens preklu- 
sions-, prejudicial- eller bevisverkan. De skilda verkningarna av en 
dom har diskuterats ovan i avsnitt 5.2.

Sâg att kâranden i en första omgâng yrkar faststâllelse av ett avtals 
ogiltighet och âberopar 36 § avtalslagen och att domstolen ogillar. 
Enligt Ekelöfs râttskraftslâra âr kâranden förhindrad att i en andra 
omgâng vâcka talan om avtalets ogiltighet och anföra EG:s konkur- 
rensregler. Och det gâller oavsett om de râttsfakta som nu âberopas 
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helt eller delvis skiljer sig frân de tidigare âberopade. Men enligt 
Larssons, och kanske enligt Olivecronas, uppfattning borde en sâdan 
talan kunna tas upp till prövning om de âberopade saksammanhangen 
skiljer sig frân de tidigare âberopade i tillrâcklig mân.1092

Den frâga som installer sig âr: kan domens preklusionsverkan vara 
mindre omfattande i fall dâ domen föregâtts av underlâten official
prövning av EG:s konkurrensregler? Svaret pâ den frâgan kan bero pâ 
EG-râttens eventuella regiering av nationella preklusionsregler. Först 
och frâmst bör dâ observeras att det förefaller som att svensk domstol 
ovillkorligen ska âsidosâtta inhemska preklusionsregler om en enskild 
i förhâllande till svenska staten, under de förutsâttningar som gâllde i 
Emmot-fallet (1991), fâr sitt ansprâk prekluderat.1093 Under förutsâtt
ningar motsvarande de i fallet anses staten skyldig till den enskildes 
râttsvillfarelse. Och enligt den obehörig vinst-konstruktion som EG- 
domstolen utvecklat kan följaktligen staten inte stöda sig pâ en 
inhemsk preklusionsregel.1094

Men det slaget av râttsliga relationer uppkommer inte dâ konkur- 
rensreglerna tillâmpas pâ enskilda râttsförhâllanden i svenska tviste- 
mâl. Staten kan visserligen i form av statliga företag bryta mot reg- 
lerna, men staten har inget ansvar för implementeringen av reglerna. 
Eftersom konkurrensreglerna har direkt effekt finns ingen implemen- 
teringslagstiftning. Staten kan möjligen förleda individer genom 
utformningen av sanktionsreglerna, men det âr strângt taget en annan 
sak.1095 Vidare bör i sammanhanget pâpekas att Emmot-fallet i efter- 
följande praxis âr nedtonat som prejudikat. I t.ex. Fantask (1997) 
framhöll EG-domstolen att Emmot-fallet mâste lâsas i Ijuset av de 
speciella omstândigheterna i fallet.1096

Alltsâ, den strânga syn pâ nationella preklusionsregler som framgâr 
av Emmot (1991) âr endast aktuell i vertikala râttsförhâllanden i fall

1092 Se ovan kapitel 5.
1093 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 124 f.
1094 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 125.
1095 Ang. detta se ovan 4.9. Om staten i form av ett offentligt företag samt i form av lagstif- 
taren, genom skapandet och utnyttjandet av inhemska sanktions- och preklusionsregler, 
gjort en obehörig vinst kan den förfördelade vânda sig mot staten med ett skadestândsyr- 
kande. Grunden för ett sâdant yrkande âr att den förfördelades direkt effektiva râttighet 
mot det offentliga företaget utslâckts och att staten âr skuld till detta genom utformningen 
av sanktionsreglerna. Staten, i form av det offentliga företaget, anses ha dragit nytta av sin 
eğen försumlighet, utövad i form av lagstiftaren.
1096 Se Fantask v. Industriministeriet (1997), [51-52]; se ocksâ Haahr Petroleum (1997), 
[52] och Texaco & Olieselskabet (1997), [48].
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av bristande implementering av direktiv, och ocksâ i sâdana situatio
ner har Emmot-principen begrânsad bârighet. Finns det dâ nâgon EG- 
râttslig reglering av nationella preklusionsregler som gâller i râttsför
hâllanden mellan enskilda?

EG-râttens kanske viktigaste reglering av inhemska preklusionsreg
ler i horisontala râttsförhâllanden âr EG-domstolens uttalande i Van 
Schijndel-fallet. Detta innebâr att nationella domstolar ska skydda 
enskilda EG-râttigheter i den mân som nationell processrâtt lâmnar 
utrymme för det, bl.a. ska nationella domstolar tillâmpa EG-râttsliga 
regler ex officio i den mân som nationella processregler lâmnar 
utrymme för det.1097

Ett argument för en begrânsad preklusionsverkan âr dâ att det av 
vissa svenska râttskraftslâror, de lege lata och oberoende av EG-râtten, 
följer att domen har begrânsad preklusionsverkan avseende andra 
grunder ân de som âberopats. Visserligen âr 17:11 obligatorisk för 
domstolarna. Men som ovan flera gânger berörts râder starkt delade 
meningar om regelns tillâmpning i olika typsituationer. Ovan har 
ocksâ sagts att EG-râttens effektiva genomslag bör influera valet mellan 
olika tolknings- och tillâmpningsalternativ nâr den inhemska râtten 
lâmnar utrymme för det. Alternativa grunder och yrkanden med 
anknytning till EG:s konkurrensregler skulle alltsâ - i princip i linje 
med Larssons och Olivecronas râttskraftslâror - inte prekluderas av 
en civildom och undslippa domens prejudicerande verkan.

Vidare kan man möjligen argumentera för att en begrânsad preklu
sionsverkan âr sârskilt motiverad i fall nâr domen föregâtts av under
lâten officialprövning. Möjligen bör Larssons râttskraftslâra tillâmpas 
om den bâst tillgodoser de ândamâl som uppbâr domstolarnas ”offici- 
alingripande” mot konkurrensbegrânsande avtal. Kanske kan t.o.m. 
domens preklusionsverkan begrânsas ytterligare för att frâmja kon- 
kurrensreglernas genomslag, nâr nu omfânget av den svenska civildo- 
mens râttskraft âr osâkert. Dessutom kan man, mot bakgrund av parts 
och svenska domstolars svârighet att bringa sig kânnedom om inne- 
hâllet i EG-râtten, frâga sig om det inte âr acceptabelt att EG-grun- 
dade ansprâk undanhâlls frân râttskraftens verkan i de fall de kunnat 
föras in i processen men dâr detta underlâtits och ansprâken preklude- 
rats av domen.

EG-râttens osâkra innehâll, tillsammans med parters och domsto
lars svârighet att uppmârksamma EG-râtten, skulle dâ motivera en 

1097 Se ovan 6.1.
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begrânsad preklusionsverkan antingen generellt eller âtminstone i fall 
dâ svenska domstolar har underlatit att officialtillâmpa konkurrens- 
reglerna. Och den râttsliga grunden till att de lege lata begrânsa 
domens preklusion skulle vara att EG-râtten förpliktar svenska dom
stolar att medverka till ett effektivt genomslag för EG-râtten och ett 
effektivt skydd av EG-râttigheter i de fall nationell process möjliggör 
det; pâ grund av de skilda uppfattningarna i doktrin och praxis avse
ende innebörden och tillâmpningen av RB 17:11 skulle finnas en 
sâdan möjlighet i svensk râtt.

Ser man först till en eventuell generell begrânsning av 17:11 i mâl 
som inkluderar EG-râttsliga ansprâk, bl.a. mâl dâr konkurrensstridig
het kan upptrâda som ett dispositivt moment, bör uppmârksammas att 
begrânsad preklusionsverkan medför en del svâra grânsdragningspro- 
blem. Först och frâmst kan det vara svârt att bedöma nâr den ej âbero
pade EG-râttsliga aspekten av en tvist gör att grunden avviker i till- 
râcklig omfattning frân den sak som prövats. Ska det kanske t.o.m. 
vara tillrâckligt att göra en ny râttslig kvalificering pâ en redan före- 
liggande ”faktabas”?1098 Vidare kan man frâga sig om endast oreflek- 
terat eller ocksâ medvetet underlâtet âberopande borde undkomma 
domens preklusionsverkan. A ena sidan framstâr en medveten ickedis- 
position inte som skyddsvârd. A andra sidan framstâr det som svârt att 
i en andra process försöka utröna om parts underlâtna âberopande varit 
”oreflekterat” och t.ex. omfattningen av eventuell materiell process- 
ledning. Men dessa problem âr inga avgörande hinder för en begrân
sad preklusionsverkan. Svensk râtt inrymmer flera râttskraftslâror och 
alla medför grânsdragningsproblem och tillâmpningssvârigheter.

Tvârtom kan en begrânsad râttskraftsverkan förefalla ha vissa för- 
delar. Bl.a. verkar parts behov av trygghet kunna tillgodoses, likvâl 
som gynnsamma processekonomiska effekter uppnâs. En begrânsning 
av râttskraftens verkan enligt 17:11 till de omstândigheter som âbero- 
pats och de yrkanden som framstâllts enligt 17:3 och râttsliga kvalifi- 
ceringar som varit föremâl för domstolens prövning, skulle kunna 
befrâmja koncentration av och snabbhet i förfarandet. Parterna kan 
vara sâkra pâ att domens râttskraft i princip endast drabbar de grunder 
och yrkanden som varit föremâl för domstolens prövning och tvingas 
dârför inte lâgga ned tid och pengar pâ att tâcka in alternativa grunder 
och râttsregler som kan falla inom saken enligt 17:11.1099

1098 Jfr ovan 5.2.4. Jfr ocksâ Lindblom, Fakultativa fora s. 361 not 36.
1099 Jfr Westberg, ang. yrkanden, Offıcialprövning s. 454.

290



OFFICIALPRÖVNING OCH RÂTTSKRAFT

Egentligen talar samma skâl som anförs till stöd för förutsâttning- 
arna för faststâllelsetalan mot en vidstrâckt preklusionsverkan. En 
vidstrâckt preklusionsverkan medför att domens konsekvenser för 
parternas râttsförhâllande blir osâkra och medför att part lâgger sig 
vinn om att fâ prövade de omstândigheter och râttsgrunder som pre- 
kluderas av domen. Om part dâremot vet att domen inte prekluderar 
annat ân det som prövats av domstolen, kan han lugnt koncentrera 
sina anstrângningar till detta.1100

Det kan förefalla som om den vinnande partens trygghet skulle bli 
litet vârd med detta synsâtt. Men nâr det âr frâga om alternativa grun
der med mycket avlâgset samband med de grunder som prövats i râtte- 
gângen kan man frâga sig vad den vinnande parten skyddas mot. I fall 
nâr det framstâr som mycket begârt att part ska ha uppmârksammat 
alternativa frâgor vâger denna synpunkt sârskilt tungt; det finns skâl 
att betrakta villfarelse om EG-râttsliga (konkurrensrâttsliga) reglers 
relevans tâmligen milt ocksâ i rent dispositiva mâl.1101

Ovan sade jag att EG-râttens mânga gânger oklara innehâll skulle 
kunna motivera en begrânsad preklusionsverkan. Frâgan âr dock om 
inte detta i sjâlva verkat talar för en vidstrâckt preklusionsverkan. EG- 
râtten har nâmligen inte bara ett i mânga avseenden osâkert innehâll; 
den âr ocksâ föremâl för stundtals hastiga förândringar till följd av 
EG-domstolens dynamiska och expansiva râttsutveckling. EG-dom- 
stolens avgöranden har inte sâllan belyst EG-râttens implikationer för 
specifıka râttsliga relationer och kommit mânniskor att inse att de 
varit berâttigade enligt EG-râttsliga regler och principer.1102 EG-dom
stolens plötsliga upplysning av specifıka râttsomrâden, och domsto
lens stundtals hastiga kursförândringar, har givit upphov till en mângd 
fall vid nationella domstolar och begâran om förhandsavgöranden 
som rört preklusion, preskription och liknande frâgor.1103

Lât mig ge ett exempel som belyser sâvâl EG-râttens inneboende 
osâkerhet som risken för plötsliga förândringar av râttslâget. Av râtts- 
fallet Bilger v. Jehle (1970) framgâr i princip att ”nya avtal” âr villko- 
rat giltiga fram tills dess att EG-kommissionen bedömt dem.1104 Följ- 
aktligen slogs detta sedermera fast i Vâsttyskland av Bundesgericht- 
hof. Tvâ tyska underrâtter framhöll med stöd av detta, i avgöranden 

1100 Jfr dock Westberg, Alternativyrkande s. 815.
1101 Se nedan 10.4.1.
1102 Se nedan vid not 1486.
1103 Se nedan not 1483.
1104 Se ovan 3.6 ang. villkorad giltighet och gamla respektive nya avtal.
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1981 respektive 1987, att icke anmâlningspliktiga avtal ar villkorat 
giltiga fram tills dess att EG-kommissionen eller nationella behöriga 
myndigheter bedömt dem.1105 Vid det laget hade dock EG-domstolen 
âtta respektive fjorton âr tidigare i râttsfallet de Haecht II (1973) sla- 
git fast att nya avtal aldrig kan vara villkorat giltiga.1106

Detta âskâdliggör att det ar besvârligt for domstolar att underordna 
sig EG-domstolens dekret och tillâmpa gâllande râtt i det skick som 
den förefaller vara efter en kontroll av traditionella râttskâllor. I det 
ovannamnda exemplet râder vâl ingen tvekan om att de tyska under- 
râttsdomarna grundades pâ felaktig râttstillâmpning och enligt svensk 
râtt bort kunna angripas med resning. Men hur ska man handskas med 
situationer i vilka EG-domstolen efier den nationella domen ândrar 
râttslâget?

I sammanhanget bör vidare beaktas att EG-domstolen accepterat 
nationella preskriptions- och preklusionsregler som begrânsat indivi- 
duella râttigheter tâmligen strângt.1107 Visserligen förefaller dessa 
regler i de konkreta fallen inte ha lâmnat utrymme for flera tolknings- 
eller tillâmpningsalternativ. Men EG-domstolens toleranta instâllning 
till nationella preklusionsregler kan förstâs mot bakgrund av att dom
stolens egna avgöranden har verkan ex tunc.1108 Om enskilda râttsför
hâllanden, oberoende av nationella preklusionsregler skulle bli retro- 
aktivt drabbade av EG-domstolens avgöranden, skulle enskilda râttsliga 
relationer konstant bli föremâl for EG-domstolens râttsutvecklande 
verksamhet och den allmânna samfârdseln bli instabil. Medborgarnas 
inbördes relationer, och deras förhâllanden till medlemsstatema, 
skulle bli osâkra om de i alltför hog grad villkorades av EG-râttens 
utveckling.1109

Det skulle dârför medföra en betydande osâkerhet, framförallt i 
relationer mellan enskilda, att genombryta nationella preskriptions-, 
preklusions- och retroaktivitetsbegrânsande regler till förmân för EG- 
râttens genomslag. De enskilda râttsförhâllandena skulle komma att 
för framtiden helt villkoras av EG-domstolens kursförândringar. Vâr
det av en civildom som grundas pâ tillâmpning av EG-râttsliga regler 
vore begrânsat om domen utan tidsbegrânsning kunde ifrâgasâttas sâ 
snart den till följd av râttsutvecklingen visade sig materiellt felaktig. 

1105 Se ovan i not 436 samt Roth s. 175.
1106 Se 3.6.
1107 Se ovan 6.2.
1108 Jfr dock undantagen Cabanis-Issarte (1996) saint Barber (1991).
1109 Se nedan 10.4.1.

292



OFFICİALPRÖVNİNG ОСН RÂTTSKRAFT

Visserligen kan materiellt oriktiga domar förebyggas genom att dom
stolen inhâmtar förhandsavgörande. Men det kan vara motiverat att 
avstâ frân att inhâmta förhandsavgörande.1110 Dessutom kan EG- 
domstolens praxis förândras; förhandsbesked med nâgra âr pâ nacken 
kan bli förâldrade genom efterföljande avgöranden.1111

Mot bakgrund av EG-domstolens syn pâ inhemska prekluderande 
regler i allmânhet, och de skâl som kan anföras för en sâdan syn, kan 
jag inte se att det skulle vara ândamâlsenligt att begrânsa râttskraften 
hos civildomar som grundas pâ underlâten officialtillâmpning av 
EG:s konkurrensregler. Den största nackdelen med en begrânsad 
râttskraftsverkan âr att det skulle ge en i tiden obegrânsad möjlighet 
att ifrâgasâtta en lagakraftvunnen dom och dârför öppna för parter att 
âterkomma nâr efterföljande praxis visar att deras râttsförhâllande 
borde ha bedömts annorlunda ân i domen. Som ovan framhâllits finns 
skâl att anta att osâkra râttsliga relationer mellan företag motverkar 
konkurrensreglernas ândamâl. Vidare finns det en risk för att regler- 
nas internalisering försvâras om företagen inte kan lita pâ att dom- 
stolsavgöranden tillrâckligt sâkert stâr fast oberoende av förândringar 
i râttslâget.1112

Dârför motiverar inte EG-râttens genomslag och enskilt râttsskydd 
att efterföljande avgöranden av EG-domstolen ges s.a.s. tillbakaver- 
kande prejudikatverkan pâ svenska civildomar som framstâr som 
materiellt oriktiga pâ grund av att konkurrensreglerna tillâmpats fel- 
aktigt eller pâ grund av att reglerna av goda skâl förbisetts. Just pâ 
grund av EG-râttens osâkra karaktâr och av att EG-domstolens râtts- 
bildning âr dynamisk âr det alltsâ tvârtom sârskilt viktigt att ocksâ 
EG-râttsliga aspekter pâ individuella râttsförhâllanden prekluderas 
genom en dom. En stor risk för hastiga förândringar i râttslâget med
för naturligtvis ocksâ en stor risk för att parter i framtiden kan vilja fâ 
en sak omprövad.

Âven om alltsâ det skulle finnas skâl att förorda en begrânsad pre
klusionsverkan med avseende pâ konkurrensrâttsliga frâgor som inte 
prövats av domstolen i rent dispositiva tvistemâl, utifrân framförallt 
Larssons men ocksâ Olivecronas râttskraftslâror, finns, âtminstone 
enligt min mening, paradoxalt nog sarskilt starka skâl att tillampa 

1110 Se ovan 7.2.
1111 Se ovan kapitel 3, sarskilt 3.1, 3.2 samt 3.6, för att fâ detta illustrerat.
1112 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 187 ff.
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Ekelöfs rattskraftslâra pâ domar som grundas pâ tillâmpning av EG- 
rattsliga regler.1113

Det finns ingen anledning att se saken annorlunda dâ det âr frâga 
om EG-râttsliga regler, som konkurrensbestâmmelserna, vilka under 
vissa förutsâttningar bör beaktas ex officio av domstolarna. Âven om 
det kanske kan antas att konkurrensreglerna finge en större betydelse 
för de enskilda râttsförhâllandena om en civildom kunde undanröjas 
pâ grund av underlâten officialprövning, âr det troligt att reglernas 
ândamâl skulle motverkas. Reglerna syftar inte bara till att företagen 
ska följa reglerna. Företagen avses ocksâ genom effektiv konkurrens 
bidra till samhâllsutvecklingen och en effektiv resursanvândning; de 
ska, kort sagt, göra nytta för samhâllet. Om företagens inbördes râtts
liga relationer görs osâkra kan man anta att deras bidrag till samhâlls- 
nyttan blir mer begrânsat.1114

I samband med detta vill jag âgna ett större utrymme ât en liknande 
frâga som var föremâl för HD:s bedömning i NJA 1963 s. 612. Mâlet 
âr inte minst intressant pâ grund av att professorerna Bolding, Hassler, 
Olivecrona och Ekelöfi âberopade utlâtanden gav sina respektive syn- 
punkter pâ frâgan om retroaktivt verkande lagstiftnings pâverkan pâ 
lagakraftvunnen dom. Trots att den materiella râtten sâvâl som de i 
mâlet aktuella râttsfrâgorna kan framstâ som arkaiska i jâmförelse 
med EG-râtten, finns hâr i sjâlva verket betydande likheter med de 
ândamâlsskâl som âr relevanta vid en generell diskussion om râtts
kraftsverkan av en dom som innebâr att tillâmpning av EG-râttsliga 
regler underlâtits. Möjligen kan mitt stâllningstagande ovan ifrâgasât- 
tas utifrân detta avgörande.

I anslutning till stâllningstagandet i frâgan om râttskraft vid under
lâten officialprövning kommer dârför 1963 ârs mâl att refereras tâmli- 
gen extensivt. Vidare kommer experternas synpunkter pâ förhâllandet 
mellan res judicata och efterkommande lagstiftning att âterges. Dels 
illustrerar mâlet hur olika râttskraftslâror tillâmpas i praktiken pâ ett 
konkret fall. Dels âskâdliggörs olika ândamâlssynpunkter pâ förhâl
landet mellan res judicata och retroaktivitet. Detta ger ett bra underlag 
för den frâga som âr naturlig att stâlla efter att ha slagit fast att Eke
löfs râttskâllelâra bör tillâmpas med motiveringen att den minskar de 
retroaktiva verkningarna av EG-domstolens domar. Och det âr frâgan 

1113 Ang. olika uppfattningar om domens preklusionsverkan, se ovan 5.2.1 samt 5.2.2.
1114 Jfr T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 246 ff., och sarskilt s. 254 f., ang. skillnad 
mellan efterlevnad och ândamâlsuppfyllelse.
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om, och i sâ fall varför, efterkommande domstolsprejudikat med avse
ende pâ lagakraftvunna domar bör ses annorlunda ân efterkommande 
lagstiftning.

Tvisten rörde bl.a. âganderâtten till ”skogstrakten Laggâsen” i norra Varm
land. Ett antal pastorat, församlingar och kyrkoherdar hade under âren 
1814-1904 genom periodiskt âterkommande kungliga brev sett sin sanno- 
lika, men oklara, agande- och förvaltningsrâtt av egendomen successivt 
överflyttad till kronan, och domanstyrelsen. Avkastningen av egendomen, 
vilken avsetts för prasterskapets löner samt för bestridande av kostnader i 
samband med uppdelning av olika pastorat m.m., inflöt fram till 1903 i Âlv- 
dals pastorats regleringsfond. Ar 1903 beslöts att frân det kontot skulle 
avskiljas ett belopp motsvarande vad som tillflutit frân Laggâsen i form av 
skogsmedel och arrende, för avsâttning till prasterskapets lönereglerings- 
fond. Ar 1904 överfördes till denna fond, vilken stod under statskontorets 
förvaltning, nâstan 700 000 av de drygt 900 000 kronor som fanns i regle- 
ringsfonden. Det förefaller alltsâ, frân kronans synvinkel, som att egendomen 
Laggâsen tillhörde kronan och stod under dess förvaltning, men att vissa av 
de medel som inflöt frân egendomen skulle anvândas till bestridande av 
prâstlöner och andra med den kyrkliga verksamheten förenade kostnader.

Detta ar bakgrunden till att ett antal pastorat, församlingar, kyrkoherdar 
samt kapellpredikanter 1910 vâckte talan vid haradsratten och yrkade dels 
att de inblandade pastoraten och församlingarna skulle förklaras vara sam- 
fâllt âgare till Laggâsen samt att kronan skulle avtrâda egendomen, dels att 
all frân Laggâsen uppburen avkomst skulle överlâmnas till de inblandade 
pastoraten, församlingarna eller kyrkorâden. Vidare yrkades, for det fall 
Laggâsen skulle anses ha blivit skânkt till kyrkoherdebostâllet eller kyrko- 
herden i det ursprungligen enda pastoratet, för detförsta att Laggâsen ”med 
allt vad dârtill horde jâmte samlad och blivande avkastning dârav mâtte för
klaras sâsom donation eller i allt fall med âganderâtt tillhöra samtliga (-) 
församlingar gemensamt” samt att kronan skulle avtrada egendomen, för det 
andra att alla medel som frân Laggâsen influtit i prasterskapets löneregle- 
ringsfond eller andra fonder under statskontorets förvaltning, exklusive 
medel som anvants till vissa ”med pastoratsregleringarna sammanhângande 
ândamâl” m.m., skulle utges till kyrkorâden, for det tredje att pastoraten och 
församlingarna skulle förklaras fâ disponera de ”egna” medlen sâvâl som 
blivande avkastning av Laggâsen med skyldighet att understâlla sina beslut 
KM:s prövning.

I andra hand yrkades att, âven om Laggâsen var belâget inom endast ett av 
pastoraten, samtliga pastorat skulle förklaras ha del i Laggâsen och dess 
avkastning, samt att avkastningen skulle gâ till innehavarna av prâsterliga 
tjânster, eller i vart fall kyrkoherdarna, inom pastoraten.

Vidare yrkade en församling, Ekshârad, och kyrkoherden dâr, under 
bestridande av övriga församlingars och deras prâsterskaps (dâribland sina 
egna, efter vad jag förstâr) ansprâk, for egen del detsamma som ocksâ krâvts 
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gemensamt. Ytterligare en församling framstâllde ett yrkande for egen del, i 
detta fall avseende andel i Laggâsen tillsammans med Ekshârads församling.

Ekshârad församling och medparter âberopade i första hand att Laggâsen 
blivit dem givet och i andra hand havd. Hâradsrâtten, Svea Hovrâtt och KM 
lâmnade alla i mâlet framstâllda yrkanden utan bifall. KM:s dom gavs 1918. 
I sammanhanget bör pâpekas att haradsratten uttryckligen ogillade yrkandet 
om faststâllande av pastoratens aganderatt samt yrkandet att redovisa och 
utge influtna medel till pastoraten och församlingarna, men att domstolen 
inte sade nâgot om yrkandet om râtt till förvaltning av egendomen. Möjligen 
ansâgs den frâgan hânga ihop med förvaltningsrâtten till avkastningen. Hov- 
râtten faststâllde hâradsrâttens domslut ”sâvitt dârigenom samtliga i mâlet 
framstallda yrkanden lâmnats utan bifall”.

Detta var inte slutet pâ historien. Âr 1910 uppgick den av statskontoret 
förvaltade prasterskapets lönegarantifond i kyrkofonden. Âr 1932 stadgades 
i lagen om kyrkofond att i kyrkofonden skulle ingâ inkomst av sâdana 
bostâllen, vars avkomst enligt ett kungligt brev frân 1862 râtteligen hade 
indragits till prasterskapets löneregleringsfond eller bostâllen som av 
Kungen anvisats till löneförbâttring för prâst i allmânt kyrkohemman. Lagg
âsen förvaltades nu som allmânt kyrkohemman, men hade inte upplâtits av 
kronan; vidare hade anvisandet av Laggâsen som lönetillgâng för kyrko- 
herde inte skett i enlighet med det kungliga brevet frân 1862. Pâ grund av 
detta skulle, enligt nâgra av de ursprungliga församlingarnas pastorat och 
med stöd i en bestâmmelse i ecklesiastik bostâllsförordning frân 1932, 
Laggâsen förvaltas av pastorat och utgöra prâstlönetillgâng i pastoraten.

Pastoraten ifrâga vâckte 1959 talan mot kronan och statskontoret som för- 
valtare av kyrkofonden, och yrkade dels att Laggâsen skulle förklaras utgöra 
prâstlönetillgâng för pastoraten, dels att pastoraten skulle berâttigas att till- 
trâda Laggâsen och disponera fastigheten och dess avkastning, dels att 
âlâgga kronan att för pastoraten redovisa den avkastning som tillflutit kyrko
fonden frân Laggâsen.

Kronan och statskontoret anmâlde râttegângshinder och hâvdade att pas
toratens ansprâk pâ att disponera Laggâsen som kyrkoegendom eller lokal 
avlöningstillgâng hade râttskraftigt avgjorts genom KM:s dom av 1918. I 
domen ogillades inte bara ansprâket pâ âganderâtten utan ocksâ frâgorna om 
egendomens förvaltning och dispositionen av avkastningen. Genom domen 
hade, enligt kronan, frâgan om Laggâsen skulle anvândas för kyrkofonden 
eller för lokalt ecklesiastikt ândamâl slutligt avgjorts; dârefter tillkomna för- 
valtningsbestâmmelser kunde inte ândra detta.

Det ar inte bara förhâllandet mellan en râttskraftig dom och efterkom
mande lagstiftning med retroaktiv verkan som ger associationer till 
EG-râtten; ocksâ den âldre svenska förvaltningsrâtten pâ ecklesiastik- 
omrâdet pâminner starkt om EG:s förvaltningsrâtt i det att en mângd 
förordningar och direktiv avlöser, ersâtter, kompletterar och korrige- 
rar varann med retroaktiv verkan. Denna likhet âr kanske ocksâ orsak 
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till aktualiteten i det retroaktivitetsproblem som ska belysas hâr. Av 
lâtt insedda skâl avstâr jag frân att bedöma den materiella tyngden i 
pastoratens talan nummer tvâ. Det intressanta âr hur konflikten mel
lan den tidigare domen och den efterkommande lagstiftningen löstes, 
och dâ framförallt hur de fyra professorerna sâg pâ saken.

Bolding fann att svensk râtt inte tillhandahöll ett svar pâ konflikten 
mellan en râttskraftig dom och efterkommande lagstiftning. Han 
menade dock att personer som valt att ifrâgasâtta âldre lagstiftning 
inte borde stâllas i en sâmre situation ân de som inte ifrâgasatt râttslâ
get, vilket vore en konsekvens av att alltid lâta râttskraftiga domar stâ 
orubbliga mot senare lagstiftning. Detta skulle vidare öppna för spe- 
kulationsmöjligheter. Domen frân 1918 skulle t.ex. ha kunnat utver- 
kats av kronan i syfte att frânta pastoraten möjligheten att senare âbe- 
ropa efterkommande mer fördelaktig lagstiftning.

Bolding menade dock inte att efterkommande lagstiftning generellt 
skulle eliminera tidigare givna domars juridiska bestydelse, men vâl i 
de fall lagstiftningen rör en för mâlet central frâga. I den mân ny lag
stiftning har endast perifer betydelse för tidigare avgjorda frâgor, 
menade han, hamnar domstolarna i svâra grânsdragningsproblem, vilka 
borde lösas pâ ett nyanserat sâtt. Bolding framhöll vidare att det i mâlet 
inte var intressant att söka fınna kriterier för en nyanserad bedömning 
av grânsdragningsproblem, eftersom den efterkommande lagstiftningen 
hâr var av klart central betydelse för den materiella tvistefrâgan.

Ocksâ Hassler fann att pastoratens nya talan inte skulle avvisas. Han 
fann tvâ argumentationslinjer fram till denna slutsats. För det första, 
menade han, hade inte i den första processen prövats frâgan om en 
âganderâtten oberoende förvaltningsrâtt till Laggâsen. Det âr möjligt, 
förefaller han ha menat, att kârandenas yrkande tâckte ett pâstâende 
om en sâdan râttighet, men det âr inte klart och domar ska tolkas rest- 
riktivt. Vidare ger parternas yrkanden bara sjâlva ramen för processen 
- avgörande för res judicata-frâgan ska vara domstolarnas dom- 
slut.11151 1918 ârs fall (KM) prövades endast en förvaltningsrâttighet 
med grund i âganderâttighet; en förvaltningsrâttighet med annan grund 
var sâledes, enligt Hassler, inte prekluderad.

För det andra, framhöll Hassler, kunde inte frâgan om Laggâsen var 
ett lönebostâlle eller ett allmânt kyrkohemman enligt reglerna i den 
ecklesiastika bostâllsförordningen frân 1932 rimligen ha blivit avgjord 
av en dom frân 1918, nâr en sâdan uppdelning inte existerade. Frâgan 

1115 Jfr Olivecronas utlâtande nedan vid not 1116.
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skulle, menade Hassler, ses som ett nytt processföremâl; kâranden 
gjorde gâllande en helt ny rattighet som inte blivit föremâl för bedö- 
mande i den tidigare domen. Det befanns dârvidlag likgiltigt om denna 
nya pâstâdda rattighet hade uppkommit genom râttshandling eller 
genom lagstiftning, i bâda fallen skulle samma rattsskydd beredas.

Olivecrona noterade att haradsrattens dom inte besvarade yrkandet 
om förvaltningsrâtt och att hovrâtten föreföll ha sökt râtta till felet 
genom att faststâlla att hâradsrâttens dom faststâlldes sâvitt dârige- 
nom samtliga i mâlet framstâllda yrkanden lâmnats utan bifall. Vidare 
menade han att den första domen rörande âganderâttsfrâgan endast 
kunde ha positiv râttskraft för en efterföljande talan om förvaltnings
râtten och detta ocksâ endast under förutsâttning att samma fâng 
denna andra gâng âberopades till stöd för yrkandet om förvaltnings
râtt. Detta âr i praktiken sanıma sak som Hassler hâvdade, dvs. att frâ
gan om en förvaltningsrâtt grundad pâ nâgot annat ân en âganderâtt 
inte blivit prövad i den första omgângen. Olivecrona kompletterade 
alltsâ detta med att den râttskraftiga faststâllelsedomen över âgande- 
râtten kunde ha positiv râttskraft och föranleda ogillande i den andra 
tvisten om samma fâng nu âberopades till stöd för förvaltningsrâtten.

Olivecrona kom vidare till slutsatsen att yrkandet i den nya râtte- 
gângen var ett annat ân det tidigare aganderattsyrkandet och att ocksâ 
grunderna för det nya yrkandet avvek frân de som anförts till stöd för 
det förra. I det avseendet var det alltsâ frâga om en annan sak. Betrâf- 
fande betydelsen av att ett förvaltningsyrkande ogillats av HD i 1918 
ârs dom,1116 framhöll Olivecrona att detta yrkande var att anse som ett 
följdyrkande till yrkandet om âganderâtt i den tidigare râttegângen. 
Ogillandet av förvaltningsyrkandet hade inte enligt Olivecrona nâgon 
betydelse utöver i samband med frâgan om âganderâtten till Laggâsen.

Olivecrona resonerade pâ följande sâtt: Genom ecklesiastik 
bostâllsförordning frân 1932 infördes förvaltningsregler som bl.a. 
innebar att lönebostâllen skulle förvaltas av pastorat. Skulle Laggâsen 
förklaras vara lönebostâlle skulle pastoraten förvalta Laggâsen. För 
frâgan om vem som skulle förvalta Laggâsen var alltsâ 1932 ârs för- 
ordning avgörande och den relevanta frâgan i sammanhanget, om 
Laggâsen var att se som lönebostâlle eller allmânt kyrkohemman, 
hade inte prövats i det tidigare mâlet. Olivecrona framhöll att 1918 ârs 
dom inte kan ”anses medföra nâgon inskrânkning i tillâmpligheten av 
reglerna i ecklesiastik bostâllsförordning”.

1116 Jfr Hassler ovan vid not 1115.
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Senare i utlâtandet fastslog han följande: ”Det âr givetvis riktigt, att 
tillkomsten av de nya reglerna om förvaltningen av ecklesiastika 
bostâllen icke utgör nâgon ny ’omstândighet’ i RB:s mening. Med 
’omstândighet’ förstâs ett râttsligen relevant faktum. Dârom âr icke 
frâga hâr. Ecklesiastik bostâllsförordning av âr 1932 âr ny lagstift
ning. Den âr tillâmplig pâ ecklesiastika bostâllen, oavsett om râtten 
till dem nâgon gâng varit under domstolsavgörande. Hur den nya lag
stiftningen skall tillâmpas pâ ett visst bostâlle, âr en ny frâga, som 
icke kan ha varit föremâl för prövning under den âldre lagstiftningens 
tid. Det spörsmâl som uppstâr dârest (sâsom hâr i fallet) ett domstols
avgörande föreligger, det âr vilken relevans detta domstolsavgörande 
kan ha vid tillâmpningen av den nya bostâllsordningen. Nâgon grund 
för avvisning âr det tidigare avgörandet icke.”

Ekelöf framhöll först att ocksâ, och kanske framförallt, materiellt 
oriktiga domar bör ha râttskraft för att skapa trygghet i enskilda râtts
förhâllanden. Han menade dock att det för att râttskraftsinstitutet ska 
fylla sin praktiska funktion inte âr erforderligt att domen lâmnas opâ- 
verkad av ny lagstiftning som trâffar de omprocessade râttsförhâllan- 
dena. Den trygghet som den vinnande âtnjuter genom domen behöver 
aidrig vara större ân den trygghet som föreligger i det fall dâ en dom 
aidrig meddelats, men det materiella râttslâget varit sâ fullkomligt 
klart att nâgon process aldrig behövt föras.

Vidare menade Ekelöf att en förutsâttning för problemets uppkomst 
âr att en lag ges retroaktiv verkan och förândrar den râttsstâllning som 
vissa râttssubjekt dittills innehaft. Om lagstiftaren hade accepterat 
den otrygghet som skapas pâ sâdant sâtt, finns ingen anledning att 
skilja mellan domfâsta och icke domfâsta râttsförhâllanden. Tvârtom 
skulle vid en sâdan âtskillnad det praktiska vârdet av lagens retroak- 
tiva verkan förminskas.

Ekelöf framhöll vidare följande om ândrad praxis: ”Man kanske 
vill invânda, att med den hâr hâvdade uppfattningen âven ândrad 
praxis - t.ex. prejudikat som strider mot tidigare meddelade prejudi- 
kat - borde kunna âberopas till stöd för förnyat upptagande av en 
râttskraftigt avgjord sak. Ett prejudikat har ju sâtillvida tillbakaver- 
kande kraft, att man tillâmpar detsamma âven pâ tidigare uppkomna 
râttsförhâllanden. Men att anse, att den râttsosâkerhet som detta otvi- 
velaktigt medför för icke domfâsta râttsförhâllanden skulle utstrâckas 
âven till râttskraftigt avgjorda saker, vore helt visst förhastat. Den som 
vunnit en râttegâng fınge dâ alltid râkna med risken för att tvisten förr 
eller senare pâ grund av ândrad praxis kunde rivas upp pâ nytt, vilket i 

299



KAPITEL 8

sin tur medförde, att rattskraftsinstitutet skulle förfela sin uppgift. 
Annorlunda förhâller det sig med en ny lag, som har tillbakaverkande 
kraft. Den rattsosakerhet som âr förbunden med vârt nuvarande preju- 
dikatvâsende ar i och for sig en kalamitet, som man fâr godta sâvida 
man over huvud taget vill tillâta en viss râttsutveckling i praxis. Dâ en 
lag undantagsvis har tillbakaverkande kraft, ar dâremot just avsikten 
att förândra bestâende râttsförhâllanden. Pâ grund hârutav vore det 
irrationellt att frân den nya lagens tillâmpningsomrâde undanta râtts
förhâllanden, som varit föremâl för process och dom.”

HD gick pâ den linje som tydligast anvisats av Hassler och Olive
crona. HD fann att talan mâste innefatta ett pâstâende att församling
arna pâ annan grund ân âganderâtt skulle berâttigas att förvalta Lagg
âsen, och att den frâgan inte avgjorts i det tidigare mâlet.

Av Bolding, Olivecrona och Ekelöf framförs argument för att retro
aktiv lagstiftning genombryter râttskraftsvunnen dom. Det framstâr 
nârmast som sjâlvklart att det bör vara sâ. Men samtidigt förefaller 
argumenten stöda ocksâ att prejudikat, kanske framförallt frân EG- 
domstolen, ska genombryta tidigare domar i den mân prejudikaten 
förândrar râttslâget. Frâgan âr om Ekelöfs argument hâller med avse
ende pâ EG-domstolens prejudikatbildning. Den râttsosâkerhet som 
följer med denna prejudikatbildning âr ingen liten kalamitet nödvân- 
digt förenad med viss râttsutveckling i praxis. Inom EG-râtten âr EG- 
domstolen i praktiken den kanske viktigaste râttsskapande institutio- 
nen och visst âr sjâlva poângen med EG-domstolen att förândra bestâ
ende râttsförhâllanden.

Jag kan i detta avseende inte se nâgon principiell skillnad mellan 
EG-domstolens prejudikatbildning och retroaktiv lagstiftning betrâf- 
fande inflytandet pâ lagakraftvunna domar. EG-domstolens avgö- 
rande och retroaktiv lagstiftning âr tillbakaverkande och har till prak
tiskt syfte att ândra râttslâget och râttsförhâllanden. Den skillnad som 
finns âr att en tillâmpning av principen som framhölls av Bolding, 
Olivecrona och Ekelöf i NJA 1963 s. 612 pâ EG-domstolens prejudi
katbildning skulle fâ oerhörda konsekvenser i râttslivet.1117 Mot bak- 
grund av vad som framförts ovan i detta avsnitt mâste accepteras att 

1117 Ur lagstiftarens respektive EG-domstolens synvinkel finns andra viktiga skillnader. 
Lagstiftaren har en vidare frihet ân EG-domstolen att avgöra lagstiftningens föremâl; pre- 
judikatinstanser âr trots allt hânvisade till râttsliga frâgor i det hânskjutna mâlets kontext. 
Vidare kan vanligen lagstiftaren vâlja om den aktuella lagstiftningen bör ges retroaktiv 
verkan; detta gâller i undantagsfall ocksâ för EG-domstolen, vars avgöranden dock i prin- 
cip generellt har retroaktiv verkan.
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parter som tappat ett mâl fâr leva med det, trots att EG-domstolen 
senare andrar rattslaget. I detta sammanhang mâste alltsâ göras skill- 
nad mellan â ena sidan det icke domfâsta râttsförhâllande dar rattsla
get var klart och ingen dom avkunnades och â andra sidan det dom
fâsta râttsförhâllandet. Det förefaller nödvândigt, men inte helt behag- 
ligt av just de skal Bolding framhöll: det kan ju vara sâ att den part 
som tappat ett mâl ar just den som fâtt lagstiftaren att stifta lag med 
retroaktiv verkan eller EG-domstolen att andra sin praxis.

8.2.2 Accessoriska fragor - domens rattskraft och bevisverkan
Om sedvanlig râttskraftsverkan1118 drabbar en dom grundad pâ under- 
lâten officialprövning, vilket argumenterats for ovan, spelar det i prin- 
cip ingen roll om domen ar materiellt felaktig. I sjalva verket ar ratts- 
kraftens ândamâl att fâ saken ur vârlden och ge sâkerhet ât parternas 
relation for framtiden. Dârför brukar det hâvdas att rattskraftens vikti- 
gaste funktion ar att lâta materiellt oriktiga domar stâ fast; det ar ju 
framförallt materiellt oriktiga domar som kan ifrâgasâttas i efter- 
hand.1119

Materiellt oriktiga domar kan daremot angripas medelst extraordi
nara râttsmedel.1120 I nasta kapitel 9 behandlas frâgan i vad mân 
domar grundade pâ underlâten officialtillampning av EG:s konkur- 
rensregler kan angripas med extraordinara râttsmedel.

Men det finns ocksâ exempel pâ att ej prövade, men till den 
avdömda saken accessoriska, frâgor undslipper domens negativa och 
positiva rattskraft och konstituerar ”nya saker”, vilka efter prövning 
kan ha betydelse for den tidigare domens verkan. Framförallt kan en 
ny dom efter prövning av en accessorisk frâga ha betydelse for den 
tidigare domens verkstallighet och for möjligheten att angripa den 
med extraordinara râttsmedel.1121 Ett exempel pâ detta ar stadfastelse- 
domens brist pâ prekluderande och prejudicerande verkan i förhâl- 
lande till frâgan om förlikningsavtalets giltighet.1122 Om alltsâ offici
alprövning underlâtits eller konkurrensstridigheten pâ annat sâtt för- 
bisetts, kan, trots att dom givits, underlâtenheten korrigeras efter ny 

1118 Vilket hâr betyder att Ekelöfs râttskraftslâra tillâmpas, se ovan 5.2.1, 5.2.2 samt 8.2.1.
Ill9Se Ekelöf/Bylund/Boman, Rattegâng III s. 104 f.
1120 Materiell oriktighet ar dock inte generellt en nödvandig förutsâttning för dornvilla eller 
resning, se nedan kapitel 9.
1121 Se 9.3.2 ang. hur en ny dom över en accessorisk frâga kan ingâ i resningsgrund.
1122 Se mer nedan 8.2.3.
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prövning av en accessorisk frâga. Det realistiska i en sâdan möjlighet 
beror pâ den tidigare domens negativa och positiva rattskraft. I det 
följande ska jag utan pretentioner pâ fullstândighet beskriva nâgra 
typfall i vilka man kan anta att accessoriska frâgor med konkurrens- 
râttslig anknytning undslipper domens râttskraftsverkan.

Lât mig dock till att börja med utgâ ifrân lâget dar en faststâllelseta- 
lan avseende avtals giltighet bifallits eller nâr en negativ faststâllelse- 
talan ogillats, utan att domstolen beaktat att avtalet ar konkurrensbe- 
grânsande. Eftersom enligt Ekelöfs râttskraftslâra alla râttsfakta pre- 
kluderas oberoende av âberopande kan inte tappande part i efterhand 
ifrâgasâtta avtalets giltighet. Den frâgan âr bedömd och faststâlld en 
gâng för alla.1123 Men domen hindrar förstâs inte att vinnande part för 
talan om fullgörelse av nâgot som följer av avtalet, tvârtom har fast- 
stâllelsedomen prejudicerande verkan vid sâdan talan. Motparten kan 
naturligtvis ifrâgasâtta om den yrkade râttsföljden verkligen följer av 
avtalet, men kan alltsâ inte ifrâgasâtta avtalets giltighet.

Men sâg nu att kâranden yrkat fullgörelse av ett konkurrensbegrân- 
sande avtalsvillkor och att domstolen utan en konkurrensrâttslig pröv
ning bifallit yrkandet. Frâgan om avtalets giltighet âr prejudiciell i 
förhâllande till spörsmâlet om t.ex. part ska betala kontraktuellt ska- 
destând för att ha exporterat den aktuella produkten och frâgan bör 
inte drabbas av domens prejudicerande verkan. Villkorat endast av 
den tidigare domens bevisverkan bör alltsâ den tappande parten kunna 
vâcka negativ faststâllelsetalan avseende avtalets giltighet. Den tidi
gare domens betydelse i bevishânseende kan antas vara liten i de fall 
som tidigare ej förebringade omstândigheter âberopas inom ramen för 
den nya tvisten.1124

Sâg att den första domen avsett fullgörelse av kontraktuellt skade- 
stând och att avtalets giltighet enligt konkurrensrâttsliga regler inte 
prövats. Som ovan sades har tappande part möjlighet att vâcka negativ 
faststâllelsetalan. Men den tidigare tappande parten har ocksâ möjlig
het att ifrâgasâtta avtalets giltighet i efterföljande tvister rörande full
görelse eller skadestând i anledning av andra förpliktelser som följer 

1123 Observera dock att framförallt Larssons, men ocksâ Olivecronas, syn pâ preklusion av 
icke âberopade râttsfakta ger visst stöd för iden att tappande part skulle kunna komma igen 
med den ej âberopade grunden, se ovan 5.2.2. Trots att det hâr âr frâga om ”officialfakta” 
bör, av skâl som framförts ovan 8.2.1, den strângare preklusionsverkan anses drabba 
domen.
1124 Nâr det âr frâga om prövning av indispositiva moment mâste det râcka att omstândig- 
heterna tillförs processmaterialet, det krâvs alltsâ inte att omstândigheterna âberopas. Se 
ovan 5.3.2, 6.5 samt 7.1.1.

302



OFFICIALPRÖVNING OCH RATTSKRAFT

av avtalsvillkoret. Sag att en leverantör, efter en första dom avseende 
kontraktuellt skadestând pâ grund av att vidareförsâljaren exporterat 
produkterna, yrkar skadestând for att vidareförsâljaren vid ett annat 
tillfâlle (eventuellt efter den första domen) exporterat produkterna. 
Frâgan om avtalets giltighet ar prejudiciell i förhâllande till bâda 
dessa skilda râttsföljder, men kan inte utifrân den allmanna uppfatt- 
ningen i doktrinen anses prejudiciellt avgjord genom den första ska- 
destândsdomen.1125 Vidareförsâljaren kan alltsâ mot det senare skade- 
stândsyrkandet invânda att avtalet âr konkurrensbegrânsande.

Samma sak borde gâlla nâr det âr frâga om tvâ alternativa ”fullgö- 
relserâttsföljder” som kan göras gâllande oberoende av varandra, men 
âr hânförliga till samma konkurrensbegrânsande villkor. Sâg att 
kâranden först yrkar att svaranden ska leverera x liter mjölk eftersom 
av avtalet framgâr dels att svaranden âtagit sig att vid anfordran leve
rera ett visst antal liter mjölk och liknande produkter per âr, dels att 
svaranden âtagit sig att ombesörja svarandens behov av mejeripro- 
dukter framför andra âterförsâljares behov. Sâg att yrkandet bifalls 
och sedan att kâranden yrkar att svaranden ska leverera ett visst antal 
liter yoghurt efter att ha âberopat samma avtalsvillkor. Detta borde 
strângt taget vara frâga om en annan sak för det fall man inte rimligen 
kan krâva att kâranden inom ramen för den första processen framstâl- 
ler skilda râttsföljder som kan göras gâllande oberoende av varandra 
nâr de har sâ pass tât anknytning. Om yoghurtyrkandet utgör en annan 
sak, borde inte svaranden/leverantören vara betagen möjligheten att 
invânda att villkoret âr konkurrensbegrânsande.1126 Vidare borde han 
som ovan sagts vara oförhindrad att efter att ha blivit förpliktad att 
leverera x antal liter mjölk vâcka negativ faststâllelsetalan rörande 
giltigheten av avtalsvillkoret avseende sâvâl mjölk-1127 som yoghurt- 
leveranser.

Ett mer komplicerat fall erbjuder det dâr ett företag yrkar förbud 
vid vite för ett annat företag att i strid med konkurrensklausul, t.ex. i 
samband med företagsöverlâtelse, pâ visst sâtt konkurrera med företa- 
get pâ visst omrâde. Det âr tâmligen oklart om en förbudsdom har 
prejudicerande verkan i förhâllande till en efterföljande skadestânds- 
talan.

Ekelöf menar att en efterföljande skadestândstalan ska vara oberörd 

1125 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 131 ff.
1126 Domstolen âr heller inte förhindrad att ex officio beakta det.
1127 Detta sagt i princip; jfr nedan not 1131.
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om skadan intraffat innan förbudsdomen givits.1128 Det kan tankas att 
svaranden haft liten anledning att ifrâgasâtta konkurrensklausulens 
giltighet om han t.ex. av andra skâl varit ointresserad av att framgent 
bedriva den potentiellt avtalsstridiga verksamheten. Svaranden kan 
dock ha stor anledning att ifrâgasâtta konkurrensklausulens giltighet 
inom ramen för en skadestândsprocess och detta motiverar att för
budsdomen frânkânns prejudicerande verkan.1129 Nâr det gâller ska- 
dor som intrâffat efter det att förbudsdomen fallit menar Ekelöf att 
förbudsdomen ska tillerkânnas prejudicerande verkan. I annat fall 
skulle förbudsdomen bli mycket litet vârd.1130

Hur stâller sig det fallet att faststâllelsetalan vâcks efter att en för- 
budsdom grundad pâ underlâten officialprövning vunnit laga kraft? 
Ja, frâgans besvarande kan bero pâ vad faststâllelsetalan mer specifıkt 
avser. Faststâllande av att en person inte fâr konkurrera pâ visst sâtt 
oberoende av ett visst avtalsvillkor, eller pâ grund av att avtalsvillko- 
ret âr ogiltigt, verkar fylla samma praktiska funktion som en dom 
varigenom personen förbjuds att göra just detta. Dârför borde en för- 
budsdom som förpliktar en person att inte sâlja ett visst slags produk- 
ter pâ en viss ekonomisk marknad ha prejudicerande verkan i förhâl
lande till en efterföljande talan om faststâllelse att personen kan sâlja 
produkterna pâ den aktuella marknaden.1131

Men hur âr det i det fall faststâllelsetalan avser den aktuella kon
kurrensklausulens giltighet? Giltighetsfrâgan âr helt klart en annan 
frâga ân frâgorna om personen âr förbjuden att sâlja produkterna res- 
pektive om han fâr sâlja dem; giltighetsfrâgan âr i bâda fallen civil- 
râttsligt prejudiciell.1132 Som jag ser det borde förbudsdomen ha pre
judicerande verkan för en efterföljande faststâllelsetalan avseende 
konkurrensklausulens giltighet om klausulen endast har betydelse för 
frâgan om svaranden i den första processen fâr sâlja vissa varor pâ 
den aktuella marknaden. I sâdant fall kan en negativ faststâllelsetalan 
inte ha praktisk betydelse för andra râttsföljder ân den som redan 
avgjorts av domstol i förbudsdomen. Hâr kan vidare pâpekas att en 

1128 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 141.
1129 Observera att man kan argumentera för det motsatta: om svaranden vet att förbuds
domen blir prejudicerande för skadestândsfrâgan kan man naturligtvis krava att han lâgger 
ner kraft och energi pâ att utreda konkurrensklausulens giltighet. Frâgan blir alltsâ om det 
âr rimligt att tillâta honom eller kâranden att spara den ena frâgan, eller om det âr process- 
ekonomiskt motiverat att det ena har prejudicerande verkan för det andra.
1130 Râttegâng III s. 141.
1131 Jfr ovan vid not 1127.
1132 Se strax ovan och jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 141.
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sâdan talan kan avvisas ocksâ pâ grund av bristande faststâllelseintresse 
enligt RB 13:2 st. 1 - det kan knappast râda ovisshet som lander 
kâranden till förfâng.

Men konkurrensklausulens giltighet kan ha betydelse för flera 
materiella râttsföljder som kan göras gâllande vid sidan om varandra. 
Sâg att klausulen slâr fast dels att personen inte fâr sâlja produkter, 
dels att han inte fâr överlâta know how till tredje man utanför omrâdet 
om den senare sâljer samma eller liknande produkter pâ den aktuella 
marknaden. Om förbudsdomen avsett den förra râttsföljden bör natur- 
ligtvis svaranden kunna vâcka negativ faststâllelsetalan med avseende 
pâ den andra râttsföljden och âberopa att konkurrensklausulen âr ogil- 
tig.1133 Eftersom en negativ faststâllelsetalan i en sâdan situation har 
betydelse för andra râttsföljder ân de som tidigare avgjorts bör den 
inte drabbas av den tidigare förbudsdoms prejudicialverkan om denna 
avsett endast en av râttsföljderna. Men det mâste vara svârt för en 
domstol att avgöra om en negativ faststâllelsetalan avseende en kon- 
kurrensklausul kan tânkas ha betydelse för andra oprövade râttsfölj
der.

I sammanhanget bör observeras att faststâllelsedomen har bety
delse ex tunc och förbudsdomen ex nunc.1134 Det betyder att ett fast- 
stâllelseyrkande aidrig bör drabbas av en tidigare förbudsdoms preju
dicialverkan med avseende pâ tiden före förbudsdomen, utan endast 
av dess bevisverkan. Följaktligen bör negativ faststâllelsetalan avse
ende frâgan om den tidigare svaranden fâr sâlja varor till det aktuella 
omrâdet prövas i princip oberoende av den dom som förbjuder sva
randen att sâlja varor pâ omrâdet, med avseende pâ tiden innan förbu- 
det slogs fast. Âven om faststâllelsetalan saknar betydelse för perso- 
nens möjlighet att sâlja pâ omrâdet kan faststâllelsedomen ha bety
delse för frâgan om han âr skadestândsskyldig för att ha sâlt varor till 
omrâdet i tiden innan förbudet slogs fast.1135 Och detsamma bör gâlla 
om personen vâcker negativ faststâllelsetalan avseende konkurrens
klausulens giltighet.

1133 Han kan ocksâ invânda att konkurrensklausulen âr ogiltig nâr kâranden i den andra pro- 
cessen vill utverka ett förbud för honom att sâlja know how med stöd av avtalet.
1134 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 141 vid och i not 171.
1135 Eller andra râttsföljder; jfr ovan 4.5.
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8.2.3 Stadfastelse av förlikning

Underlâten officialtillampning av EG:s konkurrensregler bör inte för- 
anleda nâgra begransningar av den sedvanliga râttskraftsverkan.1136 I 
princip bör dârför inga ”materiella felaktigheter", jâmte underlâten 
officialprövning, anvandas for att angripa eller obstruera mot domen. 
Exempelvis medför inte det faktum att ett medgivande framkallats 
genom svek att en dom grundad pâ det oriktiga medgivandet kan ifrâ- 
gasâttas.1137 Talan om faststâllelse av att medgivandet var framkallat 
genom svek kan inte föras. Istallet ar den drabbade parten hanvisad 
till att ansöka om resning och mâste dâ uppfylla resningsförutsâtt- 
ningarna i 58:1 for att fâ domen omprövad. Parten mâste bl.a. ha giltig 
ursâkt for att inte ha âberopat sveket fore den laga kraftens intrade.1138 
Hâr kan det tillâggas att det ocksâ innan lagakraftvunnen dom förelig- 
ger, verkar finnas mycket begrânsade möjligheter att âterta ett medgi
vande grundat pâ svek.1139

Samma sak gâller rimligen dâ part medgivit fullgörelse eller fast
stallelse av ett konkurrensstridigt ansprâk och dom fallit som grundas 
pâ medgivandet. Den tappande parten kan inte föra talan om att med
givandet var felaktigt och att domstolen bort bortse ifrân det. Part ar 
hanvisad till att ansöka om resning.

Likadant borde det ligga till med felaktiga erkânnanden och vits- 
ordanden samt med underlâtet införande eller beaktande av relevanta 
omstândigheter. Det faktum att parts disposition eller underlâtenhet 
inte bort laggas till grund för domen pâ grund av domstolens official- 
prövningsskyldighet, berâttigar inte till att dispositionen eller domen 
kan ifrâgasâttas pâ annat vis ân genom domvilloklagan eller resning.

Det fınns dock ett undantag till detta och det gâller förhâllandet 
mellan en stadfâstelsedom och det förlikningsavtal som den grundas 
pâ. I det följande ska jag visa att en konkurrensstridig disposition 
inom ramen för ett förlikningsavtal kan angripas utan att part ansöker 
om resning av en pâ förlikningsavtalet grundad stadfâstelsedom. Fel
aktiga medgivanden, erkânnanden och vitsordanden samt nya omstân
digheter och bevis, kan dâremot endast anföras vid ansökan om res
ning av den dom som fallit och mâste dâ uppfylla de ganska snâva 
förutsâttningar för resning som stadgas i RB 58:1.

1136 Se ovan 8.2.1.
1137 Jfr NJA 1975 s. 507.
1138 Se nedan 9.3.
1139 Se Heuman, Verkningar av medgivanden och vitsordanden s. 36.
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Utöver RB 13:2 verkar dâremot inga sârskilda förutsâttningar gâlla 
för part som yrkar faststâllelse av att ett förlikningsavtal âr ogiltigt, 
ens i de fall dâ förlikningsavtalet utgjort grund för en stadfâstelsedom. 
I den mân som part utverkar en negativ faststâllelsedom över förlik- 
ningsavtalets giltighet förefaller vidare möjligheten att utverka resning 
av stadfâstelsedomen tâmligen goda. Âtminstone framstâr resningslâ- 
get som gynnsamt i jâmförelse med lâget dâ part, utan faststâllelse
dom men under âberopande av att t.ex. ett medgivande varit felaktigt, 
söker pressa sig igenom nâlsögat i RB 58:1.

Principiellt finns ingen skillnad mellan stadfâstelsedomens râtts- 
kraftsverkan i förhâllande till förlikningsavtalet om man jâmför den 
med fullgörelsedomens verkan i förhâllande till frâgan om ett ”vanligt 
avtals giltighet”. Men stadfâstelsedomen, i motsats till en ordinâr full- 
görelsedom, prekluderar râttsföljder som inryms i förlikningsavtalet 
oberoende av om de motsvaras av yrkanden i processen. Detta mâste 
sâgas vara ett sârskilt karaktâristikum hos stadfâstelsedomen.

Det naturliga hade vâl varit om stadfâstelsedomen prekluderat 
endast de râttsförhâllanden, eller râttsföljder, som gjorts till föremâl 
för prövning genom yrkande i sak.1140 Enligt RB 17:11 vinner ju 
domen râttskraft sâvitt den avgjort den sak varom talan vâckts.1141 
”Supplerande moment”, varom talan inte vâckts, borde motsatsvis 
inte falla inom saken ens dâ de gjorts till föremâl för ett förlikningsav
tal som lagts till grund för att avgöra saken. Vidare kan pâpekas att det 
âr otânkbart att eventuella civilrâttsliga âtaganden av parterna inom 
processens ram, âtaganden med mâhânda avlâgset samband med 
saken, skulle kunna bli föremâl för domstolens prövning och domens 
râttskraft, annat ân i just förlikningssituationer.

HD fann dock i NJA 1957 s. 470 att parts förklaring att ingen ska- 
destândsskyldighet förelâg mellan parterna, skulle stadfâstas tillsam- 
mans med övriga förlikningsvillkor, trots att förklaringen intagits i ett 
förlikningsavtal i en process rörande andra förhâllanden.1142 HD 
framhöll att RB 17:6 inte utgjorde hinder mot förklaringens stadfâs- 
telse eftersom förklaringen korresponderade med ett av svaranden 
âterkallat kvittningsyrkande. Detta innebâr alltsâ att ”det, varom det 
tvistas” enligt RB 17:6 har en annan innebörd ân ”sak, varom talan 
vâckts” enligt 17:11 och att alltsâ stadfâstelsedomen prekluderar 

1140 Se ocksâ Larsson, Förlikning s. 137 ff.,
1141 Se ocksâ Larsson, Förlikning s. 140 f.
1142 Jfr med Bayer v. Süllhöfer (1988) samt diskussionen ovan 6.2 rörande potentiellt kon
kurrensbegrânsande förlikningsavtal.
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râttsföljder som inte gjorts till föremâl för prövning genom 
yrkande.1143,1144

I NJA 1975 s. 507 verkar det som om JustR Nordenson argumente- 
rar för ett utstrâckt omrâde för stadfâstelsedomens preklusion. Han 
framhâller att det ”uppenbarligen” âr otânkbart att anse att stadfâstel
sedomen vinner râttskraft för avtalets giltighet endast med avseende 
pâ det ”i râttegângen omtvistade râttsförhâllandet”. Han menar att de 
förpliktelser som parterna âtar sig inom ramen för ett förlikningsavtal 
âr sâ ömsesidigt beroende av varandra att en ogiltigförklaring av avta
let mâste leda till att samtliga förpliktelser upphâvs.1145 Detta borde 
medföra att râttsföljder som helt saknar samband med processföremâ- 
let, men som anvânts i förlikningen, prekluderas av stadfâstelsedo
men;1146 ocksâ sâdana förpliktelser âr naturligtvis del av det material 
av râttigheter och skyldigheter som balanserats mot varandra i förlik
ningen.1147

Hâr visar sig alltsâ en skillnad mellan ett förlikningsavtal och en 
dârpâ grundad stadfâstelsedom â ena sidan och ett "vanligt avtal” och 
en pâ det grundad fullgörelsedom â den andra sidan. Sâg att x har sâlt 
ett företag till y och âtagit sig att inte konkurrera med y genom att a) 
sâlja produkten z i Sverige eller genom att b) sâlja know how till 
tredje företag som importerar samma eller liknande varor till Sverige. 
Om у vinner bifall till en skadestândstalan efter att ha âberopat att x 
sâlt produkter i strid med avtalet sâ prekluderas eller prejudiceras inte 
frâgorna om dels avtalets giltighet, dels x:s râtt att sâlja know how till 
importörer. Som ovan berörts kan x föra negativ faststâllelsetalan 
avseende bâda dessa frâgor och erhâlla en förutsâttningslös prövning.

Men sâg att y yrkat skadestând och âberopat x:s varuförsâljning i 
Sverige och att y och x ingâr ett förlikningsavtal med samma innehâll 
som deras ursprungliga avtal och att domstolen stadfâster detta.11481 

1143 Jfr RB 17:3. Se ocksâ Ekelöf, Râttegâng V s. 64 och jfr Larsson, Förlikning s. 141 
not 8. Man kan frâga sig om det bör ses som en inskrânkning av talan att part, som i NJA 
1957 s. 470, âterkallar ett kvittningsyrkande, jfr NJA 1994 s. 23.
1144 Âtminstone kan man anta att förlikningsvillkor som inte motsvaras av râttsföljder som 
yrkats, tillsammans med villkor som tâcks av de yrkade râttsföljderna, prekluderas och 
inte drabbas av domens positiva rattskraft. Se Ekelöf, Râttegâng V s. 64.
1145 Se râttsfallet s. 512 f.
1146 Nordenson framhâller dock uttryckligen att det han sâger âr utan betydelse för utstrâck- 
ningen av stadfâstelsedomens râttskraft.
1147 Ang. frâgan om huruvida olika klausuler i ett förlikningsavtal ska anses villkorade av 
varandra, se Heuman, Verkningar av medgivanden och vitsordanden s. 39.
1148 Med det realistiska tillâgget att y nedlâgger sitt skadestândsansprâk.
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sâdant fall kommer frâgan om x fâtt sâlja know how till tredje företag 
att prekluderas av stadfâstelsedomen.1149

Observera ocksâ att eventuella âtaganden i ett förlikningsavtal blir 
verkstâllbara med stadsfâstelsedomen oavsett om de motsvaras av 
nâgot yrkande i processen eller inte. Visserligen kan domstol förordna 
att förlikningen inte ska vara verkstâllbar, antingen nâr nâgon för 
talan mot stadfâstelsedomen eller nâr talan förs om ogiltigförklaring 
av förlikningsavtalet.1150 Men i andra fall ska alltsâ fullgörelseförplik- 
telser som inte motsvaras av nâgot yrkande i mâlet verkstâllas om de 
ingâr i förlikningsavtalet och tâcks av stadfâstelsedomen.1151

Sâ hâr lângt har observerats att stadfâstelsedom kan ges över râtts
följder som inte motsvaras av nâgot yrkande samt att stadfâstelsedo
men dârför har en vidare preklusionsverkan ân en vanlig fullgörelse- 
dom.1152 I det följande ska visas att stadfâstelsedomen, trots eller pâ 
grund av sin vidstrâckta preklusionsverkan, â andra sidan âr mer lâtt- 
rubblig ân andra domar. Och det beror pâ det speciella förhâllandet 
mellan förlikningsavtalet och stadfâstelsedomen. Sâsom pâpekades 
ovan under 8.2.2 ses nâmligen förlikningsavtalet som en accessorisk 
frâga i förhâllande till stadfâstelsedomen.

JustR Nordenson framhöll i NJA 1975 s. 507 att det finns tvâ möj- 
liga regleringar av stadfâstelsedomens râttsverkan.1153 Antingen anses 
hela förlikningsavtalet prekluderat av stadfâstelsedomen eller sâ till- 
lâts bâda parter föra talan om avtalets giltighet i dess helhet.1154 HD:s 
majoritet valde det senare alternativet. Detta innebâr att part, efter det 
att ett förlikningsavtal stadfâsts och dom vunnit laga kraft, kan vâcka 
talan om faststâllelse av förlikningsavtalets ogiltighet.1155

Eftersom stadfâstelsedomen och förlikningsavtalet kan antas reg- 
lera fullgörelseförpliktelser, finns ingen principiell skillnad mellan â 
ena sidan stadfâstelsedomens râttsverkan i förhâllande till en efterföl
jande (negativ) faststâllelsetalan avseende förlikningsavtalets giltig
het, och â andra sidan en fullgörelsedoms râttsverkan i förhâllande till 
en efterföljande faststâllelsetalan avseende ett pâstâtt prejudicialför- 
hâllandes, t.ex. ett avtals, giltighet. I bâda fallen har den tidigare 

1149 Dock förstâs inte i förhâllande till tredje man; ang. denna frâga se nedan 10.7.
1150 Se UB 3:13.
1151 Jfr UB 1:1.
1152 Se ocksâ Larsson, Festskrift till Bengtsson s. 292.
1153 NJA 1975 s. 505 s. 513.
1154 Jfr Ekelöf, Râttegâng V s. 63 not 172.
1155 Jfr ocksâ NJA 1964 s. 396 samt notisfallet NJA 1990 C 9.
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domen endast bevisverkan."56 Dom over en fullgörelseförpliktelse 
har ingen positiv rattskraft i förhâllande till ett prejudiciellt râttsför- 
hâllande. Detta kan, mot bakgrund av det tâta förhâllandet mellan för
likningsavtalet och stadfâstelsedomen, framstâ som förvânande.

Förlikningsavtalet bör dârför snarast jâmföras med ett vitsordande 
av ett prejudiciellt râttsförhâllande, ett vitsordande lagt till grund för 
en fullgörelsedom men avseende ett râttsförhâllande separerat frân 
saken.1157 Ett stadfâst förlikningsavtal skiljer sig dâremot frân ett pro- 
cessuellt medgivande genom att det senare inte kan ifrâgasâttas pâ 
annat sâtt ân genom resning. Ett medgivande drabbas av domens 
râttskraft eftersom medgivandet avser yrkandet i sak. Mot bakgrund 
av praxis kan inte förlikningsavtalet ses som annat ân en prejudicial- 
frâga i förhâllande till stadfâstelsedomen.

Som ovan sades framstâr detta som ganska mârkligt. Stadfâstelse
domen behöver inte avse andra râttsföljder - varken fârre eller fler 
skyldigheter och râttigheter - ân förlikningsavtalet, sârskilt som stad
fâstelsedomen prekluderar râttsföljder som inte motsvaras av yrkan- 
den.1158 Ett skâl till att frânkânna ett vitsordande av ett prejudiciellt 
râttsförhâllande râttskraft utanför den aktuella processen âr att det 
prejudiciella râttsförhâllandet kan ha betydelse för andra, icke ompro- 
cessade râttsföljder, och att den vitsordande parten mâste tillâtas dis- 
ponera utifrân det begrânsade vârde som motsvarar processföremâlet i 
det aktuella mâlet.1159

Jag har svârt att se att detta skâl har nâgon större bârighet i relatio- 
nen mellan ett förlikningsavtal och en stadfâstelsedom och det finns 
dârför ingen anledning att skilja mellan de tvâ. I den mân som ett för
likningsavtal gjorts till föremâl för en stadfâstelsedom borde, de lege 

1156 Se ovan 8.2.2.
1157 Ang. terminologi, se Lindell, Partsautonomins grânser s. 47. Ovan och i det följande 
anvânder jag termen vitsordande för det att part accepterar den civilrâttsliga betydelse 
motparten ger ett prejudiciellt râttsförhâllande; det verkar inte vara nâgon större skillnad 
mellan detta och att acceptera den râttsliga betydelse motparten ger ett râttsfaktum, vilket 
dock ses som ett sârskilt slags erkdnnande, se Ekelöf/Boman, Râttegâng IV s. 68 ff., West- 
berg, Officialprövning s. 330 f. och Fitger 35:56. Terminologiskt förbistras det hela ytterli- 
gare genom att termen medgivande förekommer med avseende pâ, efter vad jag förstâr 
bâda slagen av, det som hâr benâmns erkânnande, se Fitger 35:57.
1158 Enligt UB 3:13 verkstâlls stadfâst förlikning som lagakraftvunnen dom om inte annat 
förordnas med anledning av talan mot domen. Observera att det för verkstâllighet inte 
krâvs att stadfâstelsedomen vunnit laga kraft, se prop. 1980/81:309 och jfr UB 3:3 och 
3:4. Larsson, Festskrift till Bengtsson s. 292 f., verkar inte utesluta att förlikningen och 
stadfâstelsedomen samtidigt kan utgöra exekutionstitlar.
1159 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 129 ff.
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ferenda, möjligheten att vâcka negativ faststâllelsetalan avseende för
likningsavtalets giltighet vara prekluderad.1160

Framförallt borde inte villkor i förlikningsavtal stadfâstas om de 
inte motsvaras av yrkanden i mâlet. I den mân endast delar av ett för
likningsavtal stadfâsts med hânvisning till att övriga delar inte mot
svaras av nâgot yrkande, vore det möjligen befogat att se förliknings
avtalet likstâllt med ett vitsordande av en prejudicialfrâga. Men i 
sâdant fall borde ândâ förlikningsavtalet vara bindande och preklude- 
rat med avseende pâ de delar av förlikningsavtalet som blivit stad- 
fâsta.1161

Sâg, analogt, att svaranden vitsordar skadestândsskyldighet i sig 
och döms att ersâtta en delskada. Med domen prekluderas vitsordan- 
dets betydelse för skadestândsskyldigheten avseende den omproces- 
sade skadan, men inte avseende andra delskador. Att svaranden seder- 
mera vâcker negativ faststâllelsetalan avseende skadestândsskyldig
heten borde inte ha betydelse för den delskada som blivit föremâl för 
lagakraftvunnen dom. Om domstol tillâmpar principen att inte stad- 
fâsta andra förlikningsvillkor ân sâdana som motsvaras av yrkanden i 
mâlet och om förlikningsavtalet innehâller ocksâ andra villkor, borde 
part vara obetagen möjligheten att vâcka negativ faststâllelsetalan 
avseende förlikningsavtalets giltighet; men förlikningsavtalets bety
delse för stadfâsta förpliktelser, som alltsâ motsvaras av yrkanden i 
den ursprungliga processen, skulle vara prekluderad. En faststâllelse
talan borde t.ex. inte kunna medföra verkstâllighetshinder.

De lege lata framstâr det dock som att förlikningsavtalet ses som ett 
i princip oförbindande vitsordande av en prejudicialfrâga, ocksâ i 
sâdana situationer dâ hela förlikningsavtalet blivit stadfâst.

Det finns emellertid en skillnad mellan att vitsorda en prejudicial
frâga och att förlikas. Förlikningsavtalet kan innehâlla fullgörelseför- 
pliktelser som blir exigibla pâ grund av stadfâstelsedomen.1162 I den 
mân en prejudicialfrâga konstituerar en fullgörelseförpliktelse - t.ex. 
en fordran i förhâllande till rânta pâ fordran - förefaller den visserligen 
vara möjlig att verkstâlla utan att den korresponderar med ett yrkande i 
mâlet.1163 Men detta gâller endast om ”prejudicialförpliktelsen” âr före
mâl för domslutet; yrkas endast rânta saknar vâl domstolen anledning 

1160 Jfr Ekelöf, Râttegâng V s. 63.
1161 Jfr Larsson, Förlikning s. 151; Ekelöf, Râttegâng V s. 64 och a.s. not 175.
1162 Se UB 3:13 och prop. 1980/81:8 s. 309.
1163 Se bl.a. Westberg, Officialprövning s. 289 f. och 522 f. och Olivecrona, Râtt och dom 
s. 288 och 297.
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att annat an i domskâlen uttala sig om hur det ligger till med sjâlva 
huvudfordran. Aven om domstolens bedömning av rânteyrkandet bl.a. 
kan grundas pâ svarandens vitsordande av att huvudfordran förfallit till 
betalning, kommer den senare inte att bli verkstâllbar med mindre an 
att kâranden yrkar betalning av huvudfordran.1164

Och i den mân huvudfordran motsvaras av ett yrkande kan den 
knappast ses som ett rent prejudiciellt râttsförhâllande; yrkandet 
skulle i en första râttegâng bli föremâl för medgivande snarare ân vits
ordande. Framförallt skulle givetvis inte en fullgörelsedom över 
huvudfordran i efterhand kunna angripas med en faststâllelsetalan. I 
övrigt framstâr skillnaderna i râttsverkan mellan ett förlikningsavtal 
och ett vitsordande av en prejudicialfrâga i en fullgörelsetvist som 
smâ.

En efterföljande ogiltigförklaring av förlikningsavtalet kan anvân- 
das mot stadfâstelsedomens orubblighet medelst extraordinâra râtts
medel. En negativ faststâllelsedom avseende förlikningsavtalet kan dâ 
föranleda ândring av bâde râttsföljder som korresponderar mot yrkan
den framstâllda i den tidigare processen och supplerande râttsföljder 
vilka prekluderats av stadfâstelsedomen. Observera i sammanhanget 
att förlikningsavtalets ogiltighet âr en möjlig grund för resning av 
stadfâstelsedomen âven utan att ogiltigheten blivit domfâst.1165 Vidare 
kan ocksâ negativ faststâllelsedom medföra hinder av verkstâllighet 
av, och kvittning med, fullgörelseförpliktelse som följer av stadfâstel
sedom grundad pâ det sedermera ogiltigförklarade avtalet.1166

Om part vitsordat ett prejudiciellt avtalsförhâllande inom ramen för 
en skadestândstvist, finns inget hinder mot att vâcka talan om en râtts- 
följd som följer av avtalet, men som inte korresponderar med nâgot 
yrkande. Part kan antingen vâcka talan direkt eller efter en negativ 
faststâllelsetalan avseende avtalets ogiltighet. Vidare kan en negativ 
faststâllelsedom föranleda resning av den första skadestândsdomen. 
Men dâ torde för det första krâvas att faststâllelsedomen grundas pâ 
omstândigheter som inte âberopats vid prövningen av prejudicialfrâgan 

1164 Jfr Westberg, Officialprövning s. 810.
1165 Se NJA 1974 s. 295. Jfr Ekelöf, Râttegâng V s. 63 samt Fitger 17:58, vilka verkar mena 
att det avseende samma sak finns en valrâtt mellan att vâcka ny talan och ansöka om res
ning, vilket skulle göra vâld pâ resningsreglerna. Râttsfallen NJA 1974 s. 295 och 1975 
s. 507 mâste nog förstâs som att förlikningsavtalet och stadfâstelsedomen âr skilda frâgor 
och utgör skilda saker, hur mârkligt det ân kan förefalla. Se ocksâ Larsson, Festskrift till 
Bengtsson s. 296 ff.
1166 Se NJA 1964 s. 396. Jfr Ekelöf, Râttegâng V s. 63.
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i skadestândstvisten - detta förefaller inte ge upphov till nâgon svâ- 
righet dâ frâgan vitsordats. För det andra âr det möjligt att det krâvs 
att part haft giltig ursâkt att inte âberopa de nya omstândigheterna i 
skadestândstvisten. I annat fall skulle resningsförutsâttningen "giltig 
ursâkt” kringgâs.1167

Mot bakgrund av detta âr det möjligt att hâvda att en negativ fast
stâllelsetalan avseende förlikningsavtalets giltighet endast skulle 
kunna föranleda resning av stadfâstelsedomen om i faststâllelsemâlet 
âberopats nya omstândigheter vilka part haft giltig ursâkt att inte âbe
ropa dâ förlikningsavtalet domfâstes. Â andra sidan, vilket dock kan 
tyckas mindre troligt, kan detta utgöra en skillnad mellan de bâda dis- 
kuterade slagen av faststâllelsetalan med avseende pâ deras kapacitet 
att ge upphov till resning.

Lât mig sammanfatta. Stadfâstelsedomen kan prekludera fullgörel- 
seförpliktelser, supplerande moment, som inte motsvarar yrkanden i 
râttegângen. Ett konkurrensbegrânsande âtagande kan dârför komma 
att omfattas av en stadfâstelsedoms râttskraft trots att det inte motsva- 
rats av nâgot yrkande. Sâg vidare att ett konkurrensbegrânsande för
likningsavtal lâggs till grund för en stadfâstelsedom som vinner râtts
kraft. Trots stadfâstelsedomens râttskraft kan part vâcka talan om 
faststâllelse av förlikningsavtalets ogiltighet. Domstolen kan i sam- 
band med talan om faststâllelse av ogiltighet besluta om inhibition av 
fullgörelseförpliktelse i stadfâstelsedomen. Vidare utgör faststâllelse
domen grund för ansökan om resning av stadfâstelsen. Dessutom kan 
förlikningsavtalets ogiltighet, utan att vara domfâst, utgöra resnings- 
grund.

Dâremot âr enbart en ogiltighetsinvândning inte nödvândigtvis hin
der för verkstâllighet av en pâstâtt konkurrensstridig fullgörelseför
pliktelse som följer av stadfâstelsedomen. Möjligen skulle under vissa 
förutsâttningar UB 3:21 hindra verkstâllighet i en sâdan situation. A 
andra sidan stadgas i UB 3:13 att stadfâst förlikning verkstâlls som 
lagakraftâgande dom, om inte annat förordnas med anledning av talan 
mot domen eller talan om ogiltigförklaring av förlikningen. Detta kan 
tyckas indikera att verkstâllighet inte borde inhiberas om inte part 
âtminstone vâckt negativ faststâllelsetalan eller överklagat domen.1168

1167 Jfr Welamson, Râttegâng VI s. 221 f. ang. kravet pâ att ny bevisning âberopats i den 
efterföljande domen för att inte förbudet mot resning pâ grund av oriktig bevisvârdering 
ska kringgâs. Nedan i 9.3.2 hâvdas att samma argument, âtminstone i dispositiva tviste- 
mâl, kan anvândas för att inte kravet pâ giltig ursâkt ska kringgâs.
1,68 Se prop. 1980/81:8 s. 309.
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Mot bakgrund av det som sagts ovan bör observeras att ett förlik
ningsavtal har betydligt bâttre möjligheter att undkomma en stadfâs- 
telsedoms preklusionsverkan i jâmförelse med ett medgivet yrkande i 
förhâllande till en efterföljande dom. Boman och Lindell anför som 
ett skâl for att domstol ska acceptera ocksâ klart oriktiga medgivan
den att domstol ândâ ar skyldig att stadfâsta förlikningsavtal som ar 
”felaktiga”.1169 Med avseende pâ rent dispositiva tvistemâl âr det bara 
att instâmma att uppenbart oriktiga medgivanden bör godtas av dom
stolen, men frâgan ar om Bomans och Lindells argument i sig ar till- 
râckligt tungt. Part kan inte annat an resningsvagen angripa en dom 
med hanvisning till att den grundas pâ t.ex. ett medgivande framkallat 
genom svek. Dâremot kan stadfâstelsedomens verkstâllighet hindras 
av en efterföljande faststâllelsedom rörande förlikningsavtalets giltig
het. Av praxis framgâr ju, som ovan pâvisats, att förlikningsavtalet 
inte blir res judicata trots stadfâstelsedomen. Hâr verkar föreligga 
nâgot som âtminstone i vissa avseenden sârskiljer medgivandet frân 
förlikningsavtalet.

8.3 Officialavgörandets râttskraft

8.3.1 Râttskraft vid avvisning respektive ogillande
Syftet med offıcialprövning âr att oberoende av partsdispositioner, 
trâffa ett sâ materiellt riktigt avgörande som möjligt med hânsyn 
tagen till tid och kostnader. Vid offıcialprövning finns dock en risk för 
att domstol fâller ett felaktigt avgörande. Denna kan risk antas vara 
mindre ân risken för att konkurrensbegrânsande indispositiva moment 
undgâr domstolsprövning i dispositiva tvistemâl. Och detta gâller sâr
skilt de lege lata: ovan slogs fast att ett officialavgörande endast 
kunde komma ifrâga nâr det i bevishânseende âr styrkt eller sannolikt 
att det föreligger ett konkurrensbegrânsande avtal.1170 Den ovan fram- 
kastade lösningen de lege ferenda, att blotta misstanken om konkur- 
rensstridighet skulle föranleda officialtillâmpning, ökar sannolikt ris
ken för materiellt oriktiga officialavgöranden. Â andra sidan, och det 

1169 Se Boman, Âberopsbördan s. 59; Lindell, Partsautonomins grânser s. 50 och Preklusion 
s. 285.
1170 Se 7.3.2 samt 7.7.
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âr skâlet till att jag förordade den lösningen, skulle möjligheten att i 
civilprocessen kringgâ artiklarna 85 och 86 bli betydligt mindre.1171

Men ocksâ enligt gâllande râtt föreligger alltsâ en möjlighet att 
domstols officialprövning i det enskilda fallet kan tânkas motverka att 
ej konkurrensstridiga avtal genomdrivs. Detta föranleder frâgor 
rörande râttskraftsverkan av avvisningsbeslut respektive ogillande 
dom och i vad mân part har möjlighet att efter avgörandet âterkomma 
och visa att det inte rör sig om ett konkurrensbegrânsande avtal.

Ovan framhölls att en dom som föregâs av underlâten offıcialpröv
ning bör ges en vidstrâckt râttskraftsverkan.1172 Men man kunde kan- 
ske tânka sig att ett officialavgörande lâmnade öppet för att nâgon- 
dera av parterna kunde vâcka frâgan igen; det skulle i sâdant fall vara 
frâga om att frânkânna ett avvisningsbeslut eller en pâ offıcialpröv
ning grundad ogillande dom râttskraftsverkan. Dâ skulle vilandeför- 
klaring, och de lege ferenda offıcialförelâggande, undvikas, men det 
skulle ândâ finnas garantier för att tillâmpningen av EG:s konkurrens- 
regler blev nâgorlunda materiellt riktig. Den part som har intresse av 
att avtalet upprâtthâlls kunde i efterhand och oberoende av den tidi
gare domen bedöma förutsâttningarna för att utreda och visa att avta
let inte âr konkurrensbegrânsande.

Men frâgan âr om det âr nödvândigt att i sâdan omfattning göra 
avgörandets orubblighet osâker i syfte att skapa förutsâttningar för 
den materiellt riktiga regleringen av râttslâget. Som ovan sagts âr det 
mot bakgrund av konkurrensreglernas ândamâl inte önskvârt att skapa 
en latent osâkerhet i de râttsförhâllanden som varit föremâl för dom
stols officialprövning. Vidare âr det, mot bakgrund av den vidstrâckta 
preklusionsverkan som "normalt" följer av en ogillande dom efter 
sakprövning, lâtt insett att en ”svâvande orubblighet” skulle göra vâld 
pâ RB 17:11.1173 EG:s râttsskyddsprincip genombryter inte svenska 
processregler annat ân om reglerna hindrar utövandet av enskilda râttig- 
heter. I sjâlva verket motiverar eventuell EG-râttslig anknytning till en 
tvist att domen ges en vidstrâckt preklusionsverkan. Det förefaller 
orimligt att laborera med skilda râttskraftslâror beroende pâ om 
domen föregâtts av underlâten officialprövning respektive om den 
utgör ett officialavgörande. Det bör alltsâ vara omöjligt att angripa 
”officialdomar” pâ annat sâtt ân via extraordinâra râttsmedel.

1171 Se ovan 7.3.3.
1172 Se 8.2.1.
1173 Se ovan 5.2 samt 8.2.1.
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Detta föranleder en âterkoppling till skillnaden mellan instituten 
avvisning och ogillande och mer specifıkt frâgorna: Har avvisningsut- 
slag en mindre omfattande râttskraftsverkan i jâmförelse med ogil
lande domar och âr i sâdana fall en mindre omfattande râttskraftsver
kan önskvârd? Svaren pâ dessa frâgor kan ha betydelse för valet mel
lan avvisning och ogillande som form för officialavgörande, i den 
mân, givetvis, som det verkligen finns nâgon skillnad i preklusions
verkan.

RB 17:11 hânvisar endast till ”saken”, inte till avvisningsbeslut 
utan sakprövning.1174 I motiven framgâr dock att om râtten pâ grund 
av processhinder avvisat parts talan fâr inte domstol i nytt mâl angâ- 
ende samma sak uppta den frâga som lett till avvisning.11751 doktri- 
nen antas det ocksâ att avvisningsutslag dels vinner râttskraft, dels 
prekluderar omstândigheter och bevisning som inte anförts, eftersom 
avvisningsbeslut kan göras till föremâl för resning.1176 Ocksâ i praxis 
tillmâts avvisningsutslag râttskraft.1177 Av t.ex. NJA 1982 s. 210 fram
gâr att nâr en talan avvisats pâ grund av processhinder ska en senare 
talan rörande samma sak avvisas, inte ânyo med stöd av det tidigare 
processhindret, utan pâ grund av det tidigare beslutets râttskraft.1178

Om det râder enighet om att avvisningsutslag vinner râttskraft âr 
meningarna dâremot delade betrâffande vad som prekluderas av ett 
avvisningsbeslut i anledning av processhinder. Lindblom menar att ny 
bevisning samt alla icke âberopade ”processhindersupphâvande” 
râttsfakta prekluderas, sâ lânge det i en andra omgâng skulle vara 
frâga om samma sak och samma processhinder.1179 Ett avvisningsbe
slut har dârför i princip samma preklusionsverkan som en dom.

Bâde Lindblom och Bylund menar att factum superveniens faller 
utanför avvisningsbeslutets preklusionsomrâde.1180 Vidare menar den 
senare visserligen, liksom den förre, att preklusion ska ske av ny bevis
ning samt av nya râttsfakta som i förening med vad tidigare âberopats 

1174 Se Lindblom, Processhinder s. 155, jfr ocksâ s. 120 f.
1175 PLB s. 580, i anslutning till RB 58:10 av vilket lagrum det framgâr att part kan ansöka 
om resning betrâffande avvisningsbeslut, vilket implicerar att avvisningsbeslut vinner 
râttskraft. Se 58:1, samt Lindblom, Processhinder s. 120 f., och Fitger s. 17:59.
1176 Se t.ex. Gârde m.fl. s. 197 och 862, Lindblom, Processhinder s. 155, Bylund s. 336 f. 
Av NJA 1977 s. 189 framgâr vidare att ocksâ beslut varigenom invândning om râttegângs- 
hinder ogillas vinner râttskraft.
1177 Se t.ex. NJA 1994 s. 628.
1178 Se ocksâ Welamson, Râttspraxis III s. 525.
1179 Lindblom, Processhinder s. 155 och 157.
1180 Se ocksâ Fitger s. 17:60.
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kan tânkas ha en processhindersupphâvande effekt.1181 Men medan 
Lindblom menar att avvisningsutslaget generellt prekluderar omstân- 
digheter som inte âberopats,1182 gör Bylund undantag för processhin- 
dersreparativa möjligheter som följer av innehâllet i processhinders- 
reglerna.1183 Sâdana möjligheter lâmnar, om jag förstâtt det hela, 
utrymme för omstândigheter att alternativt till tidigare anförda 
omstândigheter, men inte tillsammans med tidigare anförda omstân
digheter, föranleda sakprövning trots ett tidigare avvisningsbeslut.1184

Nâr part anför alternativa omstândigheter, menar Bylund, mâste 
man betrâffande processhinder som föranlett avvisning och hindrat 
sakprövning, vâga parts intresse av sakprövning mot motpartens krav 
pâ trygghet och granska utfallet i olika fall.1185 Lindblom framhâller 
dâremot att det ordinarie fullföljdsförfarandet samt resningsreglerna 
utgör tillrâckliga korrektiv i de fall râttskraftsverkan medför stötande 
resultat.1186 I det följande kommer jag utifrân detta och senare praxis 
att diskutera om avvisningsutslaget har samma râttskraftsverkan som 
en ogillande dom.

8.3.2 ”Ny omstandighet”
I NJA 1982 s. 210 fann HD att part i mâlet ”inte förebragt nâgon ny 
omstândighet som innebâr att det sâlunda konstaterade râttegângshind- 
ret blivit undanröjt”. Detta implicerar att anförandet av nya omstân
digheter kan undanröja ett tidigare prövat processhinder och medföra 
att talan rörande samma sak kan prövas. Hur ska man förstâ uttrycket 
nya omstândigheter? Âr det frâga om enbart efter râttegângen intrâf- 
fade omstândigheter? Eller avses ocksâ omstândigheter som förelegat 
men inte prövats i den första processen (kumulativa eller alternativa) 

1181 Bylund s. 347 och 352.
1182 Lindblom, Processhinder s. 157.
1183 Typexemplet âr vâl att forumreglerna ger kâranden valrâtt mellan olika fora enligt RB:s 
10:e kapitel och att kâranden efter att ha fâtt talan avvisad kan fâ den upptagen vid râtt 
forum. Vid tillâmpningen av EG:s konkurrensregler skulle det alltsâ vara frâga om att föra 
fram bevisning eller framlâgga omstândigheter som visar att det ifrâgasatta avtalet inte 
utgör en klar konkurrensbegrânsning. Lindblom ser dâremot det faktum att kâranden 
vâcker talan vid râtt forum som ett factum superveniens i förhâllande till det tidigare 
avvisningsbeslutet, se Processhinder s. 127.
1184 Bylund s. 347.
1185 Bylund s. 346.
1186 Lindblom, Processhinder s. 157.
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eller t.o.m. bevisfakta som kunnat styrka att det fanns förutsâttningar 
för sakprövning?

Om HD avsâg enbart facta supervenientia faller uttalandet inom 
ramen for Lindbloms och Bylunds gemensamma uppfattning att 
sâdana fakta inte prekluderas. Om HD avsâg att uttrycka att enbart 
facta supervenientia kan undanröja processhinder stöds Lindbloms 
uppfattning. Om HD menade att ocksâ tidigare intrâffade omstândig
heter undkommer beslutets preklusionsverkan stöder detta Bylunds 
stallningstagande.

I det nâmnda mâlet var frâga om en (ensidig) skiljeklausul i ett 
avtal om fastighetsköp. Klausulen föranledde att en kvittningsinvând- 
ning avvisades, trots att svaranden hâvdade att skiljeklausulen var 
oskâlig enligt 36 § avtalslagen.1187 Efter att dom fallit och denna vun- 
nit laga kraft yrkade part, som drabbats av det tidigare avvisningsbe- 
slutet, nedsattning av köpeskillingen pâ grund av fel i fastigheten. Part 
hânvisade âterigen till 36 § avtalslagen och havdade att skiljeklausu
len utgjorde ett oskâligt avtalsvillkor. Part framhöll nu att hans 
yrkande preciserats i jâmförelse med den tidigare kvittningsinvand- 
ningen och poângterade vidare att en förândring av domstolspraxis 
intratt som medfort att skiljeklausuler ar oskâliga i förhâllanden mel
lan privatpersoner och företag.1188

Eftersom HD avvisade talan med hanvisning till det tidigare avvis- 
ningsbeslutets rattskraft och framhöll att parten inte hade förebragt 
nâgon ny omstândighet, följer i vart fall att det inte ar tillrâckligt att 
precisera yrkandet och âberopa andrad domstolspraxis for att genom- 
bryta râttskraften i ett pâ processhinder grundat avvisningsbeslut.1189 
Antagligen hade det varit tillrackligt att part hade âberopat ett ’’mate
riellt” medgivande av motparten eller att skiljeklausulen inte skulle 
tillâmpas pâ tvister i anledning av fastighetsförsâljningen, âtminstone 
om medgivandet avgivits efter den första domen.1190 Vidare skulle mot 
bakgrund av HD:s beslut i notismâlet NJA 1990 C 9 det med all san- 
nolikhet varit tillrackligt att part âberopat omstândigheter som intrâffat 
i efterhand och vilka gjort skiljeklausulen oskâlig. Eftersom ”efter- 
kommande omstândigheter”, facta supervenientia, inte prekluderas 

1187 Det rörde sig om en fastighetsförsâljning och ett râttsförhâllande mellan en enskild och 
ett byggnadsföretag.
1188 Jfr ovan 8.2.1 ang. râttsutvecklingens betydelse för râttskraft samt nedan 9.3.2 vid res
ning.
1189 Jfr ovan 8.2.1.
1190 Se nedan vid not 1377.
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ens vid dom i huvudsaken, finns ingen anledning att anta att sâdana 
omstândigheter skulle prekluderas av ett avvisningsbeslut.1191

I det intressanta fallet NJA 1994 s. 628 berörde HD frâgan om 
avvisningsbesluts râttskraft.11921 mâlet framhölls att nâgot som mâste 
förstâs som factum superveniens, nâmligen att kommunen skulle 
utvidga omrâdet för sin allmânna vatten- och avloppsanlâggning och 
dârmed göra vatten- och avloppsnâmnden behörig som första instans, 
skulle möjliggöra en ny talan i samma sak. En allmân regel âr att inte 
lâsa râttsfall motsatsvis. Man kan följaktligen inte av fallet dra slutsat- 
sen att inte tidigare föreliggande omstândigheter skulle möjliggöra ny 
talan i samma sak.

I detta sammanhang bör ocksâ NJA 1990 s. 241 beröras. I mâlet 
behandlades bl.a. frâgan om râttskraftsverkan av ett avvisningsbeslut 
avseende âtervinningstalan i konkurs i förhâllande till en ny âtervin- 
ningstalan rörande samma parter och enligt HD ’’samma sak”, men i 
en ny konkurs. I det första mâlet hade âtervinningstalan inkommit 
efter den frist som angavs i dâvarande konkurslagen, men i det andra 
mâlet inkom stâmningsansökan i tid. HD framhöll att genom det första 
avvisningsbeslutet frâgan om âtervinning râttskraftigt avgjorts endast 
med verkan för den första konkursen. Avvisning pâ grund av res judi
cata skulle alltsâ inte ske.

Nâr det gâller facta supervenientia förefaller det sâledes klart i 
sâvâl doktrin som praxis att ett avvisningsbeslut kan undanröjas. Vad 
âr dâ egentligen facta supervenientia? Ja, först och frâmst mâste det 
rimligen vara frâga om omstândigheter som intrâffat efter den rele
vanta tidpunkten. Denna tidpunkt infaller sannolikt vid mâlets över- 
lâmnande till dom nâr det âr en materiell frâga som avgjorts; vid ett 
avvisningsbeslut âr kanske sjâlva beslutet den relevanta tidpunk
ten.1193

Omstândigheter som intrâffat före mâlets avgörande och som enligt 
vissa râttskraftslâror kan föranleda ny talan avseende samma râtts- 
följd, anses inte som facta supervenientia. Istâllet âr antagligen det 
vanliga att framhâlla att domens râttskraft inte omfattar sâdana 
omstândigheter. Sâ âr fallet enligt Olivecronas och Larssons râtts
kraftslâror: nya grunder som innefattar redan tidigare föreliggande 

1191 Se ocksâ ovan vid not 1180.
1192 Med hânvisning till Lindblom och Fitger.
1193 Se Ekelöf/ Bylund/Boman, Râttegâng III s. 124 not 106. Se ocksâ Lindblom, Process
hinder s. 126 f.
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omstândigheter anses tillsammans med det förra yrkandet konstituera 
ny sak i vissa fall.1194 Pâ samma sâtt mâste det ligga till med avvis
ningsbeslut pâ grund av processhinder. For att en omstândighet ska 
kunna karaktâriseras som factum superveniens mâste den ha intrâffat 
efter avvisningsbeslutet. Och for det fall en redan föreliggande 
omstândighet kan undanröja ett processhinder utgör den inte ett factum 
superveniens.

Vidare framstâr det som att inte alla omstândigheter som intrâffar 
efter ett avvisningsbeslut âr facta supervenientia. För att kunna karak- 
teriseras som factum superveniens mâste en omstândighet antagligen 
ha râttslig betydelse för det förhâllande som blivit föremâl för avvis
ningsbeslutet. Ett enkelt exempel frân förmögenhetsrâttens omrâde 
ger Ekelöf: sedan A vunnit en talan om bâttre râtt till egendom mot B, 
köper B egendomen. Köpet âr dâ ett factum superveniens som ger B 
râtt att trots den tidigare talan yrka faststâllande av bâttre râtt.1195

Men om В till stöd för sin talan skulle âberopa den efterkommande 
omstândigheten att A vanvârdar egendomen borde rimligen talan 
avvisas pâ grund av res judicata. Den av B âberopade omstândigheten 
dr inte av sâdan râttslig betydelse att den har nâgon inverkan pâ det 
râttsförhâllande som blivit föremâl för den tidigare domen. Pâ samma 
sâtt ligger det till om ett yrkande om betalning ogillats pâ grund av att 
det inte visats att det föreligger nâgon fordran och borgenâren vâcker 
talan igen och nu âberopar att förfallodagen intrâtt. Civilrâttsligt sak- 
nar det betydelse för frâgan om betalning att förfallodagen intrâtt om 
inte den pâstâdde borgenâren har nâgon fordran mot den pâstâdde 
gâldenâren.1196

Man kan dock frâga sig om det krâvs att domstolen nâr part âbero
par en senare intrâffad omstândighet mâste göra en sjâlvstândig pröv
ning av omstândighetens râttsliga betydelse innan sakprövning tillâts. 
Det âr kanske tillrâckligt att kâranden felaktigt pâstâr att t.ex. vanvârd 
av viss egendom har sâdan civilrâttslig betydelse att han eller hon fâr 
bâttre râtt till egendomen; det âr kanske tillrâckligt att kâranden pâstâr

1194 Se Olivecrona, Râtt och dom s. 319 ff.; Larsson, Râttskraftslârans terminologi 
s. 417 ff.; Larsson, Râttskraft och teleologisk metod s. 451 ff. Jfr ocksâ nedan 9.3.2.
1195 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 124 f.
1196 Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 126. Jfr dock ang. avvisningsutslag Bylunds 
exempel pâ s. 339: om talan avvisats pâ grund av fel forum och talan dârefter vâcks vid 
annat fel forum, avvisas inte talan pâ grund av res judicata, utan pâ grund av nytt process
hinder.
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att förfallodagens intrâde medför en förpliktelse till betalning trots att 
det finns en dom som medför att det âr frâga om en icke-fordran.1197

Menar man att blotta pâstâendet om att en efterkommande omstân
dighet har en sâdan civilrâttslig betydelse att den ândrar det genom 
tidigare dom faststâllda râttsförhâllandet ska sakprövning tillâtas och 
resultera i ogillande i de fall pâstâendet visar sig felaktigt.11981 klara 
fall av felaktiga pâstâenden kan ogillande dom meddelas med stöd av 
RB 42:5 st. 1.

För det fall sakprövning tillâts utgâr jag ifrân att den tidigare 
domens preklusionsverkan med avseende pâ tidigare intrâffade, prö- 
vade eller ej förebringade, omstândigheter stâr fast. Om part skulle 
kunna framtvinga sakprövning av frâgan om t.ex. âganderâtten till 
egendom, skulle domstolen vara bunden av den tidigare domen med 
avseende pâ de omstândigheter som dâ förelegat. Part skulle inte 
genom ett mer eller mindre dâligt underbyggt pâstâende om den râtts- 
liga betydelsen av senare intrâffade omstândigheter ges en andra 
chans att âberopa omstândigheter som förut förbisetts. Detta skulle 
kunna uttryckas som att den tidigare domen vinner positiv rattskraft i 
en senare process avseende en ny sak, men avseende samma ratts- 
följd.1199

Detta aktualiserar frâgan om varför res judicata ska ha betydelse av 
just processhinder och föranleda avvisning. Varför skulle part som 
felaktigt tillskriver en efterkommande omstândighet râttslig betydelse 
för ett domfâst förhâllande, behandlas annorlunda ân den part som 
felaktigt hâvdar att en tidigare föreliggande, men inte âberopad, 
omstândighet har viss râttslig betydelse? Ocksâ i det senare fallet vore 
det de lege ferenda möjligt, och sâvitt jag kan se tolkningsvis fören- 
ligt med 17:11, att pâ grund av parts pâstâende tillâta sakprövning, 
men anse domstolen vara bunden med avseende pâ det tidigare avgö- 
randet. Den tidigare domen skulle alltsâ âga positiv râttskraft och inte 
negativ râttskraft samt föranleda ogillande och inte avvisning av den 
nya talan i de fall kâranden felaktigt pâstâr sig berâttigad till samma 

1197 Jfr Lindblom, Processhinder s. 194 f. samt Welamson, Domvillobesvâr, s. 113.
1198 Jfr Heuman/Westberg, Argumentationsformer s. 863 f., ang. ”pâstâendedoktrinen”.
1199 Jfr Bylund s. 347, som, vilket nâmnts ovan, uttryckligen hâvdar med avseende pâ 
avvisningsbeslutets râttskraft att ny, icke-prekluderad, omstândighet, tillsammans med av 
avvisningsbeslutet prekluderade omstândigheter inte kan föranleda undanröjande av pro
cesshinder. Samtidigt framhâller han att denna slutsats inte âr sjâlvklar, se a.s. not 44. Se 
vidare nedan vid och i not 1230.
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râttsföljd under âberopande av nya, men tidigare intrâffade, omstân
digheter. •

Observera att enligt Ekelöfs râttskraftslâra alla sâdana pâstâenden 
skulle vara felaktiga. Men enligt Olivecronas och Larssons râttskrafts- 
lâror kan tidigare föreliggande, men inte âberopade, omstândigheter 
undkomma 17:11. Om man leker med tanken att i princip helt frân- 
kânna domen negativ râttskraft och betydelse som processhinder, 
skulle den bedömning som enligt Larsson och Olivecrona domstolen 
mâste göra i valet mellan avvisning och sakprövning, ingâ som ett 
moment i saken. Finns den nya omstândigheten inom den gamla 
domens preklusionsomrâde och âr den dârför civilrâttsligt betydelse- 
lös för den yrkade râttsföljden; eller faller omstândigheten utanför 
den gamla domens preklusionsomrâde och har den dâ kapacitet att 
neutralisera den tidigare domens positiva râttskraft? Möjligen skulle 
under dessa förhâllanden domens betydelse som processhinder kvar- 
stâ i de extremfall dâ kâranden vâcker talan under âberopande av 
exakt samma grund eller inte ens pâstâr sig vara berâttigad.

De lege ferenda kan jag inte se att en ordning dâr domens positiva 
râttskraft betonades framför dess negativa dito skulle vara sâmre frân 
ândamâlssynpunkt. Tvârtom skulle mânga besvârliga râttskraftsbe- 
dömningar som nu ordningsmâssigt handlâggs i ordningen för pro
cesshinder, kunna handlâggas som en del av saken. Detta mâste av 
flera skâl anses önskvârt.1200

Den ovan framkastade iden förefaller förenlig med ordalydelsen av 
RB 17:11.1 st. 3 stadgas att en frâga som avgjorts inte fâr upptas till 
prövning igen. Andemeningen i detta borde vara att den frâga som 
avgjorts inte fâr prövas en andra gâng. Spörsmâlet om en frâga 
avgjorts eller inte av den tidigare domen kvarstâr lika svârlösligt som 
förut enligt detta synsâtt. Sâ snart kâranden pâstâr sig berâttigad 
skulle det vara frâga om en ny sak. Men om enligt domstolens râtts- 
liga bedömning det nya processmaterialet âr att hânföra till den frâga 
som tidigare avgjorts eller om det nya processmaterialet saknar kapa
citet att neutralisera den tidigare domen, ska ogillande dom meddelas. 
Ocksâ i de fall som kârandens pâstâende befinns riktigt i preklusions- 
hânseende - som ovan sagts kan râttsfakta undkomma preklusionsver
kan enligt Olivecrona och Larsson - behöver inte domen gâ kârandens 
vâg. Den omstândigheten att part vanvârdat egendomen prekluderas 

1200 Jfr Lindblom, Processhinder s. 236 ff.
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kanske inte, men kan antas sakna kapacitet att râttsligt neutralisera en 
faststâllelsedoms betydelse for âganderâtten.

I RB 17:11 stadgas inte att det ska vara frâga om negativ rattskraft 
och att râttskraften ska föranleda avvisning. Men de lege lata ar det 
givetvis klart att lagrummet ska uppfattas just sâ. De ovanstâende syn- 
punkterna fâr dârför förstâs de lege ferenda och âr för övrigt för dâligt 
underbyggda for att karaktariseras som helhjârtade.

Detta for tillbaka till frâgan om facta supervenientia och om blotta 
pâstâendet om den râttsliga betydelsen av en efterföljande omstândig
het âr tillrâckligt för att kvalificera en omstândighet som ett factum 
superveniens. Ovan har framgâtt att blotta pâstâendet om den râttsliga 
betydelsen av en redan föreliggande, men inte förebringad, omstân
dighet inte âr tillrâckligt för att framtvinga sakprövning. Vid tillâmp- 
ning av de râttskraftslâror dâr tidigare föreliggande omstândigheter 
kan undkomma domens preklusionsverkan, mâste domstolen vâlja 
mellan avvisning och sakprövning. Râttskraft âr processhinder och 
ska föranleda avvisning âven om part pâstâr att det inte föreligger 
processhinder. Att inte avvisa vid processhinder, oberoende av parter- 
nas pâstâenden, utgör grovt râttegângsfel.1201

Finns det nâgon anledning att behandla parts pâstâende om den 
râttsliga betydelsen av efterkommande omstândigheter annorlunda? 
Ja, möjligen skulle man kunna hâvda att det âr existensiellt omöjligt 
att lâgga en efterkommande omstândighet till grund för den tidigare 
domen och att alla efterkommande omstândigheter dârför bör föran
leda sakprövning. I den mân som kâranden söker obstruera mot den 
tidigare domen skyddas svaranden genom den domens positiva râtts
kraft och domstolens ogillande med stöd av 42:5 st. 1 âr lika effektivt 
som ett avvisningsbeslut.

Men om nu 17:11 motiverar en processhindersprövning som inte 
fâr vika för parts pâstâende nâr tidigare föreliggande omstândigheter 

1201 Se RB 59:1 st. 1 p. 1. Observera hur rattskraftsbedömningen sönderfaller i olika 
moment med detta synsâtt. Under förutsâttning att blotta pâstâendet inte anses râcka, 
mâste domstolen först frâga sig om den nya omstândighetens betydelse för râttsföljden âr 
bindande avgjord genom den första domen; om omstândighetens betydelse inte befinns 
avgjord, mâste domstolen dârefter frâga sig om omstândigheten har kapacitet att neutrali
sera den tidigare domen. Om domstolen finner att den nya omstândigheten har sâdan kapa
citet, kan, sâvitt jag förstâr, part misslyckas med att bevisa omstândigheten. Man kan 
nâmligen knappast krâva av part att han eller hon visar att hans pâstâende om den âbero
pade omstândighetens râttsliga relevans âr korrekt med hânsyn tagen ocksâ till bevisfrâ- 
gan. Jfr NJA 1986 s. 187; se i det sammanhanget ocksâ RH 1997:75. Jfr vidare Heuman/ 
Westberg, Argumentationsformer s. 864.
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âberopas har jag svârt att se nâgon avgörande skillnad i förhâllande 
till efterkommande omstândigheter. Behovet av att den tidigare 
domen skyddas medelst avvisningsbeslut förefaller lika viktigt i bâda 
fallen. Dârför bör man kanske kunna krâva att det âtminstone inte star 
klart att den âberopade efterkommande omstândigheten saknar all 
râttslig betydelse för den yrkade râttsföljden, sâsom denna bestâmts 
genom den föregâende domen. Och dârför bör man principiellt kunna 
pâstâ att efterkommande omstândigheter prekluderas av domen i den 
mân de saknar râttslig betydelse för den yrkade râttsföljden.1202

I lâgen dâr det âr osâkert om efterkommande omstândigheter har 
râttslig betydelse blir det dâ tveksamt om de ska föranleda sakpröv
ning eller om osâkerheten ska avhjâlpas inom processhinderspröv- 
ningens ram. Möjligen bör faktiskt det senare vâljas för att bibehâlla 
râttskraftsinstitutets systemkonformitet. I den mân det dâremot endast 
âr osâkert pâ bevisfrâgeplanet bör sakprövning tillâtas. I sâdant fall 
borde det vara klart att den âberopade omstândigheten har kapacitet 
att vara av râttslig relevans.1203

Aterför vi detta pâ frâgan om avvisningsbeslut i anledning av pro
cesshinder kan följande sâgas om facta supervenientia. I den mân som 
lagregler, râttsgrundsatser eller andra normer tillskriver vissa omstân
digheter betydelse för det (râtts-)förhâllande som blivit föremâl för 
prövning, kan sâdana omstândigheter föranleda att (râtts-)förhâllan- 
det prövas igen. En förutsâttning för att kvalifıcera en omstândighet 
som factum superveniens âr dock, som ovan sades, att omstândighe
ten ifrâga intrâffat efter avvisningsbeslutet.

Lindblom menar att distinktionen mellan dilatoriska och peremto- 
riska invândningar âr central i sammanhanget. En dilatorisk brist i talan, 
oberoende av om den föranleder ett avvisningsbeslut eller ogillande 

1202 Observera dock skillnaden i bedömning vid facta supervenientia i jamförelse med nya 
omstândigheter. Vid de förra finns ingen anledning att ta stâllning till frâgan om omstân- 
dighetens betydelse för râttsföljden avgjorts genom den tidigare domen. Jfr ovan not 1201.
1203 Jfr Olivecronas exempel ang. att grunderna arvsskifte respektive gâva till stöd för 
samma yrkande (utfâende av antik byrâ), se Grunden s. 334 samt NJA 1906 s. 273, utgör 
tvâ skilda saker. Hâr mâste râcka att part âberopar ett hândelseförlopp som svarar mot för- 
utsâttningama för gâva; om domstolen i processen finner att part inte lyckats bevisa att det 
föreligger en gâva, kan inte, sâvitt jag förstâr, talan avvisas. Domstolen ska ogilla. Rimli- 
gen mâste det dârför vara skillnad mellan att âberopa ett saksammanhang, som visserligen 
âr fristâende frân det tidigare âberopade men som saknar râttslig betydelse för det râttsför
hâllande som fixerats genom domen, och att âberopa ett fristâende, râttsligt relevant sak
sammanhang, men misslyckas med att bevisa det. I det förra fallet ska avvisning ske, i det 
senare ogillande efter ny sakprövning. Jfr i sammanhanget vidare NJA 1986 s. 187 samt 
Heuman/Westberg, Argumentationsformer s. 864.
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dom, kan i efterhand râttas till utan hinder av râttskraft.1204 Pâ det 
materiella planet skulle alltsâ en talan avseende bâttre râtt till viss 
egendom innehâlla en dilatorisk brist som medför att den blir ogillad. 
Och anledningen till att den kan karaktâriseras som dilatorisk âr att 
det kan intrâffa omstândigheter av râttslig betydelse för frâgan om 
âganderâtten, t.ex. som ovan ett köp. I den mân som frâgan om âgan- 
derâtten inte kunde pâverkas av efterkommande omstândigheter vore 
bristen att karaktârisera som peremtorisk. Eftersom principiell avtalsfri- 
het râder pâ förmögenhetsrâttens omrâde och dârmed stort utrymme 
finns för omstândigheter av râttslig betydelse att intrâffa, âr det dock 
svârt att tânka sig annat ân att de flesta materiella brister âr dilato- 
riska.1205

Men det âr ocksâ möjligt att dilatoriska repektive peremtoriska 
brister ska förstâs annorlunda. Sâvâl Lindblom som Fitger menar 
nâmligen att processhinder oftare ân materiella bifallshinder vilar pâ 
brister av dilatorisk karaktâr.1206 Detta betyder sâvitt jag förstâr att 
processhinder i högre utstrâckning ân materiella bifallshinder lâmnar 
utrymme för senare intrâffade omstândigheter att ha râttslig betydelse 
för föremâlet för processhindersprövningen.

Om t.ex. part fâtt sin stâmningsansökan avvisad pâ grund av att den 
enligt 42:4 st. 2 âr bristfâlligt utformad, kan förekomsten av en ny 
bâttre ansökan ses som en omstândighet som intrâffat efter avvis- 
ningsbeslutet och som undanröjer processhindret trots avvisningsbe- 
slutet.1207 Man kan jâmföra detta med sjalva âberopandet somfaktum. 
Om part i ny râttegâng âberopar en tidigare föreliggande men tidigare 
inte âberopad omstândighet, har inte sjâlva âberopandet betydelse av 
ett râttsligt relevant factum superveniens med avseende pâ det dom- 
fâsta râttsförhâllandet, trots att den ’’gamla” omstândighet som âbero
pas skulle ha haft det.

Dârför âr bristen i det förra fallet dilatorisk och peremtorisk i det 
senare. En ny stâmningsansökan âr ett factum superveniens, medan 
ett nytt âberopande âr ett efterkommande faktum utan râttslig bety
delse för det avgjorda râttsförhâllandet.

Detta ger ingen lösning pâ frâgan om brister i processförutsâttning- 

1204 Lindblom, Processhinder s. 138 f.
1205 Jfr dock Bylund s. 342, som menar att det i sâdana situationer âr peremtoriska brister i 
den tidigare grunden som botas av facta supervenientia och att det tidigare avgörandet âr 
dilatoriskt.
1206 Lindblom, Processhinder s. 126, 127 och 147; Fitger s. 17:60.
1207 Se Fitger s. 17:60.
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ama som föranlett avvisningsbeslut i högre grad âr av dilatorisk 
karaktâr i jâmförelse med materiella brister som lett till ogillande. 
Ovan framhöll jag ju att de flesta ogillande domar som avser förmö- 
genhetsrâttsliga frâgor kan tappa sin râttsliga betydelse pâ grund av 
efterföljande avtal. Det âr möjligt att begreppet ”dilatorisk brist” 
mâste ges en snâvare innebörd och att dârför Lindblom och Fitger har 
râtt dâ de hâvdar att processhinder, i högre grad ân materiella brister, 
âr dilatoriska.1208

Frâgan om innebörden av termema dilatorisk och peremtorisk âr 
dock mer eller mindre ointressant i sig i detta sammanhang. Det 
intressanta âr istâllet om det fınns skillnader i officialavgörandets pre- 
klusionsverkan beroende pâ om konkurrensstridighet kvalifıceras som 
processhinder respektive officialfaktum.

Utifrân ovannâmnd praxis kan man sluta till att utvidgningen av 
den kommunala kompetensen i visst avseende,1209 samt en ny kon- 
kurs1210 âr att karaktârisera som efterkommande omstândigheter av 
sâdan râttslig relevans för de frâgor som tidigare grundat avvisnings- 
besluten att processhinder ska undanröjas. De var omstândigheter 
som inom ramen för kontexten i respektive mâl hade kunnat ha, res
pektive hade, karaktâr av factum superveniens.

Men fınns det exempel pâ ocksâ redan föreliggande men ej âbero- 
pade (dvs. icke efterkommande) omstândigheter som genombryter 
avvisningsbeslutets râttskraft? Hade part i 1982 ârs och 1994 ârs fall 
kunnat âberopa alternativa processhindersupphâvande omstândighe
ter, t.ex. att skiljeklausulen var oskâlig med hânsyn till ej prövade 
men vid tidpunkten för domen föreliggande förhâllanden eller att skil
jeklausulen varit förfalskad respektive att den kommunala nâmnden 
varit behörig pâ grund av tidigare inte âberopade omstândigheter? 
Frâgan âr alltsâ om vid beslutet föreliggande omstândigheter kan bota 
brister i parts talan, vilka föranlett avvisningsbeslutet. Med utgângs- 
punkt i Lindbloms terminologi: fınns det exempel pâ dilatoriska bris
ter i parts talan, vilka âr avhjâlpbara med icke-efterkommande 
omstândigheter?

Uttrycket ”nya omstândigheter” som HD anvânde i NJA 1982 s. 210 
kan förutom efterkommande omstândigheter avse ocksâ omstândig
heter som förelegat vid tiden för det forsta avvisningsbeslutet men 

1208 Jfr ocksâ Bylund s. 342.
1209 NJA 1994 s. 628.
1210 NJA 1990 s. 241.
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inte prövats i samband med det. I RB anvânds i 42:15 liksom i 13:3 
st. 3 uttrycket ”ny omstândighet” för omstândigheter som intrâffat 
innan talan vâckts, men inte âberopats. I 13:3 st. 1 p. 1, talas dâremot 
uttryckligen om bâde omstândigheter som intrâffat under râttegângen 
och om omstândigheter som först under râttegângen blivit kânda. Det 
sâgs dâremot inte om de förra, de senare eller bâda slagen ska anses 
som ”nya omstândigheter”. I övrigt anvânds lokutionerna ’’omstân
dighet eller bevis han inte uppgett före förhandlingens början”,1211 
’’omstândigheter som inte tidigare förebringats”1212 och ’’omstândig
het som inte tidigare âberopats i mâlet”1213.

I motiven talas om ”nya omstândigheter” i motsats till ”förebragta 
omstândigheter”.1214 Visserligen framhâlls inte uttryckligen att inte 
facta supervenientia avses, men av sammanhangen framgâr tydligt att 
motivförfattarna avser redan intrâffade, men inte âberopade omstân
digheter.1215 Ocksâ i doktrinen anvânds uttrycken nya omstândigheter 
och nya râttsfakta med referens till tidigare intrâffade men inte âbero
pade omstândigheter.1216 Men uttrycken anvânds ocksâ om facta 
supervenientia.1217 Det förefaller dock som om med ny omstândighet 
âtminstone primârt förstâs en omstândighet som förelegat vid den 
relevanta tidpunkten utan att âberopas.

Kan man dârför sâga att uttrycket nya omstândigheter har en sâpass 
specifıcerad juridisk-teknisk betydelse att det framstâr som klart att 
HD i 1982 ârs fall inte menade facta supervenientia allena, utan facta 

121143:10.
1212 50:25 st. 3; 55:13; 58:1 st. 1 р. 3; 58:2 р. 4; 58:3 st. 1 р. 2.
|21359:1 st. 2.
1214PLB s. 573: Under 58:1 st. 1 р. 3 ”falla (—) nya omstândigheter ... ”; och: ”... att en 
ny omstândighet eller ett nytt bevis kommer i dagen ...”. PLB s. 568: ”i vad mân part mâ i 
högre râtt âberopa ny omstândighet eller nytt bevis till stöd för sin talan”; s. 525: ”Dock 
mâ hovrâtten lâmna utan avseende ny omstândighet eller nytt bevis, om parten kunnat âbe
ropa omstândigheten eller beviset vid underrâtten ...”. Se ocksâ Garde m.fl. s. 853 
s. 840 f. och s. 772 (”ny grund”). Jfr ocksâ Fitger s. 17:56.
1215 Det vore mârkligt om motivförfattarna skulle anvânda uttrycket ny omstândighet i sam
band med t.ex. resningsgrunderna och avse facta supervenientia, eftersom de senare inte 
prekluderas av domen och alltsâ inte skulle kunna utgöra ”nya omstândigheter” som kan 
föranleda resning. Jfr t.ex. Gârde m.fl. s. 853. Se ocksâ PLB s. 186 som i anslutning till 
13:3 st. 3. framhâller att ”ny omstândighet” inte fâr föranleda ândring av saken. Jfr dock 
nedan vid not 1222.
1216 Se Welamson, Râttegâng VI s. 80 ff.; Lindell, Preklusion s. 197 s. 200 och s. 232 ff. 
Lindblom, Processhinder s. 157, betecknar dock dessa som ”icke âberopade omstândighe
ter”. Jfr Fitger s. 17:60 f.
1217 Lindblom, Processhinder s. 127 samt a.s. not 7; a.a. s. 157; Bylund s. 339; Fitger 
s. 17:55 ff.
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supervenientia och tidigare intrâffade men inte âberopade omstândig
heter? Det âr tveksamt. Â ena sidan kan HD ha antagit att det âr sjâlv- 
klart att nya omstândigheter ska förstâs pâ det ena eller det andra sâttet, 
och dâ âr det svârt att sâga hur domstolen antagit att uttrycket ska 
uppfattas. Â andra sidan kan HD ha velat hâlla frâgan öppen.

Men oberoende av HD:s uppfattning och avsikter i 1982 ârs fall fram- 
stâr det som att avgörandet lâmnar utrymme för att ocksâ tidigare intrâf
fade men inte förebringade omstândigheter kan föranleda att ett pro
cesshinder undanröjs. Âven om uttrycket ”nya omstândigheter” inte har 
en specificerad betydelse förefaller det som ovan sagts i doktrinen tâcka 
bâde tidigare intrâffade men inte förebringade omstândigheter och 
facta supervenientia. Ja, det verkar till och med vanligare att uttrycket 
refererar till det förra slaget av omstândigheter, medan facta superve
nientia i allmânhet betecknas som efterföljande omstândigheter}1^

Eftersom HD:s avgöranden âr avsedda att vara vâgledande för râtts- 
tillâmpningen och allmânheten mâste man rimligen anta att de har en 
”normaljuridisk” sprâklig betydelse, utom i de fall HD sârskilt speci- 
ficerar det sprâkliga eller juridiska innehâllet i begrepp och regler. 
Sâg att HD avsett enbart facta supervenientia med ”nya omstândighe
ter” utan att specifıcera att avgörandet avsâgs ha denna mening. I ett 
lâge dâr det âr osâkert om ocksâ ’’föreliggande omstândigheter” und- 
kommer avvisningsbeslutets râttskraft skulle det i bâsta fall medföra 
en betydande osâkerhet för domstolar och allmânhet och i vârsta fall 
vore det direkt vilseledande. Dârför bör man, i avsaknad av senare 
prejudikat, förstâ HD:s avgörande som att ocksâ tidigare föreliggande 
men inte âberopade omstândigheter kan undanröja ett processhin
der.1219 Med avseende pâ avvisningsbeslut rörande just konkurrensbe- 

1218 Ekelöf, Rattegâng III s. 104 ff. anvânder uttrycket efterföjande omstândigheter om 
facta supervenientia utom i ett sammanhang, se s. 107. Dâr diskuterar han det speciella fall 
dâ domen avseende en engângsersâttning grundas pâ en prognos av förhâllandena i framti- 
den och ocksâ om förhâllandena kommer att ândras. Omstândigheter som visar sig avvika 
frân domstolens prognos karaktâriserar Ekelöf som ”nya omstândigheter” och menar dels 
att de inte utgör efterföljande omstândigheter, dels att de inte kan föranleda att domen ifrâ- 
gasâtts pâ annat sâtt ân genom resning. Eftersom facta supervenientia anses undkomma 
domens preklusionsverkan verkar alltsâ Ekelöf inte anvânda uttrycket ”nya omstândighe
ter” för sâdana. Se ocksâ Lindell, Preklusion s. 76 som anvânder uttrycken ”nya omstân
digheter” respektive facta supervenientia för de skilda företeelserna.
1219 Notera ocksâ att Welamson, Râttspraxis III s. 525, med hânvisning till just NJA 1982 
s. 210 framhâller att talan avvisades eftersom kâranden inte förebragt nâgon omstândighet 
(alltsâ inte nödvândigtvis nâgon ny omstândighet, om det nu skulle vara frâga om nâgon 
skillnad) som innebar att râttegângshindret blivit undanröjt. Detta skulle kunna förstâs 
som att sâvâl nya som efterkommande omstândigheter kan undanröja processhinder.
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grânsande avtal skulle man alltsâ tillâta omstândigheter av râttslig 
relevans för det förhâllande som regierats genom beslutet att undan
röja processhindret. Och en skillnad mellan avvisningsbeslut och en 
ogillande dom skulle dâ vara att ocksâ râttsligt relevanta omstândig
heter som intrâffat före avgörandet kan ha en sâdan verkan.

Samtidigt utgör ny omstândighet enligt 58:1 st. 1 p. 3 och 58:10 
grund för resning av avvisningsbeslutet.1220 Innebâr detta att part har 
valrâtt mellan att ânyo vâcka talan och att ansöka om resning och hur 
gâr i sâ fall det ihop med att resningsgrundande omstândigheter bör 
ha prekluderats av den dom eller det beslut som angrips?1221 Ja, mot 
bakgrund av det ovan diskuterade râttsfallet mâste man i princip anse 
att ”nya omstândigheter” inte prekluderas av avvisningsbeslutet om 
de kan undanröja processhinder. Dârför bör inte resning av avvis
ningsbeslut grundade pâ processhinder komma ifrâga nâr ansökan 
stöds pâ sâdana ”processhindersupphâvande” omstândigheter.1222

Det âr visserligen möjligt att argumentera pâ motsatt vis. Eftersom 
âberopandet av en ny omstândighet kan föranleda resning av avvis
ningsbeslutet bör den inte föranleda att avvisningsbeslutet undanröjs 
utan resning. I sâdant fall skulle inte râttskrafts- och resningsreglerna 
gâ ihop. En förutsâttning för att resning ska beviljas anses vara att den 
omstândighet varom âr frâga inte kan grunda ny talan.1223 Men, âteri- 
gen, denna argumentation förefaller svârare att förena med NJA 1982 
s. 210 ân det förra resonemanget.

Men âven om innebörden av NJA 1982 s. 210 inte gârna kan vara 
nâgon annan ân den ovan nâmnda bör kanske inte dess betydelse som 
prejudikat överdramatiseras. Dels har avgörandet ett och ett halvt 
decennium pâ nacken, dels slâs inte genom beslutet uttryckligen fast 
att tidigare intrâffade men ”ej förebragta” omstândigheter, oberoende 
av facta supervenientia, kan undanröja processhinder. Avgörandet ger 
alltsâ en viss öppning för att begrânsa innebörden av ”nya omstândig
heter” till facta supervenientia. Dârför fınns utrymme att ta hânsyn till 

12201 enlighet med vad som sags nedan kan det ocksâ komma ifrâga med undanröjande pâ 
grund av domvilla enligt 59:1 st. 14 p. och 59:4 om domstolen vid officialtillâmpning 
underlâtit att beakta omstândigheter av relevans för bedömningen. Och det gâller alltsâ 
trots att processhindersfrâgan avskiljts frân resten av saken genom ett avvisningsbeslut, se 
nedan vid not 1324.
1221 Se nedan not 1370.
1222 Se nedan vid not 1401.
1223 Observera skillnaden enligt Ekelöfs respektive Olivecronas râttskraftslâror, se nedan 
9.3.2.
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ândamâlen bakom processhindersregleringen och de materiella regler 
som aktualiseras i det sârskilda fallet.

Med Lindbloms synsâtt skulle, om Ekelöfs râttskraftslâra i enlighet 
med vad som ovan förordats anvânds, inga andra omstândigheter ân 
efterkommande i nâgra fall genombryta avvisningsutslagets râttskraft. 
Möjligen skulle man kunna hâvda att en ny talan som inkluderade nya 
omstândigheter i sig utgjorde ett factum superveniens, liksom en ny 
korrekt stâmningsansökan undkommer preklusionsverkan av ett avvis
ningsbeslut enligt 42:4.1224

Det vore dock mârkligt att tillmâta samma berikande av processma- 
terialet karaktâr av factum superveniens vid avvisningsbeslut och 
frânkânna det betydelse vid ogillande dom. I den mân det framstâr 
som rimligt att undanhâllna konkurrensfakta kan undanröja process- 
hindret konkurrensstridighet och medföra sakprövning, har de för- 
visso kapacitet att bota dilatoriska brister. Men i den mân konkurrens
fakta har förelegat fore den relevanta tidpunkten bör rimligen denna 
kapacitet förstâs som en konsekvens av avvisningsutslagets begrân- 
sade râttskraftsverkan, inte av att de relevanta fakta görs gallande 
efter den relevanta tidpunkten.

Dârmed âr inte sagt att alla processhindersupphâvande omstândig
heter kan förklaras genom râttskraftens objektiva begrânsning. Jag 
menar bara att endast i den mân som en tidigare föreliggande, en 
”ny”, omstândighet har kapacitet att undanröja ett processhinder 
mâste undanröjandet ses som en konsekvens av avvisningsbeslutets 
begrânsade râttskraftsverkan i objektivt avseende. Det âr fortfarande 
möjligt att tvista om huruvida en specifik dilatorisk brist âr avhjâlpbar 
pâ grund av râttskraftens objektiva begrânsning eller pâ grund av facta 
supervenientia.1225

Innebâr dâ denna genomgâng av doktrin och praxis att jag kommit 
fram till att avvisningsbeslut pâ grund av processhinder konstituerat 
av konkurrensbegrânsande avtal tillâter genombrott av râttskraften pâ 
ett sâtt som inte skulle vara fallet om konkurrensbegrânsande avtal ses 
som officialfaktum? İnte nödvândigtvis. Visserligen finner jag att 
NJA 1982 s. 210 ger utrymme för det av Bylund förordade synsâttet: 
avvisningsbeslutets preklusionsverkan bör tillâtas variera mellan 
olika slag av processhinder, och kanske mellan olika typsituationer, 

1224 Jfr ovan vid not 1207.
1225 Jfr t.ex. exemplet med ingivande av stâmningsansökan till râtt forum efter ett avvis
ningsbeslut vid fel forum.
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eftersom de intressen och ândamâl som aktualiseras kan vara olikar- 
tade vid olika processhinder och i olika situationer.

Men for att avgöra den praktiska relevansen och önskvârdheten av 
en begrânsad râttskraftsverkan i konkurrenstvister, mâste man först 
frâga om det generellt sett finns förutsâttningar for situationer att 
intrâffa dâr det ar tânkbart att nya omstândigheter har râttslig bety
delse för avvisningsbeslutet. Och denna frâga kan, utan vidare utred- 
ning, besvaras jakande. Ovan har flera gânger diskuterats det informa- 
tionsproblem som aktualiseras i konkurrenstvister i anslutning till 
moment som âr indispositiva. Nâgot som for domstol klart framstâr 
som ett konkurrensbegrânsande avtal kan efter att motfakta âberopats 
och motbevisning presenterats framstâ som tillâtet.1226

En andra frâga âr dâ, i anslutning till Bylunds synsâtt, om det inom 
ramen för officialprövningen av konkurrensbegrânsande avtal fınns 
exempel pâ intressen och ândamâl som ocksâ motiverar en begrânsad 
râttskraftsverkan. Om det tvârtom framstâr som viktigt att offıcialav- 
görandet har en vidstrâckt preklusionsverkan fınns egentligen ingen 
anledning att söka lokalisera luckor i avvisningsutslagets râttskrafts
verkan. Det kan t.o.m. vara motiverat att strâva efter en omfattande 
râttskraftsverkan pâ grund av att ett offıcialavgörande annars för lâtt 
skulle kunna ifrâgasâttas med tidigare föreliggande omstândigheter 
som grund.

Ovan har â andra sidan pâpekats att en begrânsad râttsverkan kan 
vara ett alternativ till vilandeförklaring de lege lata och till offıcialfö- 
relâggande de lege ferenda. Konkurrensbegrânsande avtal som indis
positiva moment kan aktualisera ett behov av att i efterhand komplet- 
tera och korrigera.1227 Jag kommer dock att, sâsom framhâllits ovan, 
lâmna det slutliga stâllningstagandet betrâffande offıcialförfarandets 
form till det avslutande kapitlet. Med avseende pâ offıcialavgörandets 
lâmpliga form kommer dâ ocksâ att beaktas skillnader mellan avvis- 
ning och ogillande t.ex. vid tillâmpning av extraordinâra râttsmedel.

Nedan behandlar jag emellertid frâgan om avvisningsbeslutets 
râttskraftsverkan i förhâllande till saken. Det visar sig nâmligen att 
denna frâga âr av relevans för det fall konkurrensbegrânsande avtal 
ses som processhinder. Pâ grund av NJA 1982 s. 210 förefaller det 
som om enbart anförandet av ny bevisning eller t.o.m. ny râttslig 

1226 Se ovan 7.3.2 och 7.3.3.
1227 Se t.ex. ovan 7.3.1.
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argumentation kan genombryta ett avvisningsbesluts râttskraft under 
vissa speciella förutsâttningar.

8.3.3 Avvisningsbeslutets rattskraft och ”saken”
Ovan har framgâtt att meningarna i litteraturen ar delade vad galler 
avvisningsbesluts preklusionsverkan. Praxis ar mycket knapp och 
ocksâ dunkel. Men den generella slutsatsen ar att tidigare förelig
gande, men inte förebringade, omstândigheter jamte facta superve
nientia inte prekluderas av avvisningsbeslut.

Det innebar antagligen att part kan âberopa eller förebringa alterna- 
tiva ”processhindersupphâvande” râttsfakta och framtvinga sakpröv- 
ning. Det ar dock mycket svârt att finna ett exempel pâ att altemativa 
rattsfakta skulle kunna undanröja konkurrensstridighet i form av pro
cesshinder. En anledning till att altemativa rattsfakta knappast kan 
aktualiseras i detta sammanhang ar vâl att domstolens avvisningsbe
slut mâste grundas pâ en bedömning av att alla rekvisit i artikel 85(1) 
eller artikel 86 ar uppfyllda - det fınns dâ litet utrymme for altemativa 
grunder som kan förta den râttsliga betydelsen av att nâgon av 
bestammelsema har aktualiserats. Part kan endast anföra motfakta, ny 
bevisning eller rattsliga argument for att visa att tvartemot domstolens 
bedömning nâgot eller nâgra av rekvisiten inte âr uppfyllda.

Hur stâller sig dâ det fallet dâr kâranden i första omgângen gjort 
gâllande att avtalet faller utanför artikel 85(1) och efter avvisningsbe
slutet menar att avtalet omfattas av ett gmppundantag? Ja, gör inte 
kâranden i andra omgângen gâllande nâgra nya omstândigheter förefal- 
ler det endast vara frâga om en ny râttslig kvalificering av samma fakta- 
bas, en râttslig kvalificering som domstolen bort göra redan i första 
omgângen.1228 I den mân som parten âberopar nya omstândigheter i 
samband med att gmppundantaget görs gâllande förefaller det rimligt 
att se dessa sâsom utgörande brister i den första talan. Det framstâr 
som mer lângsökt att gmppundantaget som sâdant skulle utgöra ett 
komplex av fakta som altemativt, vid sidan om de fakta som konstitu- 
erar konkurrensstridigheten, medför att processhindret undanröjs.

Möjligen skulle den situationen falla in dâ kâranden fâtt ett yrkande 
om utfâende av en penningfordran gmndad pâ ett avtal avvisat pâ 
grund av att avtalet enligt domstolen âr konkurrensbegrânsande. Om 

1228 Jfr dock NJA 1957 s. 689, som blivit kritiserat i doktrinen, se Lindell, Preklusion s. 279 
med hânvisningar. Se ocksâ 1987 s. 243 och NJA 1972 s. 243.
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part stammer igen och yrkar utfâende av samma penningsumma, men 
nu under âberopande av att det skulle utgöra en obehörig vinst om 
motparten kunde innehâlla prestationen, skulle möjligen en sâdan 
talan tas upp till prövning oberoende av det tidigare avvisningsbeslu
tet. Men det beror val snarast pâ att det i andra mâlet âr frâga om en 
annan sak, trots att yrkandet ar detsamma.1229

För undanröjande av ett tidigare konstaterat processhinder racker 
det antagligen inte att enbart ny bevisning förebringas, aven om detta 
mâhânda skulle vara önskvârt for part i tvister med konkurrensratts- 
liga aspekter.

Nâr det galler rattsfakta som tillsammans med de prekluderade 
omstândigheterna kan leda till annan utgâng bör observeras att det 
tidigare avvisningsbeslutet mâste anses ha positiv rattskraft, âtmin- 
stone vad galler tidigare âberopade omstândigheter, i förhâllande till 
den senare prövningen.1230 Det innebâr rimligen att domstolen inte fâr 
ompröva den tidigare domstolens bedömning av de tidigare omstân- 
digheternas betydelse för processhindersfrâgan. Dâremot kan dom
stolen frâga sig om de nya omstândigheterna tillsammans med de 
gamla, med deras av beslutet givna betydelse, ger anledning till en 
annan bedömning av processhindersfrâgan.

Konkurrensrâttsliga exempel pâ detta skulle kunna vara att part 
âberopar omstândigheter som visar att samhandeln inte berörs eller att 
avtalet âr att karaktârisera som bagatellartat. Ocksâ det att part âbero
par ett gruppundantag mâste vara att hânföra till denna kategori.

Jâmför man med situationen vid ogillande visar det sig att ett avvis
ningsbeslut har en mer begrânsad preklusionsverkan. Âtminstone 
enligt Ekelöfs râttskraftslâra prekluderas alla omstândigheter som 
kunnat anföras till stöd för yrkandet.1231 Sâg att ett yrkande ogillats 
med hânvisning till att det avtal det stöds pâ framstâr som konkurrens- 

1229 Detta resonemang förutsâtter dels att man ser râttsföljden utfâende av prestation enligt 
fordringen som separat och alternativ till (den i sâdant fall accessoriska) râttsföljden 
ersâttning pâ grund av obehörig vinst, dels att den senare râttsföljden inte prekluderas dâ 
talan förs uteslutande om den förra. Jfr ovan 5.2.1. Bâgge förutsâttningarna âr kanske 
tveksamma. Jfr dock gâva och köp i NJA 1977 s. 618.
1230 Jfr Bylund s. 347.1 den mân som de gamla omstândigheternas betydelse för process
hindersfrâgan anses avgjord genom det tidigare avvisningsbeslutet, vilket jag framhâllit 
ovan, âr det svârt att acceptera iden om att de nya omstândigheterna tillsammans med tidi
gare âberopade kan föranleda undanröjande. Jag skulle hellre uttrycka det som att det âr 
frâga om att avgöra de nya omstândigheternas betydelse för processhindersfrâgan som den 
blivit faststâlld i avvisningsbeslutet. I annat fall skulle den nya omstândigheten fungera 
som en biljett till omprövning av det tidigare beslutet, trots dess râttskraft.
1231 Se ovan 5.2.
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begrânsande efter att parterna inte visat att avtalet âr tillâtet. Om part 
dârefter framstâller samma yrkande och förebringar omstândigheter 
som innebar att avtalet inte âr att se som konkurrensbegrânsande 
kommer talan att avvisas pâ grund av res judicata. Det spelar ingen 
roll hur pass alternativa ”konkurrensrâttsliga motfakta” âr i förhâl- 
lande till de omstândigheter domstolen grundat sin bedömning av 
konkurrensfrâgan pâ. Om domstolen dâremot avvisat i anledning av 
konkurrensbegrânsning kan âtminstone alternativa ”konkurrensfakta” 
medföra att processhindret och avvisningsbeslutet blir överkomliga 
och att sakprövning tillâts.

Under vissa speciella förutsâttningar kan dessutom enbart ny bevis- 
ning1232 eller t.o.m. endast ny râttslig argumentation möjliggöra 
angrepp pâ ett felaktigt avvisningsbeslut utan att extraordinâra râtts- 
medel behöver tillgripas. Men utrymmet för detta kan vara beroende 
av avvisningsbeslutets preklusionsverkan med avseende pâ den sak 
som inte prövats. Och ocksâ i denna frâga âr meningarna delade i 
doktrinen. Enligt en uppfattning drabbas saken av avvisningsbeslutets 
râttskraft.1233 Enligt en annan kan inte avvisning pâ grund av process
hinder ha verkan för saken eftersom saken inte prövats och avgjorts 
genom avvisningsbeslutet.1234 Jag ska i det följande visa vilken bety
delse detta kan ha vid just officialprövning i anledning av konkurrens- 
stridighet.

Avvisningsbeslutets preklusionsverkan i förhâllande till den sak 
som inte prövats âr en frâga som förefaller sakna större praktisk bety
delse. Ocksâ om det anses att saken inte drabbas av avvisningsbeslu
tets râttskraft föreligger hinder för sakprövning pâ grund av avvis
ningsbeslutets râttskraft. Som ovan nâmnts kan râttskraften endast 
genombrytas genom att det anförs nya omstândigheter av betydelse 
för processhindersbedömningen. Alltsâ förefaller möjligheten att fâ 
saken prövad vara villkorad av avvisningsbeslutets râttskraft obero- 
ende av om saken omfattas av râttskraften eller inte.

Man bör dock betânka att processhinder med materiell anknytning 
kan utgöra sjâlvstândiga ”saker”. Sâ kan t.ex. frâgan om en persons 
âganderâtt till viss fastighet vara ett fristâende men prejudiciellt râtts- 
förhâllande till frâgan om han âr berâttigad till skadestând för skador 

1232 Med detta menas hâr bevisning avsedd att styrka ’’gamla” rattsfakta, jfr Bylund s. 347 
not 44.
1233 Se Lindblom, Processhinder s. 137 f.; Fitger 17:61.
1234 Bylund s. 341.
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som drabbat fastigheten.1235 1 en tvist rörande den senare frâgan kan 
ocksâ pâ vissa râttsomrâden den förra frâgan aktualiseras som en 
frâga om processhinder, s.k. sakâgarskap.1236

Om skadestândstalan avvisas pâ grund av att kâranden inte visar att 
han âger fastigheten borde inte detta, enligt nâgon av de ovannâmnda 
uppfattningarna om avvisningsbesluts râttskraftsverkan, prekludera 
en faststâllelsetalan rörande âganderâtten till fastigheten.1237 En efter
följande faststâllelsetalan har förutsâttningar att bifallas om part 
genom att anföra andra omstândigheter, annan bevisning eller bâttre 
râttslig argumentation lyckas neutralisera det tidigare avvisningsbe
slutets bevisverkan i âganderâttsfrâgan.

Vilken betydelse har en efterföljande faststâllelsedom för avvis
ningsbeslutet? Mot bakgrund av NJA 1982 s. 210 borde faststâllelse- 
domen ses som en ny omstândighet som föranleder undanröjande av 
avvisningsbeslutet och processhindret och möjliggör sakprövning av 
skadestândsfrâgan. I den mân som domen har en sâdan râttslig bety
delse att den kan medföra undanröjande av det i avvisningsbeslutet 
konstaterade processhindret och sakprövning av skadestândsyrkandet 
âr domens betydelse för processhindersfrâgan inte prekluderad.1238 
Och det enda nya som behöver ha presenterats i faststâllelsemâlet kan 
ligga pâ argumentationsplanet. Liksom vid ”nya omstândigheter” 
borde detta medföra att en efterföljande faststâllelsedom inte utgör 
grund för resning av avvisningsbeslutet. Som ovan sagts bör resning 
enligt RB 58:1 st. 1 p. 3 endast komma ifrâga nâr den nya omstândig- 
heten prekluderats av det tidigare avgörandet.1239 Om NJA 1982 
s. 210 medfört att Ekelöfs râttskraftslâra satts ur spel med avseende pâ 
avvisningsbeslut framstâr det som rimligt att frâgor, râttsförhâllanden 
eller domar, vars betydelse för processhindersfrâgan inte prekluderats, 

1235 Se ovan 5.2.1.
1236 Se Lindblom, Kontinuitet och anakronismer, samt densamme Det expropriationsratts- 
liga sakâgarbegreppet. Vidare kan hanvisas till en kommande avhandling av Robert 
Nordh, i vilket det miljörâttsliga sakâgarbegreppet âr föremâl för en omfattande utredning. 
Jfr ocksâ NJA 1993 s. 331.
1237 Jfr Lindblom, Processhinder s. 147, som menar att avvisningsutslagens râttskraft ska 
utstrâckas till att avse inte bara samma sak utan att ett avvisningsbeslut, som förhindrat 
sakprövning av en sak som hade haft prejudiciell verkan i förhâllande till en annan sak, 
ska föranleda avvisning av en talan rörande denna andra sak. Detta âr alltsâ den omvânda 
ordningen i förhâllande till exemplet ovan: om faststâllelsetalan avvisas p.g.a. bristande 
sakâgarskap, ska ocksâ talan om skadestând i anledning av skogsavverkning avvisas utan 
att det i fallen âr frâga om samma sak.
1238 Jfr ovan vid not 1390.
1239 Se ovan 8.3.2.
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inte heller kan föranleda resning av ett beslut rörande processhinders
frâgan.

Detta medför i sin förlângning att avvisningsbeslutets rattskraft inte 
bör anses ornfatta saken. Om den i det första mâlet omstamda skade- 
stândsfrâgan tvartom antogs omfattad av avvisningsbeslutets ratts
kraft mâste resning till for att prövning av sakfrâgan ska kunna ske 
trots att processhindret undanröjts.1240 Detta beror pâ att tidigare före
liggande, ”nya”, omstândigheter prekluderas av dom i saken, men inte 
i förhâllande till avvisningsbeslutet. Alltsâ förefaller det ha praktisk 
betydelse om ett avvisningsbesluts râttskraft utstrâcks till saken, under 
förutsâttning att nya omstândigheter (i detta fall faststâllelsedomen) 
kan ha râttslig betydelse för frâga som varit föremâl för avvisningsbe
slutet, men inte för den râttskraftigt avgjorda saken. Och det vore 
mârkligt att hânvisa part till att söka resning av en sak som inte prö
vats - vad skulle resningsprövningen avse?

Det vore kanske vidare möjligt att se en efterföljande faststâllelse
dom som ett factum superveniens med avseende pâ den oprövade men 
râttskraftsdrabbade saken. I sâdant fall vore det möjligt att se ocksâ 
saken som omfattad av avvisningsbeslutets râttskraft. Dâ skulle 
vidare inte resning i saken behöva tillgripas för det fall ett i ett avvis
ningsbeslut konstaterat processhinder undanröjdes pâ grund av en 
efterföljande faststâllelsedom. Med hânsyn till râttegângsbalkens sys- 
tematik vore dock detta olâmpligt eftersom facta supervenientia inte 
prekluderas av domen och inte kan föranleda resning, medan efterföl
jande domar med prejudicerande betydelse för en lagakraftvunnen 
fullgörelsedom eller sâdant beslut faktiskt i allmânhet berâttigar till 
resning av fullgörelsedomen.1241 Möjligen skulle man kunna sâga att 
efterföljande domar vore att se som facta supervenientia i förhâllande 
till saken i den mân de inte prekluderats av ett avvisningsbeslut. Men 
det vore antagligen alltför mycket av en juridisk konstruktion.

Upprâtthâller man trots det ovan diskuterade râttsfallet NJA 1982 
s. 210 en strâng syn pâ avvisningsbeslutens râttskraft det innebâr att 
en tidigare föreliggande omstândighet av râttslig betydelse för frâgan 
som grundat avvisningsbeslutet senare inte kan undanröja beslutet. I 

1240 Möjligen kunde resning undvikas i sâdana situationer ocksâ om den oprövade saken 
ansâgs omfattad av avvisningsbeslutets râttskraft; men det förutsâtter att nâgon annan ân 
Ekelöfs râttskraftslâra anvânds, t.ex. Olivecronas eller Larssons. Men fınns det skâl att 
laborera med en olikartad râttskraftsverkan beroende pâ om domstolen tillâmpat konkur- 
rensreglerna felaktigt eller underlâtit att tillâmpa dem?
1241 Se nedan 9.3.2.
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sâdant fall borde inte heller en efterföljande faststâllelsedom kunna 
föranleda undanröjande av processhindret eller sakprövning.1242 Med 
detta synsâtt skulle endast resningsvâgen vara öppen för angrepp mot 
beslutet att avvisa skadestândstalan. Under sâdana förhâllanden skulle 
vidare fınnas skâl att motverka att part anvânder faststâllelsedomen 
för att kringgâ förbudet mot resning pâ grund av felaktig bevisvârde- 
ring, kravet pâ uppenbarhet vid felaktig râttstillâmpning och, kanske, 
kravet pâ giltig ursâkt. Faststâllelsedomen skulle alltsâ vara resnings- 
grund endast om den âr grundad pâ nya omstândigheter som part haft 
giltig ursâkt att inte âberopa i det avvisade fullgörelsemâlet. Parts 
râttsliga argumentation inom ramen för faststâllelsetalan skulle alltsâ 
vara mindre vârd.1243

En risk med detta angreppssâtt pâ problemet âr att det öppnar för 
motstridiga regleringar av olika frâgor som anknyter till samma râtts
liga förhâllande. Och just officialtillâmpning âr avsedd att uppnâ en 
högre grad av materiell korrekthet ân handlâggningen av rent disposi- 
tiva frâgor. Men med detta synsâtt blir det betydelselöst om avvis
ningsbeslutets râttskraft prekluderar ocksâ saken. Vidare âr detta för- 
enligt med och nârmast en konsekvens av att hâvda att domens och 
avvisningsbeslutets râttskraft har en identisk preklusionsverkan. Â 
andra sidan faller detta synsâtt om man, som jag ovan funnit fog för, 
tolkar NJA 1982 s. 210 som att det ger utrymme ocksâ för tidigare 
föreliggande omstândigheter att genombryta avvisningsbeslutets râtts
kraftsverkan.

Sammanfattningsvis och som en mycket allmân slutsats skulle jag 
vilja framhâlla följande. Râttslâget förefaller tillâta att tidigare före
liggande omstândigheter undanröjer lagakraftvunna avvisningsbeslut. 
Det âr dock oklart under vilka förutsâttningar som denna möjlighet 
fınns. En efterkommande faststâllelsedom avseende ett râttsförhâl- 
lande som tidigare grundat ett avvisningsbeslut âr, under samma 
oklara förutsâttningar, att se som en ny omstândighet vilken har kapa
citet att undanröja ett avvisningsbeslut utan resning.

Med avseende pâ om avvisningsbeslutets râttskraft anses omfatta 
den ej prövade saken eller inte, har detta betydelse. Om saken anses 
omfattad av avvisningsbeslutets râttskraft kan den prövas endast efter 
resning, trots att resning inte krâvs med avseende pâ avvisningsbeslutet. 

12421 sâdant fall utgjorde den dâremot resningsgrund enligt 58:1 st. 1 p. 3 och 58:10.
1243 Möjligen kan man ocksâ hâvda att part âtminstone i dispositiva tvistemâl mâste visa 
giltig ursâkt för att inte ha âberopat nya omstândigheter i skadestândsmâlet, vilka fram- 
förts i det senare faststâllelsemâlet, se nedan 9.3.2.
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Anses saken dâremot inte omfattad av avvisningsbeslutets rattskraft, 
kan sakprövning ske sâ snart processhindret âr undanröjt. Detta talar 
enligt min mening for att avvisningsbeslutets rattskraft inte ska anses 
drabba den ej prövade saken.

Avslutningsvis vill jag belysa att spörsmâlet om faststâllelsedo- 
mens betydelse som prejudicialfrâga och ny omstândighet âr relevant 
ocksâ vid officialprövning av EG:s konkurrensregler. Detta âr inte 
âgnat att förvâna med tanke pâ den starka kopplingen mellan det pre- 
sumtiva processhindret ’’konkurrensbegrânsande avtal” och olika 
tânkbara materiella tvisteföremâl.

Sâg att part yrkat kontraktuellt skadestând i anledning av att hans 
motpart genom att sâlja piratdelar brutit mot villkor i avtal rörande 
selektiv distribution av reservdelar till motorfordon och att domstolen 
avvisat talan med hânvisning till att det framstâr som klart att de aktu- 
ella piratdelarna âr bâttre ân originaldelarna och att avtalsvillkoret 
som förbjuder försâljning av piratdelar dârför âr klart konkurrensbe
grânsande.

Det bör dârefter vara möjligt för bâda parter att vâcka faststâllelse
talan betrâffande distributionsavtalets giltighet.1244 Âven om det rör 
sig om samma processhinder ska alltsâ domstolen, eftersom det âr 
frâga om en annan ”sak” som inte ens skulle ha drabbats av en i den 
första processen avkunnad doms prejudicialverkan, sjâlvstândigt i den 
andra processen bedöma om talan ska avvisas, inte pâ grund av det 
tidigare beslutets râttskraft utan pâ grund av att det âr konkurrensbe
grânsande.

Anta nu att leverantören för fram ny bevisning om produkternas 
kvalitet samt âberopar vittnesbevisning för att visa att avtalets inne- 
börd ska förstâs som att det var förbjudet att sâlja riktigt dâliga pirat
delar och inga andra. Om domstolen tillâter sakprövning och bifaller 
talan om faststâllande av giltighet sâ borde alltsâ i en efterföljande 
râttegâng domstol kunna pröva frâgan om kontraktuellt skadestând 
och t.o.m. tillmâta faststâllelsedomen prejudicialverkan med avse
ende pâ frâgan om avtalsvillkorets giltighet.

Detta kan jâmföras med situationen dâ talan om kontraktuellt ska
destând ogillats ex officio med hânvisning till att avtalet var konkur
rensbegrânsande. Som ovan sades prekluderar eller prejudicerar inte 
en sâdan dom frâgan om avtalet âr ogiltigt, trots att domstolens offici- 
alprövning av den frâgan lâggs till grund för ogillandet. Leverantören 

1244 Se ovan 8.2.2.
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kan alltsâ senare vinna bifall till ett faststâllelseyrkande. Men denna 
dom kan inte anvândas gentemot den tidigare avkunnade skadestânds- 
domen. I normalfallet anses ju inte part ha valrâtt mellan att anvânda 
en ”ny omstândighet” som grund för en ny talan respektive resning. 
Och ny faststâllelsetalan kan anvândas för det senare. Faststâllelsedo
men utgör i denna mening inte ett factum superveniens och kan alltsâ 
inte rubba den tidigare domens râttskraft pâ annat sâtt ân som 
resningsgrund.1245

8.4 Sammanfattning
I detta kapitel har jag behandlat officialprövning och râttskraft. Jag 
har funnit för gott att bryta ned âmnet i tvâ problemomrâden. Ett första 
rör râttskraftsfrâgor som uppkommer till följd av att officialprövning 
bort ske, men underlâtits. Ett andra problemomrâde inrymmer frâgan 
om officialavgörandets râttskraftsverkan.

Vad gâller de fall dâr officialprövning bort ske men underlâtits, dis- 
kuterade jag först om det âr motiverat att anvânda en liberalare râtts- 
kraftslâra ân Ekelöfs. Jag fann ocksâ ganska tunga skâl mot att 
anvânda Ekelöfs lâra vid bedömningen av en doms preklusionsverkan 
i lâgen nâr domen föregâtts av underlâten officialtillâmpning av EG:s 
konkurrensregler.

För det första kan man hâvda att EG-râtten, âven om den inte krâ- 
ver att svenska domstolar gör vâld pâ obligatoriska och klara svenska 
processregler, âtminstone medför att svenska domstolar âr förpliktade 
att bereda effektivt genomslag för EG-râttsliga regler och effektivt 
râttsskydd för EG-ansprâk i den mân den svenska processrâtten lâm- 
nar utrymme för det. Mot bakgrund av att delvis motstridiga râttskâl- 
lelâror samtidigt erkânns i doktrin och praxis tycks det dârför finnas 
utrymme för att tillâmpa den EG- och konkurrensrâttsvânligaste inne
börden av RB17:11 i de fall bestâmmelsen stâr i vâgen för EG-râttens 
genomslag och EG-ansprâk. I den mân en oprövad konkurrensrâttslig 
frâga skulle prekluderas vid tillâmpning av en strâng râttskraftslâra 
som Ekelöfs, skulle dârför finnas anledning att hellre anvânda en mer 
liberal lâra, som Olivecronas eller Larssons.

För det andra finns ândamâlsskâl att anlâgga en tillâtande syn pâ 
domens preklusionsverkan vid underlâten officialtillâmpning av EG:s 

1245 Jfr Welamson, Râttegâng VI s. 221 f.
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konkurrensregler. Dels tycks EG-râttens oklara innehâll, parat med 
sâvâl parters som svenska domstolars svârighet att bringa sig kânne- 
dom om dess innehâll, motivera att försummade EG-râttsliga aspekter 
av ett mâl inte prekluderas av domen; eftersom EG-râtten kan vara 
lika oklar nâr den regierar dispositiva som indispositiva frâgor, vore 
detta aktuellt ocksâ i rent dispositiva mâl. Dels kan man tycka att en 
begrânsad preklusionsverkan âr sârskilt motiverad i fall av underlâten 
officialprövning.

Jag fann dock tvârtom att det âr sârskilt viktigt att tillskriva civildo- 
men en vidstrâckt preklusionsverkan i mâl med EG-râttsliga aspekter. 
Huvudskâlen till detta stâr att finna i EG-domstolens dynamiska râtts- 
utveckling och i att domstolens avgöranden har retroaktiv verkan. Pâ 
grund av att EG-domstolen plötsligt kan skapa klarhet i râttslâget eller 
förândra sin praxis kan dittills ointressanta aspekter av vissa râttsför- 
hâllanden plötsligt bli brânnande. I den mân som en begrânsad pre
klusionsverkan tillâts just avseende EG-râttsliga frâgor lâmnas 
utrymme för tappande parter att efter det att dom fallit ifrâgasâtta 
râttsförhâllandet sâsom det bestâmts av domen. Pâ civilrâttens fâlt 
skulle detta skapa ett privatekonomiskt klimat som inte âr efterstrâ- 
vansvârt; pâ alla omrâden av civilrâtten dâr EG-râtten kan ha bety
delse skulle de enskildas râttsförhâllanden i viss mân villkoras av EG- 
domstolens framtida râttsutveckling och bli osâkra. Detta âr nâgot 
som stâr stick i stâv med de syften som EG-râtten i allmânhet och 
konkurrensreglerna avses frâmja.

För detta fundamentala problem, med sina rötter i EG-râttens omog- 
nad och EG-domstolens râttsskapande funktion, mâste ovannâmnda 
ândamâlsskâl vika. EG-râttens krav pâ effektivt genomslag och râtts- 
skydd bör inte tillâtas slâ igenom betrâffande civildomens râttskrafts
verkan. De motstâende intressena mâste anses ha sâdan tyngd i detta 
sammanhang att skyddet för enskilda râttigheter och frâmjandet av 
EG-râttens genomslag fâr stâ tillbaka. Râttsosâkerhet och svârförutse- 
barhet vâllar inte bara svârigheter pâ medlemsstatsnivâ, framförallt 
motverkas EG-râttens genomslag och avsedda internalisering i med- 
lemsstaterna.

Jag framhöll dock i sammanhanget att det framstâr som otillfred- 
stâllande att just parter som i nationell process gjort EG-domstolen 
uppmârksam pâ ett problem, men tappat ett mâl med denna tillâmp- 
ning av râttskraftsreglerna saknar möjlighet att âteruppvâcka sin tvist 
med stöd av ett efterkommande avgörande av EG-domstolen. Det âr 
möjligt att argumentera för att detta motiverar en begrânsad râtts- 
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kraftsverkan, men jag kan inte se att argumentet bryter igenom beho- 
vet av förutsebarhet och stabilitet i privatrâttsliga förhâllanden.

Vidare inrymmer avsnittet om rattskraft vid underlâten official
prövning en inventering av situationer dâr frâgor som âr accessoriska 
till den avdömda saken undkommer domens preklusions- och prejudi- 
cialverkan. I den mân som tappande part, nâr vederbörande sjâlv eller 
domstolen förbisett eventuell konkurrensstridighet, kan föra talan 
rörande en accessorisk frâga ökar möjligheterna att ha framgâng med 
en resningsansökan.

Avsnittet om râttskraft vid underlâten officialprövning avslutades 
med en diskussion rörande den sârskilda frâgan om stadfâstelsedo- 
mens preklusionsverkan i förhâllande till det förlikningsavtal som den 
grundas pâ. Hâr visade sig först och frâmst att stadfâstelsedomen kan 
prekludera râttsföljder, supplerande moment, som inte motsvaras av 
yrkanden i processen. Detta förefaller strida emot RB 17:3 p. 1, men 
har stöd i praxis.Vidare framkom att part kan vâcka talan om faststâl- 
lelse av förlikningsavtalets ogiltighet âven om det föreligger en râtts- 
kraftig stadfâstelsedom enligt RB 17:6. Verkstâllighet av stadfâstelse
domen kan stoppas redan i samband med att part vâcker talan om fast- 
stâllelse av förlikningsavtalets ogiltighet eller i samband med att en 
negativ faststâllelsedom meddelas.

En negativ faststâllelsedom avseende förlikningsavtalets giltighet 
âr dessutom resningsgrund, ja, sjâlva ogiltigheten verkar utgöra 
resningsgrund ocksâ i avsaknad av faststâllelsedom. Dâremot förefal
ler inte verkstâlligheten av en stadfâstelsedom kunna hindras enbart 
pâ grund av att part gör gâllande att förlikningsavtalet âr ogiltigt. Hâr 
krâvs antagligen antingen att parten vâcker faststâllelsetalan eller har 
utverkat resning, och att domstolen i anledning av sâdan talan förord- 
nar att domen inte ska verkstâllas.

Den andra delen av kapitlet âgnades ât frâgan om officialavgöran- 
dets râttskraft. Men eftersom domens râttskraft diskuterats relativt 
ingâende i kapitel 5 ovan samt i avsnitt 8.2, blev det i avsnitt 8.3 sna- 
rare frâga om att jâmföra avvisningsbeslutets preklusionsverkan med 
den ogillande domens. Officialavgörande kan ju antingen ta form av 
ogillande dom eller av avvisningsbeslut.

Betrâffande avvisningsbeslutets râttskraftsverkan fann jag inga 
skillnader med avseende pâ facta supervenientia. Efterföljande 
omstândigheter motiverar ny prövning av samma râttsföljd i den mân 
de har râttslig betydelse för râttsföljden och alltsâ neutraliserar den 
tidigare domen. Efterföljande omstândigheter med sâdan râttslig 

341



KAPITEL 8

betydelse att de neutraliserar det tidigare avvisningsbeslutet undkom- 
mer ocksâ avvisningsbeslutets preklusionsverkan.

Med avseende pâ tidigare föreliggande omstândigheters kapacitet 
att neutralisera ett tidigare officialavgörande kom jag, efter ganska 
lânga resonemang, fram till att svensk râtt möjliggör undanröjande av 
processhinder nâr sâdana omstândigheter âberopas. Detta medför att 
avvisningsbeslutet mâste anses ha en mer begrânsad râttskraftsverkan 
i objektivt hânseende i jâmförelse med den ogillande domens, under 
förutsâttning att Ekelöfs râttskraftslâra tillâmpas ocksâ pâ ”officialdo- 
mar”.

Vidare noterades möjligheten att se tidigare föreliggande omstân
digheter som facta supervenientia pâ grund av att de görs gâllande i 
tiden efter avvisningsbeslutet. Det synsâttet fann jag dock svârt att 
upprâtthâlla med avseende pâ konkurrensrâttsliga frâgor. Det vore 
mârkligt att tillskriva samma omstândighet karaktâr av factum super
veniens nâr den föregâtts av ett avvisningsbeslut, men inte nâr den 
föregâtts av en ogillande dom.

Betrâffande avvisningsbeslutets begrânsade preklusionsverkan 
observerades dock att det âr oklart hur stor öppning som fınns för part 
att anföra andra omstândigheter för undanröjande av ett processhinder 
som faststâllts genom avvisningsbeslut. Dels âr det oklart om enbart 
nya râttsfakta, eller ocksâ enbart nya bevisfakta eller t.o.m. endast ny 
râttslig argumentation, âr tillrâckligt för att undanröja processhindret. 
Dels âr det oklart under vilka förutsâttningar pâ olika râttsomrâden 
det ska anses motiverat att tillâmpa en regel med begrânsad râtts
kraftsverkan. Det verkar ândâ som att ganska goda skâl ska kunna 
anföras för att en ny omstândighet ska kunna tillâtas att undanröja ett 
processhinder.

Sist diskuterades frâgan om ett avvisningsbeslut prekluderar ocksâ 
sakprövning. Jag fann hâr att om avvisningsbeslutets râttskraft, under 
vissa förutsâttningar, inte anses prekludera nya omstândigheter âr det 
svârt att se det som att avvisningsbeslutet prekluderar ocksâ saken. 
Jag visade att om talan om fullgörelse avvisas pâ grund av konkur- 
rensstridighet, ny talan avseende faststâllelse av avtals giltighet inte âr 
prekluderad. En efterföljande faststâllelsedom avseende avtalets gil
tighet bör utgöra ny omstândighet och föranleda processhindrets 
undanröjande.

I den mân som saken âr prekluderad av det tidigare avvisningsbe
slutet skulle resning behöva tillgripas för att uppnâ sakprövning av, 
den i praktiken oprövade, saken. Givet att nya omstândigheter kan
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undkomma avvisningsbeslutets preklusionsverkan förefaller det ratio- 
nellare att tillâta sakprövning direkt efter det att processhindret 
undanröjts. Dârför bör man inte se det som att sakprövningen preklu
derats genom avvisningsbeslutet.
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Kapitel 9: Extraordinara rattsmedel 
vid underlâten officialprövning

9.1 Inledning

9.1.1 Râttskraft, officialprövning och extraordinara rattsmedel
Rattskraft och extraordinara rattsmedel âr tvâ institut som hanger 
intimt samman. Ovan har framhâllits att râttskraftens principiella 
syfte âr att fâ ett definitivt slut pâ en konflikt, âven, eller faktiskt sna- 
rare framförallt, om detta slut innebâr en materiellt felaktig regiering 
av det omtvistade râttsförhâllandet.1246 De extraordinara râttsmedlen 
ger dock möjligheter att angripa en lagakraftvunnen dom trots 
domens râttskraft. Dârför motverkar, eller balanserar, de extraordi- 
nâra râttsmedlen râttskraftens funktion; de tillhandahâller undantag 
frân râttskraftens definitiva avgörande av tvister.1247

Ovan har jag kommit fram till att det vid tillâmpningen av EG-reg- 
ler, som t.ex. Romfördragets artiklar 85 och 86, âr sârskilt viktigt att 
domar har en omfattande râttskraftsverkan.^^ De tyngsta skâlen för 
detta âr att EG-râttens innebörd generellt sett âr ganska oklar och att 
den âr föremâl för en hastig utveckling pâ case law-grund och av ad 
hoc-karaktâr. En snâv râttskraftsverkan skulle medföra en större osâ- 
kerhet i râttslivet. De vinster en begrânsad râttskraftsverkan skulle 
medföra för EG-râttens genomslag i form av materiellt riktigare avgö- 
randen, vâgs upp av förlusterna i form av lâgauktoritativa svenska 
domstolsavgöranden samt bristande förutsebarhet.

Men jag har ocksâ kommit fram till att konkurrensbegrânsande 
avtal âr att se som indispositiva moment i den svenska civilprocessen.

1246 Se ovan 8.2.1.
1247 Se Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 128 ang. resning.
1248 Se 8.2.1.
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Dârför, har jag vidare frarnhâllit, bör behandlingen av konkurrensstri- 
diga avtal formaliseras som officialprövning i civilprocessen. Detta 
innebâr i sin tur att prövningen av konkurrensstridiga avtal blir under- 
kastad ett krav pâ högre materiell korrekthet i jâmförelse med en nor
malt dispositiv prövning. Officialprövningen bör bedrivas pâ sâdant 
sâtt att â ena sidan konkurrensbegrânsande avtal inte genomdrivs vid 
domstol och â andra sidan konkurrensrâttsligt tillâtna avtal inte mot- 
verkas genom officialprövningen.

Det kan förefalla motsâgelsefullt att föresprâka officialprövning 
och samtidigt framhâlla att bl.a. sâdana domar som föregâtts av 
underlâten officialprövning bör ges en vid preklusionsverkan. Det 
behöver dock inte föreligga nâgon motsâttning. A ena sidan kan det 
vara önskvârt att domstolen innan den slutliga domen fallit ges tâmli- 
gen omfattande möjligheter att ingripa i mâlets materiella delar. Â 
andra sidan kan det vara önskvârt att parterna nâr domen vâl fallit kan 
lita pâ att tvistandet âr över.

Eftersom de extraordinâra râttsmedlen balanserar râttskraftens 
funktion i det att de medger undantag frân domens definitiva preklu
sionsverkan, kan man frâga sig om de vid tillâmpning i situationer av 
underlâten officialtillâmpning av EG:s konkurrensregler bör tillâmpas 
snâlt eller generöst. Ska det terminatoriska eller det inkvisitoriska 
processândamâlet slâ igenom vid analysen av de extraordinâra râtts- 
medlens tillâmpning i det hâr sammanhanget?1249

Denna frâga âr omedelbart relevant vid tillâmpningen av resnings- 
reglerna - resningsinstitutet mâste ses i samband med râttskraftsreg- 
lerna.1250 Möjligheten till resning motiveras i princip av att det skulle 
framstâ som orâttfârdigt om vissa materiella felaktigheter skulle vara 
omöjliga att korrigera i efterhand; det skulle vara menligt för allmân- 
hetens förtroende för râttsskipningen om domens râttskraftsverkan 
var absolut.1251 Frâgan om tillâmpningen av resningsreglerna pâ fall 
av underlâten konkurrensrâttslig officialprövning ligger sâledes ren- 
odlad i spânningen mellan det terminatoriska och det inkvisitoriska 
syftet med processen.

Frâgan om tillâmpningen av domvilloreglerna blir dock nâgot mer 
komplicerad, eftersom dessa regler âr motiverade av domstolsdiscipli- 

1249 Ang. tillâmpningen av extraordinara rattsmedel vid bl.a. ny praxis fran Europadomstolen 
i Strasbourg, se Cameron, Swedish case Law on the ECHR s. 53 ff.
1250 Se t.ex. Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 106 och s. 120 samt Ekelöf/Boman, 
Râttsmedlen s. 127 f.
1251 Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 128.

345



KAPITEL 9

nâra skâl och för att sâkra parts möjlighet att tillvara ta sin râtt i ett 
effektivt förfarande. Ocksâ hâr aktualiseras dock samtidigt motsâtt- 
ningen mellan behovet av ett definitivt avgörande och strâvan efter 
nâgorlunda materiell korrekthet.

Det kan vara vârt att redan hâr framhâlla att de extraordinâra râtts
medlen, i hândelse av underlâten officialprövning av EG:s konkur- 
rensregler, bör tillgripas under beaktande av sâvâl det terminatoriska 
som det inkvisitoriska processândamâlet. Pâ grund av det generellt 
oklara râttslâget samt parters och domstolars svârighet att korrekt 
identifiera EG-râttsliga frâgor, bör förutsâttningarna för resning och 
domvilla tolkas generöst. Detta stâr för övrigt i överensstâmmelse 
med ândamâlet bakom resningsinstitutet - det skulle antagligen framstâ 
som utmanande för allmânhetens râttskânsla om extraordinâra râtts- 
medel tillâmpades strikt i de fall dâr det föreligger störst risk att en 
dom âr materiellt oriktig. Denna synpunkt gör sig gâllande med ân 
större tyngd i de fall ett domstolsavgörande visat sig felaktigt till följd 
av bristande officialprövning.

En generös syn pâ förutsâttningarna för anvândandet av extraordi- 
nâra râttsmedel bör dock, âtminstone i detta sammanhang, förenas 
med en strâng tillâmpning av tidsfristerna för ansökan om resning res
pektive klagan över domvilla. Dârigenom torde behovet av att i mâl 
med EG-râttslig anknytning fâ ett nâgorlunda definitivt avgörande 
tillgodoses. En rimlig avvâgning mellan processens terminatoriska 
respektive dess inkvisitoriska syfte borde i detta specifika samman
hang bestâ i att förutsâttningarna för att framgângsrikt anföra extraor- 
dinâra râttsmedel ges en generös tolkning, utom vad gâller tidsfris
terna.

Nâr jag i det följande pâ ett tâmligen tekniskt sâtt diskuterar tillâmp
ningen av extraordinâra râttsmedel vid underlâten eller felaktig tillâmp
ning av EG:s konkurrensregler âr det ovanstâende mina utgângspunk- 
ter. Framstâllningen syftar till att identifiera olika typsituationer dâr 
officialprövning underlâtits eller utfallit felaktigt till ledning för 
bestâmmandet av i vilka fall resning, undanröjande pâ grund av dom
villa, eller bâda, kan komma ifrâga.

9.1.2 Allmânt om officialprövningsskyldighet och extraordinara 
râttsmedel

I det följande kommer jag alltsâ att undersöka möjligheterna att 
angripa lagakraftvunna domar grundade pâ underlâten officialprövning 
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med extraordinara rattsmedel. Möjligheten att anvânda extraordinara 
rattsmedel i ett konkret fall beror pâ om domen kan antas vara materi- 
ellt felaktig, om den föregâtts av felaktig râttstillâmpning eller om det 
kan antas ha skett ett handlâggningsfel. I den mân som bristande eller 
underlâten officialprövning kan ses som grovt râttegângsfel och/eller 
medfört en felaktig materiell regiering av det râttsförhâllande som blivit 
föremâl för lagakraftvunnen dom, kan alltsâ domen angripas.

Man kan i princip tanka sig fyra typsituationer i vilka det âr frâga 
om underlâten eller bristande officialprövning. Första fallet avser en 
situation dâr domstol förbisett att ett avtal âr konkurrensbegrânsande 
trots att det av processmaterialet1252 och yrkandet framstâr som 
sâdant. Ett andra fall inrymmer den situationen dâ domstolen visserli- 
gen prövat om ett avtal âr konkurrensbegrânsande, men gjort enfelaktig 
bedömning efter att t.ex. ha förbisett eller felbedömt senare praxis 
frân EG-domstolen eller EG-kommissionen. Ocksâ i ett tredje typfall 
antas att domstolen tillâmpat EG:s konkurrensregler, men varderat 
bevisningen felaktigt. I ett fjârde fall antas att domstolen förbisett att 
avtalet âr konkurrensbegrânsande, men att domstolen inte rimligen 
kan ha gjort nâgon annan bedömning eftersom alternativa ”konkur- 
rensfakta”, medvetet eller omedvetet, undanhâllits av parterna.

Dessa fyra fall kan i varierande omfattning uppfylla förutsâttning
arna för domvilla eller resning. För bedömningen har det en viss bety
delse om konkurrensbegrânsande avtal som indispositiva moment ses 
som processhinder eller ’’materiella bifallshinder”. Dessutom har det 
betydelse vilka krav det âr befogat att stâlla pâ domstolarnas official
prövning.

I sammanhanget âr det viktigt, men praktiskt svârt, att skilja mellan 
râttegângsfel och att avgörandets innehâll ar materiellt1253 orik- 
tigt.n5A Nâr avgörandet âr felaktigt i sak kan felaktigheten föranleda 
resning. Nâr avgörandet föregâtts av att en processuell regel âsidosatts 
utgör felet râttegângsfel och kan föranleda att domen undanröjs.1255 
Avgörandets innehâll kan bli materiellt oriktigt om domstolen tillâmpar 

1252 Konkurrensfakta behöver inte ha âberopats, se ovan 6.5, och 7.2, men kan naturligtvis 
ha kommit till domstolens kânnedom pâ det viset.
1253 Observera att resningsreglerna âr tillâmpliga ocksâ pâ râttens beslut, se ovan 8.3.1. I 
sâdana fall âr det alltsâ frâga om ’’materiella” felaktigheter i bedömningen av frâgan.
1254 Welamson, Domvillobesvâr s. 81, karaktâriserar distinktionen med ”spelets regler” res
pektive ’’bedömningen av tvistefrâgan”.
1255 Welamson, Râttegâng VI s. 120; Gârde m.fl. s. 773 och s. 850; Cars s. 190 f. Se ocksâ 
PLB s. 65.
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materiella regler eller bevisbörderegler felaktigt.1256 Men det kan 
ocksâ bli materiellt oriktigt om part inte âberopat omstândigheter som 
kunnat leda till en annan utgâng. Detsamma galler om part försummat 
att framlâgga relevant bevisning, om part erkant omstandigheters 
existens, om part medgivit felaktigt, om part vitsordat prejudiciella 
râttsförhâllanden, om part medverkat till tredskodom genom utevaro 
eller om part förlikts felaktigt.

Râttegângsfel kan sâledes medföra att avgörandet blir materiellt 
oriktigt. Om domstolen försummar att beakta en omstândighet som 
kâranden âberopat och dârigenom mâlet tappas, âr det frâga om grovt 
râttegângsfel och ett materiellt oriktigt avgörande.1257 Dels fınns en 
processuell norm med innehâll att domstolen ska lâgga det som âbe
ropats till grund för domen, dels finns materiella regler enligt vilka 
den ifrâgavarande omstândigheten ska leda till den yrkade râttsfölj
den. I sâdana situationer kan tappande part ha valrâtt mellan klagan 
över domvilla och resning.1258 Det förefaller alltsâ som om avgöran- 
den samtidigt kan belastas av brott mot handlâggningsregler â ena 
sidan och materiell oriktighet â den andra. Vissa grova râttegângsfel 
mâste för övrigt ha pâverkat mâlets utgâng för att berâttiga till undan
röjande av domen.

Men hur âr det nâr domstolen gjort enbart en felaktig subsumering 
av âberopade fakta under tillâmpliga regler, feltolkat eller förbisett 
gâllande râtt eller gjort en felaktig bevisvârdering? Utgör detta verkli- 
gen endast felaktig râttstillâmpning som föranleder materiell oriktig
het1259 och endast berâttigar till resning? Man kunde tânka sig att 
domstolen i sâdana situationer brutit mot mer eller mindre uttryckligt 
formulerade regler för förfarandet. En sâdan vore: ’’domstolen ska till- 
lâmpa gâllande râtt pâ föreliggande omstândigheter pâ ett korrekt sâtt”. 
Det förefaller âtminstone inte omöjligt att se felaktig râttstillâmpning 

1256 Eller vârderar bevisningen oriktigt, se Welamson, Rattegâng VI s. 121. Se ocksâ 
Welamson, Domvillobesvâr s. 78 ff.; Cars s. 183 ff.
1257 Jfr Welamson, Rattegâng VI s. 250 f. och s. 210 f. Jfr ocksâ Ekelöf/Boman, Râttsmed
len s. 152. Observera att ’’materiellt oriktig” i just detta sammanhang skiljer sig frân inne
börden av uttrycket i de fiesta andra sammanhang, se ovan 5.1.3 samt framförallt vid 
not 724. Trots att avgörandet âr materiellt oriktigt i förhâllande till processmateri alet, vil- 
ket âr vad som avses i det hâr sammanhanget, kan det vara materiellt riktigt i förhâllande 
till det ”verkliga” râttsförhâllande som omstâmts, vilket âr vad som normalt avses med 
uttrycket ’’materiellt oriktig dom”. Jfr ocksâ nedan vid not 1259 och vid not 1408.
1258 Welamson, Râttegâng VI s. 211.
1259 Observera uttryckets innebörd i detta sammanhang och att felaktig râttstillâmpning kan 
leda till materiellt riktiga domar, jfr not 1257 ovan m.hvsn.
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ocksâ som âsidosâttande av ”normer avseende förfarandet”.1260 Men 
detta âr inte den allmânna uppfattningen i svensk doktrin.1261 Felaktig 
râttstillâmpning, felaktig bevisvârdering eller felaktig tillâmpning av 
bevisbörderegler utgör inte râttegângsfel. Part kan alltsâ i prineip 
angripa felaktig râttstillâmpning endast med hjâlp av resningsreg- 
lerna.1262 Detta har viss betydelse för tillâmpningen av de extraordi- 
nâra râttsmedlen vid underlâten officialprövning av EG:s konkurrens- 
regler.

Skillnaden mellan râttstillâmpning och tillâmpning av processuella 
regler framstâr som ân mer oklar om man ser nârmare pâ den frân 
EG-râttsliga utgângspunkter. Konkurrensreglerna âr inte i sig proces
suella regler. Dâremot mâste âsidosâttandet av det krav pâ official
prövning, som enligt vad ovan sagts bör anknytas till konkurrensbe
grânsande avtal,1263 i vissa fall ses som brott mot ”normer avseende 
förfarandet”. Det bör inte ha nâgon avgörande betydelse för frâgan 
om bristande officialprövning utgör râttegângsfel, om en processuell 
regel âr uttryckt i en klar lagbestâmmelse i RB eller om den följer av 
allmânna EG-râttsliga principer och ândamâlsbestâmningar.1264 Vidare 
kan pâpekas att det inte âr av avgörande betydelse för felbedömningen 
om en âsidosatt processuell bestâmmelse âr obligatorisk eller fakulta- 
tiv.1265

Man kan kanske se frâgan om âsidosâttande av konkurrensreglerna 
som indispositiva moment pâ följande sâtt. Enligt EG-domstolens 
praxis följer av artikel 5 i Romfördraget att nationella domstolar, bl.a. 
svenska, ska medverka till att EG-râttsliga bestâmmelser ges effektivt 
genomslag och till att enskilda râttigheter bereds skydd. Nâr det âr 
frâga om konkurrensbegrânsande avtal följer, som ovan sagts, en för- 
pliktelse att ex officio tillâmpa konkurrensreglerna i princip obero- 
ende av parternas aktivitet i processen. I den mân som domstolarna 
underlâter officialprövning bryter de mot den ”oskrivna norm för för
farandet” som alltsâ följer av lojalitetsplikten i artikel 5 och vad som 

1260 PLB s. 773: dâ nâgon för förfarandet normerande processföreskrift blivit âsidosatt. Se 
ocksâ Cars s. 189 samt Welamson, Rattegâng VI s. 12İ not 3.
1261 Se t.ex. Welamson, Domvillobesvâr s. 80 f.
1262 Welamson, Rattegâng VI s. 121; Cars s. 190 f.
1263 Se ovan 6.5.
1264 Jfr Welamson, Rattegâng VI s. 121, som menar att alla regler i RB inte âr normerande 
för förfarandet (t.ex. 35:1). Dârför bör, motsatsvis, regler som âterfinns pâ andra stâllen 
kunna utgöra förfaranderegler.
1265 Welamson, Râttegâng VI s. 121.
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krâvs för att sâkerstâlla att artikel 85 och 86 motverkar konkurrensbe
grânsande avtal. Ekelöf motiverar förekomsten av domvilloreglerna 
med att ”den tappande har ej haft förmânen att tillvarata sina intressen 
i ett effektivt organiserat râttegângsförfarande”. Eftersom konkurrens- 
reglernas indispositivitet, i den mân den anses motiverad, följer av det 
allmannas intresse av reglernas genomslag kan man modifiera moti- 
veringen for domvilloreglerna till: ”râttegângsförfarandet har ej till- 
râckligt vâl tillgodosett det allmannas intresse av konkurrensreglernas 
genomslag”.1266

Samtidigt kan alltsâ underlâten officialprövning medföra att det 
bedömda râttslâget givits ett materiellt oriktigt innehâll. Av den ovan- 
nâmnda oskrivna förfarandenormen följer nâmligen indirekt ocksâ ett 
krav pâ att de râttsförhâllanden som pâ det civilrâttsliga planet 
bestâms helt eller delvis av konkurrensreglerna ska ges ett nâgorlunda 
riktigt materiellt innehâll vid domstolsprövning.1267 Indispositiviteten 
mâste dârför ses som ett bâde materiellt och processuellt moment. A 
ena sidan fâr inte vissa avtalsvillkor bli bindande mellan parterna pâ 
det civilrâttsliga planet ens om parterna i efterhand eller inom proces- 
sens ram godtar villkoren. Â andra sidan âr domstolarna förpliktade 
att motverka sâdana bindningar eller i vart fall skyldiga att vâgra med- 
verka till att genomdriva dem genom officialprövning. Underlâten 
officialprövning kan dârför utgöra râttegângsfel och medföra att râtts- 
förhâllandet blir oriktigt bestâmt enligt materiella regler.

Men, âterigen, i de fall felaktig officialprövning bestâr enbart i fel
aktig râttstillâmpning, felaktig bevisvârdering eller felaktig tillâmp
ning av bevisbörderegler kan det enligt svensk râtt inte vara frâga om 
râttegângsfel.1268 Teoretiskt sett, och sârskilt utifrân utformningen av 
EG-râttens krav pâ nationella domstolar, kan detta framstâ som nâgot 
mârkligt.1269 Anser man att domstolarnas förpliktelse att ge genom
slag ât EG:s konkurrensregler och skydd ât enskilda râttigheter âr en 
’’normerande processföreskrift”, borde vâl felaktig tillâmpning i sak stâ 
lika mycket i strid med denna förpliktelse som att t.ex. icke âberopade 

1266 Jfr Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 134.
1267 Jfr ovan 5.3.2 samt 7.3.2.
1268 Undantagna âr de fall domstol under beaktande av alla relevanta râttsfakta felaktigt 
underlâter att avvisa pâ grund av processhinder, se nedan vid not 1310. Undantag frân 
undantaget utgör de situationer i vilka processhindersfrâgan sârskiljs genom att göras till 
föremâl för ett (felaktigt) avvisningsbeslut eller genom att överklagas sârskilt. Se nedan 
vid not 1312.
1269 Se ovan vid not 1260.
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omstândigheter lâmnas obeaktade.1270 Men âtskillnaden mellan till- 
lâmpningen av processuella regler â ena sidan och tillâmpningen i sak 
har nu en gâng för alla ett sâdant innehâll enligt svensk râtt och den 
kommer inte att ifrâgasâttas i det följande.1271

9.1.3 Kapitlets upplâggning
Som ovan sagts syftar framstâllningen i detta kapitel till att identifiera 
situationer i vilka offıcialprövning underlâtits eller föranlett en oriktig 
utgâng och som dârför kan föranleda resning, undanröjande eller bâde 
ock, av en tidigare lagakraftvunnen dom. Framstâllningen ar dispone- 
rad pâ sâdant sâtt att först domvilla och sedan resning diskuteras. Var- 
dera avsnittet âr upplagt utifrân att konkurrensstridiga avtal âr att se 
som materiella bifallshinder respektive processhinder för att âskâdlig- 
göra de skillnader i utfall som blir konsekvensen av att klassificera det 
indispositiva momentet konkurrensstridighet som antingen process- 
förutsâttning eller offıcialfaktum.

9.2 Domvilla

9.2.1 Indispositivitet som materiellt bifallshinder
Om konkurrensbegrânsande avtal ska ses som materiella bifallshinder 
kan inte en dom grundad pâ underlâten officialprövning undanröjas 
enligt RB 59:1 st. 1 p. 1. Domstolen har ju inte i sâdant fall upptagit 
talan till sakprövning trots förhandenvaron av processhinder. Möjli- 
gen skulle man kunna argumentera för att materiella bifallshinder 
vore att se som processhinder just vid domvilloprövning och att dâr
för förbiseendet av dem borde föranleda undanröjande av domen.

Ett inhemskt exempel pâ ett materiellt bifallshinder kunde t.ex. vara 
det fall dâ ett avtal om âganderâtt till hyresfastighet âr ogiltigt pâ 
grund av att det strider mot lagen om förvârv av hyresfastighet.1272 
För det fall frâgan om t.ex. âganderâtten till hyresfastighet avgjorts 
utan att domstolen beaktat om avtalet âr ogiltigt kunde man tânka sig 

1270 Jfr Welamson, Domvillobesvâr s. 81, ang. frâgan om varje felaktig tillâmpning av pro
cessuella bestâmmelser ocksâ utgör resningsgrund.
1271 Se t.ex. nedan vid not 1417.
1272 Se NJA 1986 s. 741.
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att detta vore att likstâlla med att ett processhinder âsidosatts. Men att 
tillâmpa 59:1 st. 1 p. 1 analogt vid materiella bifallshinder borde 
ocksâ innebara att 50:26 st. 1 bör tillâmpas analogt. Efter överkla- 
gande skulle det alltsâ vara obligatoriskt för högre râtt att undanröja 
domen och âterförvisa mâlet, trots att det materiella bifallshindret 
kunde ha avhjâlpts vid den högre râtten.1273

Sannolikt âr âterförvisning processekonomiskt belastande för de 
fiesta mâl1274 och framförallt gâller detta nâr det âr frâga om tillâmp- 
ning av EG-râttsliga regler, dâ ju risken för vilandeförklaring âr latent 
och hög.1275 I största möjliga mân bör tids- och kostnadsaspekter 
beaktas inom ramen för vad râttegângsbalken tillâter och vâgas mot 
EG-râttens krav pâ effektivt genomslag. Det âr dârför rimligt att dom
stolen ges möjlighet att utifrân rekvisiten i 50:28 avgöra i vad mân ett 
grovt râttegângsfel som bestâr i underlâten officialprövning kan avhjâl- 
pas eller om domen mâste undanröjas och mâlet âterförvisas.1276 En 
fördel med att se konkurrensstridighet som materiellt bifallshinder 
jâmfört med som processhinder vore just att det inte âr obligatoriskt 
att undanröja tidigare dom och âterförvisa sâ snart bristande official
prövning uppmârksammas.

Finns det dâ nâgra hinder mot att ge 59:1 st. 1 p. 1 olika innehâll 
beroende pâ om det âr frâga om klagan över domvilla respektive dâ 
bristande officialprövning uppmârksammats redan innan dom vunnit 
laga kraft? Ja, âven om man kanske kan finna fog för att ge uttryck 
och begrepp olika innehâll beroende pâ i vilken processuell bestâm- 
melse i râttegângsbalken de förekommer,1277 verkar det vâl magstarkt 
att tillskriva samma bestammelse olika betydelse beroende pâ sam- 
manhanget.1278

Om konkurrensreglerna ska betraktas som materiella bifallshinder 
bör istâllet bristande officialprövning ses som ”annat grovt râttegângs
fel” enligt 59:1 st. 1 p. 4 och st. 2. Enbart felaktig tillâmpning av kon
kurrensreglerna bör inte föranleda undanröjande, eftersom felaktig

1273 Jfr NJA 1986 s. 741.
1274 Jfr t.ex. prop. 1988/89:95 s. 53 ff. samt s. 79 f.
1275 Se ovan 7.5.
1276 Se ocksâ Welamson, Râttegâng VI s. 125. Frân fall till fall fâr vâl bedörnas om det 
innebâr en ovâsentlig olâgenhet att part(-erna) mâste framlâgga viss bevisning i hovrâtt 
eller HD för första gângen.
1277 Se Ekelöf, Forskares verkstad s. 18 f.
1278150:26 ges en direkt hânvisning till p. 1 i 59:1 st. 1 och stadgas att sâdana fel ska föran
leda undanröjande.
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râttstillâmpning i sak inte utgör râttegângsfel.1279 För undanröjande 
krâvs att den felaktiga râttstillâmpningen föregâtts av eller orsakats av 
ett handlâggningsfel.1280 Det mest tânkbara handlâggningsfelet vid 
officialprövning âr vâl att domstolen försummat att ex officio beakta 
relevanta omstândigheter.

Enligt svensk râtt anses brott mot regler om râttens skyldighet att 
sörja för att mâlet blir tillfredsstâllande utrett, som râttegângsfel.12811 
praxis har bristande materiell processledning ansetts som grovt râtte
gângsfel.1282 Ocksâ det att domstol i dispositivt tvistemâl lagt ej âbe- 
ropade omstândigheter till grund för sitt avgörande har ansetts som 
râttegângsfel.1283 Om alltsâ domstolen ska officialpröva om avtal âr 
konkurrensbegrânsande och detta innebâr att omstândigheter och 
bevisning ska beaktas oberoende av âberopande, borde det utgöra ett 
grovt râttegângsfel att inte beakta sâdana omstândigheter dâ de âr av 
relevans för konkurrensstridighetsbedömningen.1284 Vidare âr det i 
princip irrelevant för bedömningen av râttegângsfel om domstolen 
varit försumlig eller om felaktigheten varit ursâktlig.1285

I mâl dâr konkurrensreglerna ses som indispositiva moment kan 
fınnas olika orsaker till att domstolen underlâtit att beakta konkur- 
rensrâttsligt relevanta omstândigheter. Den mest uppenbara âr att part 
underlâtit att âberopa omstândigheterna eller att de undanhâllits pro- 
cessmaterialet.1286 Vidare kan omstândigheterna ha undanhâllits dom- 

1279 Se ovan 9.1.2.
1280 Jfr betrâffande processhinder nedan vid not 1310.
1281 Se Welamson, Râttegâng VI s. 121.
1282 Se t.ex. NJA 1994 s. 7, NJA 1990 s. 617 och NJA 1976 s. 289.
1283 NJA 1980 s. 352. Se ocksâ Welamson, Domvillobesvâr s. 81.
1284 Jfr Cars s. 192. Jfr dock t.ex. NJA 1986 s. 741 vari HD framhöll att lagstiftningen avse- 
ende förvârv av hyresfastigheter tillvaratog sâ viktiga allmanna intressen att ”en domstol 
aven i ett dispositivt tvistemâl har att utan invandning av part ta stallning till om ett i 
mâlet âberopat fastighetsförvârv âr ogiltigt sâsom stridande mot nâmnda lagstiftning” 
(min kursiv). I den mân som domstol inte hâllit ett sâdant avtal för ogiltigt under beak- 
tande av icke âberopade omstândigheter, borde det alltsâ vara frâga om grovt râttegângs
fel. I fallet hade part först i HD hâvdat att avtalet var ogiltigt under âberopande av tidigare 
inte förebringade omstândigheter (att motparterna enligt den nâmnda lagstiftningen inte 
erhâllit tillstând till de aktuella fastighetsförvârven). Enligt vad som sagts ovan borde detta 
inneburit att hovrâttens dom grundats pâ ett grovt râttegângsfel och kunnat undanröjas (se 
RB 55:15 st. 2 och den âldre lydelsen av RB 50.26 st. 2) om det inte utan vâsentlig olâgen- 
het kunnat avhjâlpas i HD, (se Gârde m.fl. s. 774 och RB 55:15, 2 st. och 50:28,) nâgot 
man dock mâste anse att HD gjorde genom att ogilla talan.
1285 Se Welamson, Râttegâng VI s. 120 f.
1286 Observera att det kan vara mer problematiskt att avgöra om râttegângsfel föreligger pâ 
grund av att relevanta omstândigheter inte beaktas nâr de processuella reglerna kan antas
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stolen genom att tredskodom avkunnats i anledning av parts utevaro, 
genom att part medgivit talan1287 eller vitsordat ett prejudiciellt râtts- 
förhâllande eller genom att omstândigheterna undanhâllits ett förlik- 
ningsavtal som lagts till grund for domen.

Att inte beakta omstândigheter dâ de inte utgjort en del av process- 
materialet âr alltsâ ett râttegângsfel. Men hur âr det i de fall omstân
digheterna utgjort en del av processmaterialet utan att âberopas och 
domstolen inte beaktat dem? Ja, om domstolen underlâtit att göra sin 
bedömning utifrân omstândigheterna pâ grund av att de inte âbero- 
pats, verkar det vara frâga om râttegângsfel. I sâdant fall framstâr det 
som om domstolen tillâmpat RB 17:3, trots att den inte ska göra det. 
Men om domstolen beaktat omstândigheter utan att de âberopats, och 
gjort en felbedömning av omstândigheternas konkurrensrâttsliga rele
vans âr det enbart frâga om felaktig râttstillâmpning i sak. Det borde 
alltsâ inte vara nâgon skillnad i förhâllande till det fall dâ omstândig
heter âberopats och domstolen bedömt dem felaktigt. Det borde dâ 
vara uteslutet med klagan över domvilla.1288

Hur âr det nâr relevanta omstândigheter förelegat i mâlet och beak- 
tats av domstolen, men den konkurrensrâttsliga aspekten helt förbi- 
setts? I sâdana fall har visserligen domstolen gjort en prövning av de 
âberopade, eller föreliggande, omstândigheternas râttsliga betydelse i 
mâlet, men denna prövning har inte avsett frâgan om avtalets konkur- 
rensstridighet.

Man kan tycka att domstolen i ett sâdant lâge inte fullgjort sin offici- 
alprövningsskyldighet. Ja, redan enligt jura novit curia har domstolarna 
ocksâ i helt dispositiva mâl att ex officio beakta alternativa râttsliga 
kvalificeringar som ryms inom tvisteföremâlet.1289 Men som ovan sagts 
utgör inte felaktig râttstillâmpning i sak râttegângsfel.1290 I svensk 
doktrin verkar det som att t.ex. domstolars förbiseende av lagregler 

innebâra att omstândigheter bör beaktas oberoende av âberopande. Jâmför med att avgöra 
om âberopade omstândigheter har beaktats. Dârför föreslâs nedan att felbedömningen bör 
göras utifrân om det av domskâlen framgâr att domstolen beaktat alla relevanta omstân
digheter och det framgâr att omstândigheternas relevans blivit bedömd i det râttsliga avse- 
ende som motiverar officialprövning.
1287 Cars s. 153, framhâller att medgivande utgör râttsfaktum i dispositiva mâl och endast 
bevisfaktum i indispositiva mâl. Det senare borde gâlla ocksâ i dispositiva mâl nâr medgi- 
vandet âr avsett att ge viss râttslig betydelse ât ett moment som âr indispositivt.
1288 Se ocksâ nedan not 1359.
1289 Möjligen vore dârför en felaktig râttslig kvalifıcering pâ domstolens eget initiativ att se 
som râttegângsfel, jfr Lindell, Preklusion s. 284.
1290 Se ovan 9.1.2. 
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inryms under felaktig tillâmpning av lag.1291 En underlâten alternativ 
râttslig kvalificering utgör dârför antagligen inte grovt râttegângsfel i 
”rena dispositiva” mâl, trots att domstolarna i sâdana mâl ocksâ âr 
obundna av parternas âberopande av râttsregler.1292

Kanske bör det vara skillnad om domstolens ”skyldighet” att 
beakta alternativa râttsliga kvalificeringar anknyts till officialpröv
ning; borde det ha betydelse att jura novit curia kompletteras av en 
plikt att beakta icke âberopade omstândigheter, âven om det inte finns 
ytterligare relevanta omstândigheter att beakta?

Nedan argumenteras för att domstol alltid genom materiell process- 
ledning bör uppmârksamma parterna pâ den konkurrensrâttsliga 
aspekten av en tvist, dvs. ocksâ dâ konkurrensreglerna âr disposi
tiva.1293 Visserligen saknar materiell processledning formellt sett 
betydelse i de fall dâ alla relevanta omstândigheter föreligger. I dispo
sitiva mâl ska domstolen genom tillâmpning av ”râtten” bestâmma 
âberopade och bevisade omstândigheters betydelse för den yrkade 
râttsföljden. Vid tillâmpning av EG:s konkurrensregler som indisposi- 
tiva moment âr det frâga om att oberoende av âberopanden och bevis- 
ning bedöma om ett avtal âr konkurrensbegrânsande. Denna frâga kan 
och ska domstolarna avgöra utan att det krâvs nâgon (ytterligare) akti- 
vitet frân parternas sida. Emellertid âr det vid tillâmpning av EG- 
râttsliga regler sârskilt viktigt att kraftfull materiell processledning 
bedrivs. Det osâkra râttslâget kan kanske klargöras av parternas utred- 
ning och argumentation pâ râttsfrâgeplanet.

Mot bakgrund av att underlâten materiell processledning i praxis 
bedöms som grovt râttegângsfel i dispositiva tvistemâl,1294 bör det 
anses processuellt felaktigt att domstolen ”tyst förkastar” en konkur- 
rensrâttslig kvalificering av saken, nâr kvalificeringen i efterhand 
framstâr som konkurrensrâttsligt relevant mot bakgrund av de 
omstândigheter och det râttslâge som förelâg vid bedömningen. Dâr
för finns ingen anledning att skilja mellan de fall dâ domstolen tyst 
förkastat en alternativ konkurrensrâttslig kvalificering och de fall dâ 
den underlâtit att uppmârksamma konkurrensfrâgan överhuvudtaget. 

1291 Welamson, Râttegâng VI s. 232.
1292 Jfr t.ex. Lindell, Preklusion s. 271 och 284, som menar att domstolen i vissa situationer 
ska avstâ frân alternativa râttsliga kvalificeringar och att det dâremot utgör râttegângsfel 
att omkvalificera tvisten utan att âtminstone informera parterna.
1293 Se nedan 10.4.1.
1294 Se ovan vid not 1282.
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Svârigheten att i efterhand skilja mellan dessa situationer ar annars 
det största praktiska hindret, och den tyngsta invândningen, mot att se 
underlâten konkurrensrattslig kvalificering som grovt râttegângs
fel.1295

Mot bakgrund av det ovanstâende kan möjligen följande utgöra en 
utgângspunkt. Grânsen mellan ren râttstillâmpning i sak och fullgö- 
rande av skyldigheter avseende officialförfarandet verkar lâmpligen 
principiellt dras utifrân om domstolen i domskâlen beaktat alla kon- 
kurrensrâttsligt relevanta omstândigheter eller inte. Har domstolen 
inte beaktat konkurrensrâttsligt relevanta omstândigheter âr det frâga 
om râttegângsfel.1296 Har domstolen beaktat alla konkurrensrâttsligt 
relevanta omstândigheter, men utan att uttryckligen bedöma deras 
konkurrensrâttsliga betydelse i mâlet, âr det ocksâ frâga om râtte
gângsfel.1297 Finner râttsmedelsinstansen nâmligen att omstândighe
terna har betydelse för den konkurrensrâttsliga bedömningen, kan 
man som ovan sagts anta att domstolens tystnad antingen beror pâ att 
konkurrensfrâgan förbisetts eller pâ att domstolen felaktigt underlâtit 
att bedriva materiell processledning. Och bâda dessa fel âr att se som 
handlâggningsfel.

Men för det fall alla konkurrensrâttsligt relevanta omstândigheter 
gjorts till föremâl för en felaktig konkurrensrâttslig bedömning, och 
denna framgâr av domskâlen, âr det inte frâga om râttegângsfel utan 
enbart om felaktig tillâmpning i sak.1298 Detta kan jâmföras med rent 
dispositiva mâl, i vilka rimligen ett ”tyst” förkastande av en âberopad 
omstândighet mâste vara râttegângsfel.1299 Det bör dock observeras 
att domen sannolikt ocksâ i vissa fall dâ domstolen gjort en uttrycklig 
och felaktig konkurrensrâttslig bedömning bör kunna angripas med 
domvilloinstitutet. Har domstolen gjort en klart felaktig konkurrens
râttslig bedömning har den antagligen ocksâ underlâtit att inhâmta ett 
förhandsavgörande, vilket bör ses som ett processuellt fel.1300

1295 Jfr f.ö. Lindell, Preklusion s. 230, som stâller som krav pâ âberopande att det ska vara 
insatt i ett râttsligt sammanhang. Samma sak bör alltsâ enligt min mening gâlla för indis- 
positiva moment vid bedömningen av om domstolen beaktat en omstândighet.
1296 Se nedan vid not 1375 och 1432.
1297 Det innebâr att dessa situationer kan föranleda bâde undanröjande av domen och res
ning, se nedan not 1414.
1298 Se nedan not 1410.
1299 Se ocksâ ovan vid not 1257.
1300 Se vidare nedan 9.3.3.
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Nâr det gâller det fall dâ domstolen ogillat efter att felaktigt ha 
bedömt ett avtal som konkurrensbegrânsande,1301 bör det inte komma 
ifrâga med undanröjande, utom i de fall dâ domstolen försummat att 
beakta ’’konkurrensrâttsliga motfakta".1302 Och om domstolen s.a.s. 
ex officio tillâmpar konkurrensreglerna utan att bereda parter möjlig- 
het att komplettera utredningen och framföra synpunkter borde detta i 
sig utgöra râttegângsfel.1303

Om man ser konkurrensreglerna som materiella bifallshinder bör 
det alltsâ inte gâ att undanröja en dom i anledning av bristande offici
alprövning pâ grund av första punkten i 59:1 st. 1. Istâllet blir det 
frâga om att tillâmpa fjârde punkten och andra stycket. Som ovan 
sagts âr undanröjandet enligt den senare bestâmmelsen mer kvalifice- 
rat. Det förutsâtts att det grova râttegângsfelet ska ha haft betydelse 
för utgângen och att, om klagan grundas pâ en icke âberopad omstân
dighet, part ska ha haft giltig ursâkt att inte âberopa omstândigheten 
tidigare. Dessa förutsâttningar kommer att diskuteras mer ingâende 
nedan och i det sammanhanget berörs betydelsen av att se konkur
rensreglerna som materiella bifallshinder respektive som processhin
der.1304

9.2.2 Indispositiviteten som processhinder
Frâgan om konkurrensreglernas indispositivitet ska ses som process- 
hindrande eller materiellt bifallshindrande har en viss betydelse för 
möjligheten att undanröja en dom grundad pâ underlâten officialpröv
ning pâ grund av domvilla. Om tvisten inte avvisats trots att det varit 
frâga om processhinder ska domen undanröjas oberoende av om för- 
biseendet âr ursâktligt och/eller beror pâ parts försumlighet.1305 Det 
mâste dock vara frâga om ett râttegângshinder som högre râtt haft att 
beakta sjâlvmant, ett indispositivt processhinder. Förhandenvaron av ett 
dispositivt râttegângshinder medför inte domvilla.1306 Mot bakgrund 

1301 Det bör pâpekas att jag vid beskrivningen av felaktiga officialavgöranden avlâgsnar 
mig frân âmnet för detta kapitel sâsom det beskrivs i rubriken ”Extraordinâra râttsmedel 
vid underlâten officialprövning”. I detta sammanhang och det följande âr det dock vârt att 
jâmföra denna situation med situationen dâ den konkurrensrâttsliga aspekten helt förbi- 
setts, för att âskâdliggöra tillâmpligheten av domvilloreglerna.
1302 Se ocksâ ovan 8.3.1.
1303 Jfr Lindell, Preklusion s. 284.
1304 Se nedan vid not 1335.
1305 Se RB 59:1 st. 1 p. 1; jfr 59:1 st. 1 p. 4 och st. 2.
1306 Jfr t.ex. RB 34:2.
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av att konkurrensstridiga avtal âr förbjudna och att detta motiverar 
officialprövning, vore det givetvis mârkligt att hânföra konkurrens- 
stridighet till kategorin dispositiva processhinder.1307 Eftersom official
prövning av avtal i strid med EG:s konkurrensregler bör ske obero- 
ende av parternas âberopanden och under vilket stadium som heist av 
râttegângen, bör givetvis ett avtals oförenlighet med artikel 85 eller 
86 ses som ett indispositivt râttegângshinder.1308

Enligt ordalydelsen av RB 59:1 st. 1 p. 1 konstituerar alltid uppta- 
gande av talan trots att processhinder föreligger grovt râttegângsfel 
och ska föranleda att domen undanröjs. Det innebâr att felaktig till- 
lâmpning av konkurrensreglerna pâ föreliggande ”konkurrensfakta” 
utgör grovt râttegângsfel nâr tillâmpningen skulle ha resulterat i ett 
avvisningsbeslut.1309 Detta medför en skillnad i förhâllande till om 
konkurrensreglerna ses som materiella bifallshinder. Om i det senare 
fallet domstolen enbart gjort en felaktig tillâmpning av konkurrens
reglerna kan domen endast angripas genom resning.1310

I doktrinen har gjorts gâllande att det senare ocksâ bör gâlla i vissa 
fall av underlâten avvisning pâ grund av processhinder, nâmligen dâ 
domstolen ogillat en invândning om râttegângshinder och part över- 
klagat detta beslut sârskilt. Om beslutet faststâllts av högre râtt ska det 
inte gâ att fâ beslutet undanröjt genom domvilloklagan.1311 Part skulle 
i sâdana fall vara hânvisad att genom resning angripa beslutet.1312 Och 
detsamma skulle dâ efter vad jag förstâr gâlla domen som sedermera 
fallit.1313 Men om part nöjt sig med att processhindersinvândningen 
ogillats och alltsâ inte överklagat beslutet gâller samma sak som i den 
situation dâr processhindersfrâgan förbisetts eller felbedömts utan 
invândning. Eftersom processhindersfrâgan inte gjorts till föremâl för 
sârskild prövning, kan den föranleda undanröjande av domen.1314

1307 Vidare framgâr av 34:1 st. 2 att râttegângshinder ska beaktas ex officio av domstolen 
om ej annat stadgas.
1308 Se ovan vid not 1053 och 8.3.
1309 Jfr Cars s. 192; jfr ocksâ RH 1993:70. Felaktigheten âr ocksâ resningsgrund eftersom 
det medför att avgörandet blir felaktigt i sak.
1310 Se ovan vid not 1280.
1311 Se Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 149 f.
1312 Se RB 58:10.
1313 Detta stâr i strid med ordalydelsen av 59:1 st. 1 p. 1 och förefaller dârför tveksamt. Se 
ocksâ PLB s. 573, dâr det framhâlls att om det sedermera upptâcks att saken upptagits 
trots res judicata det inte âr âr frâga om grund för resning utan domvilla. Det bör pâpekas 
att uttalandet avser den râttskraftiga domens betydelse som ”ny omstândighet” enligt 58:1 
st. 1 p. 3.
1314 Se dock nedan not 1321.
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I det fall domstolen fattat ett felaktigt avvisningsbeslut ar inte 59:1 
st. 1 p. 1 tillâmplig. Frâgan ar om ett sâdant beslut överhuvudtaget 
kan undanröjas enligt 59:e kapitlet. Ocksâ bar kan man nâmligen 
tycka att avvisningsbeslutet skiljer frâgan om processhinder frân 
saken. Liksom betrâffande ogillade invândningar om processhinder 
som överklagats sarskilt skulle alltsâ ett avvisningsbeslut endast 
kunna angripas resningsvâgen.1315 Enligt en annan uppfattning i dok- 
trinen skulle ett felaktigt avvisningsbeslut ses som ”annat grovt râtte
gângsfel” enligt 59:1 st. 1 p. 4.1316

Man kan dock nâppeligen saga att nâgon processuell regel âsido- 
satts i fall dâr domstolen avvisat pâ grund av att parterna t.ex. vagrat 
utreda saksammanhangen och visa att det inte rör sig om ett klart kon- 
kurrensbegrânsande avtal.1317 Tvartom, som ovan sades ar det rimligt 
att domstolen officialprövar i de fall saklâget framstâr som klart, 
ocksâ dâ detta medför en viss risk for att râttslâget i det enskilda fallet 
regleras felaktigt.13181 sâdana fall och i andra situationer dâr konkur- 
rensfrâgan brutits ut frân mâlet och gjorts till föremâl for sârskild 
prövning och denna prövning företagits under beaktande av alla rele
vanta omstândigheter borde inte Annas anledning att undanröja beslu
tet.1319 Detfelaktiga i beslutet dr inte hânförligt till bristande official
prövning utan till felaktig tillampning i sak. Part bör dârför vara hân- 
visad att resningsvâgen ifrâgasâtta det materiella râttslâget som det 
regierats genom den korrekta officialprövningen.1320 Detta gâller dock 
endast under förutsâttning att inte beslutet fattats utan att konkurrens
râttsligt relevanta motfakta beaktats. Sâdana kan föranleda att part 
kan vâcka ny talan utan hinder av det föreliggande avvisningsbeslu
tet.1321

Hâr gâller alltsâ samma sak som dâ konkurrensreglerna ses som 
materiella bifallshinder: om konkurrensreglerna tillâmpats felaktigt âr 
det inte frâga om râttegângsfel. Men vid processhinder gâller detta 
bara om den konkurrensrâttsliga ogiltighetsfrâgan utskiljts sârskilt, 

1315 Jfr Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 149 f., samt RB 58:10. Jfr ocksâ ovan vid not 1221 
ang. möjligheten att med nya omstândigheter angripa ett avvisningsbeslut i ordinârt förfa- 
rande.
1316 Se Welamson, Domvillobesvâr s. 84 not 59, samt Cars s. 193.
1317 Se ovan 7.3.2.
1318 Se ovan 7.3.2.
1319 Villkorat dock av att inga andra grova râttegângsfel begâtts, t.ex. om domstolen vid den 
sârskilda prövningen inte beaktat konkurrensrâttsligt relevanta omstândigheter.
1320 Se RB 58:10.
1321 Se ovan 8.3.2.

359



KAPITEL9

möjligen genom ett avvisningsbeslut eller âtminstone genom att över- 
klagas separat. Om dâremot konkurrensfrâgan inte sârskilts frân mâlet 
i övrigt utgör ocksâ rena felbedömningar grova râttegângsfel, vilket 
egentligen âr olâmpligt med hânsyn till de ândamâlssynpunkter som 
framfördes ovan. Det skulle dock göra alltför stort vâld pâ lagtexten 
att utesluta undanröjande pâ grund av att t.ex. en processhindersin- 
vândning ogillats.1322

Som ovan sagts bör dock förbiseendet av konkurrensrâttsligt rele
vanta omstândigheter föranleda undanröjande. Detta mâste gâlla 
ocksâ dâ domstolen avvisat efter en felaktig tillâmpning av konkur
rensreglerna eller dâ domstolen efter överklagande felaktigt ogillat en 
invândning om konkurrensrâttsligt processhinder.1323 Dâ processhin
dersfrâgan avgjorts i sârskild ordning utgör alltsâ förbiseende av rele
vanta ’’konkurrensrâttsliga motfakta” vid avvisningsbeslut ”annat 
grovt râttegângsfel”.1324 Och förbiseende av konkurrensrâttsligt rele
vanta omstândigheter vid överklagande av beslut att uppta saken till 
prövning, konstituerar ocksâ ”annat grovt râttegângsfel”.

Hur ska dâ ses de fall dâ domen grundas pâ otillâtet medgivande, 
vitsordande av ett prejudiciellt avtalsförhâllande som stâr i strid med 
konkurrensreglerna, parts utevaro eller ett konkurrensbegrânsande 
förlikningsavtal? Huvudregeln âr att upptagande av talan till sakpröv- 
ning utgör grovt râttegângsfel nâr talan skulle ha avvisats. Om under
lâten officialprövning anses som âsidosâttande av processregler spelar 
det ingen roll om den underlâtna officialprövningen tagit sig uttryck i 
att omstândigheter inte beaktats, att ett medgivande felaktigt godtagits 
eller i enbart felaktig tillâmpning av konkurrensreglerna. I alla hânse- 
enden âr det alltsâ frâga om grovt râttegângsfel.

Ovan beskrevs vissa situationer i vilka felaktig processhinderstill- 
lâmpning eventuellt inte utgör grovt râttegângsfel.1325 Dessa situationer 
âr inte riktigt förenliga med att domen baseras pâ t.ex. medgivande 
eller förlikning. Eftersom domstolens officialprövning bygger pâ att 
konkurrensbegrânsande avtal beaktas av domstolen ex officio âr det 
svârt att tânka sig lâgen dâr â ena sidan konkurrensreglerna övertrâtts 
genom ett medgivande och dâr â andra sidan processhindersfrâgan 

1322 Jfr ovan vid not 1314.
1323 Av RB 59:4 framgâr att grova râttegângsfel medför undanröjande av beslut under 
samma förutsâttningar som domar.
1324 Jfr ovan not 1220. Ang. möjligheten att anföra ’’motfakta” inom ramen för klagopro- 
cessen, se lângre fram i detta avsnitt.
1325 Se ovan vid not 1311 och det följande.
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brutits ut frân sakprövningen pâ sâdant sâtt att en felaktig bedömning 
âr att se som fel i sak och inget handlâggningsfel.

Det beror pâ att processhindersprövningen i sig âr indispositiv.1326 
Domstolen kommer inte att lâgga ett medgivande till grund för sitt 
beslut. Om domstolen trots allt gör det âr det râttegângsfel under för- 
utsâttning att den dârigenom underlâter att beakta relevanta omstân
digheter. I annat fall âr det frâga om ren felaktig râttstillâmpning vil- 
ket enbart kan föranleda resning. Men detta âr alltsâ endast aktuellt i 
det osannolika fall att en domstol grundar ett sârskilt beslut i en pro- 
cesshindersfrâga pâ t.ex. parts medgivande eller ett förlikningsav- 
tal.1327 I situationer nâr talan felaktigt avvisats âr parts eventuella 
medgivande, utevaro, vitsordande irrelevant, eftersom ocksâ hâr offi
cialprövning ska företas oberoende av sâdana partsdispositioner.

Alltsâ, under förutsâttning att konkurrensstridigheten konstituerar 
processhinder kommer domar, vilka föregâtts av att domstolen under
lâtit officialprövning nâr sâdan bort ske, att kunna undanröjas enligt 
59:1 st. 1 p. 1. Ocksâ enbart felaktig tillâmpning av konkurrensreg
lerna medför undanröjande om det innebâr att sakprövning företas 
trots förhandenvaron av processhinder. Antagligen bör domar som 
föregâtts av en ogillad processhindersinvândning ocksâ kunna undan
röjas pâ grund av domvilla. I de fall processhindersfrâgan gjorts till 
föremâl för sârskild prövning kan antagligen domen inte undanröjas 
med hânvisning till att saken prövats trots förhandenvaron av process
hinder.1328 I fall dâr avvisning skett felaktigt eller bara föranlett en 
oriktig regiering av râttslâget, bör inte domen kunna undanröjas pâ 
grund av domvilla.1329 Men ocksâ i dessa fall medför underlâtenhet att 
beakta relevanta omstândigheter att beslutet kan undanröjas enligt 
59:1 st. 1 p. 4.

9.2.3 De kvalificerade forutsâttningarna
Ovan har flera gânger framhâllits att domstolarna bör utöva official
prövning oberoende av pâ vilket stadium av processen konkurrensbe
grânsande avtal uppmârksammas.1330 Om tidigare underlâten official- 

1326 Se ovan vid not 1308.
1327 Det hindrar förstâs inte att processhindersprövningen kan utgöra râttegângsfel i andra 
situationer, dâ den inneburit att relevanta omstândigheter förbisetts.
1328 Detta strider dock mot lagtextens ordalydelse.
1329 Jfr ovan not 1321.
1330 Se framförallt ovan 6.5.
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prövning utgör grovt râttegângsfel kan det vara obligatoriskt för högre 
râtt att undanröja domen och âterförvisa.1331

Om konkurrensbegrânsande avtal âr att se som processhinder ska 
högre râtt undanröja domen.1332 Man bör kanske âterigen pâpeka att 
obligatoriskt undanröjande vid processhinder dock fâr antas förutsâtta 
att processhindersfrâgan inte gjorts till föremâl för sârskild prövning i 
mâlet.1333 Utgör dâremot underlâten tillâmpning av konkurrensreglerna 
i det sârskilda fallet ”annat grovt râttegângsfel” kan högre râtt ex officio 
râtta till felet om det kan ske utan vâsentlig olâgenhet. En förutsâtt- 
ning âr att domen inte vunnit laga kraft. Eftersom râttsmedelsinstan- 
sen inte kan râtta till felet nâr domen vunnit laga kraft finns inget 
alternativ till att undanröja den och förvisa mâlet till den râtt som 
meddelat domen.1334

Tidigare har nâmnts att tvâ skârpningar finns för domvillogrunden 
”annat grovt râttegângsfel” enligt 59 st. 1 p. 4 och st. 2 jâmfört med 
dâ sakprövning skett trots förhandenvaron av processhinder.1335 Om 
parts klagan grundar sig pâ en omstândighet som inte âberopats i pro- 
cessen mâste part ha giltig ursâkt för att inte tidigare ha âberopat 
den.1336 Dessutom ska ”annat grovt râttegângsfel” kunna antas ha 
pâverkat utgângen.

Nâr det âr frâga om ett râttegângsfel som bestâr i att domstolen, 
mâhânda ursâktligt, försummat att beakta en omstândighet kan man 
verkligen frâga sig om part ska behöva ursâkta sig för att inte ha âbe
ropat den. Om domstolen âr skyldig att ex officio beakta relevanta 
omstândigheter âr âberopsbördan s.a.s. lyft frân part.1337 Officialpröv- 
ningens ândamâl i anslutning till konkurrensbegrânsande avtal âr ju 
inte att vârna partens intressen, utan det effektiva genomslaget av de 
materiella reglerna.1338

1331 Se RB 50:26. Jfr dock prop. 1988/89:95 s. 80 och Welamson, Râttegâng VI s. 127.
13321 den mân rattsmedelsinstansen kan konstatera förhandenvaron av processhinder finns 
ingen anledning att âterförvisa. se t.ex. Welamson, Râttegâng VI s. 119. Men om det pâ 
bevisfrâgeplanet âr oklart huruvida processhinder âr för handen förefaller det som att âter- 
förvisning kan ske. Jfr NJA 1993 s. 331.
1333 Se ovan 9.2.2.
1334 Se RB 59:3, st. 3.
1335 Se ovan vid not 1304.
1336 59:1 st. 2. Se ocksâ 43:10, 50:25 st. 3 och 55:13 ang. ândring av talan, samt 58:1 st. 2 
ang. resning. Jfr vidare 58:11 ang. âterstâllande av försutten tid och notera NJA 1983 
s. 378.
1337 Se ovan 6.5. Se ocksâ Welamson, Râttegâng VI s. 230.
1338 Se ovan kapitel 8. Jfr dock Cars s. 151 och s. 175 f. och sârskilt s. 176. Den part som haft 
möjlighet att âberopa nya skâl âr nârmast att bâra nackdelen för att sâ inte sker oberoende
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Parts försumlighet borde dârför inte ha nâmnvârd betydelse för sâk- 
randet av domstolsförfarandets tillgodoseende av konkurrensregler- 
nas ândamâl och effektivitet, lât vara att systemet innehâller den nâr- 
mast nödvândiga anomalin att konkurrensreglernas effektivitet villko- 
ras av den enskilde partens initiativ efter det att en materiellt felaktig 
dom vunnit laga kraft.1339 Det mâste dârför vara mindre relevant om 
part tidigare kunnat âberopa omstândigheten, eftersom han inte nöd- 
vândigtvis mâste göra det för att domstolen ska vara förpliktad att 
beakta den.1340 I anslutning till stadgandet angâende kravet pâ giltig 
ursâkt i RB 59:1 st. 2 sâgs ingenting om att kravet skulle falla bort, 
eller vara mildare, om den nya omstândigheten som anförs inte ingâr i 
partens âberopsbörda. Vad gâller kravet pâ giltig ursâkt för att fâ âbe
ropa nya omstândigheter i hovrâtt finns dock sedan 1989 ett uttryck- 
ligt undantag för indispositiva mâl. Detta undantag anses ha gâllt 
redan före sin kodifıering.1341

Welamson menar att undantaget för indispositiva mâl dârför mâste 
antas gâlla ocksâ vid preklusion av nya omstândigheter enligt 43:10 
och vid âberopande av nya omstândigheter i HD enligt 55:13, trots att 
undantaget inte framgâr av lagtexten.1342

Ovan i kapitel 71343 har jag framhâllit att konkurrensstridiga avtal 
som indispositiva moment bör föranleda officialprövning oavsett 
under vilka stadier av râttegângen som momenten aktualiseras. Vidare 
menade jag att kravet pâ giltig ursâkt mâste bortfalla vid indispositiva 
moment, likavâl som vid indispositiva mâl. Detta skulle tala för att 
kravet pâ giltig ursâkt faller bort ocksâ vid klagan över domvilla nâr 
de nya omstândigheter som anförs âr hânförliga till ett indispositivt 
moment.

I sammanhanget kan visserligen observeras att innebörden av 
rekvisitet giltig ursâkt kan variera beroende pâ i vilket lagrum det 
förekommer.1344 Men en strâng tolkning förefaller inte vara aktuell i 

av om domstolen ex officio haft att beakta skâlen. Han framhâller dock att ursâktsrekvisi- 
tet bör tolkas liberalare i indispositiva mâl.
1339 Se ovan 6.3, 6.5 och 7.1.1.
1340 Se nedan not 1368. Jfr PLB s. 574, om skâlet till att ursâktsrekvisitet saknas vid res
ning pâ grund av felaktig râttstillâmpning.
1341 Se Welamson, Râttegâng VI s. 83 m.hvsn.t. prop. 88/89:95 s. 45 samt prop. 1971:45 
s. 100.
1342 Se Welamson, Râttegâng VI s. 83 not 2. Se ocksâ Lindell, Preklusion s. 100. 
1343 Se 7.1.
1344 Se t.ex. NJA 1989 s. 843. 
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indispositiva mâl.1345 Dârför borde inte finnas nâgot hinder mot att se 
lâtt pâ ursaktsrekvisitet i samband med indispositiva moment.

Hâr bör dock pâpekas att Cars hâvdar att kravet pâ giltig ursâkt âr 
aktuellt, om ân i en mildare form, ocksâ vid klagan över domvilla i 
indispositiva mâl.1346 Det âr möjligt att detta âr rimligt i fall nâr det 
indispositiva i ett mâl eller ett moment âr motiverat av hânsyn till part 
eller t.o.m. till tredje man. Men nâr det, som hâr, âr frâga om indispo
sitiva moment som följer av ett allmânt samhâllsintresse âr det svârt 
att se nâgot skâl till att upprâtthâlla kravet pâ giltig ursâkt.

Dârför, menar jag, bör inte giltig ursâkt vara en förutsâttning för att 
klagan över domvilla ska tas upp till prövning i de fall som part anför 
nya omstândigheter som domstolen bort beakta under det ordinâra 
förfarandet.

Har det dâ nâgon betydelse att det enligt fjârde punkten krâvs att 
râttegângsfelet pâverkat utgângen? Man kan tânka sig ganska mânga 
situationer i vilka domstolen underlâtit officialprövning, men dâr 
detta varit betydelselöst för utgângen. Om part underlâtit att âberopa 
”konkurrensfakta” i en avtalstvist och tappat mâlet âr det frâga om 
râttegângsfel. Men sâg t.ex. att avtalet âr ett duplikat av ett gammalt 
standardavtal som anmâlts till EG-kommissionen före den relevanta 
tidpunkten 1962 eller 1963, utan att föranleda nâgot formellt beslut frân 
kommissionens sida.1347 1 sâdant fall âr nationell domstol förhindrad 
att ogiltigförklara avtalet.1348 Nâr alltsâ klaganden för fram nya omstân
digheter som râttsligt kvalificerar avtalet som konkurrensbegrânsande 
kan ”klagosvaranden” anföra motfakta som visar att avtalet inte kan 
vara ogiltigt pâ konkurrensrâttslig grund. Den bristande officialpröv- 
ningen âr dâ betydelselös för utgângen; ocksâ om officialprövning 
hade företagits hade domstolen kommit fram till att avtalet inte kun
nat ogiltigförklaras pâ grund av EG:s konkurrensregler. Likvâl som 
”konkurrensfakta” bort uppmârksammas ex officio hade motfakta 
bort beaktats,1349 och framförallt mâste bâda slagen av omstândighe
ter lâggas till grund för domstolens avgörande efter en eventuell âter- 
förvisning.

1345 Se NJA 1989 s. 843, s. 845.
1346 Se ovan not 1338.
1347 Ang. dessa frâgor, se ovan 3.6.
1348 Se ovan 3.6.
1349 Se ovan 7.3.2 och 8.3.
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Det finns naturligtvis förutsâttningar att denna situation uppstâr 
nârhelst konkurrensfrâgan inte aktualiserats i processen och part, nâr 
frâgan vâl aktualiseras, kan anföra en mângd saksammanhang som 
dittills inte berörts. Framförallt kan lâget uppkomma i de fall râtts- 
medelsinstansen finner att domstolen eller domstolarna i mâlet bort 
avvisa eller ex officio ogilla med hânvisning till att det varit frâga om 
ett konkurrensbegrânsande avtal. Enligt vad som sagts ovan bör ju 
domstolarna anmoda och eventuellt förelâgga parterna att utreda vissa 
saksammanhang och visa att deras avtal inte âr konkurrensbegrân
sande och om inte domstolens uppfattning vederlâggs bör talan avvi- 
sas eller ogillas ex officio. Om domstolen inte anmodat parterna att 
utreda saksammanhangen och förbisett konkurrensfrâgan, kan det fın- 
nas ”dolda” saksammanhang av betydelse för avtalets giltighet; 
sâdana saksammanhang kan ha sâvâl positiv som negativ inverkan pâ 
bedömningen av frâgan om giltighet.

Frâgan rör egentligen i detta sammanhang hur stor vikt som ska ges 
ât domstolsdisciplin och förfarandeffektivitet â ena sidan respektive ât 
konkurrensreglernas realiserande i det sârskilda fallet och processeko- 
nomiska övervâganden â den andra sidan. RB 59:1 st. 1 p. 1 ger 
intryck av att det vid sârskilt grova râttegângsfel âr absolut obligato
riskt med undanröjande, oavsett om felet pâverkat utgângen eller om 
undanröjandet medför stor tidsâtgâng och höga kostnader för par
terna. Det kunde dârför tânkas att underlâten officialprövning - nâr 
den tagit sig visst slag av oönskat uttryck som t.ex. att parter inte 
beretts tillfâlle att uttala sig om konkurrensaspekten av deras avtal - 
borde föranleda undanröjande ocksâ nâr den bristande handlâgg- 
ningen varit betydelselös för mâlets utgâng och/eller kan antas med- 
föra att utgângen blir densamma dâ mâlet prövas igen. Domstolen bör 
ju efter âterförvisning beakta ocksâ relevanta ’’konkurrensrâttsliga 
motfakta”.1350

Welamson menar att ogillande1351 av domvilloklagan pâ grund av 
att felet varit betydelselöst för utgângen, knappast kan komma ifrâga 
annat ân dâ det finns positivt stöd för att anta att utgângen skulle ha 
blivit densamma ocksâ utan felet.1352 Detta borde innebâra att klagan- 
den inte mâste visa att utgângen skulle ha blivit en annan. Det fram- 
stâr som rimligt. Men klagosvaranden kan ju inom ramen för sjâlva 

1350 Jfr Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 132, ang. förhâllandena vid resning.
1351 Observera att brister i rekvisitet giltig ursâkt, leder till awisning, se RB 59:1 st. 2.
1352 Welamson Râttegâng VI s. 252.
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râttsmedelsförfarandet anföra omstândigheter som ger domstolen 
positivt stöd för att utgângen skulle ha blivit densamma.1353

Enligt min mening bör dock inte domstolsdisciplinâra skâl eller 
hânsyn till förfarandets effektivitet motivera korrigering av râtte
gângsfel nâr det saknar betydelse för konkurrensreglernas relevans i 
mâlet.1354 För det första kan man anta att underlâten officialprövning 
ofta âr hânförlig till situationer dâr domstolen inte gârna kunnat miss- 
tânka att det âr frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal. I sâdana 
situationer finns inget domstolsbeteende att disciplinera.

Vidare vore det mârkligt att bortse frân potentiella motfaktas mate
riella betydelse vid undanröjande nâr detta i det ordinâra förfarandet 
skulle utgöra râttegângsfel. Âven om râttsmedelsinstansen inte bör 
âlâggas att bedriva officialprövning, vilket kunde föranleda att ocksâ 
dess beslut bleve föremâl för ytterligare undanröjanden, skulle man fâ 
en ganska svâr anomali mellan tillâmpningen av domvilloreglerna 
inom det ordinâra och det extraordinâra förfarandet. Det uppkommer 
ândâ en anomali sâtillvida att domstol inom ramen för det ordinâra 
förfarandet ska beakta alla omstândigheter av konkurrensrâttslig rele
vans, medan kraven pâ officialprövning inom det extraordinâra förfa
randet rimligen begrânsas till beaktande av omstândigheter som âbe- 
ropas eller framgâr av processmaterialet. Detta kan, som ovan sagts, 
motiveras av den extraordinâra prövningens utformning och funktion. 
Men det âr att gâ för lângt att frânkânna râttsmedelsinstansen möjlig- 
het att beakta motfakta som har betydelse för bedömningen av avta- 
lets konkurrensstridighet nâr det kan medföra att avgörandet försenas 
utan betydelse för innehâllet i den slutliga regleringen av râttsförhâl- 
landet.1355

Viss betydelse mâste dock tillskrivas den form som râttegângsfelet 
tagit sig. Innebâr râttegângsfelet att en typiskt sett vâsentlig râttssâker- 
hetsgaranti âsidosatts förefaller praxis ge stöd för att râttsmedelsin
stansen inte behöver bekymra sig över hövan avseende utgângen.1356 
Ett exempel pâ ett sâdant âsidosâttande vore att domstolen underlâter 
att beakta en omstândighet trots att den framgâr av processmaterialet 
och part för den pâ tal.

1353 Se RB 59:3, 52:7 och 52:8 st. 1.
1354 Jfr Welamson, Domvillobesvâr s. 76.
1355 Jfr Welamson, Domvillobesvâr s. 76, samt Râttegâng VI s. 123 ff. Jfr vidare RH 
1990:71.
1356 Jfr Welamson Râttegâng VI s. 124 och s. 252.
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I vad mân medger dâ 59:1 st. 1 p. 1 respektive p. 4 att râttsmedels
instansen tar hansyn till motfakta vid bedömningen av om en dom ska 
undanröjas pâ grund av underlâten officialprövning? Om vi först antar 
att konkurrensreglerna ses som materiella bifallshinder ar det klart att 
motfakta, som inte ingâtt i processmaterialet, bör beaktas dâ râtts
medelsinstansen avgör om domen ska undanröjas. Som ovan sagts 
ska ju det grova râttegângsfelet kunna antas ha pâverkat utgângen i 
mâlet för att undanröjande ska komma ifrâga. I den mân som klago- 
svaranden anför omstândigheter som ger stöd för antagandet att utfal- 
let inte skulle ha blivit annorlunda utan felet, bör dârför domen inte 
undanröjas. För att veta om râttegângsfelet skulle ha haft betydelse 
för utgângen bör alltsâ eventuella motfakta beaktas. Vidare mâste 
man vid bedömningen av det praktiska vârdet av ett eventuellt undan
röjande beakta vilka motfakta som kan komma att anföras efter att 
mâlet âterförvisats.1357

Men hur âr det nâr konkurrensreglerna ses som processhinder? I 
sâdant fall finns inget krav pâ att det grova râttegângsfelet ska ha 
pâverkat mâlets utgâng. Klaganden mâste dock visa med nâgon grad 
av sannolikhet att det förelegat hinder för sakprövning. Ovan fram- 
hölls att grânsen mellan felaktig tillâmpning i sak och tillâmpning av 
processuella regler bör dras utifrân om domstolen beaktat ”konkurrens- 
fakta” i mâlet.1358 Rimligen mâste dârför en processhindersbedöm- 
ning inkludera ocksâ1359 omstândigheter som inte beaktats av domsto
len. İnom ramen för ”klagoförfarandet” mâste det sâledes vara möjligt 
för klaganden att anföra ”nya omstândigheter” och för motparten att 
anföra nya motfakta som âr relevanta för bedömningen om process
hinder förelegat dâ domstolen tog upp mâlet till sakprövning. I annat 
fall skulle domen undanröjas utan âterförvisning1360 och motparten 
skulle vara betagen möjligheten att överhuvud anföra sina motfakta.

1357 Observera skillnaden i officialprövning som bör företas inom ramen för det extraordi- 
nara förfarandet vid jamförelse med inom det ordinâra förfarandet. Râttsmedelsinstansen 
bör beakta motfakta som âberopas eller förs fram av motpart, men man kan inte rimligen 
krâva att omstândigheter som âr av relevans men hâlls utanför prövningen ska beaktas.
1358 Se ovan vid not 1296.
1359 Observera skillnaden mellan p. 1 och p. 4. Sâ lânge processhindersfrâgan inte avskilts 
innebâr felaktig tillâmpning av konkurrensreglerna râttegângsfel om det medför att sak
prövning tillâts nâr processhinder vid en korrekt bedömning âr för handen. Se ovan vid 
not 1333. Om konkurrensreglerna ses som materiella bifallshinder bör man inte se som 
râttegângsfel att domstolen beaktat omstândigheter, men givit dem en râttslig betydelse 
som stâr i strid med konkurrensreglerna. Se ovan vid not 1288.
1360 Se 59:3 st. 3 ang. förhâllandena dâ râtten inte borde tagit upp mâlet till prövning.
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Motparten vore, efter vad jag förstâr, tvungen att ansöka om stam- 
ning och, for det fall svaranden gör processhindersinvândning, anföra 
”motfakta” for att visa att det inte rör sig om ett konkurrensbegrâns
ande avtal. Rimligen kan inte râttsmedelsinstansens konstaterande av 
processhinder i motiveringen till beslutet om undanröjande ha positiv 
eller negativ râttskraftsverkan med avseende pâ frâgan om process- 
hinder föreligger.1361 Motfakta âr alltsâ möjliga att anföra i en senare 
process, vilken i sig âr möjlig pâ grund av undanröjandet.

Men det framstâr som oekonomiskt, och faktiskt onödigt, att inte 
klagosvaranden redan inom ramen för domvilloförfarandet skulle 
kunna anföra motfakta som ger stöd för frânvaron av processhinder. 
Det âr möjligt att frâgan inte aktualiseras vid de fiesta processhinder, 
pâ grund av att det i enskilda fall finns ett litet urval av motfakta. Men 
om konkurrensstridighet âr att se som processhinder finns ett antal 
tânkbara angreppsmöjligheter för part som vill pâvisa brister i nâgot 
av rekvisiten i artikel 85 eller 86 i Romfördraget.

Det âr sâledes processekonomiskt fördelaktigt att motpart tillâts 
anföra motfakta och motbevisning inom ramen för klagoprocessen 
och kan hindra att en lagakraftvunnen dom undanröjs om det endast 
kan leda till att underrâtten faststâller det slut som den redan kommit 
till. Dâremot kan man kanske ifrâgasâtta om parterna har tillâtits till- 
varata sina râttigheter i ett effektivt organiserat râttegângsförfarande. 
Visserligen framstâr det som om de processekonomiska nackdelarna 
med âterförvisning, som sedermera visar sig sakna materiell bety
delse, övervâger de eventuella domstolsdisciplinâra vinsterna. Men 
klagoprocessen âr inte utformad för att optimalt tillgodose parts möj- 
ligheter till bevisföring.1362

Mot bakgrund av EG-râttens krav pâ effektivt genomslag för kon
kurrensreglerna kan man pâpeka att införandet av ett krav pâ official
prövning öppnar för jâmförelsevis generösa möjligheter att fâ en dom 
som stâr i strid med konkurrensreglerna undanröjd. Genom att offici- 
alprövningen kan antas medföra ett krav pâ att domstolen ex officio 
beaktar alla konkurrensrâttsligt relevanta omstândigheter bortfaller i 
princip det kvalificerade rekvisitet att part ska ha haft giltig ursâkt att 
inte âberopa obeaktade omstândigheter.

1361 Jfr med situationen dâ överrâtten inom ramen för det ordinâra förfarandet uppmârk- 
sammar processhinder, undanröjer underrâttens dom och avvisar talan. Jfr Welamson, 
Râttegâng VI s. 119.
1362 Jfr NJA 1975 s. 507. Se ocksâ Olivecrona, Ogiltigförklarande av förlikning s. 496.
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Men konkurrensreglernas effektivitet och genomslag i det enskilda 
fallet motverkas av att tidsfristerna för anförande av domvilloklagan 
ar sex mânader. Detta gâller bâde dâ processhinder âsidosâtts och vid 
”annat grovt râttegângsfel”, varför konkurrensreglernas ’’indispositiva 
formalisering” saknar betydelse i just det avseendet. Just den tidsmâs- 
siga begrânsningen av möjligheten att ifrâgasâtta den lagakraftvunna 
domen gör möjligheten till undanröjande till ett fördelaktigt alternativ 
i jâmförelse med en begrânsning av preklusionsreglerna.1363 I detta 
fall blir möjligheten att angripa en lagakraftvunnen dom pâ grund av 
förândringar i praxis ganska smâ. Man undkommer dârför att göra 
parternas inbördes relationer villkorade av den framtida utvecklingen 
av EG-râtten. Som framhâllits ovan âr detta en önskvârd begrânsning 
av EG-râttens genomslag som kommit till uttryck i EG-domstolens 
praxis och som ocksâ bör anknytas till konkurrensreglernas tillâmp
ning i den svenska civilprocessen. Part fâr ganska kort tid pâ sig, men 
ândâ en chans att uppnâ eventuella insikter om avtalets konkurrens
râttsliga relevans.

9.3 Resning

9.3.1 Inledning
I den mân som en dom föregâtts av felaktig râttstillâmpning, eller blivit 
materiellt oriktig till följd av att râttstillâmpningen inte grundats pâ 
relevanta omstândigheter eller bevisfakta, kan den bli föremâl för res
ning. Dessa tvâ resningsgrunder finns i 58:1 st. 1 p. 4 respektive p. 3 
och âr de som âr av störst relevans för möjligheten att angripa domar 
som föregâtts av underlâten officialprövning.

Det bör pâpekas att det har mindre betydelse för möjligheten att 
utverka resning i anledning av underlâten officialprövning om kon
kurrensreglerna ses som materiella bifallshinder eller processhinder. 
Under förutsâttning att uppenbarhetsrekvisitet âr uppfyllt, utgör felak
tig râttstillâmpning som manifesterats i ett avvisningsbeslut resnings- 
grund enligt fjârde punkten och 58:10. Detsamma gâller om talan ex 
officio ogillats efter en felaktig vârdering av föreliggande omstândig- 
heters konkurrensrâttsliga betydelse.1364 Om dâremot förbiseendet av 

1363 Jfr ovan 8.2.1.
1364 Dâ enligt p. 4 allena.
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en relevant omstândighet föranleder att saken tas upp till prövning 
trots att den skulle ha avvisats - dvs. dâ officialprövning underlâtits - 
föreligger grund för resning enligt tredje punkten. Detsamma gâller 
om omstândigheten skulle ha föranlett ogillande ex officio. Givetvis 
mâste ocksâ hâr de kvalificerade förutsâttningarna i tredje punkten 
och andra stycket vara uppfyllda. Alltsâ, dels kan grund för domvillo
besvâr och resning föreligga samtidigt, dels skiljer sig processhinder i 
domvillohânseende genom att sakna kvalificerade förutsâttningar. 
Den senare skillnaden föreligger inte betrâffande resning.

Skillnaden mellan underlâtet beaktande av processhinder respek- 
tive officialfaktum har endast betydelse med avseende pâ resning i det 
fall dâ domstolen felaktigt avvisat ex officio och part kan anföra ”nya 
omstândigheter” som inte prekluderats av avvisningsbeslutet.1365 Efter
som i sâdana lâgen de ”nya omstândigheterna” inte nödvândigtvis bli
vit prekluderade av avvisningsbeslutet behöver de inte berâttiga till 
resning. Istâllet föreligger möjlighet till sakprövning direkt, utan före- 
gâende resning.1366 Detta undantag har diskuterats ovan i avsnitt 8.3.

9.3.2 Nya omstândigheter och nya bevisfakta
Om vi först ser pâ ”nya omstândigheter och bevis” finns samma 
begrânsning som vid klagan över domvilla i anledning av ”annat 
grovt râttegângsfel”. Part mâste göra sannolikt att han inte kunnat 
âberopa omstândigheten eller beviset inom ramen för det ordinâra 
förfarandet eller att han eljest haft giltig ursâkt att inte âberopa.1367 
Liksom vid undanröjande kan det förefalla som att ursâktskravet inte 
âr tillâmpligt nâr domstolen har att ex officio beakta omstândighe
ter.1368 Nâr EG:s konkurrensregler utgör indispositiva moment 
ankommer det inte pâ parterna att sörja för utredningen i mâlet. Och 
konkurrensreglernas indispositivitet âr inte motiverad av hânsyn till 
part. Dârför kan det verka mârkligt att villkora beaktandet av rele
vanta omstândigheter med att part kunde ha âberopat dem.1369 Men i 
den fortsatta framstâllningen stannar jag för att kravet pâ giltig ursâkt 

1305 Se ovan 8.3.2 och 8.3.3. 
1366 Se nedan vid not 1370.
1367 Se 58:1 st. 2.
1368 Jfr ovan vid not 1340.
1369 Jfr Cars s. 151 s. 175 f. 

0 O



EXTRAORDINÂRA RÂTTSMEDEL VID UNDERLÂTEN OFFİCİALPRÖVNİNG

vid resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis, till skillnad 
frân kravets tillâmpning vid domvilla, bör upprâtthâllas.

En förutsâttning för att nya omstândigheter ska utgöra resnings- 
grund âr att de i princip ska ha prekluderats genom domen.1370 I den 
mân som part utan hinder av domens râttskraftsverkan kan âberopa 
omstândigheterna inom ramen för ny talan finns ju inget behov av res
ning.1371 Man bör observera att detta krav kan fâ olika betydelse bero
ende pâ vilken râttskraftslâra som tillâmpas. Sâg att talan om faststâl- 
lelse av avtals ogiltighet pâ grunden svek har ogillats. Enligt Ekelöfs 
râttskraftslâra prekluderas genom domen ocksâ ’’konkurrensrâttslig 
ogiltighet”, men antagligen inte alltid enligt Olivecronas lâra.1372 Med 
utgângspunkt i den senare lâran skulle alltsâ bristande officialpröv
ning visserligen utgöra ett grovt râttegângsfel och kunna föranleda 
undanröjande, men resning skulle inte beviljas om de ”nya omstân
digheterna” inte drabbats av domens râttskraft. Â andra sidan vore 
part fri att vâcka en ny negativ faststâllelsetalan pâ den konkurrens
râttsliga grunden.1373

Som ovan framhâllits bör dock Ekelöfs râttskraftslâra tillâmpas dâ 
det âr frâga om konkurrensrâttsliga ansprâk och âven generellt ifrâga 
om ansprâk stödda pâ EG-râttsliga regler. En mer vidstrâckt preklu- 
sionsverkan frâmjar sâkerhet i râttslivet framförallt genom att mot- 
verka att parternas râttsliga relationer villkoras av EG-râttens framtida 
utveckling.1374 Det förefaller dârför rimligt att hânvisa part att söka fâ 
ogiltighetsdomen undanröjd eller ansöka om resning i mâlet i de fall 
en alternativ konkurrensrâttslig grund inte beaktats trots att den bort 
beaktats.1375

1370 Se Cars s. 154. Se dock ovan vid not 1221. Se ocksâ NJA 1972 s. 181, NJA 1966 
s. 325. Jfr dock NJA 1981 s. 496, m.hvsn.t. NJA 1973 C 28 och C 240, i vilket den speci- 
ella verkan av en negativ faststâllelsedom avseende faderskap ansâgs göra en tidigare dom 
om underhâllsbidrag verkningslös och inte berâttiga till vare sig ny talan om underhâllsbi- 
drag eller resning av den lagakraftvunna, men verkningslösa, underhâllsdomen. Se ocksâ 
strax nedan vid not 1384. Sârskilda förhâllanden gâller ocksâ betrâffande betydelsen av 
förlikningsavtals ogiltighet för en tidigare stadfâstelsedom, se ovan 8.2.3.
1371 Jfr 58:1, vars krav pâ att domen ska vara lagakraftvunnen visserligen avser den dom 
som angrips och inte omstândigheter som ligger till grund för den; om man anser att vissa 
nya omstândigheter undkommer domens preklusionsverkan finns dock ingen anledning att 
acceptera resning. Jfr förhâllandena vid stadfâstelsedom, se ovan not 1370.
1372 Se ovan 8.2.1.
1373 Se ovan 8.3.2.
1374 Se ovan 8.2.1.
1375 Se ocksâ ovan vid not 1296.
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Men ocksâ enligt Ekelöfs râttskraftslâra undkommer efterföljande 
omstândigheter en ogiltighetsdoms prekluderande verkan.1376 Ett 
exempel pâ efterföljande omstândigheter âr att vinnande part genom 
”civilrâttsligt” medgivande framhâller att det i domen fastslagna avtalet 
inte ska gâlla mellan parterna.1377 Ett annat exempel âr att vinnande 
part utnyttjar den ogillande domen pâ sâdant sâtt att avtalet framstâr 
som oskâligt enligt 36 § avtalslagen.1378 Ett tredje exempel kan utgöras 
av att en konkurrensrâttslig aspekt av avtalet aktualiserats först efter 
den första processen. Vinnande part kan t.ex. hâvda att avtalet ger 
honom râtt att utöva pâtryckningar mot andra avtalsparter att inte sâlja 
produkter till motparten.1379 Detta innebâr att omstândigheter som 
intrâffat efter mâlets överlâmnande till dom1380 inte kan föranleda res
ning, men vâl att att ny talan vâcks utan hinder av den tidigare domens 
râttskraft.

Efterföljande ândring eller upphâvande av râttsligt avgörande som 
âr prejudicerande för den ifrâgasatta domen ses dock som en ”ny 
omstândighet”.1381 Ett tidigare avgörande kan ha legat till grund för 
den ifrâgasatta domen antingen pâ grund av materiella regler1382 eller 
pâ grund av dess râttskraftsverkan.1383 Ett exempel âr att en faststâllel- 
sedom avseende avtals giltighet lagts till grund för en senare talan om 
fullgörelse eller skadestând enligt avtalet. Ândring av faststâllelsedo- 
men borde utgöra ”ny omstândighet” och resningsgrund med avse
ende pâ fullgörelsedomen.1384

Detsamma förefaller gâlla om en för domen prejudicerande frâga 

1376 Se Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 124 ff.
1377 Jfr ovan vid not 1190 samt 8.3.2.
1378 Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Râttegâng III s. 125, som anvânder exemplet att en senare 
intrâffad omstândighet medför att köpeavtal slutits under bristande förutsâttningar.
1379 Se Cars s. 169 och s. 155 not 155.
1380 Ang. den relevanta tidpunkten se Ekelöf, Râttegâng III s. 104, not 89; Cars s. 155 
not 155, jfr s. 169 not 231; Lindell, Preklusion s. 74; Lindblom, Processhinder s. 126 f., i 
och vid not 7.
1381PLB s. 573; Welamson, Râttegâng VI s. 221; Cars s. 157 f.
1382 Jfr faderskapsfrâgans betydelse i mâl om underhâllsskyldighet, jfr ovan not 1370. Se 
ocksâ 58:9 ang. resningsförutsâttningarna för skadestândsmâl som handlagts tillsammans 
med brottmâl.
1383 Welamson, Râttegâng VI s. 221 och Cars s. 157 f.
1384 Under vissa förhâllanden kan dock fullgörelsedomen stâ fast oberoende av faststâllel- 
sedomen, ja, fullgörelsedom kan t.o.m. avgöra prejudiciella râttsförhâllanden. Jfr t.ex. 
NJA 1986 s. 187 och RH 1997:75 ang. verkan av avgöranden av hyresnâmnder för efter
följande civilprocess samt NJA 1993 s. 645, ang. verkan av förvaltningsmyndighets beslut 
med avseende pâ efterföljande civilprocessuell talan enligt miljöskyddslagen. Jfr ocksâ
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blivit föremâl för dom först efter det ifrâgasatta avgörandet.1385 Om 
alltsâ ett yrkande om fullgörelse av avtal bifallits och dârefter talan 
om avtalets ogiltighet bifallits, utgör den senare domen en ny omstân
dighet och grund för resning av den tidigare fullgörelsedomen.1386

Det kan förefalla inkonsekvent att dom över ett prejudiciellt râtts- 
förhâllande ska ses som ”ny omstândighet” och föranleda resning. 
Det vitala momentet i en ny dom över det prejudiciella râttsförhâllan- 
det intrâffar givetvis i tiden efter den ifrâgasatta domen. Visserligen 
kan inte en senare dom över ett prejudiciellt râttsförhâllande i sig ses 
som ett factum superveniens och dârför bör en efterföljande dom heller 
inte motivera att ny talan i sanıma sak vâcks. Men det vore mer natur- 
ligt att frânkânna en efterföljande dom över ett prejudiciellt râtts
förhâllande sjâlvstândig betydelse ocksâ som ny omstândighet. Det 
vore systemkonsekvent att istâllet tillmâta eventuella nya omstandig- 
heter och bevisfakta, som förekommit i det efterföljande mâlet, bety
delse i resningsmâlet oberoende av sjâlva domen över det prejudici
ella râttsförhâllandet och med samma begrânsningar som gâller för 
andra nya omstândigheter och bevis av betydelse för den lagakraft- 
vunna saken.1387

De lege lata förefaller det dock som om just efterföljande domar 
över prejudiciella frâgor kan ha sârskild betydelse vid resningsbe- 
dömningen.1388 Det âr möjligt att detta kan motiveras av en strâvan 
efter koherenta avgöranden av samma frâgor, vilket âr âgnat att 
underblâsa allmânhetens tilltro till râttsskipningen och râttsvâsendet. 
Mot detta kan dâ invândas att, som ovan pâpekats, domens orubblig- 
het âr sârskilt viktig dâ den âr materiellt oriktig och att detta âr en 
anledning till att resningsgrunderna âr sâpass snâlt formulerade som 
de âr.

Enligt min uppfattning finns heller inte skâl att frângâ resningsför- 
utsâttningarna i de fall dâ det, som hâr, framstâr som sârskilt tydligt 

situationen dâ en svensk domstols bedömning av ett avtals giltighet utgâr ifrân ett kom- 
missionsbeslut som överklagas och ândras av Förstainstansdomstolen eller EG-domstolen; 
jfr ovan 3.4 och 3.5. Pâ familjerâttens omrâde kan, tvârtom, en efterföljande faststâllelse- 
dom göra en tidigare fullgörelsedom verkningslös och dârmed vara utesluten som 
resningsgrund, se Höglund s. 555 och NJA 1981 s. 496.
1385 Se Cars s. 159.
1386I det följande anvânds av framstâllningstekniska skâl uttrycket ’’efterföljande dom” 
med avseende ocksâ pâ efterföljande ândring, eller upphâvande, av dom som ligger till 
grund för den ifrâgasatta domen.
1387 Se ocksâ ovan 8.3.3.
1388 Jfr Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 134. 
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att âtminstone en dom mâste vara materiellt oriktig. Att havda att 
resultatet av râttstillâmpningen blir sârskilt stötande i dessa fall âr det- 
samma som att inte vilja acceptera, eller ta ansvaret för, râttssystemet 
i de fall dess obehagliga konsekvenser blir tydliga. Och ett processys- 
tem som, ocksâ betrâffande indispositiva moment, ytterst och i prakti- 
ken bygger pâ parts initiativ och aktivitet samt efterstrâvar auktorita- 
tiva avgöranden och stabilitet i den privatekonomiska samfârdseln, 
ger visst utrymme for motstridiga avgöranden. Det âr en sak att lâmna 
utrymme for resning nâr domens innehâll med ganska stor sâkerhet 
kan sâgas vara felaktig. En annan sak âr att tillâta resning av nâgon av 
tvâ i sig materiellt acceptabla domar enbart för att de âr motstridiga. 
Men de lege lata âr det svârt att bortse ifrân att en efterföljande dom i 
praxis tillmâts betydelse i resningshânseende.

Man frâgar sig dâ vilket samband som krâvs mellan det efterföl
jande avgörandet och den ifrâgasatta domen. Först kan pâpekas att det 
vâl rimligen mâste krâvas att det râttsförhâllande som âr föremâl för 
det efterföljande avgörandet genom den tidigare domen prekluderats 
sâsom grund för det yrkande som gjorts till föremâl för den tidigare 
domen. Detta kan behöva exemplifieras. Sâg sâledes att i en forsta 
dom talan om skadestând pâ grund av avtalsbrott bifallits. Dârefter 
vâcker motpart talan om faststâllelse av avtalets ogiltighet och âbero- 
par artikel 85(1) i Romfördraget. Den senare talan bifalls. Om nu sva- 
randen i den första processen inte gjort gâllande den konkurrensrâtts
liga grunden som invândning âr det enligt Larssons synsâtt möjligt att 
han/hon oberoende av den första domen skulle kunna vâcka negativ 
faststâllelsetalan om skadestândsskyldigheten. Den konkurrensrâtts
liga grunden har inte prekluderats med avseende pâ skadestândsskyl
digheten trots att den senare blivit föremâl för lagakraftvunnen dom.

Med en sâdan utgângspunkt skulle en faststâllelsedom över avtalets 
ogiltighet inte kunna föranleda resning av skadestândsfrâgan - fast- 
stâllelsedomen avser ett râttsförhâllande vars râttsliga betydelse för 
skadestândsfrâgan inte prekluderats genom skadestândsdomen. Istâl- 
let kan dâ parten, utan resning och oberoende av skadestândsdomen, 
vâcka negativ faststâllelsetalan avseende skadestândsskyldigheten 
och dâ âberopa faststâllelsedomen avseende kontraktets ogiltighet.1389

1389 Hâr bör observeras att en liberal râttskâllelâra, förutom problemet att sârskilja preklu- 
derade frân icke prekluderade grunder vid en resningsbedömning, medför en ökad risk för 
motstridiga avgöranden. Part kan fâ bifall till en talan om avtals ogiltighet pâ konkurrens
râttslig grund efter att ha fâtt ogiltighetstalan pâ grund av svek ogillad, men utan att den
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Detta krav pâ preklusion ar dock oproblematiskt om Ekelöfs ratts- 
kâllelâra tillâmpas, eftersom en dom över visst yrkande prekluderar 
betydelsen av alla râttsfakta, och dâribland eventuella prejudiciella 
râttsförhâllanden, med avseende pâ den râttsföljd som korresponderar 
med yrkandet.1390

Nâr ett efterföljande avgörande utgör ny omstândighet och 
resningsgrund har vâl i allmânhet frâgan prejudicerande verkan i för- 
hâllande till den râttsliga relation som âr avgjord genom lagakraftvun- 
nen dom. De exempel som ovan givits utgâr ifrân detta. En bifallen 
faststâllelsetalan avseende avtals ogiltighet ska ha avgjort frâgan om 
avtalets giltighet prejudicerande för ogiltighetens betydelse för de 
övriga râttsföljder och frâgor som kan göras gâllande i anledning av 
avtalet.

Men hur âr det i de fall dâ en efterföljande dom endast har bevis- 
verkan i förhâllande till den lagakraftvunna domen? Man kan t.ex. 
som ovan sagts tânka sig att x i en första dom förpliktas att betala ska- 
destând för att i strid med en konkurrensklausul ha sâlt varor inom ett 
visst omrâde. I en andra process ogillas ett yrkande om skadestând 
grundat pâ att x âterigen sâlt varor till omrâdet, nu efter att x invânt att 
konkurrensklausulen âr konkurrensbegrânsande. Ogiltighetsfrâgans 
bedömning i en skadestândsprocess âr inte prejudicerande för ogiltig
hetsfrâgans betydelse för x:s skadestândsskyldighet i en efterföljande 
process.1391 Dâremot borde avgörandet av ogiltighetsfrâgan inom 
ramen för en skadestândsprocess ha bevisverkan för bedömningen av 
ogiltighetsfrâgan i en efterföljande skadestândsprocess.1392

Det förefaller motsâgelsefullt att begrânsa en efterföljande doms 
betydelse som resningsgrund till de fall dâ den efterföljande domen 
avser en frâga som âr prejudicerande för det râttsförhâllande som regle- 
rats genom den lagakraftvunna domen. Nytt bevisfaktum som sannolikt 
skulle ha lett till annan utgâng âr resningsgrund enligt tredje punkten. 
Dârför bör ocksâ en efterföljande dom som enbart har bevisverkan i 

sist nâmnda domen kan angripas genom resning. Man fâr alltsâ tvâ lagakraftvunna och 
orubbliga domar som stâr i strid med varann.
1390 Se dock ovan vid not 1238 ang. utrymmet för att anvânda en efterföljande faststallelse- 
dom för att undanröja ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut.
1391 Se ovan 8.2.2 samt 5.2.
1392 Se ovan 8.2.2. Se ocksâ t.ex. Olivecrona, Domen s. 170. Bevisvârdet torde dock bli 
ganska begrânsat om svaranden i den andra processen anför motfakta efter att inte ha ifrâga- 
satt eller kanske vitsordat avtalets giltighet i den första processen.
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förhâllande till den lagakraftvunna domen utgöra resningsgrund, om 
det ar sannolikt att den skulle ha medfört en annan utgâng.1393

Welamson menar att efterföljande domar som resningsgrund öpp- 
nar för möjligheter att kringgâ ”uppenbarhetsrekvisitet” vid felaktig 
râttstillâmpning och förbudet mot resning pâ grund av felaktig bevis- 
vârdering.1394 Om sanıma frâga bedömts olika i flera processer pâ 
grundval av samma processmaterial skulle ett erkânnande av den 
efterföljande domen som resningsgrund medföra att part kunde ifrâ- 
gasâtta den râttstillâmpning och bevisvârdering som ligger till grund 
för den tidigare domen.

Detta verkar rimligt ocksâ dâ det âr frâga om underlâten officialtill- 
lâmpning av EG:s konkurrensregler. En faststâllelsetalan avseende ett 
avtals konkurrensrâttsliga ogiltighet kan alltsâ medföra resning av en 
tidigare dom avseende fullgörelse av en avtalsenlig och konkurrens- 
stridig förpliktelse. Men detta skulle alltsâ förutsâtta att processmate- 
rialet som domstolen grundar sin bedömning pâ i det andra mâlet 
innehâller antingen ”annan omstândighet” eller ”annat bevisfaktum” 
jâmfört med en eventuell tidigare bedömning av konkurrensfrâgan, dâ 
som prejudiciell i förhâllande till den yrkade fullgörelsen.

Âr processmaterialet identiskt fâr man anta att part âr missnöjd 
med domstolens bevisvârdering eller râttstillâmpning i fullgörelsemâ- 
let. Part bör dârför vara hânvisad till att hâvda uppenbart felaktig 
râttstillâmpning enligt fjârde punkten om processmaterialet âr iden
tiskt. I sâdant fall kan förstâs den efterföljande faststâllelsedomen 
anvândas som ett râttsligt argument.

Detsamma borde gâlla dâ den efterföljande domen endast har 
bevisverkan i förhâllande till den ifrâgasatta domen. I det fall process- 

1393 Cars s. 158 f., menar att en efterföljande dom med endast bevisverkan i förhâllande till 
den lagakraftvunna inte ska föranleda resning enligt p. 3, eftersom en sâdan dom utgör ett 
bevisfaktum ”som avser endast det sista ledet i beviskedjan, bevisvârderingen”. Han pâpe- 
kar dock att de omstândigheter eller bevisfakta som föranlett en annan bedömning av 
samma frâga i process nummer tvâ kan föranleda resning av den första domen. Mot detta 
kan man invânda att p. 3 tar sikte pâ omstândigheter och bevisfakta som âr nya i förhâl
lande till de som lagts till grund för den ifrâgasatta domen. Om det ska vara nâgon mening 
med resning mâste vâl detta implicera att râttsmedelsinstansen mâste bedöma om den nya 
omstândigheten eller det nya bevismedlet har betydelse vid râttstillâmpning eller bevisvâr
dering, ja om nya omstândigheter eller bevisfakta sannolikt skulle medfört en annan 
bedömning, se Welamson, Râttegâng VI s. 226. Förbudet mot resning pâ grund av felaktig 
bevisvârdering och de kvalificerade förutsâttningarna för resning vid felaktig râttstillâmp
ning, gâller vâl endast omvârdering av det tidigare materialets râttsliga betydelse, ej den 
betydelse det fâr tillsammans med nya omstândigheter och bevis.
1394 Welamson, Râttegâng VI s. 221 f.
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materialet i de bâda processerna ar identiskt bör part vara hânvisad till 
fjârde punkten. Men i de fall ”annan bevisning” eller ”annan omstân- 
dighet” anförts i den förra processen bör domen föranleda resning om 
det ar sannolikt att domen skulle ha medfört en annan utgâng. Dâr- 
emot ar det vâl de lege lata tveksamt om man bör stâlla kravet sâ att 
det nya i den efterföljande processen i sig sannolikt lett till en annan 
utgâng i det ifrâgasatta mâlet. Som ovan framhâllits bör bedömningen 
av om domstol fullgjort officialprövning utgâ ifrân om domstolen 
beaktat konkurrensrâttsligt relevanta omstândigheter uttryckligen i 
domskâlen.1395 Detta borde vara en rimlig utgângspunkt ocksâ för 
bedömningen om t.ex. frâgan om ett avtals giltighet avgjorts mot bak- 
grund av ’’samma omstândigheter och bevisning”.

Genom att begrânsa parts möjligheter att utan anförande av nya 
omstândigheter fâ resning pâ grund av felaktig officialprövning, hin
drar man alltsâ att förbudet mot felaktig bevisvârdering som resnings
grund och att ”uppenbarhetsrekvisitet” i fjârde punkten kringgâs. Nâr 
officialprövning verkligen företagits, men pâ ett felaktigt sâtt, finns 
det inte samma behov av ândring i efterhand som nâr konkurrensrâtts- 
liga aspekter av ett avtal helt försummats. I de fall avtalet genom grov 
felbedömning hâllits för giltigt finns ganska goda möjligheter till res
ning.

Men att jâmstâlla efterföljande domar med nya omstândigheter och 
bevisfakta medför ocksâ att 58:1st 2 kringgâs. Om en omstândighet 
kunnat âberopas som motfaktum gentemot ett fullgörelseyrkande âr 
part i rena dispositiva tvistemâl förhindrad att lâgga den till grund för 
ansökan om resning enligt 58:1 st. 1 p. 3. Nâr part âberopar omstân- 
digheten inom ramen för en efterföljande negativ faststâllelsetalan 
och omstândigheten föranleder bifall till talan kommer omstândighe- 
ten indirekt att föranleda resning av fullgörelsemâlet. Detta innebâr 
att part utan giltig ursâkt för att inte âberopa en relevant omstândighet 
kan utnyttja möjligheten till efterföljande faststâllelsetalan för att 
utverka resning.

Resningsgrunden nya omstândigheter eller bevisfakta överlappar 
domvillogrunden ”annat grovt râttegângsfel” vid officialprövning; 
samtidigt som det utgör râttegângsfel att domstolen inte beaktat en 
relevant omstândighet, oavsett ursâktlighet, konstituerar omstândig
heten grund för resning. De bâda aktuella râttsmedelsgrunderna har 
ocksâ rekvisitet giltig ursâkt gemensamt. Eftersom jag ovan framhâllit 

1395 Se ovan 9.2.1.
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att detta rekvisit vid tillâmpning av domvilloreglerna bör tolkas gene- 
röst, kan det framstâ som rimligt att rekvisitet gavs liten relevans 
ocksâ nâr en resningsgrundande ny omstândighet har undsluppit dom- 
stolens officialprövning.

I den mân som konkurrensreglerna ses som indispositiva moment 
skulle det dârför inte finnas nâgon anledning att hindra ett kringgâ- 
ende av ursâktsrekvisitet pâ det sâtt som ovan berörts. Dâremot finns 
givetvis anledning att notera problemet vid tillâmpning av EG:s kon- 
kurrensregler i rent dispositiva mâl, liksom i sâdana mâl i allmân- 
het. 1396

Men det finns ett skâl mot att tillâmpa ursâktsrekvisitet generöst 
just vid resning pâ grund av nya omstândigheter ocksâ nâr det âr frâga 
om officialtillâmning av EG-regler. Den generösa tillâmpningen av 
rekvisitet vid annat grovt râttegângsfel pâ grund av domvilla framstâr 
som motiverad mot bakgrund av den defınitiva tidsfristen pâ sex 
mânader frân det att domen vunnit laga kraft. Vid nya omstândigheter 
som resningsgrund enligt 58:1 st. 1 p. 3 âr den motsvarande tidsfris
ten ett âr frân det att ”sökanden fıck kânnedom om det förhâllande 
som ansökningen grundas pâ”. Hâr finns alltsâ ingen defınitiv frist.

Det innebâr, under förutsâttning att rekvisitet giltig ursâkt tillâmpas 
liberalt, att t.ex. efterkommande undersökningar av EG-kommissio- 
nen av den aktuella relevanta marknaden kan âberopas i efterhand och 
föranleda resning.1397 Ja, part kunde t.o.m. efter att ha förlorat proces- 
sen och domen vunnit laga kraft och t.ex. vissa omstândigheters rele
vans för konkurrensstridighetsbedömningen âskâdliggjorts av EG- 
domstolen i efterföljande praxis, sjâlv ta fram ny bevisning, ansöka 
om resning och i slutândan vinna mâlet.

Enligt min uppfattning skulle en sâdan tillâmpning av resningsreg- 
lerna göra alltför stort vâld pâ processens terminatoriska ândamâl i 
detta sammanhang. Dârför, menar jag, bör tillâmpningen av ursâkts
rekvisitet vara strâng vid ansökan om resning pâ grund av nya 
omstândigheter eller bevisfakta, och kravet pâ (bristande) kânnedom i 
fristregeln tillâmpas hârt. I den mân part rimligen t.ex. kunnat föran- 
stalta om en marknadsundersökning sjâlv inom processens ram, bör 
parten inte kunna komma igen i efterhand efter kanske lâng tid. I de 
fiesta fall kan ju part ândâ falla tillbaka pâ en generös tillâmpning av 

1396 Ang. tillâmpningen av ursâktsrekvisitet i dispositiva mâl med EG-râttslig anknytning, 
bl.a. konkurrensrâttslig sâdan, se nedan 10.3 och 10.4.
1397 Se t.ex. Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 132.
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ursâktsrekvisitet inom ramen för domvilloklagoförfarandet och inom 
den definitiva tidsfrist som ar anknutet till detta.

Det bör dock betonas att en hârd tillâmpning av ursâktsrekvisitet 
och kravet pâ bristande kânnedom vid resning enligt p. 3, medför att 
ursâktsrekvisitet tillâmpas annorlunda i jâmförelse med den rekom- 
menderade tillâmpningen av ursâktsrekvisitet vid annat grovt râtte
gângsfel. Visserligen âr det insett och accepterat att ursâktsrekvisitet 
har olika betydelse pâ olika stâllen i râttegângsbalken,1398 men en diffe- 
rentierad tillâmpning âr inte efterstrâvansvârd.1399 Pâ grund av att 
tidsfristen för anförande av nya omstândigheter inte âr defmitiv som 
vid annat grovt râttegângsfel mâste dock slutsatsen bli att ursâktsre
kvisitet bör tillâmpas differentierat.

Ett sârskilt fall utgör vidare det dâr domstol efter att ha anmodat 
parterna att komplettera utredningen och dârefter avvisat eller ogillat 
nâr domstolens bedömning av avtalet som klart konkurrensbegrân- 
sande inte vederlagts. I sâdana situationer bör ett sedvanligt krav pâ 
giltig ursâkt upprâtthâllas för nya omstândigheter och bevis.1400 Ses 
det indispositiva momentet som ett materiellt bifallshinder kan kravet 
pâ giltig ursâkt kringgâs om en efterföljande dom ses som en ny 
omstândighet. Det kan kanske motivera att den efterföljande domens 
”resningskapacitet” bedöms i Ijuset av om part i den första processen 
haft skâl att inte förebringa senare anförda omstândigheter och bevis.

Ses det indispositiva momentet som ett processhinder sâ kan ”nya 
omstândigheter” genombryta avvisningsbeslutets râttskraft.1401 En 
efterföljande dom utgör ny omstândighet, antagligen beroende pâ om 
den bygger pâ nya omstândigheter eller nya bevis. Mot bakgrund av 
den uppfattning som framförts ovan bör dock inte en ny dom föranleda 
undanröjande av processhinder materialiserat i ett avvisningsbeslut 
nâr det enda nya i mâlet varit ny râttslig argumentation. Det syns inte 
finnas skâl till att tillâmpa regeln om avvisningsbeslutets preklusions- 
verkan mildare ân resningsförutsâttningarna skulle ha tillâmpats, för det 
fall den efterföljande domen prekluderats med avseende pâ det avvi- 
sade yrkandet. Hur som helst, i den mân domen inte prekluderas med 
avseende pâ avvisningsbeslutet kan den inte utgöra resningsgrund 

l398Fitger 55:26, 58:26 samt 59:17; NJA 1989 s. 843.
1399 Dock framhâller t.ex. ocksâ Fitger 59:17, att ursâktsrekvisitet bör tillâmpas jâmförelse- 
vis liberalt vid domvilla, och det generellt.
1400 Ang. avvisningsbeslutets râttskraft, se utförligare ovan 8.3.
1401 Se ovan vid not 1222.
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enligt 58:1 st. 1 p. 31402 och det finns av den anledningen inte skâl att 
upprâtthâlla ett krav pâ giltig ursâkt.1403

9.3.3 Felaktig râttstillâmpning
Denna resningsgrund aktualiseras dâ domstolen förbisett eller uppen- 
bart feltolkat en gâllande lagbestâmmelse, men den âr inte tillâmplig 
vid fall av felaktig bevisvârdering. Resningsgrunden âr relevant nâr 
felaktig tillâmpning bar kommit till uttryck i dom eller beslut.1404 
Detta innebâr att det inte spelar nâgon roll för resningsfrâgan om kon- 
kurrensreglerna ses som processhinder eller materiella bifallshinder. 
Ocksâ i de fall domstolen ex officio bort avvisa men underlâtit att 
göra det kan det vara frâga om felaktig râttstillâmpning.1405

För att bedöma i vilka fall resning kan komma ifrâga âr det viktigt 
att göra klart innebörden av rattstillampning i sammanhanget. Dom
stolen âgnar sig ât râttstillâmpning i sak nâr den i det konkreta fallet 
bestâmmer âberopade och bevisade omstândigheters betydelse med 
avseende pâ det som yrkats i sak i mâlet.1406 För att avgöra om râttstil- 
lâmpningen âr felaktig utgâr man ifrân de omstândigheter som dom
stolen lagt till grund för bedömningen, innehâllet i gâllande râtt i det 
aktuella avseendet och prövar om den râttsliga vârderingen av 
omstândigheternas relevans för yrkandet âr korrekt.

Det bör pâpekas att en korrekt râttstillâmpning inte nödvândigtvis 
medför att domen âr materiellt riktig. Part kan ju försumma att âbe- 
ropa omstândigheter som hade varit relevanta för yrkandet; part kan 
medge, vitsorda etc. Om part finner att ett medgivande framkallats 
genom svek kan det inte komma ifrâga att âberopa resningsgrunden i 
fjârde punkten, utan tredje punkten. Sveket mâste ses som en ny 
omstândighet som förtar betydelsen av det râttsfaktum (medgivandet) 
som lagts till grund för domen.1407 Man kan kanske teoretiskt skilja 
mellan tredje punkten och fjârde punkten pâ det sâttet att den förra 
bestâmmelsen tar sikte pâ situationer dâr domen fâtt ett materiellt 

1402 Se ovan vid not 1390.
1403 Frâgan om vilka omstândigheter som kan undslippa avvisningsbeslutets râttskraft har 
diskuterats, men knappast besvarats, ovan i avsnitt 8.3.3.
1404 Se 58:1 st. 1 p. 4 och 58:10.
1405 Se ovan 9.2.2.
1406 Jfr ovan 9.1.2.
1407 Jfr Welamson, Domvillobesvâr s. 231 not 85 ang. verkan av att tredje man mot parts 
medgivande anför ny omstândighet.
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oriktigt innehâll (pâ grund av att vissa omstândigheter eller bevisfakta 
undanhâllits domstolens râttsliga bedömning), medan fjârde punkten 
tar sikte pâ (enbart) de situationer dâ domstolen gör en felaktig râttslig 
bedömning av de föreliggande omstândigheternas relevans för yrkan
det. Man kan vidare notera att felaktig râttstillâmpning ocksâ kan leda 
till materiellt riktiga avgöranden.1408

Mot bakgrund av detta kunde man kanske sâga att domstols förbi- 
seende av relevanta konkurrensfakta kan föranleda resning enligt 
tredje punkten, medan förbiseende eller felaktig tillâmpning av kon
kur rens regle ma kan utgöra resningsgrund enligt fjârde punkten.1409 
Har domstolen beaktat alla konkurrensrâttsligt relevanta omstândig
heter men givit dem en felaktig râttslig betydelse âr det uteslutet med 
resning enligt tredje punkten.1410 Âven om detta âr en lâmplig 
utgângspunkt verkar den inte hâlla alltigenom. Vad blir konsekvensen 
om domstolen i helt dispositiva tvistemâl pâ grund av att den förbiser 
en râttslig kvalifıcering underlâter att, pâ ett korrekt sâtt, beakta en 
âberopad omstândighet?1411 Ja, râttslâget âr inte helt klart.1412

Det förefaller dock som att skillnaden mellan de tvâ resningsgrun- 
derna talar för att fjârde punkten ska vara tillâmplig pâ den diskute- 
rade situationen. Tredje punkten syftar till att korrigera avgörandets 

1408 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 159. En intressant frâga âr om de i sâdant fall 
ska föranleda resning; enligt p. 4 finns inget krav pâ att felaktigheten ska ha pâverkat 
utgângen i mâlet och âven om sâ funnes vore en sâdan bedömning beroende av förutsâtt- 
ningarna i mâlet inte den ”materiella sanningen”. Frâgan âr dârför om râttsmedelsinstan- 
sen ska bevilja resning i fall nâr det kan framstâ som klart att domslutet kommer att 
faststâllas efter ny prövning, men pâ annan grund.
1409 Jfr situationen i brottmâl, se Welamson, Râttskraft s. 179 och s. 183 f., dâr det inte 
finns möjlighet till resning till men för tilltalad pâ grund av uppenbart felaktig râttstillâmp
ning. En liknande distinktion finns mellan ”nya bevis” enligt p. 3 och felaktig bevisvârde
ring som inte kan utgöra resningsgrund, se Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 120 ff.
1410 Det kan heller inte vara frâga om grovt râttegângsfel, se ovan vid not 1298.
1411 Sâg t.ex. att kâranden i NJA 1989 s. 614, se ovan 7.4 âberopat omstândigheter som 
lâmnats obeaktade av underrâtterna eftersom dessa endast prövat talan utifrân förutsâtt- 
ningslâran och 36 § avtalslagen, men att omstândigheterna haft betydelse vid en prövning 
av yrkandet enligt ”allmânna kontraktsrâttsliga grundsatser” (en sâdan prövning utföll 
negativt i HD). Som sagts ovan kan man i sâdana situationer argumentera för att de lâgre 
instansemas domar ska undanröjas âtminstone om det âr frâga om indispositiva moment; 
det mâste vara mycket svârt att avgöra om en korrektion av HD innebâr vâsentlig olâgen- 
het mot bakgrund av att det kan vara svârt att utröna vilka omstândigheter som förelegat i 
mâlet och om de skulle kunna föranleda att den introducerade râttsgrunden kan fâ en 
annan betydelse vid prövningen av yrkandet. I detta sammanhang bör man dock frâga sig 
om förbiseendet av omstândigheten âr att se som felaktig râttstillâmpning mot bakgrund 
av att förbiseendet beror pâ att domstolen missat att beakta en râttslig regel.
1412 Cars s. 184 not 315.
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materiella innehâll bl.a. nâr det blivit felaktigt till följd av att part, i 
dispositiva mâl ursâktligt, underlâtit att ta ett initiativ som ankommer 
pâ bonom och som âr nödvândigt for att avgörandet ska bli materiellt 
riktigt. Fjârde punkten syftar dâremot till korrektion av uppenbart fel
aktig tillâmpning i sak. Av detta lagrum tâcks inte situationer nâr 
domen blivit oriktig till följd av felaktiga eller underlâtna partsdispo- 
sitioner. Det kan tillâggas att fjârde punkten inte heller fângar in 
underlâtenhet eller misstag som avser tillâmpningen av processuella 
regler.1413

Följaktligen bör antagligen felaktigheter i avgörandet som inte âr 
hânförliga till partsdispositioner inte bli föremâl for resning enligt 
tredje punkten. Istâllet mâste situationen dâr domstolen till följd av 
förbiseende av tillâmplig regel bortser frân relevanta omstândigheter, 
ses som dels ett grovt râttegângsfel,1414 dels som felaktig râttstillâmp- 
ning14 .

Hur stâller sig detta nâr det âr frâga om en omstândighet som dom
stolen haft att beakta oberoende av âberopande? Ja, det förefaller rim- 
ligt att bedöma om domstolen förbisett konkurrensreglerna eller tillâm- 
pat dem felaktigt mot bakgrund av de omstândigheter som ingâtt i 
processmaterialet och som domstolen kunnat och bort lâgga till grund 
för domen och detta oberoende av âberopande. Men varför stanna 
dâr? Borde inte ocksâ omstândigheter som förelegat utan att ingâ i 
processmaterialet ingâ i underlaget för bedömningen om domen har 
föregâtts av felaktig râttstillâmpning?

Nej, det förefaller ligga i konceptet felaktig râttstillâmpning att 
domstolen ska ha gjort en felaktig vârdering av de omstândigheter 
som den faktiskt vârderat eller som den kunnat vârdera. Det âr i och 
för sig intressant om den felaktiga vârderingen ocksâ eller inte tagit 
sig uttryck i ett handlâggningsfel, men som ovan sagts anses inte fel
aktig râttstillâmpning som ett handlâggningsfel.1416

Det verkar dârför â ena sidan vara att dra domstolens skyldighet att 
tillâmpa râttsregler för lângt att göra skyldigheten till en handlâgg- 

1413 Se ovan 9.1.2.
1414 Se ovan vid not 1297. Râttegângsfelet bestâr i att domstolen underlâtit att lâgga en 
omstândighet till grund för sitt avgörande. Som ovan framhâllits bör det anses som grovt 
râttegângsfel redan att domstolen visserligen beaktat omstândigheten, men inte dess rele
vans enligt en alternativ konkurrensrâttslig kvalifıcering.
1415 Man fâr alltsâ se det som domstolen genom att förbise eller feltolka en lagregel företa- 
git felaktig tillâmpning av râttsregeln, vilket fâtt till konsekvens att inte omstândigheten 
tillmâtts relevans och inte lagts till grund för avgörandet.
1416 Se ovan 9.1.2.

382



EXTRAORDINARA RÂTTSMEDEL VID UNDERLÂTEN OFFİCİALPRÖVNİNG

ningsnorm.1417 Â andra sidan verkar det vara att dra kraven pâ materiell 
korrekthet för lângt att krâva att allt annat ân ”materiellt riktiga” dornar 
ska anses som resultatet av felaktig râttstillâmpning, vilket skulle vara 
konsekvensen i fall dâr domstolarna âr skyldiga att beakta alla förelig- 
gande omstândigheter av konkurrensrâttslig relevans. Utgângspunkten 
för bedömningen av om domstolen âgnat sig ât felaktig râttstillâmp
ning bör dârför vara de omstândigheter som domstolen utifrân pro
cessmaterialet kunnat beakta dâ den avgjort mâlet. Det innebâr att 
part i vissa fall kan ha valrâtt mellan undanröjande pâ grund av dom- 
villa och resning enligt fjârde punkten.1418

Kravet pâ att den felaktigt âsidosatta eller tillâmpade râttsliga mate- 
rian ska vara ”lag” kan inte upprâtthâllas nâr det âr frâga om EG-râtts- 
liga regler vars innehâll till stor del bestâms av EG-domstolens och 
EG-kommissionens praxis. Lag ska visserligen inte förstâs i ordets 
statsrâttsliga betydelse.1419 Men möjligen finns ett krav pâ att skriven 
författning ska ha âsidosatts, âven om det finns ett par exempel pâ att 
HD beviljat resning enligt fjârde punkten nâr den felaktiga râttstil- 
lâmpningen saknat direkt anknytning till författningsbestâmmelse.1420 
Mot bakgrund av att uppenbara avvikelser frân HD:s praxis i princip 
inte anses utgöra resningsgrund enligt fjârde punkten kan man frâga 
sig hur felaktig tillâmpning av konkurrensreglernas innehâll ska för
stâs.1421 Reglernas innehâll bestâms i princip i praxis.

Man bör dâ först ta stâllning till om konkurrensreglerna âr ”lag” 
enligt fjârde punkten. Enligt RF 10:5 följer att Sverige kan överlâta 
beslutanderâtt till Europeiska gemenskaperna och av förarbetena till 
grundlagsândringen och EG-lagen framgâr att principen om direkt 
effekt var insedd och accepterad âtminstone av den svenska lagstifta- 
ren.1422 Eftersom EG:s konkurrensregler enligt EG-domstolens praxis 
har direkt effekt och det framgâr av Romfördraget att EG-domstolen 

1417 Se ovan vid not 1261 och vid not 1271.
1418 Se ovan not 1297. Det gâller bl.a. de fall dâ domstolen beaktat omstândigheter utan att 
uttryckligen bedöma deras konkurrensrâttsliga relevans.
1419 Se Welamson, Râttegâng VI s. 232.
1420 Welamson, Râttegâng VI s. 232 f. Jfr ocksâ Cars s. 200, som argumenterar för att förar- 
beten ska inbegripas i lagrekvisitet, men inte domstolspraxis.
1421 Jfr Welamson, Râttegâng VI s. 233.
1422 Se prop. 1993/94:114 s. 12 f. och s. 14, samt prop. 1994/95:19 s. 496 f. vari bl.a. sâgs 
att ”... de râttsregler som gemenskaperna beslutar med stöd av den överlâtna beslutanderât- 
ten har den râttsverkan hâr i landet som följer av EG-râtten.”. Jfr dock prop. 1993/94:114 
s. 20.
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âr den högsta uttolkaren av EG-râttens innehâll och verkan,1423 âr EG:s 
konkurrensregler direkt tillâmpliga och gâllande râtt i Sverige.1424

Dârför mâste rimligen uttrycket ”lag” i 58:1 st. 1 p. 4 inkludera 
ocksâ EG-râttsliga fördragsartiklar. I den mân detta inte följer av en 
tolkning av bestâmmelsen finns anledning att framhâlla att regeln bör, 
ja, ska, tillâmpas analogiskt nâr EG-regler förbisetts av svenska dom- 
stolar. Bland flera argument för denna slutsats âr det starkaste att 
enskilda ansprâk stödda pâ EG-râttsliga regler inte fâr sârbehandlas 
negativt i jâmförelse med ansprâk stödda pâ inhemska regler.1425 
Dessutom finns râtten till resning reglerad i RF 11:11 vilket antagli- 
gen kan tas till intâkt för att det finns utrymme att bevilja resning i 
viss mân oberoende av 58:e kapitlet.1426 Men âr fjârde punkten aktuell 
vid âsidosâttande av EG-domstolens praxis som anknyter till konkur- 
rensreglerna? Ja, man bör först betânka att konkurrensreglerna till sitt 
innehâll âr mycket generella och enligt ordalydelsen inrymmer nârmast 
allt slags marknadsupptrâdande. Att försöka göra en bedömning av 
om reglerna tillâmpats felaktigt och bortse frân praxis skulle medföra 
att nârmast all icke tillâmpning vore att anse som felaktig râttstillâmp- 

ning.
A andra sidan skulle vâl uppenbarhetsrekvisitet i fjârde punkten 

endast uppfyllas i fall som klart âr att inrymma under bestâmmelsernas 
exemplifieringar.1427 Eftersom EG-râtten i allmânhet och kanske kon
kurrensreglerna i synnerhet förutsâtter utveckling och utfyllnad i praxis 
vore det irrationellt att inte beakta praxis vid bedömningen av om reg
lerna tillâmpats felaktigt. Vidare anknyter EG-domstolens praxis till 
skrivna bestâmmelser, artiklarna 85 och 86, vilka âr att betrakta som 
”lag”. Svenska domstolars tillâmpning av konkurrensreglerna avser 
alltsâ inte frâgor som uteslutande regleras i praxis.1428 1 det följande 
utgâr jag alltsâ ifrân att det faller under fjârde punkten att felaktigt 
tillâmpa eller âsidosâtta konkurrensreglernas innehâll sâsom detta 
bestâms av frâmst EG-domstolens, men ocksâ i viss mân av EG-kom- 
missionens, praxis.

1423 Sâ har âtminstone artikel 164 tolkats. Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 55 ff.
1424 Se a.a. s. 269 ff.
1425 Se ovan 6.1, 6.2 och 6.3.
1426 Se ocksâ Cars s. 200. Jfr f.ö. NJA 1996 C 81 dâr en branschorganisation ansökte om 
resning av ett avgörande av marknadsdomstolen enligt konkurrenslagen.
1427 Se ovan 2.2.
1428 Jfr Cars s. 201.
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Men for resning racker det inte att svensk domstol felaktigt tillâm- 
pat EG:s konkurrensregler, det mâste vara frâga om en uppenbar fel- 
tillâmpning. Welamson framhâller att detta rekvisit kan innehâlla tvâ 
krav: feltillâmpningen mâste ha en viss grad av grovhet och det mâste 
framgâ med en viss grad av tydlighet att det âr frâga om en feltillâmp- 
ning av tillrâcklig grovhet.1429 I bâda dessa avseenden förefaller det 
som om HD:s praxis âr ”oenhetlig”. Man kan inte generellt och med 
ansprâk pâ sâkerhet dra nâgra slutsatser angâende uppenbarhetskra- 
vets betydelse.1430 Nâr det gâller EG:s konkurrensregler mâste man 
vâl sâga att det âr uppenbart oriktigt endast nâr domstolar förbigâr 
reglerna vid bedömningen av, eller feltillâmpar reglerna pâ, avtal som 
klart faller under s.k. per se-förbud.1431 Det âr dâ alltsâ frâga om avtal 
som faller under nâgra av de specificeringar som finns upprâknade i 
artiklarna och fall som av EG-domstolen bedömts som klart konkur- 
rensbegrânsande.1432

Ovan diskuterades behovet av och möjligheten att officialpröva vid 
blotta misstanken om konkurrensstridighet. Jag framhöll dâ att en 
svensk domstol, nâr osâkerhet om konkurrensstridighet âr hânförlig 
enbart till râttsfrâgeplanet, bör begâra förhandsavgörande frân EG- 
domstolen. Vid osâkerhet hânförlig endast till bevisfrâgeplanet till- 
handahâller svensk râtt fâ möjligheter för svenska domstolar att fram- 
tvinga ytterligare utredning frân parterna.1433 Hur stâller sig uppen- 
barhetsrekvisitet i RB 59:1 st. 1 p. 4 i de fall domstolen försummat att 
begâra förhandsavgörande?

Ja, för det första kan man ifrâgasâtta om resning âr det mest pas- 
sande extraordinâra râttsmedlet att tillgripa vid underlâtet inhâmtande 
av förhandsavgörande. Artikel 177 förefaller lâmpligen kunna karak- 
târiseras som en förfarandenorm och brott mot sâdana utgör râtte
gângsfel; borde inte dârför domvilloreglerna aktualiseras? Jo, rimligen 
- sjâlva underlâtenheten att begâra förhandsavgörande bör ses som 
râttegângsfel,1434 men detta bör inte utesluta att den eventuella felak- 
tighet i sak som blir resultatet av underlâtenheten samtidigt utgör 
oriktig râttstillâmpning.

1429 Welamson, Râttegâng VI s. 233.
1430 Welamson, Râttegâng VI s. 234.
1431 Se t.ex. ovan 2.2.3.
1432 Se ovan vid not 1296 och not 1375.
1433 Se ovan 7.2 och 7.3.
1434 Jfr ovan 7.2.
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Ovan har jag funnit det motiverat att se underlâten officialprövning 
som oriktig râttstillâmpning endast dâ det av domskâlen framgâr att 
domstolen beaktat konkurrensreglerna, men givit dem en felaktig 
betydelse.1435 Vidare har jag bl.a. alldeles ovan funnit att underlâten- 
het att inhâmta förhandsavgörande utgör râttegângsfel. I avsnitt 7.2 
ovan framhöll jag dessutom att domstol vid osâkerhet pâ râttsfrâge- 
planet bör begâra förhandsavgörande utom i helt klara fall eller om 
tunga skâl talar emot i det enskilda fallet.

I vilka fall kan det dâ överhuvudtaget bli aktuellt med resning 
enligt enbart p. 4 pâ grund av underlâten officialprövning? Tâcks inte 
âterstoden av de situationer som inte âr att karaktârisera som râtte
gângsfel pâ grund av underlâten officialverksamhet, av underlâten 
pliktuppfyllelse enligt artikel 177 och kommer inte dârför all underlâ- 
tenhet att hanteras som râttegângsfel?

Nej, det finns fortfarande situationer dâr resning kan aktualiseras, 
men inte domvilloklagan. Om domstolen uttryckligen i domskâlen 
förklarar att EG:s konkurrensregler inte âr tillâmpliga, trots att reg
lerna helt klart âr det, mâste domen anses som resultatet av uppenbart 
felaktig râttstillâmpning. Och i situationer nâr det âr helt klart att kon
kurrensreglerna âr tillâmpliga âr det, mot bakgrund av vad som ovan 
framhâllits, inte nödvândigt att inhâmta förhandsavgörande. Följaktli- 
gen kan för det första underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande 
inte ses som grovt râttegângsfel i sâdana lâgen och, för det andra, 
finns alltsâ utrymme för att anvânda 58:1 st. 1 p. 4 vid underlâten, 
eller snarare felaktig, officialtillâmpning av EG:s konkurrensregler.

Det bör i sammanhanget pâpekas att de situationer dâ det âr helt 
klart att det âr frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal - och alltsâ 
förhandsavgörande inte behöver inhâmtas - ocksâ borde inrymma de 
fall dâ felaktig tillâmpning av konkurrensreglerna âr uppenbar i den 
mening som avses i p. 4.

Vidare bör framhâllas att svenska domstolars frâgeplikt kan vara 
sâvâl mer vidstrâckt som snâvare jâmfört med det râttslâge som fram- 
stâllningen ovan givit intryck av. För det första har jag ovan hâvdat att 
svenska domstolar pâ alla nivâer ska, eller âtminstone bör, begâra för
handsavgörande nâr de âr osâkra om ett visst avtal âr att râttsligt kva- 
lificera som konkurrensbegrânsande enligt Romfördraget. Visserligen 
framgâr av artikel 177 att en plikt att begâra förhandsavgörande vid 

1435 Se ovan 9.2.2.
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osâkerhet om EG-reglers tolkning endast avilar sista instans i den 
nationella processordningen. Dârför borde det inte kunna utgöra râtte
gângsfel att en tingsrâtt underlâter att anvânda den fakultativa delen 
av artikel 177.

Jag menar dock att frâgan stâller sig nâgot annorlunda nâr lâgre 
domstolar har att bedriva officialprövning. Hâr kan man verkligen 
krâva att domstolarna gör vad som âr nödvândigt och möjligt för att 
bringa klarhet i osâkerhet ocksâ pâ râttsfrâgeplanet. Vidare kan ocksâ 
âsidosâttandet av fakultativa regler utgöra râttegângsfel enligt svensk 
râtt.1436 Men det förtjânar att pâpekas att det finns utrymme att argu- 
mentera för att underlâtenhet att inhâmta förhandsavgörande utgör 
râttegângsfel endast i HD. Och i sâdant fel blir det exklusiva utrym- 
met för resning enligt p. 4 större.

För det andra har jag ovan hâvdat att det av olika skâl kan vara 
berâttigat att avstâ ifrân förhandsavgörande ocksâ dâ râttslâget i den 
konkreta tvisten âr osâkert, t.o.m. i sista instans.1437 Om den svenska 
domstolen felaktigt avstâtt frân att hindra genomdrivandet av ett kon
kurrensbegrânsande avtal i en sâdan situation, kan det inte - om jag 
ska göra ansprâk pâ koherens och konsekvens - vara frâga om râtte
gângsfel. Det âr visserligen frâga om felaktig râttstillâmpning, men 
inte nödvândigtvis uppenbart felaktig râttstillâmpning. Tvârtom, om 
det förefallit motiverat att avstâ frân att begâra förhandsavgörande, 
kan man nog ocksâ anta att râttstillâmpningen endast med (stor) tvekan 
kan karaktâriseras som felaktig.

Ocksâ hâr, och i ân högre grad, förtjânar det att framhâllas att det âr 
mer ortodoxt och dogmatiskt att tolka artikel 177 enligt ordalydelsen, 
sâsom att sista instans âr ovillkorligt förpliktad att begâra förhandsav
görande nâr det râder tveksamhet om EG-râttens tillâmplighet i det 
enskilda fallet. Om HD âr förpliktad att begâra förhandsavgörande, âr 
underlâtenhet i det avseendet att karaktârisera som râttegângsfel. Âr 
HD inte förpliktad, bör pâpekas att underlâtenhet i ovannâmnda avse
ende knappast kan föranleda ifrâgasâttande av domen genom extraor- 
dinâra râttsmedel överhuvudtaget.

Det bör i sammanhanget observeras att bedömningen av om dom
stolen felaktigt underlâtit att inhâmta förhandsbesked bör göras uti- 
frân râttslâget vid den tidpunkt dâ bedömningen gjordes. Enligt moti
ven till RB anses inte att ”nya râttsgrundsatser” bör ha betydelse vid 

1436 Se Welamson, Râttegâng VI s. 121.
1437 Se ovan 7.2.
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bedömningen av om râttstillâmpningen varit felaktig.1438 Som ovan 
sagts flera gânger âr det sârskilt viktigt att râttskraftigt avgjorda râtts- 
förhâllanden grundade pâ EG-râttsliga regler inte kan angripas med 
stöd av efterkommande râttsutveckling.1439 Nâr alltsâ en svensk dom- 
stol sett ett avtal som misstdnkt och inte klart konkurrensbegrânsande 
och av motstâende hânsyn underlâtit att inhâmta förhandsbesked före- 
ligger inte resningsgrund. Och detta gâller âven om EG-domstolens 
efterföljande praxis skulle visa att avtalet var att karaktârisera pâ det 
senare sâttet. Detsamma gâller i det fall domstolen prövat konkurrens- 
frâgan, funnit avtalet klart tillâtligt och inte ens reflekterat över att 
inhâmta förhandsavgörande.

9.3.4 Tidsfrister vid resning
Liksom vid domvilla gâller en tidsfrist om sex mânader frân det 
domen vann laga kraft nâr det âr frâga om resning pâ grund av uppen- 
bart oriktig râttstillâmpning.1440 För resning pâ grund av nya omstân
digheter eller nya bevisfakta âr tidsfristen ett âr och börjar löpa nâr 
part fıck kânnedom om de nya omstândigheterna eller bevisningen. 
Mot bakgrund av att avgöranden inte bör villkoras av den framtida 
utvecklingen av EG-râtten âr det önskvârt att det finns en definitiv 
preklusionstidpunkt för resning.1441

Enligt min mening bör man dârför tillâmpa 58:4 st. 2 strângt. Det 
bör nârmast presumeras att part haft kânnedom om alla relevanta 
omstândigheter vid avgörandet. Detta bör förenas med den strikta 
tolkning av rekvisitet giltig ursâkt som förordades ovan.1442 De brister 
i domstols officialprövning som i anledning av en strikt tillâmpning 
av bl.a. tidsfristsregeln kan slippa igenom, fâr anses tillrâckligt tillgodo- 
sedda genom möjligheten att inom en definitiv tidsperiod klaga över 
domvilla.

Observera dock att det finns möjlighet att argumentera för lâttnader 
i kravet pâ kânnedom frâmst mot bakgrund av EG-râttens osâkra 
innehâll. Det kan ifrâgasâttas om inte part som först genom efterföl
jande praxis har rimlig möjlighet att uppfatta relevansen av bekanta 

1438 PLB s. 73.
1439 Se ovan, framförallt 8.2.1.
1440 Se RB 58:4 st. 2.
1441 Se ovan 9.1.1.
1442 Se 9.3.2.
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omstândigheter borde vara ursâktad för att inte ha ansökt om resning 
tidigare. Dock overvager hansyn till langsıktıg trygghet ı rattslivet. 
İnte minst kan det antas befordra företagens möjligheter att acceptera 
och "internalisera" konkurrensreglerna.1444

9.4 Sammanfattning
Frâgan om tillâmpningen av extraordinâra râttsmedel vid underlâten 
eller felaktig officialprövning av EG:s konkurrensregler uppkommer i 
spânningen mellan tvâ motverkande processândamâl: dels avses den 
ordinâra domstolsprövningen nâr domen vunnit laga kraft auktorita- 
tivt ha avgjort parternas tvist, dels medför offıcialprövningen att ett 
krav pâ en högre grad av materiell korrekthet stâlls pâ det slutliga 
resultatet av processen. Det förra processândamâlet benâmndes i 
kapitlet det terminatoriska ândamâlet och det senare det inkvisito- 
riska.

Resningsreglernas tillâmpning bygger pâ synpunkter som kan hâm- 
tas exklusivt i skârningen mellan det terminatoriska och det inkvisito- 
riska processândamâlet. Vid diskussionen av domvilloreglerna till- 
kommer ocksâ domstolsdisciplin och förfarandeeffektivitet som ânda- 
mâl att beakta. Min utgângspunkt vid analysen av tillâmpningen av 
extraordinâra râttsmedel i anledning av underlâten officialprövning, 
âr att det âr önskvârt att förena en generös tillâmpning av sjâlva reg
lerna med en strikt tillâmpning av tidsfristerna för anvândandet av 
râttsmedlen ifrâga.

I kapitlet berördes den för domvilloprövningen centrala frâgan vad 
som utgör grovt râttegângsfel vid underlâten eller felaktig officialtill- 
lâmpning av EG:s konkurrensregler. Hâr fann jag att svaret hângde 
ihop med vidden av domstolarnas officialprövningsskyldighet. Efter- 
som jag tidigare i framstâllningen funnit att domstolarna âr förplik- 
tade att beakta omstândigheter och bevisfakta utan âberopande och 
oberoende av om de ingâtt i processmaterialet eller inte, fann jag hâr 
att varje förbiseende av en konkurrensstridigt relevant omstândighet 
eller ett sâdant bevis utgöra grovt râttegângsfel.

Denna bestâmning kan tyckas förlâna omrâdet för grova râttegângs
fel för stort territorium och göra det alltför lâtt att angripa lagakraft- 

1443 Jfr ovan 8.2.1 samt 10.4.1 nedan.
1444 Jfr ovan 8.2.1.
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vunnen dom med domvilloreglerna. Men det finns ett antal argument 
som talar i riktning for en liberal tillâmpning av domvilloreglerna vid 
underlâten officialprövning av EG:s konkurrensregler. Det bör poâng- 
teras att ursâktlighet eller försumlighet pâ domstolens sida inte ar 
avgörande for om domstols förbiseende ar att ses som grovt râtte
gângsfel. En liberal syn pâ innebörden av grovt râttegângsfel kan 
motiveras med hânvisning till att ândamâlet bakom officialprövningen 
av konkurrensstridiga avtal âr avsedd att tillgodose det allmânnas 
intresse. Parts eventuella försumlighet bör, liksom domstolens eventu- 
ella klanderfrihet, vara av underordnad betydelse i detta samman- 
hang.Vidare skulle det vara tungt och ineffektivt att lâgga hela bördan 
av att uppmârksamma EG-râttsliga, och indispositiva, regler pâ part 
och domstolen inom ramen för det ordinâra förfarandet.

Vilka felaktigheter âr dâ inte att betrakta som râttegângsfel? Det 
dogmatiska och generella svaret pâ den frâgan âr att felaktig râttstil
lâmpning, inklusive felaktig tillâmpning av bevisbörderegler, samt 
felaktig bevisvârdering inte râknas som râttegângsfel. I framstâll- 
ningen ovan visade jag att det nâr det föreligger officialprövnings- 
skyldighet kan vara svârt att skilja mellan förfarandefel och râttstil- 
lâmpningsfel. Jag föreslog ett kriterium för tillâmpningen av konkur
rensreglerna: om domstolen i domskâlen uttryckligen beaktat alla 
relevanta omstândigheter enligt de relevanta reglerna (konkurrensreg
lerna) och kommit till ett felaktigt slut, âr det frâga om felaktig râtts
tillâmpning och inte nâgot förfarandefel.

Det gör att utrymmet för enbart felaktig râttstillâmpning blir 
mycket litet. Och det exklusiva utrymmet blir ânnu mindre om man 
betânker att felaktig râttstillâmpning i de allra fiesta fall kan antas 
föregâs av ett underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande, vilket i 
sig âr att ses som ett grovt râttegângsfel. Den, i princip,1445 enda situa
tion nâr en felaktighet utgör felaktig râttstillâmpning, utan att samti- 
digt anknyta till ett förfarandefel, âr nâr domstolen felbedömt ett avtal 
som âr sâ klart konkurrensstridigt att ett förhandsavgörande inte 
behövt begâras.

Pâ grund av domstolarnas skyldighet att officialpröva konkurrens
stridiga avtal âr de fiesta felaktigheter hânförliga till tillâmpningen av 
EG:s konkurrensregler att se som râttegângsfel. Dels slipper fâ felak
tigheter under den lâga ribban, dels kan fâ felaktigheter av dem som 

1445 Se mer om fler möjliga undantag strax nedan.
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inte slipper under hânföras till enbart felaktig râttstillâmpning eller 
felaktig bevisvârdering.

Vidare framkom att det bar betydelse om konkurrensstridighet ses 
som processhinder respektive materiellt bifallshinder. For det fall 
konkurrensstridiga avtal utgör processhinder ska underlâten official
prövning föranleda undanröjande pâ grund av domvilla enligt 59:1 
st. 1 p. 1. Redan det att tvisten tagits upp till prövning trots förhan- 
denvaron av processhinder utgör grovt râttegângsfel. Inga övriga för- 
utsâttningar mâste uppfyllas för att undanröjande ska ske.

Ses dâremot konkurrensstridighet som officialfaktum kan inte 59:1 
st. 1 p. 1 tillâmpas. Istâllet kan 59:1 st. 1 p. 4 bli aktuell. Men undan
röjande pâ grund av domvilla förutsâtter enligt den punkten dels att 
klaganden haft giltig ursâkt för att inte göra gâllande râttegângsfel 
under det ordinâra förfarandet, dels att det grova râttegângsfelet haft 
betydelse för utgângen i mâlet.

Eftersom en liberal tillâmpning av de kvalificerade rekvisiten före- 
sprâkas ska kanske inte skillnaden mellan konkurrensstridighet som 
processhinder respektive officialfaktum överdrivas. Men en viss skill- 
nad finns ândâ: Ocksâ dâ det âr processekonomiskt förkastligt och 
materiellt betydelselöst ska en dom som givits trots förhandenvaron 
av processhinder undanröjas.

Vad betrâffar resningsreglerna har jag i kapitlet behandlat resnings- 
grunderna nya omstândigheter eller bevis samt uppenbart felaktig 
râttstillâmpning. Med avseende pâ den sistnâmnda resningsgrunden 
diskuterade jag huruvida ett âsidosâttande av EG:s konkurrensregler 
var att likstâlla med âsidosâttande av ”lag”, trots att konkurrensregler- 
nas innehâll frâmst bestâms i EG-domstolens praxis. Jag fann hâr att 
konkurrensreglerna pâ grund av EG-râttens krav pâ likabehandling, 
pâ grund av RF 10:5 samt pâ grund av att resningsinstitutet âr grund- 
lagsreglerat i RF 11:11, âr att likstâlla med svenska lagar. Vidare fann 
jag pâ sanıma grunder att bedömningen av om en domstol tillâmpat 
reglerna felaktigt mâste utgâ ifrân EG-domstolens, och i viss mân 
ocksâ frân EG-kommissionens, praxis.

Uppenbarhetskravet medför att âtminstone de fall dâ svensk dom
stol förbiser eller feltolkar konkurrensreglerna nâr râttslâget âr klart, 
borde konstituera resningsgrund. Det kan vara frâga om avtal som âr 
klart förbjudna enligt nâgon av de exemplifieringar som ges av artik- 
larna 85 eller 86 (s.k. per se-förbud) eller nâr det föreligger otvetydig 
praxis frân EG-domstolen. Möjligen kan diskuteras om inte uppen
barhetskravet kunde lâttas upp vid fall av felaktig tillâmpning av EG:s 
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konkurrensregler. Dock finns strangt taget inte behov av en mildare 
tolkning. Som ovan sades kan man anta att domstolen, i icke uppen- 
bara fall av feltillâmpning, underlâtit att inhâmta förhandsavgörande 
och dârmed gjort sig skyldig till domvilla. Part kan dârför ândâ ifrâga- 
sâtta den lagakraftvunna domen.

Observera dock att det âr möjligt att det inte utgör grovt râttegângs
fel dâ andra domstolar ân sista instans underlâter begâran om för
handsavgörande eftersom artikel 177 âr fakultativ för sâdana domsto
lar. I sâdana fall kan det fınnas ett större behov av att slacka pâ uppen- 
barhetskravet.Vidare âr det möjligt att det inte utgör râttegângsfel av 
sista instans att, dâ det âr motiverat, avstâ frân att begâra förhandsav
görande. Ocksâ i sâdant fall skulle behovet av ett mildare uppenbar- 
hetskrav vara större.

Âven nâr konkurrensstridghet ses som processhinder kan resnings- 
grunden uppenbart felaktig râttstillâmpning aktualiseras. Om konkur- 
rensstridiga avtal utgör processhinder, omöjliggörs normalt sett res
ning. Domen ska ex officio undanröjas av râttsmedelsinstansen. Det 
finns dock tvâ möjliga undantag till detta. Det första âr situationen dâ 
domstolen ogillat en processhindersinvândning i ett sârskilt beslut 
som ocksâ kunnat överklagas, eller blivit överklagat, sârskilt. Det âr 
dock möjligt att inta stândpunkten att grovt râttegângsfel belastar 
domen ocksâ nâr processhindersprövningen sârskiljts frân resten av 
mâlet.

Ett andra möjligt undantag âr det fall dâ domstolen felaktigt avvisar 
pâ grund av processhinder. Det kan vara vârt att pâpeka att detta undan
tag inte âr hânförligt till underlâten utan till felaktig officialtillâmpning. 
Enligt en uppfattning i doktrinen ska ett sâdant beslut endast kunna 
angripas genom resning. En annan uppfattning âr att ett felaktigt 
avvisningsbeslut utgör ”annat grovt râttegângsfel” och ska föranleda 
undanröjande av beslutet om det uppfyller de kvalificerade förutsâtt- 
ningarna i 59:1 st. 1 p. 4.

Sammantaget kan man sâga att sâvâl det exklusiva utrymmet för 
som behovet av resning pâ grund av uppenbart felaktig râttstillâmp
ning âr litet.

Vad gâller resningsgrunden nya omstândigheter eller bevis notera- 
des i kapitlet att den överlappar domvillogrunden annat grovt râtte
gângsfel. Att domstolen inte beaktat relevanta omstândigheter utgör 
râttegângsfel och för det fall de felande omstândigheterna âberopas 
vid ansökan om resning utgör de samtidigt resningsgrund. Om rele
vanta omstândigheter inte lagts till grund för avgörandet kan dârför 

392



EXTRAORDINÂRA RÂTTSMEDEL VID UNDERLÂTEN OFFİCİALPRÖVNİNG

tappande part ha valrâtt mellan domvilloklagan pâ grund av annat 
grovt râttegângsfel och resning pâ grund av nya omstândigheter eller 
bevis. Valrâtt kan för övrigt vidare föreligga nâr, vilket ovan nâmnts, 
felaktig tillâmpning av konkurrensreglerna förenas med underlâten 
begâran om förhandsavgörande.

För att bli framgângsrik med en ansökan om resning grundad pâ 
nya omstândigheter eller bevis mâste det nya processmaterialet vara 
prekluderat med avseende pâ den râttsföljd som den lagakraftvunna 
domen avser. Hâr noterades i kapitlet att detta problem âr lâttlöst om 
Ekelöfs râttskraftslâra tillâmpas. Alla icke âberopade eller icke beak- 
tade omstândigheter prekluderas av domen. Andra râttskraftslâror med- 
för dock svârigheter i sammanhanget. En alternativ grund till stöd för 
samma râttsföljd kan utgöra ny sak och dârför vara oprekluderad. 
Ocksâ enligt Ekelöfs râttskraftslâra, vilken det finns sârskilt goda skâl 
att anvânda nâr EG-regler aktualiseras, undkommer facta superve- 
nientia domens preklusionsverkan och kan följaktligen inte föranleda 
resning.

En ny dom över ett prejudiciellt râttsförhâllande kan konstituera ny 
omstândighet och föranleda resning av en tidigare dom som rör en 
râttsföljd anknuten till det prejudiciella râttsförhâllandet. En bifal- 
lande dom avseende ett yrkande om kontraktuellt skadestând bör 
alltsâ kunna bli föremâl för resning om ansökanden âberopar en 
senare dom som faststâller avtalets ogiltighet.

I doktrinen har hâvdats att processmaterialet i mâlet rörande avta
lets ogiltighet mâste vara rikare i förhâllande till det processmaterial 
som domstolen i skadestândsmâlet lagt till grund för sin eventuella 
bedömning av avtalets giltighet. I annat fall skulle förbudet mot res
ning pâ grund av felaktig bevisvârdering kunna kringgâs. Detsamma 
gâller för uppenbarhetskravet vid resning pâ grund av felaktig râttstil
lâmpning. I framstâllningen ovan ifrâgasattes vidare om inte, dâ nya 
omstândigheter eller bevis âberopas i tvisten om avtalets giltighet, 
kravet pâ giltig ursâkt för att inte ha âberopat det nya i skadestânds- 
tvisten mâste upprâtthâllas ocksâ nâr ogiltighetsdomen âberopas som 
ny omstândighet för resning av skadestândsdomen.

Det borde, var slutsatsen, inte vara nâgon skillnad mellan situatio
nen dâ part ansöker om resning och direkt anför nya omstândigheter 
eller bevis och situationen dâ part ansöker om resning och anför nya 
omstândigheter eller bevis, materialiserade i en ny dom över en preju- 
diciell frâga. Dock mâste medges att det av motiven förefaller som att 
efterföljande domar avseende prejudiciella râttsförhâllanden har en 
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speciell stâllning i resningshânseende.1446 Med det ovan förordade 
synsattet finns det dock ingen anledning att skilja mellan domar avse
ende prejudiciella frâgor och andra domar med endast bevisverkan for 
den lagakraftvunna domen.1447 Dârför bör det ha mindre betydelse i 
resningsavseende att det t.ex. gâr att vâcka faststâllelsetalan om ett 
förlikningsavtals ogiltighet trots att det föreligger en stadfâstelsedom. 
Vid resningsbedömningen âr det de eventuella nya omstândigheternas 
och bevisens relevans för stadfâstelsedomen som bör vara avgörande, 
inte att det i och för sig finns en ny dom. Denna frâga vâcktes och dis- 
kuterades ovan i avsnitt 8.2.3.

Liksom vid undanröjande pâ grund av annat grovt râttegângsfel, 
förutsâtter resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis att tvâ 
kvalificerade rekvisit âr uppfyllda. Dels skulle det nya processmateri- 
alets förebringande i processen ha lett till en annan utgâng, dels mâste 
parten ha giltig ursâkt för att inte ha gjort gâllande omstândigheten 
eller beviset under det ordinâra förfarandet.Vid domvilla pâ grund av 
annat grovt râttegângsfel föresprâkade jag, vilket ovan nâmnts och 
vilket âr motiverat frâmst av att domstolarna bör vara underkastade ett 
krav pâ officialprövning, en generös tolkning av dessa kvalificerade 
rekvisit. Detta harmonierar med den utgângspunkt pâ ândamâlsplanet 
som varit bestâmmande för diskussionen av de extraordinâra râtts- 
medlens anvândning vid underlâten officialprövning: att finna en rimlig 
avvâgning mellan processens terminatoriska och inkvisitoriska syften. 
Det förra tillgodoses vid domvilloklagan av den till 6 mânader frân 
domens laga kraft fixerade tidsfristen och tycks dârför tillâta en generös 
bedömning av domvilloförutsâttningarna, vilket tillgodoser det inkvi
sitoriska syftet.

1446 Se PLB s. 573.
14471 den mân en efterföljande dom avseende en prejudiciell frâga, oberoende av om nya 
omstândigheter eller bevis beaktats, var resningsgrund, skulle det vara frâga om ett poten- 
tiellt glapp i överlappningen mellan resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis 
och domvilla pâ grund av annat grovt râttegângsfel. Det vore dâ nâmligen tânkbart att 
domstolen bifallit ett kontraktuellt skadestândsyrkande efter att uttryckligen ha bedömt 
konkurrensfrâgan felaktigt, men ej uppenbart felaktigt; om tappande part dârefter vinner 
bifall till ett yrkande om faststâllelse av avtalets ogiltighet utan att anföra nya bevis eller 
omstândigheter, kan den efterföljande domen anvândas som resningsgrund enligt 58:1 
st. 1 p. 3, men officialprövningen i det första mâlet belastas inte av nâgot handlâggnings
fel. Glappet emellan de aktuella domvillo- och resningsgrunderna vad gâller felaktig offı- 
cialprövning utjâmnas dock av att den första domen ândâ kan bli föremâl för 
domvilloklagan, men dâ pâ grunden att domstolen inte begârt förhandsavgörande enligt 
artikel 177.
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Nar det gâller resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis 
finns dâremot ingen definitiv preklusionsgrâns. Part kan ansöka om 
resning pâ grund av nytt processmaterial inom ett âr efter det att par- 
ten fick kânnedom om det nya processmaterialet som ansökan grundas 
pâ. En generös tillâmpning av kraven pâ giltig ursâkt respektive 
pâverkan pâ utgângen i mâlet skulle villkora den lagakraftvunna 
domens orubblighet lânge. Exempelvis skulle marknadsundersök- 
ningar av EG-kommissionen företagna lângt senare kunna âberopas 
som nytt bevis och föranleda resning. För att tillgodose det termina
toriska processândamâlet, menar jag, bör de kvalificerade rekvisiten 
bibehâllas pâ i princip samma nivâ som i rent dispositiva tvistemâl 
och vidare bör den ytterligare förutsâttningen i fristregleringen, parts 
(icke-)kânnedom, tillâmpas strângt. Râttsmedelsinstansen bör nâr
mast utgâ ifrân att part saknar giltig ursâkt, eller hade kânnedom, om 
part bortsett ifrân ekonomiska, praktiska och râttsliga svârigheter före 
intrâdet av domens laga kraft pâ eğen hand objektivt sett kunnat till- 
föra det nya processmaterialet.

Det kan förefalla utmanande att framhâlla att anförandet av nya 
omstândigheter och bevis ska vara underkastade samma krav som dis
positiva moment inom ramen för resningsförfarandet nâr processma
terialet ifrâga skulle ha beaktats ex officio av domstolen under det 
ordinâra förfarandet. Det kan framstâ som att part tillâts förlora pâ 
grund av domstolens misstag i det ordinâra förfarandet. För det första 
bör man dâ betânka att officialprövningen inte âr motiverad av hânsyn 
till part, utan för att ge verkan ât ogiltighetssanktionen som âr anknu- 
ten till EG:s konkurrensregler. Den av allmânintresset motiverade 
officialprövningen kan, som jag kommit fram till, inte tillâtas riskera 
civildomens orubblighet genom att göra den till föremâl för EG-dom
stolens râttsutveckling och EG-kommissionens framtida utredningar. 
Det utrymme som lâmnas ât det inkvisitoriska processândamâlet 
mâste begrânsas för att tillgodose det terminatoriska, vilket ocksâ âr 
ett allmânt samhâllsintresse.

För det andra kan part dra fördel av en generös tillâmpning av de 
kvalificerade rekvisiten om part istâllet för att ansöka om resning pâ 
grund av nya omstândigheter eller bevis, klagar över domvilla pâ 
grund av annat grovt râttegângsfel. Mot bakgrund av vad som ovan 
sagts torde det att domstolen inte beaktat relevanta omstândigheter 
och bevis vid en generös tillâmpning av domvilloregeln utgöra grovt 
râttegângsfel och föranleda undanröjande. I de flesta övriga fall av 
underlâten eller felaktig officialtillâmpning som skulle kunna föranleda 
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resning enligt p. 3, finns möjlighet till domvilloklagan pâ grund av 
underlâten begâran om förhandsavgörande. Hâr gâller dock, som 
nâmnts, en definitiv tidsfrist pâ 6 mânader.

Det kan ocksâ framhâllas att argumentet att det âr olâmpligt att 
tillâmpa 58:1 st. 1 p. 3 strângt nâr de nya omstândigheter och bevis 
som âberopas skulle ha beaktats ex officio av domstolen i det ordinâra 
förfarandet, inte hâller. Officialprövningen âr en skyldighet som 
ankommer pâ domstolarna och det givna remediet mot brister i förfa
randet âr undanröjande pâ grund av domvilla. För att frâmja effektivi- 
teten i den konkurrensrâttsliga ogiltighetssanktionen ocksâ en tid efter 
att dom vunnit laga kraft, finns möjlighet till domvilloklagan. Genom- 
drivandet av ogiltighetssanktionen motiverar inte att en enskild part 
nârmast utan tidsbegrânsning ska fâ ifrâgasâtta orubbligheten i mate- 
riellt oriktiga domar, nâr nâgot sâdant skulle stâ i strid med det mot- 
stâende allmânna intresset av att domstolsavgöranden sâtter ett defini- 
tivt slut pâ enskilda tvister.
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Kapitel 10: Konkurrensreglerna i rent 
dispositiva mâl

10.1 Inledning
I detta kapitel ska diskuteras tillâmpningen av EG:s konkurrensregler 
i tvistemâl som ar helt dispositiva. Med det menar jag mâl dâr par- 
terna kan disponera over konkurrensreglerna pâ det materiella och 
processuella planet, dvs. nâr reglerna âr dispositiva i civilprocessen. I 
kapitel 6 framhölls att konkurrensstridiga avtal bör ses som indisposi- 
tiva moment. Detta förutsâtter dock att tvisten involverar avtalsparter 
och rör ett râttsförhâllande hânförligt till det konkurrensstridiga avta
let. Motsatsvis bör dârför konkurrensreglernas relevans i andra slag av 
râttsförhâllanden kunna bli föremâl for partsdispositioner pâ sedvan- 
ligt sâtt.

Vilka andra râttsförhâllanden kan det dâ bli frâga om? Ja, ovan har 
framhâllits att tredje man bör kunna vâcka talan om faststâllelse av 
avtals ogiltighet nâr avtalet medför negativa konsekvenser för honom. 
Vidare bör tredje man kunna yrka förbud mot konkurrensstridigt 
marknadsupptrâdande som drabbar honom. Under vissa förutsâtt- 
ningar kan ocksâ tredje man krâva att motpart kontraherar.1448 Antag- 
ligen kan dessutom tredje man krâva ersâttning om övertrâdelser av 
artikel 85 eller 86 vâllat skada.1449

Men âven nâr det âr frâga om avtal i obligationsrâttsliga relationer 
kan det fınnas skâl att se konkurrensreglerna som dispositiva. Nâr 
domstol pâ grund av bevislâget fınner det oklart om EG:s konkurrens
regler âr tillâmpliga bör part om hon eller han sâ önskar ândâ kunna 
inkludera konkurrensfrâgan i tvisten och söka övertyga domstolen om 
att förhandsavgörande bör begâras. Detsamma kan gâlla i lâgen nâr 
domstolen pâ râttsfrâgeplanet visserligen fınner det möjligt att det rör 

1448 Se ovan 4.5.
1449 Se ovan 4.9.
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sig om ett konkurrensstridigt avtal, men samtidigt bedömer att bega- 
ran om förhandsavgörande skulle fördröja mâlets avgörande orimligt 
mycket mot bakgrund av tvisteföremâlets vârde och behovet av ett 
snabbt avgörande.1450

Den omedelbara skillnaden mellan att tillâmpa konkurrensreglerna 
som dispositiva och indispositiva ar givetvis att parterna i det förra 
fallet ges ökad dispositionsfrihet och dârmed ökad ansvarighet for 
processen. Det innebâr att parterna kan disponera över processföre- 
mâlet och utgângen genom (icke) âberopanden av omstândigheter 
samt, i viss mân, bevis, genom (icke) yrkanden, genom vitsordanden, 
genom medgivanden och i viss mân genom erkânnanden av sâvâl 
fakta som faktas râttsliga betydelse.

Vidare innebâr en dispositiv prövning att parts förfoganden och 
icke förfoganden kan binda domstolen intraprocessuellt. Ocksâ efter 
att en indispositiv prövning företagits eller underlâtits och domen 
vunnit laga kraft, prekluderas omstândigheter och bevis som inte âbe- 
ropats samt râttsliga argument, av domens râttskraft. Felaktiga vits
ordanden och medgivanden stâr fast. Men fram tills dess att domen 
vunnit laga kraft ska domstolen uppmârksamma konkurrensstridighet 
ex officio. Detta innebâr att regler om intraprocessuell preklusion inte 
âr omedelbart relevanta. Nâr förfarandet dâremot âr renodlat disposi- 
tivt kan nya omstândigheter och bevis prekluderas och medgivanden 
binda domstolen.

Trots att alltsâ mânga av de processuella sârdrag som medföljer 
officialprövningen faller bort i ett dispositivt förfarande uppkommer 
frâgor rörande dispositionsprincipen som âr vârda att diskutera. Vissa 
av de frâgor jag tar upp âr specifıka för svenska domstolars tillâmp
ning av just EG-regler. Det kan vara vârt att pâpeka att det nedan 
framhâlls att EG-râttens osâkra innehâll parat med dess diffusa râtts- 
kâllebild motiverar en kraftfull materiell processledning frân domsto- 
larnas sida. I kapitlet diskuteras dârför vilka mer specifıka krav som 
bör stâllas pâ domstolarnas processledande verksamhet samt vilka 
konsekvenser som bör intrâda vid underlâten materiell processled
ning.

Andra frâgor aktualiseras i anledning av konkurrensreglernas 
utformning och karaktâr. I denna kategori inryms problem avseende 
tillâmpningen av forumregler och râttskraftsverkan gentemot tredje 

1450 Se ovan 7.2.
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man. De frâgor som tas upp har dock det gemensamt att de hânför sig 
till dispositionsprincipens tillâmpning i mâl av ovannâmnt slag.

Syftet med detta kapitel kan dârför sâgas vara att visa vilka juste- 
ringar av dispositionsprincipen som kan vara behövliga dâ EG:s kon
kurrensregler sâsom dispositiva tillâmpas i civilprocessen. Eftersom 
EG-râttsliga regler i allmânhet kan antas vara dispositiva i nationell 
civilprocess innehâller kapitlet frâgor som ”normalt” kan uppkomma 
dâ EG-râttsliga regler aktualiseras i den svenska civilprocessen. 
Sâtillvida âr dock framstâllningen atypisk, att den âgnas ât tillâmp
ningen av EG-regler med horisontal direkt effekt. I den mân EG- 
râtten har civilrâttslig och civilprocessuell relevans, kan man anta att 
EG-râtten vanligen materialiseras i form av direktiv. Eftersom direk
tiv saknar direkt effekt i râttsförhâllanden mellan enskilda blir EG- 
râttens pâverkan dâ mer indirekt. Den hâr framstâllningen saknar den 
dimension som tillkommer dâ den aktuella materiellrâttsliga regelma- 
terian bygger pâ EG-direktiv.

10.2 Domens preklusionsverkan
En utgângspunkt för tillâmpningen av EG-râttsliga dispositiva regler, 
bl.a. konkurrensreglerna, âr att domstolarna bör bedriva kraftfull 
materiell processledning, men att parts dispositioner bör vara bestâm- 
mande för processföremâlet.1451 Men âr detta tillrâckligt för att mot- 
verka de problem som uppkommer pâ grund av EG-râttens osâkra 
innehâll, dvs. med avseende pâ tillgodoseendet av parts möjlighet att 
tillvarata sin râtt och EG-râttens effektiva genomslag?

Jag vill hâr bara kort hânvisa tillbaka till avsnitt 8.2.1 dâr râtts- 
kraftsverkan vid underlâten officialprövning diskuterades. Dâr fram- 
hölls att tunga skâl visserligen kunde anföras för att generellt begrânsa 
preklusionsverkan av en dom som föregâtts av ett underlâtet beak- 
tande av EG-râttsliga ansprâk. Jag menade att EG-râtten krâver att EG- 
râttsliga ansprâk ska ges ett sâ vidstrâckt skydd som den nationella 
processordningen tillâter. Mot bakgrund av att 17:11 visserligen âr 
obligatorisk för domstolarna, men dâ samtidigt bestâmmelsens inne- 
börd och tillâmpning âr föremâl för skilda uppfattningar, finns enligt 
min uppfattning utrymme att tillâmpa regeln ”EG-vânligt” i de fall pre- 
klusion av ej uppmârksammade EG-ansprâk aktualiseras. I dispositiva 

1451 Se nedan 10.4.
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tvistemâl kan detta motiveras pâ ândamâlsplanet med hânvisning till 
EG-râttens oklara innehâll.

I avsnitt 8.2.1 fann jag dock att detta, och sârskilt risken för att EG- 
domstolens râttsutvecklande verksamhet plötsligt lyser upp râttsliga 
relationer med retroaktiv verkan, tvârtom talar mot att begrânsa pre
klusionsverkan av domar med avseende pâ EG-râttsliga ansprâk. Dâr
för menade jag att det âr sârskilt viktigt att tillskriva domar en vid- 
strâckt preklusionsverkan i mâl med EG-râttsliga aspekter. Jag fram- 
höll ocksâ i sammanhanget att det inte borde föreligga nâgon skillnad 
i detta avseende mellan konkurrensrâttsliga regler i dispositiv respek- 
tive indispositiv bemârkelse.

10.3 Parts dispositionsrâtt
EG:s krav pâ enskilt râttsskydd medför inte utan vidare att svensk 
domstol bör underkânna uttryckliga och medvetna partsdispositioner. 
Det gâller ocksâ dâ partsdispositioner âr ofördelaktiga för part och 
motverkar EG-râttens genomslag. Exempelvis bör domstol acceptera 
medgivanden och erkânnanden som âr uppenbart oriktiga sâ lânge 
dylika partshandlingar framstâr som företagna i medvetande om de 
konkurrensrâttsliga aspekterna av en tvist.1452 Visserligen medför kra
vet pâ enskilt râttsskydd att domstolarna bör göra part medveten om 
att konkurrensreglerna kan ha betydelse.1453 Men part ska tillâtas 
avgöra om konkurrensfakta ska âberopas och vilken bevisning som 
ska införas.1454 Detta âr sagt med avseende pâ EG:s konkurrensregler 
i de fall de âr dispositiva och de ovannâmnda pâstâendena förutsâtter 
att svenska processregler stöder parts dispositionsfrihet i nâmnda 
avseenden. I den mân som svenska domstolar kan sâ ska de nâmligen 
ge verkan ât EG-regler, âven om detta eftersâtter parts dispositionsfri
het.

I samband med att konkurrensreglerna som indispositiva moment 
behandlades i kapitel 7-9 ovan berördes endast kort frâgan om ”intra- 
processuell preklusion”, dvs. nâr under processen omstândigheter eller 
bevisning mâste ha âberopats för att fâ lâggas till grund för domen. 
Det framhölls att domstolen bör beakta föreliggande omstândigheter 

1452 Jfr Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 358.
1453 Se nedan 10.3.
1454 Âtminstone i princip.
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oberoende av pâ vilket stadium av processen de aktualiseras.1455 Vid 
tillâmpningen av konkurrensreglerna i helt dispositiva mâl kan dâremot 
omstândigheter prekluderas under râttegângen. Dârför âr det ocksâ 
relevant nâr under processen ”konkurrensfakta” mâste âberopas för 
att inte prekluderas.1456

Enligt RB 13:3 st. 3 kan, efter det att talan vâckts, nya omstândig- 
heter âberopas endast om saken inte ândras. Enligt Ekelöfs syn pâ 
saken ândras inte saken om de nya omstândigheterna skulle ha pre- 
kluderats av dom i enlighet med den ursprungliga talan. Med utgângs- 
punkt i Ekelöfs râttskâllelâra prekluderas inte konkurrensfakta enligt 
RB 13:3 st. 3 i den mân som de prekluderas av 17:11.

Bestâmmelsen i 13:3 st. 3 utgör endast hinder för att âberopa nya 
omstândigheter dâ de nya omstândigheterna har betydelse för ett 
alternativyrkande som kan tânkas prekluderat utan prövning. Enligt 
NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 prekluderas ju under vissa förut- 
sâttningar alternativa, ej framstâllda, yrkanden. Men det âr möjligt att 
ett ej framstâllt, men kvalitativt âtskilt, alternativyrkande ska anses 
inrymt i ”saken” enligt 17:11. Under sâdana förhâllanden borde kan- 
ske inte 13:3 st. 3 utgöra hinder mot att framstâlla alternativa yrkan
den och âberopa nya omstândigheter till stöd för sâdana.1457 1 de fall 
nya konkurrensfakta saknar betydelse för râttsföljder som korrespon- 
derar mot de yrkanden som skulle prekluderas av domen, men har 
relevans för andra yrkanden, borde de pâ grund av bestâmmelsen inte 
kunna âberopas. Men i sâdant fall kan ju omstândigheterna anföras 
till stöd för de ej prekluderade râttsföljderna i en ny process. En 
underlâten partsdisposition har dârför i princip ingen betydelse för 
möjligheten att enligt 13:3 st. 3 göra ”faktabasen” gâllande endera i 
processen eller i annan process.1458

Bortsett frân svârigheten att avgöra de bâda ovannâmnda râttsfal- 
lens betydelse för möjligheten att framstâlla nya yrkanden under pro
cessen, âr det svârt att bedöma vilka situationer som inryms under 
prejudikaten. Utifrân HD:s uttryckssâtt i domskâlen mâste det vara 
frâga om râttsföljder som âr alternativa till den râttsföljd som motsva- 
ras av yrkandet, men som inte kan göras gâllande vid sidan av den 
yrkade râttsföljden. Det innebâr t.ex. att skilda skadestândsansprâk 

1455 Undantaget âr râttsmedelsinstansens offîcialplikt vid bedömningen av om bristande 
officialprövning skett, se nârmare ovan 9.2.3.
1456 Frâgan om intraprocessuell preklusion har utförligt behandlats av Lindell, Preklusion.
1457 Se ovan 5.2.1 och NJA 1994 s. 23.
1458 Under förutsâttning att Ekelöfs râttskraftslâra tillâmpas.
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som följer av samma skadegörande handling inte prekluderar varann. 
Detta framstâr som relativt klart.

Dâremot âr det inte klart om det ska ske en generell preklusion av 
râttsföljder som âr alternativa i förhâllande till den râttsföljd som kor- 
responderar med yrkandet, om preklusion ska ske endast under vissa 
begrânsade förutsâttningar eller om det t.o.m. gâr att hâvda att regeln 
inte âr tillrâckligt etablerad för att göra ansprâk pâ generell tillâmp- 
ning ens under vissa bestâmda förutsâttningar. Utan att grâva djupt i 
denna frâga skulle jag vilja pâstâ att mellanalternativet ovan framstâr 
som mest realistiskt.

Eftersom det fınns tvâ klara avgöranden av HD med likadan lydelse 
finns ingen anledning att tveka över att preklusion kan ske av râtts
följder som svarar mot ej framstâllda yrkanden. Dâremot âr det mot 
bakgrund av HD:s uttryckssâtt svârt att tânka sig en generell preklu
sion av ej framstâllda alternativa yrkanden. HD framhâller att det i de 
aktuella fallen var rimligt att krâva av köparen att i en och samma râtte- 
gâng ta stâllning till om bâda yrkandena borde framstâllas.

Det âr möjligt att preklusionsregelns betydelse t.o.m. âr begrânsad 
till hâvning respektive avdrag pâ köpeskillingen vid fastighetsköp 
eller âtminstone till de fall dâ den alternativa râttsföljden anknyter till 
den faktabas som âberopas. Men mer sannolikt âr nog att preklusions- 
regeln kan slâ till ocksâ i andra sammanhang ân just vid fastighetsköp 
och kanske kan ocksâ preklusion ske av en alternativ râttsföljd som 
krâver tillâgg till den âberopade faktagrunden för att aktiveras. Det 
relevanta momentet i HD:s prejudikat förefaller vara just det att det 
rimligen kunnat krâvas av part att det alternativa yrkandet framstâllts. 
Möjligen skulle prejudikatet ha betydelse i konkurrensrâttsliga sam
manhang för det fall part vill gardera ett yrkande om âtergâng med ett 
yrkande om ersâttning för obehörig vinst i lâgen nâr den senare râtts
följden utesluter den förra.1459

Enligt RB 50:25 st. 3 p. 2 och 55:13 fâr part i högre râtt inte âberopa 
nya omstândigheter om det inte fınns giltig ursâkt för att âberopande 

1459 1 7.6 ovan framhölls att ocksâ âtergângskrav och dylikt som anknyter till konkurrensbe- 
grânsande avtal âr att behandlas som indispositiva moment. Normalt sett bör dârför pre- 
klusionsreglerna i 13:3 âtminstone vad gâller âberopande av omstândigheter och 
framstâllande av alternativa yrkanden sakna betydelse i obligationsrâttsliga avtalstvister 
mellan just avtalsparterna; dâremot finns ocksâ vid indispositiv konkurrensstridighet 
anledning att tillâmpa 17:11 vidstrâckt. Hâr vill jag pâpeka att det ovan angivna exemplet 
kan aktualiseras ocksâ dâ konkurrensreglerna tillâmpas i ett rent dispositivt förfarande, 
nâmligen dâ det inte av den âberopade faktagrunden framstâr som klart att det âr frâga om 
ett konkurrensbegrânsande avtal, se ovan 7.3.2.
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inte skett tidigare. Kravet pâ giltig ursâkt bör dock rimligen modere- 
ras om man uppstaller ett generellt krav pâ domstolarna att bedriva 
kraftfull materiell processledning nâr EG-rattsliga regler kan aktuali- 
seras.1460 Nedan argumenteras for att man av hansyn till enskilda 
”EG-berâttigade” pâ grund av den EG-rattsliga materians osakra 
innehâll bör uppstalla ett sâdant krav och att underlâten materiell pro
cessledning, âtminstone i vissa situationer, bör ses som grovt râtte- 
gângsfel.1461

Om det finns förutsâttningar för undanröjande pâ grund av bris- 
tande materiell processledning frân domstolens sida borde part ha giltig 
ursâkt för sitt underlâtna âberopande.1462 Alternativet vore ju att med- 
vetet utesluta en frâga frân processen som skulle villkora avgörandets 
orubblighet.1463 Möjligen kunde man ocksâ tânka sig att överrâtten 
tillât âberopande av konkurrensfakta under hânvisning till att de 
annars vore resningsgrundande.1464 Det bör vidare undvikas att âter- 
förvisa mâl i situationer som den berörda.1465 Inkluderandet av en EG- 
râttslig frâga medför en latent risk för att processen försenas genom 
begâran av förhandsavgörande.1466 1 de fall som domstolen informerat 

1460 Welamson, Râttegâng VI s. 82: ”En aktiv materiell processledning frân tingsrâttens 
sida âr i viss mân en förutsâttning för att en strâng preklusionsregel för hovrâtt skall vara 
försvarlig och för att den skall kunna tillâmpas effektivt”. Se ocksâ prop. 1971:45 s. 102 
och SOU 1982:26 s. 103 och s. 116, samt jfr NJA 1987 s. 766 och Heuman, Verkningar av 
medgivanden och vitsordanden s. 33. Se ocksâ Fitger 50:124.
1461 Se nedan 10.4 och jfr ovan 9.2.1.
1462 Se RB 50:28, 55:15 st. 2. Man kan ocksâ i vissa lâgen se âsidosâttande av materiell 
processledning avseende ”EG-râttsliga fakta” som ett mindre râttegângsfel som kan 
avhjâlpas genom att överrâtten tillâter âberopande. Det förefaller egalt om man vâljer att 
tillâmpa 50:28 eller 50:25 st. 2 p. 2.
1463 Nedan framhâlls som regel för domstolens materiella processledning att domstolen bör 
pâpeka för part att konkurrensreglerna kan aktualiseras. För det fall materiell processled
ning underlâtits och det i efterhand framstâr som att konkurrensreglerna kunde ha haft 
beydelse för utgângen i mâlet bör domen undanröjas pâ grund av domvilla. Se nedan 10.4.
1464 Se RB 58:1 st. 1 p. 3. Tillâmpningen av rekvisitet giltig ursâkt bör dock ocksâ i detta 
sammanhang influeras av att tidsfristen för den aktuella resningsgrunden har en obestâmd 
startpunkt.
1465 Se RB 50:26, 55:15 st. 2 och 59:1.
1466 Potentiella konsekvenser av att göra EG:s konkurrensregler till föremâl för âterförvis- 
ning illustreras vâl av det tyska fallet Metro v. Cartier (1994) i vilket kâranden yrkade fast- 
stâllelse av att svaranden var förpliktad att utfârda garanti pâ de klockor de tillverkade och 
som sâldes av kâranden. Landsgericht i Düsseldorf avvisade talan, liksom efter överkla- 
gande Oberlandsgericht gjorde. Bundesgerichthof âterförvisade sedermera mâlet till 
Oberlandsgericht under hânvisning till att domstolen inte undersökt âberopade omstândig
heter i tillrâcklig omfattning. Oberlandsgericht fann dârefter att Cartiers selektiva distribu- 
tionssystem stred mot artikel 85(1) och att dârför vâgran att tillhandahâlla garanti var 
olaglig. Efter att mâlet âter överklagats till Bundesgerichthof âterförvisade mâlets âterigen 
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part om den EG-rattsliga aspekten av tvisten finns dâremot ingen 
anledning att tillâmpa ”ursaktsrekvisitet” liberalt. Part har dâ utifrân 
egna övervâganden rörande râttslâget kommit till slutsatsen att den 
EG-rattsliga aspekten bör hâllas utanför tvisten. Detta bör i disposi
tiva tvistemâl dels respekteras, dels belasta parts fortsatta processande 
i sak.1467

Det sağda utgâr ifrân att kravet pâ âberopande galler faktiska 
omstândigheter - konkreta râttsfakta till stöd för yrkandet - och att 
uttrycket ”nya omstândigheter” i t.ex. 13:3 och 50:25 innebâr varje 
ny, alltsâ ej tidigare âberopad, faktisk omstândighet oberoende av 
dess râttsliga betydelse i râttens eller den âberopade partens ögon. 
Hellners menar att âtminstone hovrâtterna hittills varit benâgna att se 
en omstândighet som ny - och alltsâ villkorad av kravet pâ giltig 
ursâkt - om den förândrat den râttsgrund som gjordes gâllande i tings- 
râtten.1468 Med detta synsâtt skulle alltsâ preklusionsregeln i RB 
50:25 st. 3 vara mindre strâng generellt. Det âr dock svârt att tânka sig 
att det skulle göra nâgon större praktisk skillnad i fall av underlâtet 
konkurrensrâttsligt âberopande. Ett nytt âberopande av konkurrens
fakta medför antagligen ocksâ att en ny râttsgrund aktualiseras, varför 
preklusionsregeln blir tillâmplig och rekvisitet giltig ursâkt relevant.

Det âr förbjudet att framstâlla alternativa yrkanden pâ vâsentligen 
samma grund i högre râtt och avvisning âr fakultativ vid huvudför- 
handling i tingsrâtt om det vâllar olâgenheter att pröva det nya yrkan
det.1469 Enligt Ekelöfs râttskâllelâra âr ocksâ detta ganska oproblema- 
tiskt eftersom nya yrkanden inte drabbas av en föregâende doms râtts- 
kraft. Men som ovan sagts framgâr av NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 
s. 610 att alternativa yrkanden kan prekluderas. Detta kan medföra att 
högre râtt mâste avvisa ett först dâr framstâllt yrkande, ocksâ om det 
âr av karaktâr att kunna prekluderas av domens râttskraft.1470 Detta 
medför ett liknande problem som vid âberopanden av konkurrens
fakta i högre râtt.

nu pâ den grunden att domstolen försummat att utreda om Cartiers distributionssystem var 
”lückenlos” och alltsâ tillâtligt. Oberlandsgericht fann sig den tredje gângen domstolen 
tog stâllning till mâlet föranledd att inhâmta förhandsbesked frân EG-domstolen. EG- 
domstolen fann att ett distributionssystems ”slutenhet” saknade relevans för om det var 
tillâtligt enligt artikel 85(1), se [26].
1467 Se ocksâ Werlauff s. 55 och s. 56.
1468 Hellners, Anmâlan av Lindell s. 855. Jfr f.ö. RH 1990:71. 
1469 RB 13:3 st. 2.
1470 Jfr Westberg, Alternativyrkanden s. 819 f.
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Visserligen borde det Annas utrymme för att framstâlla alternativ- 
yrkanden i högre râtt i de fall de antas bli prekluderade av den föl- 
jande domen utan att de prövats, men detta âr lângt ifrân sâkert.14711 
den mân som ett ej framstâllt alternativt ”konkurrensyrkande” anses 
prekluderat enligt 13:3 st. 2 kan möjligen korrektion ske med stöd av 
domvilloreglerna. Liksom vid risk för preklusion av nya omstândig
heter kan man tânka sig att bristande materiell processledning medför 
korrektion eller, vilket âr processekonomiskt sâmre, undanröjande av 
underrâttens dom.1472

Vid tillâmpning av EG:s konkurrensregler framstâr detta som ett 
rimligt synsâtt och en vâg förbi de systematiska och praktiska pro
blem som NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 föranlett. Som ovan 
berörts och som utvecklas nârmare nedan fınns goda skâl att krâva av 
domstolarna att de bedriver kraftfull materiell processledning nâr det 
fınns skâl att anta att EG-râttsliga regler âr tillâmpliga pâ parternas 
râttsförhâllande. Om part sedan huvudförhandling pâbörjats vill fram
stâlla ett alternativt konkurrensyrkande - exempelvis kan ett yrkande 
om âtergâng av prestationer komplettera ett yrkande om kontraktuellt 
skadestând - pâ befıntlig grund, kan det tânkas att domstolen vill 
avvisa det med hânvisning till att prövningen av det skulle medföra 
olâgenheter. I sâdana fall bör yrkandet tillâtas om part visar att yrkan
det antagligen prekluderas genom domen samt att domstolen vid för- 
beredelsen inte gjort parten medveten om den konkurrensrâttsliga 
aspekten och preklusionsrisken nâr talan slutligt bestâmdes.

Samma sak borde gâlla nâr part i högre râtt, dâr det râder förbud 
mot nya yrkanden, vill framstâlla ett nytt ’’konkurrensyrkande”. 
Framgâr det att underrâtten inte uppmârksammat part pâ möjligheten 
till alternativt yrkande borde prövningen anses belastad av râttegângs- 
fel. Frân EG-râttslig synpunkt âr det önskvârt att ett sâdant fel korri- 
geras utan âterförvisning, vilket innebâr att det alternativa yrkandet 
tillâts i högre râtt. Medför korrigeringen vâsentlig olâgenhet mâste 
dock undanröjande och âterförvisning ske. Framstâller t.ex. part ett 
konkurrensyrkande i HD och motparten i anledning av det vill anföra 

1471 Westberg, Alternativyrkande s. 819 ff., menar att ett alternativt yrkande kan ses som 
inskrankning av talan och dârigenom undkomma preklusionsregeln i 13:3 st. 2.
1472 Jfr SOU 1982:26 s. 123, ang. situationen dâ hovrâtten ex officio uppmârksammar alter
nativyrkande som prekluderats enligt 13:3. Om tingsrâtten inte pâpekat detta för part kan 
det rimligen ses som grovt râttegângsfel. Hovrâtten behöver alltsâ inte nödvândigtvis tiga 
om ett alternativt yrkande som blivit prekluderat.

405



KAPITEL 10

en mângd motfakta och ny bevisning ar det antagligen lâmpligt att 
mâlet âterförvisas.1473

Om domstolen upplyst part om preklusionsrisken och part avstâtt 
frân att framstâlla konkurrensyrkandet fınns dock ingen anledning till 
att tillâta det alternativa yrkandet. Det fınns alltsâ, âtminstone nâr 
EG:s konkurrensregler âr tillâmpliga, inget behov av att se alternativa 
yrkanden i den mân de prekluderas av domen som en inskrânkning av 
talan och generellt tillâtna i högre râtt.1474

Vad gâller ”ren” alternativ rattslig kvalificering finns inga intrapro- 
cessuella preklusionsregler. Som ovan sagts kan parter och domstolar 
anföra respektive tillâmpa nya râttsregler hur sent i förfarandet som 
helst.1475 Det bör dock understrykas att det âr sârskilt viktigt att dom
stolen verkligen bereder parterna möjlighet till argumentering innan 
den ex officio tillâmpar en alternativ konkurrensrâttslig kvalifice
ring.1476 Domen bör inte komma som en överraskning för nâgon av 
parterna. Men framförallt medför EG-râttens osâkra innehâll att par- 
ternas argumentation blir viktig. Parterna kan ge frâgor en belysning 
som skulle undgâtt domstolen. Upptâcker domstolen en konkurrens
râttslig kvalificering efter det att huvudförhandlingen avslutats bör 
dârför fortsatt huvudförhandling hâllas.1477 Det finns skâl att se till- 
lâmpning av en alternativ EG-râttslig regel som inte berörts av par
terna som râttegângsfel i de fall domstolen inte berett parterna möjlig
het att lâmna synpunkter.1478

10.4 Materiell processledning

10.4.1 Krav pâ materiell processledning
Nâr det âr frâga om tvister med anknytning till EG:s konkurrensregler 
vâger skâlen för och emot dispositionsprincipens tillâmpning tyngre 

1473 Jfr Lindell, Preklusion s. 299.
1474 Jfr Westberg, Alternativyrkande s. 819 ff.
1475 Welamson, Rattegâng VI s. 83. Jfr dock Lindell, Preklusion s. 298 f.
1476 Jfr Lindell, Preklusion s. 284 samt Jânterâ-Jareborg s. 170.
1477 Se RB 43:14.
1478 Se Lindell, Preklusion s. 271 och 284, som generellt menar att domstolen gör sig skyl- 
dig till râttegângsfel om den tillâmpar en alternativ râttslig kvalificering utan att bereda 
parterna tillfâlle att argumentera.
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an normalt. Â ena sidan kan det framstâ som alltför hârt att pâbörda 
part hela ansvaret for att EG-rattsliga aspekter av râttsförhâllandet 
inkluderas i tvisten. Det framstâr som om villfarelse om EG-râttens 
innehâll och dess betydelse for det enskilda râttsförhâllandet i vissa 
situationer och i vissa avseenden borde vara ursaktlig. Detta skulle 
tala for att partsdispositioner eller parts underlâtenhet att disponera 
inte bör fâ de konsekvenser som normalt intrader dâ svensk civilrâtt 
tillâmpas.

A andra sidan kan ett införande av EG:s konkurrensregler i en tvist 
mellan tvâ parter belasta processen. Processmaterialet utökas med en 
mângd svârutredda och svârbevisade faktasammanhang. Dessutom 
tillkommer en risk för vilandeförklaring i avvaktan pâ besked frân 
EG-domstolen eller EG-kommissionen. Detta vâllar parterna extra 
kostnader, förlânger tvistens avgörande samt öppnar möjligheter för 
olika förhalningstaktiker och spekulation.

EG:s konkurrensregler kan framstâ som frammande râtt i den 
meningen att reglerna âr nya för vâr râttsordning och emanerar frân 
lagstiftande och judiciella auktoriteter utanför landets grânser.1479 EG- 
râttens verkan i Sverige framgâr av principer som fastlagts oberoende 
av den svenska râttsordningen. EG-reglerna i sig âr tâmligen sub- 
stanslösa: bedömningen av en regels tillâmplighet i en viss râttslig 
relation mâste grundas pâ EG-domstolarnas och EG-kommissionens 
praxis.1480 1 vissa avseenden kan denna praxis vara motstridig.1481 Och 
vad gâller medborgarnas möjligheter att avgöra vilka râttsföljder som 
kan intrâda vid ett visst handlingsalternativ âr râttslâget oklart.1482

EG-domstolens stâllningstaganden till nationella tidsfrister och 
begrânsningar av enskilda râttigheters retroaktivitet har varit föremâl 
för en mângd fall.1483 En anledning till detta âr att EG-domstolens för- 
handsavgöranden punktvis och hastigt belyst EG-râttens implikationer 
för specifıka râttsliga relationer och kommit mânniskor att inse att de 
varit berâttigade enligt EG-râttsliga regler och principer. Att mânga fall 
har rört frâgor om individuella ansprâk preskriberats, prekluderats eller 

1479 Jfr Granfelt, Jura novit curia s. 184 ff. samt Jânterâ-Jareborg t.ex. s. 114 ff. och 
s. 235 ff. Jfr ocksâ RB 35:2.
1480 Se t.ex. Berlin I s. 6.
1481 Se t.ex. ovan 2.2.3 angâende EG-domstolens och EG-kommissionens skilda utveck- 
lingslinjer vad gâller att tillâta undantag frân artikel 85(1).
1482 Se ovan 4.10.
1483 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 123 ff.
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blivit materiellt begransade, kan förklaras av att EG-râttens betydelse 
for enskilda râttsliga relationer ar osaker.1484

Under vissa förutsâttningar har râttsvillfarelse ansetts ursâktlig nâr 
ansprâk inte vâckts i tid, ocksâ nâr inhemska tidsfrister varit ”skâ- 
liga”.1485 I andra fall har, pâ grund av de motstâende intressenas 
tyngd, ansprâken utslâckts enligt nationella regler. I nâgra fall har 
t.o.m. EG-domstolen begrânsat den retroaktiva effekten av sina egna 
avgöranden dâ râttstillâmpningen kunnat framstâ som överraskande 
och rört stora fınansiella vârden.1486 Detta diskuterades ovan och 
utmynnade dâr i stâllningstagandet att râttskraftsverkan bör vara omfat- 
tande sâvâl nâr konkurrensreglerna âr indispositiva som nâr de âr dis
positiva.

Av svensk doktrin och praxis framgâr att râttsvillfarelse i begrânsad 
omfattning kan ha betydelse pâ det civilrâttsliga planet.1487 Antagli- 
gen saknar dock râttsvillfarelse all betydelse för preklusion av privat- 
râttigheter i process - om parter försummar att göra preskriptionsav- 
brott, att vâcka talan inom viss frist, eller att âberopa omstândigheter 
pâ grund av att de saknar kunskap om râttslâget, stâr det förândrade 
râttslâget fast.

Men frâgan âr ândâ om inte synen pâ râttsvillfarelse bör vara mer 
tillâtande i fall dâ part försummat att stöda sig pâ EG-râttsliga regler.1488 
EG-râttens innebörd âr osâker och reglerna förbises lâtt av domstolarna. 
Frân partsperspektivet âr det lâtt och ursâktligt att bortse frân EG-râtts
liga dimensioner av en tvist, vilket kan leda till att mâlet tappas och att 
frâgan prekluderas för framtiden. Det framstâr inte i alla lâgen rimligt 
att lâgga hela bördan av att uppmârksamma och utreda EG-râttens inne- 
hâll pâ den part som berâttigas enligt de EG-râttsliga reglerna.

Dessutom motverkar EG-râttens oklara innehâll i sig dess effektiva 
pâverkan pâ företagens handlingsvanor. Âven om man kan tycka att 
detta âr s.a.s. ”sjâlvförskyllt”, âr det tveksamt om detta i EG-domstolens 

1484 Se ovan 8.2.1.
1485 Se ovan 8.2.1.
1486 Se bl.a. Barber (1991), [44-45] och Cabanis-Isarte (1996), [45-47].
1487 Se Adlercreutz 19.6.3 och Lehrberg, Förutsâttningslâran s. 381-384 rn.hvsn. Lehrberg, 
menar att oreflekterad râttsvillfarelse bör bedömas mildare ân faktisk villfarelse, se s. 384. 
Det kan pâpekas att det av Belasco-fallet (1989) framgâr att râttsvillfarelse inte âr ursâkt
lig vid övertradelse av EG:s konkurrensregler.
1488 Jfr Lehrberg, Förutsâttningslâran s. 383, som framhâller att man vid bedömningen av 
om râttsvillfarelse ska anses ursâktlig inte bör tillmâta (avgörande) vikt att lagstiftningen 
âr svârtillgânglig eller svârtolkad. Man bör alltsâ istâllet utgâ ifrân vad den enskilde kânt 
till om râttslâget och om han gjort ett medvetet risktagande.
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ögon utgör ett bârkraftigt argument för att enskilda râttighetsinneha- 
vare ska bâra hela bördan av EG-râttens osâkerhet. Ett genomgâende 
drag i EG-domstolens praxis har varit att anvânda EG-râttens mâlsâtt- 
ningar för att arbeta bort brister i det positiva regelinnehâllet och inte 
att tvârtom pruta pâ mâlsâttningarna till följd av EG-râttens ofullkom- 
ligheter.1489

I EG-râttens karaktâr av frâmmande râtt med ett diffust innehâll 
ligger vidare ett inbyggt hinder mot dess genomslag. Det râcker inte 
med att det âr lâtt att försumma att beakta att EG-râttsliga regler kan 
vara tillâmpliga i vissa situationer. Man kan dârtill anta att det finns 
en förklarlig motvilja hos domstolarna att i tvisterna inkludera svârbe- 
dömda frâgor som parterna inte visat intresse av att beröra.1490 Man 
kan anta att bristen pâ klarhet med avseende framförallt pâ EG-râttens 
betydelse pâ det nationella sanktionsplanet har bidragit till att enskilda 
parters intresse av att anföra konkurrensreglerna vid nationell domstol 
varit lâgt.1491 Ocksâ detta motverkar konkurrensreglernas genomslag 
och kan behöva balanseras av krav pâ materiell processledning.1492 
Varken parter, ombud eller domstolar bör kunna neutralisera EG-râtten 
genom att blunda för den.1493

Materiell processledning kan ocksâ motiveras av rena lâmplighets- 
övervâganden. Beaktandet av den konkurrensrâttsliga aspekten av en 
tvist förebygger motstridiga regleringar av ett râttslâge. Om part görs 
medveten om att EG:s konkurrensregler kan vara tillâmpliga minskar 
risken för att domen gâr pâ tvârs med en eventuell efterföljande EG- 
kommissionsbedömning av râttsförhâllandet.1494

Ett krav pâ materiell processledning kan alltsâ stödas pâ att det 
frâmjar EG-râttens genomslag, bereder visst skydd för den enskilde 
och âr lâmpligt till förebyggande av motstridiga râttsliga regleringar. 
Mot detta kan man dâ stâlla ett behov av att domstolarna framstâr som 
opartiska och inte âventyrar förtroendet för râttskipningen.1495 Mot 

1489 Se Lagrange (AG) i Bosch-fallet (1962). EG-domstolen anvânder mycket sallan den av 
HD stundom anlitade tekniken att efter att ha konstaterat att gâllande râtt i en frâga âr 
otidsenlig eller ”dâlig” hânvisa till lagstiftaren för en framtida lösning. Se dock Express 
Dairy Foods (1980).
1490 Jfr t.ex. Behrens/Korb-Schikaneder, Europâisches Wettbewerbsrecht vor französischen 
Gerichten s. 508.
1491 Se t.ex. Teigum s. 782.
1492 Se T. Andersson, Râttsskyddsprincipen s. 299 f.
1493 Jfr dock ang. svensk domstols tillâmpning av utlândsk râtt, Jânterâ-Jareborg s. 110.
1494 Jfr ovan 3.5.
1495 Se prop. 1986/87:89 s. 105. Jfr Heuman, Materiell processledning s. 922 f.
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bakgrund av EG-domstolens stâllningstagande i Van Schijndel-fallet 
(1995) vager dock det sistnamnda ganska lâtt i sammanhanget. EG- 
râttens genomslag och enskilt râttsskydd ska tillgodoses av nationella 
domstolar i den mân som nationella processregler tillâter det. Detta 
medför bland annat att nationella processregler som âr fakultativa ska 
tillâmpas som obligatoriska i den mân de frâmjar EG-râttens genom
slag och skyddet for enskilda râttigheter.1496

Svensk râtt lâmnar utrymme for materiell processledning. Av RB 
42:8 st. 2 följer att râtten ska verka for att tvistefrâgorna blir klar- 
lagda, att parterna anger allt som de vill âberopa i mâlet samt att dom
stolen ska avhjâlpa ofullstândigheter i parternas framstâllningar. I 
43:4 st. 2 sâgs bl.a. att râtten ska se till att mâlet blir utrett efter vad 
dess beskaffenhet krâver. Man kan dârför hâvda att nâr ett mâl har 
anknytning till en EG-râttslig frâga malets beskaffenhet, dvs. râttslâ- 
gets osâkerhet, generellt motiverar att domstolen uppmârksammar 
parterna pâ frâgan.

I sammanhanget kan observeras att det hâr föreligger en skillnad 
mellan tillâmpningen av EG-râtt och utldndsk râtt. Enligt RB 35:2 
st. 2 kan râtten anmoda part att förebringa bevisning om innehâllet i 
utlândsk râtt, vilket implicerar att jura novit curia inte har samma 
innebörd med avseende pâ tillâmpningen av utlândsk râtt.1497 1 prakti- 
ken vâllar tillâmpningen av EG-râtt och utlândsk râtt likartade svârig- 
heter. Det âr frâga om att svenska domstolar ska tillâmpa en râttslig 
materia som kan sâgas vara innehâllsmâssigt mindre vâlkând ân de 
svenska reglerna och jâmförelsevis svârtillgânglig. Varför bör det dâ 
fınnas diametralt skilda svar pâ frâgan om svenska domstolars skyl- 
dighet inom ramen för iura novit curia, beroende pâ om EG-râtt eller 
utlânsk râtt tillâmpas? Ja, frân mina utgângspunkter kan den frâgan 
besvaras med hânvisning till EG-râttens direkta krav pâ svenska dom
stolar att EG-râtten ska vara en del av det gemensamma râttsarvet för 
medborgare och domstolar i medlemsstaterna samt att svenska dom
stolar âr förpliktade att medverka till EG-râttens genomslag i landet, 
âtminstone, i den mân den svenska râttsordningen lâmnar utrymme 
för det. Dessa krav riktas inte mot de svenska domstolarna med avse
ende pâ tillâmpningen av utlândsk râtt.1498

1496 Se ovan 6.2. Se ocksâ Werlauff s. 48.
1497 Se Jânterâ-Jareborg s. 110 ff. Se ocksâ Söderlund s. 281.
1498 Jfr dock Söderlund s. 281, vilken i princip menar kraven enligt jura novit curia âvilar 
domstolarna sâ lânge de inte anmodat parterna att införskaffa utredning. Jfr vidare Jânterâ- 
Jareborg s. 194 ff. ang. frâgan om lagvalsregler, dâ de baseras pâ bl.a. Romkonventionen
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Antagligen följer dârför av EG-râttens krav pâ effektivt râttsskydd 
att svenska domstolar bör bedriva materiell processledning i fall dâ 
parter försummat att uppmârksamma att EG-râttsliga regler kan vara 
av relevans i tvisten.1499 Det innebâr att svensk domstol genom mate
riell processledning bör göra parterna uppmârksamma pâ potentiella 
konkurrensrâttsliga aspekter av deras tvist. Detta bör gâlla presumtiva 
alternativa grunder och yrkanden,1500 och sârskilt om de prekluderas 
av domen.1501 Men det bör ocksâ gâlla alternativa râttssatser: nâr râtts
lâget âr osâkert och râttskâllorna svâröverskâdliga âr det naturligtvis 
mycket viktigt att parterna bereds tillfâlle till râttslig argumentation. 
Framförallt kan det vara stötande om part tappar ett mâl genom att 
domstolen överraskande tillâmpar EG-râttsliga regler som inte disku- 
terats inom processens ram.1502

İnnebâr detta att en alltför tung börda lâggs pâ domstolarna? Nâr 
det gâller alternativa râttsliga kvalificeringar och alternativyrkanden 
âr det defınitivt inte sâ. Redan i rent dispositiva mâl ska domstolarna 
ex officio beakta alla râttsregler som kan vara tillâmpliga pâ saken 
och ocksâ tillâmpa dem. Dârifrân âr det inte sâ lângt att ex officio se 
vilka alternativa râttsföljder som kan lâggas till partens talan. Dom
stolen har i rena dispositiva tvistemâl ingen utredningsplikt och behö- 
ver inte skaffa sig kunskap om eventuell bevisning och eventuellt 
förekommande motfakta innan den gör parterna uppmârksamma pâ 
alternativa râttsföljder.

Den eventuella utvidgning av den materiella processledningen som 
följer med EG-râtten bör med avseende pâ alternativa yrkanden inte 
bestâ i annat ân att domstolen fâster parternas uppmârksamhet pâ den 
konkurrensrâttsliga aspekten av deras tvist och informerar parterna om 
preklusionsrisken. Observera ocksâ, igen, att râckvidden av NJA 1994 
s. 23 och NJA 1995 s. 610 âr osâker. Vidare kan man knappast sâga 
att det skulle vara en tung börda att lâgga pâ domstolarna; HD menar i 

om tillâmplig lag för avtalsrâttsliga förpliktelser, ska beaktas ex officio av svenska dom
stolar bl.a. pâ grund av medlemsstaternas lojalitetsskyldighet enligt artikel 5 i Romfördraget. 
1499 Werlauff s. 50, kommer till samma slutsats angâende de danska domstolarnas motsva- 
rande skyldigheter.
1500 Jfr SOU 1982:26 s. 119 och s. 120 f.
1501 Se t.ex. NJA 1990 s. 617 vari tidsfristen för överklagande av beslut rörande alternativ
yrkande gâtt ut. HD fann att Bostadsdomstolen bort göra klart med part om ocksâ alterna- 
tivyrkandet överklagats. Jfr ocksâ NJA 1994 s. 7 vari var frâga om bristande 
processledning avseende yrkande om ersâttning för râttegângskostnader, en râttsföljd som 
prekluderats av domen. Se ocksâ SOU 1982:26 s. 123 ang. alternativyrkanden.
1502 Se Lindell, Preklusion s. 284.
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de nâmnda fallen att det ska vara rimligt att, under de förutsâttningar 
som förelâg i fallen, krâva av en kârandepart att framstâlla eventuella 
alternativyrkanden. Detta kan man antagligen förstâ som att det inte 
hade varit pâ nâgot sâtt utredningsmâssigt betungande för part att bara 
framstâlla det alternativa yrkandet. I de fall det âr tâmligen sâkert att 
alternativyrkanden prekluderas, dvs. de fall dâ det âr rimligt att krâva 
av part att de framstâlls, âr det dârför heller inte betungande för dom
stolen att uppmârksamma parterna pâ frâgan.

Nâr det gâller alternativa grunder âr dock lâget mer besvârligt.1503 
Just det att konkurrensfakta inte âberopats kan ju föranleda att dom
stolen inte har anledning att anta förekomsten av en konkurrensrâtts- 
lig aspekt. Alternativa konkurrensfakta kan ju trots att de prekluderas 
av domen ha ett ganska avlâgset samband med talan och har kanske 
överhuvudtaget inte berörts av parterna.1504 I sâdana lâgen kan man 
förstâs inte krâva av domstolen att den ska bedriva materiell process
ledning. EG-râtten kan ju inte gârna understâlla svenska domstolar en 
allmân ”EG-frâgeskyldighet”.

A ena sidan kan man alltsâ tycka att kraven pâ strikt sjâlvansvarig- 
het mâste efterges mot bakgrund av konkurrensreglernas konstruktion 
och lösligheten i det râttssystem i vilket de utvecklas.1505 A andra 
sidan âr det processekonomiskt olâmpligt att dra in ofta svârbedömda 
och svârbevisade konkurrensfrâgor i tvister nâr ingen av parterna har 
uppmârksammat frâgorna. İnte nog med att ett mâl kan bli utred
ningsmâssigt tungrott om eventuella konkurrensrâttsliga aspekter 
inkluderas,1506 avgörandet kan dessutom avsevârt försenas om dom
stolen fınner det nödvândigt att begâra besked frân EG-domstolen 
eller EG-kommissionen. Antar man att parterna âr bâst skickade att 
bedöma om mâlet âr vârt de kostnader och den tidsutdrâkt som ett 
inkluderande av konkurrensfrâgan medför, fınns ingen anledning att i 
nâgon av parternas intresse, mot deras uttryckliga önskemâl, inrymma 
frâgan i tvisten.1507 Men för att utröna parternas uppfattningar i lâgen 
dâr de inte sâger nâgot mâste de tillfrâgas.1508 Âven om alltsâ förhal- 
nings- och spekulationsrisk har betydelse för domstolarnas materiella 
processledning, liksom vid bedömningen av om förhandsavgörande 

1503 Jfr ocksâ Werlauff s. 55 f.
1504 Se ovan 8.2.1. Jfr SOU 1982:26 s. 121.
1505 Se 5.3.1 ovan.
1506 Se SOU 1982:26 s. 125.
1507 Se t.ex. Boman, Âberopsbördan s. 18 ff.; Westberg, Officialprövning s. 32 f.
1508 Jfr Lindblom i SOU 1982:26 s. 617.
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âr nödvândigt, âr principiellt partshânsyn underordnade EG-râttens 
genomslag och artikel 177. Frân EG-râttslig synvinkel bör nog dârför 
domaren förhöra sig om alternativa grunder en gâng för mycket ân 
vice versa.

Det kan vidare pâpekas att det finns grânser för parts- och smidig- 
hetshânsynens betydelse vid tillâmpningen av EG-râttsliga regler. 
Âven om det av olika skâl âr befogat att ta sâdana hânsyn och âven 
om detta âr sârskilt viktigt i helt dispositiva tvistemâl,1509 âr det ofrân- 
komligt att EG-râttens direkta tillâmplighet medför processekonomiska 
och hanteringsmâssiga nackdelar. Om EG-râtten ska ha nâgon verkan 
hâr i landet, och det förefaller vara sâvâl avsett som accepterat, mâste 
man ocksâ acceptera att den medför besvârligheter.

Det kan avslutningsvis pâpekas att parternas gemensamma vilja har 
mycket liten betydelse nâr allmânintresset krâver att de konkurrens
râttsliga aspekterna av t.ex. ett avtal reds ut.1510 Dessutom har parts- 
viljan mindre betydelse pâ omrâden dâr parterna saknar dispositions- 
râtt, som t.ex. nâr det âr frâga om râttslâgets râttsliga kvalificering.1511

10.4.2 Konsekvenser av underlâten processledning
Ovan har framhâllits att svenska domstolar bör göra parterna upp
mârksamma pâ konkurrensrâttsliga aspekter av tvisten som inte 
berörts av parterna. Det kan föranleda parterna att âberopa nya 
omstândigheter, ny bevisning, fâ dem att stöda sig pâ andra râttssatser 
(som anknyter till konkurrensreglerna) och anföra nya râttsliga argu
ment. I rent dispositiva tvistemâl ligger det i parternas hand att âbe
ropa omstândigheter och bevisning, medan râttstillâmpning och 
bevisvârdering ankommer pâ domstolarna.

Materiell processledning med betydelse för nya âberopanden fyller 
funktionen att sâtta parterna i stând att göra ett medvetet val, en över- 
vâgd disposition.1512 ’’Materiell processledning” med avseende pâ 
râttsregler och râttssatser fyller en annan funktion. Pâ omrâdet för 
râttsfrâgor har i princip inte parterna râtt att disponera. I detta avse
ende fyller processledningen syftet att fâ saken allsidigt belyst och 
underlâtta domstolens stâllningstagande. Det bör dock pâpekas att 

1509 Se ovan, t.ex. 7.2, ang. de nationella domstolarnas skyldighet att begara förhandsavgö- 
rande i civilprocessen.
15,0 Se ovan 7.3.
1511 Se nedan 10.5 samt ovan 5.2.4.
1512 Se Lindblom i SOU 1982:26 s. 617.
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materiell processledning betrâffande rattslig kvalificering kan orsaka 
partsdispositioner: en presumtiv eller potentiell rattslig kvalificering 
kan förmâ part att efterge, medge och framförallt att förlikas. I varie- 
rande omfattning anvands kanske t.o.m. prognoser om utfallet och/eller 
alternativa râttsliga kvalificeringar av tvisten for att underlâtta förlik- 
ningar.1513

Underlâten materiell processledning kan föranleda att relevanta 
konkurrensfakta undanhâlls underlaget for domen. Vidare kan bevis- 
fakta undanhâllas. Nâr det gâller alternativa râttsliga kvalificeringar 
och râttsliga argument kan man knappast sâga att de undanhâlls 
underlaget för domen pâ grund av bristande materiell processledning. 
Som ovan framhâllits âr inte domstolen bunden av parts âberopande 
av râttsregler. Att domstolen anvânder ett juridiskt argument eller en 
râttsregel förutsâtter inte att part stött sig pâ endera av dem i proces
sen. Underlâtenhet att beakta konkurrensrâttsliga kvalificeringar utgör 
ett sârskilt problem som kommer att diskuteras senare nedan.1514

En tânkbar konsekvens av underlâten materiell processledning âr 
att domen kan undanröjas pâ grund av grovt râttegângsfel enligt RB 
50:28.1515 Att underlâten materiell processledning kan utgöra râtte
gângsfel stâr helt klart, likasâ verkar det klart att underlâten materiell 
processledning, beroende pâ omstândigheterna i mâlet, kan vara ett 
grovt sâdant fel. De ovannâmnda skâlen för att stâlla höga krav pâ 
materiell processledning i mâl med EG-râttslig anknytning stöder 
ocksâ en för den drabbade parten liberal tillâmpning av begreppet 
grovt râttegângsfel.

Undanröjande kan aktualiseras sâvâl före som efter det att en dom 
som föregâtts av bristfâllig materiell processledning vunnit laga kraft. 
I det förra fallet krâvs att domen överklagats, men det âr inte nödvân- 
digt att bristande materiell processledning utgör grovt râttegângs
fel.1516 I det senare fallet krâvs att den drabbade parten tillgriper det 
extraordinâra râttsmedlet domvilloklagan och vidare förutsâtts dâ att 
bristande materiell processledning utgör grovt râttegângsfel.1517

1513 Jfr RB 42:17.
1514 Se nedan 10.5.3.
1515 Jfr t.ex. Westberg, Officialprövning s. 686 ff. samt NJA 1990 s. 617 och NJA 1994 s. 7. 
Jfr vidare NJA 1976 s. 289, NJA 1964 s. 41, NJA 1987 s. 450, NJA 1988 C 182, RH 
1996:112, RH 1995:27 och RH 1990:71.
1516 Se RB 50:28. 50:26 förefaller inte bli aktuell vid enbart bristande materiell processled
ning.
1517 RB 59:1 st. 1 p. 4.
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Om vi först ser till förhâllandena vid domvilla krâvs för undanrö
jande givetvis att domstolens underlâtenhet âr att se som grovt râtte
gângsfel, men ocksâ att felet âr sâdant att det kan antas ha kunnat 
inverka pâ mâlets utgâng och att part haft giltig ursâkt att inte i det 
ordinâra förfarandet âberopa de omstândigheter som klagan över 
domvilla grundas pâ.1518 För att visa att bristande materiell process
ledning kan antas ha inverkat pâ utgângen borde det dâ vara frâga om 
att visa att ej âberopade omstândigheter och bevis förelegat som, om 
de âberopats, varit relevanta för utgângen.

Rekvisitet giltig ursâkt verkar hânga ihop med underlâten process
ledning och kravet pâ inverkan pâ utgângen. I den mân som underlâten 
materiell processledning ska ses som grovt râttegângsfel ingâr s.a.s. 
implicit i bedömningen konsekvenserna för part och om part âr ursâk- 
tad för att inte ha insett konsekvenserna av sina (underlâtna) handlingar. 
De krav som stâlls pâ materiell processledning betingas ju av konse
kvenserna av partsdispositionerna - anses att domstol bort hjâlpa part 
pâ traven med hânsyn till att hon eller han inte bitrâds av ombud, eller 
pâ grund av râttslâgets beskaffenhet, bör underlâtenhet kanske ses som 
râttegângsfel och part vara ursâktad för att inte disponerat pâ ett opti- 
malt sâtt. Men anses tvârtom att parten rimligen borde komma till 
klarhet pâ eğen hand âr det inte râttegângsfel att inte hjâlpa honom 
och part âr inte ursâktad för att inte ha disponerat.

Vidare kan man anta att bedömningen av om underlâten materiell 
processledning utgjort grovt râttegângsfel bör göras under hânsynsta- 
gande till om domstolens inaktivitet pâverkat utgângen av mâlet. Det 
kan dock pâpekas att i fall nâr det kan antas att part har varit medve- 
ten om att bristande materiell processledning utgör grovt râttegângs
fel, men avstâtt ifrân att pâtala det, det inte kan komma ifrâga med 
undanröjande.1519 Detsamma kan sâgas om fall dâr part medveten om 
att omstândigheter kunnat vara av relevans för utgângen avstâtt frân 
att âberopa dem.1520

Vid tillâmpning av 59:1 st. 1 p. 4 krâvs att det âr frâga om grovt 
râttegângsfel för att undanröjande ska komma ifrâga. ”Intraprocessu- 
ellt” krâvs enligt 50:28 att det ska ha skett ett fel, utan grovhetskrav, 
och det uppstâlls inget krav pâ giltig ursâkt för att felet ska fâ avhjâl- 
pas i högre râtt. Möjligen innebâr detta att ”mindre felaktig” process-

151859:1 st. 2.
1519 Se prop. 1988/89:95 s. 55 f.
1520 Jfr dock Lindell, Preklusion s. 312 ff. och prop. 1983/84:78 s. 77 i.f. ang. ursaktsrekvi- 
sitet i 42:15.
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ledning som uppmârksammas av domstol eller av part kan föranleda 
att part i högre râtt kan âberopa nya omstândigheter och bevis.1521

Alltsâ, i den mân som bristande materiell processledning utgör 
endast râttegângsfel enligt 50:28 och inte kvalificeras som annat grovt 
râttegângsfel enligt 59:1 st. 1 p. 4 kan undanröjande eller korrigering 
ske vid ordinâr fullföljd. Men efter att domen vunnit laga kraft ska 
domvilloklagan ogillas.1522 Om man, som hâr, föresprâkar att bedöm
ningen av grovheten i underlâten materiell processledning bör vara 
liberal till den drabbade partens fördel, bör utrymmet för andra ân 
grova râttegângsfel vara relativt snâvt. Valet bör i tveksamma situatio- 
ner stâ mellan icke râttegângsfel och grovt râttegângsfel, snarare ân 
mellan grova och andra râttegângsfel. Den ovan nâmnda definitiva 
tidsfristen pâ sex mânader för domvilloklagan gör inte att en generös 
tillâmpning av domvilloregeln i 59:1 st. 1 p. 4 kommer i konflikt med 
den önskvârda vidstrâckta râttskraftsverkan.

Ser vi sâ âterigen till de fall som inryms under 59:1 p. 4 som ”annat 
grovt râttegângsfel” framgâr att de fallen ocksâ tâcks av 50:28. För 
undanröjande av dom som vunnit laga kraft enligt den förra regeln 
krâvs visserligen att part har giltig ursâkt för att inte tidigare ha âbero- 
pat râttegângsfelet.1523 Men vid materiell processledning som fel- 
grund âr det tveksamt om det finns nâgon reell skillnad mellan de 
intraprocessuella och postprocessuella möjligheterna att âberopa nya 
omstândigheter och bevis med stöd av underlâten processledning. 
Som ovan sades implicerar felaktig eller underlâten processledning 
att part haft giltig ursâkt. Det kan dock pâpekas att det krâvs giltig 
ursâkt enligt 50:25 st. 3 för att part oberoende av râttegângsfel ska fâ 
âberopa nya omstândigheter i högre râtt.1524 Det medför alltsâ att part 
ocksâ oberoende av bristande materiell processledning kan âberopa 
omstândigheter i högre râtt sâ lânge parten âr ursâktad.1525

Bristande materiell processledning kan som ovan berörts ocksâ för
anleda att domen blir föremâl för resning, dvs. nâr relevanta omstândig-

1521 Se prop. 1988/89:95 s. 83 f. och NJA 1995 s. 571. Se ocksâ NJA 1995 s. 41.
1522 Avvisning enligt 59:1 st. 2 borde inte komma ifrâga eftersom part borde vara ursâktad 
vid râttegângsfel enligt RB 50:28.
1523 Prop. 1988/89:95 s. 84.
1524 Detta lagrum, liksom resningsrekvisitet i 58:1 st. 2 har sjâlvstândig betydelse nâr part 
fâr kânnedom om omstândigheter och eller bevisning som inte âberopats och som âr 
sâpass avlâgsna att de inte borde föranlett materiell processledning eller dâ processledning 
utförts fâfângt pâ grund just av att part saknat kânnedom om omstândigheterna.
1525 Frâgan hâr âr bl.a. om part âr ursâktad pâ grund av underlâten processledning trots att 
underlâtenheten inte utgör (grovt) râttegângsfel.
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heter och bevisning inte âberopats av part. For resning enligt 58:1 
st. 1 p. 3 krâvs att part gör sannolikt att hon eller han inte i râtte- 
gângen kunnat âberopa i resningsansökan anfört processmaterial. 
Ocksâ hâr borde ett krav pâ materiell processledning, som s.a.s. andra 
sidan av parts svârighet att bringa sig uppfattning om râttslâget, ha 
betydelse för ursâktsbedömningen.

Det bör pâpekas att resningsmöjligheten, liksom möjligheten att 
âberopa nya omstândigheter i högre râtt, inte âr beroende av om dom
stolen har brustit i materiell processledning. Ocksâ i fall nâr domsto
len inte rimligen kunnat ana existensen och relevansen av alternativa 
saksammanhang och alltsâ inte brustit i processledning, kan part âbe
ropa nya omstândigheter om giltig ursâkt fınns.1526 Oberoende av om 
domstolen pâpekat att âberopande av vissa fakta kan ha betydelse 
mâste part vara ursâktad om han inte varit medveten om existensen av 
sâdana fakta. Vidare kan part fâ kânnedom om konkurrensrâttsliga 
fakta eller bevis först efter râttegângen. Enligt 58:4 st. 2 börjar, som 
ovan sagts,1527 tidsfristen, pâ ett âr, för ansökan om resning att löpa 
först frân den tidpunkt sökanden fick kânnedom om det förhâllande 
ansökningen grundas pâ.

Sâg att kâranden yrkar faststâllelse av att svaranden ska förpliktas 
sâlja varor till honom till lâgre pris ân som erbjudits och att talan 
grundas pâ att svaranden har en dominerande stâllning pâ marknaden. 
Domstolen kan dâ frâga kâranden om han gör nâgot annat gâllande 
för det fall svarandens marknadsstâllning inte kan sâgas vara domine
rande. Men om kâranden saknar tillrâcklig bevisning för att visa att 
svaranden tillsammans med andra företag samordnat sitt marknads- 
upptrâdande kommer han inte att âberopa samordnat förfarande. Upp- 
kommer efter att den ogillande domen vunnit laga kraft bevis för att 
det förelegat ett samordnat förfarande och att detta föranlett den 
erbjudna prisnivân borde resning kunna ske enligt 58:1 st. 1 p. 3 och 
st. 2 och 58:4 st. 2.1 den mân som kâranden fâr kânnedom om bevis- 
ningen efter domen, men innan den vunnit laga kraft, borde part ocksâ 
kunna âberopa omstândigheter svarande mot samordnat förfarande i 
högre râtt enligt 50:25 st. 3. Observera dock att det i ett sâdant lâge 
knappast kan vara frâga om bristande materiell processledning och att 
undanröjande inte gârna kan komma ifrâga. Man kan ocksâ frâga sig 

1526 Se t.ex. NJA 1995 s. 41.
1527 Se ovan 9.3.2.
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om inte kravet pâ materiell processledning ar svagare i de fall den 
konkurrensrâttsliga aspekten ar aktualiserad s.a.s. frân början.1528

Jag vill vidare betona att just resning pâ grund av nya omstândigheter 
eller bevis bör beviljas med försiktighet i mâl med EG-râttslig anknyt- 
ning. Ett starkt skâl till det âr den ickedefinitiva tidsfrist i RB 58:4 
st. 2 som anknyter till 58:1 st. 1 p. 3. Ovan har jag funnit fristregelns 
utformning motivera en strâng tillâmpning av lagrummet ifrâga nâr 
bristande offıcialprövning kan antas ha orsakat en materiellt oriktig 
dom.1529 Strax nedan finner jag samma skâl motivera en differentierad 
tillâmpning av ursâktsrekvisitet intraprocessuellt (50:25 st. 3) och 
extraordinârt (58:1 st. 1 p. 3), samt en hârd tolkning av kravet pâ kân
nedom (58:4 st. 2).

Av det ovanstâende kan man alltsâ sluta till följande. Nâr det gâller 
râttegângsfel fınns s.a.s. intraprocessuellt inget krav pâ giltig ursâkt 
för att part inte pâpekat t.ex. bristande materiell processledning. 
Högre râtt kan alltsâ oberoende av parts aktiviteter i processen râtta 
till den underlâtna processledningen genom att tillâta nya âberopan- 
den. I detta kan antas ligga ett implicit ursâktskrav. Om domstolen 
anses ha underlâtit processledning kan man anta att part ansetts ursâk
tad för att inte âberopa omstândigheterna och bevisningen. Bristande 
materiell processledning kan alltsâ medföra att nya omstândigheter 
fâr âberopas i högre râtt. Men nya omstândigheter fâr anföras ocksâ 
oberoende av dels underlâten materiell processledning, dels om sâdan 
utgör râttegângsfel, nâmligen om part har annan giltig ursâkt för att 
inte ha âberopat det nya processmaterialet.

Nâr domen istâllet vunnit laga kraft krâvs för det forsta att den bris
tande processledningen kan kvalificeras som grovt râttegângsfel. Det 
âr möjligt att visst slag av underlâten materiell processledning kan ses 
som endast râttegângsfel och inte grovt sâdant. I sâdant fall fınns en 
skillnad mellan att göra gâllande felet i hovrâtten i samband med 
överklagande respektive efter det att domen vunnit laga kraft.

För det andra krâvs för att domvilloklagan inte ska avvisas uttryck- 
ligen giltig ursâkt för att part inte har âberopat ett grovt râttegângsfel i 
det ordinâra förfarandet.1530 Nâr det âr frâga om bristande materiell 
processledning borde detta i princip innebâra att part mâste ha giltig 
ursâkt för att inte ha âberopat sjâlva omstândigheterna eller bevisen.

1528 Jfr dock NJA 1987 s. 450.
1529 Se ovan 9.3.2.
1530 59:1 st. 2.
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Föreligger giltig ursâkt, vilket borde vara sjâlvuppfyllt dâ underlâten 
processledning ses som grovt râttegângsfel, kommer domen att 
undanröjas. Undanröjande kommer dock inte ifrâga om domstolen 
inte brustit tillrâckligt grovt i materiell processledning eller inte brustit 
alls. Part kan inte genomdriva att domen undanröjs om ingen dom
villa förekommit enligt 59:1.1531

Frâgan âr nu om kravet pâ giltig ursâkt âr detsamma i alla de ovan- 
nâmnda lagrummen. Av motiv och doktrin framgâr visserligen att 
ursâktsbedömningen ska vara strângare ju högre upp i instansord- 
ningen mâlet förts.1532 Men ingenstans sâgs nâgot om att giltig ursâkt 
ska förstâs pâ samma sâtt som spârrekvisit intraprocessuellt, vid 
undanröjande och vid resning. Det kan innebâra att kravet pâ giltig 
ursâkt bör ha samma betydelse nâr det âr en förutsâttning för extraor- 
dinâra râttsmedel som nâr det prekluderar processmaterial i högre 
râtt. Det borde dock t.ex. vara svârare att fâ resning pâ grund av en ej 
förebragt omstândighet nâr den lagakraftvunna domen avkunnats av 
HD, eftersom det âr svârare att fâ âberopa nya omstândigheter i HD 
jâmfört med i hovrâtten.1533

Men nâr part ansöker om t.ex. resning av dom som avkunnats av 
tingsrâtt kunde det tânkas att ursâktsbedömningen borde göras mot 
bakgrund av parts möjlighet att fâ âberopa resningsgrunden i hovrâtt 
enligt 50:25 st. 3. Vid en bedömning av kravet pâ giltig ursâkt vid kla- 
gan pâ domvilla gâr det inte att hâmta ledning frân RB:s 50:e kapitel, 
eftersom det inte fınns nâgot krav pâ giltig ursâkt innan domen vunnit 
laga kraft. Nâr det gâller just underlâten materiell processledning 
fınns dock implicit ett sâdant krav, lât vara att det âr formaliserat inom 
bedömningen av om den eventuella bristande materiella processled
ningen utgör grovt râttegângsfel. Man kan dârför lâmpligen göra 
ursâktsbedömningen mot bakgrund av om de omstândigheter och den 
bevisning som undanhâllits, kunnat och bort âberopats av part. Detta 
krav kan dock antas uppfyllt automatiskt om underlâten materiell pro
cessledning âr att se som grovt râttegângsfel.1534

Hâr bör dock vidare framhâllas att de skâl som talar för en strikt 
tillâmpning av resningsförutsattningarna dâ nytt processmaterial, 
som indikerar indispositiv konkurrensstridighet framkommer, a fortiori 

1531 Under förutsâttning, givetvis, att inget annat grovt râttegângsfel förekommit.
1532 Se prop. 1988/89:95 s. 45.
1533 Prop. 1971:45 s. 59 och prop. 1988/89:95 s. 79 och s. 45.
15341 motiven framgâr ocksâ att det bör ses som oursâktligt att part âr medveten om râtte- 
gângsfelet, men tiger inom ramen för det ordinâra förfarandet.
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gör sig gâllande i rent dispositiva mâl. Ovan framhölls att det i mâl 
med EG-râttslig anknytning âr sârskilt viktigt att det fınns ett defıni- 
tivt slut pâ tvisten och att detta beror pâ EG-râttens osâkra innehâll 
och utvecklingspotential. Dârför, menade jag, med hânvisning till den 
icke defınitiva tidsfristen vid resning i anledning av nya omstândighe
ter eller bevis enligt 58:1 st. 1 p. 3 och 58:4 st. 2, bör kravet pâ sâvâl 
giltig ursâkt som pâ parts (icke-)kânnedom tillâmpas strikt. Det fınns 
ingen anledning att anlâgga ett annat synsâtt pâ tillâmpningen av 
resningsregeln i rent dispositiva mâl, tvârtom.

Det som sades ovan bör alltsâ revideras i ett avseende: âven om det 
kan framstâ som lâmpligt att ursâktsbedömningen enligt RB 50:25 
st. 3 bör harmoniera med ursâktsbedömningen enligt 58:1 st. 1 p. 3 i 
anledning av bristande materiell processledning, âr det motiverat att 
göra skillnad i tillâmpningen pâ grund av fristens konstruktion vad 
gâller den senare bestâmmelsen.

Sammanfattningsvis kan man sâga följande om konsekvenserna av 
underlâten materiell processledning i rent dispositiva mâl dâr EG:s 
konkurrensregler âr tillâmpliga. Nâr underlâten materiell processled
ning utgör grovt râttegângsfel âr förutsâttningarna uppfyllda för 
undanröjande, resning och ickepreklusion inom processen. Nâr 
underlâten materiell processledning âr olamplig, och kanske utgör 
râttegângsfel utan att vara grovt, brister det i förutsâttningarna för 
undanröjande. Vid ordinâr fullföljd kan nya omstândigheter och 
bevisning âberopas enligt 50:28 eller 50:25 st. 1 pâ grund av den 
underlâtna processledningen och/eller pâ grund av att part varit ursâk
tad. Det fınns ocksâ möjlighet till resning enligt 58:1 st. 1 p. 3. Men 
denna regel bör tillâmpas restriktivt pâ grund av den anknytande fris
tens icke definitiva karaktâr. Antagligen bör dock ursâktsbedöm
ningen vid intraprocessuell preklusion influeras av att domstolen bort 
vara mer aktiv, trots att inaktiviteten inte utgör grovt râttegângsfel.

I de fall underlâten materiell processledning âr korrekt eller dâr det 
saknats anledning till materiell processledning fınns inga möjligheter 
till undanröjande eller att âberopa omstândigheten vid ordinâr full
följd enligt 50:28. Dâremot kan part, om det föreligger annan giltig 
ursâkt, âberopa nya fakta enligt 50:25 st. 3.

10.4.3 Kriterler för bedömningen av materiell processledning
Efter att ovan ha beskrivit den önskvârda omfattningen av de svenska 
domstolarnas materiella processledning i mâl med EG-râttslig anknyt- 
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ning samt de allmanna konsekvenserna av bristande materiell pro
cessledning, ska jag i detta avsnitt utveckla de ovanstâende resone
mangen i en nâgot mer sammanhâllen analys. Lât mig dock först 
beskriva mina slutsatser sâ hâr lângt.

Svenska domstolar bör med hânsyn till EG-râttens oklara innehâll 
och den diffusa râttskâllesituationen anses skyldiga att upplysa par
terna i de fall deras tvist har konkurrensrâttsliga dimensioner. Under
lâten materiell processledning kan utgöra grovt râttegângsfel enligt 
svensk râtt. Det fınns ocksâ utrymme for att anföra nya omstândighe
ter i högre râtt. Dâremot fınns skâl som talar emot att bevilja resning 
nâr domstol varit passiv i att upplysa part om de konkurrensrâttsliga 
aspekterna av tvisten.

I detta avsnitt diskuteras nârmare, som ovan antytts, kriterierna för 
att pâ grund av domstols inaktivitet i processen angripa en lagakraft- 
vunnen dom, och ocksâ i viss mân möjligheten att inom processens 
ram âberopa nya omstândigheter och ny bevisning i högre râtt. Den 
andra sidan av frâgan âr egentligen vilka krav pâ sjâlvansvarighet man 
ska stâlla pâ den enskilda parten. Redan inledningsvis skulle jag vilja 
pâstâ att det âr omöjligt att lâgga fast generella normer för i vilka 
lâgen och pâ vilket sâtt domstolen bör pâtala konkurrensreglernas 
tillâmplighet för parterna. Behovet av processledning förefaller vara 
mycket situationsanknutet och bero pâ faktorer som parts kapacitet att 
utreda râttslâget, parts ekonomiska situation, spekulationsmöjligheter, 
risken och behovet av förhandsavgörande, andra processekonomiska 
övervâganden, domstolens antaganden om parts instâllning, parts even- 
tuella förlitan pâ domstolens pâpekanden, den faktiska möjligheten att 
utifrân kanske ganska komplicerade saksammanhang bibringa sig en 
uppfattning om ej förebringade omstândigheter, konkurrensrâttens 
innehâll med avseende pâ den aktuella frâgan, förekomsten och till- 
gângligheten av râttskâllematerial etc.

Trots den tydliga svârigheten att stâlla upp generella kriterier med 
hânsynstagande till alla variationer av ovannâmnda och andra faktorer 
av betydelse, vill jag ândâ i det följande föreslâ nâgra utgângspunkter 
för bedömningen av nâr underlâten materiell processledning bör för- 
anleda undanröjande, resning och ickepreklusion av omstândigheter i 
högre râtt. Vârdet av dessa bör givetvis ses i Ijuset av vad som sagts 
ovan.

För att stâlla upp nâgra slags allmânna och hanterliga bedömnings- 
kriterier bör man reducera utgângspunkten till tre relevanta frâgor. 
Dessa âr 1) hur nâraliggande framstod det, objektivt sett, för domstolen 
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att konkurrensreglerna kunde vara tillâmpliga utifrân âberopade 
omstândigheter, det framstâllda yrkandet och processmaterialet i övrigt; 
2) hur klar var konkurrensstridigheten; 3) Hur hade part(-erna) hand- 
lat om de, mot bakgrund av det dâ râdande râttslâget, fâtt kânnedom 
om/uppmârksammat omstândigheter och/eller bevisning i processen?

Om vi inledningsvis förutsâtter att det framstâr som klart att dom
stolen utifrân processmaterialet borde ha uppmârksammat att konkur
rensreglerna eventuellt var tillâmpliga,1535 bör man komma över pâ 
det andra av de ovannâmnda spörsmâlen, dvs. vilken betydelse graden 
av konkurrensstridighet bör ha. Det förefaller rimligt att kravet pâ 
materiell processledning uppstâlls utifrân de obeaktade omstândighe- 
ternas relevans för utgângen av mâlet. En utgângspunkt för bedöm
ningen av omstdndigheternas relevans bör vara om domstolen bort 
tillâmpa konkurrensreglerna för det fall omstândigheterna âberopats, 
eller om domstolen bort vânda sig till EG-domstolen med begâran om 
förhandsavgörande. Ett ytterligare skâl att ta utgângspunkt i om dom
stolen bort begâra förhandsavgörande âr att underlâtenhet med avse
ende pâ detta i sig kan utgöra râttegângsfel.1536

Sâg dârför att de nya omstândigheter och den nya bevisning som 
part anvânder till grund för resning, klagan pâ domvilla eller vill âbe
ropa i högre râtt, âberopats inom ramen för det ordinâra förfarandet 
respektive i föregâende instans. Det sjâlvklara lâget âr det dâ domsto
len med stöd av acte clair-doktrinen bort tillâmpa konkurrensreglerna 
direkt utan förhandsavgörande.1537 I sâdant fall hade det varit frâga 
om en klar konkurrensbegrânsning. Det andra klara lâget âr det dâ 
domstolen inte ens borde ha reflekterat över att begâra förhandsavgö
rande pâ grund av att omstândigheterna eller bevisningen införts i 
mâlet. I ett sâdant fall âr det klart frâga om icke konkurrensbegrân- 
sande handlande. I det förra, men inte det senare fallet bör underlâten 
materiell processledning ses som grovt râttegângsfel.

Sedan finns det de mer tveksamma fallen. Om det framstâr som om 
domstolen bort begâra förhandsavgörande frân EG-domstolen för det 
fall omstândigheterna âberopats bör antagligen underlâten materiell 
processledning ses som grovt râttegângsfel. I sâdant fall övervâger 
misstanken att det rör sig om konkurrensstridigt handlande de motstâ- 
ende hânsyn som kan föranleda att domstol trots misstanke avstâr frân 

1535 Dvs. frâga 1) ovan.
1536 Se ovan 9.3.3.
1537 Se ovan 7.2.
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begâran om förhandsavgörande.1538 I de fall domstolen visserligen 
bort misstânka att det rört sig om konkurrensbegransning, men mot- 
stâende hânsyn bort föranleda domstolen att avhâlla sig frân begaran 
om förhandsavgörande, bör underlâten materiell processledning inte 
ses som grovt râttegângsfel.

Detta fâr visserligen den mârkliga konsekvensen att underlâten pro
cessledning inte ses som grovt râttegângsfel i fall som framstâr som 
mer eller mindre lika allvarliga konkurrensbegrânsningar i jâmförelse 
med andra mindre allvarliga konkurrenbegrânsningar, dâr underlâten
het kan ses som grovt râttegângsfel, nâmligen nâr motstâende hânsyn 
övervâger det antagna vârdet av ett förhandsavgörande. Men det före- 
faller rimligt att balansera parts- och processekonomiska hânsyn mot 
vârdet av ett förhandsavgörande/konkurrensbegrânsningens klarhet 
ocksâ vid bedömningen av behovet av materiell processledning. Under
lâtenhet att pâpeka den konkurrensrâttsliga aspekten för parterna kan, 
om inte godtas, sâ i alla fall tolereras i efterhand, om motstâende hân
syn starkt talar emot att den konkurrensrâttsliga aspekten inkluderas i 
tvisten. Det âr olâmpligt att part inte fâr göra det valet, men det borde 
inte utgöra grovt râttegângsfel att i sâdana lâgen underlâta materiell 
processledning. Dâremot kan det alltsâ vara befogat att se underlâten 
processledning som grovt râttegângsfel i fall av mindre klara konkur
rensbegrânsningar, men dâr styrkan av de motstâende intressena âr 
mycket lâg.

Detta âr en utgângspunkt för bedömningen av om underlâten mate
riell processledning utgör grovt râttegângsfel i de fall domstolen bort 
ana att den föreliggande tvisten haft konkurrensrâttsliga dimensioner. 
För möjligheten att âberopa nya omstândigheter i högre râtt med stöd 
av 50:28 eller 50:25 st. 3 borde det vara tillrâckligt att underlâten pro
cessledning ses som grovt râttegângsfel.1539 För undanröjande pâ 
grund av râttegângsfel enligt 59:1 st. 1 p. 4 krâvs dock vidare att det 
grova râttegângsfelet inverkat pâ utgângen. För resning pâ grund av 
nya omstândigheter eller bevis enligt 58:1 st. 1 p. 3 krâvs att före- 
bringandet av omstândigheterna respektive bevisningen sannolikt 
skulle ha lett till en annan utgâng.

För att bedöma tillâmpligheten av detta rekvisit vid underlâten pro
cessledning kan man, vilket inledningsvis listades som den tredje frâge- 

1538 Se ovan 7.2.
1539 För det fall bristande materiell processledning kan karaktâriseras som ett icke grovt 
râttegângsfel, torde ocksâ detta râcka som giltig ursâkt enligt 50:28.
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stâllningen, frâga sig hur parterna hade handlat om de i processen fâtt 
kânnedom om eller uppmârksammat omstândigheterna. En sâdan frâga 
âr omöjlig att besvara eftersom den rör det hypotetiska innehâllet i 
parts tankar vid en tidigare tidpunkt, givet vissa förutsâttningar som 
dâ inte förelâg. En viss, men ytterst begrânsad, bevisverkan för att 
part hade âberopat omstândigheterna utgör vâl det faktum att part i 
efterhand försöker fâ domen undanröjd eller resning till stând genom 
att âberopa de relevanta omstândigheterna. Man bör dock betânka att 
part i efterhand pâ grund av EG-domstolens efterföljande praxis kan 
ha kommit till en annan bedömning ân hon eller han skulle ha gjort i 
processen. Vidare kan parts angrepp pâ domen bero pâ trakasserings- 
eller spekulationssyfte. Av dessa skâl bör kraven pâ materiell process
ledning ses utifrân det râttslâge som gâllde dâ domen vann laga 
kraft.1540 Frâgan om hur part hade handlat med kânnedom om omstân
digheterna bör ocksâ stâllas med avseende pâ denna tidpunkt.

Eftersom det âr omöjligt att i efterhand sâga hur part hade handlat 
mâste man göra principiella antaganden. Man kan dârför falla tillbaka 
pâ det som sagts ovan om hur domstolen bort förfara om omstândig
heterna âberopats. Man kan alltsâ anta att part hade âberopat omstân
digheterna om domstolen bort tillâmpa konkurrensreglerna utan att 
begâra förhandsbesked. Vidare kan man anta att part hade âberopat 
omstândigheterna, om domstolen bort finna det befogat att begâra för
handsbesked. Men om domstolen med hânsyn till motstâende intres- 
sen och det förvântade vârdet av ett förhandsavgörande bort avstâ frân 
förhandsbesked, kan man anta att part inte âberopat omstândighe
terna. Och detsamma âr fallet nâr domstolen efter âberopande bort 
lâmna omstândigheterna utan avseende utan att ens reflektera över att 
begâra förhandsbesked.

De senare antagandena âr strângt taget onödiga vid undanröjande 
pâ grund av domvilla eftersom de ger ledning för om bristande mate
riell processledning pâverkat utgângen i fall dâ underlâten materiell 
processledning inte ens utgör grovt râttegângsfel.1541 Dâremot kan de 
ha betydelse vid ansökan om resning eftersom resning inte förutsâtter 
(grov) underlâten materiell processledning.1542 Antagandena om 
hypotetiskt partshandlande bör givetvis falla om part lyckas visa att 

1540 Se ocksâ ovan 9.3.3 ang. samma frâga vid felaktig râttstillâmpning.
1541 Se ovan 10.4.2. Âven om bristande processledning i vissa fall kunde ses som icke 
grova râttegângsfel och föranleda intraprocessuellt undanröjande fınns enligt 50:28 inget 
krav pâ att râttegângsfelet ska ha pâverkat utgângen.
1542 Se ovan 10.4.2.
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han sannolikt hade âberopat omstândigheterna trots att prognosen vid 
tillfâllet inte var gynnsam.1543 Dessutom bör antagandena om att part 
hade âberopat omstândigheterna falla om motparten visar att det inte 
âr sannolikt1544 respektive icke antagligt1545 att part hade âberopat 
omstândigheterna.

Det ovan sağda har utgâtt frân förutsâttningen att domstolen kunnat 
misstânka existensen av ej âberopade omstândigheter och bevisning. I 
de fall domstolen inte rimligen kunnat misstânka att det âr frâga om 
konkurrensstridigt beteende, kan inte gârna underlâtenhet att förhöra 
sig om EG-râttsliga eller konkurrensrâttsliga aspekter av en tvist ses 
som underlâten materiell processledning eller grovt râttegângsfel.1546 
Vad krâvs dâ för att domstolens passivitet ska ses som underlâten 
materiell processledning respektive grovt râttegângsfel? Ja, det âr ute- 
slutet att generellt försöka slâ fast vilka förutsâttningar som mâste 
vara för handen för att domstolen bör vara aktiv. Det âr ocksâ omöjligt 
att generellt sâga vad en domstol i olika situationer med varierande 
grad av sâkerhet bör göra för att fullgöra sin processledningsbörda. 
Det finns alltför mânga tânkbara scenarier.

Hâr ska endast göras vissa pâpekanden. Vid bedömningen om dom
stolen i en viss situation bör ha misstânkt förekomsten av konkurrens
fakta bör en objektiv mâttstock anvândas. Man bör utgâ ifrân att 
domaren kânner râtten och alltsâ ocksâ EG:s konkurrensregler. Gjordes 
kravet pâ materiell processledning beroende av den enskilde doma- 
rens kunskaper i konkurrensrâtt och dennas kapacitet att dârigenom 
ana dolda saksammanhang skulle i praktiken hela bördan av EG-râtt- 
tens osâkerhet övervâltras pâ den enskilde som kunnat stöda sig pâ de 
EG-râttsliga reglerna, men försummat att göra det.1547

Man kan kanske skilja pâ tre olika situationer. Sâg att det finns ett 
helt alternativt konkurrensfaktakomplex som inte âberopats av part, 
som t.ex. nâr kâranden yrkat skadestând för patentintrâng och svaran
den endast gjort en râttsinvândning av innebörd att det presumtivt 
skadestândsgrundande beteendet inte utgör patentintrâng.1548 1 sâdana 

1543 Observera dock att kraven pâ giltig ursâkt respektive (icke) kânnedom bör tillâmpas 
strângt. Alltsâ, âven om parten lyckas visa potentiell pâverkan pâ utgângen kan det hela 
falla pâ frânvaro av giltig ursâkt samt kânnedom.
1544 58:1 st. 1 p. 3.
1545 59:1 st. 1 p. 4.
1546 Se ovan 10.4.2.
1547 Se ovan 10.4.1.
1548 Jfr Volvo v. Veng (1988).
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lâgen âr det lâmpligt att domstolen frâgar svaranden om han beaktat 
de konkurrensrâttsliga aspekterna av tvisten. Det kanske t.o.m. utgör 
râttegângsfel att inte uppmârksamma svaranden pâ denna eventuella 
aspekt av tvisten. Men man kan nâppeligen sağa att det âr grovt râtte
gângsfel att underlâta att föra den konkurrensrâttsliga aspekten pâ tal; 
domstolens grund för misstanken om förefintligheten av en konkur- 
rensrâttslig aspekt kan antas vara ganska substanslös och utgörs kanske 
endast av vetskapen om att yrkanden om patentintrâng under vissa för- 
utsâttningar kan utgöra missbruk av patentrâttigheten, av en domine- 
rande stâllning.

I andra fall kan man sâga att misstanken har mer substans. Sâg t.ex. 
att âterförsâljare av reservdelar till ett visst bilmârke yrkar att leveran- 
törerna ska lâta honom fortsâtta sâlja reservdelar. Han âberopar att 
alla leverantörer av de aktuella reservdelarna överenskommit att inte 
leverera till honom. Eftersom artikel 85 knappast kan ge stöd för ett 
krav pâ kontrahering bör domstolen förhöra sig om inte artikel 86 
alternativt görs gâllande. Visserligen kan det framstâ som om kraven pâ 
materiell processledning minskar om den konkurrensrâttsliga aspek
ten redan s.a.s. införts i mâlet. Men av praxis framgâr att det âr i fall 
nâr det för domstolarna framstâtt som ”nâraliggande” att frâga parter 
som passivitet utgjort râttegângsfel.1549 Att inte frâga part om 
artikel 86 och dârigenom eventuellt orsaka att omstândigheter mot- 
svarande dominerande stâllning âberopas, borde dârför utgöra grovt 
râttegângsfel.

Men ocksâ i fall nâr underlâten processledning inte utgör grovt râtte
gângsfel och kanske t.o.m. nâr konkurrensfakta varit sâpass avlâgsna 
att man inte ens kan hâvda att det varit lâmpligt att domstolen förhört 
sig om den konkurrensrâttsliga aspekten, âr det möjligt att part ândâ 
âr ursâktad för att inte ha âberopat omstândigheterna eller bevis- 
ningen. Det innebâr att part kan tânkas fâ âberopa omstândigheterna i 
högre râtt. Trots att starka skâl talar emot det, kan vidare resnings- 
institutet vara tillâmpligt. Sâvâl vid âberopande av nya omstândighe
ter i högre râtt som vid resning enligt 58:1 st. 1 p. 3 framstâr det som 
en godtagbar ursâkt att part saknat kânnedom om processmaterialets 
existens nâr domen vann laga kraft.1550

Om part anses ursâktad ocksâ i andra fall ân dâ bristande materiell 
processledning utgjort grovt râttegângsfel kan man tânka sig att det âr 

1549 Jfr NJA 1990 s. 617 samt NJA 1994 s. 7. Se dock NJA 1987 s. 450.
1550 58:4 st. 2.
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möjligt att âberopa nya omstândigheter i högre râtt ocksâ dâ part vis- 
serligen haft kannedom om omstândigheternas existens, men saknat 
insikt om deras râttsliga relevans. Hâr borde man kunna beakta ocksâ 
hur pass avlâgsna omstândigheterna varit, trots preklusionen. Vidare 
borde beaktas omstândigheternas relevans för utgângen i enlighet 
med vad som ovan foreslogs med utgângspunkt i om det varit lâmp
ligt att begâra förhandsavgörande. Vid den intraprocessuella preklu- 
sionsbedömningen kan möjligen âven tas hânsyn till om part haft 
befogad anledning att tro att han kunnat vinna mâlet utan att âberopa 
de aktuella omstândigheterna.1551

Avslutningsvis kan anmârkas att bedömningen av konsekvenserna 
av bristande materiell processledning forefaller inkludera mânga 
aspekter och frâgestâllningar. Vidare kan angâende resning pâpekas 
att parts bristande insikter om det nya processmaterialets rattsliga 
relevans inte bör vara ursâktande. I detta avseende kan knappast situa- 
tionen vid förhandsavgörande anvândas analogt och skâlet âr att just 
tidsfristen vid resning inte har en defmitiv startpunkt.

10.5 Alternativ rattslig kvalificering

10.5.1 Kan eller ska domstolarna beakta konkurrensreglerna ex 
officio?

Enligt svensk râtt âr domstolarna obundna av parternas râttsliga kvali
ficering av tvisten. Det innebâr att domstol mot parternas vilja och hur 
sent som heist i râttegângen kan beakta râttsregler som parterna inte 
stött sig pâ. Enligt Lindell innebâr det ett klart râttegângsfel att tillâmpa 
râttsregler som inte berörts av parterna utan att informera parterna om 
det först.1552 Ovan har vidare framhâllits att det borde utgöra grovt 
râttegângsfel om domstol tillâmpar EG:s konkurrensregler pâ rele
vanta omstândigheter utan att parterna beretts tillfâlle att komplettera 
utredningen och ge râttsliga synpunkter pâ konkurrensfrâgan.1553 I 
detta avseende borde det inte vara nâgon skillnad om konkurrensreg
lerna ses som dispositiva. Nâr det gâller konkurrensbegrânsande avtal 

1551 Jfr Lindell, Preklusion s. 312 ff. samt Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 48; jfr ocksâ a.a. 
s. 132.
1552 Lindell, Preklusion s. 284.
1553 Se ovan 10.4.2.
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ar det för övrigt kanske lâtt att tanka sig att domstolarna förbiser att 
reglerna âr dispositiva och tillâmpliga, utan att nâgon av parterna 
berört den konkurrensrâttsliga aspekten.1554

Vidare har ovan framhâllits att underlâten officialtillampning av 
konkurrensreglerna i situationer nâr de föreliggande omstândigheterna 
âr tillrâckliga för att tillâmpa reglerna bör ses som grovt râttegângsfel 
nâr det av domskâlen framgâr att konkurrensfrâgan inte beaktats. Om 
konkurrensreglerna visserligen beaktats, men inte tillâmpats trots att 
förutsâttningar för det har förelegat âr det inte frâga om grovt râtte
gângsfel utan felaktig râttstillâmpning eller felaktig bevisvârde- 

• 1555ring.
Hâr ska pâpekas att de begrânsningar av domstolens möjligheter att 

disponera över râttslâget som följer av sedvanliga principer i svenska 
dispositiva mâl bör gâlla ocksâ dâ EG:s konkurrensregler tillâmpas. 
Oriktiga vitsordanden1556 bör accepteras om det fınns situationer i 
vilka det kan vara aktuellt, liksom oriktiga medgivanden och felaktiga 
förlikningsavtal.

I det följande ska jag diskutera konsekvenserna av att domstol 
underlâter att göra en alternativ konkurrensrâttslig kvalificering av 
tvisten i sammanhang nâr konkurrensreglerna ses som dispositiva. 
Frâgans besvarande beror i princip av EG:s râttsskyddsprincip och 
svensk râtts stândpunkt vad gâller jura novit curia. Först bör man dâr- 
för utröna om svenska domstolar i olika sammanhang fâr, ska eller 
inte fâr beakta râttsregler ex officio. Dârefter studeras konsekvenserna 
av underlâten alternativ kvalificering enligt svensk râtt.

Som ovan sades kan man ganska lâtt faststâlla att svensk râtt tillâter 
domstolarna att tillâmpa alternativa râttssatser ex officio. Lindell 
menar dock att domstolarna bör avstâ frân att tillâmpa alternativa 
râttssatser nâr det framstâr som ett uttryck för parternas medvetna val, 
eftersom domstolen skulle vara skyldig att stadfâsta en förlikning som 
innehâller avsiktligt oriktiga kvalificeringar.1557 Likasâ menar han att 
alternativa râttssatser, liksom fakta, bör vara föremâl för intraproces- 
suella preklusionsregler. Det som avses âr inte nya râttsliga argument 
rörande talan sâsom den ser ut, utan nâr parts talan ândrar inriktning 

1554 Jfr ovan 10.4.1.
1555 1 fall nar processmaterialet inte âr komplett kan ocksâ sâdana dornar undanröjas pâ 
grund av grovt râttegângsfel.
1556 Erkânnade av râttsförhâllandets râttsliga betydelse.
1557 Lindell, Preklusion s. 285.
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till följd av en alternativ kvalificering.1558 Han framhâller dock att i 
den mân som underlâtenhet att beakta alternativa râttsgrunder utgör 
resningsgrund enligt 58:1 st. 1 p. 4, dvs. nâr den oriktiga râttsliga kva- 
lifıceringen âr uppenbart oriktig, ska domstolen tillâmpa reglerna utan 
âberopande.

Lindell anför i princip tre skâl för sin stândpunkt. Det enda hâllbara 
argumentet för jura novit curia âr râttstillâmpningens enhetlighet. I de 
fall part stöder sig pâ en nâstan lika ”bra” regel som den korrekta 
fınns ingen anledning för domstolen att korrigera.1559 Vidare förutsât- 
ter RB i olika sammanhang att parterna ska göra en râttslig kvalifice
ring av talan.1560 Dessutom talar de ândamâl som uppbâr iden att 
omstândigheter prekluderas ocksâ för att alternativa râttsliga kvalifi- 
ceringar prekluderas. Av processekonomiska skâl förutsâtts parterna 
och inte râtten göra efterforskningar. Part som inte kânner râtten âr 
inte skyddsvârd eftersom han i allmânhet inte kan visa att han haft giltig 
ursâkt att inte âberopa relevanta omstândigheter.1561

Om Lindells uppfattning âr riktig, dvs. att domstol âr förpliktad att 
uppmârksamma parter pâ och tillâmpa alternativa râttsgrunder endast 
i uppenbara fall,1562 förefaller principen jura novit curia sakna större 
betydelse. Parter har i praktiken, om ân mindre formaliserat, âberops- 
bördan ocksâ avseende tillâmpliga râttsregler, dock kompletterat av 
en möjlighet för domstolarna att inkludera ej âberopade râttsregler i 
tvisten.1563 Denna ”praktiska âberopsbörda” föranleder sannolikt 
ocksâ parter att anföra de râttsgrunder de âr bekanta med och vilka de 
antar kan stöda deras talan. Konsekvensen av att de försummar att 
âberopa en râttslig norm och att domstolen inte uppmârksammar den, 
âr att den alternativa râttsliga kvalificeringen av saken prekluderas för 
framtiden.

1558 Se Lindell, Preklusion s. 298. Risken ar harvid att en ny alternativ râttslig grund kan 
föranleda att motparten mâste âberopa nya motfakta. Detta synsâtt gâr i samına riktning 
som, om ân nâgot lângre, den av Hellners beskrivna synen pâ preklusion av nya omstân
digheter: omstândigheter prekluderas inte om de utgör en komplettering av en befıntlig 
râttslig grund, utan endast om de förândrar râttsgrunden, se ovan 10.3. Lindell menar dâ 
att ocksâ den alternativa râttsgrunden skulle prekluderas, oavsett om den förutsâtter att nya 
omstândigheter âberopas eller ej.
1559 Preklusion s. 294.
1560 Preklusion s. 294 ff.
1561 Preklusion s. 297.
1562 Se nedan not 1587.
1563 Jfr ovan 7.3.2 ang. parts ”informationsbörda” avseende vissa indispositiva moment. Jfr 
dock t.ex. Wagenius s. 50 f.
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De lege lata och de lege ferenda finns kanske skâl för Lindells upp- 
fattning att tvisteföremâlet pâ olika sâtt bör begrânsas genom att dom
stolen binds av de rattsliga kvalificeringar parterna gör.1564 Dels före- 
faller det vara en konstruerad skillnad mellan domstolens bundenhet 
vid parternas âberopanden enligt 17:3 och dess obundenhet av parter
nas rattsliga kvalificeringar.1565 Samma skâl som talar for att tvistefö
remâlet specificeras genom att râttsfakta âberopas stöder att parterna 
anger de respektive râttsregler de finner vara tillâmpliga. Dels kan 
man nog anta att domstolar i allmânhet1566 sâllan försöker kvalificera 
âberopade râttsfakta under andra râttsgrunder ân de parterna för 
fram.1567

Men man kan göra vissa invândningar mot Lindells synpunkter. 
Det framstâr som mindre lâmpligt att anvânda parternas möjlighet att 
genom förlikningsinstitutet disponera över râttslig kvalificering för att 
motivera att parterna ocksâ avsiktligt bör kunna disponera i proces- 
sen. Som ovan sagts kan ett förlikningsavtal angripas inom ordinârt 
förfarande utan hinder av en stadfâstelsedoms râttskraft. Eftersom ett 
förlikningsavtal kan innehâlla en mângd frân saken fristâende râtts- 
följder och râttsförhâllanden kan stadfâstelsedomen komma att pre- 
kludera en ganska vidstrâckt och svârbestâmbar mângd av motfakta 
och alternativa saksammanhang. Man kan nog anta att stadfâstelsedo- 
mens vida preklusionsverkan och stora möjligheter till partsdisposi- 
tioner har varit motiverande för HD:s stâllningstagande till stadfâstel- 
sedomens begrânsade preklusionsverkan med avseende pâ förlik- 
ningsavtalet.1568

Visserligen âr det nog ganska svârt att fâ ett förlikningsavtal ogil- 
tigförklarat pâ grund av att det innehâller en felaktig râttslig kvalifice
ring frân parts sida. Ett förlikningsavtal utgör ett civilrâttsligt avtal. 
För att ha framgâng med en ogiltighetstalan mâste antagligen part 
âberopa nya omstândigheter som att avtalet âr tillkommet genom 
svikligt förfarande. Men i de fall parterna inom ramen för ett förlik
ningsavtal vâljer att göra en râttslig kvalificering som blir stadfâst kan 
part i efterhand âberopa att den râttsliga kvalificeringen framkallats 

1564 Jfr Lindell, Preklusion s. 284. Man kan tanka sig antingen att part ges âberopsbördan 
för râttslig argumentation eller att domstolen inte fâr tillâmpa râttssatser utan att parterna 
har givits tillfâlle att argumentera.
1565 Lindell, Preklusion s. 297.
1566 Jfr Hellners, Anmâlan av Lindell s. 855.
1567 Jfr Jolowicz s. 92 f.
1568 Se ovan 8.2.3.
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genom t.ex. svek och vinna bifall till en faststâllelsetalan avseende 
förlikningsavtalets ogiltighet.

Om râttslig kvalificering skulle vara bindande for domstolarna 
inom ramen for en ”vanlig tvist” skulle efter vad jag förstâr inte finnas 
andra möjligheter att ifrâgasâtta domen an genom resning.1569 Den 
stora skillnaden mellan en stadfâstelsedom och annan dom ar att för- 
likningsavtalet kan angripas utan hinder av de tidsmassiga begrans- 
ningar som uppstâllts for resning. Aven om tidsfristen for resning av 
stadfâstelsedomen gâtt ut âr det möjligt att en faststâllelsedom kan 
förhindra verkstâllighet.1570 Mot bakgrund av att stadfâstelsedomen 
och förlikningsavtalet i praxis tillskrivits en râttskraftsverkan som âr 
speciell bâde vad gâller föremâl och omfâng, kan det förefalla som att 
det inte (lângre) âr riktigt adekvat att anvânda förhâllandena vid för- 
likning för att motivera parts förfoganderâtt över râttsfrâgan i process 
t.ex. genom medgivande.1571

Dock framhöll jag sjâlv ovan att, âtminstone de lege ferenda, en ny 
dom i sig inte borde erhâlla status av ny omstândighet vid tillâmpning 
av resningsgrunden 58:1 st. 1 p. 3. Den nya domens relevans vid en 
resningsbedömning borde vara hânförlig till om det vid den nya pröv- 
ningen âberopats nya omstândigheter eller bevis samt till om part haft 
giltig ursâkt att inte framlâgga det nya processmaterialet i det tidigare 
förfarandet.1572 De lege lata förefaller det dock som att en ny faststâl
lelsedom ocksâ dâ den bygger pâ nya râttsfakta som âberopats utan 
giltig ursâkt âr avsedd att ha betydelse för resningsbedömningen.

Oavsett under vilka förutsâttningar en ogiltighetsdom âr resnings- 
grund avseende stadfâstelsedomen kan, som nyss framhölls, en domstol 
inhibera verkstâlligheten av förlikningsavtalet, vilket mârkligt nog âr 
exekutionstitel, nâr talan om ogiltighet vâcks. Efter ogiltighetsdomen 
kan man anta att det vore uteslutet att verkstâlla stadfâstelsedomen, 
vilken dârmed skulle vara av mycket litet vârde och meningslös att 
angripa med resning.1573

Det tyngsta argumentet mot Lindells uppfattning âr dock risken för 
att râtten kan bli statisk om domstolarna förbjöds att beakta och 

1569 Det ar möjligt att 58:1 st. 13 р. möjliggör resning om svek âberopas som ny omstândig
het.
1570 Se ovan 8.2.3.
1571 Se ovan 8.2.3.
1572 Se ovan 9.3.2.
1573 Jfr Moreau/Lascombe s. 87 ang. det franska institutet ”astreinte” i dess provisoriska 
respektive dess definitiva form.
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utveckla alternativa râttssatser ex officio. Nâr det gâller tillâmpning 
av EG-râttsliga regler med direkt effekt i nationella domstolar fram- 
gâr tydligt av EG-domstolens praxis, som âr bindande, att den natio
nella processen âr avsedd att utöva en handlingsdirigerande och 
genomdrivande funktion. Det förutsâtts att de nationella domstolarna 
medverkar till att frâmja EG-râttens genomslag,1574 vilket i praktiken 
bland annat innebâr ett krav pâ kreativitet. Detta âr framförallt av 
betydelse vid bedömningen av vad som utgör ekvivalent skydd för en 
lederad EG-râttighet.1575 Det framstâr dârför som att lâgga en tvângs- 
tröja att förbjuda domstolarna att anvânda olika resonemangslinjer 
och alternativa kvalificeringar för att precisera EG-râttens implikatio- 
ner pâ det nationella planet. Ja, man kan nog pâstâ att det skulle vara 
ett hinder mot EG-râttens genomslag och det enskilda râttsskyddet.

I Van Schijndel-fallet accepterades visserligen denna typ av natio
nella civilprocessuella begrânsningar av EG-râttens genomslag och 
det enskilda râttighetsskyddet. Men den hollândska regeln som i fallet 
förbjöd domstolarna att beakta alternativa râttsliga grunder var obli
gatorisk. Man kan förklara det med att motstâende hânsyn som indivi- 
dens râttssâkerhet motiverar att obligatoriska processregler följs. I 
Sverige antas tvârtom i allmânhet att domstolarna kan beakta alterna
tiva râttsliga kvalificeringar oberoende av medvetna eller omedvetna 
partsdispositioner.

Eftersom EG-domstolen vidare i Van Schijndel-fallet slog fast att 
nationella domstolar i civilprocessen ska bidra till EG-râttens genom
slag och skyddet av enskilda râttigheter i den mân den inhemska pro- 
cessordningen lâmnar utrymme för det, finns ingen anledning att 
reducera principen jura novit curia i de fall den ger en öppning för 
domstolarna att bidra till EG-râttens genomslag. Tvârtom framstâr det 
som att svenska domstolar i princip skall beakta alternativa EG-râtts
liga kvalificeringar av en tvist nâr den alternativa kvalificeringen 
endast âr hânförlig till râttsfrâgeplanet.1576

Detta medför ofrânkomligen vissa nackdelar. En alternativ konkur- 
rensrâttslig kvalificering kan t.ex. medföra att motparten tvingas att 
âberopa motfakta och ny bevisning.1577 Oberoende av pâ vilket stadium 

1574 Se bl.a. artikel 5 i Romfördraget samt ovan 6.2.
1575 Se ovan, t.ex. 4.9.
1576 Werlauff frarnhâller i sammanhanget och i ett danskt perspektiv att dispositionsprinci- 
pen aldrig kan ha sâ lângtgâende verkningar att domaren anvânder râtten ”i en nrigtig 
skikkelse”, se s. 54.
1577 Jfr Lindell, Preklusion s. 274 f.
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en eventuell omkvalifıcering aktualiseras bör part ha giltig ursâkt att 
âberopa nya omstândigheter och ny bevisning. Detta âr processekono- 
miskt ofördelaktigt och öppnar för förhalningstaktiker. Men det âr en 
ofrânkomlig konsekvens av domstolarnas skyldighet att effektivt 
skydda enskilda EG-râttigheter och har den disciplinerande verkan, om 
uttrycket tillâts, att det uppfordrar domstolarna till att göra parterna 
uppmârksamma pâ EG-râttsliga regler pâ ett sâ tidigt stadium som 
möjligt av processen.

10.5.2 Jura novit curia och artikel 177
Ett komplicerande moment i sammanhanget âr att svenska domstolar 
kan, och sista instans ska, begâra förhandsavgörande frân EG-dom- 
stolen i de fall det âr nödvândigt för att slita tvisten. Detta gâller ocksâ 
nâr det âr frâga om EG-regler som, liksom konkurrensreglerna i detta 
sammanhang, âr dispositiva. Ovan har sagts att det kan vara motiverat 
att inte begâra förhandsavgörande trots att râttslâget âr osâkert om det 
vid en samlad bedömning av behovet av snabbhet, tvisteföremâlets 
vârde och vârdet av ett förhandsavgörande framstâr som onödigt 
betungande för parterna och processen.1578

Nâr det âr frâga om dispositiva tvistemâl bör man ocksâ ta hânsyn 
till parternas gemensamma instâllning. Men enligt den nâgot strâng- 
are tolkningen av jura novit curia som ovan förordats vid tillâmpning 
av EG-râttsliga regler bör domstolarna tillâmpa alternativa konkur
rensrâttsliga kvalificeringar oberoende av parternas önskemâl. Dess- 
utom âr artikel 177 en förfaranderegel och riktas i princip uteslutande 
till de nationella domstolarna.

Ocksâ i de fall bâda parterna uttryckligen motsâtter sig en prövning 
av konkurrensreglerna i tvisten, trots att dessa kan appliceras pâ den 
föreliggande faktabasen, bör domstolen pröva frâgan enligt jura novit 
curia. I de fall râttslâget âr klart bör domstolen ex officio tillâmpa 
konkurrensreglerna pâ âberopat faktamaterial.1579 1 de fall râttslâget âr 
oklart bör domstolen inhâmta förhandsbesked frân EG-domstolen. 
Saken stâller sig annorlunda om det âr frâga om att införa ett alterna- 
tivt saksammanhang eller alternativa yrkanden i processen: domsto
len âr ju bunden av de omstândigheter som âberopas och de yrkanden 
som framstâlls av parterna.1580

1578 Se ovan 7.2.
1579 Jfr Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 358 och s. 528.
1580 RB 17:3.
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Parterna bör inte kunna hâlla sjâlva konkurrensfrâgan utanför tvis
ten med hânvisning till att förhandsavgörande försenar avgörandet. 
Det skulle innebâra att EG-râttsliga regler sârbehandlades negativt i 
jâmförelse med svenska regler. Och nâgot sâdant skulle stâ klart i 
strid med kravet pâ processuell likabehandling.1581 I lâgen nâr kon
kurrensreglerna framstâr som tillâmpliga pâ föreliggande faktabas, 
men nâr omstândigheterna âr sâdana att förhandsavgörande inte bör 
inhâmtas, bör dârför domstolen pröva konkurrensfrâgan utifrân en 
eğen bedömning av râttslâget. Det bör pâpekas att detta, sârskilt med 
avseende pâ sista instans, âr svârförenligt med artikel 177 i Romför- 
draget och dârför ett mycket djârvt pâstâende.

Om râttslâget âr oklart bör dock domstolen, förutom tvisteföremâlets 
vârde, ta hânsyn till parternas instâllning, parternas intresse av ett 
snabbt avgörande och möjligheten till förhalningsmanövrer. Artikel 
177 âr visserligen riktad till de nationella domstolarna och det framgâr 
inte nâgonstans att andra syftemâl ân râttslâgets klarhet ska vara 
bestâmmande för beslutet att begâra förhandsavgörande. Men 
bestâmmelsen âr fakultativ för andra instanser ân den sista, vilket ger 
domstolarna möjlighet att ta andra hânsyn. Eftersom det i detta sam
manhang inte âr frâga om officialprövning fınns heller inte anledning 
att tillâmpa fakultativa regler som obligatoriska.1582 Dessutom kan man 
anta att det motverkar EG-râttens lângsiktiga genomslag i befolk- 
ningsdjupen att helt offra parternas intresse och den konkreta konflik- 
ten till förmân för EG-râttens genomslag och lângsiktiga utveckling. 
Dârför bör det som uttalades av EG-domstolen i Van Schijndel- och 
Kraaijeveld-fallen, att nationella domstolar ska ge verkan ât EG-râtts
liga regler nâr de fâr göra det, inte vara omedelbart tillâmpligt i det 
hâr sammanhanget.

Ett sârskilt problem utgör det att artikel 177 âr obligatorisk för HD. 
Ovannâmnda skâl gör sig gâllande med sanıma tyngd i högsta instans. 
Möjligen âr problemet sjâlvreglerande pâ sâ sâtt att de fall i vilka det 
inte âr befogat att begâra förhandsavgörande med hânsyn till tvistefö
remâlets vârde, behovet av snabbhet och parternas instâllning, man 
kan anta att det fınns ett lâgt prejudikatvârde i mâlet och alltsâ pröv- 
ningstillstând inte beviljas. En annan frâga âr om HD genom att inte 
bevilja prövningstillstând bryter mot artikel 177.1583

1581 Se ovan 6.2 samt ovan 4.8.
1582 Jfr ovan 7.2.
1583 Bl.a. denna frâga behandlas f.n. av Henrik Matz inom ramen för en avhandling avse
ende artikel 177.
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10.5.3 Konsekvenserna av underlâten alternativ kvalificering
Vilka konsekvenser följer dâ av att part förbisett de EG-râttsliga kon
sekvenserna av en tvist och domstolen i strid med sin eğen förutsatta 
kunskap om tillgânglig râtt försummat att dels uppmârksamma par
terna pâ den konkurrensrâttsliga aspekten, dels att tillâmpa konkur
rensreglerna? Frâgan anknyter tâtt till frâgestâllningen ovan om verkan 
av att domstolen inte pâpekat tânkbara alternativa grunder för par
terna, men den stâller sig nâgot annorlunda. Domstolen fâr inte enligt 
RB 17:3 pröva andra faktiska omstândigheter ân sâdana som âberopats 
av parter, men ska kânna till alla tillâmpliga râttsregler och applicera 
dem pâ fallet oberoende av parternas âberopande.1584 Med avseende 
pâ alternativa ”konkurrensfakta” kan dâremot domstolen brista i 
materiell processledning.

Först bör pâpekas att en ej âberopad EG-râttslig kvalificering av 
processföremâlet prekluderas av domen i enlighet med den vid- 
strâckta preklusionsverkan som förordats ovan. Ingen svensk râttskâl- 
lelâra lâmnar utrymme för att enbart ny râttslig kvalificering kan för- 
anleda ny prövning av ett yrkande som gjorts till föremâl för laga- 
kraftvunnen dom.1585 Lindell visar att HD i nâgra fall förefaller ha 
accepterat att ny râttslig kvalificering framförd av part i högre râtt 
avvisats i strid med regeln att parter och domstol âr fria att framföra 
och beakta râttslig argumentation hur sent som helst i râttegângen. 
Lindell framhâller vidare att detta principiellt âr en rimlig regiering de 
lege lata.1586 Han diskuterar dock inte frâgan om domstols försum- 
melse av alternativa râttsregler bör pâverka domens orubblighet: 
implicit ligger dock i hans resonemang att râttssatser som inte fram- 
förts i processen prekluderas, saken kan inte tas upp igen.1587 Inte heller 
Olivecrona eller Ekelöf sâger nâgot om att domstols försummelse av 
möjlig râttslig kvalificering skulle ha betydelse för domens orubblig
het.1588

1584 Se ovan 5.2.4.
1585 Se ovan 5.2.4.
1586 Se t.ex. Lindell, Preklusion s. 300.
1587 Detta âr antagligen alltför elernentârt för att ens tas upp, se t.ex. Lindell, Preklusion 
s. 284 f., dar han framhâller att domstol ex officio ska korrigera den râttsliga kvalifıce- 
ringen endast om den âr uppenbart felaktig och skulle kunna utgöra resningsgrund. Mot- 
satsvis mâste Lindell mena dels att domstolen överhuvudtaget inte âr förpliktad att iaktta 
alternativa râttsregler (se framförallt s. 106) enligt principen jura novit curia, dels att kon- 
sekvensen av att râttsregler inte beaktas âr att den aspekten av saken prekluderas utan 
prövning.
1588 Se ovan 5.2.4.
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Av skâl som berörts ovan bör inte part ha möjlighet att efter att dom 
fallit âterkomma med samma krav stött pâ en ny râttslig kvalifice
ring.1589 Men om man anser principen jura novit curia vara uttryck för 
en rimlig arbetsfördelning mellan parterna och domstolen och om 
man verkligen menar att principen avser att tjâna en enhetlig râttstil- 
lâmpning, förefaller det mârkligt att den huvudsakligen âr fakultativ 
för domstolarna.1590

Dâ frâgar man sig om underlâten kvalificering under alternativa 
râttssatser kan medföra att domen blir angriplig med hjâlp av extraor- 
dinâra râttsmedel. Ja, rimligen. Om domstol underlâter att tillâmpa 
konkurrensreglerna kan domstolen samtidigt ha underlâtit materiell 
processledning och att enligt artikel 177 begâra förhandsbesked. Att 
helt underlâta processledning respektive att beakta artikel 177 kan 
antagligen vara att se som grovt râttegângsfel. Âven om enbart förbi- 
seende av konkurrensreglerna i lâgen dâr de varit tillâmpliga âr att se 
som âsidosâttande av tillâmplig lagregel och felaktig râttstillâmpning 
enligt svensk râtt, inrymmer ett förbiseende andra underlâtenhetsbris- 
ter av domstolen vilka kan vara att se som grova râttegângsfel.

I de fall domstolen beaktat konkurrensreglerna uttryckligen och 
berett parterna möjlighet till râttslig argumentation, men dârefter fel- 
aktigt avstâtt frân att tillâmpa dem borde det inte vara frâga om ett 
grovt râttegângsfel, utan om felaktig tillâmpning i sak.1591 För att pâ 
den grunden utverka resning krâvs dock enligt RB 58:1 st. 1 p. 4 att 
det varit frâga om en uppenbar feltillâmpning. Betrâffande konkur- 
rensstridiga avtal som kvalificeras som indispositiva moment följer dâ 
med nödvândighet att domstolen brustit i officialprövning. Om det i 
efterhand framstâr som om ett avtal varit uppenbart konkurrensbe- 
grânsande hade domstolen bort tillâmpa konkurrensreglerna som 
indispositiva.1592

I den mân som svenska domstolar âr ovillkorligt förpliktade att 
betrakta konkurrensstridighet som ett indispositivt moment fınns enligt 
min mening ingen tvekan om att domstols försummelse att ex officio 
kvalificera ett âberopat saksammanhang som klart faller under EG:s 
konkurrensregler ska föranleda resning sâsom uppenbart oriktig râtts- 

1589 Se ovan 8.2.1 samt 10.2.
1590 Jfr PLB s. 574.
1591 Det kan ocksâ vara frâga om felaktig bevisvârdering.
1592 Det medför vâl ingen större skillnad för frâgan om möjligheten till resning pâ grund av 
underlâten alternativ kvalificering eftersom domstolarna oberoende av om konkurrensreg
lerna âr dispositiva eller indispositiva ska beaktas ex officio.
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tillampning. Men ocksâ nâr man betraktar frâgan utifrân enbart râtts- 
skydds- och partsintresse, dvs. nâr konkurrensreglerna âr dispositiva, 
kan det framstâ som befogat att se underlâtet beaktande av relevant 
EG-râttslig praxis som resningsgrund.

Som ovan framhâllits stâller EG-râttens speciella karaktâr stora 
krav pâ sâvâl parter som domstolar och det gör att okunnighet om 
râttslâget och dess betydelse för den enskilda râttsliga positionen 
framstâr som ursâktlig i högre grad ân vid tillâmning av intern svensk 
râtt. Det förefaller dock inte fınnas nâgot behov av att pruta pâ uppen- 
barhetsrekvisitet i fjârde punkten i de beskrivna situationerna. Frân 
EG-râttslig synvinkel framstâr det mest relevant att domstolen upp- 
mârksammar den konkurrensrâttsliga aspekten av tvisten och att par
terna företar sina dispositioner i medvetande om den. Det âr mindre 
viktigt att domstolen tillâmpar den konkurrensrâttsliga materian exakt 
riktigt.

Mot bakgrund av konkurrensreglernas osâkra innehâll kan det inte 
vara rimligt att lâgga ett krav pâ materiell korrekthet i principen jura 
novit curia. Det följer heller inte av EG-râttens krav pâ enskilt râtts- 
skydd.1593 Nâr den nationella domstolen uppmârksammat parterna pâ 
den konkurrensrâttsliga aspekten av tvisten och efter en râttslig 
bedömning felaktigt avstâtt frân att begâra förhandsavgörande och/eller 
avstâtt frân att tillâmpa konkurrensreglerna, framstâr det som om res
ning bör komma ifrâga endast vid uppenbara felbedömningar. Det 
kommer i sâdana fall ocksâ att föreligga överensstâmmelse mellan 
tillâmpningen av p. 4 dâ konkurrensreglarna âr dispositiva jâmfört 
med dâ de âr indispositiva.

Men hur âr det i de fall domstolen helt bortsett frân den konkur
rensrâttsliga aspekten och det âr tâmligen klart att reglerna hade bort 
tillâmpas? Ja, först och frâmst kan som ovan pâpekas att det implicit i 
en sâdan felbedömning kan ligga ett grovt râttegângsfel bestâende i 
att domstolen inte gjort parterna uppmârksamma pâ den konkurrens
râttsliga aspekten av tvisten. Men dessutom âr det alltsâ frâga om fel
aktig râttstillâmpning och vilket i uppenbara fall utgör grund för res
ning enligt 58:1 st., p. 4. Man kan vidare tânka sig situationer dâr 
domstol upplyst parterna om att konkurrensreglerna kan vara tillâmp- 
liga, men varefter sâvâl parter som domstol förbiser ett fârskt avgö- 
rande av EG-domstolen och domen blir felaktig trots att materiell pro
cessledning bedrivits.

1593 Se ovan 6.2.
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Men enbart felaktig râttslig kvalificering kan knappast leda till 
undanröjande. Nâr domstolen beaktat alla konkurrensrâttsligt rele
vanta omstândigheter och underlâtit att tillâmpa konkurrensreglerna 
borde det vara frâga om felaktig râttstillâmpning. Enligt motiv och 
doktrin följer att âsidosâttande av tillâmplig râttsats utgör felaktig 
râttstillâmpning. Ovan har pâpekats att âsidosâttandet av lagregler, 
âtminstone teoretiskt sett och med beaktande av karaktâren av EG- 
râttens râttsskyddskonstruktion, bör kunna ses som ett handlâggnings- 
fel. Men det har accepterats att detta âr den stândpunkt som upprâtthâlls 
i svensk râtt.1594 Ett visst vâld pâ distinktionen har dock gjorts ovan i 
samband med diskussionen rörande underlâten konkurrensrâttslig 
kvalificering i de fall konkurrensreglerna âr indispositiva. Jag fram- 
höll dâ att det bör ses som ett râttegângsfel att domstolen inte uttryck- 
ligen i domskalen beaktat konkurrensreglerna i de fall dâ det i efter- 
hand framstâr som om de varit tillâmpliga.1595 Varför bör inte detta 
gâlla dâ konkurrensreglerna âr dispositiva? Ocksâ i dessa situationer âr 
det vâl befogat att domstolen tillâmpar konkurrensreglerna ex officio?

Som jag ser det stâller officialtillâmpning större krav pâ domsto
larna. Officialtillâmpningen âr avsedd att tillgodose det allmânnas 
intresse av att konkurrensbegrânsande avtal inte genomdrivs. Det âr 
dârför rimligt att se det som en brist i handlâggningen att domstolen 
underlâter att beakta konkurrensrâttsliga regler nâr de âr tillâmpliga. 
Det âr dâremot inget handlâggningsfel nâr domstolen beaktat den kon
kurrensrâttsliga aspekten, men bedömt den felaktigt. I dispositiva tvis- 
temâl âr dâremot, som ovan berörts, ândamâlet bakom officialtillâmp
ning av râttsregler mer diffust. Vid tillâmpningen av EG:s konkurrens- 
regler motiveras jura novit curia av olika hânsyn. Officialprövningen 
ska bereda den enskilde fullgott skydd, ge öppningar för utveckling 
av interaktionen mellan EG-râtt och nationell râtt och, vilket flyter in i 
de förutnâmnda ândamâlen, EG-râttens genomslag ska frâmjas och 
râttstillâmpningen ska vara enhetlig.

Nâr domstolen i ett enskilt fall försummar att ex officio beakta kon
kurrensreglerna drabbar det primârt den enskilde part som hade kunnat 
stöda sig pâ dem. Ovan i kapitel 6 framhölls att konkurrensstridigt 
handlande utom avtalsförhâllanden inte medför nâgra avgörande nega- 
tiva externa effekter utanför partsförhâllandet. Inte heller i dispositiva 
tvistemâl med EG-râttslig anknytning bör man dârför se domstolens 

1594 Se ovan 9.1.2.
1595 Se ovan 9.2.1.
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försummande av en râttsregel med relevans i sak som ett âsidosât- 
tande av en processuell norm syftande till att tillgodose parts behov av 
effektivitet i förfarandet. Det som part, med avseende pâ möjligheten att 
tillvarata sin râtt i ett effektivt förfarande, förmenats âr i sâdana lâgen 
snarast upplysning om att konkurrensreglerna kunnat vara tillâmpliga.

Men âven om alltsâ förbiseende av konkurrensreglerna âr att se 
som förbiseende av en tillâmplig lagregel, dvs. ett râttstillâmpningsfel 
och inte i sig nâgot som utgör ett râttegângsfel, kan, som ovan 
nâmnts, ett förbiseende aktualiseras i samband med sâvâl bristande 
processledning som underlâten begâran om förhandsavgörande. Och 
sâdana brister kan som ovan visats utgöra grova râttegângsfel.

I samband med diskussionen av underlâtet inhâmtande av för
handsavgörande vid officialprövning framhöll jag att resningsgrunden 
felaktig râttstillâmpning marginaliserades pâ grund av att underlâten 
begâran om förhandsavgörande som râttegângsfel tâckte de allra 
fiesta fall av felaktig râttstillâmpning. I dispositiva tvistemâl bör rim- 
ligen utrymmet för att begâ grovt râttegângsfel vid underlâtenhet 
enligt artikel 177 vara mindre. Artikel 177 âr fakultativ för andra 
instanser ân sista. Âven om ocksâ felaktig tillâmpning av fakultativa 
förfaranderegler kan utgöra râttegângsfel borde de minskade kraven 
pâ domstolarna vid en rent dispositiv tillâmpning av konkurrensreg
lerna motivera att en större felmarginal tolereras. Dârför kan man i 
denna typ av mâl endast hâvda att sista instans med sâkerhet kan göra 
fel genom att underlâta begâran om förhandsavgörande.

Men dâ sista instans gjort en felaktig râttslig kvalificering gâller det 
som sades ovan i 9.3.3: endast om klar konkurrensstridighet förelig- 
ger och domstolen missat detta, föreligger uppenbart felaktig râttstil
lâmpning utan att det âr frâga om râttegângsfel. I övriga situationer dâ 
högsta instans underlâtit att göra en konkurrensrâttslig kvalificering, 
konsumeras den felaktiga râttstillâmpningen av det grova râttegângs
fel som bestâr i underlâtenhet att begâra förhandsavgörande. Ocksâ i 
de förra situationerna konsumeras râttstillâmpningsfelet av grovt râtte
gângsfel, om domen föregâtts av underlâten materiell processledning 
av tillrâcklig grovhet.

I lâgre instans kan det, trots vad som sades ovan, möjligen tânkas 
att underlâten begâran om förhandsavgörande ses som ett grovt râtte
gângsfel. Nâgot sâkrare kan man sâga att underlâten materiell pro
cessledning kan ses som grovt râttegângsfel i andra instanser ân sista. 
Domvilloprövningen vid underlâten materiall processledning kan 

439



KAPITEL 10

göras utifrân de kriterier som stalldes upp ovan i 10.4.3. Dessa kriterier 
stâlldes upp utifrân bedömningen av nâr domstol bör begâra för
handsavgörande. Det innebâr att prövningen av om det föreligger 
underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande samt prövningen av bris
tande materiell processledning flyter ihop. Observera i det hâr sam- 
manhanget dock att svaret pâ frâgan om hur klart det objektivt mâste 
ha framstâtt för domstolen att konkurrensreglerna var tillâmpliga âr 
givet nâr den i mâlet föreliggande faktabasen âr tillrâcklig för att 
utlösa konkurrensreglernas tillâmpning. Det borde vara lâttare att 
uppfylla de ovan uppstâllda kriterierna nâr domstolen kunnat göra en 
alternativ râttslig kvalificering i jâmförelse med lâget dâ ytterligare 
omstândigheter krâvs.

10.6 En sarskild forumfrâga
Framförallt Ekelöfs râttskraftsteori förefaller oförenlig med iden att ej 
âberopade grunder kan anföras till stöd för sanıma yrkande i senare 
process.1596 Men ocksâ Ekelöf medger undantag för detta. Han menar 
t.ex. att râttskraften inte prekluderar grunder för vilka domstolen i den 
forsta tvisten inte varit behörigt forum.1597

Problemet med alternativa grunder för vilka skilda domstolar âr 
behöriga fora kan uppstâ ocksâ dâ EG:s konkurrensregler tillâmpas i 
Sverige. Sâg att kâranden yrkar skadestând enligt den svenska kon- 
kurrenslagen efter att ha valt att vâcka talan vid Stockholms Tingsrâtt 
som enligt en speciell forumbestâmmelse i 33 § alltid âr behörig att 
pröva skadestândsfrâgor enligt konkurrenslagen.1598 Sâg vidare att 
konkurrenslagens förutsâttningar för skadestând âr mer restriktiva i 
jâmförelse med vad som följer av EG:s konkurrensregler enligt râtts- 
skyddsprincipen.1599 Sâg vidare att den âberopade grunden skulle 
motivera bifall till talan enligt artikel 85, men inte enligt 6 § i konkur- 
renslagen. Under förutsâttning att ’’faktabasen” âr tillrâcklig skulle i 
ett sâdant lâge skulle Stockholms Tingsrâtt enligt principen jura novit 

1596 Se ovan 5.2.2. Ekelöf menar ju att alla grunder som kunnat anföras till stöd för yrkan- 
det (râttsföljd) prekluderas av domen. Se ocksâ Lindblom, Fakultativa fora s. 368.
1597 Se Râttegâng III s. 121 not 84; se ocksâ Lindblom, Processhinder s. 248 och Fakultativa 
fora s. 362, samt Westberg, Kulissdom s. 369 f.
1598 Ang. Stockholms Tingsrâtts behörighet att pröva skadestândsfrâgor, se SOU 1997:20 
s. 212 f. EG:s konkurrensregler âr tillâmpliga s.a.s. parallellt med nationella konkurrens
regler, se t.ex. Galinsky s. 17, och Wahl, Konkurrensförhâllanden s. 241.
1599 cOSe ovan 4.9.
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curia kunna tillâmpa EG:s konkurrensregler och bifalla talan, om det 
inte vore för att tingsrâtten âr obehörig att tillâmpa EG:s konkurrens
regler. Enligt EG-domstolens praxis avgör nationella regler vilken 
domstol som âr behörigt forum, vilket innebâr att RB:s 10:e kapitel 
bestâmmer forumfrâgan i Sverige.1600

Men âr domstolen obehörig i ett sâdant lâge? Enligt RB 10:18 for- 
dras en foruminvândning för att Stockholms Tingsrâtt ska vara obehö
rig att pröva talan om skadestând enligt EG:s konkurrensregler. Hur 
stâller sig detta i de fall dâ frâgan inte vâckts men kan omfattas av 
domens râttskraft? Ja, man kan ju tânka sig att parts möjlighet att âbe
ropa EG:s konkurrensregler prekluderas i enlighet med det som sagts 
ovan. Det âr inte aktuellt med nâgon begrânsning av râttskraften efter- 
som Stockholms Tingsrâtt i avsaknad av foruminvândning âr sakligt 
behörig.1601

För det fall kâranden vâcker negativ faststâllelsetalan angâende sin 
skadestândsskyldighet enligt den svenska konkurrenslagen skulle dâ 
svaranden behöva framhâlla att domstolen inte âr behörig att pröva 
skadestândsskyldighet enligt EG:s konkurrensregler, en frâga som 
inte varit aktuell i mâlet, för att hâlla öppet för prövning av frâgan vid 
râtt forum enligt RB:s 10 kapitel. Om den alternativa konkurrensgrun- 
den fınns pâ kârandens sida skulle kâranden behöva poângtera att han 
inte avser att processa om skadestândsskyldigheten enligt EG:s kon
kurrensregler och att domstolen âr obehörig att pröva denna frâga.1602

Om alltsâ frâgan om skadestândsskyldighet enligt EG:s konkur
rensregler uttryckligen undanhâlls frân den första processen kan exakt 
samma sak,1603 med en annan râttslig kvalificering, tas upp igen vid ett 
annat forum.1604 Detta âr ett extremt exempel. Naturligtvis kan ocksâ, 
vilket kanske kan antas bli mer aktuellt,1605 samma yrkande med en 
delvis annan ”faktabas” vâckas vid annat forum om Stockholms 

1600 Se t.ex. det tidiga Salgoil-fallet (1968).
1601 Se ocksâ Lindblom, Fakultativa fora s. 368.
1602 Jfr Lindblom, Fakultativa fora s. 367, som anvânder uttrycket ”hycklande liturgi” med 
avseende pâ grunder vilka domstolen âr ”fakultativt obehörig” att pröva, men vilka mâsta 
âberopas och avvisas för att inte prekluderas av domen.
1603 Sâvâl enligt 17:3 som 17:11.
1604 Jfr Lindblom, Fakultativa fora s. 361 not 50.
1605 Vissa skillnader mellan konkurrenslagen och EG:s konkurrensregler kan förstâs föran- 
leda att grunden för skadestândsyrkandet modifıeras om de senare anvânds som râttslig 
grund; t.ex. motsvaras samhandelskriteriet i konkurrenslagen av pâverkan pâ den svenska 
marknaden (mot vilka i och för sig samma faktabas kan svara) och det râder stor skillnad 
mellan vad som utgör en mârkbar konkurrensbegrânsning enligt de skilda reglerna.

441



KAPİTEL 10

Tingsrâtt varit obehörig att pröva grunden.1606 I bâda fallen förutsâtts 
dock part uttryckligen ha förbehâllit sig möjligheten att fâ den alter
nativa (râtts-)grunden prövad vid annat forum.

Men en sâdan bestâmning av râttskraftens objektiva utstrâckning 
och dess undantag ger upphov till en del markliga konsekvenser. Sâg att 
Stockholms Tingsrâtt enligt RB:s 10 kapitel âr râtt forum för tillâmp
ning av EG:s konkurrensregler och att kâranden endast âberopar kon- 
kurrensbegrânsning enligt den svenska konkurrenslagen.1607 I sâdant 
fall kan domstolen ex officio pröva skadestândsfrâgan enligt EG:s 
konkurrensregler under förutsâttning att faktabasen âr tillrâcklig. 
Vidare kommer frâgan om skadestândsskyldighet enligt EG:s konkur
rensregler att prekluderas av domen om frâgan inte inkluderas i sak- 
prövningen och detta oberoende av om part gör gâllande att frâgan 
ska sparas. Om Stockholms Tingsrâtt dâremot râkar vara fel forum för 
prövning av skadestândsskyldighet enligt EG:s konkurrensregler kan 
part förbehâlla sig möjligheten att senare processa om frâgan.

Vidare förefaller det mârkligt att endast part som âr medveten om 
de EG-râttsliga aspekterna av sin tvist och uttryckligen förbehâller sig 
möjligheten att fâ frâgan prövad vid annat forum undslipper râtts
kraftens verkan. Det âr vâl snarare sâ att det fınns ett behov av att 
begrânsa râttskraftens verkan i de fall dâ den EG-râttsliga dimensio- 
nen av tvisten undgâtt parterna och domstolen. I de fall part medvetet 
genom ’’foruminvândning” sparar en grund framstâr han som mindre 
skyddsvârd, eftersom den EG-râttsliga dimensionen av tvisten âr 
insedd och förpassad till bakfickan. Jag kan i princip inte se nâgot 
skâl till att part ska vara berâttigad till att fâ sin skadestândstalan prövad 
vid annat forum ân Stockholm Tingsrâtt1608 - det som komplicerar 
râttskraftsfrâgan âr den speciella forumregeln i konkurrenslagen, vil- 
ken har till syfte att möjliggöra talan vid Stockholms Tingsrâtt ocksâ i 
privatrâttsliga tvister. Tingsrâtten âr speciellt kompetent att pröva 
konkurrensrâttsliga frâgor eftersom den ocksâ överprövar vissa drenden 

1606 Detta borde gâlla ocksâ om domstolen âr obehörig att pröva icke âberopade, eller âbe
ropade, motfakta - t.ex. om en presumtiv konkurrensbegrânsare vid Stockholms Tingsrâtt 
vâcker negativ faststâllelsetalan angâende sin skadestândsskyldighet enligt den svenska 
konkurrenslagen och svaranden inte gör gâllande EG:s konkurrensregler.
1607 Jfr ocksâ Bylund s. 349 ang. râttskraften i avvisningsbeslut pâ grund av bristande behö- 
righet.
1608 Jfr t.ex. Ekelöf/Boman, Râttsmedlen s. 134; skâlet till domvilloinstitutet âr att part ska 
kunna tillvarata sina intressen i ett effektivt organiserat förfarande.
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enligt konkurrenslagen.1609 De skâl som motiverar den speciella for- 
umregeln talar alltsâ egentligen emot att (annan) allman tingsrâtt ska 
vara behörig att pröva de EG-râttsliga aspekterna av en konkurrens- 
râttslig tvist.

En begrânsning av domens prekluderande verkan i förhâllande till 
EG-râttsliga regler skulle lösa forumproblemet.1610 Oavsett om Stock
holms Tingsrâtt âr behörig prekluderas inte en alternativ EG-râttslig 
konkurrensgrund som inte âberopats och som inte uppmârksammats av 
domstolen. Det vore ocksâ tânkbart att en ’’foruminvândning” bör 
medföra att part kan ”spara” en EG-râttslig konkurrensgrund. Men 
som sagts ovan fınns egentligen inga bârande skâl för att part ska fâ 
reservera den EG-râttsliga delen av konkurrensfrâgan till prövning 
just vid (annan) allmân domstol. Man kan inte heller motivera en 
begrânsad râttskraftsverkan med att part âr omedveten om den EG- 
râttsliga konkurrensgrunden nâr parten framfört en ’’foruminvând
ning” eller pâ annat sâtt förklarat sig vilja ”spara” grunden. Dessutom 
medför som ovan sagts EG-râttens osâkra karaktâr och EG-domsto- 
lens dynamiska râttsutveckling att det âr sârskilt viktigt att ge domen 
en vidstrâckt preklusionsverkan. Tappande part som förbisett den EG- 
râttsliga aspekten av sin tvist bör vara hânvisad till resningsinstitutet 
för att fâ den prövad.1611

Av skâl som framförts ovan kan resning komma ifrâga nâr domstol 
förbisett den EG-râttsliga aspekten av tvisten eller tillâmpat EG-râtts
liga regler uppenbart felaktigt. Vidare fınns möjligheter till undanrö- 
jande pâ grund av bristande materiell processledning och och försum- 
melse att inhâmta förhandsavgörande. Möjligen skulle man kunna 
hâvda att ett införande av den EG-râttsliga grunden i processen âr för- 
enat med sâ mycket större kostnader för part att det âr rimligt att den 
kan undanhâllas frân domens preklusionsverkan. Det förefaller dock 
som om hânsyn till motpartens trygghet motiverar att parts uttryckliga 
undanhâllande av en grund frân domstolens prövning borde medföra 
att grunden drabbas av domens preklusionsverkan dâ den stöder 
samma yrkande.1612

1609 Se konkurrenslagen 60 §.
1610 Jfr ovan 5.2.2.
1611 Det âr dock vidare möjligt att parts förbiseende av den EG-râttsliga aspekten kan sâttas 
i samband med bristande materiell processledning frân domstolens sida. Det kan ocksâ 
tânkas att domstolen bort begâra förhandsavgörande. Vid ett eller bâda av dessa förhâllan- 
den âr det möjligt att det föreligger ett grovt râttegângsfel som konstituerar domvilla och 
kan föranleda undanröjande, se ovan 10.4.2, 10.4.3 samt 10.5.3.
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Visserligen har motparten möjlighet att vâcka negativ faststâllelse- 
talan angâende skadestândsskyldighet enligt EG-râttsliga regler, men 
de sârskilda râttsskyddsskâl som kan motivera resning och undanrö- 
jande vid underlâten processledning dâ EG-râttsliga regler âr relevanta 
bör inte föranleda en öppning för spekulation pâ motpartens bekost- 
nad. I princip bör part inte genom foruminvândning kunna förbehâlla 
sig möjligheten att spara en prövning enligt EG:s konkurrensregler till 
annat forum. En sâdan möjlighet skulle inte fylla nâgot rimligt syfte.

10.7 Motstridiga regleringar av râttslâgen: skal för 
modifikationer?

Ovan diskuterades potentiella modifikationer av râttskraftens verkan 
med hânsyn tagen enbart till det rena partsintresset, och det ökade 
skyddsbehov för detta som föranleds av EG-râttens speciella karaktâr 
och EG:s krav pâ effektivt râttsskydd. I detta avsnitt ska diskuteras ett 
fall dâr parts- och tredjemansintressen i viss mân sammanfaller och 
möjligen kan motivera inskrânkningar av dispositionsprincipens kon- 
sekvenser i den svenska civilprocessen.

Sâg att kâranden yrkar skadestând eller kontraktuellt vite och âbe- 
ropar att svaranden brutit mot en förpliktelse som följer av ett avtal 
med lâng löptid.1613 Svaranden gör diverse invândningar men âbero- 
par inte att avtalet âr konkurrensstridigt och att han varit fri att företa 
den kontraktsstridiga handlingen utan att drabbas av skadestând. Om 
efter bifallande dom den skadestândsskyldiga vâcker negativ faststâl- 
lelsetalan rörande sin avtalsbundenhet (eller sin kontraktuella skade
stândsskyldighet) och âberopar att avtalet strider mot EG:s konkur
rensregler, har inte den tidigare domen prekluderande eller prejudice- 
rande verkan. Det âr alltsâ möjligt att det vid bifall till talan nr 2 
uppkommer motstridiga regleringar av parternas inbördes förhâl- 
lande: trots att avtalet âr befunnet ogiltigt âr en av parterna förpliktad 
att prestera i enlighet med det.1614 Som ovan sagts kan det civilrâtts- 
liga sambandet mellan, eller den samhâllsekonomiska funktionen av, 

1612 Jfr Larsson, Rattskraft och teleologisk metod s. 461 f.
1613 Den noggranna lasaren inser sâkert att konkurrensstridigheten i ett dylikt fall âr att se 
som indispositiva. Lângre ned varieras dock fallet med ett exempel pâ dispositiv konkur- 
rensstridighet.
1614 Jfr Râttegâng III s. 118.
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olika privatrâttsliga regler och râttsliga positioner motivera att olika 
motstridande râttslâgen bringas i samstâmmighet. Ekelöf framkastar 
olika sâdana lösningar i de fall han finner det motiverat. I det just 
beskrivna fallet verkar det dock inte finnas skâl att bryta upp en mot- 
stridig regiering av parternas râttsliga positioner.

Men sâg istâllet att kâranden i första omgângen vâckt sâvâl skade- 
stândstalan som talan om faststâllande av avtalets giltighet och att 
svaranden försummar att âberopa ”konkurrensfakta”. I sâdana fall 
finns inte utrymme för nâgon motstridig regiering av deras avtalsför- 
hâllande. Det âr dock möjligt att tredje man vâcker talan mot den ska- 
destândsskyldige och avtalsbundne om att han ska förpliktas kontra- 
hera med honom under âberopande av att den avtalsbundne innehar 
en dominerande stâllning pâ marknaden. Detta âr inte ett konstruerat 
exempel: det âr t.ex. inte ovanligt att patentlicensgivare eller produ- 
center av sârskilda produkter sluter exklusiv- eller selektivavtal med 
exploatörer och/eller âterförsâljare. I sâdana avtalsrelationer kan 
exploatören vilja komma ifrân exklusivavtalets begrânsningar och 
handla med tredje man, men det kan ocksâ vara frâga om att immate- 
rialrâttshavaren har anledning att vilja ge licens till tredje man.1615 
Om patenthavaren, eller motsvarande, har en dominerande stâllning 
kan tredje man under vissa förutsâttningar, som varierar beroende pâ 
de sârskilda marknadsförhâllandena, vara berâttigad till kontrahe-

• 1616 
ring.

I en sâdan situation finns en risk för att motstridiga domar ger upp- 
hov till verkligt omöjliga râttsliga förpliktelser. Visserligen drabbas 
inte tredje man av den första domens râttskraft i enlighet med râtts
kraftens subjektiva begrânsning till parterna.1617 Men om kontrahe- 
ringstalan bifalls kommer motparten att försâttas i en situation dâr han 
dels enligt en faststâllelsedom âr förpliktad att inte leverera till tredje 
man, dels âr förpliktad att kontrahera med tredje man. Dârför bör i en 
sâdan situation den senare domen medföra att den tidigare domen för- 
lorar sin râttsliga betydelse,1618 âtminstone vad gâller avtalets giltighet.

Jag kan inte se nâgon annan lösning pâ detta problem ân den som 
förordas av Ekelöf. Det finns visserligen tvâ alternativ till denna lös
ning, men bâgge âr förenade med jâmförelsevis stora nackdelar.

1615 Jfr De Bloos v. Bouyer (1977), dâr det var frâga om att tillverkaren ville bryta ett general- 
agentavtal avseende försâljning av datautrustning inom Benelux-omrâdet.
1616 Se ovan 4.5. Jfr Volvo v. Veng (1988).
1617 Se ovan 8.2.1.
1618 Jfr Ekelöf/Bylund/Boman, Rattegâng III s. 140.
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För det första kan man tanka sig att den första domen har prejudice- 
rande verkan mot tredje man. Varför ska avtalspart och inte tredje 
man drabbas av den försâmrade trygghet som följer av att saken i 
praktiken inte blir avgjord av domen? Detta kan tyckas som en berât- 
tigad frâga framförallt i situationer dâr en mângd tredjemân med 
potentiella kontraheringskrav kan föranleda att en doms orubblighet 
framstâr som osâker under lâng tid. Men â andra sidan âr det kanske 
just i sâdana situationer det âr befogat att göra avkall pâ den första 
domens orubblighet: att öppna för att genom en dom prejudicera en 
mângd ansprâk frân tredje mân öppnar ocksâ för spekulationsmöjlig- 
heter och illojala beteenden. Parterna skulle genom process kunna 
uppnâ en bundenhet och en sâkerhet som vore omöjlig att uppnâ utom 
process.

För det andra kan man tânka sig att man tillâter motstridande 
domar ocksâ i detta fall. Svaranden blir dâ förpliktad att vid anfordran 
leverera och blir samtidigt kontraktuellt skadestândsskyldig gentemot 
sin avtalspart. Bortsett ifrân att detta kan framstâ som hârt mot det 
enskilda företaget - dess situation âr dock en följd av att det misslyck- 
ats med att ta ansvar för sitt eget handlande - âr det samhâllsekono- 
miskt vansinne. Om det âr frâga om en immaterialrâttshavare som 
lyckats frambringa en lukrativ innovation kommer vederbörande, lât 
vara av eğen förskyllan, att i hög utstrâckning frântas frukterna av 
sina anstrângningar. Visserligen kan man kanske anta att det ger ett 
incitament ât immaterialrâttshavare att noggrant försâkra sig sig om 
att immaterialrâttigheten exploateras pâ lâmpliga vâgar. Men samti
digt kan sâdana incitament verka hâmmande. Frân samhâllelig syn- 
vinkel âr det naturligtvis bâttre om företagens anstrângningar och 
ekonomiska resurser anvânds till utveckling och inte till transaktions- 
strategiskt planering.

10.8 Sammanfattning
EG:s konkurrensregler bör tillerkânnas status som indispositiva nâr 
ett konkurrensrâttsligt avtal aktualiseras i en tvist, Det förutsâtter 
dock att det âr avtalsparter som tvistar och att tvisten rör ett râttsför- 
hâllande som âr hânförligt till avtalet. Motsatsvis bör konkurrensreg
lerna i andra râttsförhâllanden behandlas som dispositiva i civilpro- 
cessen. Sâledes âr konkurrensreglerna dispositiva nâr en part gör gâl
lande skadestândsansprâk, nâr tredje man yrkar förbud, specifik 
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fullgörelse, kontrahering eller faststallelse av avtals ogiltighet. Men 
ocksâ tvister mellan kontraktsparter i anledning av ett potentiellt kon- 
kurrensstridigt avtal bör behandlas som dispositiva i den mân det pâ 
bevisfrâgeplanet inte stâr tillrâckligt klart att det âr frâga om ett kon- 
kurrensstridigt avtal.

I detta kapitel 10 har jag âgnat uppmârksamheten ât frâgor som kan 
tânkas uppkomma dâ konkurrensreglerna ska tillâmpas som just dis
positiva i civilprocessen. Dispositiv tillâmpning medför, till skillnad 
frân en indispositiv tillâmpning, att den sedvanliga förfogandearsena- 
len âr i parternas makt. Vad gâller rattskraftsverkan av ett lagakraft- 
vunnet avgörande finns, i enlighet med vad som framkommit ovan i 
kapitel 8 och 9, ingen skillnad mellan att tillâmpa konkurrensreglerna 
som dispositiva respektive indispositiva. Sâ snart ett mâl har EG-râtts
lig anknytning talar starka skâl för en vidstrâckt râttskraftsverkan.

En viktig skillnad finns dock vad gâller intraprocessuell preklusion. 
Nâr konkurrensreglerna âr att se som helt dispositiva kan omstândig
heter och bevis prekluderas innan domen vunnit laga kraft. Alternativ- 
yrkanden kan prekluderas i högre râtt, trots att de möjligen ocksâ pre
kluderas av den lagakraftvunna domen utan att ha framförts i proces
sen. Alternativa râttsliga kvalificeringar prekluderas dock inte förrân 
domen vunnit laga kraft. Betrâffande nya omstândigheter och bevis 
krâvs giltig ursâkt för âberopande i högre râtt. I framstâllningen ovan 
menade jag i olika passager och frân skilda utgângspunkter att 
âtminstone bristande processledning av kalibern râttegângsfel borde 
utgöra presumtion för giltig ursâkt.

En av de frâgor som âgnades störst uppmârksamhet i kapitlet avser 
materiell processledning. Jag framhöll att EG-râttens mânga gânger 
oklara innehâll samt dess i jâmförelse med svensk râtt svârtillgânglig- 
het, bör föranleda en mild syn pâ den enskildes râttsvillfarelse samt 
ett strângt krav pâ domstolarna med avseende pâ materiell processled
ning.

Det finns visserligen argument mot materiell processledning i mâl 
med EG-râttslig anknytning. Dels kan man anse att en för stor del av 
bördan av EG-râttens osâkerhet hamnar pâ domstolarna och att detta 
framförallt i dispositiva mâl âr orimligt. Dels kan en kraftfull materiell 
processledning föranleda att svârbedömda och egentligen otvistiga 
delar av ett râttsförhâllande orsakar kostnader och tidssvinn, inte minst 
mot bakgrund av den latenta risken för vilandeförklaring vid begâran 
om förhandsavgörande.
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Jag menade dock att ândamâlsskâlen for en kraftfull materiell pro
cessledning framstâr som tyngre. Formellt stöd i samma riktning finns 
ocksâ i det som EG-domstolen uttryckte i Van Schijndel- och Kraaije- 
veld-fallen, nâmligen att nationella domstolar ska beakta EG-ratt i 
den mân de fâr göra det enligt inhemsk processratt. I Sverige stadgar 
RB 42:8 st. 2 att domstolarna ska verka for att tvistefrâgorna blir klar- 
lagda och att parterna anger det de vill âberopa, allt efter mâlets 
beskaffenhet. I 43:4 st. 2 slâs fast att ratten ska se till att mâlet blir 
utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att domstolen genom frâ
gor och pâpekanden ska försöka avhjâlpa otydligheter och ofullstân- 
digheter i de uttalanden som görs. Eftersom innebörden av tillâmplig 
EG-ratt kan förutsâttas vara svârtillgânglig och oklar och eftersom det 
finns ett generellt krav pâ att EG-râttens genomslag ska frâmjas sâvitt 
möjligt enligt inhemska regler, forefaller det rimligt att dra slutsatsen 
att kraven pâ materiell processledning skârps nâr EG-regler aktualise- 
ras i samband med RB 42:8 st. 2 samt 43:4 st. 2.

I kapitlet diskuterades vidare konsekvenserna av underlâten eller 
bristande materiell processledning. I lâgen dâ domstolarna âr satta 
under höga krav pâ materiell processledning och nâr förbiseenden av 
part bör ses milt, bör rekvisitet giltig ursâkt tillâmpas liberalt nâr det 
fungerar som intraprocessuellt preklusionshinder. Bristande materiell 
processledning bör, som ovan sades, influera ursâktsbedömningen 
oavsett om den bristande processledningen âr att se som râttegângsfel 
eller inte. Den milda tillâmpningen av ursâktsrekvisitet föresprâkades 
vidare i lâgen nâr det överhuvudtaget inte âr frâga om bristande mate
riell processledning. Samma skâl som talar för en kraftfull materiell 
processledning talar för en liberal tillâmpning av ursâktsrekvisitet.

Rekvisitet giltig ursâkt âr vidare relevant vid resning pâ grund av 
nya omstândigheter eller bevis enligt RB 58:1 st. 1 p. 3. Det kunde 
tânkas dels att bristande materiell processledning influerade ursâkts
bedömningen ocksâ i detta sammanhang, dels att tillâmpningen av 
ursâktsrekvisitet oberoende av bristande materiell processledning och 
pâ grund av ovannâmnda skâl, borde vara liberal generellt sett. Men i 
detta sammanhang menade jag att, liksom vid resning pâ grund av 
underlâten officialprövning, den ickedefinitiva tidsfristen i 58:4 st. 2 
vid resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis försvârar en 
liberal tillâmpning. Behovet av att fâ ett defınitivt slut pâ tvisten, ett 
behov som gör sig sârskilt starkt gâllande i tvister med EG-râttslig 
anknytning, vâger över skâlen som talar för en mer liberal tillâmpning 
av ursâktsrekvisitet. Jag menade, tvârtom, att ursâktsrekvisitet och
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”fristutlösaren” i RB 58:4 st. 2, parts kânnedom om det nya process- 
materialet, bör tillâmpas strângt mot den drabbade parten.

Bristande materiell processledning kan vidare utgöra râttegângsfel 
sâvâl som grovt râttegângsfel. Intraprocessuellt kan detta medföra 
antingen att domen undanröjs och mâlet âterförvisas eller att klagoin- 
stansen râttar till den bristande processledningen sjâlv enligt RB 50:28. 
Efter det att domen vunnit laga kraft aktualiseras istâllet institutet 
domvilloklagan och undanröjande av domen. En förutsâttning för det 
senare âr dock att den bristande processledningen utgör ”annat grovt 
râttegângsfel” enligt RB 59:1 st. 1 p. 4. Vidare mâste tvâ kvalifıcerade 
rekvisit uppfyllas: part ska, âterigen, ha giltig ursâkt för att inte ha 
gjort gâllande râttegângsfelet i processen och det ska vara sannolikt 
att felet har pâverkat utgângen.

Betrâffande ursâktsrekvisitet i detta sammanhang menade jag att 
det bör tillâmpas liberalt av samma skâl som anfördes till stöd för att 
tillâmpa rekvisitet milt vid intraprocessuell preklusion. Dârför 
menade jag vidare att det borde vara liten skillnad mellan ordinâra 
och grova râttegângsfel nâr brister i processledning âr hânförliga till 
EG-râttsliga aspekter av tvisten. Den relevanta och viktiga grânsen 
borde dras mellan grova râttegângsfel och det som inte âr râttegângsfel 
överhuvudtaget.

Vidare menade jag att för det fall bristande materiell processled
ning âr att se som grovt râttegângsfel, âr det ocksâ sâ gott som givet 
att part âr ursâktad vid domvillobedömningen. Dessutom borde sanno- 
lik pâverkan pâ utgângen vara en förutsâttning för att bristande mate
riell processledning ska vara att se som grovt râttegângsfel. Den prak- 
tiska skillnaden mellan att göra gâllande bristande materiell process
ledning under respektive efter processen kan dârför vara begrânsad 
till den ovan bagatelliserade skillnaden mellan râttegângsfel och grovt 
râttegângsfel. I samma riktning talar det att, som ovan sades, ursâkt- 
lighetsbedömningen vid 50:25 st. 3 bör pâverkas av om den tidigare 
domen föregâtts av bristande officialprövning. Dârför influeras ocksâ 
i det sammanhanget tillâmpningen av 59:1 st. 1 p. 4 och st. 2.

Det bör observeras att det alltsâ saknas skâl att tillâmpa ursâktsre
kvisitet restriktivt mot part som drabbats av bristande materiell pro
cessledning, vare sig rekvisitet aktualiseras intraprocessuellt eller i 
samband med domvilla. En samlad bedömning av ursâktsrekvisitet 
ger vid handen att rekvisitet tillâmpas liberalt vid âberopande av nytt 
processmaterial enligt 50:25 st. 3, att det saknas vid bedömningen av 
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râttegângsfel enligt RB 50:28, att det tillâmpas liberalt vid domvillo- 
prövning enligt 59:1 st. 2, men att rekvisitet tillâmpas strângt vid res
ning pâ grund av nytt processmaterial enligt 58:1 st. 1 p. 3.

Avsnittet avseende materiell processledning avslutades med en sam- 
manhâllen analys av frâgan i Ijuset av preklusionsregler, resningsregler, 
regler om râttegângsfel och domvilla samt mot bakgrund av domsto- 
larnas skyldighet att begâra förhandsavgörande.

Jag framhöll att man i efterhand kan bedöma felaktig materiell pro
cessledning utifrân tre frâgor: 1) Hur nâraliggande framstod objektivt 
sett konkurrensreglerna för domstolen; 2) hur grov var konkurrens- 
stridigheten; 3) hur hade part(erna) handlat om de varit medvetna om 
konkurrensreglerna? Frâgorna 1) och 2) ger tillsammans ledning för i 
vilka fall bristande materiell processledning utgör grovt râttegângsfel 
och en utgângspunkt för bedömningen av ursâktsrekvisitet i de fall 
detta aktualiseras, dock inte vid resning enligt 58:1 st. 1 p. 3. Tillsam
mans med de tvâ föregâende frâgorna ger frâga 3) ledning för bedöm
ningen av om domvilloförutsâttningen pâverkan pâ utgângen âr upp- 
fylld. För att bedöma om underlâten processledning pâverkat utgângen 
i mâlet mâste man rimligen frâga sig hur parterna handlat om domsto
len bedrivit korrekt materiell processledning.

Jag menade att man för besvarandet av frâga 2) kan utgâ ifrân 
bedömningen av om domstolen, för det fall processmaterialet hypote- 
tiskt sett varit komplett, bort begâra förhandsavgörande. Med avse
ende pâ konkurrensstridighetens grovhet skulle det dârför fınnas risk 
för bristande materiell processledning för det fall domstolen bort 
begâra förhandsavgörande och ocksâ dâ konkurrensstridigheten varit 
sâpass klar att det skulle ha varit överflödigt att begâra förhandsavgö
rande. För det fall det skulle ha framstâtt helt klart att konkurrensreg
lerna inte var tillâmpliga, eller för det fall domstolen trots osâkerhet 
bort avstâ frân att begâra förhandsavgörande, skulle inte konkurrens
stridigheten ha varit tillrâckligt grov för att kvalificera domstolens 
inaktivitet som râttegângsfel.

Frâga 1) avsâg den mycket svâra bedömningen av om domstolen 
objektivt sett bort misstânka att konkurrensreglerna var tillâmpliga. 
Jag gjorde i sammanhanget endast tvâ anmârkningar. Om konkurrens- 
reglernas tillâmpning i mâlet varit beroende av faktakomplex som varit 
helt alternativa till de som gjorts gâllande i mâlet, kan man inte anse 
att det âr sârskilt nâra till hands för domstolen att förhöra sig om kon- 
kurrensreglernas relevans. Oberoende av om konkurrensstridigheten 
varit grov borde knappast domstolens passivitet utgöra râttegângsfel 
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och definitivt inte ett grovt sâdant. Detta skulle dock inte nödvândigt- 
vis hindra att part skulle vara ursâktad enligt 50:25 st. 3.

Den andra anmârkningen utgjordes av det exemplet att domstolen 
inte frâgar om part vill göra gâllande missbruk av dominerande stâll- 
ning alternativt till artikel 85, till stöd for ett kontraheringsyrkande 
riktat mot tvâ potentiella marknadsdominanter. Detta, menade jag, ar 
tillrâckligt nâraliggande for att domstolens inaktivitet ska utgöra ett 
grovt râttegângsfel.

Betrâffande frâga 3), avseende hur parterna handlat om de varit 
medvetna om konkurrensreglerna, menade jag att man ocksâ kunde 
anvânda förutsâttningen for begâran om förhandsavgörande nârmast 
som en presumtion. Om under det hypotetiska antagandet att process- 
materialet varit komplett domstolen borde ha tillâmpat konkurrens
reglerna t.o.m. utan att begâra förhandsavgörande, kan man ocksâ 
anta att parterna skulle ha kompletterat processmaterialet och följakt- 
ligen kan man vidare anta att den bristande processledningen pâverkat 
utgângen. Samma antagande som det sistnamnda kan göras for det 
fall domstolen bort begâra förhandsavgörande pâ grund av osâkerhet. 
Men i de fall domstolen inte bort begâra förhandsavgörande under 
den hypotetiska förutsâttningen att processmaterialet varit komplett, 
bör man anta att bristande processledning inte pâverkat utgângen. Hâr 
bör som slutanmârkning avseende kriterierna för bristande materiell 
processledning pâpekas att bedömningarna av hur domstolen bort, 
och parterna kunnat antas, handla mâste utgâ ifrân râttslâget som det 
var dâ processledningen aktualiserades.

Förutom materiell processledning diskuterades i kapitel 10 i övrigt 
bland annat kravet pâ jura novit curia och detta under rubriken alter
nativ râttslig kvalifıcering. Jag menade att principen om att domstolen 
ska tillâmpa râtten, âven utan pâstâende frân part, gör sig sârskilt 
starkt gâllande i mâl med EG-râttslig anknytning. Stöd för detta fınns, 
âterigen, i det av EG-domstolen uttalade kravet att nationella domsto- 
lar ska genomdriva EG-râttsliga regler i den mân den nationella râtts- 
ordningen ger utrymme för det. Principen om jura novit curia förbju- 
der inte domstolarna att beakta alternativa râttsliga kvalificeringar, 
tvârtom förefaller den innebâra att domstolarna ska beakta alternativa 
kvalificeringar.

Trots att principen medför processekonomiska nackdelar i vissa 
avseenden, t.ex. att tvisten blir mer omfattande ân parterna önskat, 
finns mer eller mindre oberoende av EG-râtten ocksâ ândamâlsskâl 
som talar för att den tillâmpas. En begrânsning av domstolarnas 
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manöverutrymme vad gâller râttsregler och rattsliga kvalificeringar 
skulle eftersâtta dornstolarnas râttsutvecklande uppgifter.

Underlâten rattslig kvalificering borde inte vara att se som râtte
gângsfel utan som felaktig râttstillâmpning. Vid en bedömning av res- 
ning pâ grund av felaktig râttstillâmpning kan man argumentera för att 
uppenbarhetsrekvisitet luckras upp nâr det âr frâga om att EG-râtts- 
liga regler förbisetts. Samma skâl kan anföras till stöd för detta som 
ovan anfördes för en kraftfull materiell processledning.

Det bör uppmârksammas att underlâten konkurrensrâttslig kvalifi
cering av högsta instans generellt kan antas bli konsumerad av att 
högsta instans underlâtit att inhâmta förhandsavgörande och dârmed 
gjort sig skyldig till grovt râttegângsfel. Betrâffande sista instans âr 
lâget detsamma som vid officialprövning: resning pâ grund av uppen- 
bart felaktig râttstillâmpning torde exklusivt bli aktuellt endast nâr 
sista instans inte varit förpliktad att inhâmta förhandsavgörande. Vad 
gâller andra instanser ân sista âr regeln om begâran om förhandsavgö
rande endast fakultativ. Dârför blir ocksâ utrymmet för enbart felaktig 
râttstillâmpning större nâr konkurrensreglerna tillâmpas i rent dispo- 
sitiva mâl. Vidare pâpekades att utrymmet för exklusivt felaktig râtts
tillâmpning ocksâ kan begrânsas av att underlâten konkurrensrâttslig 
kvalificering förenats med underlâten materiell processledning, vilket 
kan utgöra râttegângsfel och i vissa fall domvilla.

De ovannâmnda problemen - materiell processledning och jura 
novit curia - âr centrala frâgor som aktualiseras vid tillâmpningen av 
EG-regler i svensk civilprocess generellt. De tvâ avslutande frâgorna 
som behandlades i kapitlet âr snarast hânförliga till konkurrensrâttens 
sârskilda karaktâr och utformning.

Den första av dessa âr en sârskild forumfrâga som aktualiseras pâ 
grund av den sârskilda forumregeln i den svenska konkurrenslagen 
vilken ger Stockholms Tingsrâtt behörighet som alternativforum i alla 
konkurrenstvister enligt konkurrenslagen. Nâgon motsvarande forum- 
regel finns inte som ger Stockholms Tingsrâtt behörighet att pröva 
tvister som inkluderar tillâmpning av EG:s konkurrensregler. Dârför 
âr de allmânna forumreglerna i 10 kapitlet RB tillâmpliga.

Detta innebâr för det första att svaranden vid process inför Stock
holms Tingsrâtt genom en foruminvândning kan göra domstolen obe- 
hörig att tillâmpa EG:s konkurrensregler. Möjligen gâller motsva
rande för kâranden. För det andra âr det oklart vad som hânder med 
den EG-râttsliga aspekten nâr den förbigâs; prekluderas eller kvarstâr 
den?
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Slutsatserna med avseende pâ dessa frâgor var följande. Om EG:s 
konkurrensregler förbises bör den aspekten av parternas tvist anses 
prekluderad. Mot bakgrund av forumreglernas ândamâl finns inget 
skâl till att en annan domstol ân Stockholms Tingsrâtt skulle fâ pröva 
just den EG-râttsliga frâgan. Om endera av kâranden eller svaranden 
vill reservera prövningen enligt EG:s konkurrensregler för annan dom
stol gör sig egentligen samma skâl gâllande som dâ den EG-râttsliga 
aspekten förbisetts. Det finns inga bârande skâl till varför annan dom
stol ân Stockholms Tingsrâtt skulle fâ pröva frâgan. Men forumregler- 
ingen talar sitt tydliga sprâk och enbart ândamâlssynpunkter förefaller 
inte i detta sammanhang kunna genombryta parts möjlighet att reser
vera den EG-râttsliga konkurrensprövningen till senare prövning vid 
annan domstol.

Det som behandlades sist i kapitlet var frâgan om risken för motstri- 
diga regleringar av râttslâgen. Hâr gav jag ett exempel pâ att tillâmp- 
ningen av EG:s konkurrensregler kan föranleda motstridiga avgöran- 
den av tvister mellan olika konstellationer av parter. Jag framhöll hâr 
att det âr viktigt att efterstrâva en nâgorlunda enhetlig regiering av 
olika râttsförhâllanden som griper in i varandra, frâmst för att det âr 
samhâllsekonomiskt oförsvarligt att medverka till att lâsa fast mark- 
nadsaktörer i omöjliga situationer. Den lösning som för mig framstod 
som mest tilltalande, om ân inte oproblematisk, innebâr att en senare 
dom förtar den civilrâttsliga betydelsen av den tidigare domen.
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AVSLUTNING:
Sammanfattning av studien och 

dartill slutsatser





Kapitel 11: Summering

11.1 Sammanfattning
Syftet med denna studie har varit att inom ett begrânsat omrâde 
pâvisa hur EG-râtten kan pâverka den svenska civilprocessen. Âmnet 
âr avgrânsat till dispositionsprincipen vid tillâmpningen av EG:s kon
kurrensregler i den svenska civilprocessen. Upplâggningen har dock 
varit öppen i sâ mâtto att de problem som visat sig vid konfrontationen 
mellan dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler har behand- 
lats utan nâgra avgrânsningar.

Studien âr uppdelad i tvâ avdelningar. Den första avdelningen, 
”EG:s konkurrensregler och deras civilrâttsliga verkan”, innehâller 
kapitlen 2, 3 och 4, medan den andra ”Den svenska civilprocessen och 
EG:s konkurrensregler - frâgan om dispositionsprincipens tillâmp- 
ning” innehâller kapitlen 5 t.o.m. 10.

Kapitel 2 i den första avdelningen âgnades ât de konkurrensrâttsliga 
reglerna, deras ândamâl och förfarandet vid EG-kommissionen. Hâr 
kom fram att EG:s konkurrensregler har tre övergripande ândamâl. I 
prioritetsordning âr dessa ekonomisk och râttslig integration, ekono- 
misk effektivitet samt tillvaratagande av sociala vârden och skâligt 
marknadsupptrâdande.

De konkurrensregler som beskrevs i kapitel 2 och som âterkommer 
i resten av studien âr artikel 85 och 86 i Romfördraget. Bestâmmel- 
serna âr utformade som förbud mot visst slag av marknadsupptrâ
dande. Artikel 85 förbjuder allt slag av konkurrensbegrânsande sam- 
arbete mellan företag, medan artikel 86 förbjuder ensidigt missbruk 
av en dominerande stâllning pâ en marknad.

Till artikel 85 âr kopplat ett undantagsförfarande. Efter anmâlan av 
avtal eller annat samarbete mellan företag, som faller under det vida 
förbudet i artikel 85(1), kan EG-kommissionen besluta om individuella 
undantag. Vidare kan EG-kommissionen ge s.k. negativattester, dvs. 
efter ansökan kan kommissionen förklara att ett avtal faller utanför 
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tillâmpningsomrâdet för artikel 85(1). Förutom beslut i det enskilda fal- 
let kan EG-kommissionen pâ vissa omrâden utfarda förordningar vari- 
genom vissa grupper av avtal undantas frân förbudet i artikel 85(1). 
Vad gâller artikel 86 finns ingen möjlighet till undantag.

EG-kommissionen ges enligt Förordning 17/62 en central roll med 
avseende pâ övervakningen av konkurrensreglernas efterlevnad samt 
utvecklingen av EG-râttens konkurrenspolitik. Förutom att kommissi- 
onen har behörighet att fatta individuella undantagsbeslut och beslut 
om negativattester och utfârda gruppundantagsförordningar, kan EG- 
kommissionen faststâlla övertrâdelser av konkurrensreglerna och pâföra 
företag böter. Vidare har kommissionen stora maktbefogenheter vad 
gâller tvângsmedel.

Majoriteten av ârenden hos EG-kommissionen avslutas genom 
utfârdande av s.k. comfort letters. Det âr ett slag av oförbindande brev 
som meddelar företag att deras avtal etc. inte kommer att föranleda 
vidare âtgârd frân EG-kommissionen. Sâdana brev kan innehâlla utta- 
landen om att det bedömda avtalet faller utanför artikel 85(1) eller att 
implementeringen av avtalet kan fortsâtta om bara vissa villkor upp- 
fylls.

Comfort letters âr ett tidsbesparande instrument, vilket âr till fördel 
för sâvâl EG-kommissionen som inblandade företag. Sâdana brev kan 
dock ocksâ vâlla problem, inte bara för direkt inblandade parter, utan 
âven för tredje man. Comfort letters âr inte prejudicerande för efter- 
följande nationell domstolsprövning och inte heller för tredje man. 
Vidare föregâs de, till skillnad frân formella beslut, inte av nâgot 
publiceringsförfarande.

I kapitel 3 behandlades frâgan om de nationella domstolarnas behö
righet att tillâmpa EG:s konkurrensregler. Detta âr samma frâga som 
spörsmâlet om konkurrensreglernas direkta effekt.

Hâr framkom att artikel 86 har direkt effekt och ska tillâmpas av 
nationella domstolar nâr bestâmmelsen har râttslig betydelse för tviste- 
frâgor som ligger inom domstolarnas behörighet att avgöra.

Nâgot överraskande visade det sig att dâremot artikel 85 knappast 
kan karaktâriseras som direkt effektiv. Av EG-domstolens praxis 
framgâr att artikeln har direkt verkan pâ det nationella planet endast 
pâ sâdana omrâden som tâcks av Förordning 17/62. Detta motiveras 
med hânvisning till att de nationella behöriga konkurrensmyndighe- 
terna samt de nationella domstolarna, utan EG-kommissionen med 
dess befogenheter enligt Förordning 17/62, inte kan antas tillförsâkra 
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att tillâmpningen av artikel 85 blir ”konsistent och komplett”. Nu ska 
inte betydelsen av att artikel 85 i princip saknar direkt effekt överdrivas. 
Det omrâde som tacks av konkurrensreglerna, men inte av Förordning 
17/62, ar minimalt. I praktiken kan man dârför nârmast saga att 
artikel 85 har direkt effekt.

Ett varre problem ar dock att artikel 85(3), dvs. möjligheten till 
individuella undantag av avtal och annat konkurrensbegrânsande 
samarbete som faller under 85(1), âr förbehâllen EG-kommissionens 
behörighet. De nationella domstolarna saknar dârför behörighet att 
medge undantag enligt tredje stycket av bestâmmelsen, trots att de âr 
förpliktade att meddela förbud enligt det första stycket.

Ytterligare ett problem bestâr i att nationella domstolar och EG- 
kommissionen âr parallellt behöriga att tillâmpa konkurrensreglerna. 
Bortsett frân individuella undantagsbeslut av EG-kommissionen âr 
det oklart i vad mân EG-kommissionens beslut har prejudicerande 
verkan för efterföljande eller föregâende avgöranden av nationella 
domstolar. Detta problem âr sârskilt svârartat vid tillâmpningen av 
artikel 85, eftersom de nationella domstolarna och EG-kommissionen 
hâr kan komma att tillâmpa en regelmateria med olika innehâll. Detta 
âr en konsekvens av det förhâllande som nâmndes i stycket ovan.

De mest iögonenfallande negativa konsekvenserna av detta âr att 
företagens râttssâkerhet i viss mân eftersâtts och att det uppkommer 
en risk för motstridiga avgöranden. Den senare risken âr alltför stor 
för att vara acceptabel. I kapitlet framhölls att dessa konsekvenser har 
sin orsak i att EG-domstolen, och EG-kommissionen, velat förena en 
decentraliserad tillâmpning av konkurrensreglerna med centraliserad 
kontroll över konkurrenspolitikens utveckling. Syftet har varit att till- 
försâkra enskilt râttsskydd och att avlasta EG-kommissionen.

Vidare behandlades den speciella frâgan om nationella domstolars 
behörighet att pröva gamla avtals konkurrensstridighet. Hâr âr râttslâ- 
get sâdant att nationella domstolar âr förhindrade att pröva om gamla 
avtal âr konkurrensstridiga och dârmed ogiltiga. Detta kallade jag för 
villkorad giltighet. Sâdan villkorad giltighet upphör nâr EG-kommis
sionen fattar ett beslut avseende avtalet och sannolikt ocksâ dâ EG- 
kommissionen utger ett comfort letter i anledning av avtalet.

I kapitel 4 togs steget ned till den svenska râtten för att utröna de kon- 
kurrensrâttsliga reglernas verkan hâr i landet. Utgângspunkten för 
analysen var i detta sammanhang EG-râttens stândpunkt med avse
ende pâ de civilrâttsliga konsekvenserna av förfaranden i strid med 
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konkurrensreglerna samt de svenska civilrâttsliga regler som aktuali
seras i sammanhanget.

Jag kom fram till att konkurrensbegrânsande avtal ar att se som 
ogiltiga frân ingâendet. Detta följer direkt av Romfördragets 
artikel 85(2) vad gâller avtal i strid med artikel 85. Vidare följer 
antagligen direkt av EG-râtten att avtal i strid med artikel 86 âr ogiltiga. 
I samband med ogiltighetssanktionen diskuterades frâgan om ett kon
kurrensbegrânsande avtalsvillkors sârskiljbarhet frân andra delar av 
avtalet samt möjligheten att jâmka hela avtalet enligt 36 § avtalslagen, 
förutsâttningslâran eller principen om obehörig vinst.

Vidare diskuterades tredje mans stâllning i anledning av en konkur- 
rensbegrânsning. Hâr menade jag att det mâste finnas möjlighet för 
tredje man att vâcka förbudstalan gentemot en konkurrensbegrânsare i 
de fall konkurrensbegrânsningen drabbar honom eller henne. Jag 
menade ocksâ att det mâste stâ i tredje mans makt att vâcka negativ 
faststâllelsetalan avseende ett avtals konkurrensrâttsliga giltighet, trots 
att det saknas en sâdan regiering i svensk râtt. En förutsâttning för 
tredje mans râttigheter i nânında avseenden âr dock att hon eller han 
anses direkt berörd av konkurrensrâttsövertrâdelsen.

Tredje man kan möjligen ocksâ vara berâttigad att krâva kontrahe- 
ring i fall nâr leveransvâgran skulle stâ i strid med artikel 86. Dâremot 
lâr ingen kontraheringsplikt följa vid övertrâdelser av artikel 85.

Det största problemet vid bedömningen av tredje mans möjligheter 
att göra gâllande olika râttsföljder visade sig vara att avgöra nâr tredje 
man âr materiellt berâttigad att i ett visst sammanhang genomdriva en 
viss râttsföljd. Möjligen kan denna bestâmning göras med ledning 
frân förarbetena till den svenska konkurrenslagen, men ocksâ utifrân 
talerâttsförutsâttningarna i Förordning 17/62 och artikel 173 i Rom- 
fördraget.

Nâr det gâller möjligheten till ersâttning för förmögenhetsskada 
som vâllats vid övertrâdelser av EG:s konkurrensregler fann jag tvâ 
argumentationslinjer. Antingen följer en râtt till skadestând pâ grund av 
EG-râttens krav pâ enskilt râttsskydd och effektivt genomslag eller sâ 
följer inte en râtt till skadestând enligt dessa krav. Trots att konkurrens
reglerna tillâmpats av nationella domstolar sedan början av 1960-talet 
har inte EG-domstolen givits tillfâlle att uttala sig om râtten till skade
stând vid övertrâdelse av EG:s konkurrensregler. Râttslâget âr sâledes 
oklart.

Jag menade dock att, oberoende av vilken argumentationslinje man 
stannar för, det enligt svensk râtt mâste finnas en râtt till ersâttning. 
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Om konkurrensreglernas genomslag och det enskilda râttsskyddet inte 
skulle motivera en râtt till skadestând, aktualiseras nâmligen det EG- 
râttsliga kravet pâ likabehandling. Detta innebâr att EG-râttsliga 
ansprâk inte ska diskrimineras i jâmförelse med inhemska ansprâk av 
liknande natur. Eftersom den svenska konkurrenslagen uppstâller en 
râtt till skadestând vid övertrâdelser av de svenska motsvarigheterna 
till artiklarna 85 och 86 mâste rimligen skadestând utgâ ocksâ vid 
övertrâdelser av de EG-râttsliga reglerna.

Det finns dock en skillnad mellan att EG-râtten direkt ger upphov 
till individuell ersâttningsskyldighet och att en sâdan följer endast 
indirekt, via likabehandlingskravet. I det förra fallet kan kraven pâ 
genomdrivbarhet och effektivitet motivera modifıkationer av den 
svenska skadestândsregeln. I det förra fallet âr modifıkationer ute- 
slutna. Jag fann det dârför vara vârt att vâlja mellan argumentations- 
linjerna ifrâga och stannade efter viss tvekan vid att det âr motiverat 
att övertrâdelser av EG:s konkurrensregler i sig medför en râtt till 
ersâttning. Nâr frâgan âr om övertrâdelser av EG:s konkurrensregler 
borde det dârför enligt min mening vara möjligt att ifrâgasâtta de pre- 
skriptions- och personkategoribestâmningar som 33 § konkurrenslagen 
innehâller.

Vidare redogjorde jag för den osâkerhet som âr hânförlig till tillâmp- 
ningen av bevisregler i samband med hanteringen av konkurrensrâtts- 
liga ansprâk.

Kapitel 5 âgnades ât en beskrivning av parternas dispositionsfrihet i 
civilprocessen. Hâr poângterades att den svenska civilprocessen i hög 
grad bygger pâ partsinitiativ och partsaktivitet. Detta kan ses som en 
frihet för parterna, men det âr ocksâ en börda. Underlâtenhet i rele
vanta avseenden kan innebâra att part tappar mâlet och förlorar möj
ligheten att (ânyo) försöka genomdriva sin râtt.

Vidare diskuterades grânsernas för parternas dispositionsfrihet i 
processen, sârskilt med avseende pâ bestâmningen av vad som utgör 
indispositiva moment. Hâr framkom att den processuella stândpunk- 
ten innebâr att civilrâttens regiering av ett visst förhâllande ska lâggas 
till grund för parternas dispositionsutrymme. Det ska föreligga princi- 
piell överensstâmmelse mellan parternas materiella och processuella 
förfoganderâtt. Problemet i det sammanhanget âr att det ofta âr omöj- 
ligt att utlâsa av de civilrâttsliga kâllorna huruvida parterna fâr dispo- 
nera över förhâllandet i processen.
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I kapitel 6 stallde jag frâgan om EG:s konkurrensregler âr indisposi- 
tiva i den svenska civilprocessen och besvarade den delvis jakande. 
Med utgângspunkt i EG-râttens krav pâ effektivt enskilt râttsskydd och 
kravet pâ effektivt genomslag, kom jag fram till att det vore irratio- 
nellt att göra det möjligt för parterna att inom processens ram dispo- 
nera pâ ett sâtt som âr förbjudet utom process.

Visserligen kan man inte av EG-domstolens praxis vaska fram att 
det skulle vara otillâtet att behandla konkurrensstridiga avtal som dis- 
positiva moment i den nationella civilprocessen. Det förefaller som ett 
bestâmt stâllningstagande fortfarande âr att vânta. Men den svenska 
regleringen av de civilrâttsliga och civilprocessuella konsekvenserna 
av förbjudna avtal ger utrymme för att behandla sâdana avtal som 
indispositivt otillâtna i processen. Dârför menade jag att det följer av 
den svenska regleringen att processuella dispositioner motsvarande 
civilrâttsliga förfoganden som utgör konkurrensstridiga avtalsdisposi- 
tioner ska vara otillâtna. Det kan uttryckas som att konkurrensstridiga 
avtal âr att se som indispositiva moment i den svenska civilprocessen.

Betrâffande konkurrensstridighet som aktualiseras i andra samman- 
hang ân i tvister mellan avtalsparter rörande ett till ett konkurrensstri- 
digt avtal hânförligt förhâllande, menade jag att konkurrensreglerna 
ska behandlas som dispositiva i civilprocessen. De starka skâlen mot 
att tillâta dispositioner som stâr i strid med förbudet mot konkurrens
begrânsande avtal gör sig inte gâllande med avseende pâ andra kon- 
kurrensbegrânsningar. Dels saknas förutsâttningar att kolludera i utom- 
obligatoriska râttsförhâllanden, dels saknas anledning att anta att det 
finns förutsâttningar för en sâdan konkurrensbegrânsning att aktuali
seras utan att den lyfts fram av ena parten. Det skulle föra för lângt att 
underkasta domstolarna en allmân offıcialprövningsplikt betrâffande 
konkurrensrâttsliga förfaranden. Avtalsbindningen âr dâremot ett 
sâdant vitalt instrument för konkurrensbegrânsaren att den mâste mot- 
verkas med officialprövning.

Klassifıceringen av konkurrensstridighet som i vissa fall dispositiv 
och i andra fall indispositiv har givetvis betydelse för tillâmpningen 
av processregler i mâl med konkurrensrâttslig anknytning. Den har 
ocksâ betydelse för upplâggningen av studien. Efter kapitel 6 följde 
tre kapitel, 7 t.o.m. 9, som âgnades ât processuella frâgor som upp- 
kommer i samband med konkurrensrâttslig officialprövning. I det 
sista kapitlet 10 behandlades frâgor som rör tillâmpningen av konkur
rensreglerna i helt dispositiva mâl.
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Kapitel 7 âgnades ât frâgan om vad officialprövning kan innebâra i 
mâl dar EG:s konkurrensregler aktualiseras. De mer omedelbara kon
sekvenserna av att ett moment klassifıceras som indispositivt âr att 
partsdispositioner som medgivande, eftergift, erkânnande, utevaro, 
förlikningsavtal samt icke âberopanden av omstândigheter och bevis, 
inte âr bindande för domstolen.

Ett problem med just konkurrensbegrânsande avtal som indisposi- 
tiva moment âr att det för domstolen kan vara ovisst huruvida ett avtal 
âr att bestâmma som konkurrensbegrânsande eller inte. Ovissheten 
kan i det enskilda fallet vara hânförlig till râttsfrâgan, bevisfrâgan 
eller bâda.

För det fall osâkerheten enbart ligger pâ râttsfrâgeplanet, menade 
jag, âr domstolen behjâlpt av ett förhandsavgörande frân EG-domsto- 
len. Visserligen âr endast sista instans förpliktad att begâra förhands
avgörande. Men vid officialprövning borde den fakultativa möjlighe
ten för andra ân sista instans vara mer ân en möjlighet.

Dârför bör alla instanser begâra förhandsavgörande nâr de âr 
osâkra om huruvida ett avtal âr att kvalifıcera som konkurrensbegrân
sande. Ett första undantag till detta aktualiseras i situationen dâ det âr 
helt klart att det âr frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal. I ett 
sâdant lâge bör domstolen offıcialtillâmpa direkt. Ett andra undantag 
âr fallet dâ det framstâr som uteslutet att avtalet âr att se som konkur
rensbegrânsande. Ett tredje mer kontroversiellt undantag aktualiseras 
i lâgen dâ domstolen visserligen misstânker att det kan röra sig om ett 
konkurrensbegrânsande avtal, men dâr faktorer som behovet av ett 
snabbt avgörande, tvisteföremâlets vârde och parternas instâllning, 
sammanlagda övervâger det förvântade vârdet av ett förhandsavgö
rande. Jag framhöll t.o.m. att denna avvâgning kunde göras i sista 
instans, trots att artikel 177 âr obligatorisk pâ den nivân.

Nâr dâremot ovissheten om avtalet âr konkurrensstridigt âr hânför
lig till bevisfrâgeplanet âr domstolarna inte behjâlpta av förhandsav- 
göranden frân EG-domstolen. Jag menade hâr att det vore önskvârt 
om det funnes en mekanism i RB som möjliggjorde för domstolen att 
framtvinga utredning frân parterna. En möjlighet vore att sânka bevis- 
kravet för konkurrensstridighet och liknande ovissa indispositiva 
moment eller att lâgga bevisbördan pâ nâgon av, eller bâda, parterna. 
En annan möjlighet som diskuterades utförligt vore att utlösa offıcial- 
tillâmpning redan vid domstolens misstanke om konkurrensstridighet, 
under förutsâttning att part(erna) underlâtit att efterkomma ett före- 
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lâggande om att presentera bevisning till vederlâggande av domsto- 
lens misstankar.

Ingen av dessa metoder fann jag dock stöd för i RB och drog dârför 
motvilligt slutsatsen att officialtillâmpning de lege lata endast kan 
komma ifrâga nâr beviskravet "styrkt" eller möjligen - pâ grund av 
det allmânt svâra bevislâget - ”sannolikt” âr uppfyllt. I vissa lâgen 
mâste vidare beviskravet sâgas vara högre ân sâ. För det fall konkur
rensstridighet âr att se som processhinder kan redan stâmningsansö- 
kan avvisas om det âr uppenbart att det föreligger râttegângshinder. 
Efter att detta stadium av processen passerats sjunker beviskravet ner 
till nivân ”styrkt” för avvisning enligt 34:1. För det fall konkurrensen- 
lighet ses som ett offıcialfaktum finns ett krav pâ uppenbart vid ogil- 
lande dom enligt 42:5 och 44:8. I övrigt bör konkurrensstridighet 
ocksâ som officialfaktum krâva ”styrkt” för att anses bevisad.

Jag diskuterade vidare mer direkt frâgan om konkurrensstridighet 
enligt svensk râtt âr att se som processhinder eller materiellt bifalls- 
hinder och föranleda avvisning respektive ogillande. Hâr framkom att 
bâda möjligheterna stâr öppna. Huruvida konkurrensstridighet bör 
klassificeras pâ det ena eller det andra sâttet âr en frâga om vilken 
behandling av det indispositiva momentet som framstâr som mest 
ândamâlsenlig. Jag lâmnade dârför frâgan för att senare nârma mig 
den igen, dâ med stöd av senare framkomna skillnader mellan official- 
fakta och processförutsâttningar. Denna fortfarande obesvarade frâga 
om officialavgörandets ândamâlsenliga form kommer att besvaras i 
avsnitt 11.2.2.

I kapitel 7 behandlades âven institutet vilandeförklaring. Detta 
aktualiseras dels vid begâran om förhandsavgörande, dels i samband 
med en eventuell anmodan till parterna att inkomma med ytterligare 
utredning. Det senare kan i sin tur aktualiseras dels dâ beviskravet för 
konkurrensstridighet âr uppfyllt och parterna bör beredas möjlighet 
att motbevisa domstolens uppfattning, dels dâ beviskravet inte âr upp
fyllt och domstolen dârför behöver ytterligare utredning.

Sist i kapitlet diskuterades frâgan om âtergângsyrkanden. Det fram
kom att krav pâ âtergâng av prestationer enligt förbjudna avtal i all- 
mânhet godtas av domstolarna. I den mân prestationen âr omöjlig att 
âterge ska ersâttning för dess vârde utgâ. Det finns ett par möjliga 
undantag till denna allmânna âterkravsrâtt och dessa undantag ligger 
nâgorlunda i riktning mot förhâllandena vid konkurrensstridiga avtal. 
Jag fann dock hâr, utan att underkasta frâgan nâgon djupare analys, att 
âtergâng av prestationer enligt konkurrensbegrânsande avtal bör ske 
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som huvudregel. I vissa fall bör kanske t.o.m. ogiltigheten i praktiken 
endast ges verkan for framtiden. Detta borde dock endast aktualiseras 
nâr det âr omöjligt att âterbâra och nâr vârdet av prestationerna âr 
svârbestâmbart.

I kapitel 8 diskuterades officialprövning och râttskraft. Hâr fann jag 
för det första att det finns goda skâl att tillerkânna en dom som före- 
gâtts av underlâten officialprövning en vidstrâckt râttskraftsverkan. 
Visserligen kan det förefalla som att detta motverkar genomslaget av 
den ogiltighetssanktion som âr kopplad till konkurrensbegrânsande 
avtal. Men att ge utrymme för EG-râttsliga moment att pâverka ett 
redan avgjort râttsförhâllande skulle medföra att râttsförhâllandet blev 
i hög grad villkorat av EG-domstolens utveckling av EG-râtten. Att 
generellt argumentera för en snâv râttskraftsverkan i mâl med EG- 
râttslig anknytning âr ocksâ att argumentera för att skapa en latent 
osâkerhet i enskilda râttsförhâllanden. Eftersom osâkerhet i enskilda 
civilrâttsliga förhâllanden kan antas motverka EG-râttens genomslag 
pâ nationell nivâ, kan en snâv râttskraftsverkan knappast ens frân EG- 
râttslig synvinkel anses vara ândamâlsenlig.

Vidare redogjorde jag i ett antal exempel för en râttskraftig doms 
pâverkan pâ till det avgjorda râttsförhâllandet accessoriska frâgor. 
Hâr framkom att domen kan ha preklusiv och prejudiciell betydelse 
samt utöva pâverkan i bevishânseende. A andra sidan kan accesso
riska frâgor medföra att domen âr öppen för ifrâgasâttande genom 
t.ex. resning. Ett sârskilt förhâllande som âgnades uppmârksamhet âr 
relationen mellan förlikningsavtalet och en dârpâ grundad stadfâstelse- 
dom. Hâr visade sig vissa avvikande drag i jâmförelse med förhâllan- 
det mellan domen och accssoriska frâgor i övrigt.

Kapitlet innehâller vidare en tâmligen omfattande diskussion av om 
det finns nâgon skillnad i râttskraftens omfâng vad gâller en ogillande 
dom och ett avvisningsbeslut. Hâr menade jag, frâmst mot bakgrund 
av ett HD-fall, att det finns en skillnad. Det förefaller i varje fall inte 
uteslutet att anförandet av nya omstândigheter till stöd för att det inte 
föreligger processhinder kan berâttiga part att fâ vâcka talan utan res
ning, trots ett föreliggande avvisningsbeslut. De nârmare förutsâtt- 
ningarna för detta âr det dock svârt att uttala sig om.

Detta kan ha betydelse för det fall konkurrensstridighet klassifice- 
ras som processhinder och en domstol felaktigt avvisar. I den mân 
part kan anföra nya omstândigheter som visar att avtalet inte âr kon
kurrensbegrânsande skulle ny talan kunna vâckas utan hinder av 
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avvisningsbeslutet. Hâr skulle dâ finnas en skillnad beroende pâ om 
konkurrensenlighet klassifıcerades som officialfaktum eller process- 
förutsâttning.

Kapitel 9 âgnades ât frâgan om tillâmpningen av extraordinâra râtts- 
medel vid underlâten officialprövning. Hâr anvânde jag uttrycket det 
terminatoriska processândamâlet, behovet av att fâ ett definitivt slut pâ 
tvister, och stâllde det mot processens inkvisitoriska ândamâl, strâvan 
mot materiellt riktiga avgöranden. Det senare ândamâlet gör sig sârskilt 
starkt gâllande vid officialprövning och det förra âr, som ovan 
nâmnts, speciellt viktigt att tillgodose i mâl med EG-râttslig anknyt- 
ning.

Betrâffande domvilloklagan vid underlâten eller bristfâllig official
prövning framkom följande. Jag menade att det finns anledning att 
lâgga ribban lâgt för att se bristande officialprövning som grovt râtte
gângsfel. Enligt svensk râtt ligger i princip inget för domstolen klan- 
dervârt i att en dom anses belastad av grovt râttegângsfel. Detta mâste 
i ânnu högre grad ân normalt anses gâlla nâr det âr frâga om bristande 
officialprövning. Sâdan kan i mânga fall anses föreligga nâr domsto
len inte haft en möjlighet att misstânka förekomsten av ett indisposi- 
tivt moment och ân mindre kunnat sluta till att ett sâdant moment âr i 
erforderlig grad bevisat. Jag menade att det âr en rimlig fördelning av 
osâkerheten avseende konkurrensstridighet att osâkerheten vid official- 
prövningsskyldighet tillâts belasta domstolen.

Dârför, menade jag ocksâ, bör de kvalificerade förutsâttningarna 
för domvilloklagan - att part haft giltig ursâkt för att inte under det 
ordinâra förfarandet göra gâllande konkurrensstridigheten samt att 
râttegângsfelet skulle ha pâverkat utgângen - tillâmpas milt gentemot 
den part som drabbats av att konkurrensstridigheten undanhâllits 
domstolens bedömning. Det bör sâledes vara lâtt att vinna framgâng 
med domvilloklagan nâr domstol förbisett den konkurrensrâttsliga 
aspekten av ett avtal. Detta tillgodoser under en begrânsad tidsperiod 
det inkvisitoriska ândamâl som gör sig sârskilt starkt gâllande vid 
officialprövning. Men det kommer inte heller i konflikt med det ter
minatoriska ândamâlet eftersom det finns en definitiv tidsfrist för 
anförande av domvillkoklagan. Denna frist gâr ut 6 mânader efter det 
att domen vunnit laga kraft.

Underlâten officialprövning kan alltsâ utgöra grovt râttegângsfel 
och konstituera domvilla. I samband med underlâten officialprövning 
kan ocksâ ytterligare tvâ domvillogrunder aktualiseras. Dels kan 
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underlâten materiell processledning, i den mân sâdan inte konsumeras 
av bristande officialprövning, göras gâllande parallellt i mânga situa- 
tioner. Dels kan, for det fall underlâten officialprövning förenas med 
underlâten râttslig kvalificering, underlâtenhet att inhâmta förhands
avgörande utgöra grovt râttegângsfel. Eftersom ocksâ underrâtter vid 
officialprövning bör anses skyldiga att inhâmta förhandsavgörande 
vid tveksamhet pâ râttsfrâgeplanet borde underlâtenhet i det avseen- 
det kunna kvalifıceras som grovt râttegângsfel. Det bör dock pâpekas 
att âsidosâttandet av fakultativa regler kan utgöra râttegângsfel ocksâ i 
helt dispositiva mâl.

Det visade sig en skillnad mellan officialfakta och processförutsâtt- 
ningar vid domvilloklagan. För det fall konkurrensstridighet utgör 
processhinder âr domstolens underlâtenhet att beakta sâdan att se som 
domvillogrund oberoende av om de kvalifıcerade förutsâttningarna âr 
uppfyllda eller inte. Eftersom de kvalificerade förutsâttningarna vid 
domvilla enligt 59:1 st. 1 p. 4 âr att tillâmpa liberalt, bör dock skillna- 
den mellan officialfakta och processförutsâttningar inte överdrivas i 
det hâr sammanhanget.

Underlâten officialprövning kan vidare föranleda resning om under- 
lâtenheten resulterar i att omstândigheter eller bevis inte lâggs till 
grund för domen. Resning pâ grund av nya omstândigheter eller bevis 
förutsâtter dock, liksom undanröjande pâ grund av domvilla, att kvali
ficerade rekvisit âr uppfyllda. Hâr menade jag dock att förutsâttning
arna giltig ursâkt och parts (icke) kânnedom mâste tillâmpas strângt 
mot den som ansöker om resning. Skâlet till detta âr att fristen för res
ning börjar löpa först dâ part erhâllit kânnedom om det nya relevanta 
processmaterialet. Det skulle vara olyckligt att villkora tvistens defini- 
tiva avgörande mot bakgrund av att râttslâget lângt senare kan förândras 
och nytt material kan komma i dagen. Vidare tillgodoses i tillrâcklig 
mân parts râttsskyddsbehov av att förutsâttningarna för undanröjande 
pâ grund av domvilla bör tillâmpas liberalt.

Det exklusiva omrâdet för resning pâ grund av uppenbart felaktig 
râttstillâmpning i samband med underlâten eller bristfâllig tillâmp- 
ning av EG:s konkurrensregler pâ ett avtal, âr ytterst begrânsat. Bris
tande officialtillâmpning bör ses som enbart felaktig râttstillâmpning 
endast dâ domstolen uttryckligen i domskâlen beaktat konkurrensreg
lerna och underlâtit att tillâmpa dem eller tillâmpat dem felaktigt. Och 
ocksâ i de fall en domstol gjort just detta kan man anta att domstolens 
râttstillâmpningsfel i de flesta fall konsumeras av domvilla; i den mân 
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domstolen bort begâra förhandsavgörande frân EG-domstolen, men 
inte gjort det, borde det vara frâga om râttegângsfel.

Det enda givna lâget dâ det âr frâga om att tillâmpa 58:1 st. 1 p. 4 âr 
nâr det âr frâga om en sâ klar konkurrensbegrânsning att domstolen 
inte bort begâra förhandsavgörande och domstolen, trots detta, under- 
lâtit att tillâmpa reglerna! Vidare âr det tânkbart att lagrummet kan 
komma ifrâga för det fall domstolen av goda skâl avstâtt frân att 
begâra förhandsavgörande. Men det âr mycket osannolikt att uppen- 
barhetsrekvisitet skulle vara uppfyllt i ett fall som det sistnâmnda.

I kapitel 10 lâmnades de officialprövningsrelaterade frâgorna till för- 
mân för en diskussion om behandlingen av konkurrensreglerna i de 
fall de âr att se som dispositiva i civilprocessen.

Hâr framkom en viktig skillnad i jâmförelse med lâget nâr konkur
rensstridighet âr att se som ett indispositivt moment. Nâr konkurrens
reglerna âr dispositiva kan konkurrensfakta och till dem hânförlig 
bevisning utsâttas för intraprocessuell preklusion. I detta samman- 
hang menade jag att det, mot bakgrund av den osâkerhet som belastar 
EG-râttens innehâll och dess civilrâttsliga konsekvenser, finns anled- 
ning att se tâmligen milt pâ sâvâl parts râttsvillfarelse som ursâktlig- 
heten av underlâtna partsdispositioner. Vidare framhöll jag att bris
tande processledning nâr den âr att kvalifıcera som râttegângsfel bör 
utgöra en presumtion för giltig ursâkt.

Vad gâller materiell processledning framhöll jag att EG-râttens 
oklara innehâll samt dess relativa svârtillgânglighet bör medföra att 
domstolarna underkastas ett strângt krav. Indirekt stöd för detta finns i 
Kraaijeveld- och Van Schijndel-fallen i vilka EG-domstolen slâr fast 
att nationella domstolar ska tillâmpa EG-râttsliga regler ex officio i 
den mân de tillâts göra det enligt nationella processregler. Jag menade 
att man dârför ocksâ kan sâga att domstolarna ska uppmârksamma 
parterna pâ EG-râttsliga aspekter av deras tvist, i den mân de kan göra 
detta enligt nationella processregler. Och i svensk râtt finns inget förbud 
mot materiell processledning. Tvârtom finns gott stöd för domsto
larna att genom frâgor sâtta parterna i position att medvetet disponera 
över sina respektive râttslâgen.

Avseende konsekvenserna av underlâten materiell processledning 
fann jag, liksom vid underlâten officialprövning, att domvilloregeln i 
59:1 st. 1 p. 4 liksom 50:28 borde tillâmpas liberalt gentemot part 
som drabbats. Och liksom vid officialprövning finns det vid resning 
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anledning att tvârtom tillâmpa de kvalificerade rekvisiten strangt. 
Behovet att fâ ett definitivt slut pâ tvisten vâger tyngre an skâlen som 
talar for en liberal tillâmpning.

Till ledning för bedömningen av om materiell processledning bör 
föranleda att part fâr âberopa nya omstândigheter och bevis i högre 
râtt samt om bristande processledning kan anvândas till att angripa 
domen efter att den vunnit laga kraft uppstâllde jag tre frâgor: 1) Hur 
nâraliggande framstod objektivt sett konkurrensreglerna for domsto
len; 2) hur grov var konkurrensstridigheten; 3) hur hade parterna 
handlat om de varit medvetna om konkurrensreglerna?

I de fall det âr frâga om en nâraliggande och grov konkurrensstri
dighet som man kan anta att part hade sökt göra gâllande om den upp- 
mârksammats, borde underlâten materiell processledning utgöra grovt 
râttegângsfel och vidare föranleda bl.a. undanröjande. Om dâremot 
konkurrensstridigheten framstâr som lângsökt, eller om det endast âr 
frâga om en mindre konkurrensbegrânsning eller om man hypotetiskt 
kan anta att parterna inte sökt göra den gâllande, borde bristande 
materiell processledning i princip vara betydelselös. För en genom- 
gâng av ett antal lâgen mellan de angivna extremerna i Ijuset av olika 
relevanta stadganden hânvisas till kapitel 10.

I kapitlet diskuterades vidare kravet pâ jura novit curia. Hâr 
menade jag att principen har sârskilt goda skâl för sig i mâl med EG- 
râttslig anknytning, trots att den medför vissa processekonomiska 
nackdelar. Som ovan sades finns krav frân EG-domstolen pâ de natio
nella domstolarna att genomdriva EG-râttsliga regler i den mân som 
den nationella processordningen tillâter det. I sammanhanget upp- 
mârksammades att underlâten konkurrensrâttslig kvalifıcering av âbe- 
ropade grunder inte âr att se som râttegângsfel utan som felaktig râtts
tillâmpning.

Jag menade att uppenbarhetsrekvisitet antagligen bör tillâmpas milt. 
Detta fâr större betydelse nâr konkurrensreglerna tillâmpas i helt dis- 
positiv ordning. Liksom vid officialprövning âr omrâdet för felaktig 
râttstillâmpning i princip tâckt av omrâdet för grovt râttegângsfel pâ 
grund av underlâtet inhâmtande av förhandsavgörande. Detta gâller 
generellt för alla domstolar vid officialprövning, âtminstone var det min 
slutsats. Men artikel 177 bör endast vara fakultativ för andra instanser 
ân den sista i rent dispositiva mâl. Dârför blir utrymmet för felaktig 
râttstillâmpning jâmförelsevis större.

Vidare diskuterades i kapitlet en sârskild forumfrâga. Det visade sig 
att det uppkommer ett ganska komplicerat râttskraftsproblem för det 
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fall kâranden vâcker talan vid Stockholms Tingsrâtt enligt den sâr
skilda forumregeln i 33 § konkurrenslagen. Frâgan âr dâ vad som hân- 
der med en eventuell alternativ grund som stöds pâ nâgon av Romför- 
dragets konkurrensregler. Jag diskuterade om 33 § kan tillâmpas ana- 
logt och vad som sker med den EG-râttsliga grunden för den hândelse 
den förbigâs. Jag fann att man möjligen kan reservera en senare pröv- 
ning av den EG-râttsliga grunden under förutsâttning att part uttryck- 
ligen gör det förbehâllet. I övriga fall bör frâgan anses prekluderad.

Avslutningsvis berörde jag kort risken för motstridiga regleringar 
av râttslâgen. Efter att ha givit exempel pâ att motstridiga avgöranden 
kan uppkomma föreslog jag en lösning som innebâr att en senare dom 
förtar den civilrâttsliga betydelsen av en tidigare dom.

11.2 Rapsodisk utvârdering och ett kvarvarande 
stâllningstagande

11.2.1 Nâgra nedslag
Vilka resultat kan dâ sâgas ha kommit fram genom undersökningen? I 
det följande ska jag med nâgra nedslag i den avslutade studien under- 
stryka vissa slutsatser, stândpunkter och reflektioner.

En omedelbar iakttagelse âr att de EG-râttsliga konkurrensreglerna 
trots sin direkta effekt har en ganska villkorad tillvaro pâ det natio
nella civilrâttsliga planet. Detta âr knappast âgnat att optimera den 
decentraliserade tillâmningen av EG:s konkurrensrâtt. Det framstâr de 
lege ferenda som nödvândigt att de nationella domstolarna ges behö
righet att tillâmpa hela artikel 85, trots att detta skulle medföra att 
EG-kommissionens makt över EG:s konkurrenspolitik minskar.

Betrâffande konkurrensreglernas civilrâttsliga konsekvenser i 
Sverige vill jag framhâlla att det problematiska i separationen av mark- 
nadsrâtt frân civilrâtt blir tydligt. Dessutom framstâr det som att den 
traditionella uppbyggnaden av civilrâtten râkar i svârigheter nâr den 
konfronteras med regler av konkurrensrâttslig karaktâr.

Konkurrensrâtten skapar râttsförhâllanden av ”kollektiv” art, snarare 
ân ’’individuella” tvâ- eller trepartsförhâllanden. Eftersom konkur
rensreglerna âr motiverade av ett allmânintresse och materiellt sett 
inte förutsâtter culpa eller ond tro âr det vidare svârt att utgâ ifrân par
ternas avsikter och insikter vilket förutsâtts i avtalsrâtten. Det medför 
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att det âr svârt att hantera konkurrensrâttsliga frâgor rörande t.ex. 
âtergâng eller obehörig vinst. Dels ar instituten tâmligen lösliga i sin 
normativitet, dels tillmater de râttskâllor som finns alltför stor vikt ât 
partsintressen och partsinsikter.

Samma problem visar sig nâr konkurrensrâtten konfronteras med 
den svenska civilprocessen. Râttegângsbalken reglerar uttryckligen de 
frâgor som âr dispositiva, medan indispositiva frâgor i allmânhet fâr 
sin lösning motsatsvis. Detta medför bland annat att det, enligt min 
mening, saknas en mekanism for att hantera dolda indispositiva 
moment. De lege ferenda borde en sâdan tillskapas.

Vidare âr det intressant att notera att den svenska bestâmningen av 
en frâga som dispositiv eller indispositiv i processen âr, eller kan 
âtminstone antas vara, underordnad den materiella civilrâtten. Det âr i 
sig inte anmârkningsvârt. Dâremot bör det pâpekas att den svenska 
civilprocessens flexibla karaktâr medför att den i detta avseende 
knappast kan komma i konflikt med kraven pâ effektivt skydd och 
genomdrivande av EG-ansprâk.

Det âr givetvis svârt att försöka sammanföra det som framkommit i 
studien avseende tillâmpningen av sâvâl indispositiva som dispositiva 
EG-regler till en allmân beskrivning av vad som blir konsekvensen av 
EG-râttens pâverkan pâ svensk civilprocess. En viktig observation 
med allmân bârighet âr att starka skâl talar för att râttsliga avgöranden 
ges en vidstrâckt râttskraftsverkan. Samma skâl talar för att det âr vik- 
tigt att lagakraftvunna domar inom relativt snar tid blir definitivt 
orubbliga.

Ytterligare en allmân slutsats âr att betydelsen av materiell process
ledning ökar med EG-râtten. Det âr möjligt att jag i min analys felak- 
tigt lastat över en för stor del av EG-râttsbördan pâ domstolarna. Jag 
har dock svârt att se att enskilda parter kan bâra hela den bordan 
sjâlva; den dispositiva processen kan under sâdana förhâllanden fram- 
stâ som en golgatavandring. Men det âr möjligt, om ân knappast tro- 
ligt, att redan en âterhâllen materiell processledning lever upp till EG- 
râttens krav pâ effektivitet och likabehandling.

Avslutningsvis ska jag bara notera att en analys frân EG-râttsliga 
utgângspunkter kan belysa mârkligheter i den interna râtten. En 
besynnerlighet som framkommit i studien âr att en dom över ett râtts- 
förhâllande, som har prejudiciell verkan med avseende pâ ett râttsför- 
hâllande som redan avgjorts genom dom, anses utgöra resningsgrund 
för denna den lagakraftvunna domen. För att fâ systematiken i RB:s 
resnings- och râttskraftsregler att gâ ihop kan inte enbart en ny dom 
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avseende ett prejudiciellt râttsförhâllande vara resningsgrund. Det bör 
krâvas att den nya domen grundas pâ nytt processmaterial som i sig 
skulle ha varit tillrâckligt som resningsgrund, eller att den râttstillâmp
ning som legat till grund för den förra domen varit sâ pass felaktig att 
det i sig utgjort resningsgrund.

11.2.2 Avvisning eller ogillande som officialavgörande
Sedan kapitel 7 har frâgan om huruvida indispositiv konkurrensstri
dighet bör ses som materiellt bifallshinder eller processhinder varit 
obesvarad. Nu ska jag ta stâllning. Vissa skillnader mellan official- 
fakta och processförutsâttningar har framkommit.

En första, om ân marginell, skillnad âr att beviskravet i tredsko- 
domssituationer âr lâgre för att avvisa pâ grund av konkurrensstridig
het om sâdan konstituerar processhinder. Om konkurrensstridighet âr 
officialfaktum krâvs att konkurrensbegrânsningen âr uppenbar för att 
domstolen ska kunna ogilla vid svarandens utevaro. Vidare kan dom
stolen avvisa nârhelst under processen den finner det styrkt, eller möj
ligen sannolikt, att det âr frâga om ett konkurrensbegrânsande avtal. 
För att ogilla pâ grund av officialfaktum i andra lâgen ân dâ det âr 
uppenbart mâste domstolen lâta sakprövningens alla skeden passera.

En andra skillnad âr att avvisningsutslagets râttskraft âr mindre 
omfattande ân den ogillande domens, âtminstone om man utgâr ifrân 
Ekelöfs râttskraftslâra vid bestâmmandet av den senares preklusions- 
verkan. Ett avvisningsbeslut behöver inte hindra en ny talan avseende 
samma sak, om part anför nya omstândigheter som neutraliserar 
avvisningsbeslutets verkan. Det âr dock svârt att utifrân de magra râtts- 
kâllorna dra nâgra slutsatser om i vilka situationer det skulle vara 
motiverat att lâmna öppet för part att anföra nya omstândigheter.

I konkurrensrâttsligt hânseende skulle det vara relevant för part, 
som drabbats av ett avvisningsbeslut att anföra nya omstândigheter 
som visar att avtalet inte âr konkurrensbegrânsande. Skulle râttslâget 
vara sâ beskaffat att domstolen kunde avvisa redan vid blotta misstan- 
ken om konkurrensstridighet, och part misslyckas med att vederlâgga 
domstolens misstanke, kunde det vara motiverat att lâta parten âter- 
komma i efterhand.

Men som râttslâget framstâr idag kan inte officialtillâmpning 
komma ifrâga förrân det âr styrkt, eller möjligen sannolikt, att det rör 
sig om ett konkurrensbegrânsande avtal. Och detta âr ett relativt högt 
beviskrav för en svârbevisad frâga. Dârför kan jag de lege lata inte se 
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nâgot skâl till att lâta part âterkomma med nya omstândigheter senare. 
Det fâr den intressanta konsekvensen att, âven om det finns utrymme 
for att se det som att râttskraftsverkan av avvisningsbeslut âr jâmfö- 
relsevis begrânsad, det finns skâl att tillmâta avvisningsbeslut pâ 
grund av konkurrensstridighet samma vidstrâckta râttskraftsverkan 
som en ogillande dom. Och det medför att sâsom râttslâget âr beskaffat 
med avseende pâ beviskravet för konkurrensstridighet, skillnaden 
mellan officialfaktum respektive processförutsâttning vad gâller râtts
kraftsverkan, âr irrelevant betrâffande konkurrensbegrânsande avtal.

En tredje skillnad framkommer vid domvilloklagan. Om ett mâl 
tagits upp, avgjorts och domen vunnit laga kraft, trots att det förelegat 
processhinder, ska domen undanröjas, punkt slut. Om dâremot ett mâl 
tagits upp, avgjorts och domen vunnit laga kraft, trots att det brustit i 
ett officialfaktum, ska inte nödvândigtvis domen undanröjas; i ett 
sâdant lâge mâste vidare de kvalificerade rekvisiten i 59:1 st. 1 p. 4 
(”inverkat pâ mâlets utgâng”) samt 59:1 st. 2 (”giltig ursâkt”) uppfyl- 
las. Nu framhöll jag i kapitel 9, dâ denna skillnad berördes, att de kva
lificerade rekvisiten bör tillâmpas liberalt och att dârför skillnaden 
mellan processhinder och materiella bifallsförutsâttningar ocksâ hâr 
bör vara ganska liten.

Tvâ inte ovâsentliga förhâllanden bör dock pâpekas. Utgör konkur
rensstridighet processhinder finns risken att motfakta förbises och att 
klagosvaranden tvingas vâcka talan igen för att visa att det âr frâga 
om ett konkurrensbegrânsande avtal. Vid domvilloklagan enligt 59:1 
st. 1 p. 4 finns ett större utrymme att beakta den potentiella utgângen 
av tvisten.

Vidare âr det möjligt att en ogillad invândning om processhinder pâ 
grund av konkurrensbegrânsande avtal inte ska vara domvillo- utan 
resningsgrund. En förutsâttning âr att det ogillande beslutet överkla- 
gas sârskilt. Detta ger utrymme för dubbla processkedjor, vilket inte 
âr önskvârt.

Vissa skillnader mellan konkurrensstridighet som officialfaktum 
respektive processförutsâttning finns alltsâ. Men de âr sâ pass smâ att 
det knappast gâr att vâlja form av officialförutsâttning enbart utifrân 
dem. Dâremot mâste sâgas att konkurrensbegrânsande avtal som 
indispositivt moment har en klart materiellrâttslig karaktâr. I de fall 
konkurrensstridighet utgör ett dispositivt moment bland andra ses det 
som ett râttsfaktum hânförligt till saken och inte som en dispositiv 
processförutsâttning. Dârför kan det kanske i efterhand ocksâ framstâ 
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som markligt att jag genomgâende diskuterat om indispositiva kon- 
kurrensbegransningar bör ses som indispositiva processhinder. Men 
det finns trots allt exempel i svensk râtt, som ovan nâmnts, pâ att klart 
materiellrâttsliga moment utgör processhinder.

Ett skâl till att se konkurrensstridighet som processhinder âr att det 
âr upplysande. Nâr ett moment av klart materiellrâttslig karaktâr utgör 
officialfaktum finns en risk att domstolar accepterar partsdispositio- 
ner som âr förbjudna enbart för att parter normalt sett fâr göra sâdana 
dispositioner avseende materiellrâttsliga moment. Det ligger nârmare 
till hands att underkasta processhinder officialprövning.

A andra sidan verkar det vara handlâggningsmâssigt lâmpligare att 
spara den slutliga bedömningen av konkurrensstridigheten till efter 
huvudförhandlingen. Det har givetvis ett egenvârde ocksâ avseende 
officialförutsâttningar att parterna bereds möjligheter att processa i ett 
effektivt upplagt râttegângsförfarande. Detta motiverar ocksâ att bevis
kravet for ett preliminârt avgörande bör vara högt, men att beviskravet 
efter ordinâr, men official, prövning sjunker till normal nivâ. Jag fin- 
ner att detta talar för att konkurrensenliga avtal som indispositiva 
moment bör anses utgöra officialfakta och inte processförutsâttningar.

Det hindrar inte att ett sâdant officialfaktum (redan vid domstolens 
misstanke) kumulerat med râttsfaktumet underlâten eller bristfâllig 
utredning, de lege ferenda bör kunna utlösa ett preliminârt officialav- 
görande.

11.3 Slut
Dadaisten Marcel Duchamp sâgs ha lâmnat sin stora glasmâlning La 
mariee mise â nu par ses celibataires, meme definitivt ofullbordad 
1923. Det kan förefalla som att Duchamp fastnade i ett vakuum mel
lan det terminatoriska krav som vilar över den skapande processen 
och sina ambitioner med glaset. Men Duchamps ofullbordade glas
mâlning har samtidigt i hög grad bidragit till och utgjort en del av det 
moderna konstnârliga skeendet.

Till skillnad frân Duchamps glas innehâller denna bok ett definitivt 
slut. Dârmed uppfylls det terminatoriska krav som stâlls pâ en 
avhandlingsprocess. Men det innebâr ocksâ med nödvândighet att det 
inkvisitoriska syftet inte uppfylls. Med slutet prekluderas nâmligen 
möjligheten att stâlla frâgor som hittills försummats, liksom möjlig
heten att dra andra och bâttre slutsatser. Det finns alltid mer att sâga
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och andra salt att saga saker pâ. Men föresâtter man sig att saga allt 
lar inte mycket bli sagt. Aven om alltsâ harmed undersökningsproces- 
sen ar absolut slut ar den definitivt ofullbordad i den meningen att det 
finns mer att saga och att mer kommer att sagas, (forts.)
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ocksâ ANSEAU-NAVEWA.)

Fall 199/82: Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio; 
9/11 1983 . [1983] E.C.R. s. 3595. (cit. San Giorgio.)

Fall 240-242, 261, 262, 268 & 269/82: v. EG-kommissionen; 10/12 1985. 
[1985] E.C.R. s. 3831. (cit Stichting Sigarettenindustrie m. fl.)

Fall 260/82: Nederlandse Sigarenwinkeliers Organisatie v. EG- 
kommissionen; 10/12. [1985] E.C.R. s. 3813. (cit NSO.)

Fall 14/83: Sabine von Colson & Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein- 
Westfalen; 10/4 1984. [1984] E.C.R. s. 1891. (von Colson.)

Fall 29-30/83: Compagnie Royale Asturienne des Mines SA & Rheinzink 
GmbH; 28/3 1984. [1984] E.C.R 1679. (cit CRAM & Rheinzink.)

Fall 123/83: Bureau national interprofessionnel du cognac v. Guy Clair; 30/1 
1985. [1985] E.C.R. s. 391. (cit BNIC v. Clair.)

Fall 170/83: Hydrotherm Geratebau GmbH v. Compact del Dott. Ing. Mario 
Andreoli & C. Sas; 12/7 1984. [1984] E.C.R. s. 2999. (cit. Hydrotherm.)

Fall 193/83: Windsurfing International Inc. v. EG-kommissionen; 25/2 
1986.[1986] E.C.R. s. 611. (cit Windsurfing.)

Fall 229/83: Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc m. fl. v. 
SARL ”Au ble vert” m. fl.; 10/1 1985. [1985] E.C.R. s. 1. (cit. Leclerc v. 
Au ble vert.)

Fall 42/84: Remia BV m. fl. v. EG-kommissionen; 11/7 1985.[1985] E.C.R. 
s. 2545. (cit Remia.)

Fall 44/84: Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty’s 
Inspector of Taxes); 15/1 1986. [1986] E.C.R. s. 29. (cit Hurd v. Jones.)

Fall 75/84: Metro SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG v. EG-kommissionen; 
22/10 1986.[1986] E.C.R. s. 3021. (cit Metro II.)

Fall 161/84: Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard 
Schillgallis; 28/1 1986. [1986] E.C.R. s. 353. (cit. Pronuptia.)

Fall 174/84: Bulk Oil (Zug) AG v. Sun International Ltd & Sun Oil Trading 
Company; 18/2 1986. [1986] E.C.R. s. 559. (cit Bulk Oil.)

Fall 209-213/84: Ministere Public v. Lucas Asjes m. fl.; 30/4 1986. [1986] 
C.M.L.T. s. 173. (cit Lucas Asjes.)

Fall 222/84: Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary; 15/5 1986. [1986] E.C.R. s. 1663. (cit Johnston.)

Fall 43/85: Associazione nazionale commercianti internazionali dentali e 
sanitari (Ancides) v. EG-kommissionen; 14/2 1985. [1987] E.C.R. 
s. 3131. (cit ANCIDES.)

Fall 45/85: Verband der Sachversicherer v. EG-kommissionen; 27/1 
1987[1987] E.C.R. s. 405. (cit Verband der Sachversicherer.)

Fall 53/85: AKZO Chemie BV & AKZO Chemie UK Ltd v. EG- 
kommissionen; 23/9 1986. [1986] E.C.R. s. 2585. (cit AKZO I.)

Fall C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 & C-125/85 t.o.m. 
C-129/85: A. Ahlström Osakeyhtiö m. fl. v. EG-kommissionen; 31/3 
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1993. [1993] E.C.R. I-s. 1307. (cit Ahlström m. fl., se ocksâ Wood Pulp 
Cartel.)

Fall 10/86: V.A.G. France SA v. Etablissements Magne SA; 18/12 1986. 
[1988] C.M.L.R. s. 98. (cit V.A.G.)

Fall 65/86: Bayer AG & Maschinenfabrik Hennecke GmbH v. Heinz 
Süllhöfer; 27/9 1988. [1990] 4 C.M.L.R. s. 182. (cit Bayer v. Süllhöfer.)

Fall 66/86: Ahmed Saeed Flugreisen & Silver Line Reisebiiro GmbH v. 
zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V.; 11/4 1989. [1989] 
E.C.R. s. 803. (cit Ahmed Saeed.)

Fall 136/86: Bureau national interprofessionnel du cognac v. Yves Aubert; 3/ 
12 1987. [1987] E.C.R. s. 4789. (cit BNIC v. Aubert.)

Fall 246/86: S.C. Belasco m. fl. v. EG-kommissionen; 11/7 1989, [1989] 
E.C.R. s. 2117. (cit Belasco.)

Fall 247/86: Societe alsacienne et lorraine de telecommunications et 
d’electronique (Alsatel) v SA Novasam; 5/10 1988. [1988] 5987. (cit 
Alsatel v. Novosam.)

Fall 27/87: SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC; 19/4 1988. 
[1988] E.C.R. s. 1919. (cit Erauw-Jacquery.)

Fall 30/87: Corinne Bodson v. SA Pompes fun bres des regions liberees; 4/5 
1988. [1988] E.C.R. s. 2479. (cit Bodson.)

Fall 238/87: Volvo v. Erik Veng; 5/10 1988; [1989]4C.M.L.R. s. 122. (Volvo 
v. Veng.)

Fall 298/87: ’’Proceedings for compulsory reconstruction against Smanor 
SA”; 14/7 1988. [1988] E.C.R. s. 4489. (cit. Smanor.)

Fall 395/87: Ministere Public v. Jean Louis Tournier & Jean Verney, och fall 
241-242/88: Francois Lucazeau v. Societe des Auteurs, compositeurs et 
Editeurs de Musique (SACEM) v. Xavier Debelle & Christian 
Soumagnac; 13/7 1989. [1991] C.M.L.R. s. 248. (cit Lucazeau v. 
SACEM.)

Fall C-143/88: Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG v. hauptzollamt Itzehoe, 
och fall C-92/89: Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn; 
21/2 1991. [1991] E.C.R. I-s. 415. (cit Zuckerfabrik.)

Fall 177/88: Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingcentrum 
voorjong Volwassenen Plus; 8/11 1990. [1990] E.C.R. I-s. 3941. (cit 
Dekker.)

Fall C-262/88: Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange 
Assurance Group; 17/5 1990. [1990] E.C.R. I-s. 1889. (cit Barber.)

Fall C-170/89: Bureau Europeen des Unions de Consommateurs v. EG- 
kommissionen; 28/11/1991. [1991] E.C.R. I-s. 5709. (cit BEUC.)

Fall C-188/89: A. Foster m. fl. v. British Gas plc; 12/7 1990. [1990] E.C.R. I
s. 3313. (cit Foster.)

Fall C-213/89: The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: 
Factortame m. fl.; 19/6 1990. [1990] E.C.R. I-s. 2433. (cit Factortame II.)

Fall C-234/89: Stergios Delimitis v. Henninger Brau AG; 28/2 1991. [1992] 
C.M.L.R. s. 210. (cit Delimitis.)
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Fall C-6/90: Francovich v. Italienska staten, och fall C-9/90 Bonifaci m. fl. v. 
Italienska staten; 19/11 1991. [1991] E.C.R. I-s. 5357. (cit. Francovich)

Fall C-41/90: Klaus Höfner & Fritz Elser v. Macrotron GmbH; 23/4 1991 
[1991] E.C.R. I-s. 1979. (cit Höfner & Elser.)

Fall C-87/90, C-88/90 och C-89/90: A. Verholen v. Sociale 
Verzekeringsbank, T.H.M. van Wetten-van Uden v. Sociale 
Verzekeringsbank och G.H. Heiderijk v. Sociale Verzekeringsbank; 11/7 
1991. [1991] E.C.R. I-s. 3757. (cit Verholen.)

Fall C-208/90: Theresa Emmot v. Minister for Social Welfare m. fl.; 25/7 
1991. [1991] C.M.L.R. s. 894. (cit Emmot.)

Fall C-185/91: Bundesanstalt für den Giitenfernverkehr v. Gebriider Reiff 
GmbH ; 17/11 1993. [1995] 5 C.M.L.R. s. 145. (cit Gebrüder Reiff.)

Fall C-271/91: M. H. Marshall v. Southhampton and South West Hampshire 
Area Health Authority; 2/8 1993. [1993] 3C.M.L.R. s. 293. (cit Marshall 
II.)

Fall C-91/92: Paola Faccini Dori v. Recreb Srl; 14/7 1994. [1994] E.C.R. I
s. 3325. (cit Faccini Dori.)

Fall C-128/92: H.J. Banks & Company Limited v. British Coal Corporation; 
13/4 1994. [1994] C.M.L.R. s. 30. (cit Banks.)

Fall C-376/92: Metro SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG v. Cartier SA; 13/1 
1994. [1994] 5 C.M.L.R. s. 331. (cit Metro v. Cartier.)

Fall C-393/92: Municipality of Almelo m. fl. v. NV Energiebedrijf Ijsselmij; 
27/4 1994. [1994] E.C.R. I-s. 1477. (cit Almelo.)

Fall C-46/93: Brasserie du pecheur v. Tyska staten, och fall C-48/93: The 
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame m. fl.; 5/3 
1996. [1996] E.C.R. I-s. 1029. (cit Brasserie du pecheur & Factortame 
III.)

Fall C-308/93: Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank v J.M. Cabanis- 
Issarte; 30/4 1996. [1996] E.C.R. I-s. 2097. (cit Cabanis-Issarte.)

Fall C-312/93: Peterbroeck, Van Campenhout & Cle SCS v. Belgiska staten; 
14/12 1995. [1995] E.C.R. I-s. 4599. (cit Peterbroeck.)

Fall C-392/93: The Queen v. H.M. Treasury, ex parte: British 
Telecommunications plc; 26/3 1996. [1996] E.C.R. I-s. 6417. (cit British 
Telecommunications.)

Fall C-430/93: Jeroen van Schijndel v. Stichting Pensioenfonds voor 
Fysiotherapeuten, och fall 431/93: Johannes Nicolaas Cornelis van Veen 
v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten; 14/12 1995. [1995] 
E.C.R. I-s. 4705. (cit Van Schijndel.)

Fall C-465/93: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH m. fl. v. Bundesamt 
für Ernahrung und Fortwirtschaft; 9/11 1995. [1995] E.C.R. 1995 I
s. 3761. (cit Atlanta.)

Fall C-5/94: The Queen & Ministry of Agriculture, Fisheries and Food v. 
Hedley Lomas (Ireland) Ltd; 23/5 1996. (cit Lomas.)
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Fall С-68/94 & С-30/95: Frankrike & Societe commerciale des potasses et 
de l’azote (SCPA) & Entreprise mini re et chimique (EMC) v. EG- 
kommissionen; 31/3 1998. [1998] E.C.R. I-s. 1375.

Fall C-90/94: Haahr Petroleum Ltd v. Âbenrâ Havn, Alborg Havn, Horsens 
Havn, Kastrup Havn NKE A/S, N stved Havn, Odense Havn, Havn & 
Vejle Havn, & Traf; 17/7 1997. [1997] E.C.R. I-s. 4085. (cit Haahr 
Petroleum.)

Fall C-226/94: Grand garage albigeois S.A. m. fl. v. Garage Massol SARL; 
15/1 1996. [1996] E.C.R. I-s. 651. (cit Garage Massol.)

Fall C-283, C-291-292/94: Denkavit International BV, VITIC Amsterdam 
BV & Voormeer BV v. Bundesamt für Finanzen; 17/10 1996. [1996] 
E.C.R. I-s. 5063. (cit Denkavit International.)

Fall C-309/94: Nissan France S.A. m. fl. v. Jean Luc Dupasquier du Garage 
Sport Auto m. fl.; 15/2 1996. [1996] E.C.R. I-s. 677. (cit Nissan v. Sport 
Auto.)

Fall C-28/95: A. Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/ 
Ondernemingen Amsterdam 2; 17/7 1997. [1997] E.C.R. I-s. 4161. (cit 
Leur-Bloem.)

Fall C-72/95: Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v. Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland; 24/10 1996. [1996] E.C.R. I-s. 5403. (cit. 
Kraaijeveld.)

Fall C-73/95: Viho Europe BV v. EG-Kommissionen; 24/10 1996. [1996] 
E.C.R. I-s. 5457. (cit Viho v. EG-kommissionen.)

Fall C-114/95 & C-115/95: Texaco A/S v. Middelfart Havn, Arhus Havn, 
Struer Havn, Alborg Havn, Fredericia Havn, Norre Sundby Havn, Hobro 
Havn, Randers Havn, Âbenrâ Havn, Esbjerg Havn, Skagen Havn 
&Thybor n Havn & Olieselskabet Danmark amba v. Trafıkministeriet, 
Fredericia Kommune, К ge Havn, Odense Havnev sen, Holstebro-Struer 
Havn, Vejle Havn, Âbenrâ Havn, Alborg Havnev sen, Arhus Havnev sen, 
Frederikshavn Havn, Esbjerg Havn; 17/7 1997. [1997] E.C.R. I-s. 4263. 
(cit Texaco & Olieselskabet.)

Fall C-128/95: Fontaine SA, Garage Laval SA, Fahy SA, Renault Lyon 
Ouest FLB Automobiles SA, Diffusion Vallis Auto SA & Horizon Sud 
SA v. Aqueducs Automobiles SARL; 14/1 1997. [1997] E.C.R. I-s. 967. 
(cit. Fontaine v. Aqueducs Automobiles.)

Fall C-188/95: Fantask A/S e.a. v Industriministeriet (Erhvervministeriet); 2/ 
12 1997. [1997] E.C.R. I-s. 6783. (cit Fantask v. Industriministeriet.)

Fall C-192/95 t.o.m. C-218/95: Societe Comateb m. fl. v. Directeur general 
des douanes et droits indirects; 14/1 1997. [1997] E.C.R. I-s. 165. (cit 
Societe Comateb.)

Fall C-39/96: Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des 
Boekhandels v. Free Record Shop BV & Free Record Shop Holding NV; 
24/4 1997. [1997] E.C.R. I-s. 2303. (cit. KVB v. Free Record Shop.)
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Fall С-178-179, С-188-190: Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans 
jurgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula & Trosten Knor v. Tyskland; 
8/10 1996. [1996] E.C.R. I-s. 6417. (cit Dillenkofer.)

Fall C-126/97: Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton. Annu ej avgjort.
Fall T-30/89: Hilti AG v. EG-kommissionen; 12/12 1991. [1991] E.C.R. II

s. 1439. (cit. Hilti.)
Fall T-24/90: Automec Srl v. EG-kommissionen; 18/9 1992. [1992] C.M.L.R. 

s. 431. (cit Automec II.)
Fall T-28/90 Asia Motor France SA m. fl. v. EG-kommissionen; 18/9 1992. 

[1992 ] C.M.L.R. s. 431. (cit. Asia Motors France v. EG-kommissionen.)
Fall T-24/92 R & T-28/92 R: Langnese Iglo GmbH & Schöller Lebensmittel 

GmbH & Co KG v. EG-kommissionen; 8/5 1992. [1992] E.C.R. II
s. 1713. (cit. Langnese-Iglo v. EG-kommissionen.)

Fall T-37/92: Bureau Europeen des Unions des Consommateurs & National 
Consumer Council v. EG-kommissionen; 18/5 1994. [1994] E.C.R. II
s. 285. (cit BEUC v. EG-kommissionen.)

Fall T-43/92: Dunlop Slazenger International Ltd v. EG-kommissionen; 7/7 
1994.[1994] ECRII-441. (cit Dunlop/Slazenger.)

Fall T-66/92: Herlitz AG v. EG-kommissionen; 14/7 1994. [1994] ECR II- 
531. (cit Herlitz.)

Fall T-87/92: BVBA Kruidvat v. EG-kommissionen; 12/12 1996. [1996] 
E.C.R. II-s. 1931. (cit. Kruidvat.)

Fall T-24/93, T-25/93, T-26/93 & T-28/93: Compagnie maritime beige 
transports SA & Compagnie maritime beige SA, Dafra-Lines A/S, 
Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. & Nedlloyd Lijnen BV v. EG- 
kommissionen; 8/10 1996. [1996] E.C.R. II-s. 1201. (cit Dafra-Lines A/S.)

Fall T-353/94: Postbank NV v. EG-kommissionen; 18/9 1996. [1996] E.C.R. 
II-s. 921. (cit. Postbank v. EG-kommissionen.)

EG-domstolen och förstainstansdomstolen 
(alfabetiskt efter cit.)
Förstainstansdomstolens domar identifieras genom ett ”T” framför 
ârtal inom parentes, t.ex ”(T-1990).

ACF Chemiefarme (1970). Fall 41/69: ACF Chemiefarma 45 
NV v. EG-kommissionen; 15/7 1970. [1970] E.C.R. 
s. 661.

Ahlström m. fl. (1993). Fall C-89/85, C-104/85, C-114/85, 118 
C-116/85, C-117/85 & C-125/85 t.o.m. C-129/85: A.
Ahlström Osakeyhtiö m. fl. v. EG-kommissionen; 31/3 
1993. [1993] E.C.R. I-s. 1307.
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Ahmed Saeed (1989). Fall 66/86: Ahmed Saeed Flugreisen 
& Silver Line Reisebiiro GmbH v. zentrale zur 
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V.; 11/4 1989. 
[1989] E.C.R. s. 803.

AKZO I (1986). Fall 53/85: AKZO Chemie BV & AKZO 
Chemie UK Ltd v. EG-kommissionen; 23/9 1986. [1986] 
E.C.R. s. 2585.

Almelo (1994). Fall C-393/92: Municipality of Almelo m. fl. 
v. NV Energiebedrijf Ijsselmij; 27/4 1994. [1994] E.C.R. 
I-s. 1477.

Alsatel Novosam (1988). Fall 247/86: Societe alsacienne et 
lorraine de telecommunications et d’electronique 
(Alsatel) v SA Novasam; 5/10 1988. [1988] 5987.

ANCIDES (1987). Fall 43/85: Associazione nazionale 
commercianti intemazionali dentali e sanitari (Ancides) v. 
EG-kommissionen; 14/2 1985. [1987] E.C.R. s. 3131.

Asia Motors France v. EG-kommissionen (T-1992). Fall 
T-28/90 Asia Motor France SA m. fl. v. EG-kommissionen; 
18/9 1992. [1992] C.M.L.R. s. 431.

Atlanta (1995). Fall C-465/93: Atlanta 
Fruchthandelsgesellschaft mbH m. fl. v. Bundesamt für 
Emahrung und Fortwirtschaft; 9/11 1995. [1995] E.C.R. 
1995 I-s. 3761.

Automec II (T-1992). Fall T-24/90: Automec Srl v. EG- 
kommissionen; 18/9 1992. [1992] C.M.L.R. s. 431.

Banks-fallet (1994). Fall C-128/92: H.J. Banks & Company 
Limited v. British Coal Corporation; 13/4 1994. [1994] 
C.M.L.R. s. 30.

Barber (1991). Fall C-262/88: Douglas Harvey Barber v. 
Guardian Royal Exchange Assurance Group; 17/5 1990. 
[1990] E.C.R. I-s. 1889.

Bayer v. Süllhöfer (1988). Fall 65/86: Bayer AG & 
Maschinenfabrik Hennecke GmbH v. Heinz Süllhöfer; 
27/9 1988. [1990] 4 C.M.L.R. s. 182.

77,78,79,80, 
113

59

44,51

120

48, 58

59

149

58,61,82,83, 
122, 124, 128

131,133,138,
146, 148,149,
150,151,152,
153,154,156, 
158

292, 408

116,119,201,
202,203,204,
205,209,227,
249, 307
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Beguelin (1971). Fall 22/71: Beguelin Import Co. m. fl. v. 
S.A.G.L. Import Export m. fl.; 25/11 1971. [1971] E.C.R. 
s. 949.

Belasco (1989). Fall 246/86: S.C. Belasco m. fl. v. EG- 
kommissionen; 11/7 1989, [1989] E.C.R. s. 2117.

BEUC (1991). Fall C-170/89: Bureau Europeen des Unions 
de Consommateurs v. EG-kommissionen; 28/11 1991. 
[1991] E.C.R. I-s. 5709.

BEUC v. EG-kommissionen (T-1994). Fall T-37/92: Bureau 
Europeen des Unions des Consommateurs & National 
Consumer Council v. EG-kommissionen; 18/5 1994. 
[1994] E.C.R. II-s. 285.

Bilger v. Jehle (1970). Fall 43/69: Brauerei A. Bilger Söhne 
GmbH v. Heinrich Jehle & Marta Jehle; 18/3 1970. [1970] 
E.C.R. s. 127.

BMW (1979). Fall 32/78 & 36-82/78: BMW Belgium S.A. 
m. fl. v. EG-kommissionen; 12/7 1979. [1979] E.C.R. 
s. 2435.

BNIC v. Aubert (1987) Fall 136/86: Bureau national 
interprofessionnel du cognac v. Yves Aubert; 3/12 1987. 
[1987] E.C.R. s. 4789.

BNIC v. Claire (1985). Fall 123/83: Bureau national 
interprofessionnel du cognac v. Guy Clair; 30/1 1985. 
[1985] E.C.R. s. 391.

Bodson (1988). Fall 30/87: Corinne Bodson v. SA Pompes 
fun bres des regions liberees; 4/5 1988. [1988] E.C.R. 
s. 2479.

Bosch (1962). Fall 13/61: Robert Bosch G.m.b.H. m. fl. v. 
Kleding-Verkoopbedrijf De Geus en Uitenbogerd; 6/4 
1962. [1962] C.M.L.R. s. 1.

Brasserie du pecheur & Factortame III (1996). Fall C-46/93: 
Brasserie du pecheur v. Tyska staten, och fall C-48/93: 
The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: 
Factortame m. fl.; 5/3 1996. [1996] E.C.R. I-s. 1029.

Brasserie de Haecht I (1967). Fall 23/67: S.A. Brasserie de 
Haecht v. Consorts Wilkin-Janssen; 12/12 1967. [1967] 
E.C.R. s. 525.

48, 112, 115, 
146

0
0
 

o

59

58, 59, 61

74,75,76,77,
82, 95, 104,
119, 291

45, 122, 130

56

41, 45, 46, 53

42,51

45,73,74,78,
80,82,92,95,
96, 120, 409

151, 152, 161

45
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Brasserie du pecheur (1996). Se Brasserie du pecheur & 
Factortame III (1996).

British Telecommunications (1996). Fall C-392/93: The 
Queen v. H.M. Treasury, ex parte: British 
Telecommunications plc; 26/3 1996. [1996] E.C.R. 
I-s. 6417.

BRT v. SABAM (1974). Fall 127/73: Belgische Radio en 
Televisie v. Societe Belge des Auteurs, Compositeurs et 
Editeurs (S.A.B.A.M.) & N.V. Fonior, samt S.A.B.A.M. 
v. N.V. Fonior; 30/1 samt 24/3 1974. [1974] C.M.L.R. 
s. 238.

Bulk Oil (1986). Fall 174/84: Bulk Oil (Zug) AG v. Sun 
International Ltd & Sun Oil Trading Company; 18/2 
1986. [1986] E.C.R. s. 559.

Butterfahrten (1981). Fall 158/80: Rewe-Handelsgesellschaft 
Nord mbH & Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel; 
7/7 1981. [1981] E.C.R. s. 1805.

Cabanis-Issarte (1996). Fall C-308/93: Bestuur van de 
Sociale Verzekeringsbank v J.M. Cabanis-Issarte; 30/4 
1996. [1996] E.C.R. I-s. 2097.

Camera Care (1980). Fall 792/79: Camera Care Ltd v. EG- 
kommissionen; 17/1 1980. [1980] E.C.R. s. 119.

Cementhandelaren (1972). Fall 8/72: Vereeniging 
Cementhandelaren v. EG-kommissionen; 17/10 
1972.[1972] E.C.R. s. 977.

Centrafarm v. Sterling (1974). Fall 15/74: Centrafarm BV & 
Adriaan De Peijper v. Sterling Drug Inc.; 31/10 1974. 
[1974] E.C.R. s. 1147.

Comet (1976). Fall 45/76: Comet BV v. Produktschap voor 
Siergewassen; 16/12 1976. [1976] E.C.R. s. 2043.

Commercial Solvents (1974). Fall 6-7/74: Istituto 
Chemioterapico Italiano SpA & Commercial Solvents 
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Accessoriska frâgor 171 f., 172 n., 
301 f.

- och samma processhinder 338 
Allmanna intressen
- och indispositiva moment 186, 

350, 470
- och officialprövning 220
Alternativyrkanden 404 ff.
- och materiell

processledning 411 f.
Ancillary restraints 46 f. 
Anhângiggörande av mâl 
- publikt 175 n., 188, 219
Anmalningsplikt 83 n.
Anmârkningsskrivelse 60 f.
Avtal
- anmalan av 56 f.
- anslutnings- 57, 93 f.
- avseende âterbârings- 

omöjliga prestationer 275, 
279 f.

- distributions- 119
- gamla 57, 93
- horisontala 44
- i strid med legala förbud 206, 

269 ff.
- indrivningsverksamhet 261
- klart ej konkurrens- 

begransande 233 f.
- kopplade 213
- licens- 119, 121,280
- manifestly illegal 199
- med otillbörligt syfte 210, 

257 f., 261 f.
- nya 291 f.

- om manniskosmuggling 271
- om överlâtelse av 

hyresratt 271 f.
- sexuella tjanster 261
- som medför förpliktelser for 

tredje man 120 f.
- standard- 101
- varaktiga 118f.
- vertikala 44
- villkorad giltighet 92, 291 f.
- âterkommande prestationer 279 
Avtalsfrihet 184 f.
Avvisning
- av yrkande om skadestând p.g.a. 

brott mot konkurrensbegransan- 
de avtal 205 f.

- av yrkande om uppfyllelse av 
konkurrensstridiga avtals- 
villkor 205

- av âtergângsyrkanden 257, 270
- beviskrav 251
- vid otillâtna yrkanden 257 f., 

261
- vid processhinder 472 f. 
Avvisningsbeslut
- underlâtet 350 n.
- och alternativa rattsfakta 332
- och efterföljande faststallelse- 

dom 335 f.
- felaktigt 359 f.
- preklusionsverkan 316 f., 330 f.
- rattskraft 8.3
- vid âtervinning i konkurs 319
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Begâran om förhandsavgörande, 
se Förhandsavgörande

Betydelse för utgângen 357, 
364 ff.

Bevis
- domens preklusion av 179
- nya 9.3.2, 179, 333, 334, 338
Bevisbörda 138, 241, 247
Bevisning
- förebringande av 178 f.
- förebringande av i indispositiva 

mâl 185
- om utlândsk râtt 410
Beviskrav 241, 247, 262 f.
- vid avvisning 251
- vid indispositiva moment 246
- vid officialförelâggande 247 f.
Bevissvârigheter 162
- och eurodefence vid 

patentintrâng 215 n.
Bevisverkan 171, 309 f., 376 n.

Civilrâtt och marknadsrâtt 130 n., 
470

Comfort letter 62 f., 86 f.
- överklagande 64 f.
- publicering av 64 f.
- verkan av 86 f.
- och villkorad giltighet 97 ff.
- och rattssakerhet 98
- verkan mot tredje man 99

Da mihi factum, dabo tibi jus 180
Decentralisering 82
Dilatorisk brist 323 f.
- och efterföljande avtal 325 f.
Direkt effekt 142
- gruppundantags-

förordningar 66, 87 f.
Dispositionsbörda 169, 176
- och officialprövning 188
Dispositionsfrihet 169
- över rattsanvandningen 182
- rattspolitisk motivering 183 ff.

- materiell och processuell 
förfoganderâtt 5.3.3, 184, 206, 
219 f.

- och avtalsfrihet 184 f.
- och indispositiva 

moment 185 f.
- râttslig komedi 189 n.
- over konkurrensreglerna 397 ff.
- och materiell process- 

ledning 412f.
- och legala förbud 260
Dispositionsprincipen kapitel 5
- och ÂRB 166 n.
- funktioner 167
- Ekelöfs definition 167
- aldre definition 167, 183
- och det materiellt riktiga 

rattslaget 169
Dispositiva mâl
- och indispositiva moment 186 
Domen
- preklusionsverkan 168 f., 179
- prejudicerande verkan 173 ff., 

305
- prejudicerande verkan mot 

tredje man 446
- prejudikatverkan 299 f., 318
- civilrattslig verkan 173 
Dominerande stallning 50 f.
- kollektivt innehav och missbruk 

av 51
- exploitative abuse of 52
- exkluderande missbruk av 52
Domstolsdisciplin 345 f., 365 
Domvilla 415 f.
- processens terminatoriska och 

inkvisitoriska funktion 345 f.
- domstolsdisciplin 345 f., 365
- de kvalificerade förut- 

sattningarna 9.2.3
- annat grovt râttegângsfel 362
- giltig ursâkt 362 ff.
- pâverkan pâ utgângen 364 ff.
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- tidsfrister 369
- och processhinder 357 f.
Dubbla exekutionstitlar 310 n.

Effektiv konkurrens 36 f.
Eftergift 180 f.
- och indispositiva moment 219
EG-domstolen
- behörighet att medge 

undantag 87
EG-kommissionen
- exklusiv kompetens att tillâmpa 

artikel 85(3) 3.4, 55, 80 n., 82
- bevissâkring 55
- anhângiggöra ârende vid 58
- överklagande av beslut av 59, 

60
- passivitetstalan 59 n., 62
- förlikning 62
- utveckling av 

konkurrenspolitik 80, 82 f.
- motverka disintegrerande 

tillâmpning 72, 83, 211
EG-ratt och nationell 

processrâtt 227
- hantering av specifika 

frâgor 195
- och skillnad mellan râttegângs- 

fel och râttstillâmpning 349 f.
- som tillampning av utlândsk 

ratt 410
- hanteringsmâssiga 

nackdelar 413
- jura novit curia 432 f.
EG-rattens foretrade
- och 33 §

konkurrenslagen 141 ff.
Ekonomisk enhet 41 f., 51
Enskilda râttsförhâllanden
- och offentligrâttsliga 

regleringar 130
- krav pâ lagstöd for 

regiering 143
- och râttsutveckling 292 f.
Erkânnande 179

- uppenbart oriktigt 179
- och indispositiva moment 219 
Eurodefence 119 f.
Extraordinara râttsmedel
- skillnad mellan râttegângsfel 

och oriktigt avgörande 347 ff.
- motbevisning och motfakta 368
- vid underlâten rattslig 

kvalificering 436 ff.

Facta supervenientia
- den relevanta tidpunkten 319 f.
- och krav pâ rattslig 

betydelse 320, 325
- utvidgning av kommunal 

kompetens 326
- ny konkurs 326
- och râttskraftens objektiva 

begrânsning 330
- och resning 336
- och pâstâendedoktrinen 320 f., 

323 f.
Faststâllelsedom
- förhâllande till efterföljande 

fullgörelsetalan 302
- grund for resning av 

stadfastelsedom 307
- resningsgrund 339, 375 ff.
- efter avvisningsbeslut 335 f.
Faststâllelsetalan 257
- oriktigt medgiven 259 f.
- och förlikningsavtal 306 f., 309 
Fel forum 440 f.
Felaktig bevisvardering 376
Felaktig rattstillampning 9.3.3, 

183, 292
- som râttegângsfel 348 f.
- gransen mot râttegângsfel vid 

förbiseende av indispositiva 
moment 354 f., 357, 382, 
386 ff.

- uppenbarhetsrekvisitet 376, 385
- och materiellt oriktig 

dom 380 f.
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- förbiseende av konkurrens- 
fakta 381 f.

- âsidosâtta ”lag” 383 f.
- och förhandsavgörande 385 ff.
- tidpunkt för bedömning 387 f.
Forumshopping 157 f.
Fri bevisprövning 179
Fullgörelsedom
- förhâllande till efterföljande 

faststâllelsetalan 302, 338 f., 
444

- förhâllande till efterföljande 
fullgörelsetalan avseende annan 
râttsföljd 302 f.

Förbudsdom
- förhâllande till efterföljande 

skadestândstalan 303 f.
- förhâllande till efterföljande 

faststâllelsetalan 304 f.
- prejudicialverkan ex nunc 305
Förbudstalan 122
- tredje mans râtt 123 f.
- funktion 147 f.
Företag
- smâ och medelstora 44 n.
- ekonomisk enhet 41 f.
Företagssammanslutningar
- beslut av 41
Förfoganderâtt
- materiell och processuell 5.3.3, 

184, 206, 219 f.
Förhandlingsmaximen se förhand- 

lingsprincipen
Förhandlingsprincipen 166 
Förhandsavgörande
- nâr artikel 85(3) âr 

tillâmplig 87
- ej ovillkorligt i sista instans 387
- och râttsutveckling 231, 232
- och osâkert konkurrensbegrân- 

sande avtal 231 f.
- strikt tillâmpning av artikel 

177 232 f.
- klart ej konkurrensstridiga 

avtal 234

- och partsintressen 234, 433 f.
- obligatoriskt i alla instanser vid 

officialprövning 235 f., 386 f.
- pâ tidigt stadium 236
- retroaktiv verkan 292
- och jura novit curia 10.5.2
- i dispositiva mâl 439 f.
- och felaktig 

râttstillâmpning 385 ff.
- vid officialprövning 234
- och vilandeförklaring 263 f.
Förlikningsavtal 181,358
- och ickeangrepps- 

klausuler 201 f.
- och svek 202
- konkurrensbegrânsande 202
- EG-râttens syn pâ konkurrens

stridiga 205
- och negativ

faststâllelsetalan 306 f., 309
- förhâllande till 

stadfâstelsedom 431
- och jura novit curia 430
- och verkstâllighet 310n.

Gamla avtal
- och immunitet mot böter 97 
Genomdrivande
- av klart râttsstridiga avtal 199
- hinder för icke konkurrens

stridiga avtal 239 f.
Genomdrivbarhet av EG-râttsliga 

ansprâk
- formel 196
- och inhemska 

preklusionsregler 196 ff.
- och fakultativa nationella 

processregler 198, 212, 227 
Giltig ursâkt 357, 362 f., 364, 

377 ff., 388 f., 402 ff., 415 f. 
differentierad tillâmpning 379 f., 
419 f.

och materiell process- 
ledning 403 ff.
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Gruppundantagsförordningar 2.6, 
3.5

- direkt effekt 66, 87 f.
- svarta och vita listan 66
- opposition procedure 66 f.
- restriktiv tolkning 88
- och individuella 

undantagsbeslut 90 f.
- och nationell ratt 122 f.

Hearing 61 f.
Hyresrâtt 271 f.
Hândelseförlopp
- fristâende 177
Ickeangreppsklausuler 201 f. 
Indispositiva moment
- svârupptâckta 186
- i det allmannas intresse 186, 

350, 470
- i tredje mans intresse 186, 260
- dolda 222 ff.
- förvârv av lantbruks- 

egendom 223
- och RB:s regler 226 n.
- tvâ grupper 236 f.
- försâljning av fast egendom 237
- beviskrav 246
- och civilprocessens dispositiva 

karaktâr 256
- processhinder eller 

officialfakta 7.4
- förvârv av fastighet 258
- förvârv av hyresfastighet 259
- och ABL:s lâneförbud 260
- och erkânnande 219
- konkurrensbegrânsande 

avtal 222

Indispositiva mâl 185
- och indispositiva moment 185
- kommersiella avtal 186
- förlikningskriteriet 221
- grâa och schackrutiga 221 f.
- och konkurrensbegrânsande

avtal 222

- och kravet pâ giltig ursâkt 364 
Indispositivitet
- civilrâttslig betydelse 190 f.
- processuell betydelse 190
- begreppsligt problem 191
- utgâ ifrân civilrâttsliga 

regler 191 ff., 471
- teleologisk bedömning 192 f.
- utomobligatoriska râtts- 

förhâllanden 214 f.
- som materiellt

bifallshinder 9.2.1
- bâde materiellt och processuellt 

moment 350
Informationsbörda 224, 237
- och konkurrensbegrânsande 

avtal 238 f.
- omkastad 239
Informationsproblemet
- vid officialprövning 231 f., 

237 ff.
- vid kollusion 238
- bristande ekonomiska och prak- 

tiska förutsâttningar 238
- begâran till EG-

kommissionen 238
Inhibition 313,431
Interimistiska âtgârder 149
- i förfarandet vid EG-

kommissionen 149 f.
Intervenient 59 f.

Jura novit curia 180, 432 f.
- förbud mot râttslig 

omkvalificering 197, 428 f.
- officialtillâmpning av 

râttsregler 229 f.
- officialtillâmpning nâr râttsfrâ- 

gan âr oklar 231
- vid tillâmpning av 

lagvalsregler 410 f. n.
- och materiell

processledning 411
- alternativ râttslig

kvalificering 10.5
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- och förlikning 430
- och statisk râttsbildning 431 ff.
- och fel forum 440 f.
- och förhandsavgörande 10.5.2
Jurisdiktion 47 n., 56 n., 78 n.
Jâmkning 277

Klagande 58 f.
Klandergrund
- konkurrensbegrânsande 

skiljedom 204
Klassiska lâran 166
Koherens
- mellan officialprövning och 

begâran om förhands
avgörande 234

Kollusion 238
- och indispositiva moment 224
- fiktiva tvister 202
- mot tredje man 186
- skenprocesser 209
Kommissionsbeslut
- och villkorad giltighet 95 ff.
- prejudicialverkan av 86, 88 ff.
- tidsâtgâng 86, 98 f.
Kompensation 148
Koncernförhâllanden 42, 51, 

120 f.
Konkurrensbegrânsande 

avtal 233 f.
- bevisbörda och beviskrav vid 

officialprövning 241, 247
- beviskrav 262 f.
- indispositiva moment 222
- informationsproblemet vid 

officialprövning 231 f.
- och jâmkning 277
- och râttsskipningens 

anseende 261 f., 273
- otillbörliga avtal 210, 257 f., 

261 f.
- skâl för âtergâng av 

prestationer 276 ff.
- som processhinder 251

- avvisning av skadestânds- 
yrkande 205 f.

- uppfyllelse av avtalsvillkor 205
- och skiljedom 204
Konkurrensbegrânsningar 46
- EG-kommissionens strikta syn 

pâ 46
- naturliga 44 f.
- och skiljeförfarande 203 f.
- ordre public 198 ff.
- sak- och râttsfrâgor 253
- som förutsâttning for 

officialförelâggande 254 f.
- undantag 90 f.
- effektiva 118 f.
Konkurrensfakta 177 n., 381 f.
- i domskâlen 356
Konkurrensklausuler 119
Konkurrensreglerna
- avsaknaden av process- och 

sanktionsregler 107 f., 129
- ”tillbörlighetsnormer” 210
- begransningar i sakligt 

hânseende 2.2.6
- decentraliserad 

tillâmpning 72 f., 127 f., 211 f.
- direkt effekt i brottmâl 78 f.
- direkt effekt kapitel 3,
- EG-kommissionens kontroll 

över tillâmpningen 72, 211
- harmonisering av privatrâttsliga 

konsekvenser 111
- i vertikala râtts- 

förhâllanden 153 n.
- ideologi 35
- integrationsmâlet 37 f.
- komplett och konsistent 

tillâmpning 81 f.
- och bevissvârigheter 162
- och enskilda râttigheter 106 f., 

146 f.
- och nationell konkurrensrâtt 91
- och nationell lagstiftning 42 n., 

200 f.
- och remedies 107, 146 f.
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- och râtt till kompensation 148
- osâkert innehâll 231
- parallel! tillampning av 46 n., 

104 f.
- skalighet 38
- sociala hânsyn 38
- ândamâl och

râttskraftsverkan 294
- ândamâl 2.2.1, 147, 363, 470
Konkurrensskada 132
- i kontraktsförhâllanden 135
- kausalitet 136, 155 f.
- medverkan eller samtycke 136
- och principen om obehörig 

vinst 138 f.
- passing on-invandning 137 ff.
- skadeberâkning 137, 150 n., 

155
- utomobligatorisk 135 f.
Konkurs 319, 326
Kontradiktorisk civilprocess 170
Kontraheringsrâtt 124 ff.
- enligt konkurrenslagen 125
- funktion 147 f.
Kontraheringsyrkanden 122,213
Kumulation
- dold 171 n.
Lagvalsregler 410 f. n.
Legala förbud 206
- civilrattsliga konsekvenser 206, 

213 f.
- och civilrâttslig dispositions- 

frihet 260
- och negativ faststâllelse

talan 257
- och ogiltighet 114
- pactum turpe 117, 207

Legitimate interest 58
Leveransvâgran 122
Likabehandlingsprincipen
- och direkt effekt 142
- och konkurrensreglerna som 

legala förbud 206

- och krav pâ effektiva 
sanktioner 140 f., 144 f.

- och obligatoriska nationella
officialprövningsregler 198

- jura novit curia och 
förhandsavgörande 434

- och skadestând 140 
Litispendens 174 n.

Marknadsekonomisk ideologi
- och dispositionsfrihet 184
Materiell processledning 10.4, 

471
- grovt râttegângsfel 353
- vid dolda indispositiva 

moment 244
- och râttsvillfarelse 408
- förebygga motstridiga 

regleringar 409
- och alternativa grunder 412 f.
- underlâten 10.4.2
- och jura novit curia 411
Materiellt berâttigade 

subjekt 126 ff.
- avgrânsning av person- 

kategorier 128 f.
- avgrânsning vid 

skadestând 134 f.
- och effektivt râttsskydd 128
- och talerâtt vid EG-kommissio

nen och EG-domstolarna 127 
Materiellt oriktig dom 380 f.
- orsaker till 347 f.
- och korrekt râtts

tillâmpning 380
Medgivande 180 f., 189, 310,358
- framkallat genom svek 306
- EG-râttens syn pâ konkurrens- 

stridigt 205
- kollusivt 258 f.
- och indispositiva moment 219
- oriktigt 259 f., 313
Medverkan 136
Medvâllande 136
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Missbruk av dominerande 
stallning 51

Motbevisning 265 f., 368
Motfakta 176 n., 368
- betydelse vid extraordinar 

prövning 364 ff., 473
Motstridiga avgöranden 200, 

444 ff.
- vid tillampning av artikel 85 85, 

88, 100
Multiple actions 157
Myndigheterna i medlems- 

staterna 54, 55, 73, 104 n.
- och nationella domstolar 73 ff.
Manniskosmuggling 271
Markbar effekt (överenskommel- 

ser av mindre betydelse) 43 f. 
- pâ samhandeln 48

Nationell lagstiftning 42 n., 91, 
200 f.

Nationella domstolar
- behörighet att tillampa artikel 

85 81
- behörighet pâ omrâden utanför 

Förordning 17/62 79 ff.
- halv behörighet 3.4
- konkurrensrâttslig och ekono- 

misk kompetens 156 f.
- och artikel 9(3) i Förordning 

17/62 73 ff., 85
- skyldighet att tillâmpa artikel 

85 84
Negativattester 56
- och villkorad giltighet 96 f.
- prejudicerande verkan av 90 
Negative clearance, se negativ

attester
Non-interference 197
Nya omstândigheter
- innebörd 326 ff.
- konkurrensfakta 330
- och avvisningsbeslutets 

preklusionsverkan 328 f.

- och resning av
avvisningsbeslut 329

Nâringsförbud 257

Obehörig vinst 138 f.
- vid âtergâng 275, 278, 280
Offentligrattsliga regleringar 130 
Officialavgörande
- begrânsad râttskraft 315 
Officialfakta 187
- formföreskrifter vid 

fastighetsköp 259
- materiella bifallshinder 189
- och RB 59:1 st 1 p 1 351 f.
Officialförelâggande 228, 241 f., 

254 f.
- och beviskrav 247 f.
- de lege ferenda 252
- och preklusionssanktion 242, 

246 f.
- stupstocksförelâggande 244 f.
- vid bristfâllig

stâmningsansökan 243 
Officialintressen 186 f.
- konkurrensreglerna 199
- skydd genom talerâttsregler 187 
Officialprövning 7.1.1, 188 f.
- allmânintresse 220
- av EG-regler 196 f.
- EG-krav vid tillampning av 

konkurrensreglerna 201, 249 f.
- inkvisitoriskt syfte 236
- krav pâ klarhet 224 f.
- och extraordinâra

râttsmedel 9.1.2
- och förhandsavgörande 231, 

234, 235 f., 386 f.
- och krav pâ lagstöd 227 ff., 

242 f., 248 f.
- och partsintresset 187 f., 253 f.
- och vilandeförklaring 250, 

264 f.
- underlâten 8.2
- vid misstânkt konkurrens- 

begrânsande avtal 218 f.
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- vid osâkerhet pâ 
râttsfrâgeplanet 253

- och grovt râttegângsfel 358
- och informations- 

problemet 237 ff.
- ny, fortsatt eller uppskjuten 

huvudförhandling 252
- komplettering av 

utredningen 252
Officialprövningssituationer 214 
Officialtillâmpning av konkurrens

reglerna
- behov av begrânsad râttskrafts- 

verkan 331 f.
- nâgorlunda materiellt 

riktig 238, 314 f., 344 f.
- nâr râttsfrâgan âr oklar 233
- och informationsbörda 238 f.
- och utredningsskyldighet 245 f.
- pâ râttsfrâgeplanet 230
- vid misstanke 251 f.
Ogillande
- vid ogrundat kâromâl 243 f., 

258, 261
- vid utevaro 258, 261
- vid yrkanden i strid med indis- 

positivt moment 258 f.
Ogiltighet av konkurrensbegrâns- 

ande avtal 4.2, 109 f., 205 f.
- och licensavtal 121
- "null and void” 112
- absolut ogiltighet 112
- alternativa genomdrivnings- 

mekanismer 211 f.
- billighet se ocksâ 

skalighet 210f.
- funktion 147 f.
- hel och partiell ogiltighet 116
- incitament till

kontraktsbrott 208
- ineffektivitet vid brott mot 

artikel 86 113, 117 f.
- moment i saken 235
- motivering till 113

- nationell domstols 
behörighet 112

- och artikel 86 113 f.
- och dispositionsfrihet 207 f.
- och ej konkurrensbegrânsande 

avtalsvillkor 216
- och eurodefence 119 f.
- och förhâllandet mellan EG-râtt 

och svensk râtt 112 f., 113 f.
- och âtergâng 7.6, 116f., 268 f.
- retroaktiv verkan 112, 269
- stark ogiltighet 114
- verkan ex nunc 268 f.
- ândamâl se ocksâ motivering

och funktion 208
- spekulation 208 f.
Ogiltighet
- terminologi 114 n.
- och legala förbud 114
Ogiltighetstalan
- av tredje man 121 f.
Omstândigheter
- preklusion av 176, 287 f., 371, 

374 f., 402 ff.
- efterkommande, se Facta super- 

venientia
- ex officio beaktande av 188
- facta supervenientia 318 ff.
- föreliggande 326
- förbisedda 348, 353
- konkurrensrâttsliga

râttsfakta 177 n.
- kumulativa 333
- ny lagstiftning 299
- nya 8.3.2, 9.3.2
- och rattsgrund 177 n., 332
- râttslig betydelse for 

yrkandet 179 f.
- som avviker frân 

prognos 328 n.
- som blivit kânda under

râttegângen 327
- som inte tidigare 

förebringats 327
- som inte tidigare âberopats 327
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- som intrâffat under 
râttegângen 327

Ordre public 198 ff.
se ocksâ officialintressen och 

public interest
Oriktig officialtillampning
- felaktig bevisvardering 347
- felaktig râttstillâmpning 347

Pactum turpe 117, 207
Parallel conduct 41
Parallell tillampning 46 n., 85 f., 

104 f.
Partsdispositioner 169 f.
- genom förlikningsavtal 189
- lojala respektive illojala 186
- mot eget intresse 209
- och domstolens râttsliga 

bedömning 180
- positivt handlande 181
- verkan i processen 181 f.
Partsintresset
- och officialprövning 187 f., 

253 f.
Passing on 137 ff.
- bevisbördan for 138
- och indirekta köpare 139 n.
- och obehörig vinst 138
Patentintrâng 214
Peremtorisk brist 325
Perfekt konkurrens 36
Personkategorier
- materiellt saklegitimerade (se 

materiellt berattigade subjekt)
Potentiell konkurrens 45
Prejudikatbildning
- och rattskraft 300 f., 318
- och rattsosakerhet 300
Preklusionsregler
- i belgisk skatteprocess 197
- i horisontala

râttsförhâllanden 289
- i vertikala râttsförhâllanden 288
- intraprocessuella 196 f., 219, 

401 f.

- nationella 196 ff., 292
- obligatoriska 197
- och EG-ansprâk 196 ff.
Preklusionsverkan se ocksâ Ratts

kraft
- av stadfâstelsedom 308
- avseende ej âberopade 

omstandigheter 287 f., 371, 
374 f., 402 ff.

- vid underlâten 
officialprövning 8.2.1

- av râttsgrunder 429, 435 f.
- av avvisningsbeslut 316 f., 

330 f.
- domens 168 f., 179
Preskription 170, 292
Prestationer
- omöjliga att âterbâra 275, 279 f.
- âterkommande 279
- âtergâng av 276 ff.
Processen
- terminatorisk och inkvisitorisk 

funktion 345 f.
Processhinder
- avskaffande 256
- beviskrav 243
- som sjâlvstândiga

”saker” 334 f.
- som sjâlvstândiga konkurrens- 

râttsliga tvistefrâgor 338 f.
- indispositiv prövning 359
- och accessoriska frâgor 338
- och domvilla 357 f.
Processkostnader 174 f.
Processregler
- differentierad tillâmpning 352
- utanför RB 349
Processuell autonomi 108, 200
Processândamâl
- inkvisitoriskt 345
- terminatoriskt 293, 299, 301, 

345, 378
Pro-competitive goal 46 f.
Provisorisk giltighet se villkorad 

giltighet
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Public interest se ocksâ official- 
intressen och ordre public 199

Pâstâendedoktrinen
- och facta supervenientia 320 f., 

323 f.
- och res judicata 321 f.
Pâverkan pâ konkurrensen
- det ideala marknads- 

tillstândet 45
- det râttsliga och ekonomiska 

sammanhanget 45

Relevant marknad 43
Ren förmögenhetsskada
- allman ersattningsprincip 133
- allmânt 132 f.
- 33 § konkurrenslagen 133 ff. 
Reparationsmekanismer llOf. 
Resning 9.3, 292, 416 ff.
- av avvisningsbeslut 316 n., 357
- förutsâttningar for 312 f.
- p.g.a. efterföljande faststâllelse- 

dom 337, 372 ff., 471 f.
- processens terminatoriska och 

inkvisitoriska funktion 345
- vid ogiltigt förlikningsavtal 312
- och efterföljande omstândig- 

heter 336, 372
- tidsfrister 9.3.4, 378, 420
- vid underlâten rattslig 

kvalificering 437 ff.
Restitutionsrâtt 149
Retroaktivitet
- regleringsteknik pâ 

ecklesiastikomrâdet 296 f.
Râttegângsfel 347 ff. ,414, 418
- annat grovt 352 f., 362
- avhjâlpande 352, 353 n.
- svârbedömt vid indispositiva 

moment 353 n.
- underlâten begâran om 

förhandsavgörande 356
Rattigheter 106 f., 146 f.
- av reflektiv natur 148 n.

- och medlemsstaternas 
skadestândsansvar 152

- och processföremâl 297 f. 
Râttsbildning se Rattsutveckling 
Rattsfakta se ocksâ omstandigheter
- abstrakta och konkreta 182
- konkurrensrattsliga se konkur- 

rensfakta
- alternativa 332
Râttsföljder
- förhâllandet mellan EG-ratt och 

svensk ratt 123
Rattsgrund
- alternativ 183
- förbiseende av 183
Rattskraft
- domslutet utgângspunkt for 297
- kvalitativt skilda men 

avhângiga râttsföljder 175
- kvalitativt skilda

râttsföljder 172
- kvantitativt skilda 

râttsföljder 175
- och accessoriska frâgor 8.2.2, 

171 f., 172 n.
- och efterföljande 

prejudikat 299 f., 318
- och ej framstâllda 

yrkanden 401 f.
- och kvalitativt skilda samt obe- 

roende râttsföljder 174 f.
- och medgivande 310
- och motfakta 176 n.
- och prejudiciella frâgor 174
- och processens terminatoriska 

ândamâl 293, 299, 301, 378
- och samma sak 172
- och supplerande moment 307
- positiv, se ocksâ Domen - preju- 

dicerande verkan 298, 310, 
321,333

- som materiellt 
râttsfaktum 322 f.

- subjektiv begrânsning till 
parterna 187 f.
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- vid konkurrensstridighet som 
dispositivt moment 290

- vid parallella förfaranden 85 f.
- och domstolens sakliga 

behörighet 440 f.
- och motstridiga 

regleringar 444 ff.
- och tredje man 445
- och pâstâendedoktrinen 321 f.
- och facta supervenientia 330
Râttskraftsverkan
- och underlâten official

prövning 289
- av stadfâstelsedom 307
- begrânsad p.g.a. flera lâror 289
- EG-râttens oklara innehâll 289
- skâl för begrânsad 290 f.
- skâl för vidstrâckt 291 ff., 344
- nâr konkurrensreglerna âr 

dispositiva 399
Râttsskipningen
- respekten för 207, 261 f., 270,

273
Râttsskipningsnormer 228
Râttssâkerhet 98, 366
Râttstillâmpning 347 ff.
Râttsutveckling 231, 232, 292 f., 

431 ff.
Râttsvillfarelse 152 ff., 288, 408 f.

Saken 169 n., 171, 312 n., 319
- förhâllandet mellan RB 13:3 och 

17:11 171 n.
- och accessoriska frâgor 301 f.
- och avvisningsbeslutets 

râttskraft 8.3.3
- och ny râttslig

kvalificering 175 n., 406
- samma sak men fel forum 441
Saksammanhang
- vâsentlig förândring 177
Samarbete mellan företag 41 
Samhandel
- pâverkan pâ 47 f.

- vid missbruk av dominerande 
stâllning 52

Samordnat förfarande 41
Samtycke 136
Sexuella tjânster 261
Sjâlvansvarighet 170, 184
Skadestând
- culpa 133 f.
- avgrânsning av berâttigade 

subjekt 134 f.
- avgrânsning av ersâttnings- 

skyldiga subjekt 136 f., 157
- förhâllandet mellan EG-râtt och 

svensk râtt 134
- generellt vid övertrâdelser av 

EG-regler 150
- harmonisering 155, 157 f.
- incitament till konkurrens- 

bevakning 156
- modifikation av svenska 

regler 145, 146, 158
- och ”fairness” 149 n.
- och allmân râtt till enskild 

kompensation 148 f.
- och EG:s

skadestândsansvar 155
- och gemenskapsintresset 148 n.
- och konsumenter 134 f.
- och kravet pâ

likabehandling 4.8, 131
- och principen om medlems- 

statemas skadestânds
ansvar 151 f., 154

- punitivt 158
- skadetyper 132
- vid ansprâk av liknande 

natur 140
- vid övertrâdelser av direktiv om 

likabehandling i
arbetslivet 144 f., 145, 150

- vid övertrâdelser av konkurrens
reglerna 4.6, IlOf.

- förutsâttning för râttsskydd 4.9, 
131

Skenprocesser 209
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Skiljedom 204
Skiljeklausul 318
Skâlighet 38
Sociala hânsyn 38
Spekulation 297, 444
SSNIP-test 43
Stadfâst förlikning, se ocksâ förlik- 

ningsavtal
- judicial act 204
Standardavtal 101
Statement of Objections se

Anmârkningsskrivelse
Stupstocksförelâggande 244 f.
Subsidiaritet 82
Sufficient interest 61
Supplerande moment 307, 309
Svek 202
Sârskiljbarhet
- av konkurrensbegrânsande 

avtalsvillkor 102,112
- och hel respektive partiell 

ogiltighet 115 f.

Talan
- vackande 170
- ândring och justering av 401 ff.
Tidsfrister 369
Tillâmpningsbestâmmelserna 2.3, 

70, 77 f.
- relevans for nationell domstols 

behörighet 71 f.
Tredje man
- och comfort letters 98
- och förbudstalan 123 f.
- och indispositiva moment 186, 

260
- och kollusion 186
- och rattskraft 445
Tredjemansavtal 120 f.
Tredskodom 181
Trygghet
- vinnande partens 174, 291, 299

Undanröjande 357
Undantag 90 f.

- civilrâttslig verkan av 
oppositionsundantag 203

Underlâten materiell process- 
ledning

- grovt râttegângsfel 414, 418
- och domvilla 415 f.
- râttegângsfel 415 f.,418
- och resning 416 ff.
- kriteriet ”grov konkurrens- 

stridighet” 422 f.
- hypotetiskt

partshandlande 423 ff.
- kriteriet ”klar konkurrens- 

stridighet” 425 ff.
Underlâten rattslig

kvalificering 436 ff.
Underlâten officialprövning
- dolda indispositiva moment 347
- förbiseende 347
- grovt râttegângsfel 353
- och processens terminatoriska 

och inkvisitoriska funktion 346
- orsaker till 353 f.
- och medgivande 358
- och vitsordande 358
- och förlikning 358
- och utevaro 358
Undersökningsprincipen 166
Uppenbarhetsrekvisitet 376, 385
Utevaro
- och indispositiva moment 219, 

358

Vatten- och avloppsnâmnd 319
Verkstâllighet
- av förlikningsavtal 310n.
- av prejudiciella fullgörelse- 

förpliktelser 311 f.
- av supplerande moment 309
- inhibition av 313, 431
Vilandeförklaring 7.5
- analogisk tillâmpning 263 f.
- frâga i annan râttegâng 263 f.
- för att framtvinga 

bevisning 266 f.
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- för inhâmtande av information 
frân EG-kommissionen 267

- och begâran om förhands- 
avgörande 263 f.

- utrymme för 
motbevisning 265 f.

- vid varaktigt hinder 264
- vid officialprövning 250, 

264 ff.
Villkorad giltighet 3.6, 57 f.
- term 92 n.
- och râttssâkerhet 92 f.
- förutsâttningar för 93 f.
- verkan av 94
- upphörande 94 ff.
- och beslut av nationell 

myndighet 94 f.
- och comfort letters 97 ff.
- och motstridiga 

avgöranden 100
- och efterföljande avtals- 

modifikationer 100 ff.
- och standardavtal 101
- ândring av

branschstadgar 101 f.
- och sârskiljbara

modifikationer 101
- och kommissionsbeslut 95 ff.
- och negativattester 96 f.
Vitsorda 181
- prejudiciella

râttsförhâllanden 310
- vid indispositiva moment 219, 

358
Vâsentlighetsrekvisitet 51

Yrkanden
- brottsliga eller otillbörliga 

handlingar 257 f., 261
- ram for processen 297
- alternativa 401 f., 404 ff.
- om âtergâng 257, 270

Âberopande
- av râttsregler 180, 429

- insatt i râttsligt samman- 
hang 356 n., 404, 429 n.

- underlâtet 290
Âberopsbördan 176
- indispositiva mâl 185
- avseende dispositiva 

moment 219
Âterförvisning 350, 405 f.
Âtergâng 116f.,276ff.
- av pokerinsats 270 f.
- av vederlag för hyresrâtt 271
- av vederlag för mânnisko- 

smuggling 271
- huvudregel vid ogiltighet ex 

tune 269
- och hâvning av avtal 273 f.
- och ogiltighetens

effektivitet 273
- och partiell ogiltighet 277
- och vârdeersâttning 274, 277, 

279 f.
- praktiska svârigheter 275, 280
- vid otillâtna avtal 269 ff.
Âtergângsförbud
- reciprokt 275
- ensidigt 278
Âtergângsyrkanden 257, 270
Âtervinningstalan 274 f., 278
- râttskraft av

avvisningsbeslut 319

Ândamâlsavvâgning se ocksâ 
intresseavvagning

- och râttsreglernas funktion 234
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om titeln anger behandlar boken tillâmpningen av EG- 
râttsliga regler i den svenska civilprocessen, och sârskilt 

om problem i mötet mellan EG:s konkurrensregler och 
den dispositionsprincip som prâglar civilprocessen. Boken 
innehâller en beskrivning av EG:s konkurrensregler, kon- 
kurrensreglernas verkan pâ det nationella planet samt 

: reglernas civilrâttsliga konsekvenser i Sverige. I detra sam- 
• manhang diskuteras frâgor rörande ogiltighet, âterbâring, 

förbudstalan, kontrahcringsplikt m.m. Vidare inrymmer • 
franıstâlhıingen en genonıgâng av ett antal civilprocess- ' 

: uella ınstitut. Frâgan om konkurrensreglerna skall han- 
teras som dispositiva eller indispositiva tas upp, liksom fra- i 
gor om râttskraft, domens prejudiciella verkan, official-: 
prövning, processuella preklusionsregler, extraordin â ra: 
râttsmedef materiell processledning, begâran om förhands- 
avgö-ande nı. fi.

- Denna bok ar inte intressanı enbart för den som sysslar 
R med bade civilprocess och konkurrensratt. Boken kan s 

snarare vara anvândbar fö: personer verksemma inom 
Rnâgot av ârnnena processrâtt, konkurren. att och civilratt. # 
Varje kapitel avslutas med en lâıgre sammanfattning och 
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