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FORORD

Professor Folke Schmidt har, 4ven sedan han limnade Lunds univer-
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tjinsteminnen vid de arkiv och bibliotek som jag anlitat samt till de
organisationer som latit mig ta del av deras arkivmaterial.

Pa grund av att arbetet i borjan av 1952, d4 manuskriptet var i stort
sett utarbetat, maste avbrytas for praktisk tjanstgéring, har det inte
\(arit mojligt att ta den hinsyn, som kanske varit Qgskvérd, till pa

senare ar utkommen litteratur.> .. =fo o, 00

Lund 1 april 1954.
Axel Adlercreutz
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Kap. I
INLEDNING

1. Amnet och dess avgrcnsning. Problemstdllning och metod

Det ar for den svenska arbetsmarknaden av idag utméarkande, att
arbetsgivare och arbetare, var a sin sida, 4ro sammanslutna i mot var-
andra staende fackorganisationer, som genom kollektivavtal, ingangna
efter manga ganger langvariga och segslitna férhandlingar och i undan-
tagsfall 6ppen konflikt, reglera l6ner och andra arbetsvillkor fér bran-
schen. Overst pa de bada organisationspyramiderna std SAF och LO,
som sammanbinda forbunden fér de olika yrkena eller niringsgrenarna
och samordna den fackliga verksamheten. Férbunden ha i sin tur lokala
forgreningar. Kollektivavtalen ha blivit det viktigaste instrumentet for
sjilvregleringen pa arbetsmarknaden och reglera forhallandet inte blott
mellan arbetsgivare och arbetare utan dven mellan organisationerna.
Deras struktur savél som innehall skifta mycket. Det finns avtal mellan
centralorganisationerna SAF och LO — mest bekant 4r Huvudavtalet
av 1938. Betydelsefullast dro riksavtalen, ingangna mellan forbund som
parter 4 omse sidor. Darjimte forekomma i stor utstrickning mera
lokalt begrinsade avtal, dels fristdende, dels endast lokala komplette-
ringar till riksavtalen. — Genom 1928 ars lag om kollektivavtal regleras
kollektivavtalet som rittslig foreteelse. Den offentliga réttskipningen pa
omradet handhaves av AD som specialdomstol.

Dessa vilkidnda foérhallanden, som hér tecknats ytterst summariskt
och schematiskt, dro en utgangspunkt snarare dn slutpunkten for denna
undersokning. Uppgiften ir att soka klarligga, hur kollektivavtalet upp-
kommit och erhallit sin nuvarande form och betydelse pa arbetslivets
omréade, ehuru jag inte i detalj foljer utvecklingen &nda fram till vara
dagar.?

For 75 ar sedan, vid tidpunkten for den stora strejken vid Sundsvall
1879, fanns praktiskt taget ingenting av detta organisationsvisen och

* Jfr ang. avgriinsningen i tiden slutet av detta avsnitt.
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denna kollektiva regleringsmetod. Arbetsvillkoren skulle i princip reg-
leras genom individuella avtal, vilket i praktiken innebar, att de bestdm-
des av arbetsgivaren ensam. Stundom faststélldes de i ensidigt av arbets-
givaren utfirdade reglementen och lonestater. Lagbestimmelser sakna-
des nistan helt pa detta omrade.

Gér man ytterligare 75 ar tillbaka i tiden, till 1800-talets forsta ar, blir
bilden aterigen en annan. D& kvarstod &nnu den ytterst frin medeltiden
hérstammande né#ringsregleringen. Arbetsvillkoren reglerades dels i
mera allménna forfattningar sasom skra-, bergs- och hallordningarna,
dels 1 sarskilda av myndigheter utfardade taxor och reglementen, dels
ocksd genom avtal mellan de enskilda parterna i arbetsforhallandet.
Offentligrattslig reglering av arbetsvillkoren var i viss man huvud-
principen, om an enskild avtalsreglering eller arbetsgivarreglering i
praktiken blev allt betydelsefullare.

Det framgar héirav, att formerna for reglering av arbetsvillkoren skif-
tat betydligt under historiens gang.

Det ar néstan ett axiom, att kollektivavtalets historia hanger samman
med fackfoéreningsrorelsens. En nirmare undersékning visar emellertid,
att dess rottrddar striacka sig langre tillbaka i tiden. Endast genom att
stilla den moderna utvecklingen mot bakgrunden av dldre férhallanden
kan man fa en uppfattning om de erfarenheter och forestallningssatt,
som voro forutsdttningarna for denna regleringsforms uppkomst.

Att undersoka kollektivavtalets tillkomsthistoria innebéar att fo6lja
framvéxten av en viktig del av den moderna kollektiva arbetsritten, en
riattsbildningsprocess, som framtrider med ovanlig skirpa pa grund av
den intensitet varmed den framdrevs och de motsidttningar den gav upp-
hov till. Kollektivavtalet viixte fram utan nagot patagligt samband med
lagstiftning och rittskipning. Det var till en borjan ett helt autonomt
institut, uppburet av de maktmedel, som de agerande sjilva, parterna
pa arbetsmarknaden, hade till sin disposition. I den man dessa riknade
endast med autonoma (eller fackliga) sanktionsmedel, kan man kalla
regleringsformen utomrdtislig. Delvis sammanhéngde detta med att
juristerna linge inte erkinde kollektivavtalet som réttsligt bindande
eller i varje fall tillméitte det juridisk betydelse blott i mycket begriansad
omfattning. I Sverige infogades kollektivavtalet i réttssystemet praktiskt
sett forst i och med 1928 ars lagar om kollektivavtal och om arbetsdom-
stol. Det tidigare riitisliga erkdnnande, som innefattades i nagra HD-
domar 1915 (NJA 1915 s. 233), var av begrinsad betydelse.

Den utomrittsliga ordningen uppbyggdes emellertid till stor del med
rittsordningen som monster, dvs. den fick i grova drag sitt idéinnehall
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dirifran. Avsikten var ju att pa arbetslivets omrade skapa en slags
riattsordning, att ersitta arbetsgivarnas godtycke med fasta regler. Man
tog 1 bruk termer som »avtal»> och »bindande», och man tillsatte organ
som skulle opartiskt avgdra tvister om tolkning och tillimpning av de
uppstillda reglerna. Givetvis hade denna utomrittsliga ordning ett
starkt stod i de moralforestdllningar, forbundna med t.ex. uttrycket
avtal, som utbildats inom réttsordningens ram.

Det finns darfér anledning att i en unders6kning som denna rora
sig pa tva plan eller i tva delvis skilda tankevérldar. Undersoknings-
objektet dr de regler om arbetsvillkor o.dyl.,, som uppstallts av de
agerande parterna pa arbetsmarknaden. I forsta hand har man att
undersoka regleringsformens framvéxt och didrvid sirskilt beakta de
agerandes egna mera folkliga forestillningar om denna (sarskilt kap. V).
Man kan kalla detta det fackliga planet.” Det andra ér det juridiska,
kdnnetecknat av hur juristerna, sidrskilt domare, rittsvetenskapsmin
och offentliga utredningskommissioner, uppfattade och behandlade
samma foreteelse (sérskilt kap. VII). Dessa bada plan dro dock icke
strangt skilda fran varandra. De héra bégge till samma sociala samman-
hang i stort. Det har redan papekats, att allménna rittsforestillningar,
kanske delvis sdrskilt vad arbetarsidan betridffar inadekvata eller for-
legade, pAverkade parterna pa arbetsmarknaden. Aven jurister som
anlitades av organisationerna hade ett visst inflytande pa den praktiska
utformningen av reglerna, och réttsvetenskapsminnens analyser och
bestimningar av kollektivavtalets begrepp torde ha haft viss betydelse,
aven om de juridiska konstruktionerna till en borjan fran facklig syn-
punkt i allméinhet framstodo som inadekvata; de motsvarade inte kol-
lektivavtalets d&ndamal.

Det fackliga planet ér det priméra. Undersokningen kommer darfor
1 stor utstrickning att rora sig pa detta plan. Avsikten ar att sa konkret
och allsidigt som mdojligt sdka klarligga kollektivavtalets uppkomst
genom att icke blott framlidgga och analysera de handlingar, som kunna
riknas som kollektivavtal eller forelopare till dessa, utan dven skildra
deras tillkomst, den miljé6 i vilken regleringsformen vuxit fram, de
historiska och rittsliga forutséttningarna samt forestallningar och driv-
krafter som legat bakom. Det blir en timligen bred socialhistoriskt far-
gad bakgrund, men avsikten ir inte att skriva socialhistoria utan att
bedriva vad man kan kalla rdttsgenetik, att undersoka denna reglerings-
forms uppkomst och grundliggande utveckling.

? Undén talar (s. 17) pa liknande vis om ett »socialekonomiskt» betraktelsesitt.



En viktig fragestillning vid analysen av nimnda handlingar ar, huru-
vida de kunna riknas som avtal eller icke och eljest fylla kraven pa ett
kollektivavtal, ty detta framgar inte alltid av nagot otvetydigt yttre
tecken. Det giller t.ex. ett fall som detta. En fackforening lyckas for
forsta gadngen fa till stand forhandlingar med en arbetsgivare, och pa
grundval av oOverldggningarna utfirdas en lonetariff undertecknad
endast av den senare. Givetvis dr det inte alitid mdjligt att hir ge ett
definitivt svar. Materialet &r fo6r nutida granskare begrinsat; det ar
omojligt att fa fullstindig utredning. Nar objektiva stod saknas, gar det
stundom att faststilla endast parternas subjektiva uppfattningar, kanske
stridande mot varandra och firgade av vad som for tillfallet var oppor-
tunt. A andra sidan ir det i en undersokning av detta slag tillrickligt att
konstatera relevanta fakta — och dit kunna i manga fall dven dylika
subjektiva uppfatiningar hanforas — samt att fastsla, nir och i vilka
sammanhang en fraga borjat bli aktuell, nidr och hur vissa regler eller
viss praxis borjat utformas. Stor vikt fistes vid de agerandes forestéll-
ningssitt savitt de kunna sparas sirskilt i sprakbruk o.dyl. Svaret pa
den uppstéllda fragan beror givetvis mycket pa hur begreppen avtal och
kollektivavtal bestimmas. De rekvisit riattsgenetikern uppstiller kunna
inom vissa sniiva grinser vara sjilvvalda. Riktpunkten &r i detta fall
det moderna kollektivavtalet, men anakronismer bora undvikas och
rekvisiten fixeras i sd nfra anslutning till det foreliggande materialet
som mojligt.

Materialet dr visserligen delvis vagt och svargripbart, vixlande fran
fack till fack och fran ort till ort, men saknar inte enhetliga drag. Vissa
fackforeningar blevo pionjirer och déirigenom monsterbildande for
andra, och utvecklingen framdrevs av en rorelse med allt fastare och
alltmer centraliserad organisation och en timligen enhetlig idébildning.
Mot fackforeningsrorelsen samlades dven arbetsgivarna pa en alltmer
sammanhingande frontlinje. Med denna centralism pa bada sidor
foljde ocksa storre enhetlighet i regelbildning och facklig praxis.

Av amnets natur foljer, att jag till stor del gar utanfor det omrade,
som ar det traditionellt juridiska, ndmligen studiet av rittsreglerna, vilka
kinnetecknas av att de dro anknutna till det statliga sanktionssystemet.®

Det juridiska planet ar sekundéirt. Juristerna stédlldes sméningom in-
for uppgiften att préva, i vad man kollektivavtalet kunde tillerkiinnas
juridisk betydelse.* Aven om avtalsforestillningen blev alltmer bestim-

# Jfr Olivecrona s. 43 f.
* Jag bortser hir frdn den rent negativa instillningen till all kollektiv facklig

verksamhet, som behandlas i kap. II och III.
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mande vid utbildningen av formerna for den kollektiva regleringen av
arbetsvillkoren genom fackforeningar, var det for den skull inte alls
givet, att juristerna kunde acceptera kollektivavtalet som ett avtal i
privatrittslig mening. S& linge ingen lagstiftning pad omradet genom-
forts, hade juristerna att prova, i vad man allménna rittsgrundsatser
voro tillimpliga pa kollektivavtalet. Sdrskilda problem uppkommo déri-
genom, att det privatrittsliga systemet passade illa for de fackliga fore-
teelserna. En preliminér svarighet gillde fackorganisationernas ritts-
stallning. Fragan om, i vad man och pa vilka villkor dessa tillerkindes
rattskapacitet var avgorande for deras mojligheter att fungera som part
i kollektivavtalsférhallandet. Huvudfragan var dock, hur man pa kol-
lektivavtalet skulle kunna tillimpa reglerna betrédffande avtal och ford-
ringsférhallanden. Juristerna kunde knappast betrakta och behandla
kollektivavtalet som ndgot annat #n eit 6msesidigt forpliktande avtal
(savida de inte blott jamstéllde det med usanser o.dyl), men avtals-
och obligationslidrorna, baserade pa romerskrittsliga begreppsbestim-
ningar, voro alltfér individualistiskt priglade for att motsvara de fack-
liga dndamalen. Enligt gingse laror tillkommo avtal genom tva eller

flera personers sammanstimmande viljeférklaringar eller 16ften i
1915 ars avtalslag talas om anbud och antagande svar (accept) — och

endast de som avgivit en sadan viljeférklaring kunde bli bundna av
avtalet. Den genomgéaende huvudregeln var, att avtal kunna ha rétts-
verkningar (eller med ett annat ord rittsféljder) endast for parterna.
Den enskildes vilja var avgérande: genom personliga avtal kunde de
kollektiva regleringsformerna brytas igenom.’

Juristerna 6vervunno emellertid smaningom till stor del sina princi-
piella betdnkligheter och accepterade kollektivavtalet som ett rattsligt
bindande avtal med nagorlunda adekvata rattsverkningar. Det blir en
viktig uppgift att ocksid underska deras utgdngspunkter och hur de
gingo tillviga fér att komma tillréitta med de juridiska problemen.

Betriffande de svenska forhallandena har undersokningen, savitt an-
gar det fackliga planet, begrinsats till tiden fére 1910, dock utan nigon
string grinsdragning. Den grundliggande utvecklingen pa detta om-

® Situationen tecknades av Sinzheimer i DJZ 1914 s. 604 pd foljande sitt: »Das
geltende Recht behandelt die Tarifvertrige als Rechtsverhiltnisse, die nach den all-
gemeinen Grundsitzen des Vertragsrechtes zu beurteilen sind. Dieses Recht aber ist
individualistisch. Es erkennt als die alleinige Kraft der privatrechtlichen Bestimmung
die Autonomie des Einzelwillens an. Dagegen ist der Tarifvertrag von sozialer
Rechtsanschauung erfiillt. Wonach er strebt, ist die soziale Vorausbestimmung fiir
die einzelnen, die Autonomie des Gruppenwillens.»
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rade var ndmligen i vart land i stort sett avslutad vid tiden f6r stor-
strejken 1909. Denna inledde en period av avmattning. Tiden fram till
1928 ars lagreglering av kollektivavtalet kdnnetecknades framfor allt
av konsolidering efter de gamla linjerna. Vad de juridiska fragorna
betraffar, bilda HD-domarna 1915, som f. 6. hade sin upprinnelse i stor-
strejken, en naturlig slutpunkt fér undersokningen. Dock tillfogas av-
slutningsvis en resumé over hur kollektivavtalet genom 1928 ars lag-
stiftning infogades i réttssystemet.

Eftersom kollektivavtalet liksom fackforeningsrorelsen ér en inter-
nationell foreteelse och tidigast uppkom i utlandet, dr det i en rétts-
genetisk studie naturligt, att undersékningen dven beror utvecklingen i
sarskilt de andra lander, varifran inflytelser direkt eller indirekt gjort
sig géllande i Sverige. Jag avser dock icke nagon i detalj genomford
komparativ undersokning. Det utlindska materialet har medtagits
framst for att stdlla in det svenska i ett storre sammanhang och for att
pavisa influenser men ocksa olikheter. Huvudvikten ldgges pa tiden fore
och under de svenska initialskedena, dels pa det fackliga, dels pa det
juridiska planet. Urvalet av utlindskt material har i huvudsak begrin-
sats till England, den givna utgdngspunkten p& detta omrade, Frank-
rike, som synes ha givit vissa betydelsefulla bidrag till utvecklingen pa
kontinenten, Tyskland, vars monsterbildande betydelse dtminstone pa
det fackliga planet dock synes ha varit mindre framtridande dn vad man
kunnat vinta, samt Danmark, som linge lag fore Sverige i utvecklingen
pa detta omrade och varifran de mest patagliga direkta inflytelserna
kommit. Utvecklingen i 6vriga nordiska linder var samtidig med eller
senare dn den svenska och ér darfor av mindre intresse f6r denna under-
sokning. — Det bor ocksa papekas, att utlindskt material pa de om-
raden, som behandlas i kap. IV och VI, medtagits endast sporadiskt.

2. Begreppsbestdmningar, terminologi och karakteristik av

olika regleringsformer

Innan jag gir in pi en nidrmare bestimning av begreppet kollektiv-
avtal, maste nagot sfigas om arten av de enskilda arbetsforhallanden,
som kollektivavtalet ar avsett att reglera. Kollektivavtalet anknyter nim-
ligen alltid till enskilda avtalsforhédllanden av nagot slag, nirmare be-
stamt till olika typer av arbetsavtal.’

I anslutning till den terminologi, som haller pa att stabiliseras i

¢ Jfr Bergstrom s. 15 och 28.



modern arbetsrittslig litteratur,” avser jag med arbetsavtal alla avial
om arbetsprestation, vilka i sin tur indelas i tjdnsteavtal fér att beteckna
ett tjinste- eller anstillningsférhéllande och uppdragsavtal, som avser
andra arbetsavtal, i vilka arbetstagaren silunda intar en mera sjilv-
stindig stillning an i tjdnsteforhallandet.® Endr bada slagen av arbets-
férhallanden, vilkas granser dro i hogsta grad flytande, kunna regleras
genom kollektivavtal och det i denna undersékning i allménhet saknar
betydelse, vilket slag som i det konkreta fallet foreligger, anviander jag
vanligen den mera allminna termen arbetsavtal (resp. arbetsférhal-
lande).

Tjanste- och uppdragsavtalen utpeka de enskilda parterna och ange
dessas inbordes relation. Atagandet att utféra arbete dr deras viisentliga
innehall. Dessutom kunna de innehalla en bestimning av arbetsvill-
koren. I sistnidmnda fall ar avtalet tillika en regleringsform?® i hir an-
tagen mening.

Kollektivavtalet dr daremot endast en regleringsform; det innefattar
icke nagot atagande om arbetsprestation utan reglerar mera abstrakt
enskilda arbetsférhallanden.'

For nyss antydda individuella regleringsform, som bestar i avtal
mellan de enskilda parterna i arbetsforhallandet, anvinder jag termen
individuellt eller personligt avtal,'* vilken bildar en limplig pendang till
termen kollektivavtal.

Vad jag avser med »kollektiv» bl.a. i begreppet kollektivavtal fram-
gar bist av vad jag vill innefatta i det mera allménna begreppet kollek-
tiv reglering av arbetsvillkoren, namligen dels sadan som avser ett
kollektiv pa arbetarsidan, dels sddan som sker genom ett kollektiv (ut-

7 Se Schmidt s. 33 ff., Bergstrom s. 12ff. och 28—48, K. Rodhe i SvJT 1951,
s. 610f.

® Den i rittspraxis ofta anviinda termen Destdllning avser avtal av denna typ.

® Begreppet rdttskdlla ticker delvis vad jag avser med regleringsform (jfr exempli-
fieringen pa de inledande sidorna), men dels har det férra begreppet direkt anknyt-
ning till rattssystemet, dels brukar man déri icke innefatta avtal o. dyl., som hiir iro
det viktigaste materialet (jfr dock Schmidt s. 34).

1% Speciella undantagsfall har jag ej anledning att ga in pa.

* Termen personligt avtal passar vil samman med den inom fackféreningsrérel-
sen vanliga termen personligt kontrakt fo6r skriftliga individuella avtal, som pétvinga-
des arbetarna. Historiskt foreldg det, sisom kommer att framga i det f6ljande, en
konflikt mellan de tva regleringsformerna, den individuella och den kollektiva. S&-
som papekas av Schmidt (s. 34f.), finns det emellertid alltid vid sidan av kollektiv-
avtalet ett individuellt moment i regleringen av arbetsférhéllandet, som han i an-
slutning till Bergstrom kallar det personliga avtalet, ehuru det ofta inskrinker sig
till ett avtal om arbetsprestation.



gar fran eller uppbéres av ett kollektiv) pa arbetarsidan.”” T manga fall
foreligga bada dessa bestdmningar samtidigt. For behovet i denna un-
dersokning &r stringt taget endast den forra behovlig.” Bada ha det
gemensamt, att de sta i motsats till individuell reglering. Kollektiv reg-
lering avser alltsa negativt uttryckt, att arbetsvillkoren icke bestimmas
genom individuell uppgorelse mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.'*

Koliektivet pa arbetarsidan kan vara organiserat eller corganiserat.
I senare fallet krives en sérskild 6verindividuell grénsbestimning.
Exempel pa oorganiserade kollektiv 4ro arbetarna inom ett féretag eller
i en viss yrkeskategori inom ett foretag, en ort eller annan enhet. Ett
arbetsreglemente ar sdlunda ur héar anlagd synvinkel en kollektiv reg-
leringsform.

Jag skall nu évergd till att nirmare bestimma kollektivavtalets be-

grepp. Hur detta skall goras, beror — givetvis inom ganska sniva
granser — pa det syfte begreppsbestimningen skall tjina. I framstill-

ningar om modern svensk kollektivavtalsritt kan det vara motiverat att
som kollektivavtal rdkna endast sddana som motsvara beskrivningen i
1928 ars KAL." I denna réttsgenetiska studie &r KAL:s begrepp rikt-
punkten: det galler att undersoka de utvecklingslinjer som lett fram tiil
det moderna kollektivavtalet. F6r den analys och klassificering av olika
skriftliga handlingar i syfte att faststilla, om de kunna eller bora riknas
som kollektivavtal eller icke, som hér skall féretagas, dr det emellertid
lampligt att anvinda ett nagot vidare begrepp i enlighet med vad som
varit brukligt sarskilt i aldre litteratur. Detta har ocksa sin motsvarig-
het i modern svensk kollektivavtalsritt, i det att AD ar behorig att upp-
taga mal om kollektivavtal som icke motsvara kraven i KAL.™

De bestimningar, som angivas i KAL och som val motsvara det i
flera andra linders lagstiftning antagna begreppet, dro foljande:

12 Detta stimmer med SAO, art. »kollektiv» (adj.).

** Den senare bestimningen har sjilvstindig betydelse i forhallande till den f6rra
i det fall, d& en organisation forhandlar for en enstaka arbetare eller betriffande en
enstaka tjénst, ev. blott om tillimpningen i det sérskilda fallet av generella bestim-
melser. Det finns hiir ingen anledning att ga in pa sddana fall. Jfr Bergstréom s. 21 ff.

* Den av Bergstrom anviinda bestimningen av »kollektiv> (s. 111 noten), som
férutsitter organisation pa arbetarsidan, ér for indamalet i denna undersdkning allt-
for snév.
. En vanlig férklaring till benéimningen kollektivavtal iir, att den kommer »av den
arbetarkollektivitet, som ingar avtalet» (Undén s. 23, jfr s. 25).

** Se t. ex. Bergstrom s. 15.

16 Se Schmidt s. 93 samt ADD 1932 nr 104 och 1935 nr 149, dir det talas om
»kollektivavtal i vidare bemarkelse».
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1. Kollektivavtalet dr ett avtal. Vad detta innebir skall utvecklas i
andra sammanhang. Har skall blott framhéallas som sérskilt vasentligt,
att dess bestimmelser dro avsedda att vara émsesidigt bindande eller
forpliktande.

2. Det ar ett avtal mellan 4 ena sidan en eller flera arbetsgivare, ev.
sammanslutna i en organisation, 4 andra sidan en fackférening eller
motsvarande sammanslutning av arbetare. Man brukar beteckna parts-
forhdllandet pd arbetarsidan som det for kollektivavtalet mest karakte-
ristiska. Avgorande ar att avtalet pa arbetarsidan ingés icke av alla de
berérda individerna sjilva utan av en organisation.’”

3. Avtalet skall innehdlla »villkor, som skola linda till efterrittelse
for anstillning av arbetare» eller bestimmelser »om foérhallandet i ovrigt
mellan arbetsgivare och arbetare».*®

4. Slutligen foreskriver KAL, att kollektivavtal »skall upprittas skrift-
]igen»,

Det anmirktes under forarbetena till KAL, att kollektivavtalets be-
grepp inte var tillrickligt fixerat genom dessa bestimningar, utan att
andra nirliggande avtal ocksd kunde ga in under definitionen.” I pro-
positionens motiv framholls emellertid, att man vid bedémningen hade
god ledning i sjilva beteckningen kollektivavtal: »Vad ddrmed forstas
torde namligen numera genom savil teori som praktik vara visentligen
klarlagt».”* Som det for kollektivavtalet sirskilt utméirkande angavs, att
det utgjorde »ett ramavtal for de enskilda arbetsavtal, som traffas mel-
lan de arbetsgivare och arbetare, vilka dro berérda av kollektivavtalet».
Att man inte utiryckte detta i lagtexten sades bero pa onskvirdheten att
»undvika ett allt for teoretiskt uttryckssétt», eftersom konstruktionen —
av Bergstrom betecknad som den dubbla konstruktionen *' — ansigs
vara svartillginglig for en bredare allménhet; av de nirmast berérda upp-
fattades kollektivavtalet praktiskt sdsom direkt reglerande arbetsfoérhallandena,

och det enskilda arbetsavtalet framstode endast sésom en Overenskommelse
om arbetsanstillning.*

17 Minst lika karakteristiskt dr enligt min mening, att kollektivavtalet har ett sér-
skilt tilldmpningsomrdde. Se didrom i det f6ljande, sirskilt under 3. a.

*® Jfr KAL § 1. I motsats till 6vriga punkter behéver denna inte niirmare utliggas,
d4 jag inte fAr anledning att syssla med griansfrigor i detta avseende.

* Se prop. 39/1928 s. 61 f.

2 Det framholls dven, att lagen avsag endast avtal med organisation, varfor tve-
kan vanligen inte torde behova uppstd. — Cit. ur prop. 39/1928 s. 62.

* Bergstrom s. 63 ff.

22 Prop. 39/1928 s. 62, — I prop. 96/1910 karakteriserades diremot kollektivavtalet
i lagtexten (§ 1) som ett »avtal — — — om villkor, som skola liinda till efterrittelse
vid arbetsavtals ingdende>».



Den utvidgning av kollektivavtalshegreppet, som bor goras vid under-
sokningen av dldre forhallanden, géller dels skriftlighetskravet i p. 4
(se nedan under 3. d.), dels och framst vad som angivits under p. 2,
nidmligen kravet pd organisation som part (pa arbetarsidan). Aven myc-
ket 16sliga arbetarkollektiv kunna genom representanter inga avtal, vilka
i litteraturen i allmiinhet godtagits som kollektivavtal (Undén kallar
dem avtal med icke associerade arbetare, s. 45 ff.). Nar det sérskilt
behover framhévas, att en organisation star som part pa arbetarsidan,
anvindes termen korporativt kollektivavtal.”

Sarskilt i de ovan under p. 1 och 2 angivna avseendena — vilka
skola nirmare utvecklas i de féljande avsnitten (p. 1 under 3. b. och c.,
p- 2 under 3. a.) — skiljer sig kollektivavtalet fran andra nérliggande
regleringsformer och avtalstyper, arbetsreglementet, ringavtalet, grupp-
avtalet o.s.v. Det dr nodvindigt att fixera, vad dessa och nagra andra
termer beteckna. De darmed avsedda foreteelserna ha stor betydelse i
en undersokning som denna framfor allt som foregangare till och dér-
jamte som regleringsformer vid sidan av kollektivavtalet, delvis kon-
kurrerande med detta. Samtidigt ger en avgrinsning gentemot och
karakteristik av dessa foreteelser klarare konturer it kollektivavtalet.*

Arbetsreglementet,” som i manga linders lagstiftning utbildats till ett
siirskilt rittsinstitut,”® dr en samling av arbetsgivaren utfirdade fore-
skrifter for foretaget.”” Fran kollektivavtalet skiljer det sig déri, att det
ir en ensidig regleringsform, lat vara att arbetarna ofta kunde ha ett
faktiskt inflytande pa dess utformning och i siddant syfte i troligen alla
moderna lagar om arbetsreglemente tillerkédnts viss férhandlingsritt.

* Den hérstammar fran Sinzheimers arbete »Der korporative Arbeitsnormen-
vertrag», som avsiktligt begriinsats till denna huvudtyp utan att andra frankénts
karaktiren av kollektivavtal (I s. 98, II s. 100).

* S&dana avgrinsningar forekomma siirskilt i dldre litteratur om kollektivavtalet.
Se t.ex. Lolmar s. 5 ff., Sinzheimer I s. 101 ff., Akerman & Olin s. 101 ff., Undén
s. 17 ff. Jfr &ven KA T s. 20 ff.

* Termen arbetsreglemente dr accepterad i litteraturen, se t.ex. Undén i Eko-
nomisk Tidskrift 1910 s. 430 ff. och IEhrnrooth, Arbetsreglementena och deras rétts-
liga reglering. En vanlig och alternativt brukbar term &r verkstadsreglemente, som
dock passar illa utanfoér fabriks- och vissa hantverksyrken. I svenska lagforslag an-
vindes termen arbetsordning, men i Instruktion for forlikningsmén for medling i ar-
betstvister av 1906 § 9 (SFS nr 113) anviindes termen arbetsreglemente.

%6 Se kap. VII under A, 1.

** Arbetsreglementen kunde ocksd utfirdas gemensamt for flera foretag, t.ex.
av en arbetsgivarorganisation (ex. VF:s ar 1905 antagna gemensamma ordningsreg-
ler). Ha arbetsgivarna dirvid férbundit sig sinsemellan att f6lja reglementet, forelig-
ger ett ringavtal.
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Det 4r mera ovanligt, att arbetsreglemente innehaller 1onebestimmelser.
Sasom regleringsform likstédlld med arbetsreglementet dr den av arbets-
givaren faststdllda och utfdrdade lonetariffen eller prislistan.

Aven ringavtalet** (inklusive koalitionen) ir, ehuru ett avtal, en ur
hir anlagd synvinkel ensidig regleringsform. Det innehaller en forbin-
delse mellan flera arbetsgivare resp. arbetare att icke erbjuda resp.
antaga arbete annat &n pa de i avtalet faststdllda villkoren. Avtalet tar
alltsa sikte pa motparten i arbetsférhallandet men géller endast mellan
personer inom samma krets.

Ringavtalet, som motsvarar priskartellavtalet pa handelslivets om-
ride, bygger pa den interna sammanhéllningen. Aven koalitionen ér ett
ringavtal men utmérkes av att den pa ett sirskilt sitt 4r en utat kamp-
beredd sammanslutning. En 6verenskommelse inom en grupp arbetare
om att genomfora vissa krav eller férsvara en uppnadd position genom
strejk ar en koalition. Om arbetarna blott komma 6verens om att ge-
nomfora den patinkta regleringen med hjilp av interna patrycknings-
atgidrder mot osolidariska arbetare, sdsom uteslutning, social bojkott
och vitesbestimmelser, ir detta ett ringavtal utan att tillika vara en
koalition. Sirskilt med tanke pa den utlindska koalitionsforbudslagstift-
ningen torde det vara lampligt att utskilja koalitionen som en sirskild
art av ringavtal.*

Som regleringsform kan ringavtalet, savitt géiller arbetarsidan, sdgas
bast hora samman med uppdragsférhallandet, i vilket arbetstagaren
salunda intar en mera sjilvstdndig stdllning. Grinsen mot sadana fall,
som t. ex. nir flera stuveriarbetare slagit sig samman till en kooperativ
stuverifirma, som erbjuder sina tjanster till redare, ir ofta flytande. Det
bor framhallas, att ringavtalet som regleringsform i tjansteforhallanden
i allménhet atminstone i vart land verkat som en nodfallsutvig; det har
representerat en primitiv metod for kollektiv reglering innan kollektiv-
avtalet accepterats av arbetsgivarparten.

Betriaffande dessa ensidiga regleringsformer kan man goéra en distink-
tion mellan & ena sidan arbetsgivarreglering (i form av arbetsreglemente,
»arbetsgivartariff» el. dyl. och ringavtal), & andra sidan arbetstagarreg-
lering (frimst i form av ringavtal).”” Den naturliga pendangen ir tvd-
sidig reglering (t.ex. i form av kollektivavtal).

% Termen ringavtal anviindes av bl.a. Undén s. 27 ff. »Ring» var kanske mera
férr in nu en i bade engelskan och svenskan vanlig term for karteller och dylika
sammanslutningar.

# Jfr Akerman & Olin s. 103, dér en sddan distinktion icke gores.

3 Jfr Lotmar s. 8 f., som bl. a. anviinder uttrycken »einseitige Arbeitnehmer- oder
Arbeitgebertarife» (s. 9).
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Gruppavtalet ** skiljer sig fran kollektivavtalet frimst déri, att det ar
ett arbetsavtal; det innehaller en férbindelse av arbetstagare gentemot
en arbetsgivare om utférande av arbete pa vissa villkor. Det har en viss
likhet med kollektivavtalet dari, att det 4r gemensamt for flera arbetare,
men dessa dro hir individuellt bestimda. Det ar déarfor i viss man en
flerhet av individuella arbetsavtal. Det kan ibland vara oméjligt att
utan kdnnedom om de faktiska omstindigheterna vid avtalets ingdende
avgdra, om en uppgorelse om arbetsvillkor ar ett kollektivavtal (med
icke associerade arbetare) eller ett gruppavtal, nir det pa arbetarsidan
undertecknats icke av en organisation utan av enskilda arbetare, och
dessa icke angivit, huruvida de dro representanter for andra. Skillnaden
ar i princip den, att kollektivavtalet dr avsett att reglera arbetsvillkoren
aven for senare anstillda, medan gruppavtalet icke berdr fragan, vilka
villkor arbetsgivaren skall tillimpa betréaffande nyanstéllda. Vid kollek-
tivavtalet hiifta s.a.s. arbetsvillkoren mera vid arbetsplatsen &n vid
avtalsparterna. Skillnaden kan ocksd utlryckas s, att parter och tli-
ldmpningsomrdde vid gruppavtalet sammanfalla, medan de vid kollek-
tivavtalet ga isér.

Gruppavtalet hor samman med det problemkomplex, som géller lag-
arbete och anviandande av arbetskraft genom mellanhinder och som
har blott kan flyktigt berdras. Forr var det vanligt, att arbetslag an-
stiilldes eller erhollo i uppdrag att utféra ett arbete med en mycket sum-
marisk uppgorelse om arbetsvillkoren, ofta kallad gruppackord,* eller
dnnu vanligare, att arbetet utbjods pa entreprenad at en arbetsledare,
som utfoérde arbetet med eget folk och pa egna villkor. Genom fackfdr-
eningsrorelsens regleringsverksamhet utvecklades ur detta s. k. entre-
prenadsystem ** den léneform, som kallas gemensamhets- eller grupp-
ackord, varom manga kollektivavtal kommo att innehalla bestdmmel-
ser. — Termen gruppackord har alltsa anvénts for att beteckna dels ett
arbetsavtal (av gruppavtalets typ), innebédrande att ett arbetslag atar

sig att utfora ett arbete for visst pris,* dels en loneform. Genom att ter-
men gruppavtal avser endast det férra, undvikes denna dubbeltydighet.*

3 Termen forekommer i denna betydelse i &kermfm & Olin s. 105. Den eljest van-
liga termen ér gruppackord (dven »gemensamhetsackord» och »kollektivackord», s
Bergstréom s. 22, KA T s. 20, Undén s. 24, 46). Ordvalet motiveras nedan vid not 35.

3 Ang. andra synonyma uttryck se not 31.

J{r hirom néirmare kap. III under B, 2.

3 Gruppavtalet kan sdsom framgar av det sagda innefatia bade tjanst och upp-
drag. Jfr Undén s. 24 not 5.

3 Sirskilt d& gruppavtalet, sdsom i fallet ADD 1939 nr 107, ér baserat pa tidlon,
ir termen gruppackord oldmplig, di den fo6r tanken pa ackordsloneformen.

33
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Det forekom emellertid ocksa, att avtal traffades gemensamt med ett
antal bestimda arbetare blott om arbetsvillkoren, och da frimst 16nen,*
utan att egentligen fragan om anstillning eller éver huvud arbetspres-
tation blev aktuell, emedan avtal ddrom redan tréffats tidigare. T.ex.
en verkstadschef triffar avtal om 16neférhéjning med de anstillda gju-
tarna. Saknar ett sidant avtal kollektiv syftning, nagot som ofta ar
svért att faststilla, kan det Iimpligen benimnas gemensamt léneavtal.*

Aven en skiljedom kan vara en regleringsform. Skiljeférfarande an-
vindes icke blott for att avgoéra tvister om tolkning och tilldimpning av
avtal, s.k. rittstvister, utan dven som ett yttersta medel att fredligt
biligga intressetvister, och innebér da att en eller flera av parterna
utsedda skiljemén faststidlla arbetsnormer, som parterna forbundit sig
att efterfolja. Sadana skiljedomar i intressetvister, som &ro grundade
pa skiljeavtal, sta avtalet (resp. kollektivavtalet) nira. Det framgar
tydligt, att parterna pa arbetsmarknaden jamstillde dem med avtal,
sdsom nirmare kommer att visas vid behandlingen av konkreta fall.
Fran juridisk synpunkt dr att méirka, att dylika skiljedomar icke féllo
under 1887 ars lag om skiljemén, vilken (liksom den nuvarande lagen av
1929) blott avsag fragor »av tvistemals beskaffenhet» eller »framtida
tvist, hirflytande av visst rattsforhallande». De kunde salunda icke i
fraga om exigibilitet, »réttskraft» o.dyl. jamstillas med skiljedomar
enligt denna lag (som surrogat foér domar i tvisteméal) utan skulle for-
modligen ha tillerkéints nirmast samma juridiska betydelse som avtal.”®

En regleringsform av stor betydelse, som i visentliga avseenden skil-
jer sig fran de hittills behandlade, &r wusansen (yrkesbruket) eller
— mera allmint uttryckt — sedvinjor och bruk. Nagon sirskild grins-
dragning mellan sedvanjor och usanser-bruk synes icke vara nédvandig
i denna framstillning, men det bor framhallas, att det nidrmast ar fraga
om de senare, nimligen sddana som uppkomma inom ett yrke, pa en
ort eller t.o.m. en arbetsplats.”® Termen sedvinja avser vanligen ett
mindre begrinsat bruk. I engelsk och fransk ritt skiljes mellan custom
och usage resp. coutume och usage, men i fackliga sammanhang ar
sprikbruket mindre preciserat.*

% Andra arbetsvillkor dn 16nen &ro séllan individuellt reglerade.

¥ Termen forekommer i Akerman & Olin s. 105 och Olin s. 11. Jfr éven Undén
s. 24 not 5.

*® Jfr NJA 1905 s. 69 (berort i kap. VII under C, 2.), som géllde ett »arbetsavtal»
faststillt genom skiljedom.

3 Sinzheimer skiljer mellan Ortsusance och Betriebsusance (II s. 34 ff.). Jfr Lot-
mar I s. 772 f. (Ortsgebrauch och Geschiftsgebrauch).

4 Betr. engelsk riitt se Allen, som skiljer mellan social custom, som torde inne-
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Det for usansen som regleringsform utmérkande &r, att den icke ar
formulerad,** att den uppkommer genom att ett visst handlingssétt upp-
repas och dérigenom vinner hivd. Sjilva ursprunget, som vid ett fore-
tag mycket vil kan vara en order fran arbetsgivaren eller en uppgorelse
mellan arbetsgivaren och arbetarna, torde vanligen vara holjt i dunkel.
Huvudsaken dr att det foreligger en allmin uppfattning om att det skall
handias pa detta sitt. Olivecrona utirycker det sa: »Ett faktiskt iaki-
taget handlingssitt tages alltsa till monster och associeras med ett
skall’».** Hérvid forbindes usansen med réttighets- och pliktforestill-
ningar.
fatta dven bruk, och legal custom, som iir custom i striingt juridisk bemirkelse
(s. 26 f. och 104). Vissa stringa betingelser skola visas vara uppfyllda fér att dom-
stolarna skola erkinna en sadan custom. Bland de kriterier (tests) man gir efter
mirkes, att sedvinjan skall stamma frdn urminnes tid, i praxis fran tiden fore 1189
(s. 91). Vad begreppet usage betriffar, drages enligt Allen ofta en skiljelinje mellan
»customs properly so called and usages of a particular trade — -— —. These are
usually based on contract, express or implied, and the rule of immemorial antiquity
does not apply to them; any long-established user, supported by notoriety, is suffi-
cient» (s. 93). Jfr ocksd s. 87: »minor customs and usages spring up even nowadays,
especially in commercial relationships».

Witmer citerar i Yale Law Journal 1938 (s. 227) tv&d amerikanska rittsfall, i vilka
kollektivavtal jamstilldes med custom resp. usage, vilka begrepp definierades sa-
lunda:

custom: a practice which is »certain, general, uniform, and recognized» (Ken-
tucky-fall 1933).

usage: »an established method of dealing, adopted in a particular place, or by
those engaged in a particular vocation or trade» (Kentucky-fall 1913, Hudson v.
Cincinnati, behandlat i kap. VII under B, 1.).

I fackliga sammanhang anviindes ofta kombinationen »custom and practice», se
t. ex. Industrial relations handbook, s. 28 (p. 1), s. 80f. (p. 173 f.).

I fransk ritt finnas inga sa strikta grinser for vad som skall riknas som coutume
i juridisk bemiirkelse, men man héller dock pé en viss skillnad mellan coutume och
usage. Enligt Durand & Jaussaud (s. 141 ff.) nirmar sig coutume mera en lag, den
ar stabilare dn l'usage om #n ej tvingande. I.’usage uppbiires av parternas vilja, nir-
mar sig alltsd avtalet och har kanske ofta sitt ursprung i en 6verenskommelse (jfr
Allen ovan). Gény priiglade uttrycket »usage conventionnel» fér denna typ, en term
som synes ha slagit igenom (se, utom Durand & Jaussaud, Planiol I s. 4 ff., jfr fven
Allen s. 35).

Att termen coutume anvindes éven i en timligen vidstrickt betydelse framgar av
titeln pA M. Leroy’s arbete La coutume ouvriére (1913), dér termen avser »[la]
coutume libre sans caractére judiciaire» (I s. 25).

*t T tysk litteratur (se ovan not 39) jamfores kollektivavtalet sirskilt med s. k.
»formulierte Usancen», varigenom en typisk olikhet bortfallit.

** Qlivecrona, Lagens imperativ, s. 32.

Det framhélles ibland, att sedvinjan uppbires av en opinio necessitatis, och dven
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Det framgar hiirav, att det foreligger viktiga skillnader mellan ett kol-
lektivavtal och en usans, vilket inte hindrar att dven skriftliga kollek-
tiva uppgorelser om arbetsvillkor sirskilt i England jamstéllts med
customs och usages. Avtalsforestdllningen — och pa det juridiska planet
avtalskonstruktionen -— var dir ingalunda sa sjalvklar som pa andra
hall. En viktig skillnad ar, att kollektivavtalet innefattar ett aktivt kol-
lektivt partsforhdllande, vartill motsvarighet saknas vid usanser, om 4n
dven dessa i viss min kunna uppbéras av organiserade maktgrupper.*’

Usansen har betydelse framfor allt som komplettering till formulerade
regler, som dels knappast kunna faststilla alla detaljer, dels kunna vara
tysta pa punkter som icke varit féremal for meningsskiljaktigheter och
kanske betraktats som sjdlvklara. I rittspraxis — och dérvid tinker
jag nirmast pa AD:s — anvinder man sddana regler till utfyllnad av
avtal och behandlar dem som avtalsforutsittningar, sa att de inga som
en del av kollektivavtalsregleringen. Darvid skiljer man pa & ena sidan
mera fasta och generella forutsiattningar (naturalia negotii), sidana som
sammanhédnga t.ex. med produktionsordningen (sdsom arbetsgivarens
arbetsledningsritt) eller med det kollektiva regleringsviasendet (for-
eningsriitten),** och 4 andra sidan mera speciella férutséttningar i form
av foretagsusanser, betecknade som »praxis», »den bestaende ordningen»
0.dyl.*® Sddana kunna ocks& anknytas till arbetsavtal*® och férmod-
ligen éven till arbetsreglemente. Usanser tillerkéinnas pa detta sidtt samma
juridiska betydelse som den regleringsform till vilken de anknytas.

om detta frimst géiller custom resp. coutume i inskrankt juridisk bemirkelse, torde
nagot av samma instillning héra samman med forestéllningen 6ver huvud om bin-
dande regler. Se Durand & Jaussaud, sirskilt s. 142, och Allen s. 95.

* Timasheff (An introduction to the sociology of law, 1939, s. 308 ff.) uttrycker
skillnaden mellan kollektivavtal och sedviinja pa s siitt, att kollektivavtalet skapas
och uppbires av maktcentra (vilket torde motsvara vad jag avser med det aktiva
kollektiva partsforhillandet), medan sedvinjan uppehilles genom erkinnande (re-
cognition) av sociala grupper, som icke éro organiserade till maktcentra.

Witmer (a.a. s. 227) har kraftigt kritiserat jimstillandet av kollektivavtal med
sedvénja: »To call a deliberate agreement arrived at after prolonged deliberation,
presumably subject to change by the parties’ mutual consent, and existing, by its
own terms, for a specified period, a ’custom’ or a ’'usage’ is stretching the terms a bit
further than they have heretofore been stretched.»

* Se sirskilt ADD 1930 nr 52. Jfr Schmidt s. 46.

* Se t.ex. ADD 1932 nr 38 och 1935 nr 90.

* Jfr Schmidt s. 107 och 180.
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3. Sdrskilda utredningar rérande kollektivavtalet

a. Partsforhallande och tillimpningsomrade. Kollektiv-
avtalets »avtals»- och »lagkaraktér»

Vid utredningen om skillnaden mellan gruppavtalet och kollektiv-
avtalet framholls som nagot {or det senare karakteristiskt, att dess par-
ter och dess tillimpningsomrade icke sammanfalla. Genom att pa si sétt
ha ett sérskilt tillimpningsomréde har kollektivavtalet en viss likhet
med en lag vid sidan av sin avtalskaraktir.” Part &r pa arbetarsidan
vanligen en organisation, tillimpningsomradet utgores av arbetsforhal-
landen inom den kategori och det omrade, som organisationen repre-
senterar och forhandlingarna avse (jfr KAL § 2 »yrkesgrupper och
omrade»).

Det fackliga savil som det territoriella tillampningsomradet brukar
anges i avtalets rubrik eller ingress eller framga med tillricklig tydlighet
genom angivandet av parterna. Man brukar i territoriellt hénseende
skilja mellan arbetsplats-, orts- eller lokal-, distrikts- och riksavtal.

Tillaimpningsomradet 1 territoriellt och fackligt avseende anger den
yttre ram, inom vilken avtalet skall tillimpas och samtidigt dess yttersta
syftning. Malet for regleringen genom kollektivavtal ar regelmissigt, att
det skall tillimpas pa alla arbetsférhallanden inom denna ram.

Med det personliga tillaimpningsomradet brukar man i juridiska fram-
stillningar ange vilka personer eller vilka arbetsavtal, som falla under
regleringen.*® De personer inom det fackliga och det territoriella tillimp-
ningsomradet, som sta som parter eller direkt anses féretradda pa grund
av medlemskap i den avtalsslutande organisationen, dvs. vad Undén
kallar konirahentkretsen, falla i forsta hand inom det personliga till-
lampningsomradet, men detta kan utstrickas darutdover. En utvidgning
kriaver dock nagon anknytning till denna krets. Arbetsgivare inom denna
tilldimpa vanligen avtalet i forhallande till sina arbetare oavsett om
dessa tillhora kontrahentkretsen. Detta har senare av AD antagits som
ett naturale negotii (ADD 1931 nr 93 och 1932 nr 95, jfr ocksd 1929
nr 26), dock med reservation av arbetsgivarledamoterna.*’

47 Jfr Olin s. 12, som talar om kollektivavtalets »dubbelnatur», di det &4 ena sidan
ir ett privatriittsligt avtal, & andra sidan »har en alldeles bestimd tendens att antaga
karaktir av en objektiv riittsnorm». Jfr ocksd Durand & Jaussaud s. 133: [La con-
vention collective] présente un caractére mixte. Loi [au sens matériel], par certains
aspects, la convention reste, 3 d’autres égards, un contrat.

*% Se sérskilt Undén s. 121 ff.

# Detta torde sammanhiinga med att arbetsgivarna icke vilja uppfatta detta bruk
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Av det sagda framgéar, att det foreligger en diskrepans mellan 4 ena
sidan den vanligen generella syftningen och »lagkaraktiren» hos kol-
lektivavtalet, & andra sidan dess begransande »avtalskaraktar», sam-
manhingande med partsforhallandet, en diskrepans som forsvinner
forst med 100-procentig organisation (mérk strivandena efter organisa-
tionsmonopol) och som man i vissa linder sokt éverbrygga genom lag-
regler om allméingiltigférklaring och liknande metoder. De gamla Over-
hetliga taxorna hade en form som mera motsvarade deras dndamaél.

For juristerna uppkommo emellertid svarigheter redan savitt angick
att utifran gillande rétt forklara kollektivavtalet bindande inom kon-
trahentkretsen, sirskilt for de enskilda medlemmarna, vilket sésom ovan
(under 1.) antytts sammanhéngde med de privatrittsliga ldrornas in-
dividualistiska karaktir. For att f4 en bakgrund till den genetiska ut-
redningen skadl hir i korthet skisseras, hur detta problem lésts i nutida
svensk ritt.

Forst ma da framhallas, att organisationerna i och med att de antagit
stadgar och utsett styrelse behandlas som juridiska personer och sa-
lunda kunna for egen del ingd avtal och fungera som parter i kollektiv-
avtalsforhallandet. Enligt allminna rattsgrundsatser binda behorigen
ingangna avtal endast foreningen, icke medlemmarna.

Det har emellertid ansetts bést svara mot kollektivavtalets andamal
att Aven medlemmarna skulle vara bundna av kollektivavtal, 1 den man
detta dr tillimpligt pa dem. Forhallandet mellan medlem och organisa-
tion har reglerats pa foljande siitt. Kollektivavtalet ar enligt 1 § KAL
ett avtal mellan de kollektiva parterna, dvs. pa arbetarsidan alltid en
organisation. Enligt 2 § ar det darjamte bindande for den enskilde med-
lemmen, men denne tillerkdnnes icke férdenskull stdllningen som part,
i varje fall icke sjilvstindig sadan.” Ytterligare foreskrives i 3 §, att
kollektivavtalets bestimmelser galla oberoende av didremot stridande
personligt avtal, dvs. kollektivavtalet tillerkénnes tvingande betydelse.
Medlemmens underordnade stidllning markeras ocksa genom de pro-
cessuella reglerna i 13 § LAD. Organisationen skall i forsta hand kéra
for medlemmen, och aven vid talan mot medlem skall féreningen in-
stimmas jimte denne.

som ett avtalsmissigt dtagande utan som »en frivillig limplighetsitgird> (jfr Wes-
terstahl s. 162) med bibehéllen handlingsfrihet.

® Han kan under sirskilda omstindigheter dcck uppsiiga avtalet for egen del, se
nirmare Schmidt s. 111.

2 — Adlercreutz . 17



b. Om innebdérden av »bindande» pa forevarande omréde

Vid behandlingen av kollektivavtalets begrepp angavs under p. 1
(sid. 9) sasom visentligl, att dess bestimmelser avsetts atl vara dmse-
sidigt bindande eller forpliktande.

Forst maste nagot utredas, vad som menas med »bindande» och sy-
nonyma uttryck.”* Det giller hiar ndrmast att undersdka férestdllningen
om bindande regler och dess betydelse pa hér férevarande omrade.
Denna forestillnings 6verensstimmelse med fakta dr ddremot av under-
ordnad betydelse.”

Att en regel kallas bindande eller gillande ar ett uttryck for forestall-
ningen, att regeln obetingat méste f6ljas.”” Regeln eller handlingsmonst-
ret kvalificeras genom dessa ord, dvs. inordnas i en viss kategori och
blir féremal for en viss attityd. Sjdlva uttrycken bindande o.s.v., an-
vanda i formulerade regler, ha till syfte att pdverka manniskor — dem
till vilka regeln &r riktad — att handla i dverensstimmelse med regeln.
De éro, for att anvinda Olivecronas terminologi, imperativtecken, av-
sedda att inrangera regierna i nimnda kategori, varigenom de skola
utlgsa de avsedda reaktionerna. Man kan kalla detta att handlings-
monstren fa imperativ form (ej att forvixla med den grammatiska im-
perativformen),” varigenom de skiljas fran t.ex. program och rekom-
mendationer. Ofta associeras de imperativa uttrycken med forestall-
ningar om rattigheter och skyldigheter (varom mera langre fram) och
vil alltid med kinslor av nédvandighet® och tvang, vilka litt objek-
tiveras och tillskrivas ifragavarande regler som en bindande kraft.
Genom ett effektivt sanktionssystem framkallas, understddjes och stir-
kes den instidllning som gor ifragavarande regler till effektiva psykiska
paverkningsmedel. Avsikten &r salunda att kanalisera mianniskornas
handlande i vissa faror och dirigenom begrinsa deras handlingsfrihet.

Som exempel pa sddana uttryck i kollektivavtal fran tiden omkring
sekelskiftet ma slutorden i malaravtalet for Stockholm av 1896 anforas:

Ovanstiende overenskommelse, gillande emellan Stockholms malareméstare-

forening och Svenska maleriarbetareférbundets Stockholmsavdelning skall,
okrankt av badda korporationerna, gélla till [visst angivet datum].

°t Sasom framgar av den foljande framstillningen, rdknar jag inte »forpliktande»
som ett helt synonymt uttryck.

** Hir mA hinvisas frimst till Olivecrona, Lagen och staten, siirskilt Inl. och
kap. I, samt Lagens imperativ, passim.

* En viss modifikation med hénsyn till det historiska materialet gores lingre
fram (under c.).

5 Jfr Olivecrona, Lagens imperativ, s. 6 not 1.

5% Jfr ang. opinio necessitatis ovan not 42,
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Andra vanliga uttryck voro, att bestimmelserna »skola av bada par-
terna obrottsligen hallas»; »forestdende avtal — — — forbinda vi oss
att efterfélja under den tid, som i avtalet ar stadgat».”

Det bor dock papekas, att imperativformen icke &r visentlig. Man
kan inte utesluta mojligheten, att samma f6restillningar -och samma
attityd knutits till handlingar, som helt sakna dylika imperativa ut-
tryck.””

Vare sig imperativformen kommit till anvindning eller ej, ar syftet
med bindande regler salunda att paverka minniskorna att handla i
overensstimmelse med reglerna och — i oupplésligt samband dirmed —
att vicka mer eller mindre klara forestillningar om vad som skall
héinda, om reglerna icke efterféljas. I den man ifragavarande regler for-
bundits med ett effektivt sanktionsmaskineri, skall underlatenhet att
folja dem for regelbrytaren normalt medféra en pdféljd.

Kéannetecknet pa en rdttsligt bindande regel *® ar, att den #r anknuten
till det statliga sanktionsmaskineriet. S& var ju linge inte forhallandet
med de regler som fatt kollektivavtalets form, men detta hindrade inte,
att de pa arbetsmarknaden betraktades som bindande och att man kan
pavisa ett visst verklighetsunderlag for en siddan forestillning motsva-
rande det vid réttsligt bindande regler. Jag skall i den féljande fram-
stillningen férséka visa, hur pa det fackliga planet férestillningen om
bindande regler anknéts till de kollektiva uppgdrelserna om arbetsvill-
kor (sirskilt kap. I och V) och i ndgon man undersdoka denna forestall-
nings verklighetsunderlag (sarskilt kap. VI).

For jurister maste det ha varit ganska frimmande att beteckna sadana
regler som bindande. Nir Ernst Trygger i sitt yttrande i riksdagsdebat-
ten 1906 om forslaget till medlingslag beklagade, att man inte samtidigt
genomf{orde en lagstiftning, som gjorde »arbetsavtal i realiteten bin-
dande», och fann bestimmelsen om att forlikningsman skulle forsoka
féorma parterna att hinskjuta tvisten till skiljedom mindre &rlig, efter-
som »en pa papperet bindande skiljedom icke kan vara bindande i
verkligheten», s& avsag han med uttrycket »bindande» endast réttslig
bundenhet (och effektiv sddan).”

5¢ MAlaravtalet fran 1896 i ArbA, 6vriga citat ur KA II s. 101 och 143 (dven s. 170).

5T Jfr Sinzheimer II s. 94: »Zunichst verdecken viele Arbeitsnormenvertriige schon
rein #usserlich ihre obligatorische Seite, indem sie nichts weiter enthalten als eine
blosse Aufstellung von Arbeitsregeln.»

%8 Med »rittsligt bindande regler» avser jag inte bara riittsregler utan dven t. ex.
bestimmelser i kollektivavtal, i den man dessa #ro juridiskt erkénda och parterna
rikna med rittsliga sanktioner.

* FK 1906 3:43 s. 35f.
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Det forekom att man i anslutning sirskilt till engelskt betraktelsesétt
talade om kollektivavtalen som endast moraliskt bindande.®® 1 nista
avsnitt kommer jag mera in pa moralférestillningens betydelse pa fore-
varande omrade.

c. Om de visentliga avtalskriterierna pa férevarande omrade

For ail fa en utgangspunkt och jamforelsematerial skall hér forst
nagot sidgas om regleringen av arbetsvillkoren genom ensidiga fore-
skrifter, arbetsreglemente eller arbetsgivartariff, som paldggas arbe-
tarna. Fragan ar, om man med sadan reglering férband forestidllningen
om bindande regler.

Vad forst angar arbetsgivaren, kunde han i princip dndra och i kon-
kreta fall avvika fran saddana foreskrifter utan att hora arbetarna
didrom, Atminstone i samband med uppsigning av arbetsavtalen.”* A
andra sidan innebar utfirdandet av sadana foreskrifter, att han for-
klarat sig skola félja desamma. De inneburo en reglering, inte endast
en order. Instillningen till saddana ensidigt utfdrdade handlingar var
sannolikt, att de inte kunde dndras hur som helst. De kunde t. 0. m. ha
bestamd 16ptid och av arbetsgivarna betraktas som bindande 16ften,
sasom i det fall da en méstarforening fastslog viss 16n att utga under
sommarménaderna, en annan for vinterminaderna.”® I sjilva verket
behoévde den ordning, som kom till stand genom sdadana foreskrifter,
inte skilja sig markbart fran en som var grundad pa kollektivavtal.

Vad arbetarna betriffar, beskars visserligen deras handlingsfrihet

genom sadana foreskrifter — arbetsgivarna hade vissa sanktionsmedel
till sitt forfogande for att framtvinga efterlevnaden — men arbetarna

synas dock icke ha betraktat reglerna som bindande, utom da de under-
tecknat en sirskild forbindelse att underkasta sig bestdimmelserna. Detta
framgar inte minst av motstandet mot dylika »personliga kontrakt»."

% Se t. ex. Forl.kom.bet. s. 53 (cit. i kap. VI vid not 3).

® Aven vid icke lagreglerade arbetsreglementen torde man juridiskt ha krivt
uppsiigning for dndring, vilket sammanhingde med avtalskonstruktionen (se kap. VII
under A, 1). Uppsigningstiden kunde dock vara mycket kort eller saknas helt.

% For ex. se kap. V under A, 1.

% 6r juridiskt betraktelsesiitt konstitueras ett arbetsavtal genom den formldsa
anstillningen av en arbetare. Enl. arbetsavtalskommitténs betinkande (Forslag till
lag om arbetsavtal 1901, s. 60) var det en utbredd folklig uppfatining, att ett sadant
avtal »icke har verkligt bindande karaktir och foljaktligen icke behover hallas lingre
in en var av de avtalande vill>. Denna uppfattning tillbakavisades av kommittén som
»felaktig. Men den utgdr dock», fortsatte kommittén, »ett patagligt bevis for den
oklarhet, som rader betriffande den frégan, nir ett arbetsavtal fr att anse sdsom
i behorig ordning inganget».
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Man kan med hinsyn till det sagda naturligtvis rikna arbetsreglemen-
tet som en bindande regleringsform, mera moraliskt bindande pa arbets-
givarsidan pa grund av den allminna instéllningen och uppfatiningen
om god sed, kanske delvis ocksd med »réttslig tickning», mera tvangs-
maissigt pa arbetarsidan pa grund av-arbetsgivarens maktresurser, men
det strider i viss man atminstone med de sarskilda forestillningar
dérom, som anknétos till kollektivavtalet. Detta torde ha sin forklaring
déri, att forestillningen om bindande regler f6r arbetarna nirmast kom
att forknippas med Oomsesidighetsidén och den dirmed nira samman-
hingande avtalsforestallningen. Avtalet framstod som en forening av
tva jamstédllda parters fria vilja, som en »vinlig 6verenskommelse».
Frivilligheten sdsom grund fé6r bundenheten var en grundliggande
tanke i naturréttslig och liberal avtalsideologi. En frivilligt ingangen
forbindelse fick icke ryggas (pacta sunt servanda). Det forelag inte bara
ett tvdng utan en moralisk plikt att folja, att icke »krinka» avtalet.*
Kollektivavtalets regler framstodo pa ett helt annat satt 4n arbetsregle-
mentets som Omsesidigt -— och for bada sidor likvardigt — bindande.
Detta sammanhénger med att kollektivavtalet innefattade ett aktivt
kollektivt partsforhallande pa arbetarsidan, vartill ingen motsvarighet
fanns vid arbetsreglementet, men ocksid med att forestillningen om
omsesidiga forpliktelser och rdttigheter allt tydligare forbands med
dessa tvésidiga uppgorelser. Man kan kalla dessa regler férpliktande —
pA samma ging som de hdnféras till den stérre gruppen »bindande»
regler.

Héar ma inskjutas nagra anmérkningar, foranledda av det historiska

% Det framhiivdes t. ex. av en fackforening, sedan den ar 1897 fatt igenom sitt
forsta kollektivavial, i en appell till medlemmarna, att »reglementet>, som det &nnu
kallades, var »tillkommet genom dverenskommelse, ej dikterat blott av arbetsgiva-
ren», vilket var en sirskild anledning fér dem att stilla sig det »till s& noggrann
efterrittelse som mdojligi> (se citatet i dess helhet i kap. VI under 2.). Sedan kollek-
tivavtalsformen utvecklats, framstod arbetsreglementet som en typisk form for
diktat.

Motsvarande attityd, ehuru utan tecken pa nagon egentlig avtalsférestillning,
framgar av f6ljande uttalande hémtat fran England. Det hérrér fran 1856 och ut-
gjorde en sidenviivares svar till en offentlig utredningskommission pa en fraga, hur
den paritetiskt sammansatta nimnd, som faststiillde arbetspriserna i facket, kunde
forebygga strejker: »There was an authority that both masters and men gave a
certain sort of obedience to; their decision was not law, but they gave a certain sort
of obedience to it; as long as the masters agreed to meet the men, the men were
always satisfied with their decisions, and they even submitted to reductions, and
were glad to do so» (cit. efter Cole & Filson s. 506). Jfr i 6vrigt kap. II under A, 1.
not 13 och C, 2. not 64.
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materialet. Fran genetisk synpunkt synes det, sdsom nirmare skall ut-
vecklas sdrskilt i kap. II och V, som om forestillningen om bindande
och forpliktande regler pa hér férevarande omrade — nérmast sivitt
angar arbetarsidan — uppkom nagot tidigare &n avtalsforestidliningen
men snart helt sammansmaélte med denna. I sjilva verket ar det néistan
omdjligt att skilja dem fran varandra. I och med receptionen av avtals-
idén fick man i viss man till skinks ett utvecklat system av regler, som
man kunde applicera pa dessa uppgorelser.”” — Det ma ocksi fram-
hallas, att till en borjan 6msesidigheten i fradga om forpliktelser och
rittigheter inte var ett framtridande drag hos kollektivavtalet. De tidi-
gare av fackforeningarna framtvingade prislistorna framstodo mer som
ensidiga utféstelser frdn arbetsgivarens sida.’® Har foéreldg dock &t-
minstone émsesidighet pa sa sitt, att motparten kraftigt medverkat till
regleringens tillkomst. — Slutligen bor pépekas, med hénsyn till vad
som framhallits om innebérden av »bindande», att det pa ett tidigt
stadium stundom férekom, att man endast uppstéllde regler »till led-
ning». Dessa regler voro salunda formulerade nirmast som rekommen-
dationer, men man torde likval ha tillmétt dem nagot store betydelse,
ungefér som dispositiva lagregler. Instéillningen torde namligen ha varit
den, att avvikelse fran sadana »till ledning» uppstillda regler genom
personliga avtal icke borde ske utan sirskilda skidl. Man drog sig emel-
lertid for att fixera obetingat bindande (tvingande) regler, sarskilt vad
I6onen betriaffar. I den man man bérjade differentiera lonebestimmel-
serna, sa att de icke utesléto individualisering eller uppstdllandet av
sarskilda krav fér atnjutande av normal- eller minimilén, blev man
mera beredd att tillerkdnna kollektivavtalen tvingande karaktar.

Att reglerna uttryckligen formulerats eller eljest rdiknats som bin-
dande (férpliktande) parterna emellan dr silunda eft visentligt krite-
rium, nir det galler att faststilla om ett kollektivavtal foreligger eller
icke. Men dven ett diktat fran arbetsgivarsidan kunde fa avtals form,
sasom nyss framholls betriffande de »personliga kontrakten». Avtalet
framstod da blott som ett medel att binda arbetaren. Det kan finnas
anledning att, dven dar en tydlig avtalsform anviants for kollektiv reg-
lering av arbetsvillkoren, icke ridkna avtalet som kollektivavtal. Ett

% Som en parallell hirtill kan pépekas, att man vid tillkomsten av KAL ansig
sig icke behova fullstindigt reglera kollektivavtalet och dess réittsverkningar, emedan
allménna avtalsregler kunde tillimpas, sérskilt »gillande regler om slutande av avtal
och om rittshandlingars ogiltighet» (1927 ars utkast s. 17, jfr prop. 39/1928 s. 63).
Klassificeringen av kollektivavtalet som avtal rickte sdlunda fér detta dndamaél.

% Se sarskilt kap. V under E. vid not 52.
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extremt exempel ma belysa detta. Folke Lindberg ndmner pa ett stille
(Hantverkarna I, s. 80) en dverenskommelse fran 1437 mellan mistare
och svenner inom béaltareimbetet i Stockholm om arbetstiden, vilken
skulle ricka fran kl. 3 pa morgonen till kl. 9 pa kvillen, sdlunda 18
timmar. Det verkar osannolikt, att gesédllerna darvid haft ett ord med
i laget. Ren arbetsgivarreglering, ehuru i avtals form, bor icke riknas
som kollektivavtal, inte minst med hénsyn till att det skulle strida starkt
mot den folkliga uppfattningen om vad ett kollektivavtal &r (jfr nedan).

Tvéasidigheten sdsom utmirkande for avtalet — sarskilt framhévd i
liberal avtalsideologi, enligt vilken frivilligheten, sdsom nyss framhal-
lits, ansags vara grunden for bundenheten, men i praktiken ofta ytterst
uttunnad — sammanhénger sérskilt med tillkomstsdttet. For kollektiv-
avtalet utmérkande ér, att det tillkommit under aktiv medverkan fran
arbetarsidan. Men det ¢msesidiga tillkomstsittet dr inte ensamt avgo-
rande. Ett arbetsreglemente forlorar inte sin karaktir av ensidig reg-
leringsform darfor att arbetarna forhandlat om eller pa annat sétt
paverkat dess innehdll.’” Héir har dock formellt (om #an icke alltid
reellt) ena sidan avgorandet i sin hand.

Kollektivavtalet dr néra forknippat med férhandlingsritten, vilken
kommit att innebédra att arbetarkollektivet framtrider som en jdmstdlld
forhandlingspartner, inte som petitiondr eller pa annat sétt formellt
underordnad och, med hidnsyn till vad som sagts om arbetsgivarregle-
ring i avtals form, inte heller blott som formellt jaimstélld avtalskontra-
hent. Detta torde kunna sidgas vara ett andra vésentligt kdnnetecken,
kidrnan i vad som kan betecknas som Omsesidigheten ifriaga om till-
komstséttet, vad sedan dn arbetarkollektivets medverkan haft for reell
betydelse vid utformningen av reglerna.’® Arbetarna fingo genom ett
starkt organisationsviisen mdojligheter att ge tvasidigheten materiellt

°T Inte heller anses den férhandlingsriitt, som tillerkiints statens tjiinstemiin genom
KK 4 juni 1937, paverka formen for regleringen av deras arbetsvillkor.

® Jag har ovan vid not 43 avsett detsamma med uttrycket »aktivt kollektivt parts-
férhallande».

Jfr Akerman & Olin: »Kollektivavtalen tillkomma genom fdérhandling mellan tvé
jimstillda parter, arbetsordningarna ater utfiirdas av arbetsgivaren ensam» (s.
117 f.). Det framhalles vidare som for kollektivavtalet utmiirkande, att det tillkom-
mer »genom samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare» (s. 101).

I kollektivavtalsutredningen 1907—08 erkinde man som kollektivavtal endast sé-
dana regler, som »vid granskning av foreliggande handlingar befunnits vara resultat
av Overenskommelser» (KAT s. 24). Mojligen framhidver man dir négot ensidigt
tillkomstsiittet och undanskymmer vikten av att reglerna uppstiillts sdsom bindande,
men troligen avsadg man iven detta, jfr s. 22 f.



innehdll. I praktiken har det under fackforeningsrorelsens tid varit sa,
att arbetarna eller deras organisationer icke genom sitt undertecknande
velat medverka till ett avtal, som innehallit oantagliga villkor; de ha
foredragit »avtalslost» tillstind. Det &r darfor for denna tid ganska
opraktiskt att tinka sig ren arbetsgivarreglering i kollektivavtals yttre
form, liksom man inte gdrna kan tdnka sig genom konkludenta hand-
lingar tillkomna kollektivavtal.

For folklig uppfattning torde all kollektiv reglering av arbetsvillkoren
under fackforenings medverkan réknas som kollektivavtal. Denna be-
stdimning ma récka for praktiskt bruk i nutiden, da en fast facklig
praxis utbildats. Fran historisk synpunkt dr den alltfér vid; den leder
till ett anakronistiskt betraktelsesitt, varpd man kan finna manga exem-
pel i fackorganisationernas minnesskrifter. A andra sidan dr den moj-
ligen ocksa for sndv: man bor inte utesluta mojligheten att avtal av
samma slag féorekommit utan samband med den moderna fackforenings-
rorelsen. Detta har nédvandiggjort fixerandet av mera abstrakta skilje-
linjer. De avtalskriterier — eller fran avtalshegreppets synpunkt rekvisit
— som hér angivits torde vara lampliga och tillriickliga for att leda
nagotsandr ritt vid analysen av det historiska materialet. I stort sett torde
dock vad man kan sfigas vara kérnan i den folkliga uppfattningen vara
riktig, ndmligen att kollektivavtalet ar en ganska miljobunden foreteelse.

Kollektivavtalsbegreppets relation tiil det allmdnna av juristerna fixe-
rade avtalsbegreppet, vars huvuddrag angivits ovan (sid. 5), blir nér-
mare belyst i kap. VIL. Storre direkt betydelse for utbildningen av
kollektivavtalsformen an viljeférklarings- och obligationslirorna hade
forvisso motsvarande mera folkliga forestillningar och talesiitt, att avtal
tillkomma genom 6verenskommelse och dro bindande.

d. Skriftlighetskravet. Fragan om muntliga kollektivavtal

I praktiken rdknar man egentligen endast med skriftliga kollektiv-
avtal, och det ir sidana som avses i detta arbete, nir inte annat angives.
Det finns emellertid anledning att fraga sig, om dven muntliga avtal av
motsvarande typ spelat nagon roll under kollektivavtalets tidigare ut-
vecklingsskede. Det kan ndmnas, att skriftlighetskravet inférdes i 1928
ars KAL forst pa utskottsstadiet och salunda inte ansetts vara ett nod-
viindigt rekvisit samt att det inte finns i t. ex. dansk ratt.*

% Jfr 1927 ars utkast, s. 28 f., och prop. 39/1928 s. 57 ff. och 129 ff., Andra LU:s
utlat. 36/1928 s. 17 f. — Betr. dansk ritt se Illum s. 84.

Jfr i ovrigt KA T s. 19 och Undén s. 17 not 1 samt betr. KAL:s formkrav Schmidt
s. 93 ff. och Bergstrom s. 49 ff.
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Som muntliga riknar jag de kollektivavtal, som inte fylla det i KAL
uppstillda skriftlighetskravet sdsom detta nidrmare tillimpats av AD.
Det finns s mycket mindre anledning att vid denna bestamning avvika
fran ndmnda formregler, som dessa synas néra ansluta sig till facklig
praxis. Formkravet innefattar sdlunda inte blott, att innehallet fixerats
i skrift, utan dven att handlingen undertecknats dtminstone av arbets-
givarparten.” Dirmed jamstilles (1) att innehdllet upptagits i ett proto-
koll, vars riktighet bestyrkts pa sétt parterna Overenskommit, samt
(2) att ett skriftligt forslag till avtal godkéints genom skriftlig accept.

Man kan darfor skilja mellan olika kategorier av muntliga kollektiv-
avtal eller — mera exakt — kollektivavtal som icke fylla skriftlighets-
kravet. Féorutom helt muntliga avtal kunna finnas sddana, vars innehéall
fixerats i skrift, men som inte undertecknats av arbetsgivarparten. Man
kan kalla sidana fall muntliga forbindelser i anslutning till en skriftlig
handling (t. ex. ett existerande kollektivavtal). Detta torde vara det mest
praktiska fallet. En tredje kategori, vilken icke kan medtagas i denna
unders6kning, utgéres av muntliga tilldgg och kompletteringar, ev. ocksd
dndringar av skriftliga avtal.™

" Jfr t.ex. ADD 1937 nr 33 och Schmidt s. 94.
™ For dansk ritts del torde detta fall spela timligen stor roll, se Illum s. 84 f.



Kap. II

DET HISTORISKA PERSPEKTIVET
I VISSA EUROPEISKA LANDER

I inledningen har antytts, att kollektivavtalets uppkomst maste ses
mot bakgrunden av de dldre férhallandena pa arbetslivets omrade och
sdrskilt de dldre formerna for reglering av arbetsvillkoren. 1 detta ka-
pitel skall detta nirmare utféras savitt angar de frimmande linder som
medtagits i undersdokningen.

I en inledande allménhistorisk orientering (A.) tages dock i viss man
hénsyn dven till forhallandena i Sverige. Den 6versikt av den historiska
utvecklingen som dér gives (under 1.) blir av mycket allmén art och ar
avsedd att peka pa huvuddrag, som &ro i stort sett gemensamma for de
linder som hir behandlas. Undersokningen i de foljande avsnitten be-
grinsas till vissa huvudfragor men ger samtidigt en fylligare bhild av
forhallandena i de olika ldnderna. Upprepningar kunna inte helt und-
vikas. Betriaffande Sverige skall hindelseférloppet féljas mera i detalj
i de f6ljande kapitlen.

I nésta avsnitt (B.) ligges huvudvikten vid sddant som belyser den
officiella instillningen till arbetarnas strdvanden att kollektivt reglera
arbetsvillkoren sddan denna tog sig uttryck i lagstiftning och réittspraxis.
Medan i borjan den straffrittsliga aspekten dominerade, fordes i och
med det officiella erkéinnandet av fackféreningsrorelsen de réttsliga
problemen 6ver pa civilrittens omrade.

I sista avsnittet (C.) behandlas kollektivavtalets uppkomst pa det fack-
liga planet. Framstéllningen kan hir koncentreras till jimforelsevis f&
yrkesomraden, ungefar desamma i alla ldnder, inom vilka pionjirinsat-
serna gjordes, och tar néstan uteslutande sikte pa loneregleringsfriagan.

Motsvarande uppdelning av framstidllningen har dock av praktiska
skél icke gjorts betriaffande de danska forhallandena, som helt hinforts
till det senare avsnittet.

Ur vissa synpunkter kunde det ha varit motiverat att behandla dven
organisationsvisendets utveckling i ifragavarande linder. Detta skulle
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dock ha blivit for vidlyftigt och synes knappast vara nodvindigt med
hinsyn till syftet, som betriffande de utlindska forhallandena Ar mera
begransat. De notiser i detta &mne, som medtagits hir och var, torde
vara tillrickliga for sammanhanget.

A. ALLMANHISTORISK ORIENTERING

1. Frdn ndringsreglering till ndringsfrihet och kollektiv sjclvreglering

av arbetsvillkoren®

Den gamla néringsregleringen, i form av skraordningar, manufaktur-
privilegier etc., innefattade ocksa en reglering av arbetsférhallandet,
dock mera sédllan av 16ner &n av andra arbetsvillkor. Lonerna fixerades
stundom i taxor,” faststiillda av hantverksimbetet, magistrat eller annan
myndighet, men voro ofta, i likhet med andra arbetsvillkor, bestimda
endast genom sed eller uppfatining om vad som var skéligt eller genom
tyst samférstand mellan méstarna. I England faststilldes enligt Elisa-
beths lag av 1563 léneskalor av fredsdomarna vid arliga sammankoms-

ter. Arbetsforhallandet var nirmast ett statusférhdllande — mellan
husbonde och tjinare, mellan méstare, gesill och larling -etc. — men

det lamnades dock ett visst utrymme at individerna att fritt ordna sina
mellanhavanden,® dvs. ett avtalsférhdllande fanns ocksd inom den gamla
niringsorganisationens ram, och detta inslag blev allt betydelsefullare
ju starkare frihetsidéerna gjorde sig géillande.*

* Delvis anfoéras beliggen for vad som siiges i denna oversikt i de féljande av-
snitten. I 6vrigt hiinvisas bl. a. till éversikterna i Skeie (jfr dven Vinding Kruse) och
betr. Frankrike jamvil till Durand & Jaussaud, kap. 1I, och Scelle s. 10 ff.

? Detta synes ha varii vanligare i utlandet {n i Sverige (jfr Lindberg s. 79f). En
av orsakerna hirtill ér troligen att sdka i skraiimbetenas relativt ringa omféng i
vart land, vilket medfdrde att uttrycklig reglering var mindre behovlig; det riickte
med tyst samférstdnd mellan de fataliga mistarna.

® Det kan ocksa framhallas, att den gamla regleringen siillan kunde genomféras
effektivt; jfr Lindberg s. 129 och Trevelyan s. 275.

* Angdende status- och avtalsforhallande, se Maine, Ancient law, sirskilt kap. V
slutet och kap. IX boérjan. Maines berémda teori, lancerad 1861, som han samman-
fattade med foljande ord: »that the movement of the progressive societies has
hitherto been a movement from Status to Contract» (s. 170), var visserligen grundad
pa studier i forntida rittssystem men passade som hand i handske in pa de liberala
tankegdngarna och var i sjilva verket tillika ett inliigg i den allminna idédebatten.
(Jfr den fullstdndiga titeln: Ancient law: its connection with the early history of
society and its relation to modern ideas. Jfr ocksid Friedmann s. 125ff.) Maines
tankegangar applicerades inte minst pa arbetarfragan (jfr Dicey siirskilt s. 150).

Enligt Maine hade statusférhallandet (som beteckning for en riittslig relation
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Skradmbetena stodo under uppsikt av myndigheter, nirmast magis-
traten, samtidigt som de i viss mén sjilva hade stillning som myndig-
heter. De utévade ett visst matt av sjilvstyrelse, som dock genom den
merkantilistiska regleringspolitiken efter hand inskranktes betydligt.’
De hade dock stort inflytande p4 myndigheternas beslut om taxor o. dyl.
Bestimmande inom #mbeétena voro mistarna, dvs. vad som nidrmast
motsvarar arbetsgivarelementet.

Det forekom emellertid ocksa gesillforeningar, dldre tiders ndrmaste
motsvarighet till fackforeningarna. Sa linge de endast sysslade med so-
cial sjilvhjilpsverksamhet, var instillningen till dem fran de makt-
havandes sida vilvillig. Det forekom emellertid ocksa, att de forsokte
tillvarataga medlemmarnas intressen i fraga om arbetsvillkoren. De
anvinde dirvid stundom metoder, arbetsnedliggelse, blockad etc., som
sedan dvertogs av fackforeningsrorelsen.’ Nir gesillforeningarna eller
andra mera tillfalliga arbetarsammanslutningar togo pa sig sédana
fackliga uppgifter, sdgos de med oblida 6gon: koalitionsférbuden voro
ett genomgaende drag i dldre tiders néringslagstiftning.

Dessa forhallanden erbjodo knappast nagra mdjligheter for upp-
komsten av en kollektiv avtalsreglering av arbetsvillkoren. Mera som
kuriosa, ehuru av stort intresse, maste man betrakta de medeltida kol-
lektivavtal — hérrérande fran tiden innan regleringsvisendet genom-
forts mera fulistindigt — som tyska forskare pAvisat.” De dro sannolikt
uttryck for mera feodala kontraktsidéer.® Sdlunda kom t.ex. 1351 en
skriftlig 1oneuppgorelse till stind mellan yllevivarna och deras gesiller
i Speier, vilken slutade med orden: »dies geloben wir und die Weber-

mellan personer) sitt ursprung i de band som hoéllo samman familjen (s. 170).
Slaveri och trildom iro beteckningar pa kompletta statusférhéllanden. Tjinste-
hjonsférhéllandet, som ju var starkt patriarkaliskt firgat, hiinférdes i Tyskland till
familjeritten (se Winroth s. 11 och not 24) och s dven i Sverige av Schrevelius
(I s. 195). Aven forhallandet mellan mistare, gesill och lirling hade ju starka drag
av familjesamhorighet (jfr Durand & Jaussaud s. 31 och 33).

Fragestillningen status/avtal dr enligt min mening mycket fruktbar vid analysen
av den historiska utvecklingen. Den har tidigare anlagts pa svenska forhéllanden av
Robbins i hans korta historiska inledning (s. 28 ff.).

5 Se t. ex. betr. England, Trevelyan s. 191.

¢ Se t. ex. Durand & Jaussaud s. 53 ff., sirskilt s. 55, och Trevelyan s. 39.

7 Gossmann, sirskilt s. 3, som himtat sitt material frdn andra arbeten. Jfr ocksa
Hueck & Nipperdey II s. 32 not 1.

Betr. en av Lindberg s. 80 nimnd 6verenskommelse av 1437 om arbetstid i bilta-
refacket i Stockholm jfr sid. 23.

8 Jfr Maine s. 364 ff., Gossmann s. 2 och i viss man dven Brentano i Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik 1890, s. 125 f.
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knechte gegeneinander fiir uns und unsere Nachkommen — — ewig
und unwiderkommlich stet und fest zu halten». 11 ar senare ersattes
denna uppgorelse av en ny och mera omfattande. Dessa uppgorelser
synas fylla alla de minimikrav som hér stédllas pa ett kollektivavtal vad
angér bade partsforhallandet och den émsesidiga bundenheten. De voro
dock sporadiska foreteelser utan betydelse for den fortsatta utvecklingen.

Den 6verhetliga regleringen av arbetsforhallandet var forestavad av
andra motiv in att tillgodose arbetarnas intressen. Lonebestimmelserna
innehollo t. ex. vanligen maximiléner. Dock torde regleringen ha inne-
burit ett visst skydd; atminstone forefoll det arbetarna sa, nir nya tider
broto in. Av kanske storst betydelse for arbetarna voro restriktionerna
i fraga om rekryteringen till yrket och den momnopolstillning, som till-
erkéndes de privilegierade yrkesgrenarna. Dérigenom fick man ett visst
skydd mot arbetsloshet.”

Liberalismen och den ekonomiska utvecklingen (industrialismen, folk-
O6kningen) i samverkan bréto ned det gamla regleringssystemet. Indivi-
dens fri- och rittigheter (den personliga viljans autonomi) proklame-
rades som ledande principer i samhéllslivet, och »arbetets frihet» (la
liberté du travail) blev tidens arbetspolitiska slagord. Den fria konkur-
rensen ansags vara forutsittningen for maximal behovstillfredsstillelse.
Kontraktsprincipen blev helt dominerande; endast genom fria indivi-
duella avtal skulle férhallandet mellan arbetsgivare och arbetare regleras
— liksom foérhallandet i 6vrigt medborgarna emellan."

I England skedde overgangen till néringsfrihet sa smaningom; det
gamla regleringssystemet vittrade bort utan nagon dirpa inriktad lag-

® Jfr siirskilt Durand & Jaussaud s. 72 f.

10 Adam Smith untlade i Wealth of nations (I. s. 123) de idéer, som sammanfattats
i uttrycken arbetets och arbetsavtalets frihet, pa foljande sétt:

The property which every man has in his own labour, as it is the original founda-
tion of all other property, so it is the most sacred and inviolable. The patrimony
of a poor man lies in the strength and dexterity of his hands; and to hinder him
from employing this strength and dexterity in what manner he thinks proper without
injury to his neighbour, is a plain violation of this most sacred property. It is a
manifest encroachment upon the just liberty both of the workman, and of those who
might be disposed to employ him. As it hinders the one from working at what he
thinks proper, so it hinders the others from employing whom they think proper.
To judge whether he is fit to be employed, may surely be trusted to the discretion
of the employers whose interest it so much concerns. The affected anxiety of the
law-giver lest they should employ an improper person, is evidently as impertinent
as it is oppressive.

Betr. uttrycket den personliga viljans autonomi, se Lundstedt s. 128. Jfr Durand &
Jaussaud s. 61 och 89 f., Scelle s. 20 och citatet av Sinzheimer ovan i kap. I not 5.
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stiftning.” I Frankrike avskaffades det med ett slag, genom revolutio-
nen. I andra ldnder, sasom Sverige, genomférdes néringsfriheten mera
etappvis.

I praktiken levde emellertid pa flera omraden traditionerna kvar fran
den gamla tiden.” Nar den Overhetliga regleringen avskaffades, fort-
satte likval arbetslivet i stort sett som forut. Man kan siga, att tom-
rummet fylldes av sedvinjor och bruk med ursprung i den gamla
naringsregleringen. Genom individuella avtal kunde inte alla fragor reg-
leras. Sa t.ex. forblevo loner savil som loneformer ungefir desamma
— de vilade pa sedvénja, pa uppfattningen om vad som var skilig 16n
etc. — men a andra sidan gjorde sig naturligtvis 4ven den fria konkur-
rensen gallande, fortast i fack utan traditioner, dvs. framfor allt inom
den framvixande storindustrin.

Néaringsfriheten och »arbetets frihet» var en frihet fér var och en att
utnyttja sina resurser och sin arbetsformaga pa det sitt han fann lamp-
ligast. Uppmérksamheten var till en borjan frimst riktad pa nérings-
idkarnas-arbetsgivarnas frihet. Ingen skulle hindra dem att anlita andras
arbetskraft, producera, képa och sidlja pa de villkor de sjilva kunde
uppné. De blevo pa grund av industrialismens kapitalistiska produk-
tionsordning dnnu mera dn férr den dominerande maktgruppen inom
naringslivet. Medan det gamla privilegiesystemet var férbundet med
vissa skyldigheter att producera varor (ev. tjdnster) av viss godkidnd
beskaffenhet kunde ingen enligt de liberala principerna ligga nagot
sddant tvidng pa niringsidkarna. De voro dgare till produktionsmedlen
och kunde utnyttja arbetskraft pa de villkor, som de erbjodo och som
accepterades av arbetarna. Med denna produktionsordning féljde sa-
lunda uppfattningen att arbetsgivaren hade befogenhet att sjilv reg-
lera forhallandena i sitt féretag. Forut hade korporationerna, t. ex. skra-
ambetena, haft en viss sjalvstindig ratt att reglera arbetsvillkoren; nu
framhéivdes i stallet den individuelle arbetsgivarens foretags- och ar-
betsledningsritt, som salunda ideologiskt hérleddes ur #dganderitten.
Avtalsprincipen var, samtidigt som den blev froet till en ny utveckling,
delvis endast en 1ost paklistrad etikett, avtalsférhallandet en form utan
reellt innehall, utan materiell betydelse fér arbetarparten. Den status,
kannetecknad av underordning, som arbetaren intog under det dldre

11 Brentano I s. 87 f., Trevelyan s. 191 och 200. Jfr ocksa Vinding Kruse s. 11—37.
Till stor del vittrade skravisendet bort pa sa sitt, att expanderande niringar for-
lades till platser utan skrddmbeten. Mdnga gamla skrastider nedsjonko till en obe-
tydlighet.

12 Jfr sarskilt Durand & Jaussaud s. 68 och nedan kap. III under B, 1. vid not 92.
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skedet, overfordes i stort sett som avtalsinnehall (ev. avtalsforutsittning
eller naturale negotii) till det nya arbetsriittsliga systemet.

Liberalismens individualistiska principer, niringslivets allt starkare
konjunkturvixlingar, den véixande tillgdngen pé arbetskraft genom folk-
okningen, uppkomsten av en arbetarklass i modern mening, denna nya
situation medforde fér arbetarna en dittills okénd otrygghet. Det var
denna otrygghet, som drev dem att sammansluta sig. For att rada bot
pa missforhallandena sokte sig de tidigare arbetarsammanslutningarna
i forsta hand tillbaka till de dldre regleringsformerna. I England for-
sokte fackforeningarna ateruppliva de gamla formerna for l6neséitining
genom fredsdomare, i Frankrike gjorde arbetarna framstéillningar till
olika myndigheter for att fa loneskalor officiellt fastslagna, men libe-
ralismen som ekonomisk-politisk doktrin slog alltmer igenom och
stingde denna vig.

D4 denna vig salunda blev oframkomlig, hade arbetarsammanslut-
ningarna inget annat val dn att férsoka fa till stand en tillfredsstillande
reglering av arbetsvillkoren genom direkt uppgorelse med arbetsgivarna.
Deras striavan gick ut pa att formé arbetsgivarna att tilldmpa bestdimda
regler samt att fd inflytande pd dessas innehdll. Daremot faste man till
en borjan inte mycket avseende vid regleringens form.

Arbetsgivarna reagerade i allméiinhet negativt. Undantag funnos dock,
sirskilt i fack med levande traditioner fran det gamla regleringssyste-
met, ty dven arbetsgivare kunde finna med sitt intresse forenligt att
avagabringa enhetlighet i arbetsvillkoren for att minska konkurrensen
om arbetskraften. Den rent negativa instillningen hade starkt stod i den
extrema liberala ideologin, vilken i manga ldnder, dock ej i Sverige,
omsattes i lagstiftning. Arbetare savil som arbetsgivare forbjodos att
bilda organisationer liksom att éver huvud genom gemensam aktion for-
soka genomféra beslut om att arbeta blott mot viss lon ete. Darjamte
beddmdes eller fordomdes sddana aktioner av en Gvervigande opinion
som hopplosa forsok att rubba de ekonomiska lagarna for prisbild-
ningen pa arbetsmarknaden. De generella forbuden mot organisation
och koalition, i Frankrike genom loi Chapelier 1791, i England genom
Combination Act 1800, skilde sig fran tidigare koalitionsférbud déari-
genom, att de inte samtidigt innehéllo nagon reglering av arbetsvill-
koren. I England upphévdes eller liattades i varje fall koalitionsforbudet
1824, i Frankrike forst 1864. Full foreningsfrihet och erkind rattsstall-
ning for organisationerna genomférdes i England 1871, i Frankrike
1884. Dirigenom 6ppnades helt mojligheterna for kollektiv sjilvregle-
ring pa arbetsmarknaden.
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Det ar framvixten av den viktigaste formen for denna sjilvreglering,
som hir skall undersokas. Jag nimnde, att fackféreningsrorelsen till
en borjan ej faste stort avseende vid sjilva formen for regleringen.
Kollektivavtalsformen utbildades forst sd sméningom och, forefaller
det mig, pa olika véigar. Att man pa olika vigar kom fram till ett i stort
sett enhetligt resultat kan tills vidare i korthet férklaras pa foéljande
siatt. Vad fackforeningsrorelsen efterstrivade var fixa bestdmmelser,
som reglerade arbetsvillkoren oberoende av den individuelle arbetaren,
ehuru naturligtvis t. ex. betrdffande 16m inte alltid oberoende av hans
kvalifikationer. Fackféreningsrorelsen Onskade vidare medinflytande
vid fixeringen av bestimmelserna. Den enda form, som stod till buds
for uppstallande av bindande regler mellan enskilda parter var avtalet.
Endast genom en organisation som férhandlings- och avtalspart kunde
arbetarna vinna den styrka, som kravdes for att uppna forbéttringar
och, sarskilt i avsaknaden av réttsliga sanktioner, bevara uppnadda
positioner i fraga om arbetsvillkoren. Kollektivavtalet blev den form,
som svarade mot kraven bade pa bundenhet och dmsesidighet (jfr
kap. I under 3. c.).

Men innan man anknutit medvetna avtalsforestillningar till kollek-
tivavtalet och detta utformats i enlighet dirmed, dominerade séirskilt
pa arbetarhall andra férestillningssitt. Det finns ménga tecken pa att
arbetarna betraktat de uppstéillda reglerna ungefér pa samma sidtt som
de gamla overhetliga lonetaxorna etc. Pa liknande sitt som fordom
gesallskapen vinde sig med sina petitioner till Ambetet, riktade sig ar-
betarna eller fackféreningarna (stundom fortlevande gesillféreningar)
till sddana arbetsgivarsammanslutningar, som levde kvar fran den aldre
néringsregleringens tid eller, i brist darpa, till ifragavarande arbets-
givare i gemen. Man far ibland ett starkt intryck av att de darvid be-
traktade dem som en Overhet, vars befogenhet att fatta det definitiva
beslutet de icke ifragasatte, 1at vara att de inte drogo sig for att kritisera
dessa beslut. :

Denna och liknande forestillningar, att man kunde uppstilla mer
eller mindre allméngiltiga regler utan att anvinda fér sidana &ndamal
juridiskt erkfinda former, kunna sammanfattas i uttrycket forestill-
ningen om »objektivt gillande bestdmmelser>. Forklaringen till detta
betraktelsesitt dr otvivelaktigt att finna i att motsvarande dmnen hade
reglerats med rattslig giltighet under det gamla regleringsvéisendets tid.
Med detta forsvann ocksé dess regleringsformer och de sanktioner, som
skulle sikra efterlevnaden; de uppstillda reglerna svivade darfér juri-
diskt sett mer eller mindre i luften. Skillnaden mot det gamla systemet
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var uppenbar atminstone fér de mera upplysta och blev det alltmer.
Arbetarna voro emellertid mest fortrogna med statusregleringen och togo
otvivelaktigt nirmast den till monster f6r den kollektiva sjilvregleringen.
Kontraktsidén, som hade mycket starkare forankring pa arbetsgivar-
hall, var troligen alltf6r individualistiskt priglad for att passa syftena.

Bundenheten tillskrevs darfér — icke en kollektiv avtalssituation —
utan nagot till sitt innehall oklart och obestimt. I England beskrevs
forhallandet till de uppstillda reglerna ofta som »recognition», erkin-
nande, vilket ligger avtalsf@restillningen mycket nira men likaval
kunde giilla t.ex. sedvinjor, varmed ju dessa regler ofta jimstilldes.*
Parterna pa arbetsmarknaden hade till sitt forfogande vanliga civil-
rittsliga sanktionsmedel, men juridiskt erkéndes egentligen endast det
individuella avtalet, under det att kollektiva regleringsformer blott sub-
sididrt kunde ge detta sitt innehall. For dessa regleringsformer stodo i
ovrigt endast parternas egna maktmedel till buds. Detta innebar 6ver-
gang till en autonom ordning inte blott i friga om regleringens innehall
utan dven i fraga om sanktionsmedlen.

Enligt min mening forelag salunda, som nirmare skall visas i av-
snitten under C och betriffande Sverige i de foljande kapitlen, ett sam-
band mellan det gamla regleringsvisendet och det nya autonoma pa sa
sitt, att arbetarna, som under trycket av sin otrygga stdllning togo ini-
tiativet, nairmast voro behirskade av de gamla tinkesétten och togo sina
monster fran det gamla systemet.’* Sedan fick avtalsidén, Atminstone i

8 Jfr t. ex. foljande citat ur Standard piece rates, 1900, s. XV:

The development of standard piece-lists recognised by organisations of empoyers
and employed form an interesting feature of modern industrial evolution. Jfr ocksa
ibid. s. 83 och Standard piece rates, 1894, s. 197.

Aven uttrycket »authority» anviindes for att beteckna en siddan relation, som star
avtalsforhdllandet niira. Jfr sid. 21 not 64 och féljande ur a. a., 1900, s. XV f.:

Since a greater degree of authority obviously attaches to a list signed by both
parties to the wage contract than can be possessed by a wage-scale compiled on the
initiative, and issued on the responsibility of one party alone — — —

Hiar gores en bestimd skillnad mellan det individuella juridiskt erkidnda avtalet
(the wage contract) och dessa generella regler, avfattade i en prislista.

Det bor dock framhéllas, att dessa uttryck innehdlla dven en utsaga om aftt
reglerna faktiskt tillimpas, inte blott det imperativa, att de skola tillimpas (jfr sid.
14 ang. sedviinja eller usans). Ett utiryck som »morally binding» (se t.ex. citatet
i kap. VII under B, 1. not 49) motsvarar mera avtalsférestillningen.

* Robbins (s. 29 ff.) har berdrt frigan om sambandet mellan det gamla regle-
ringsviisendet och det nya autonoma f6r Sveriges del utan att utreda den niirmare
och intar nirmast en negativ stindpunkt (likheter men inget samband).

Det synes mig vara alltfor 1&ngs6kt och meningslést att som Sinzheimer (i Ar-
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Sverige troligen ett bidrag frimst fran arbetsgivarhall, stor betydelse
for utbildningen av den moderna kollektivavtalsformen. Det statiska
betraktelsesittet, betingat av erfarenheterna fran ett tamligen statiskt
samhélle och kinnetecknat av forestdllningen om »objektivt gillande
bestaimmelser» och (sirskilt i England) sedvaneférestillningen, har efter
hand fatt vika for elt mera dynamiskt, for vilket avtalsforestillningen
rar battre avpassad. Kollektivavtalet har i viss méan blivit elt instrument
for bestimmande av arbetets marknadsvirde under en av konjunktur-
vixlingar priaglad ekonomi eller foér en medveten fixering av arbetarnas
andel i produktionsresultatet, samtidigt som det genom sin »lagkaraktir»
har kvar drag av den gamla statusregleringen. Betydelselost var nog
inte heller, att den dualism och delning av samhéllet i tva klasser, som
klasskampsideologin utgick ifrén, i nagon man fick sin motsvarighet
i partsforhallandet pa arbetsmarknaden, 1at vara att kollektivavtalet var
avsett att Overbrygga motsittningen och astadkomma en modus vivendi.
Den reformistiska socialismen kunde acceptera kollektivavtalssystemet.*

2. Inledande historiska anmdrkningar om bendmningarna for
kollektivavtalet och dess féregdngare

Av stor betydelse, sarskilt for utréonande av forestillningssiatten, ar att
undersoka, hur man under olika tider benimnt kollektivavtalet och

beitstarifgesetz s. 41 ff.) soka kollektivavtalets rotter i de feodala hov- eller gards-
ritterna (das Hofrecht), som dock synas utgéra en intressant parallell (jfr ocksa
Gossmann s. 2), och i der Siihnevertrag, det forlikningsavtal som utbildades i sam-
band med sliktfejderna och i vilket han spérar ursprunget till fredstanken i kollek-
tivavtalet. Inte ens de folkriittsliga avtalen, som ocksd bilda en intressant parallell,
tror jag ha haft nigon egentlig betydelse som monster férrdn (mojligen) pa ett
ganska sent stadium (jfr termen ratifikation for kollektivavtal). Nir man skall s6ka
ursprunget, maste man stanna nagonstides i orsakskedjan, vars borjan det inte
16nar sig att forsoka utforska. Vad Sinzheimer nimner kan mdjligen ha haft bety-
delse for de medeltida tyska kollektivavtal, som nimnts ovan, men dessa ha siiker-
ligen i sin tur inte haft nagon betydelse for uppkomsten av det moderna kollektiv-
avtalet.

En sammanfattning av mina egna &sikter om kollektivavtalets uppkomst finns
i kap. V: E.

1 Jfr foljande punkt i den vid det svenska socialdemokratiska arbetarepartiets
fjirde kongress 1897 antagna programmet:

De (arbetarna) organisera sig som klass for att av arbetsprodukten tilltvinga
sig sa stor del som mojligt i arbetslon. Salunda uppstd fackforeningarna och den
alltjamt fortgdende, allt villdigare former antagande kampen pa den nationella och
internationella arbetsmarknaden mellan arbetare och arbetskopare. ... (cit. efter
Tingsten I s. 143).
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de foreteelser, varur detta utvecklats. Denna fraga kommer att upp-
méirksammas i avsnitten om utvecklingen i olika linder. Hir skola blott
nagra preliminira anmérkningar goras.

Det synes lampligt att da forst konstatera, ndr termen kollektivavtal
borjade komma i bruk, darefter hur man dessférinnan bendmnde mot-
svarande foreteelse.

Termen kollektivavtal &r av jimforelsevis sent datum. Dess uppkomst
har sammanstéllts med det av Beatrice Potter (sedermera mrs. Webb)
ar 1891 lancerade uttrycket »collective bargaining» som beteckning for
metoden att reglera arbetsvillkoren genom kollektiva férhandlingar.*
Termen »collective bargain» som beteckning for resultatet, avialet, ar
sékerligen direkt hirledd dérur.’” Det ar inte lika sikert, att s dven ar
fallet med den vanligare termen »collective agreement». Att en kunglig
kommission, The Royal Commission on Labour, i sitt betdinkande 1894
anvande denna term torde starkt ha bidragit till att den allmint kom i
bruk.*®

Den tidigaste speciella termen for kollektivavtal i Frankrike var »con-
trat collectif de travail>. Anviandningen av denna term hade enligt
Raynaud, som anvinder den som titel pa sin &r 1901 publicerade mono-
grafi Over kollektivavtalet, just vid den tiden boérjat stabilisera sig i
Frankrike. Av hans framstillning kan man fa det intrycket, att termen
bildats efter monster av Webbs uttryck »collective bargaining».”® Det
ar dock mycket mdjligt, att den ar en inhemsk uppfinning. Sauzet
anvinde den 1892 i sina arbetsrittshistoriska studier ** utan att antyda
nigot inflytande fran Beatrice Potter,”* och mycket talar for att ett 1an
var obehovligt. Termen 14g néra till hands, nir man bérjade uppméirk-
samma de i konflikt med tidens individualistiska principer staende kol-
lektivistiska strivandena. Sasom skall visas lingre fram (under C, 2),
voro de kontraktsrattsliga forestillningarna starkare i Frankrike én i

¢ Raynaud s. 4. Se vidare Webb, Ind. Dem. s. 173 noten. Kapitlet om »The
Method of Collective Bargaining» i makarna Webbs ar 1897 publicerade Ind. Dem.
ar sannolikt den forsta mera ingdende framstédllningen i detta dmne.

T Termen »collective bargain» férekommer, ehuru knappast som teknisk term
for kollektivavtal, i Webb, History (s. 68), som kom ut 1894, i Ind. Dem. diiremot
savitt jag kunnat finna endast »shop bargain» som beteckning for arbetsplatsavtal
(s. 174 och 220 f.).

' Se RCL Rep. t. ex. s. b4

' Raynaud s. 4.

% Se Revue d’économie politique 1892 s. 924 och 1128.

# Den av henne ar 1891 lancerade termen »collective bargaining» betyder ju for
ovrigt icke kollektivavtal (sdsom Raynaud felaktigt antagit, a. a. s. 4).
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England. De tidiga kollektivavtalen betecknades ofta som »conventions»
eller »engagements», och redan pa 1870-talet diskuterades lagforslag om
att giva dylika »force de contrat» (jfr sid. 84). — Den numera bruk-
liga termen for kollektivavtal dr »convention collective de travail».*

I Tyskland anvéndes vanligen termen Tarifvertrag, t. ex. av Lotmar,
som ar 1900 publicerade den forsta monografin i Amnet »Die Tarif-
vertrige zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern».”® Termen har
givetvis sitt ursprung i »lonetariff», Lohntarif,* och att just den kom
att anvindas kan mycket vl ha berott pa att kollektivavtalet under lang
tid forekom sa gott som uteslutande i typograffacket, i vilket termen
tariff alltid varit bruklig.

I Sverige harror det tidigaste beligget for termen kollektivavtal, jag
kunnat finna, fran 1903, men troligen nagot tidigare anvindes termen
kollektivt avtal, som sedan anvints vid sidan av den forstnimnda och
alltjamt ar i bruk.*

Vad kallades da, i forsta hand i England, denna foreteclse innan ter-
men kollektivavtal kom i bruk?

I den kommissionsrapport, som ledde fram till antagandet av 1871
ars Trade Union Act — den lag som betecknade steget fran tolerans
till officiellt erkdnnande av fackféreningsrorelsen — finner man upp-
lysningar av intresse i detta sammanhang. Kommissionen nidmner fore-
komsten av »codes of working rules» och yttrar sig med stort gillande
darom. Den konstaterar s&lunda, att »the practice of having a code of
working rules agreed to belween employers and workmen, such as the
better unions seek to establish, embracing a book of wages, of hours,
and of trade Tules, is attended with the best results».*

De har kursiverade orden uttrycka tva for kollektivavtalet karakteris-
tiska drag. »Codes of working rules» anger »lagkaraktiren», »agreed
to» dmsesidigheten, éverenskommelsen.

»Agreed to» betecknar framfor allt tillkomstsittet. For fackférening-
arna var det ett viktigt mal, att de vunno medinflytande vid bestdmman-
det av arbetsvillkoren. Men jag tror inte, att detta tillkomstsitt till en
borjan blev avgorande f6r uppfattningen om reglernas karaktir ur reg-

22 Jfr kap. VII under A, 2. not 24.

8 Jfr Berg s. 163.

2t Handworterbuch der Rechtswissenschaft, 1928, art. Tarifvertrag, s. 838.
Se nirmare i kap. V:E.
Jfr ocksa betr. detta avsnitt de terminologiska anmirkningarna i Elmquist s. 22 ff.
2¢ RC Rep. 1869 s. 17.

36



leringsformens synpunkt. Férhandlingar férutsitta inte med nédvandig-
het, att resultatet far formen av ett avtal. Jag tror att forestillningen
om »objektivt gillande bestimmelser» (jfr sid. 32) &nnu vid denna tid
overviagde. Mera dirom i det sirskilda avsnittet om de engelska for-
hallandena (C, 1.).

Betecknande #r att tysken Brentano, som vid ungefir samma tid ut-
arbetade de forsta mera vetenskapligt inriktade avhandlingarna om den
engelska fackforeningsrorelsen,”” oversitter »codes of working rules»
med arbetsreglemente, »Arbeitsordnung». Da detta begrepp just vid
denna tid borjade fi fast form i den kontinentala lagstiftningen,®® var
oversittningen knappast lyckad, men den antyder i varje fall, att Bren-
tano, som var vil insatt i dessa forhallanden, inte egentligen rédknade
med ett formellt tvasidigt forhallande.”” Han konstruerade aldrig denna
foreteelse som ett avtal,®® ehuru han ocksi anviinde ett uttryck, som #ar
snarlikt Webbs »collective bargaining», ndmligen »die gemeinsame Ver-
einbarung einer Preisliste durch Arbeitgeber und Arbeiter».*’ Dirmed
gav han en motsvarighet till »agreed to».

I det citerade uttrycket féorekommer dven termen Preisliste, prislista.
Detta var den term som Brentano anvinde jimte och mera dn »Arbeits-
ordnung» for att beteckna (de skriftliga) resultaten av fackforeningar-
nas forhandlingsverksamhet. Darmed f6ljer han det vanliga sprakbruket
vid denna tid. I England funnos motsvarigheter dértill, likasa i Frank-
rike. I Danmark anvindes termen priskurant och i Sverige pristlista
jamte priskurant (det senare kanske mest i Skane). Det tyska Tarif-
vertrag, liksom det norska tariffavtale, har uppkommit ur ett sadant
spriakbruk.*?

*" Die Arbeitergilden der Gegenwart I—II, 1871—72, varav delar publicerats 1870
i hans History.

* Jfr kap. VII: A, 1.

% Brentano II s. 266. Hans Oversiitining upptogs sedan av Raphael (s. 37) och
Ehrnrooth (s. 192), vilka sidlunda fora samman kollektivavtal (eller dess forelopare)
och arbetsreglemente till ett begrepp. Jfr ocksa den eng. termen for arbetsreglemente,
»codes of factory discipline», anférd av Ehrnrooth s. 15. Om termen Arbeitsordnung
se Ehrnrooth s. 27 ff. (jfr s. 22 »Fabrikordnung»).

# Se niirmare kap. VII: B under 3. (bérjan).

® Brentano II s. 83. Jfr dven I s. 126 »von Arbeitgebern und Arbeitern verein-
barten Preisliste» (motsv. s. 128 vid not 421), vilken passus i Brentano, History,
s. 194, motsvaras av »statement lists of prices, agreed upon by masters and men».
1890 anviinde han uttryck som »mit der Organisation der Arbeiter zu verhandeln
und mit ihr die Arbeitsbedingungen fiir alle ihre Mitglieder zu vereinbaren» (i
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik 1890, s. 125).

* Jfr betr. England uttrycket »book of wages» i citatet ovan ur RC Rep. 1869 s. 17.
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Termen prislista avser egentligen endast l6nesatserna, framst betrif-
fande ackord. En prislista eller tariff ar helt enkelt en tabell eller ett
schema, vari féorhallandet mellan prestation och vederlag uttryckes sif-
ferméssigt. Denna undersdkning tar sikte endast pa sadana prislistor och
tariffer, som innehélla arbetsléoner, vanligen ackordspriser, men Aven
tidlonesatser, bestimmelser om arbetstid o. dyl. ha ofta inrymts under
denna beteckning. Nar tidloner avses, dr kanske loneskala en vanligare
term.

Dessa och liknande beteckningar éro fullstindigt intetsigande savitt
galler fragan, huruvida vederbérande handling innehaller regler som
avsetts att vara bindande och i sa fall for vem och pa vad grund. Pris-
listan kan vara uppgjord av en arbetsgivare for rent internt bruk till
ledning vid bestdmningen av lonerna, den kan vara faststiild och ut-
fardad av myndighet, av en eller flera arbetsgivare eller en férening av
arbetsgivare, av arbetsgivare och arbetare eller en fack{érening gemen-
samt, eller ensidigt av en fackforening.

Ehuru sdlunda icke en regleringsform i egentlig mening kan prislistan
eller lonetariffen betecknas som det viktigaste av de instrument, varur
kollektivavtalet utvecklats, och den utgdér samtidigt dess viktigaste be-
standsdel, sa vésentlig, att den i manga fall givit namn &t hela hand-
lingen. Den var instrumentet for fixering betriffande det viktigaste, ar-
betslonen, men karaktiren av denna fixering, regleringsformen, var man
till en borjan mindre nogriknad med.

B. KOALITIONS- OCH ORGANISATIONSFORBUDEN OCH DERAS
UNDANROJANDE. FACKFORENINGARNAS RATTSLIGA
STATUS

1. England®

Den medeltida engelska arbetslagstifiningen, som tog sin borjan i
mitten pa 1300-talet, da bristen pa arbetskraft till {6ljd av digerdéden

3 Fpn utmirkt materialsamling, som bl. a. innehaller manga av de hiir citerade
lagtexterna, ar Skeie s. 7 ff.

En kort dversikt over utvecklingen i Jenks s. 321 ff., en utférligare i Stephen III
s. 202 ff.

Huvudarbetet om fackforeningslagstiftningen ér Slesser & Baker, som éven inne-
haller korta historiska oOversikter s. 1ff. och 178 ff. Ett annat mindre ofta citerat
arbete ir Sophian, Trade union law and practice, 1927. Ett ildre arbete av stor
betydelse ir Erle, The law relating to trade unions, 1869 (jfr nedan vid not 50).

Betr. conspiracy-liran se nedan not 44.
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framtvingade sirskilda atgirder,’* innehéll i allméinhet en direkt regle-
ring av 16ner och andra arbetsvillkor. Overtridelse av dessa Statutes of
Labourers, som de kallades med ett gemensamt namn, var belagd med
straff. Rittskipningen handhades av fredsdomarna. Denna statliga reg-
lering av arbetsmarknaden nidde sin héjdpunkt med Elisabeths be-
romda Statute of Artificers etc. 1563 (5 Eliz. c. 4.), som dock betriaffande
lonesittningen faststillde en smidigare metod.” Varje &r skulle vid
Quarter sessions loneskalor faststillas, varvid enligt ingressen till lagen
den ledande principen skulle vara att

banish idleness, advance husbandry and yield unto the hired person, both in
the time of scarcity and in the time of plenty, a convenient proportion of
wages.

Elisabeths lag och annan lagstiftning av samma slag hade i stort sett
upphort att tilldmpas vid tiden for fackforeningsrorelsens framtridande
under forra hilften av 1700-talet.*® Det dr i sjilva verket s, att just
denna brist pa reglering :av arbetsvillkoren var en av de drivande kraf-
terna for denna rorelses uppkomst.”” Det samlande programmet for
minga av arbetarsammanslutningarna var att forséka forma parlamen-
tet att antaga lagar, som tillférsdkrade arbetarna en skilig levnadsstan-
dard, vilket i en de! fall lyckades, eller att forsoka blasa nytt liv i
Elisabeths lag (se nedan under C, 1.). Dessa metoder voro dock i ldng-
den démda att misslyckas. Fran mitten av 1700-talet tringde de liberala
idéerna, med vilka dylik lagstiftning var oférenlig, allt mer igenom i
parlamentet, och lonebestimmelserna i Elisabeths lag upphivdes defi-
nitivt 1813.

Den oro, arbetarnas sammanslutningstendenser ingavo hos arbets-
givarna, féranledde fiven dessa att viinda sig till parlamentet med be-
giran om atgirder. Resultatet blev en serie lagar med straffbestdmmel-
ser mot arbetarsammanslutningar. Denna lagstiftning mot combinations,
som inférdes for fack efter fack allt eftersom fackféreningsrorelsen
spred sig, kulminerade slutligen i den rigoréra Combination Act av 1799
(39 Geo. 3 c. 81), ar 1800 ersatt med en ny (39 & 40 Geo. 3 c. 106).

Den férsta av dessa Combination Acts, som riktades mot en spirande

Betr. fackforeningsrorelsens uppkomst och utveckling hiinvisas till Webb, History,
som dven utforligt behandlar de olika lagarnas tillkomst.

I Vinding Kruse s. 81 ff. finns en framstillning, som delvis berér samma fragor.

** Detta framhives i ingressen till 23 Edw. 3, 1349.

% Elisabeths lag géllde savil skrareglerade yrkesomriaden som utanfér dessa.

% Jfr Adam Smith I s. 142 och Webb, History, s. 49 not 2 och nedan under C, 1.

*7 Aven tidigare lagstiftning inneholl koalitionsférbud, se t. ex. Jenks s. 322.
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fackféreningsrorelse,” genomfordes 1720 (7 Geo. Ist. 1 c. 13) och avsag
skriaddargesillerna i London och Westminster. Den direkta anledningen
till lagen var, enligt Webb (s. 68), att skriddarméstarna i London plts-
ligt funno sig sti ansikte mot ansikte med »an organised body of jour-
neymen claiming to make a collective bargain, seriously ’in restraint of
trade’». I ingressen till lagen framhalles, att skriddargesillerna pa sista
tiden i stort antal ldmnat sina tjinster

without just cause, and have entered into combinations to advance their wages

to unreasonable prices, and lessen their usual hours of work, which is of evil
example, and manifestly tends to the prejudice of trade.

Det stadgades déarfor att alla sddana

contracts, covenants or agreements — — — for advancing their wages or for
lessening their usual hours of work, shall be, and are hereby declared to be
illegal, null and void to all intents and purposes.

Olika straffbestimmelser kompletterade denna huvudregel (sec. 1).
Det gavs 4 andra sidan positiva bestimmelser om arbetstid och 16n
(sec. 2) samt om hur dessa skulle kunna dndras vid Quarter sessions
(sec. b).

Till skillnad fran sina foregdngare innehollo 1799 och 1800 ars ge-
nerella Combination Acts ingen reglering av arbetsvillkoren.’® Da de
tidigare lagarna, ehuru icke formellt upphévda, hade forlorat all bety-
delse, var liget i sjilva verket det, att arbetarna foérlorat skyddet fran
statens sida samtidigt som de ber6vades mojligheten att sjilva genom
sina organisationer inverka pa bestimmandet av arbetsvillkoren. Detta
lige, som vil harmonierade med tidens liberala ldror om den naturliga
ordningen, ansags tillika std i Gverensstimmelse med common law.
Dock bo6r framhallas, att lagen tillkom under ett krislige. Napoleons-
krigen, de sociala motséttningarnas skidrpning under den inflatoriska
krigskonjunkturen och industrialismens fortsatta framatskridande bilda
den milj6 i vilken lagen tillkom. Den var avsedd att stirka den inre
fronten under ett av Englands nédlagen. I Frankrike antogs en liknande
lag, loi Chapelier, 1792, men det ar tydligt, att inte den utan de tidigare
Combination Acts bildade moénstret fo6r denna lagstiftning.

Den viktigaste nyheten i den ar 1800 genomférda versionen av lagen
var att den inneho6ll motsvarande bestimmelser for arbetsgivarnas del.
Sammanslutningsférbudet riktades dven mot dem.

I sec. 1 forklarades alla avtal, féoreningar och 6verenskommelser mel-

3 Jfr Brentano, History, s. 166 ff., och Webb, History, kap. 1.
* Jfr Webb, History, s. 65.
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lan gesiller eller andra arbetare for att uppna hogre loner, minskad eller
dndrad arbetstid eller minskning i arbetsméngden, eller fo6r att hindra
nagon fran att anstidlla vem han finner lamplig, eller for att kontrollera
eller pa nagot sitt inverka pa nagon som bedriver industri- eller affirs-
verksamhet, i ledningen eller skétseln dérav, vara olagliga och ogiltiga
(illegal, null and void to all intents and purposes whatsoever). For
samma handlingar stadgades i sec. 2 straff. Dessutom forekom en
méngd straffbestimmelser avsedda att forhindra all slags facklig verk-
samhet, sasom utévande av patryckning och anordnande av moten och
dylikt i fackligt syfte.

Denna helt repressiva lagstiftning dgde bestand till 1824. Detta kvart-
sekel anses visserligen som den morkaste perioden i fackféreningsrorel-
sens historia, men att facklig verksamhet i viss utstrickning dock kunde
paga skall visas langre fram.

1824 tillférsdkrades arbetarna lagliga mojligheter att organisera sig
genom en lag som timligen obemirkt lotsades genom parlamentet.*’
Alla tidigare Combination Acts upphivdes. Resultatet blev ett bradstor-
tat uppsving for fackforeningsrorelsen, och nir de férskrickta arbets-
givarna nista ar revo upp fragan igen i parlamentet, lyckades de fack-
foreningsviinliga elementen visserligen nagotsanir forsvara sina posi-
tioner, men resultatet blev en ur arbetarnas synpunkt férsdmrad upp-
laga av 1824 ars lag. .

Ingen blev mera forvinad 6ver f6ljderna av 1824 ars lag an initiativ-
tagaren, skriddarmistaren Francis Place.*” Hans Overtygelse var att
arbetarnas nya frihet skulle leda till pacificering av arbetsmarknaden.
Nagon tro pa fackféreningsrorelsens mojligheter att hoja arbetarnas
levnadsstandard hade han icke. De klagsiska nationalekonomiska li-
rorna om prisbildningens lagar och om den individuella frihetens och
den fria konkurrensens nodvéandighet for ett sunt niringsliv behirskade
tankesattet.

Det fastslogs i ingressen till 1825 ars lag, att bestimmelserna i fore-
gaende ars lag »have not been found effectual». Det konstaterades att

combinations among workmen for fixing the wages of labour, and for regu-
lating and controling the mode of carrying on any manufacture, trade or
business — — — are injurious to trade and commerce, dangerous to the
tranquillity of the country, and especially prejudicial to the interests of all
who are concerned in them.

** Wallas s. 216, Webb, History, s. 103, Stephen III s. 212,
* Wallas s. 217 f.
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Lagens syfte sades vara att sikerstilla den enskilde arbetarens siker-
het och personliga frihet i dispositionen av sin yrkesskicklighet och
arbetskraft och arbetsgivarnas sidkerhet till egendom och person.

Denna instillning medforde, att synnerligen omfattande straffbestam-
melser till skydd fér den enskildes handlingsfrihet kommo att framsta
som lagens huvudstadganden, i motsats till forhallandet i 1824 ars lag,
som i forsta hand sidkerstillde arbetarnas ritt att sammansluta sig for
vissa fackliga dndamal. Detta kom i 1825 ars lag fram endast som ett
férbehall, »proviso», en begrinsning eller niirmare precisering av
huvudregeln:

Provided always, and be it enacted, that this act shall not extend to subject

any persons to punishment, who shall meet together for the sole purpose of
consulting upon and determining the rate of wages or prices — — —

Detta proviso (sec. 4) gav timligen sniva straffrihetsregler for ar-
betarsammanslutningar. Det var tillatet att halla méten fér radplégning
och beslut och att ingd muntliga eller skriftliga overenskommelser om
de villkor betraffande 16n och arbetstid, som de vid moétet niarvarande
eller parterna 1 6verenskommelsen skulle begéra for sitt arbete. Efter-
som lagen var reciprok, gavs dven at arbetsgivarna frihet att pa samma
sitt inbordes dverenskomma om hur mycket de skulle betala i 16n och
om arbetstidens ldngd vid deras foretag (sec. 5).

1825 ars lag tillférsikrade sdlunda arbetarna de grundliggande forut-
sattningarna fér en legal kollektiv facklig verksamhet. Gemensamt upp-
triadande i fragor rorande 16n och arbetstid var icke lingre en brottslig
handling. Arbetarna kunde gemensamt nedligga arbetet, om deras vill-
kor icke antogos. Darmed var vigen 6ppnad for kollektiva férhandlingar
mellan parterna pa arbetsmarknaden, men lagen handlar egentligen
endast om monopolistiska sammanslutningar mellan arbetarna resp.
arbetsgivarna inbordes. Lagen tar endast sikte pa ringavtals- eller koa-
litionssituationen.

Hade frdgan om lagligheten av arbetarnas kollektiva fackliga verk-
samhet endast reglerats genom dessa statutes, hade réttsfragorna varit
relativt okomplicerade. Nu kommo emellertid genom domstolarnas
rittstillimpning tvd av common law’s ldror (doctrines) med i spelet,
dels var for sig, dels i forening, nimligen larorna om restraint of trade
och om conspiracy, vilka bada lysa fram i de lagar som redan behandlats.

Léaran om restraint of trade (ungefir=inskrinkningar i friheten att
utova niring, i den fria konkurrensen, i arbetets och avtalets frihet) har
till utgdngspunkt principen att var och en har ritt att férsorja sig inom
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sitt yrke.** Sin ursprungliga och kanske fortfarande betydelsefullaste
anviindning har denna lira i samband med konkurrensklausuler (res-
trictive covenants). Avtal in restraint of trade &ro i princip ogiltiga,
men smaningom mildrades denna princip genom en lira om »reason-
able restraints». Ehuru av betydligt dldre ursprung stod denna lira i
god samklang med de liberala ekonomiska ldrorna och blev utgangs-
punkten for ingrepp mot monopolistiska tendenser av olika slag. Alla
overenskommelser, som begrinsade den enskildes frihet att efter behag
disponera 6ver sin arbetskraft, voro alltsa i princip ogiltiga. Tidvis synes
man ha gatt lingre. Vissa ansatser som gjordes att forklara sadana avtal
brotisliga avvisades,*” men i varje fall synes den #sikten ha gjort sig
gallande till 1ingt fram pA 1800-talet, att restraint of trade utgjorde ett
sddant olagligt syfte, som gjorde en sammanslutning till en brottslig
konspiration, a criminal conspiracy.

En brottslig konspiration bestar enligt gingse laror i en dverenskom-
melse (agreement eller combination) mellan tva eller flera personer att
utfora nagot som &r olagligt, vare sig den olagliga handlingen ar deras
slutliga mal eller ett medel att uppna detta — kort sagt: en dverens-
kommelse som gar ut pa ett olagligt syfte. Brottet ar fullbordat i och
med Overenskommelsen, tillkomsten av en gemensam plan (a concerted
plan). Syftet behoéver diremot ej ha utforts.**

Fragan vad som innefattades i olagligt syfte var ingalunda klar. Sjilv-
fallet inbegrepos brottsliga handlingar déri. En Overenskommelse att
bega en broitslig handling var det i princip klaraste och dven i fack-
foreningsrorelsens historia betydelsefullaste fallet av conspiracy, desto
mer som si manga former av patryckning mot enskilda i fackligt syfte
kriminaliserades genom lagstiftning och fackforeningarna erbjédo goda
mojligheter till bevisning av att en gemensam plan forelegat. Mera om-

“2 Ang. restraint of trade-liran se Slesser & Baker s. 7 ff och 15 ff., Sophian s. 9 {f.,
Erle s. 5 ff., sarskilt s. 12, Milne-Baily s. 176 {.

4 Se sirskilt Halsbury i Mogulfallet (1892) A. C. pa s. 39.

“ De engelska huvudarbetena om conspiracy dro Wright, The law of criminal
conspiracies and agreements, 1873, och Harrison, Conspiracy as a crime and as a tort
in English law, 1924. Wrights arbete synes ha ett bestimt syfte, som Harrison sedan
fullfljer, nimligen att inskriinka conspiracy-lirans anviindning (jfr nedan not 46).
Ett amerikanskt arbete, Bryan, The development of the English law of conspiracy,
1909, enligt Harrison (foretalet) foga ként i England, synes std i nirmare Overens-
stimmelse med det synsiitt, som behiirskade utvecklingen.

Betr. definitionen av conspiracy-begreppet jfr Samuels s. 26.

Enligt en klassisk definition #r conspiracy »the agreement of two or more to do
an unlawful act, or to do a lawful act by unlawful means» (Willes i Mulcahy v. R.
/1868/ L. R. 3 H.L. 306; jfr Harrison s. 63).
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tvistad var fragan om en sammanslutning in restraint of trade var
conspiracy, vilket skulle gora alla typiska fackforeningar till olagliga
sammansvirjningar enligt common law.

En for fackféreningsrorelsen mycket farlig utveckling fick sin upp-
rinnelse i det mycket omtvistade fallet R. v. Journeymen Tailors of
Cambridge 1721 (8 Mod. 10), som till tiden ungefir sammanfoll med
fackforeningsrorelsens forsta framtridande i England. Héndelsen in-
triffade aret efter det den ovan nimnda lagen rorande skidddargesil-
lerna i London och Westminster antagits.

Skriddargesillerna i Cambridge hade strejkat for att erhdlla hojda
loner. De atalades (genom indictment) »for a conspiracy amongst them-
selves to raise their wages; and were found guilty».*® Svarandena reste
bl. a. den inviindningen, att de ej begatt nfigot brott genom att vigra
arbeta mot daglon, enir de enligt Elisabeths lag blott voro skyldiga
att arbeta mot arslon. Domstolen fastslog emellertid:

It is not for the refusing to work, but for conspiring that they are indicted,
and a conspiracy of any kind is illegal, although the matter about which they

conspired might have been lawful for them, or any of them, to do, if they had
not conspired to do it.

En annan invindning gick ut pa att anklagelsakten maste aberopa en
lagbestdmmelse (ought to conclude contra formam statuti), varvid sar-
skilt nimndes 1720 ars lag. Domstolen fastslog, att detta ej var behov-
ligt, eftersom det gillde »a conspiracy, which is an offence at common
law>.

Wright och efter honom Harrison ha hévdat att fallet utgjorde en till-
lampning av regeln, att sammanslutningar i syfte att bega en straff-
belagd handling (i detta fall att begira hogre loner in som foreskrevs i
lag) var brottslig konspiration.*® Sddan var i varje fall inte domstolens
motivering, och som prejudikat fick domen den betydelsen, att samman-
slutningar f6r att hoja loner eller eljest in restraint of trade ansigos
olagliga enligt common law. Salunda utlades principen av domare Grose
i ett berémt men omstritt dictum i R. v. Mawbey 1796 pa foljande sétt:

*% Cit. ur rubriken till réttsfallsref. (8 Mod. 10). Fallet behandlas sdrskilt utforligt
i Bryan s. 126 ff.

*% Se Wright s. 52f. och Harrison s. 26 f. och 146, ett uttryck for deras tendens
att begrinsa conspiracy-lirans anvindning. Stephen (III s. 209 ff.) féljer Wright.
Jfr ocksad Slesser & Baker s. 182f. I'6r dem som vilja hivda, att common law ir
oforénderlig, framstar hela denna utveckling som ett misstag.

Jfr Diceys kritik i Law and public opinion (s. 97 noten) av tendensen hos Wright.
Likasa Bryan s. 127 {f.
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As in the case of journeymen conspiring to raise their wages, each may insist
on raising his wages, if he can; but if several meet for the same purpose, it is
illegal, and the parties may be indicted for a conspiracy.?’

Denna princip, som innebar att vad som var tillitet for en kunde
vara forbjudet for tvd eller flera i samrdd, tillimpades i R. v. Hammond
1799 (2 Esp. 719) mot nagra skomakargesiller. Diar fiste man pa
aklagarsidan sérskilt uppmirksamheten pa fackféreningsstadgarna som
bevis for konspirationen:

It was stated, on the part of the prosecution, That a plan for a combination
amongst the journeymen shoemakers had been formed and printed in the year

1792, regulating their meetings, the subscriptions for their mutual support, and
other matters for their mutual government in forwarding their designs.®

DA nu fackféreningarna som ekonomiska kamporganisationer ansagos
brottsliga enligt common law, kan man friga sig, vartill alla de forut
omnimnda Combination Acts tjinade. Deras betydelse torde framfor
allt ha varit den, att de erbjodo den bekvimare summariska proces-
sen. Conspiracy var ett brott av typen misdemeanor, som maéste atalas
genom indictment. Lagstiftningen avsig att skapa »more effectual
provision — — against such unlawful combinations> och att bringa
férbrytarna »to more speedy and exemplary justice», sdsom framhélls i
ingressen till 1725 ars lag angdende arbetarna vid yllemanufakturerna
(12 Geo. I c. 34). Bryan (s. 129) papekar skillnaden i ordalagen mellan
denna och 1720 ars lag. Efter domen 1721 utgir man fran att sadana
sammanslutningar aro olagliga, medan de dnnu i ingressen tll 1720
ars lag blott betecknades som skadliga.

Att Tattslaget efter 1825 ars lag var komplicerat, framgar till fullo av
rattspraxis. Ingenting ndmndes i lagen om att fackféreningarna skulle
vara immuna mot tilldimpning av den lira om conspiracy in restraint
of trade, som bérjat utveckla sig, och uttalanden i minga domar inne-
buro atminstone risk for att fackforeningarna skulle bedémas som
brottsliga sammansvarjningar pa denna grund. 1825 ars lag skulle, sa-
som avvikande fran common law, tolkas snivt. Den ansags ge skydd
blott sa langt dess ordalag strickte sig, ndmligen &t de arbetare, som
6verenskommo om sina egna léner och sin egen arbetstid men ej at dem
som ingingo Overenskommelser i andra nérliggande syften. I det be-
romda fallet R. v. Rowlands 1851 (5 Cox CC 436, [1851] 17 QB. 671)
domdes nagra fackforeningsledare, som satt i gang en strejk hos en
bleckvarufabrikant i Wolverhampton i syfte att f§ honom att antaga

o Jfr Harrison s. 28.
8 Fallet behandlas av Harrison s. 37 och 125,

45



en prislista (a uniform book of prices), f6r konspiration, fraimst darfér
att de ansagos med otillitna medel (psykiskt tvang, intimidation etc.)
ha ingripit hindrande i hans yrkesverksamhet i syfte att tilltvinga sig
hans godkinnande av prislistan. Betydelse tillméttes ocksa den omstin-
digheten, att arbetarna formatts att lamna arbetet i strid med sina
tjansteavtal. Instdllningen till fackféreningsrorelsen var klart negativ,
vilket framgar sérskilt av Pattersons dom i Queen’s Bench. Han gav de
anklagade en kraftig utskdllning for att de kommit frdn London och
lagt sig i angeligenheter som ej angingo dem. Erle, som ledde rannsak-
ningen vid assizes i Stafford, pastod visserligen, att han ej trodde det
forelag nagot lagligt hinder for utomstaende att aktivt bitrdda de enligt
1825 ars lag tillatna sammanslutningarna men fann ingen anledning att
yttra sig med bestimdhet ddrom.*” Fallet, som utgjorde en tillimpning
av Tegeln, att en combination i syfte att bega olagliga handlingar ar
brottslig konspiration, visar hur prekért riattsldget var £f6r fackforenings-
rorelsen, hur inskrinkt dess rorelsefrihet. Dessa ytterligt dimmiga och
svargripbara réttsregler som Erle ndrmare utvecklat i sin utredning om
The law relating to trade unions 1867, fogad som bilaga till 1867 ars
kungliga kommissions rapport,” kommo sedan att spela stor roll vid
den rittsliga bedéomningen av ekonomiska stridsitgidrder, bade pa ar-
betsmarknaden och i affirslivet.

Ett nytt hart slag fran domstolarnas sida drabbade fackférenings-
rorelsen genom domen i Hornby v. Close 1867 (LR 2 QB. 153).>* Kas-
soren i en fackforening atalades av denna for att ha forskingrat medel
ur foreningens kassa. Foreningen adberopade déarvid den ar 1855 genom-
forda Friendly Societies Act, enligt vilken en f6rening, som latit regist-
rera sig, kunde fa tvister mellan medlemmarna avgjorda genom sum-
marisk process. En forutsattning for lagens tillimplighet var enligt ut-
trycklig foreskrift, att foreningen icke bildats for nagot olagligt dnda-
mal. Vid granskning av foreningens stadgar konstaterades nu, att den
jamte sin understédsverksamhet (sésom friendly society, dvs. sjukkassa
etc.) hade fackliga syften, framfor allt att understédja medlemmarna
under strejk, vilket ansags vara i alltfor hog grad in restraint of trade.
Detta olagliga syfte medforde, att foreningens stadgar voro ogiltiga och
foreningen sjilv att betrakta som en nullitet, vilken inte kunde atnjuta

4 Se sammanfatiningen av hans summing up i noten s. 686 till ref. 6ver ritte-
gangen i QB.

5 Se bl. a. s. 5ff. och sérskilt s. 12 (i den 1869 tryckta separatupplagan).

5t Fallet behandlas i Bryan s. 148, Slesser & Baker s. 9 och 16 f. Jfr ocksid Webb,
History, s. 262.
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nagot rittsskydd. Med hansyn dértill frikdndes kassoren. Ingen domare
gick dock sa langt att direkt forklara foreningen som brottslig; det var
inte nédvandigt for utgangen att yttra sig i den fragan. Ur domarnas
yttranden ma foljande citeras:
Cockburn, C. J.: When we find one of the main objects of a society is that of
a trades’ union, many of its rules being in restraint of trade, so that if an action
were brought to enforce a civil right in respect of any of them they would be
held not enforceable at law, in the same sense we hold the society is not “for
a purpose which is not illegal”, and so not within the act (Friendly Societies
Act).

Blackburn, J.: I do not say the objects of this society are criminal. I do not
say they are not. But I am clearly of opinion that the rules referred to are
illegal, in the sense that they cannot be enforced.

Alla fackforeningar, som verkligen voro fackféreningar och ej endast
friendly societies, hade genom denna dom férklarats sakna rittslig
status, vilket innebar att fackféreningarnas kassor, underlaget for deras
fackliga verksamhet, voro helt utlimnade &t férvaltarnas godtycke och
ostraffat kunde forskingras. Situationen var ohallbar, och fackférenings-
rorelsen, som genom 1867 ars rostrittsreform fatt vasentligt 6kad poli-
tisk makt, arbetade under den s. k. Juntans skickliga ledning pa att fa
erforderlig lagstiftning genomférd.” Den kungliga kommission, som till-
sattes 1867 for att utreda fackforeningarnas organisation och syften, var
niarmast foranledd av nagra valdsdad i Sheffield, som satts i samband
med fackfoéreningsrorelsen, men Juntan lyckades évertyga kommissio-
nen om att de moderna fackforeningarna hade fredliga syften. Kommis-
sionens rapporter betecknade en vindpunkt i den officiella instidllningen
till fackforeningsrorelsen. Dess forslag gingo ut pa att fackféreningarna
skulle erkénnas som lagliga sammanslutningar. Det omedelbara resul-
tatet av detta blev 1871 ars Trade Union Act (34 & 35 Vict. c. 31), som
genomfordes av Gladstones liberala ministdr efter hirda patryckningar
fran de nu politiskt fullmiktiga arbetarna. Villkoren f6r det officiella
erkdnnandet voro emellertid harda. De straffbestimmelser som sam-
tidigt genomfoérdes ansdgos t. 0. m. &nnu mera én de tidigare inskrinka
fackforeningarnas rorelsefrihet.

1871 ars lag, som dnnu ar grundliggande pa omradet, var den forsta,
som direkt behandlade fackféreningarna som organisationer och klar-
gjorde deras rittsliga stéllning, i synnerhet i forhallande till 'restraint
of trade’-laran i dess olika aspekter. Den ledande synpunkten i lagen ar
att skdnka fackfoéreningarna skydd gentemot denna.

52 Se hidrom sirskilt Webb, History, s. 263 ff.
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Liksom all lagstiftning pa detta omrade fran och med 1800 ars Com-
bination Act dr 1871 ars lag tvasidig, vilket genomforts pa sa séti, att
begreppet ’trade union’ genom en legal definition forklarats omfatta
foreningar och mer eller mindre 16sa sammanslutningar pa savél arbets-
givar- som arbetarsidan. Definitionen i 1871 ars lag sec. 23 lyder pa
foljande sitt:

The term ‘trade union’ means such combination, whether temporary or
permanent, for regulating the relations between workmen and masters, or
between workmen and workmen, or between masters and masters, or for
imposing restrictive conditions on the conduct of any trade or business as
would, if this Act had not passed, have been deemed to have been an unlawful

combination by reason of some one or more of its purposes being in restraint
of trade.

Denna definition, som inbegriper &ven affiirsméssiga monopolavtal,
utgick fran att praktiskt taget alla fackforeningar och andra samman-
slutningar pa naringslivets omrade skulle vara olagliga (in restraint of
trade) enligt common law. Detta antagande férklarades sedermera vara
felaktigt, och da samma regler ansigos b6ra gilla dven for de samman-
slutningar, som voro lagliga enligt common law, kompletterades defini-
tionen 1 sddant syfte genom en lag 1876.°°

Grundliggande betriffande fackféreningarnas ritisliga status #ro
sec. 2 och 31 1871 ars lag.

I sec. 2 forklaras, att en fackforenings syften icke endast av den anled-
ningen, att de dro in restraint of trade, skola anses olagliga, si att nigon
dess medlem for den skull skall kunna &talas for konspiration eller
annat brott.

The purposes of any trade union shall not, by reason merely that they are
in restraint of trade, be deemed to be unlawful, so as to render any member
of such trade union liable to criminal prosecution for conspiracy or otherwise.

Stadgandet bygger som synes pa conspiracy-liran; det ar det olagliga
syftet, som gor en sammanslutning brottslig. Det fastslas salunda, att
en fackforening icke i och for sig &r en brottslig konspiration.

Numera anses denna bestimmelse vara deklaratorisk, dvs. std i 6ver-
ensstimmelse med common law.” Huru dirmed &n forhaller sig, sa ar
det tydligt att 1867 ars kungliga kommission, i vilken Erle var ord-
forande och juridisk auktoritet, utgick fran uppfattningen att fackfor-
eningarna, bortsett frin det begransade skydd som 1825 ars lag gav,

5% Se Slesser & Baker s. 2 och 132.
5 Ibid. s. 11.
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voro brottsliga sammanslutningar.” Atminstone var stadgandet nédvin-
digt for att skingra alla tvivel pa4 den punkten. Didrmed brots den ut-
vecklingslinje som inletts med R. v. Journeymen Tailors of Cambridge
1721.
Sec. 3 innehaller motsvarande civilrittsliga bestimmelse och skyddar
darmed fackforeningarna fran konsekvenserna av Hornby-domen:®
The purposes of any trade union shall not, by reason merely that they are

in restraint of trade, be unlawful so as to render void or voidable any agree-
ment or trust.

Denna bestimmelse, som i varje fall icke &r blott deklaratorisk, fast-
slar salunda, att °‘restraint of trade’-liran icke skall medfora, att en
fackforenings rittshandlingar betraktas som nulliteter eller kunna
forklaras ogiltiga. Detta géller bade interna réttshandlingar sasom
foreningsstadgarna och rétishandlingar foretagna utat.>

Principiellt skulle detta medfora, att tvister pad grund av dessa ritts-
handlingar skulle kunna dragas infor domstol for avgoérande i vanlig
ordning. Detta ansago emellertid Juntan och dess juridiska radgivare
kunna medféra farliga konsekvenser.”® Deras onskeméal uppfylldes ge-
nom stadgandet i sec. 4, enligt vilken en hel serie viktiga rattshandlingar
icke kunna lidggas till grund fér en exigibel dom. Fackféreningarna
ville savitt mojligt undvika att dras in under domstolarnas kontroll och
forhindra, att deras tillgdngar togos i ansprak for betalning av skade-
stand och processkostnader. Dessa 6nskemal torde & andra sidan ha
statt i overensstimmelse med den sikerligen starka opinion, som icke
skulle ha godtagit, att sidana avtal tillerkdndes fullt rittsskydd.”® Blott
i den man det krivdes for medelsforvaltning o. dyl. 6ppnades mojlig-
heter for rittsliga inskridanden. I sec. 4 stadgas:

Nothing in this Act shall enable any Court to entertain any legal proceeding

instituted with the object of directly enforcing or recovering damages for the
breach of any of the following agreements, namely:

® RC Rep. 1869 s. 56 f.

¢ Redan 1869 hade en provisorisk lag for samma findamal antagits.

57 Slesser & Baker s. 17.

%8 Webb, History, s. 271.

% De bada olika uppfattningarna om sec. 4 i 1871 ars lag belysas av 4 ena sidan
fackféreningsrepresentanternas yttranden i RCL Rep. 1894 s. 146, 4 andra sidan
arbetsgivarrepresentanternas yttranden ibidem s. 115f. p. 5—7, och fr.a. fdljande
yttrande av Farwell, L. J., i Osborne-fallet 1909 1 Ch. pa s. 190:

In 1871, the Legislature legalized these associations, — — — but refrained from
incorporating, and forbade them to have recourse to Courts of law for the purpose
of enforcing the usual trade union agreements. (Jfr Sophian s. 69.)
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1) Any agreement between members of a trade union as such, concerning
the conditions on which any members for the time being of such trade union
shall or shall not sell their goods, transact business, employ or be employed.

2) Any agreement for the payment by any person of any subscription or
penalty to a trade union.

3) Any agreement for the application of the funds of a trade union:

a) To provide benefits to members; or

b) To furnish coniributions to any employer or workman not a member
of such trade union, in consideration of such employer or workman acting in
conformity with the rules or resolutions of such trade union; or

¢) To discharge any fine imposed upon any person by sentence of a court
of justice; or

4) Any agreement made between one trade union and another; or

5) Any bond to secure the performance of any of the above-mentioned
agreements.

But nothing in this section shall be deemed to constitute any of the above-
mentioned agreements unlawful.

Stadgandet innebér, att de viktigaste mellanhavandena mellan med-
lemmarna inbordes och mellan olika trade unions undandragas dom-
stolarna. Dessa kunna icke framtvinga avtalens efterlevnad genom dom
pa prestation vare sig i natura (directly enforcing) eller i form av skade-
stand (or recovering damages for the breach of). Déremot finnes intet
hinder for faststidllelsedom (declaration), t. ex. en dom som fastslar, att
en person ar medlem av en fackforening och salunda ar andelsberétti-
gad i dess understodsverksamhet, och ej heller for injunction, t. ex. ett
féorbud mot att anvinda medel ur fackforeningskassan for dndamal,
som icke dro i 6verensstimmelse med stadgarna. Att bevara status quo
anses icke vara ’direct enforcement’. Lagstiftningens huvudsyfte, att
skydda fackforeningarnas kassor, lyser hela tiden igenom.

1871 ars lag dr ett uttryck for en stravan att skydda fackforening-
arna mot de av domstolarna tillimpade rittsprinciperna. Denna immu-
nitetsprincip, ytterligare utbyggd i senare lagstiftning som det inte finns
anledning att ga in pa hér, sétter sin priagel pa hela den engelska kollek-
tiva arbetsritten. Bakom detta skydd, oatkomliga pa réttslig vig, ha
fackfoéreningarna ordnat sina mellanhavanden med arbetsgivarna och
deras organisationer.

I samband med frigan om fackféreningarnas rattshandlingar i sec. 4
skall hiar undersokas, forst i vad man fackféreningarna over huvud
kunde foretaga riattshandlingar, och dérefter huruvida kollektivavtalets
riattsstillning reglerats genom sec. 4.

I litteraturen brukar man uppdela fackforeningarna i dels sadana
som &aro lagliga enligt common law, alltsd bortsett fran 1871 ars lag,
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dels sddana som éro lagliga blott pa grund av denna lag.*® Den mildring,
som ’restraint of trade’-laran undergick efter 1880-talet, medforde, att
fackféreningar pa mindre stringa villkor #n tidigare riknades som
lagliga enligt common law. Sec. 4 ir icke tlllawmphg pa sddana foreningar
(Nothing in this Act ...).**

Efter en annan mdelmn gsgrund skiljer man mellan registrerade och
oregistrerade fackfoéreningar.

Genom 1871 ars lag 6ppnades mojlighet f6r de fackféreningar, som
onskade det, att genom offentlig registrering (sec. 6) fa stidllningen som
juridiska personer, dock icke som corporations. Det var dock endast
eller atminstone huvudsakligen i vissa bestimda avseenden, nimligen
sddana som roérde formogenhetsforvaltningen, som de kunde upptrida
som réttssubjekt (sec. 7 ff.).%

En oregistrerad fackfér‘ening ar daremot icke en juridisk person, den
ar »not a legal entity at all».” Den kan inte ingd avtal p4 medlemmar-

¢ Jfr den utvidgade definitionen pa begreppet trade union i 1876 ars Trade Union
Act (ovan vid not 53).

St Slesser & Baker s. 20, Sophian s. 66 och 199 f., Samuels s. 7 och 14, Kahn-Freund
i Mod. LR 1943 s. 113 f. Ang. ’'restraint of trade’-larans utveckling se siirskilt Kahn-
Freund, The illegality of a trade union, i Mod. LR 1944 s. 192 ff., dér han visar, att
domstolarnas benégenhet fran slutet av 80-talet och fr. a. omkring 1910 (bl a. domen
i Osborne-fallet 1911), att betrakta fackféreningar som lagliga enligt common law,
medforde en tendens att fackféreningsstadgarna framhéva foreningens egenskap av
sammanslutning in restraint of trade for att immunitetsregeln i sec. 4 skulle bli
tillimplig.

%2 Se RCL Rep. 1894 s. 26, s. 116 p. 6 samt citaten i texten nedan. I anslutning
dartill Webb, Ind. Dem., s. 531. Jfr d4ven Sophian s. 67 ff. och Samuels s. 7 ff. Re-
gistrerade fackforeningar ha stundom betecknats som quasi-corporations (se sirskilt
Osborne-domen 1909, /1916/ A.C. pa s. 102, ref. i Sophian s. 68).

Domen i Taff Vale-fallet, /1901/ A.C. 426, innebar bl. a. att en registrerad fack-
forening kunde fora talan i frdga om skadestandsansvar (in tort). Enligt Slesser &
Baker kan en sadan fackférening troligen Aven »properly be sued in contract in its
registered name» (s. 66). RCL Rep. 1894 tycks av citaten nedan att déma ha utgatt
frdn en annan uppfattning.

En viss foriindring genomfordes med sec. 1 i 1913 ars Trade Union Act (se Slesser
& Baker s. 134 ff.), d4 som reaktion mot domen i Osborne-fallet 1909 fackférening-
arnas lagliga befogenheter betydligt vidgades.

I ett modernt fall, National Union of General and Municipal Workers v. Gillian,
/1945/ 2 All E.R. 593, som Samuels citerar s. 8., synes Lord Justice Scott utga fran
en annan grundsyn dn dtminstone RCL Rep. 1894:

The true interpretation of the Acts is that a Trade Union is given all powers of a
persona juridica except (a) those solely characteristic of a natural person and (b)
those which are expressly excepted by the creating or enabling statute.

% Samuels s. 13.
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nas vignar utan fullmakt, och avtal ingangna i féreningens namn binda
in dubio endast styrelsemedlemmarna eller den som ingétt avtalet. Aven
i fraga om interna forhallanden vilar den engelska ritten betraffande
unincorporated associations helt pa den allminna avtalsritten.®*

Att man dven efter 1871 ars lag ansag fackféreningarna sakna rétts-
liga mojligheter att fungera som parter till rittsligt bindande kollektiv-
avtal framgar av uttalanden i den av The Royal Commission on Labour
1894 avgivna rapporten. Dir gjordes ingen skillnad mellan registrerade
och oregistrerade fackféreningar.

149. Collective agreements are, as a matter of fact, frequently made between
great bodies of organised workmen and employers, which bodies have no legal

personality and cannot sue or be sued for damages occasioned by the breach
of such agreements by sections of their members (s. 54).

Likasa i ett av atta ledamoter avgivet sirskilt yttrande:

9. — — — the Trade Associations would be prevented by their want of legal
personality from entering into such agreements, or suing or being sued, except
with regard to the management of their funds and real estate (s. 116).

Harnast skall den fragan stdllas, om kollektivavtalet dr ett sadant
avtal in restraint of trade, som pa grund av sec. 3 icke lingre ar ogiltigt
och sedan genom sec. 4 undandragits rattskipningen.

Kollektivavtalet ndimmnes i varje fall icke med nagon teknisk term, och
ingenstiides i sec. 4 finns nagon beskrivning, som tar fasta pa dess
karakteristiska drag. Manga ha emellertid ansett att det faller under
p. 4, som omfattar avtal mellan en fackforening och en annan.®
Termen trade union omfattar ju i denna lag dven forening av arbets-
givare.

Konsekvenser som dragits av denna uppfattning aro, dels att kollek-
tivavtalet under vissa forutsittningar skulle kunna laggas till grund fo6r
injunction (domstolsforbud) och declaration (faststillelsedom),*® dels

8¢ Se I{. A. Smith, The law of associations, corporate and unincorporate, Oxford
1914, s. 18 ff. och 33 ff. Jfr ocksa Slesser & Baker s. 17.

% Det viktigaste uttalandet, ehuru mycket vagt, som antyder att sec. 4 berdr
kollektivavtalets riittsstiillning, torde vara det i RCL Rep. 1894 s. 26:

This would, therefore, prevent any agreement between an association of workmen
and an association of employers from having, as between such bodies, any binding
force at law. (Jfr ocksa s. 116 p. 9.)

Jfr vidare Tillyard & Robson i The Economic Journal 1938 s. 15. — Kahn-Freund
i Mod. LR 1943 s. 113 (jfr nedan not 65). — Raynaud s. 294f. — Report of the
Commission on industrial relations in Great Britain, U.S. Dep. of Labor, Wash. 1938
s. 9. — Berg s. 157. — Slesser & Baker i tidigare upplagor (jfr nedan not 68).

% Kahn-Freund a.a.s. 114, Tillyard & Robson a. a.s. 16 blott for visst fall.
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att ett kollektivavtal mellan en fackférening och en ensam arbetsgivare
(shop agreement) skulle vara réttsligt bindande.®” Nigon ritispraxis i
sadan riktning finns emellertid inte, och det bér anmérkas, att de mest
auktoritativa kommentarerna till 1871 ars lag icke berdra kollektivavta-
let vid utliggningen av sec. 4.°°

Att kollektivavtalet dock var ként och beaktades av den kungliga
kommissionen av 1867, vars rapport ledde fram till antagandet av lagen,
har tidigare antytts. Kommissionen yttrar sig i entusiastiska ordalag om
denna metod att losa problemen pa arbetsmarknaden. Men termen
»collective agreement» var da dnnu icke i bruk, och det ar tvivelaktigt,
om man riaknat de »codes of working rules» varom talas i rapporten,
som avtal, 14t vara att agreement ir ett synnerligen vidstrickt begrepp.®

Att kommissionen snuddat vid mojligheten att stddja denna metod
for reglering av arbetsvillkoren med réttsliga sanktioner, ehuru tanken
genast forkastats, framgar sérskilt av den fackféreningsvinliga mino-
ritetens rapport, vilken nérmast kom att liggas till grund for lagstift-
ningen. Dir framhallas (s. 49 ff.) att bist resultat ur arbetsfredssynpunkt
uppnétts, nir skiljenimnder, boards of arbitration, uppréttats for sli-
tande av tvister och for tolkning och forklaring av dessa »codes of
rules». Men tillika framhéves, att detta system vuxit upp spontant och
att nagon rittslig reglering pa detta omrade icke var pakallad:

It seems, however, plain to us that these codes of rules, and the boards of
arbitration, are in their nature spontanous, and can receive not the slightest

¢7 Kahn-Freund a.a.s.113. Tillyard & Robson a.a.s.15, dir dock mojliga in-
viindningar framhéllas (se kap. VII under B, 1. vid not 61).

Kahn-Freund har senare pa direkt fraga av forf. sagt sig frangd uppfatiningen,
att sec. 4 Sver huvud reglerar kollektivavtalet.

I detta sammanhang bor ocksd observeras en annan bestimmelse i 1871 ars lag,
sec. 23 p. 2, enligt vilken lagen icke skall paverka »any agreement between an
employer and those employed by him as to such employment». Hir ir det emellertid
otvivelaktigt friga om personliga avtal, ev. gruppavtal, icke kollektivavtal. (Jfr RCL
Rep. 1894 s. 26, p. 64.)

% Slesser & Baker i 1927 ars uppl. niimner ingenting om kollektivavtalet. I tidigare
upplagor, 1921 och 1926 s. 31, gjordes i detta hiinseende under p. 4 f6ljande forsik-
tiga antagande:

This would appear to make agreements between employers’ federations and trade
unions of workmen unenforceable. — Se ocksa Sophian s. 227 f.

Vad Samuels (s. 18 f.) nimner om »trade unjon agreements with employers as to
terms and conditions of service» tyder pd att han inte direkt sammanstiller kollek-
tivavtalet med 1871 ars lag sec. 4. Att det behandlas strax efter denna bestéimmelse
beror pa arbetets systematik.

% RC Rep. 1869 s. 17 och 49 ff. Jfr ovan under A, 2.



direct aid from any legislative source, which the promoters themselves reject
(s. 50).7°

Det ar foga troligt, att 1871 ars lagstiftare avsett att reglera fragan
om kollektivavtalet i sec. 4. Om man ser de ifrdgavarande bestimmel-
serna mot den ovan skisserade historiska bakgrunden, framgar tydligt,
att vad som for lagstiftning och réttspraxis hela tiden varit aktuellt, ar
icke kollektivavtals- utan ringavtalssituationen, koalitionen. Det &r den
som behandlas under p. 1, och sannolikt ar p. 4 frimst avsedd som en
komplettering av de under p. 1—3 uppriknade avtalen, ehuru generel-
lare till sin utformning.”™ Stadgandet bor alltsd, &tminstone i forsta hand,
ses mot bakgrunden av ’restraint of trade’-lirans horisontella betrak-
telsesétt. Givetvis kan p. 4, om man sd vill a fortiori, sdgas utgdra ett
hinder mot att genomdriva kollektivavtalets efterlevnad pa rattslig
vag.” Men de motsitiningsslut, som f6lja av uppfattningen, att sec. 4
utgdr sjilva grundvalen for kollektivavtalets extrajudiciella stéllning,
dro mycket tvivelaktiga. 'Restraint of trade’-laran var icke det enda
hindret mot att acceptera kollektivavialet som ett raitsligt bindande
avtal. Fragan om fackforeningarnas riattskapacitet har redan tillrackligt
beaktats. Det aterstar att i kap. VII belysa fragan ur avtalsrittslig syn-
punkt.

Satillvida kan dock i viss man sec. 4 riknas som grundval for kollek-
tivavtalets extrajudiciella stillning som den engelska rétten velat fanga
mycket av vad som ingar i kollektivavtalssituationen, och just det som
ir relevant ur ’'restraint of trade’-lirans synpunkt, med ringavtalsbe-
greppet. Det bor hirvid tillika framhallas, att det finns en tendens i

" Vad man nirmast hade i tankarna var lagstiftning om f6rliknings- och skilje-
nimnder. Minoriteten synes déremot icke ha haft nigot emot vidgade mojligheter
att anvinda riittsliga sanktioner vid avtal, men det &ér tydligt, att man dérvid endast
tinkte pa individuella avtal, genom vilka de enskilda parterna accepterat de kollek-
tivt uppstillda reglerna. P& tal om 6nskade lagstiftningsatgiirder yttrade dessa leda-
moter »that it is expedient to give increased facilities in cases where regulations
exist under mutual agreement for the enforcement of the contract against either
party who has bond fide accepted it» (s. 64 p. 9).

"™ Rattspraxis har endast roért sddana fall, t. ex. Mc Luskey v. Cole /1922/ 1 Ch. 7,
som géllde forhallandet mellan ett fackférbund och en till detta ansluten lokal fack-
forening. Jfr Slesser & Baker s. 36, Samuels s. 18 och Sophian s. 172 f. och 227 {.

Att p. 4 ir generell, de 6vriga enumerativa, dr forklarligt med hiinsyn till syftet,
némligen att vissa av en fackférenings rittshandlingar (frimst rorande férmogen-
hetsforvaltningen) skulle vara pa normalt sitt réttsligt bindande. Man hade nog
inte tdnkt sig att avtal mellan fackforeningar skulle kunna avse saddana frégor.

" Uttalandet i RCL Rep. 1894 s. 26 (se ovan not 65) behover inte betyda mera.
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medlem for genomtvingandet av kollektivavtalsbestimmelsernas efter-
levnad.” Dock kan ringavtalsbegreppet aldrig helt ticka kollektivavtals-
situationen,™ och det har man séikert inte heller tinkt sig. Aven i Eng-
land fastes, pa det fackliga planet, stor vikt vid forhallandet mellan de
kollektiva avtalsparterna. De engelska domstolarna ha emellertid aldrig
forsokt eller troligen ens satts i tillfalle att konstruera detta féorhallande
juridiskt.

2. Frankrike™

Den officiella instdllningen till arbetarnas fackliga sammanslutningar
sadan den avspeglas i lagstiftningen var i stort sett densamma i Frank-
rike som i England. Att de rétisliga hindren mot facklig verksamhet
undanrojdes senare i Frankrike &n i England sammanhingde med att
fackforeningsrorelsen diar knappast borjade gora sig géllande férran pa
1860-talet. Den franska fackforeningsrorelsen har aldrig uppnatt samma
stabilitet som den engelska. Den var eller blev atminstone under slutet
av 1800-talet mera radikalt och revolutionirt inriktad och intresserade
sig foga f6r mera néraliggande och praktiska fackliga uppgifter.

Da det franska rittssystemet med tyngdpunkten pa stiftad lag &r
mindre komplicerat dn det engelska, stiller det sig jimforelsevis enkelt
att gora en Oversikt over riattsutvecklingen pa detta omrade.

Néar néringsfriheten, i princip beslutad redan i och med privilegie-
vasendets avskaffande den berémda augustinatten 1789, inférdes genom
lagen den 2—17 mars 1791, utloste detta omedelbart sammanslutnings-
tendenser bland arbetarna i Paris. Det blev den naturliga reaktionen,
sedan <all overhetlw reglering bortfallit och dirmed ocksa den relativa

s Phillimores yttranden i Baker v. Ingall /1911/ 2 K.B. 132, dro ganska beteck-
nande, sirskilt det citat han med godkinnande anfor ur underdomstolens (en county
court) domskiil. Det gilllde frdgan vad som ingick under p. 1 i sec. 4:

I think that class contemplates contracts made with the employer which are not
in accordance with the member’s agreement with his union, and which by his
entering into them might make him liable to an action by the society. (Jfr Sophian
s. 217.)

I detta yttrande framkommer tydligt det for engelsk ritt typiska horisontella
betraktelsesiittet: avvikelser i de personliga avtalen éro i férsta hand brott mot ett
»fackforeningsavtal» (ringavtal). Jfr ocksa Slesser & Baker s. 16 och Sophian s. 65
dverst samt nedan i kap. VII under B, 1.

™ Jfr Undén s. 29 och 179 ff.

7S Betr. fakta och lagtexter hinvisas allmiint till Skeie s. 46 ff

"¢ 1 lagens art. 7 stadgades:

A compter de ler avril prochain, il sera libre a toute personne de faire tel négoce,
ou d’exercer telle profession, art ou métier qu’elle trouvera bon.



trygghet som den berett arbetarna. Dessa blevo nu tvungna att sjilva ta
hand om sina angeldgenheter. I vissa fall viinde de sig till arbetsgivarna,
i andra till magistraten med begiran om reglering av arbetsvillkoren.
Den officiella instillningen, uttryckt i magistratsbeslut, var att 16nerna
borde bestimmas i godo (de gré a gré) mellan arbetsgivarna och deras
arbetare och att beslut arbetarna emellan att icke arbeta annat &n till
vissa priser (ringavtal) voro ogiltiga och olagliga.” Det definitiva slaget
kom redan i juni samma ar genom den s. k. loi Chapelier, som innebar
ett totalt forbud mot koalition och organisation for fackliga dndamal.
Syftet med denna lag var enligt Chapelier, ordférande i den kommitté
som utarbetat lagen, att fullfélja den i forfattningen fastslagna princi-
pen att avskaffa korporationerna (skraimbetena m. m.). Man sag ar-
betarsammanslutningarna som f6rsék att ateruppliva korporationsvisen-
det och att tvinga arbetsgivarna att underkasta sig de av dem fixerade
arbetsvillkoren. Enligt revolutionens individualistiska ideologi fick det
icke finnas nagon maktgruppering mellan det allménna (staten) och den
enskilde:

Il n’y a plus de corporation dans U'Etat; il n’y a plus que U'intérét particulier
de chaque individu et U'intérét général.

Det fria individuella arbetsavtalets princip var den naturliga kon-
sekvensen av denna instillning:

Il faut donc remonter au principe, que c’est aux conventions libres, d’individu
A l'individu, a fixer la journée pour chaque ouvrier; c’est ensuite a 1'ouvrier
A maintenir la convention qu’il a faite avec celui qui 'occupe.”

Salunda tilldtos varken niringsidkare eller arbetare alt genom organi-
sationer tillvarataga »sina pastidda gemensamma intressen» (leurs pré-
tendus intéréts communs, art. 2). Koalitionsférbudet (art. 4) var av fol-
jande lydelse:

Si contre les principes de la liberté et de la Constitution, des citoyens attachés
aux mémes professions, arts et métiers, prenaient des déliberations, faisaient
entre eux des conventions tendant a refuser de concert ou 4 n’accorder qu’a
un prix déterminé le secours de leur industrie ou de leurs travaux, les dites
déliberations et conventions, accompagnées ou non de serment, sont déclarées
inconstitutionnelles et attentoires a4 la liberté et & la déclaration des Droits de

I’homme et de nul effet.

Dessa stadganden kompletterades med straffbestimmelser.”

T Levasseur I s. 49 ff., Raynaud s. 17 ff. Om vissa modifikationer i den praktiska
tillimpningen, se under C, 2.

" Citaten ur Chapeliers rapport efter Raynaud s. 26 f. Jfr iiven Levasseur I s. 53 ff.

" Cit. efter Raynaud s. 27f (Skeie s. 481.).
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Lagen ger uttryck fér samma »horisontella» betraktelsesitt som den
engelska lagstiftningen. Det var koalitionen, som férbjods sasom »res-
traint of trade», resp. som en krankning av »la liberté du travail».
Grunden for all effektiv facklig verksamhet var undanryckt. Allt under
framhallande av att det praktiskt sett var nistan utan betydelse poing-
terar dock Raynaud, att kollektivavtalet, ingdnget i godo, icke drabbades
av lagen: »le contrat collectif amiable, quoique difficilement réalisable,
reste toujours possible».*

Forenings- och koalitionsférbuden blevo bestiende langt fram pa
1800-talet. 1810 ars Code pénal art. 414 ff. inneholl stringa straffbestam-
melser om koalition. De upphévdes i samband med revolutionen 1848
for att strax efterat aterinforas i nagot forandrad form. Ett av Cour de
Cassation 1859 avdomt fall illustrerar rittsliget. Arbetarna vid nagra
fabriker hade begirt vissa modifikationer i fraga om arbetstiden. En
del av fabrikanterna hade gatt med pa sddana, andra inte. Arbetarna
hos dessa senare sade upp sig for att pa en gang nedligga arbetet. De
atalades och domdes for koalition enligt Code pénal art. 414, varvid
Cour de Cassation sérskilt framholl, att det inte var arbetarna till nagon
hjilp, att deras motiv voro legitima:

La loi en effet, exclusivement préoccupée de protéger la liberté de 'industrie,
a prévu la coalition indépendamment de ces motifs, et par cela seul que les
ouvriers qui se sont concertés agissent collectivement avec le but, en suspendant

ou en tentant de suspendre le travail des ateliers, de forcer les patrons d’en
modifier les conditions.®

I samband med Napoleon IIl:s forsok att vinna arbetarna och under
intryck av forhallandena i England upphivdes 1864 strafflagens koali-
tionsbestimmelser men de ersattes av témligen vittgdende straffbestéim-
melser till skydd mot angrepp mot arbetets frihet (atteinte au libre
exercise de l'industrie ou du travail). Fackforeningsrorelsen, som nu
forst nadde storre spridning, tolererades i viss utstrickning trots for-
eningsforbudet i loi Chapelier och det allminna néstan totala forenings-
forbudet i Code pénal art. 291 ff., upphévt forst 1901. Réttsléget var for
fackforeningsrorelsen salunda fortfarande snarare simre dn béttre dn i
England efter 1825.** Hiindelserna i Paris 1871 (Kommunen), som sattes

8 Raynaud s. 28 ff.

5 Sirey 1859 I s. 630, cit. efter Raynaud s. 227.

%2 Hur osikert rittsliget var, visar ett riittsfall, anfort i Ass. prof. I s. 44. Ar 1865
domdes i Saint-Etienne nagra textilarbetare till fiingelse »pour association illicite»
efter en timligen langvarig strejk. Organisation ansags foreligga. »La coalition
suppose seulement une entente accidentelle, mais non point une organisation de la
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i samband med »Internationalens» verksamhet, framkallade en véildsam
indignation och medf6rde nya svarigheter for fackforeningsrorelsen.

Nagra straffréittsliga hinder mot strejker och ingdende av kollektiv-
avtal funnos icke lingre, men att den individualistiska instdllningen fort-
farande levde kvar visar en dom avkunnad i Saint-Etiennes civildomstol
1876. En s. k. syndicat mixte, bestdende av bade arbetsgivare och arbe-
tare, hade genomfort en tariff, vari bl. a. stadgades vissa boter for dver-
tridelse av tariffen. En fabrikant hade végrat att erligga sadana boter
och instdmdes av foreningen infor domstol.

Rétten vagrade att bifalla kravet. Tariffen férklarades vara ogiltig
sasom varande i strid med I'ordre public (eller nirmare bestdmt arbetets
frihet). Det framholls bl a., att tariffen hindrade arbetsgivarna och
arbetstagarna att fritt férhandla om lénerna. Den avskaffade den indi-
viduella friheten till féorman for majoriteten i foreningen, som pa s sitt
tringde sig emellan arbetsgivare och arbetstagare.*

Genom lagen den 21 mars 1884, Loi relative a la création des syndicats
professionnels, vunno fackforeningarna slutligen erkinnande som lag-
liga sammanslutningar och fingo sin rittsliga stillning reglerad.

Loi Chapelier upphéivdes nu, och Code pénals foreningsforbud for-
klarades vara icke tillimpligt pa les syndicats professionnels, ett be-
grepp som liksom det engelska trade union inbegrep niringslivets savil
som arbetsmarknadens intresseorganisationer. Sadana féreningar fingo
nu bildas fritt utan tillstind av regeringen (art. 2) och erhéllo still-
ningen som juridiska personer (art. 6), men for att atnjuta lagens skydd
maste foremdilet for deras verksamhet vara sadant, som foreskrevs i
art. 3, som utstakade grinserna for deras befogenheter:

Les syndicats professionnels ont exclusivement pour objet I'étude et la
défense des intéréts économiques, industriels, commerciaux et agricoles.

Det var dven tillatet att bilda sirskilda kassor f6r understodsiandamaél
o. dyl. (art. 6). Viktigast var att politisk verksamhet uteslots.

Stadgarna och uppgifter om foreningens funktionarer skulle avlamnas
till de lokala myndigheterna (art. 4). Lagen utgick fran den lokala
organisationsformen sasom grundliaggande. Det stadgades sérskilt, att

nature de celle qui est soumise au tribunal, organisation en quelque sorte permanente
et d'une durée indéterminée.»

8 Attendu que de cet ensemble de stipulations, il résulte que I'ouvrier n’est plus
libre de discuter ses salaires et le patron ses prix; qu'entre eux se place un Syndicat
qui ne connait que la volonté de la majorité des membres de I’association — — —

Malet ref. i Ass. prof. II s. 351 f. Se ocksd Raynaud s. 228 f. och nedan under
G, 2. not 79.
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det var tillatet for foreningarna att sammansluta sig i féorbund (unions),
men dessa tillerkéndes inte rittskapacitet (elles ne pourront posséder
aucun immeuble, ni ester en justice, art. 5).

Under behandlingen av lagférslaget hade ett yrkande framforts om
att det uttryckligen skulle fastslis i art. 3, att fackforening hade ritt
att fatta beslut om Il6nevillkor och dylikt, men detta uteslots sasom
varande onodigt att sirskilt framhiva.**

Ett typiskt liberalt inslag var bestimmelsen i art. 7, att medlem kunde
uttrida ur foreningen mir som helst med bibehallen ritt till medlem-
skap i ev. understodskassa. Kontingent till arets slut skulle dock kunna
utkrévas.

Ehuru den engelska Trade Union Act av 1871 otvivelaktigt haft be-
tydelse som forebild finnes i den franska lagen ingenting av tendensen
i den engelska att undandraga domstolarna rattskipningen betriffande
fackorganisationerna. Denna grundliggande skillnad torde ha bidragit
till den snabba utvecklingen i Frankrike till ett réttsligt bindande kol-
lektivavtal (se vidare kap. VII).

3. Tyskland *

Skravisendet avskaffades i Preussen 1810, i vissa andra tyska stater
forst pa 1860-talet. Den preussiska Gewerbeordnung av 1845 inneholl
forbud mot koalition och organisation for fackliga dndamaél, vilka upp-
hivdes 1869 genom f6ljande bestimmelse i den av Nordtyska forbundet
s. 4. antagna Gewerbeordnung, 1871 antagen som lag for Tyska riket:
§ 152.86 Alle Verbote und Strafbestimmungen gegen Gewerbetreibende, ge-
werbliche Gehilfen, Gesellen oder Fabrikarbeiter wegen Verabredungen und
Vereinigungen zum Behufe giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbe-
sondere mittels Einstellung der Arbeit oder Erlassung der Arbeiter werden
aufgehoben.

I andra stycket forklarades dock sadana avtal — koalitioner, ring-
avtal eller foreningsavtal — vara icke rittsligt bindande:
Jedem Teilnehmer steht der Riicktritt von solchen Vereinen und Verab-
redungen frei und es findet aus letzteren weder Klage noch Einrede statt.

Denna bestimmelse var salunda betydligt mera vittgaende &n art. 7
i den franska lagen av 1884, som blott stadgade fritt uttride ur forening.
Den paminner mera om sec. 4 i Trade Union Act 1871 (som alltsa till-

® Raynaud s. 267 f.

% Betr. fakta och lagtexter, se Skeie s. 92 ff. Jfr ocksd Vinding Kruse s. 146 ff.

@ Detta var dock icke det ursprungliga §-numret (se Entsch. Str. Bd 36 s. 238).

59



kom ett par ar senare) men var uttryck for en annan instéillning. Av-
sikten var inte att immunisera fackforeningarna mot domstolarnas ratts-
tilldmpning utan att beréva dessa avtal allt rattsskydd.™

I nista § stadgades straff for patryckningar i syfte att férma nigon
att deltaga 1 sddana avtal:
§ 153. Wer andere durch Anwendung kérperlichen Zwanges, durch Drohun-
gen, durch Ehrverletzung oder durch Verrufserklarungen bestimmt oder zu
bestimmen sucht, an solchen Verabredungen teilzunehmen, oder ihnen Folge
zu leisten oder andere durch gleiche Mittel hindert oder zu hindern versucht,
von solchen Verabredungen zuriickzutreten, wird mit Gefingnis bis zu 3 Mo-

naten bestraft, sofern nach dem allgemeinen Strafgesetz nicht eine hirtere
Strafe eintritt.

Fackforeningsrorelsen, som borjade utbreda sig i Tyskland just i
slutet pa 60-talet, liksom i Frankrike med engelska foérebilder for 6go-
nen, tolererades salunda men kunde inte pardkna nagot stéd fran ritts-
ordningens sida. Tva riktningar konkurrerade sinsemellan om arbe-
tarna, den Hirschska, som tillimpade engelska fackliga metoder, och den
socialistiska. I Marx’ korttidsprogram *° ingick att stédja och fréamja
fackorganisationerna.* Den socialistiska fackforeningsrorelsen, som var
den starkare, drabbades dock 1878 av Bismarcks antisocialistlag, och
flertalet av organisationerna upplostes omedelbart. Forst efter 1890, da
riksdagen upphorde att férnya lagen, kom fackféreningsrorelsen igang
pa allvar igen.

Nagon sarskild lagstiftning, som reglerade fackforeningarnas still-
ning, vidtogs inte utan BGB:s regler angaende féreningar kommo att
gilla dven for dem.” Enligt § 21 krivdes for rattskapacitet (Rechtsfihig-
keit) offentlig registrering av en forening, men registreringen kunde
viagras bl.a. om foreningen fullféljde politiska eller socialpolitiska
andamal (§ 61: 2). Till foljd hiarav kommo i de flesta fall fackforening-
arna att sakna rattshandlingsformaga, vilket dock icke innebar, att de
betraktades som nulliteter. Sddana féreningar kunde ingd avtal, men
den eller de som i féreningens namn ingatt avtalet, hiftade personligen
for dess fullgérande (§ 54). Forening kunde vidare svara infér domstol,
daremot icke kira i eget namn (Zivilprozessordnung § 50).°"

GewO':s regler i §§ 152 och 153 kvarstodo och bestimde for en lang tid

87 Jfr motiven: »dagegen bleibt den Koalitionsverabredungen der staatliche Schutz
vorenthalten». (Cit. efter Entsch. Str. Bd 36 s. 238 f.)

88 Jfr Tingsten I s. 102 (det »lilla» perspektivet).

8 Se sirskilt uttalandet frdn 1866 anfort i Fackforeningsrorelsen II s. 241 f.

° BGB, som antogs 1896, tridde i kraft den 1/1 1900.

°t Se bl. a. Elmquist s. 45 f.
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domstolarnas syn pa fackféreningarnas strivanden att uppna en kollek-
tiv reglering av arbetsvillkoren. RG:s tillimpning av § 153 innebar en
stor fara for den fackliga verksamheten. I ett fall avdémt 1903 (Entsch.
Str. Bd 36 s. 236) hade en paritetisk 7-mannakommission i murar- och
timmermannafacken antagit en tariff och forsokie genom en blockad
forma en arbetsgivare K., som icke var medlem, att betala sina arbetare
efter tariffen. Huvudfragan var om »andere» i GewO § 153 skulle anses
omfatta blott yrkeskamrater (Berufsgenossen) till koalitionsdeltagarna
eller 4ven andra grupper, i detta fall arbetsgivaren K. RG anslot sig till
den vidare tolkningen. Syftet med § 153 var att forbjuda tvang i ifraga-
varande situation mot andras fria vilja (auf die Willensfreiheit anderer).
Genom sina patryckningsatgéirder hade kommissionen férsokt »K. zu
bestimmen, sich dem Lohntarife der Siebener-Kommission zu unter-
werfen», eller, saisom underdomstolen uttryckt det med lagens ord: »K.
zu bestimmen, an den Verabredungen teilzunehmen und ihnen Folge zu
leisten». Invindningarna att GewO blott behandlade koalitioner, icke
férhallandet till »utomstaende», och att en paritetisk kommission inte
var att betrakta som en koalition i lagens mening, avvisades. RG yttrade
diarom bl. a.:

Die Annahme, dass die von der Siebener-Kommission gebildete Vereinigung

und die von ihr getroffenen Verabredungen unter §§ 152, 153 GewO fallen, ist
nicht zu beanstanden.

RG tillimpade sidlunda lagen extensivt, inte blott i det »horisontella»
forhallandet, koalitionssituationen, som lagen historiskt sett otvivel-
aktigt avsag, utan dven i det »vertikala» forhallandet. Denna réttstill-
lampning vickte stark kritik inte minst fran rittsvetenskapsméinnens
sida.”” Forst och frimst ansigs arbetarnas koalitionsriitt illusorisk, om
det var forbjudet att utéva nagon som helst patryckning pa arbetsgi-
varna for att fa de arbetarna emellan 6verenskomna arbetsvillkoren
antagna. Men vidare ansidg man domen, och framfér allt den sist cite-
rade satsen innebéra, att kollektivavtalet jamstidlldes med koalitionen
och att det diarmed enligt GewO § 152:2 var berdvat allt rattsskydd.
§ 153 stod ju i intimt samband med § 152; det géllde i béigge bestim-
melserna samma slags avtal: » Verabredungen und Vereinigungen zum
Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen».”®

I tva foljande domar 1907 och 1908 (Entsch. Str. Bd 40 s. 226 och

°2 Se sarskilt Landmann i DJZ 1908 s. 265 ff. och 1910 s. 497 ff. och av honom
anforda forfattare.

8 Rittstillimpningen innebar enl. Landmann, att »auch Tarifvertriige unter §§
152, 153 GewO subsumiert werden kénnen» (DJZ 1908 s. 267, jfr dven 1910 s. 497).
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Bd 41 s. 367), som bada géllde samma handelseforlopp, vidholl RG sin
principstdndpunkt, att »andere» i GewO § 153 kunde omfatta dven
arbetsgivare * men begrinsade dock i betydlig méan rickvidden av de
i 1903 ars dom uttalade principerna. Fallen gillde atal mot ordféran-
den i en bagarfackférening, som uppvaktat arbetsgivarna med formulér,
enligt vilka dessa skulle forbinda sig att anstélla arbetare endast genom
féreningens formedling. Foreningen ville m. a. o. genomféra en organi-
sationsklausul och igangsatte bojkott mot de bagerier som ej beviljade
kravet. RG forklarade i domen 1907, att § 153 icke var tillamplig, om
det blott gillde att forma arbetsgivarna att bevilja de framstidllda kra-
ven (den anderen, insbesondere den Gegner im Lohnkampfe, zu bewe-
gen, an ihn gestellte Forderungen zu bewilligen, Bd 40 s. 228). Dom-
stolen hivdade dock, att koalition kunde foreligga mellan arbetsgivare
och arbetare, vilka i gemensamt intresse 6vade tvang sarskilt mot utom-
stdende arbetsgivare. Detta antog man ha varit féorhallandet i 1903 ars
fall (s. 229). Straff kunde adomas enligt § 153 bloit om tvinget ut-
Ovades i syfte att uppna utomstiendes »Teilnahme oder ihre Gefolg-
schaft zum Zwecke der Verstdrkung der Koalition behufs der Erlangung
glinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen». For att faststilla om sa varit
forhallandet, aterforvisades malet. I domen 1908, som 16d pa frikin-
nande, utvecklade RG ytterligare sin standpunkt och tog upp till gen-
mile den kritik, som rattstillimpningen foranlett. Sarskilt framhivdes
(s. 372), att fradgan om kollektivavtal voro att rdkna till de i § 152
namnda avtalen ej avgjorts genom dessa domar:

Namentlich ist dort die Frage nicht entschieden, ob Tarifvertrdge, insbe-
sondere solche in ihrer einfachsten Gestalt, als Abkommen zwischen Arbeit-
gebern einerseits und Arbeitnehmern andererseits, durch welche eine Tarifge-

meinschaft begriindet wird, zu den Verabredungen und Vereinigungen des
§ 152 zu rechnen sind.

% RG forsvarade nu sin tolkning av »andere» med hjilp av teleologisk lagtolk-
ningsmetod. Lagens grund var behovet av skydd mot &vergrepp i den fackliga 16ne-
kampen. Lagens ord begrinsade inte skyddet till vissa personklasser. Om nu for-
héllandenas utveckling medfort, att andra @n de ursprungligen tiinkta personerna
behovde skydd, »da liegt kein Grund vor, es auf Verhiltnisse nicht anzuwenden, an
Welche die gesetzgebenden Faktoren bei Erlassung des Gesetzes nicht gedacht haben.
Der Umgestaltung der Lebensverhéltnisse kann und muss im gekennzeichneten
Rahmen die Auslegung des Gesetzes folgen». (Bd 41 s. 370.)
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C. KOLLEKTIVAVTALETS UPPKOMST
1. Storbritannien®

Séasom redan nimnts sokte de tidigaste engelska fackféreningarna
i forsta hand uppna det skydd for arbetarna, som de efterstrivade, ge-
nom att fasthalla vid resp. forsoka ateruppliva de gamla metoderna for
reglering av loner och andra arbetsférhallanden. Overgingstiden till
dess de offentligriattsliga metoderna definitivt avskrivits i biade lagstift-
ning och praxis var ganska lang. Enligt vad Adam Smith uppger i
Wealth of Nations 1776, skulle de di alldeles ha fallit ur bruk, ehuru
Elisabeths lag dnnu icke upphévts, men hans pastiende synes ha varit
nagot for kategoriskt.” Endast ett par ar tidigare, 1773, hade arbetar-
oroligheterna vid sidenmanufakturerna i Spitalfields foranlett parlamen-
tet att antaga en ny lag, senare kompletterad med ytterligare tva, vari
stadgades om l6neséittning genom fredsdomare eller motsvarande &m-
betsmin efter monstret i Elisabeths lag, vilken icke var tillamplig pa
ifrigavarande manufakturer.”” Dessa Spitalfieldslagar, till vilka jag
aterkommer, upphivdes forst 1824, och dirmed forsvann den sista
aterstoden av den gamla lonelagstiftningen samtidigt med att arbetarna
genom koalitionsférbudets upphiivande fingo lagliga mdjligheter att
kollektivt 6va inflytande pa regleringen av de grundliggande arbets-
villkoren.

Niar det i Elisabeths lag (sec. 15) foreskrevs, att fredsdomarna vid
Ionesitiningen skulle inhédmta upplysningar och radféra sig med »dis-
creet and grave persons» fran den trakt som lémeskalorna skulle gélla,
hade darmed forvisso icke avsetts, att arbetarna skulle beredas tillfalle
att medverka. Enligt praxis, som dven fick officiell sanktion, inhdmtades
framst skraiimbetenas uppfatining.” Nagot hinder fér arbetarinflytande
lag dock inte i lagens ord, och nér fackforeningarna forsokte fa lagen
tillampad, férutsatte de givetvis, att aven arbetarsidan skulle horas.

Det mest uppméirksammade férsoket att ateruppliva lonesittningen

% 1 enstaka fall medtages i detta avsnitt iven material fran Skottland. Det skotska
rittssystemet dr ganska olikt det engelska, men skillnaderna torde inte ha haft
betydelse for vad som behandlas i detta avsnitt.

% Se ovan under B, 1. not 36.

®” Om dessa lagar, se vidare nedan. De voro inte de enda av detta slag. Redan
1765 hade f. 6. en lag antagits for Spitalfields som dock blev utan effekt. Se i Gvrigt
‘Webb, History, s. 50.

* Det skedde i den ovan under B, 1. vid not 40 niimnda lagen. Jfr Webb a. a. s. 61
not 1.

*® Vinding Kruse s. 14 f. Jfr hiir ocks& Webb, History, s. 48 f.
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genom fredsdomare foretogs 1811 av arbetare inom bomullsindustrin i
Skottland. Enligt deras ledare var orsaken till aktionen kanske inte sa
mycket att Ionenivan var 1ag som att den varierade s& kraftigt och obe-
rikneligt.” P4 hans forslag utsags en mistar- och en arbetarkommitté,
»committees of separate interests», vilka moéttes i nirvaro av freds-
domarna. I forsta hand skulle man férsoka fa till stdnd en uppgorelse
om ioner genom foérhandlingar, men da detta misslyckades — méstarna
vigrade att 6ver huvud g med pa lonefixering — sattes pa arbetarnas
ansOkan det processuella forfarandet i gang. Efter odndliga vittnesfor-
hér och overklaganden fran arbetsgivarnas sida blev en loneskala fast-
stilld, men det hela rann ut i sanden emedan den fick endast deklara-
torisk, icke imperativ form.”> Mastarna vigrade att foga sig och fortsatta
rattsliga atgirder visade sig vara 16nlosa. I stéllet tillgrepo arbetarna
strejk, vilken kvivdes genom att ledarna doémdes till fingelse fér
»conspiracy». Foljande ar, 1813, upphivdes denna del av Elisabeths lag.*

Det partsférhallande vid loneséttningen, som arbetarna hér forsokte
uppna, var vil forenligt med det processuella forfarandet. Ett utpraglat
och organiserat kollektivt partsférhallande uppstod ocksa kring de nyss-
niamnda Spitalfields-lagarna fran senare delen av 1700-talet.* Den ome-
delbara anledningen till den viktigaste lagen av 1773 (13 Geo. III c. 68,
de senare endast utvidgade dess tillimpningsomréde) voro de svéra 1one-
striderna inom sidenindustrin i och omkring London. Den fria konkur-
rensens lockelser hade formatt méstarna att rucka pa de sedvanliga
lonerna, vilket gjorde arbetarna rasande och desperata. Med tillkomsten
av nimnda lag upphorde strejker och andra oroligheter, och bada parter
synas ha varit belatna med detta regleringssystem, som fdgde bestand
langt in pa 1800-talet. I'6r att samla medel till kostnaderna for publice-
ringen av prislistorna och for att effektivt genomféra lagens bestdmmel-

* »The fact was, fluctuation was a greater evil perhaps, than the lowness of the

rate». Yttrandet filldes infér en officiell kommission 1824, se Cole & Filson s. 95.
Se for det foljande detta dokument samt Webb, History, s. 58 £.

* Nyssniamnde arbetarledare uttryckte det si: »It was only a declaratory decision,
as the imperative part was withdrawn», detta fér att goéra den faststéillda 16neskalan
mindre motbjudande f6r arbetsgivarna (se Cole & Filson s. 96).

? Betr. andra forsok att fa 16neskalor faststillda och att fa ldrlingsbestimmelserna
i lagen effektiva, se Webb, History, s. 57 ff.

* Om dessa lagar och deras tillimpning se Brentano, History, s. 189 ff. och Ar-
beitergilden I s. 120 ff. samt Webb, History, s. 54 f. Brentanos skildring &r grundad
pa en rapport avgiven av en officiell unders6kningskommission i bérjan pa 1800-talet
samt pa en rapport fran 1817 avgiven av ifrdgavarande arbetarorganisation. Sasom
néimnts upphivdes lagarna 1824.
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ser bildades férst pa arbetarsidan en organisation, kallad Trade society,
snart efterféljd av en motsvarande pa arbetsgivarsidan. Dessa foreningar
hade som viktigaste uppgift att dels lagfora resp. forsvara de arbets-
givare, som inte betalade efter prislistorna, dels foretrida parterna vid
upprittandet av nya prislistor. Det kunde ga sé till, att styrelserna pa
bagge sidor triffade uppgorelse genom férhandlingar om en ny pris-
lista, varefter denna understilldes fredsdomarna for stadfistelse.” Om
enighet ej kunde uppnas pa detta sitt, maste dock parterna framligga
sin sak infor fredsdomarna, som sedan fattade det definitiva beslutet.

Har utbildades salunda inom det gamla regleringsvisendets ram me-
toder som ha sldende likheter med det autonoma kollektiva forhand-
lingsvisendet. Samtidigt utvecklades dessa sjilvregleringsmetoder, de
enda som stodo till buds nir de offentliga definitivt avskrevos, i skug-
gan av koalitionsférbudet, och sedan detta upphévts, med stérre kraft
och framgéang. Det var dock till en borjan i jamforelsevis fa fack, som
denna regleringsmetod kunde na tillréicklig stadga, sérskilt som i all-
ménhet endast fackliga medel stodo till buds for att framtvinga efter-
levnaden.®

Inte ens den stringa lagstiftningen under 1800-talets forsta kvarts-
sekel forhindrade alltsa all facklig verksamhet. Koalitionsférbudet upp-
rattholls visserligen med hardhet © — 14t vara att ritisvisendet var re-
lativt ineffektivt ® — men det méaste dock framhallas, att lagstiftningen
framst tog sikte pa anvéindningen av fackliga stridsmedel. Initiativet till
lagféring maste i allménhet komma fran arbetsgivarna, och om bada
parter kunde métas och pa fredlig vig reglera sina mellanhavanden fann
man tydligen ingen anledning till ingripande. Atminstone tycks det inte
ha varit uteslutet f6r arbetarna att petitionsvigen framstilla sina 16ne-
krav till arbetsgivarna.’ Trots arbetarsammanslutningarnas prekira lige
% Whenever such a new price-list was to be fixed, the committees of both societies
met; and after an agreement as to the prices had been come to, the committee of
the journeymen brought the change, or the new regulation, before the magistrates
to receive their sanction (Brentano, History, s. 191, dven i Arbeitergilden I, s. 122).

¢ Further, as the justices of the peace no longer assessed wages after having heard
masters and men, the workmen now endeavoured to introduce regulation of wages
by statement-lists of prices, agreed upon by masters and men. But they were violated
upon every occasion by the employers. (Brentano, History, s. 194, dven i Arbeiter-
gilden 1, s. 128.)

7 Se t. ex. dokumenten tryckta i Cole & Filson s. 99 ff., avsedda att illustrera de
nirmast ansvariga myndigheternas instéllning.

8 I Webb, History, s. 74 framhives denna orsak, sirskilt avsaknaden av offentlig

dklagare.
® Se av de i not 7 niimnda dokumenten det pd s. 103 under (j), enligt vilket veder-
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finms det i varje fall kvar som patagliga minnen &ven fran fackfor-
eningsrorelsens morkaste period tryckta publicerade prislistor, som tyd-
ligt ange, att de tillkommit under kollektiv medverkan fran arbetar-
nas sida. Huruvida dessa i nagon nimnvird grad lyckats paverka ut-
formningen och sarskilt lonesidttningen ar dock osikert och snarast
osannolikt.

I enstaka fall funnos sidana efter forhandlingar antagna prislistor
redan pa 1700-talet. Enligt rapporten fran en officiell undersékning av
bomullsindustrin ar 1811 skulle sddana da ha funnits i detta fack sedan
70 ar men avskaffats omkring sekelskiftet."” Mera kiinda dro de gamla
sittartarifferna i London.'* En forsta borjan kom till stand 1785, di av
arbetarna framstillda forslag i 8 punkter ledde till att en sittartariff
blev antagen. Den var sannolikt nirmast att karakterisera som en arbets-
givartariff, tillkommen i anledning av en petition.” Sedan dess har det,
enligt en officiell utredning av 1894, funnits en »London Scale of Prices
for Compositors’ Work».*® Dess karaktir har emellertid férdndrats un-
der tidernas lopp tills den fatt den moderna kollektivavtalsformen. Sedan
en fackférening kommit till stdnd, utarbetade en paritetiskt samman-
borande imbetsman inte fann anledning att féordéoma en framstillning med rimliga
I6nekrav fran arbetarnas sida, blott dessa hade klart for sig, att de inte hade nigon
bestimmanderiitt.

1 Brentano I s. 120 och II s. 249 f. Avskaffandet ansdgs ha lett till de svira arbets-
férhallanden, som foéranlett undersdkningen.

** Uppgifterna om dessa #éro hidmtade ur Standard piece rates, 1894, s. 152,
Brentano II s. 267 ff., Cole & Filson s. 107 ff. Jfr ocksa Webb, History, s. 74.

12 Uppgifterna om hur den kom till variera nagot, men att férslagen gingo ut fran
arbetarna in corpore dr klart (se nirmare Cole & Filson s. 108). Ar 1793, d&a ar-
betarna kommo med vissa nya krav, kommo med sékerhet forhandlingar till stind
innan mistarna fattade beslut och »agreed to recommend to the master printers to
comply with the first request> (ibid.). Det var tydligen &nnu varken friga om nigon
tvdsidig uppgorelse med arbetarna eller om négot for medlemmarna-méstarna bin-
dande beslut. Organisationerna hade nog dnnu inte sdidana befogenheter (efter lagen
av ar 1800 skulle det ha stritt mot koalitionsforbudet), men dven om det formellt var
frdga om rekommendationer, var sannolikt den allménna instiillningen till de antagna
reglerna sidan, att de betraktades som bindande ungefir pa samma sidtt som sed-
vianjor och kanske tillmittes &nnu négot storre betydelse eftersom de voro skriftligt
fixerade. Jfr sid. 22.

*® »This scale has formed the basis upon which compositors have since worked»
(Standard piece rates, 1894, s. 152, éven i dito av 1900 s. 218).

Enligt nimnda publikationer har troligen ackordssystemet férekommit i sittar-
facket s gott som fran borjan, dvs. sedan boktryckarkonsten inférdes. I de flesta

prislistorna i England anvindes n-berikningen. Ang. berikningsmetoden se kap. V
under B, 1. vid not 77.
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satt kommitté ar 1805 en mera fullstindig »scale of prices», vilken
undertecknades av bide arbetsgivare och arbetare, férmodligen i skrift-
liga anstillningshandlingar. Denna blev med de priser, som faststilldes
1816, gillande ofordndrad dnda till 1866 och betecknades av bade ar-
betsgivare och arbetare som deras konstitution eller Magna Charta. Den
var en slags lag for facket. D4 meningsskiljaktigheter angdende pris-
listans rétta lydelse och tolkning efter hand uppkommo, upptogos 1847
férhandlingar darom, som ledde till enighet pa alla punkter. Tillimp-
ningstvister avgjordes dérefter forst av en arbetsgivarkommitté och
sedan under nagon tid pa 1850-talet i sista hand av en paritetisk skilje-
nimnd.”* D& denna snart upphorde att fungera,” anlitade fackfor-
eningen domstolsvigen. Eftersom prislistan var forsedd med indivi-
duella underteckningar, var den rittsligt bindande. Ehuru enligt vad
Brentano uppger bégge parter onskade atergiang till fackligt skiljefor-
farande var liget dnnu 1868 detsamma.'’ Férmodligen kunde man dnnu
inte lita tillrickligt pa de fackliga sanktionsmedlen.

D4a prislistan salunda undertecknades av varje arbetsgivare och ar-
betare, fanns det formellt inget kollektivt partsférhallande. Fackfor-
eningen hade till en borjan inte ens ndgon permanent existens utan levde
upp enbart vid de tillfdllen, da prislistan stod pa spel. Detta kan at-
minstone delvis ha haft samband med koalitionsférbudet, ty 1826, da
detta upphévts, bildades en permanent organisation.'

Aven ett flertal andra prislistor fran boérjan av 1800-talet dro kinda.™
Borstmakarna i London hade sdlunda 1805 en tryckt prislista »A List
of Prices agreed upon between Masters and Journeymen Brushmanu-
facturers in London»." 1811 och 1824 utgavos tryckta upplagor av »The
London Cabinet-makers’ Union Book of Prices», utarbetad av en kom-
mitté av méstare och gesiiller inom mdébelsnickarfacket »to prevent

* Ang. skiljenimnden se Brentano II s. 270 och RCL Rules s. XXXV. Den hade
sammansittningen 3-+3-+1. Den opartiske ledamoten, »the umpire», var jurist, nar-
mare bestdmt barrister. Jfr nedan not 67.

** Orsaken till sammanbrottet var, att arbetarna viigrade att finna sig i att ett
utslag tillerkiindes prejudicerande verkan for andra liknande fall. Enligt uppgift hos
Brentano skulle detta ha berott pa att utslaget enl. arbetarna icke var opartiskt utan
stred mot tariffens ordalydelse.

' Domstolsviigen tycks ha anlitats ganska mycket. Brentano uppger (Arbeiter-
gilden II s. 271), att fackforeningen fran 1858 till 1867 utgivit omkring 2750 pund
i rittegdngskostnader for uppritthillande av prislistans efterlevnad.

17 Se Cole & Filson s. 243 f. samt nedan not 26.

*® Webb, History s. 74 ff. (jfr ocksd Ind. Dem. s. 283).

*® Titeln cit. efter Webb, Ind. Dem. 1902 ars uppl., s. 881.
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those litigations which have too frequently existed in the trade». Den
senare upplagan innehdll 474 sidor och var forsedd med illustrationer.®

Vilkinda 4ro prislistorna fo6r bomullsspinnarna under senare halften
av 1800-talet. Den forsta, »The Bolton and district net list of prices for
spinning twist, reeled yarn .. .» ete. tillkom ar 1858.”" Den vanliga for-
meln var fortfarande, att prislistorna voro 6verenskomna (»agreed to»),
t. ex.

Spinners’ Standard List, agreed to between the Associated Masters and the
Operative Cotton Spinners and Self-actor Minders of Preston and Neighbour-
hood, May 11, 1866.%2

Jag har redan namnt, att 1867 ars kungl. kommission observerat och
prisat forekomsten av »codes of working rules agreed to between em-
ployers and workmen».*

Betraktades dessa prislistor som avtal annat &n i den man de under-
tecknades som individuella avtal av arbetsgivare och arbetare. Finns
det nigot som tyder pa att man hade tanke pa en kollektiv avtalsform?

I manga av dessa tidiga prislistor forekommer den sedan av 1867 ars
kommission upptagna formeln »agreed to» (eller »upon»). Prislistorna
kommo till pa arbetarnas initiativ, i vissa fall efter kollektiva férhand-
lingar och voro i varje fall saidana, att de kunde godtagas av arbetarna.
Men att consensus forelegat behéver inte betyda, att reglerna fatt for-
men av avial eller att éver huvud medveina avtalsforestdllningar for-
bundits med dem.

Tvértom finns det mycket som talar mot att ett sddant betraktelsesitt
varit forharskande. Ehuru noga utarbetade och detaljerade saknade
prislistorna i allménhet helt for avtal och sarskilt langtidsavtal karak-
teristiska drag, sdsom regler om giltighetstid, uppségning eller &ndring,
samt ett tydligt partsforhallande. Det var till det yttre icke mycket som
skilde dem fran de gamla officiellt fastslagna loneskalorna, och det kan
knappast vara nagot tvivel om att dessa voro det nirmaste monstret.

Brentano trycker starkt pa kontinuiteten fran dldre tiders reglerings-
metoder: prislistan #r »ein unmittelbarer Uberrest aus der Zeit der Re-
gelung des Lohnes durch die Behorden».** Han jamfor londontypogra-
fernas prislista och paritetiska kommittéer direkt med férhallandena i
sidenindustrin efter antagandet av Spitalfields-lagarna.

20 Webb, History, s. 77, Brentano II s. 267.

1 Standard piece rates, 1894, s. 11, Webb a. a. s. 307.
* Standard piece rates, 1894, s. 23.

3 Sid. 36 och 53.

* Brentano II s. 267.

5 Ibid. s. 271.
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En vésentlig skillnad var givetvis, att de Overhetliga loneskalorna i
motsats till prislistorna voro rattsligt sanktionerade; Gvertridelse var
t. 0. m. belagd med straff. Vad som fanns kvar fran det gamla regle-
ringsvisendet var en uppfattning om vad som var skilig och sedvanlig
Ion och sirskilt i de gamla facken manga andra gamla bruk och sed-
vinjor, med vilka i synnerhet arbetarna férbundo rattighetsforestall-
ningar. De voro mycket kénsliga for dndringar som kunde tolkas som
ingrepp i deras traditionella réttigheter.* Den liberala principen, att
lémenivan var avhingig av arbetets marknadsvirde, var dem fraimmande
och forhatlig.*” Den oskrivna sedvinjan var dock en svag reglerings-
form. Till stor del gingo arbetarnas strivanden att fa till stdnd skrift-
liga publicerade handlingar ut pa att dstadkomma en fixering av sed-
vanjorna — naturligtvis ocksa i manga fall férandringar — och déarmed
ge dem en mera fristiende form, i motsats till en oformulerad av arbets-
givarens godtycke beroende reglering av arbetsforhéllandet.”® Vad arbe-
tarna ville uppna var i frimsta rummet garantier for en skélig och fast
16n samt nagotsanir enhetliga arbetsvillkor inom en ort eller storre om-
raden. Den i borjan av 1800-talet bildade typografféreningen i London
avsag t.ex. att »ritta till oregelméssigheter» och att fa till stdnd en
enhetlig reglering av »de sétt pa vilka priset beriknades enligt sedvanja
och praxis».” Man ville pa detta sitt eliminera tvister om yrkesbruk.*

Utan tvivel har man fortfarande betraktat dessa »codes of working

bjuda omstindigheterna vid bildandet av en permanent typografférening i London
1826. Vad som dittills gjorts hade visat sig otillrickligt »to protect the rights of the
trade». Sirskilt padpekades de »unjust reductions» som boktryckarna foretagit vid
omtryckning (Cole & Filson s. 243 f., cit. ur en av foreningen sjilv 1833 utgiven
tilibakablick Over de gangna aren). Jfr ocksa Webb, History s. 49 f. om den iidre
synen pa lonesittningen.

®T Visserligen fanns tanken pa I6nesittning efter tidens »plenty and scarcity»
redan i Elisabeths lag, men det skulle dock faststillas »a convenient proportion of
wages» (jfr ingressen till lagen cit. ovan under B, 1. samt sec. 15), och i praktiken
torde loneskalorna ha varit timligen fasta.

2 Jfr Webb, History, s. 308. Dér tillskrives de gynnsamma verkningarna av de vil
utarbetade prislistorna inom bomullsindustrin i Lancashire helt och héallet »the exist-
ence of these definitely fixed and published statements». Jfr ocksd f6lj. not slutet.

2 Cole & Filson s. 108 f. och Brentano II s. 268.

Som féreningens #ndamél angavs: »correcting irregularities, and endeavouring
to promote harmony between the employers and employed, by bringing the modes
of charge from custom and precedent into one point of view, in order to their being
better understood by all concerned». )

Det framhélls i en tryckt utgdva av 1810 &rs prislista vidare betr. forhallandena
fore tillkomsten av den forsta mera fullstindiga och verkligt Omsesidiga prislistan
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rules» pa ungefir samma sitt som sedvinjor.** Skillnaden var vil egent-
ligen den, att man ansag sig uppna storre sikerhet genom den skriftliga
fixeringen. De uppstéllda reglerna voro »recognised», men bundenheten
tillskrevs knappast en kollektiv avtalssituation. (Jfr sid. 33.)

Ser man pa fackféreningarnas stadgar, far man snarast det intrycket
att det var fraga om ringavtal, och det var ju ocksa ringavtalssituatio-
nen, som atminstone i bérjan var mest typisk och som priglat den juri-
diska bedomningen av fackforeningarnas verksamhet. Det framgar av
den grundliga undersokning av det fackliga foremingsvisendet, som
1892 ars Royal Commission on Labour verkstéillde, att arbetsvillkoren,
atminstone vissa grundliggande siadana, ofta faststéilldes direkt i stad-
garna eller i handlingar som utfirdades i anslutning till dessa eller
separat under titeln »working rules». Det var i princip férbjudet for
medlemmarna att ta anstillning pa simre villkor; for overtriadelse stad-
gades pafoljder sdsom boter och uteslutning.*® Dessa »working rules»
voro salunda riattesnore for medlemmarna inom det verksamhetsomrade,
som foreningen omfattade. I sdllsynta fall forutsattes det uttryckligen,
att de voro »agreed to by employers and workmen».*> Hur man skulle
komma till uppgorelse med arbetsgivarna reglerades visserligen i be-
stimmelserna om l6nerdrelser o. dyl. och om strejker, men stadgarna
gavo sdllan eller aldrig otvetydiga uttryck for att det var friga om att
reglera arbetsvillkoren i en kollektiv avtalsform, ddremot manga ganger
for sedvaneforestillningen.®

I Webbs Industrial Democracy, som tar sikte pa 1890-talet, beskrives

av 1805, att »the charges were not only various and complicated, but being in many
instances only based upon custom, were liable to imposition on both sides» (Cole &
Filson s. 108 £.).

3¢ Jfr Brentano II s. 266. Se iven den sid. 67 f. citerade ingressen till moébelsnickar-
nas prislista.

31 Betecknande #r t.ex. den inom skomakerifacket fr.o.m. 1870-talet anvinda
rubriken pa prislistorna, nimligen »statement» (se Standard piece rates, 1894, s. 51 £.).
»Statement» betyder skriftlig redogorelse for eller fixering av fakta.

32 Se RCL Rules s. XIX och flera exempel under p. 10 i de uppsorterade stadge-
bestimmelserna. Enl. stadgarna for korgmakargesillernas forening i London (s. 219)
kunde prislistan erhillas for 5 sh. (fér icke medlemmar 6 sh.) och den medlem, som
icke foljde den, skulle domas till boter eller uteslutning.

3 Ex. i a. a.s. 214,

3 Typiskt dr, att det i stadgebestimmelserna om lénerdrelser o.dyl. (under p. 7
i uppstillningen i RCL Rules) férekommer uttryck som »a strike for new trade privi-
leges» (s. 163), »an advance in wages or other extension of privileges» (s. 117, jfr
ocksd s. 169) och betr. forsvarsatgirder: »when a dispute occurs owing to the
infringement of existing customs» (s. 218, jfr ocksa s. 169), »in minor cases of
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hur genom kollektiva férhandlingar i byggnadsfacken upprittade
»working rules» blevo betraktade som »the custom of the trade».*® Detta
stod i full 6verensstimmelse med de olika byggnadsarbetarforbundens
stadgar vid denna tid, i vilka det med vissa variationer hette:

Any rate of wages, hours of work, and rules are considered customary, if
conformed to in a district for six months.3®

Hur uppkom ur dessa sammanhang det formella avtalsférhdlande,
som, ehuru det aldrig blivit sa utpréiglat och fatt samma betydelse som
exempelvis i Sverige, dock ar utmérkande fér den nuvarande reglerings-
formen? Sannolikt arbetade sig avtalsférestillningen smaningom fram.
Den lag ju latent redan i den forhandlingssituation, som sedan blev
kallad »collective bargaining», och i uttrycket »agreed to», ehuru sed-
vaneforestillningen linge torde ha dominerat i de gamla fack med
traditioner fran det gamla regleringsvisendet, inom vilka de nya sjalv-
regleringsmetoderna forst uthildades — utan de starka motsittningar
som sedan kommo att prégla forhallandena. Uteslutet ar inte, att form-
liga avtal i enstaka fall ingétts redan under férra hilften av 1800-talet,
och fran en sddan foreteelse som den gamla sittartariffen i London av
1805, undertecknad av varje arbetsgivare och arbetare och darfor ett
exempel pa den individuella kontraktsprincipen, var overgangen inte
lang till ett kollektivt avtalsforhallande.

Blott nagra viktigare och for det engelska kollektivavtalsvisendet
karakteristiska drag av utvecklingen fram till den fullt utbildade kol-
lektivavtalsformen kunna hir anféras. Denna utveckling kan sigas vara
fullbordad nér, sdsom synes ha blivit vanligt senast pa 90-talet, det
kollektiva avtalsforhallandet uttryckligen fastslogs i avtalstexten. For
att ta ett exempel fran typograffacket i London betecknades elt avtal
av 1892 som

Memorandum of Agreement between the Economic Printing and Publishing
Company, Limited, and the London Society of Compositors.??

infringement upon existing agreements, or rules of trade» (s. 163), varvid det &r
osidkert, om »agreements» asyftar kollektivavtal eller individuella avtal (det senare
ir troligast). Vanligen angavs madlet vid arbetstvister vara att na »a settlement» (upp-
gorelse), ett ord som visserligen uttrycker ett tvasidigt tillkomstséitt men inte i 6vrigt
utsiiger nagot om regleringsformen.

35 Webb, Ind. Dem., s. 178. Jfr kap. VII under B, 1. slutet.

3 Cit. efter malarférbundets stadgar, RCL Rules s. 163 under p. 10. Jfr motsva-
rande fér murare och triarbetare s. 154 och 158. I murarférbundets stadgar hette det
vidare bl. a.: »Members may not infringe the customs of the trade — — -— under
a penalty of not more than 21s.»

*" Webb, Ind. Dem. uppl. 1902, s. 895.
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Ett exempel fran byggnadsindustrin med organisationer pa émse sidor
ar foljande:
Memorandum of Agreement made between the undersigned representatives

of the Leicester Master Builders’ Association and of the Operative Society of
Carpenters and Joiners, Leicester District, 6th day of June 1895.%8

Ett tecken pa detta nya betraktelseséitt r ocksé, att termen collective
agreement, anvind bl. a. av 1892 ars Royal Commission on Labour, nu
boérjade komma i bruk. (Jfr ovan under A, 2.)

Nagot £or ett modernt kollektivavtal karakteristiskt ar att det har viss
giltighetstid, vanligen med bestimmelse om automatisk prolongation vid
utebliven uppségning. De gamla engelska prislistorna hade séllan nagra
bestimmelser alls hirom, ett drag som passade vil samman med sed-
vaneforestiillningen.

Aven om det torde ha varit undantagsfall, forekommo prislistor med
bestamd giltighetstid redan fore mitten av 1800-talet. Som exempel kan
ndmnas, att delegerade for mattfabrikanterna och deras arbetare efter
1839 under lang tid framat vid arliga konferenser gemensamt faststalide
de 16ner som skulle utgd under aret.’® Det ér inte omojligt, att reglerna
om Aarlig lonesittning i Elisabeths lag och Spitalfields-lagarna efter-
bildats pa detta sitt.

Av stor monsterbildande betydelse blevo de bestimmelser, utformade
av domaren Kettle, som antogos fér byggnadsindustrin i Wolverhampton
vid mitten av 1860-talet. De skulle gélla for ett ar och dérefter vid ute-
bliven uppséigning automatiskt fornyas for ett ar i séinder. Detta var
troligen den forsta klausulen av detta slag i England i samband med
dylika kollektiva arbetsnormer.

Ehuru denna klausul otvivelaktigt ger bestimmelserna en stark av-
talspragel och handlingen naturligtvis kan riknas som ett kollektivavtal,
finns det inget annat i formuleringen, som tyder pa att avtalsforestill-
ningen varit aktuell. Man betecknade bestimmelserna som »rules» och
betraktade dem sannolikt snarast som ett slags féreningsstadgar, varom
mera strax. Som jurist riknade Kettle endast med individuella avtal,
och genom publicitets- och formféreskrifter avsag han att astadkomma,
att bestimmelserna och de i enlighet med dem avkunnade skiljedomarna
skulle bli gillande som avtal, dvs. inkorporeras i alla arbetsavtalen.*’

% The Labour Gazette 1895 s. 179.

% RCL Rules s. XXXV. Jfr ocksda Conciliation et arbitrage, 1893, s. 24 f. och
Raphael s. 40 (krukmakerifacket i Glasgow).

0 Kettles bestimmelser i den mera definitiva utformningen av 1866 finnas pa
franska i Conciliation et arbitrage s. 178 ff. samt i viisentliga delar pa tyska i Bren-
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Dessutom &r att mirka, att de enskilda parterna kunde franga bestim-
melserna genom skriftliga avtal,** en eftergift 4t den liberala kontrakts-
principen. Den enligt bestimmelserna upprittade ndmndens beslut
skulle visserligen vara »final and binding», men Kettle, som anlade ett
strikt juridiskt betraktelsesiitt, sig dem tydligen inte ens som utomritts-
ligt (eller moraliskt) obetingat bindande utan som nagot jamstéallt med
en sedvinja eller en dispositiv lag. Reglerna voro m. a. o. icke tvingande,
men sannolikt skulle det betraktas som missbruk att utan sérskilda skél
franga dem. (Jfr sid. 22.)

Bestammelser om giltighetstid ha dock icke ens i vara dagar blivit
ett genomgaende drag i det engelska kollektivavtalsvisendet. I viss man
en ersittning harfor var det maskineri for andring och tillagg till pris-
listorna och for handliggning av tolknings- och tillimpningstvister, som
uppréttades i flera fack, i borjan dock ofta med endast kort varaktighet.
Reglerna om paritetiskt sammansatta organ fér handliggning av arbets-
tvister faststilldes ofta i en sérskild handling, som utgjorde ett slags
permanent konstitution for facket. Det dr nagot for engelskt samhélls-
liv typiskt, att man var mera inriktad pa att uppritta ett lampligt for-
handlingsmaskineri, som kunde séittas i funktion nér en fraga blev ak-
tuell, an att forsoka genom abstrakta regler losa alla tinkbara tviste-
fragor.

Jag har redan nimnt exempel pa sddana paritetiska nimnder bl. a. i
typograffacket. En av de tidigaste var den som upprittades efter en
strejk 1849 i sidenvidvarfacket i Macclesfield (Cheshire). Den hade till
uppgift framst att faststélla styckpriser for olika produkter och funge-
rade framgangsrikt nagra ar. Den upplostes enligt en uppgift av en
sidenvivare pa grund av att dess beslut inte voro rittsligt bindande
(»solely for want of legal force»).*” Den nirmaste anledningen var att
den ledande fabrikanten vigrade att foga sig och att betala de bestimda

tano II s. 276 ff. Jfr ocksd Cole & Filson s. 510 f. (Kettles yttrande infér 1867 &rs
kungl. kommission). Dessutom hade han i skiljedomsbestimmelsen en hianvisning till
1824 ars Arbitration Act sec. 13, som stadgade om péfoljder fér ohorsamhet mot
skiljedom (jfr Raphael s. 67 och RCL Rules s. XXXV).

*t Se sista § i bestimmelserna (sannolikt oférindrat i versionen 1890 under p. 4
i RCL Rules s. 372, diar det hette: »unless a special contract in writing has been
entered into between the parties»). Jfr ocksd Kettles i not 40 nimnda yttrande
(»unless a contract in writing is shewn, these shall be taken to be the contract
between the masters and the carpenters and joiners employed in that establishment».
Cit. efter Cole & Filson s. 510).

** Uppgiften limnad 1856 av en sidenviivare vid forhdr infor en offentlig under-
sokningskommission, se Cole & Filson s. 505 ff., dir dven uppgifter av nimndens
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boterna. Organisationen var fdnnu inte tillrdckligt stark for att utan
annat stod uppbira detta system. Att anvinda strejk for &ndamalet vore
enligt nimnde sidenvévare att gora just vad ndmnden var till for att
hindra.**

P4 1860-talet kom en verklig rorelse for uppriattande av sadana nimn-
der igang, forknippad sérskilt med Mundellas och nyssndmnde Kettles
namn. Dessa utformade sina system till en borjan helt oberoende av
varandra. Mundellas, som héarror fran 1860, baserades pa forliknings-
principen, Kettles ursprungligen (1864) helt pa skiljedomsprincipen men
kompletterades 1866 med en bestimmelse om forlikning. Efterhand nér-
made sig systemen varandra och blevo monster for det fackliga forlik-
nings- och skiljendmndsvisendet i manga linder.*

Med sadana paritetiska organ blev 6msesidigheten, tvdpartsférhdllan-
det mera klart framtridande, men varken for Kettle eller Mundella
synes tanken pa ett kollektivt avtalsférhallande ha varit aktuell utan
snarare tanken att det var fraga om ett slags stadgar for en av arbets-
givare och arbetare gemensamt uppbyggd institution. Nimnden repre-
senterade de arbetsgivare resp. arbetare som utsett den, och atminstone
s som reglerna efterbildades pa vissa hall var det fraga om anslutning
till (resp. uttride ur) nimnden foretagsvis genom att arbetsgivare och

ordférande finnas anférda. De franska arbetsdomstolarna, conseils des prud’hommes,
anses ha varit ménstret for denna ndmnd (se RCL Rules s. XXXV), vilket kan vara
ganska naturligt med tanke pa sidenindustrins nira forbindelser med Frankrike.
Nir ordforanden i nyssnimnda yttrande beskrev némndens sammansiittning, hin-
visade han direkt till denna franska institution. Omadjligt ir emellertid inte att dven
traditionerna frén de 1824 upphiivda Spitalfields-lagarnas tid spelat in. Dessa gillde
visserligen inte Macclesfield utan endast sidenmanufakturerna i och omkring Lon-
don, men 1818 petitionerade bl. a. sidenviivarna i M. till parlamentet om att nimnda
lagar skulle utstriickas att gilla dven dér, dock utan resultat (se Brentano, History,
s. 193 f., Arbeitergilden I, s. 128).

** Cole & Filson s. 506 f., Conciliation et arbitrage s. 25f. Jfr ocksd ang. denna
och andra tidigare nimnder Raphael s. 39 f. — Betr. en liknande hindelse i Frank-
rike se ovan under B, 2. vid not 83.

** Enligt egna uppgifter skulle Mundella vid utarbetandet av sina regler ha haft
en del ganska oklara forestéllningar om de franska conseils des prud’hommes, se
Brentano II s. 273.

Om dessa system, de ursprungliga och efterbildningarna, uppstod snart en stor
litteratur. Se utom némnda arbete t. ex. Conciliation et arbitrage s. 27 ff. och 177 ff.,
dir bigges bestimmelser finnas i fransk Oversiittning, samt Raphael (1888), det
forsta svenska arbetet i denna friga, som aktualiserats av en riksdagsmotion 1887
(se Westerstahl s. 255). Se i .Ovrigt av Raphael anférd litteratur. Ang. Mundella och
Kettle se Raphael s. 41 ff. och 66 f.
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arbetare utsigo var sin representant. Detta sammanhéinger med att var-
ken Mundellas eller Kettles system byggde pa fackorganisationerna,
vilket dock inte hindrade att sa blev forhallandet, nér deras regler efter-
bildades.*” Arbetarombuden skulle utses av och representera de anstillda
arbetarna i gemen pa ifragavarande arbetsplatser, men Mundella rak-
nade med att arbetarna skulle vara organiserade i en forening for varje
gren av det fackomrade nimnden skulle omfatta, och bada framhoéllo
vikten av organisationer for ett effektivt genomforande av systemet.*®

Utvecklingen i England bérjade tidigt, men det mera fullstindiga
genomforandet av de fackliga strivandena dréjde linge. Den kollektiva
regleringen av arbetsvillkoren under arbetarnas medverkan forsiggick
dnnu pa 1890-talet stundom utan samband med organisationer. I Webbs
Industrial Democracy (s. 177) framhalles som ett intressant faktum, att
»Collective Bargaining is neither co-extensive with, nor limited to, Trade
Union organisation». Det var ibland endast kommittéer av oorganise-
rade, som fingo till stdnd prislistor.

Under sadana omstindigheter kunde knappast nagot fast kollektivt
partsforhallande komma till stind. Det ar tydligt, att endast fackfor-
eningarna som férhandlings- och kamporganisationer kunde effektivt
genomféra och uppbdra ett kollektivt avtalssystem, siasom ocksa ut-
tryckligen framhalles i Industrial Democracy.*” Vad man saknade i
fraga om rittsliga sanktioner maste ersittas av organisationernas makt-
medel.

Det méste framfor allt ha varit uppkomsten av ett sidant organiserat
aktivt partsforhdllande, som givit upphov till en kollektiv avtalssituation
i samband med dessa regelkomplex av mer eller mindre obestimd ka-
raktiar. Det rackte inte for att skapa ett evident avtalsforhallande att

** Ex. pa de bigge principerna finnas i RCL Rules s. 365 ff. (se under p. 3 i sam-
manfattningarna av de olika reglerna ang. nimndernas sammansittning):

a) utan uttryckligt erkiinnande av fackorganisationer, anslutning foretagsvis
s. 368 f. (jirn- och stdlmanufakturindustrin i norra England, 1890). Det heter dér t. ex.:
»The Board consists of an employer and one operative representative from each
works joining the Board», och vidare (under p. 4): »Each representative is deemed
fully authorised to act for the works which elected him». De enligt procedurreglerna
fattade besluten voro »binding upon the employers and operatives of all works
connected with the Board». Jfr Mundellas regler § 4 och Raphael s. 52 ff. (ex. pa
uttriade s. 57 f.).

b) systemet byggt pa fackorganisationer, vilka utsigo representanterna i nimn-
den, s. 365 ff., sirskilt inom gruvindustrin. Jfr Raphael s. 63 och 69.

* Brentano II s. 275 och 296 f. samt Mundellas regler § 4.

*T 5. 178 f. »It is the Trade Union alone which can provide the machinery for any
but its most casual and limited application».
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arbetarna vid kritiska tillfillen reste sig till férsvar av vad de ansago
vara sina hivdvunna eller vilférvirvade rittigheter. Men i och med att
arbetarna allt fastare sammanslutna verkade for upprétthallandet av
prislistor och andra »working rules» och reagerade samfallt mot att
dessa overtriddes, uppkom en situation av den art, att man dartill kunde
knyta forestdllningen om kollektiva avtalskontrahenter. Denna situation
i forening med den réttsprincipen, att foreningar sdsom juridiska per-
soner kunna vara avtalskontrahenter (14t vara att principen kanske inte
juridiskt erkédndes pa ifrdgavarande omrade), fick sitt uttryck i den
fullt utbildade kollektivavtalsformen, d& bestimmelserna upptogos i en
handling, betecknad som avtal, vari fackforeningen angivits som part.
Nar detta skett, kan det ha varit blott en bekriftelse pa och ett full-
stindigande av vad som forut faktiskt varit laget eller ansetts gialla —
och detta var nog ganska typiskt for de gamla traditionshundna yrken,
som undersokningen hir till stor del koncentrerats pa — men naturligt-
vis kunde anvindningen av kollektivavtalsformen ocksi betyda 6ver-
gangen, ev. efter strid, till ett nytt forhallannde mellan arbetsgivare och
arbetare i ett fack, till ett erkdnnande av fackforeningen som foérhand-
lande och avtalsslutande part.

I Industrial Democracy beskrivas dessa kollektivavtal som »formal
treaties», »formal ’working rules’, binding on all the employers and
workmen of the town or district», och det talas vidare om »these
elaborate codes, unalterable except by formal notice from the organis-
ations on either side».*®

Det har varit omojligt att hir i detalj folja utvecklingsforloppet: detta
avsnitt ar ndrmast att betrakta som en skiss. Men mot bakgrunden av
det #ldre regleringsvisendet och arbetarnas tidigare erfarenheter och
med kinnedom om slutpunkten, det moderna kollektivavtalet, synes
enligt min mening formuleringen av de skriftliga handlingarna och
andra hér anférda omstindigheter ge tillrickliga hallpunkter for att
dra timligen sdkra slutsatser om utvecklingsforloppet i grova drag och
pavisa ett omisskinnligt samband mellan det gamla offentliga regle-
ringsvisendet och det nya autonoma.

2. Frankrike

I Frankrike skedde omsvingningen fran den gamla niringsregleringen
till naringsfrihet genom revolutionen betydligt mera bradstortat én i
England, och de nya individualistiska idéerna blevo grundliggande for

*8 Samtliga citat s. 175 med not.
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lagstiftning och 6ver huvud den officiella installningen till arbetarfragan.
Det radikala genomforandet av kontraktsprincipen var ett for den
franska arbetsrittens utveckling utmérkande drag. Mera i skymundan,
tillbakahallen av férbudslagstiftning, skedde utbildningen av en kollek-
tiv avtalsform pa ett mera definitivt sétt &n i England. Hértill bidrog
sakerligen kontraktsidéns makt éver sinnena i Frankrike.

Héandelserna under den korta perioden mellan néringsfrihetens ge-
nomférande i mars 1791 och koalitionsforbudet i loi Chapelier av juni
samma ar stilla arbetarnas situation vid 6vergangen fran reglerings-
systemet till niringsfrihet i blixtbelysning.*” De ansatser till samman-
slutning och reglering av arbetsvillkoren, som avskaffandet av det gamla
regleringsviasendet omedelbart utloste bland arbetarna, voro inte helt
resultatlosa. Magistraten 1 Paris var inte alldeles avvisande mot kollek-
tiv reglering av arbetsvillkoren, ehuru den framholl, att »ces sortes de
conventions devraient étre faites de gré a gré». Den fattade t.o. m. sjilv
ett beslut om hojning av dagléonerna fran 36 till 42 sous for stenhug-
garna i stadens tjinst med anledning av en petition av dessa arbetare.
Den tycks ha gjort det ndrmast i egenskap av arbetsgivare men i form
av ett myndighetsbeslut.”® Hattfabrikanterna i Paris utfirdade med an-
ledning av »mattlosa krav» fran arbetarnas sida och for att »forekomma
stora olyckor» en tariff, som skulle garantera enhetlig lonesitining i
alla foretagen (une uniformité de prix dans toutes les maisons).”* Det
finns t. 0. m. bevarade formulir till en forbindelse, som hovslageri-
arbetare forsokte fa undertecknade av sina méstare och som enligt
Raynaud (s. 21) sannolikt undertecknades av nigra. En dylik forbin-
delse kan betecknas som ett rudimentért kollektivavtal:

Je certifie de donner a tous les gar(;ons maréchaux qui travaillerons chez
moi, la somme de 1 livre 16 sols par jour & condition qu’ils commenceront la

journée & cinq heures du matin jusqu’a sept heures du soir.
Fait a Paris, etc. ... 1791.

Det saknas emellertid inte fréan tiden efter revolutionen exempel pa
regleringsformer, som ha ett starkt offentligrittsligt inslag sdsom under
Pancien régime men som samtidigt férebdda de nya formerna. Man

** Se ovan under B, 2. och Raynaud s. 17 ff.

% Raynaud (s. 19) kallar detta ett kollektivavtal, vilket med den bestimning hér
givits begreppet ir omdjligt, da det tydligt dr fréga om ett ensidigt beslut. Raynaud
laborerar nimligen med ett synnerligen vidstrickt kollektivavtalsbegrepp jéimte det
hivdvunna juridiska. Han innefattar i det forra all kollektiv reglering (tout arrange-
ment relatif aux conditions du travail concernant plusieurs ouvriers), 's. 1.

“t Citaten ur ingressen efter Raynaud, s. 24. Prislistan var tryckt som affisch.
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lattade efter hand nagot pa de extrema principerna. Prislistor sank-
tionerade av myndigheterna forekommo t.ex. inom sidenindustrin i
Lyon. En sadan tariff hade faststillts just fére revolutionens utbrott
1789 och fick aldrig storre betydelse pa grund av de oroliga férhallan-
dena. En liknande antogs ar 1803 efter dverliggningar infor prefekten,
hos vilken originalet sedan férvarades. Om arbetarna voro represente-
rade, framgar ej av det material, som statt mig till buds, men i alla fall
sdgas arbetarna ha godként tariffen, vilken sékerstillde vissa minimi-
priser for arbetet. Ar 1806 uppriittades just for denna industri i Lyon
den forsta arbetsdomstolen, conseil de prud’hommes,” och denna upp-
manades av fabrikanterna att vid avgorande av lonetvister tillimpa
tariffen for alla foretag inom branschen. En kompletterande tariff fast-
stilldes 1811 pa inradan av arbetsdomstolen vid overléggningar under
prefektens ordférandeskap. D& nagra fabrikanter 1817 klagade 6ver att
vissa kolleger underskredo tarifferna, ansig sig arbetsdomstolen ej
kunna tvinga de senare att f6lja tarifferna, som dia under en mellan-
period pa grund av prisstegringarna varit obsoleta, men tarifferna for-
sattes dter, nagot forindrade, i kraft genom en férordning av stadens
borgmiistare.’®

Nér arbetarna kriavde en ny tariff 1831, kom en sadan till stind efter
verkliga forhandlingar under prefektens ledning mellan delegationer av
arbetsgivare och arbetare och undertecknades av alla parter. De flesta
fabrikanterna vigrade emellertid att folja tariffen. Arbetarna, hemligt
sammanslutna, igangsatte ett upplopp, som féranledde inskridande av
militir, och tariffen upphivdes.” Det dréjde sedan till 1869, innan en
ny tariff kom till stind genom forhandlingar inom denna industri.”®

Ett annat liknande exempel erbjuder hattindustrin i Lyon. Standiga
arbetskonflikter formadde ar 1807 borgméstaren att sammankalla en
konferens av arbetsgivare och arbetare och féorma dem att antaga en
tariff, vilken han gav officiell stadféstelse. 10 ar senare, da en ny tariff
med lonesinkningar utfirdades pa samma sitt, gingo arbetarna, orga-
niserade under tickmanteln av en understdodskassa, i strejk och lyc-
kades utverka att 1807 ars tariff ater stadfistes. Detta skedde genom

52 T denna voro arbetarna #nnu inte direkt representerade (Ass. prof. Il s. 243).

Annars kommo normalt les conseils de prud’hommes att bestd av lika antal re-
presentanter for arbetsgivare och arbetstagare. De #ro specialdomstolar, avsedda
att medla och déma i tvister om arbetsavtal.

58 Uppgifterna om dessa éldre tariffer ur Ass. prof. II s. 242 ff.

5t Ass. prof. IT s. 251 f., Raynaud s. 37f.

%5 Ass. prof. II s. 269 f., Raynaud s. 68.
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en 'ordonnance’ av den 12 november 1817, vilken godkindes av pre-
fekten.*®

Det dr mojligt, att myndigheterna i Lyon voro ovanligt verksamma
pa detta omrade. Det var i varje fall sdllsynt, att 1oner faststilldes pa
detta sédtt. Diremot blev officiell reglementering av andra arbetsvillkor
allt vanligare fran borjan av 1800-talet.”” De liberala laisser-faire-prin-
ciperna vidhollos mera ograverade pa lonefragans omrade, som ju ockséd
var det viktigaste ur liberal doktrins synpunkt.

Att lonetarifferna i Lyon i sjdlva verket vilade pa mycket tvivelaktig
juridisk grund visar en foérklaring fran prefekten till inrikesministern
1819, vari rent ut siges:

Le maintien des tarifs est difficile & soutenir sous le rapport légal, car il
n’existe aucune loi qui confére & I'autorité le droit de tarifer.

Tarifferna forsvarades med det praktiska behovet, och prefekten hem-
stillde, att ministern icke métte aterkalla dem uttryckligen utan lata
dem sméningom falla i gléomska.®®

Denna »halvofficiella» reglering av loner belyser pa ett intressant
sitt overgangen fran den gamla till den nya regleringsformen och kon-
tinuiteten dem emellan. Jag skall nu Overga till att skildra, hur arbe-
tarna i vissa fall utan att lita till officiella myndigheter trots koalitions-
forbuden lyckades genomféra kollektiv reglering av arbetsvillkoren.
Denna vilade emellertid p4 mycket oséker grund. Réttsliga sanktioner
kunde inte tillgripas for att sikerstélla efterlevnaden, och varje star-
kare motsittning mellan parterna medforde latt ett sammanbrott for
gemenskapen. Sa skedde sasom nyss relaterats inom sidenindustrin i
Lyon 1831. Om arbetarna tillgrepo strejk, och sarskilt om denna fick
ett oroligt foérlopp, kunde arbetsgivarna pakalla straffréttsliga ingri-
panden. Kollektivavtal voro under sadana férhallanden méjliga endast
di de voro grundade pa bigge parters frivilliga samtycke (sélunda i
overensstdmmelse med principen »de gré a gré»). De kunde inte pa-
tvingas arbetsgivarna. Vanligen stannade det darfor vid ansatser. Man

¢ Ass. prof. I s. 200, II 540 f.

57 Se Ass. prof. I s. 20 ff., sirskilt om byggnadsindustrin s. 23 f., dir det fram-
hives, att »le taux du salaire échappait seul a la réglementation officielle».

%8 Ass. prof. II s. 542. Ett liknande exempel fran Paris dr foljande. Ett regle-
mente ang. bageriarbetarnas arbets- och loneférhdllanden, som tillkommit 1848
genom forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetare, stadfiistes officiellt av polis-
prefekten men upphivdes efter tvd ar av en eftertriidare, som bl. a. fastslog:

Les rapports de maitres & ouvriers continueront a &tre régis par les conventions
qu’ils feront librement entre eux. (Ass. prof. I s. 34 f.)
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finner inte samma breda kontinuerliga utveckling som i England. Av
betydelse att konstatera ar emellertid, att man i Frankrike, som forut
antytts, genast begagnade en otvetydig avtalsform (’convention’ var
jaimte ’engagement’ den vanligaste termen, dock troligen ej helt liktydig
med ’contrat’).” Avtalsidén var salunda aktuell frdn borjan.

Ar 1833 fingo timmermansgesillerna i Paris efter en strejk till stand
I6neforhdjningar genom ett avtal, som fdgde bestand till 1845.°° Detta ar
begirde arbetarna ater en 16nef6rhojning samt avskaffande av ackords-
arbetet. Det senare uppnadde de ej men vil 16neférhéjningen efter en
strejk, som bl. a. foranledde ingripande av militdr och aklagaremyndig-
heter. Enligt Raynaud skulle avtalsférhallandet dérigenom ha blivit
avbrutet, vilket dock motsiges av andra uppgifter.’

Ehuru ej de absolut forsta blevo typograferna fdven i Frankrike de
verkliga pionjirerna pa den kollektiva sjilvregleringens omrade.” Deras
forsta forsok att fa till stind en tariff i Paris 1833 strandade pa koali-
tionsforbudet, men 1839 bildades La Société typographique, en organi-
sation som tack vare stor forsiktighet och vélvilja fran motsvarande
arbetsgivarorganisations sida ** kom att besta och fa varaktig betydelse.

1843 blev en séttartariff faststilld efter forhandlingar i en gemensam
kommitté, kallad la Conférence mixte. Arbetsgivarna hade sjilva tinkt
utarbeta en tariff men gingo pa arbetarnas begidran med pa férhand-
lingar.™

I ingressen till denna tariff framhalles, att dittills fasta normer for
Ionesittningen saknats; allt 1 detta hinseende vilade pa traditioner, vil-
kas dkthet man ej kunde garantera och vilkas innehall var féremal for
stindiga tvister. Man ansag darfor upprittandet av en enhetlig prislista

% Se nirmare kap. VII under A, 2. b. siirskilt not 24.

% Raynaud (s. 35) anger, att avtalet (‘convention’) ingicks p& 10 &r men likvil
synes ha gillt till 1845. I Ass. prof. IV s. 19 anges ingen bestiimd giltighetstid. 1843
uppstod en tvist om tillimpningen, vilken ledde till att en del av arbetarna blevo
doémda for koalition (s. 22).

®* Raynaud s. 36. Jfr Ass. prof. IV s. 25. Enl. arbetarnas forslag, som antagligen
lades till grund for avtalet, skulle detta betecknas som ’engagement’ och giilla 10 ar
(se s. 23).

%% Uppgifterna om paristypograferna ur Ass. prof. I s. 706—716. Jfr ocksa
Raynaud s. 39 ff., som till storsta delen bygger pa nimnda arbete.

% La Chambre des maitres imprimeurs hade bildats strax forut. Exemplet hade
manat typograferna till efterf6ljd (Ass. prof. I s. 707).

% 1 en broschyr framférde typograferna den synpunkten, att en tariff, uppgjord
av bada parter gemensamt, skulle fa betydligt 6kad auktoritet och littare vinna
efterf6ljd (Ass. prof. I s. 708 f.).
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eller taxa (un taux uniforme des prix de main d’ceuvre) vara en viktig
atgird for att forbittra forhillandet mellan arbetsgivare och arbetare.’

Detta dr alltsa ett exempel pa att l6neséittningen under den »regle-
ringsfria» perioden vilat pa alltmer uppluckrad sedvdnja och att man
genom prislistan framfor allt velat fixera ett visst bruk. Prisberiknings-
grunden hade vixlat fran foretag till foretag. De flesta hade tillimpat
n-berikningen, vilken ocksa lades till grund for tariffen, andra hade
riaknat per 1000 i eller efter andra metoder.*® For att uppné sitt framsta
mal, enhetlighet i prisberikningen, gingo typograferna t. 0. m. med pa
att priset sinktes vid de bést betalande tryckerierna.

Paristypograferna kinde till, att deras kolleger i London haft en ta-
riff sedan 1785 och ha tydligen nirmast fatt ingivelsen dérifran. Det-
samma torde ha géllt arbetsgivarna. In viktig skillnad var dock, att
man inte sdsom i England faststillde tariffen pa obestdmd tid utan stad-
gade, att den skulle vara underkastad revision vart 5:te ar av en kom-
mitté av samma slag som nu utarbetat tariffen, vilket néira nog ir det-
‘samma som att bestdmd giltighetstid faststillts.

Forhallandet mellan organisationerna pa 6émse sidor var tydligen gott,
men typografforeningen maste pa grund av faran for réttsliga ingripan-
den halla sig fullstindigt i bakgrunden. Endast den gemensamma under-
handlingskommittén, la Conférence mixte, syntes utat. Nar arbetsgivare
och arbetare vid arliga banketter gemensamt hogtidlighdllo tariffens
tillkomst, méste varje anspelning p& arbetarorganisationen liksom or-
det »tariff> undvikas, ty man vagade inte upptrdda utmanande mot »le
grand principe de la liberté du travail».

La Conférence mixte hade pa arbetarnas forslag antagit en resolution
om att en permanent skiljenimnd skulle uppréttas for att slita tvister i
sambaiid med tariffen. Den kom emellertid inte till stand utan la Con-
férence mixte blev permanent och fick tjainstgéra som skiljenimnd lika
val som forhandlingsorgan vid revision av tariffen.

1848 prolongerades tariffen for tva ar och 1850 genomfordes forind-
ringar av i stort sett kodifierande natur. Nu upprittades den perma-
nenta skiljendmnden (la Commission arbitrale permanente) och dess
verksamhet reglerades i tariffen i nira Overensstimmelse med det ut-
talande, som antogs 1843. Skiljendmnden skulle upptaga och avgora
alla tvister, som hinskdtos dit, vare sig de géllde tariffens bestimmel-
ser eller fragor, som ej forutsetts i tariffen men som hade anknytning

%% Ingressen dr tryckt i Raynaud s. 39.

% Se Ass. prof. I s. 707f. Det kungl. boktryckeriet tillimpade sedan 1818 en
tariff upprittad for internt bruk.
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till dess grundldggande principer.”” Aven sittet fér 5-arsrevisionen av
tariffen faststéilldes i detalj.’®

Under en kort period efter februarirevolutionen 1848 upplevde kol-
lektivavtalet en flyktig blomstringstid. Forenings- och koalitionsfrihet
proklamerades tillika med ritten till arbete. For att handligga arbetar-
fragorna inridttades under Louis Blancs ledning La commission du gou-
vernement pour les travailleurs, kallad Luxembourgkommissionen efter
sitt séte, Luxembourgpalatset. Den hade paritetisk sammansitining *
och #agnade sig bl.a. at medling i arbetstvister; det &r den sidan
av dess verksamhet som hir skall beréras.” Av de kollektivavtal, som
ingingos under denna tid, torde de flesta ha tilkommit under dess med-
verkan. Hér foljer i utdrag texten till ett av dessa avtal, vilket bl a.
innehdll bestimmelser om minimilén:

Convention entre les maitres et les ouvriers paveurs.

Entre les délégués des maitres et des ouvriers paveurs réunis au Luxembourg,
le 1¢r avril 1848, sous la présidence du sécrétaire général de la Commission de
gouvernement pour les travailleurs, a été convenu ce qui suit, & la satisfaction
de toutes les parties.

A dater du 1°r avril 1848, le prix des salaires sera fixé comme suit:

Pour les compagnons de relevé a bout, 4 fr. 50 au minimum . .. etc.

Approuvé par toutes les parties intéressées.”

4 namn.

7 Ass. prof. I s. 715.

Det ar mojligt, att paristariffen i defta avseende blev monsterbildande foér typo-
graferna i London, dir en gemensam skiljendmnd inrittades forst 1855 (jfr ovan vid
not 14). Beskrivningen hos Brentano (II s. 270) pa siittet f6r hur tvister handlades
i London har manga likheter med den i Ass. prof. I s. 710 1.

% Tariffen var avsedd att vara tvingande, sdsom framgar av folj. bestiimmelse:

Tout réglement particulier portant décision ou interprétation relative au tarif est
nul et non avenu (Ass. prof. I s. 716, Raynaud s. 44).

% Den bestod av flera hundra medlemmar, men det viktigaste arbetet utfordes
inom ett paritetiskt arbetsutskott.

" Om Luxembourgkommissionen se Durand & Jaussaud s. 102 ff. och Conciliation
et arbitrage s. 496.

" Cit. efter Conciliation et arbitrage s. 579 f. (dven i Raynaud s. 45). Av de sju
avtal, som diir citeras s. 577 ff. synes blott det sista ha ingatts icke infér kommissio-
nen utan infér la Chambre syndicale (dvs. arbetsgivarsammanslutningen), nimligen
ett avtal for stenhuggare: Convention entre les délégués des ouvriers scieurs de
pierres et la Chambre des entrepreneurs de maconnerie; men ett exemplar av av-
talet skulle deponeras hos kommissionen och ett hos arbetsdomstolen. Man avsag
sdlunda, att denna skulle tillimpa avtalet, vilket inneh6ll bade tariff och 'reglemente’,
dvs. allménna bestimmelser, bl. a. en organisationsklausul.

Det framhdlles s. 496, ait det blott var friga om en kort blomstringstid fér
kollektivavtalet: mais ces résultats furent éphémeéres.
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Ehuru blott ett flyktigt mellanspel hade det intensiva experimente-
randet under denna period sidkert betydelse for utformningen och sprid-
ningen av idéer pa detta lika val som pa andra omraden.

De fortsatta hiindelserna inom typograffacket visa tillbakagang. Schis-
mer hotade att bryta den organiserade samverkan mellan arbetsgivare
och arbetare. Den permanenta skiljenimnden upphorde att fungera
1858, da arbetsgivarna ansago den onddig med hiinsyn till att nu arbets-
domstolar (conseils de prud’hommes) inriittats fiven i Paris.”” Typogra-
ferna déremot fruktade, att dessa domstolar ej skulle intrymma tillréick-
lig fackkunskap just pa deras omrade, ty flera fack hade gemensam
domstol.™

1860 utbrot en strejk, nir parterna inte kunde ni enighet vid revi-
sion av tariffen. Flera arbetare hiktades for brott mot koalitionsfér-
budet, men en ny tariff kom slutligen till stind 1862.™ 1878 brots emel-
lertid samarbetet for en lang tid framéat, och arbetsgivarna tillimpade
dérefter en av dem ensidigt faststialld tariff.”

Rittegangarna mot arbetarna under typografkonflikten 1860 bidrogo
till att bereda marken for upphévandet av koalitionsférbudet 1864.
Napoleon III paverkades av stromningarna fér en mera arbetarvinlig
politik och sinde bl. a. officiella arbetardelegationer till virldsutstall-
ningarna i London 1862 och 1867. Delegationernas entusiastiska rap-
porter om den engelska fackforeningsrorelsen och forhallandet mellan
fackforening och arbetsgivare i England véckte till liv en ny facklig
rorelse i Frankrike.” Man diskuterade mycket idén om samarbete mel-
lan s. k. chambres syndicales, dvs. fackorganisationer pa bégge sidor,
eventuellt forenade i en chambre syndicale mixte,”” och den kollektiva

" Ass. prof. I, s. 717.

" Se Ass. prof. I s. 713 ff.

" Ass. prof. I s. 725 ff.

"5 a.a.s. 737 ff.

"¢ Se Raynaud s. 53 o. 59 ff., Ass. prof. I s. 223 ff., betr. typografernas delegation
s. 728 f.

7" Betr. termen »chambre syndicale» (jfr »chambre de commerce») upplyses i La-
rousse du XX:e siécle, Paris 1929, att den ursprungligen betecknade en arbetsgivar-
organisation. Efter 1848 borjade uttrycket dven anvindas om motsvarande arbetar-
organisation. Det uppriittades dven ndgra chambres syndicales mixtes.

Ch. synd. torde snarare beteckna ett utskott, en styrelse, ett forhandlmgsorgan
in sjilva foreningen. Nir typografiska foreningen i Paris 1867 beslét krypa ur sitt
skal som blott sjialvhjilpsférening och framtrida som fackorganisation genom att
antaga stadgar om en chambre syndicale, skedde det pa sa siitt, att foreningens sty-
relse fick 6verta denna nya funktion (se Ass. prof. I s. 732).
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forhandlingsmetoden vann foresprakare &ven utanfor arbetarkretsarna.™
Det engelska inflytandet var patagligt, men man f6ljde inte monstren i
allt. De franska arbetarna sOkte mera in sina engelska kolleger lita till
rittsliga sanktioner.” Arbetarkongresserna debatterade i slutet pa 70-
talet livligt forslag om rittslig reglering av kollektivavtalet. Manga ville
gora detta bindande som kontrakt for alla medlemmar av de avtals-
slutande organisationerna, men kritikerna hade dtminstone till en bérjan
overtaget.®

Den franska fackforeningsrorelsen formadde inte eller efterstriavade
inte att bygga upp ett autonomt system av samma fasthet som det
engelska. De rittsliga hindren voro storre, men inte ens efter 1884, da
full organisationsfrihet (la liberté d’association) genomfordes, fick kol-
lektivavtalet nagon allmin spridning. Blott i ganska fa fack utvecklade
sig ett mera fast avtalsforhallande. Arbetsgivarnas motstand var hart,
men av dnnu storre bhetydelse var sannolikt, att den franska fackfor-
eningsrorelsen i stor utstrickning blev syndikalistiskt och revolutionirt
inriktad.

Reglering av arbetsvillkoren genom kollektivavtal var under hela

7 Intressant dr en resolution, antagen av ingenjorssillskapet 1872, som synes ha
blivit mycket uppmirksammad. Den hade utarbetats av en kommitté, bland vars
medlemmar iiven funnos foretagschefer. I resolutionen utvecklas den kollektiva for-
handlingsmetoden i termer, som foregripa Webbs uttryck »collective bargaining»
(se ovan under A, 2. vid not 16). Det bestrides, att denna férhandlingsmetod skulle
std i motsitining till principen »arbetets frihet». Tvirtom: »La collectivité seule
garantit la vraie liberté du travail basée sur la liberté de la discussion des prix.»
Som exempel anfores en arbetsgivare med 1000 anstillda, vilka var och en for sig
icke kunna hiivda sig mot arbetsgivaren. »Si, au contraire, les 1 000 ouvriers peuvent
discuter collectivement, 1'équilibre est rétabli. Au lieu de conditions et de prix
imposés, il y a conventions librement acceptées» (kurs. hir). Resolutionen férordade
full féreningsfrihet, och arbetsinstillelse forklarades stundom vara det enda medlet
att 16sa en tvist. (Conciliation et arbitrage s. 499 f., jfr 4ven Raynaud s. 63 f.)

" Som exempel mi nimnas, att ett kollektivavtalsforhallande, som 1875 uppritta-
des mellan bandfabrikanterna och deras arbetare i Saint-Etienne under de gynn-
sammaste auspicier, redan f6ljande ar br6t samman, di en arbetsgivare vigrade
erliigga det botesbelopp, som i avtalet stadgats for avtalsbrott, och vederbdérande
domstol vigrade att utddma beloppet (se ovan under B, 2. vid not 83, Raynaud s.
71 f. och Ass. prof. II s. 351 £.).

8 Se Raynaud s. 65 ff. — Ett lagforslag, som diskuterades av en arbetarkongress
i Paris 1876 (men ej vann majoritet), inneh6ll bl. a. féljande bestimmelse:

Les Chambres syndicales d'une méme industrie composées I'une de patrons, 'autre
d’ouvriers pourront conclure entre elles des conventions ayant pour objet de régler
les rapports professionnels des membres d’'une Chambre syndicale avec ceux de
Tautre. — Ces conventions auront force de contrat et engageront tous les membres
des sociétés contractantes pour la durée stipulée.
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1800-talet en sporadisk foreteelse i Frankrike. Den franska modellen
for losande av tvistefragorna mellan arbetsgivare och arbetare blev
snarare les conseils de prud’hommes. Trots detta har sidkerligen den
franska utformningen av de fran England himtade monstren haft be-
tydelse for utvecklingen av kollektivavtalsviisendet pa kontinenten och
ddrmed Atminstone indirekt for Sverige. Mycket tyder pa att en mera
medveten avtalsform pa hithérande omrade forst utbildades i Frankrike.
Av de hir anforda exemplen pa tidiga kollektivavtal har visserligen
inget haft en organisation som uttryckligt angiven part pa arbetarsidan
— forst och frimst lade foreningsforbudet hinder i vigen harfér — men
i och med att en tydlig avtalsform kommit till anvéindning och avtalen
avsago en krets av icke individuellt bestdmda arbetstagare, voro de dock
att rikna som kollektivavtal sasom begreppet hir bestimts. Det torde
std i samklang med den franska benigenheten for ett mera juridiskt
praglat system, att de franska domstolarna, sasom nérmare skall be-
skrivas i kap. VII, troligen som de férsta i virlden erkénde kollektiv-
avtalet som ett omedelbart réttsligt bindande avtal.

3. Tyskland ®**

Om kollektivavtalsviisendets uppkomst i Tyskland ar foga av bety-
delse att sdga. Utvecklingen forsiggick pa en dnnu mycket smalare front
dn i Frankrike. Den var linge begrinsad till ett fack; dven hér voro
typograferna pionjirer.

Vid en stor konferens inom boktryckarefacket i Mainz sommaren
1848, frihetsidéernas ar, utarbetades och proklamerades det forsta pro-
grammet for en kollektiv reglering av arbetsvillkoren genom organisa-
tioner, Redan dessférinnan hade inom detta fack sporadiska ansatser
forekommit. Det drojde emellertid till 1870, di organisationer bildats pa
omse sidor, innan det blev nagot resultat. Da uppréttades en paritetisk
skiljenimnd, som faststillde en sittartariff.”® Ar 1873, efter en stor
arbetsstrid, faststialldes en tariff genom ett avtal pa 3 ar, enligt Nipperdey
det forsta betydelsefulla kollektivavtalet i Tyskland. Tariffen var lands-
omfattande och tog hinsyn till olika lokala férhallanden. Den inneholl
bestimmelser om gemensamma organ for biliggande av tvister, och i
nésta tariff, av 1876, foreskrevs uttryckligen, att domstolsvigen var ute-

8t Uppgifterna i Gossmann s. 4 ff., Hueck-Nipperdey II s. 32 f., art. Tarifvertrag
i Handworterbuch der Rechtswissenschaft.

52 Se om denna NBT 1870 s. 25. Det dr mojligt, att det fanns tidigare ensidigt

faststilllda tariffer, och att skiljendmnden blott faststillde vissa forhojningar. Notisen
tycks utgd fran denna uppfattning.
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sluten, néir dessa fackliga instanser fillt avgérande. Ar 1891 intridde
avtalslost tillstind, som varade till 1896, da »tariffgemenskapen» ater-
stilldes i nytt och mera utvecklat skick.

Att typograffacket s ldnge var ensamt om kollektivavtalet berodde
inte endast pa arbetsgivarnas motstand utan framfor allt pa att fack-
foreningarna, med f4 undantag, voro ovilliga att binda sig pa detta sitt.
Man ansig detta vara ett hinder for klasskampen. Forst 1899 kom om-
svingningen, da en fackféreningskongress antog en resolution, vari
»tarifliche Vereinbarungen welche die L.ohn- und Arbeitshedingungen
fiir eine bestimmte Zeit regeln» forklarades vara efterstrivansvirda i de
fack, dir starka organisationer pa omse sidor kunde garantera upp-
riatthallandet och genomférandet av avtalet.

Byggnadsarbetarna kommo niirmast efter typograferna 1899, och fran
och med sekelskiftet spreds kollektivavtalet i allt vidare kretsar.

4. Danmark

Den allménna skraordningen av 1681 for kopstiderna i Danmark och
Norge inneholl koalitions- och motesforbud for savil méstare som ge-
siller. En forordning av den 21 mars 1800 om hantverksdmbetena
i Kopenhamn, nérmast foranledd av en timmermannastrejk 1794, inne-
holl nya mot arbetarnas fackliga strivanden riktade stringa bestdm-
melser, som upphivdes forst nir skratvianget avskaffades genom Nee-
ringsloven av den 29 december 1857. Enligt denna lag, som tridde i
kraft 1862, kunde de gamla »skraméssiga» organisationerna kvarsta
som frivilliga sammanslutningar eller nya sadana bildas. Stadfistelse &
stadgarna skulle meddelas av inrikesministern (§ 69). Foreningsfriheten
garanterades i Grundloven av 1849 § 92, och sedan gammalt ansigs
forening med lagliga syften besitta réttskapacitet utan offentlig sank-
tion.*

Redan i slutet av 1600-talet under envildets forsta tid borjade efter
hand den offentliga regleringen av geséllernas 16ner avskaffas. Det hette
i vid denna tid utfirdade skraartiklar, att méstare och geséller skulle
triffa ackord med varandra.** Sannolikt blev 16nesitiningen ganska en-
hetlig; mistarna hade ju i imbetet en samarbetsorganisation. Atminstone
synas murargesillerna i Kéopenhamn ha utgatt fran att det fanns en
enhetlig 1oneniva, nir de ar 1799 begirde forhojd daglon. Pa detta sva-
rade méstarna, att det icke fanns nagot stadgat i skraartiklarna om fast

% Skeie s. 208 1.

8 Nyrop, Khvns Murerlav, s. 76 f. och 86 samt Nyrop, Khvns Temmerlav, s. 187.
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daglon utan blott att man skulle »treeffe akkord med sine svende i for-
hold til deres duelighed».*

Det var salunda ingen principiell nyhet som infordes, nir genom
nimnda foérordning den 21 mars 1800 kontraktsfriheten fastslogs inom
skravisendets ram betriffande 16n, uppsidgningstid och »alle andre be-
stemmelser, der mellem dem lovligen kan finde sted», samtidigt som
koalitionsforbudet skérptes. Under den dyrtid som féljde efter Napo-
leonskrigen lyckades geséllerna éver lag pressa upp lénerna. Murarmés-
tarna gingo salunda pa gesillernas alltsedan 1799 stindigt upprepade
framstallningar slutligen 1809 med pa en 16neférhéjning, dock enligt
Nyrop »ikke som nogen lov, kun som en inbyrdes midlertidig vedtaegt».*
Det var sdlunda endast fraga om en form av arbetsgivarreglering, och
blott en provisorisk sddan. I olika fack klagade mistarna Gver gesiller-
nas lonepress, vilken de skyllde pa kontraktsfriheten i 1800 ars foérord-
ning. Deras klagomal, som vunno gehor hos myndigheterna, ledde be-
triffande byggnadsfacken till ett kungligt plakat av 1813, vilket nog-
grant reglerade arbetsvillkoren. Bl. a. faststilldes daglon och en taxa
for ackordsarbete. Varje ar fornyades lonesdttningen, men det visade
sig sarskilt pd grund av penningvirdets fluktuationer mycket svart att
ni ett tillfredsstillande resultat.””

Slutligen upphévdes 1826 den gillande taxan, och lonesittningen éver-
lamnades ater till fri forhandling mellan de berérda parterna. I praktiken
fasthollo mistarna vid den i sista plakatet av 1822 faststillda daglonen.®

Néar murargesillerna genom en vérdsam petition 1845 fatt denna dag-
16n forhojd; ville méstarna fa magistratens stadféstelse & den nya l6nen
— nirmast for att skydda sig mot ytterligare krav. Aven gesillerna
vinde sig till magistraten med sina klagomal. Denna vigrade emeller-
tid numera konsekvent att ta befatining med lomefragan; den forkla-
rade sig sakna myndighet dartill. Har foreligger silunda en direkt mot-
svarighet till vad som hinde i Paris 1791 och till de engelska freds-
domarnas viigran att faststilla loneskalor.®

8 Nyrop, Khvns Murerlav, s. 226.

¢ Ibid.

87 Nyrop a.a.s.228ff., dir ackordsprislistan finns tryckt, och Nyrop, Khvns
Tommerlav, s. 186 och 327 ff., déir det sedermera faststillda forslaget till prislista
for timmerarbete ar aviryckt. Jfr ocksd Bruun, Den faglige arbejderbeveagelse, s. 31.

Motsvarande tendens medforde i skomakarfacket, att imbetet &r 1818 faststillde
en prislista (Nyrop, Khvns Skomagerlav, s. 122).

% Nyrop, Khvns Murerlav, s. 231 och 257.

For det foljande se Nyrop a. a.s. 257 ff. och Bruun a. a.s. 57 ff.

8 Jfr sid. 31, 56, 63 f. och 77.
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Nér méstarna vigrade hoja 1onerna, nedlade gesillerna i januari 1851
arbetet efter att i laga ordning ha sagt upp sig 14 dagar i forviag. Polis
ingrep men inte minst murardmbetets ingripande till gesédllernas forman
medforde, att rittsliga pafoljder uteblevo. Resultatet av aktionen blev
en av murardmbetet faststilld prislista, med vilken gesédllerna lito sig
noja. Dess rubrik lydde:

' Priis-Courant
paa murarbeide, som murlaugets interessentere under dags dato have vedtaget
indtil videre at betale murersvendene i daglen og i accord.

Direfter foljde en tabell 6ver dagloner, olika for olika manader, samt
en tabell 6ver ackordspriser, vilken mycket paminner om den i plakatet
av 1813.”

Slutligen forklarades, att méistare och gesiller kunde triffa avvikande
uppgorelser med varandra allt efter arbetets beskaffenhet. Prislistan var
salunda upprittad mera »till ledning» &4n f6r att vara en tvingande
norm.

Prislistan var undertecknad av d&mbetets alderman.

»Det var altsaa mesterne der ensidigt fastsatte lonmen», skriver
Nyrop.” Detta betraktades fortfarande som en sjilvklar sak.

Néagot senare samma ar (1851) lyckades timmerménnen, vilkas fack-
liga historia néra ansluter sig till murarnas, forma méstarna att hoja
daglon och ackordspriser. Den av en méstarkommitté utarbetade pris-
kuranten, den forsta i facket som blev tryckt, 6verséndes till geséllerna
med beskedet, att ytterligare forhojning »ej finder sted».”

Under 1850-talet héjdes lonerna i bégge facken, men 1860, da kon-
junkturerna fallit, sdnktes de ater. Det ar tydligt, att méstarna bade i
ena och andra fallet fattat ensidiga beslut: nagot kollektivt avtalsférhal-
lande var det #innu inte friga om.”

Trots allt synas geséllerna inte ha uppgivit forestillningen, att magis-
traten hade nigot med lonerna att skaffa. Nir efter Neringslovens ge-
nomforande 1857 mistare och gesiller skulle omorganisera sig efter nya

° Jfr prislistorna i Nyrop a.a. s. 228 f. och 258 f.

°* Nyrop, Khvns Murerlav, s. 259.

Nyrop, Khvns Temmerlav, s. 214.

Niar Bruun a.a. s. 108 talar om att avtalen icke respekterades, i det miistarna
1860 satte ned lomen, gor han sig troligen skyldig till en anakronism. Nyrop, som
ir den ende auktoritet han aberopar och hiinvisar till, ger inget beligg dirfor utan
framhiver tvirtom i Khvns Murerlav s. 274, att det siitt, varpa 1onefragan i dessa
fall 10stes, visade, att makten och myndigheten i det stora hela dnnu var hos miis-
tarna. Om avtalshrott talar han inte.
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principer, antog geséllféreningen Mursvendelauget foljande bestam-
melse, som enligt Nyrop * trots sin konservativa avfatining blev en
betydelsefull utgangspunkt for den féljande utvecklingen:

For att undvika tvister var det enligt § 47
lavets onske, at der av Kjobenhavns magistrat eller som hidtil af mesterne
hersteds fastseettes tidssvarende, men bestemte arbejdstider og daglen for

saadant arbejde, som ikke er eller kan akkorderes, og at det tillige fastseettes
akkordpriser for alt arbejde, som kan opmaales.

Som en eftergift at de liberala idéerna tillfogades foljande slutbestim-
melse, som dock efter ndgra ar utgick:”

Til disse priser behover dog ingen af parterne at veere bunden, naar de ved
et arbejdes paabegyndelse ere enige om at fravige samme.

Foéreningen uttalade salunda som ett 6nskemal, att magistraten skulle
faststilla 16n och arbetstid, i andra hand att méstarna skulle gora det
»som hidtil>. Bestimmelsen &r tydligen en kodifikation av forfarandet
under den lénerorelse, som resulterade i prislistan av 1851. Men varken
magistrat eller mistare visade sig intresserade. Méstarna forklarade for
sin del, att det var 16nlost att faststélla en priskurant, som ingen dnda
brydde sig om. Genom en strejk 1865 lyckades gesillerna dock slutligen
forma mistarna att aterga till 1855 ars priskurant (en senare upplaga
av den av 1851) och att skriftligen erkéinna densamma. Det torde vara
forsta gingen, som ett tvapartsféorhallande formellt kom till uttryck.*
Till yttermera visso forsokte gesillerna att fi magistraten att stadfasta
resultatet av uppgorelsen. Denna vidholl emellertid sin tidigare negativa
stdndpunkt, och gesallforeningen sig sig nodsakad att tiligripa egna
sanktionsformer, ndmligen svartlistning av mistare och geséller, som
underskredo priskuranten.”” En timmermannastrejk strax efterat for
samma adndamal ledde till att 24 méstare pa ett Ambetsmote forklarade,
»at de uden noget forbehold vilde slutte akkorder med deres svende
efter den neevnte (1851 Ars) priskurant».”

I bada facken antogos varen 1875 nya priskuranter, utarbetade av
gemensamma kommittéer, men redan 1877 faststillde murarméstarna

°* Nyrop, Khvns Murerlav, s. 286.

° Bruun a.a. s. 109 not 1.

° Priskurantens dagléner voro faststillda 1855 och ackordspriserna 1856. I en
upplaga tryckt 1872 av denna priskurant heter det savitt angér sjilva erkidnnandet:

Ovanferte priiscourant er af de Herrer muurmestere ved deres haandunderskrivt
til Svendelaugets bestyrelse anerkjendt i sin helhed i juli 1865. (Handl. i ArbA
Khvn.)

°7 Nyrop, Khvns Murerlav, s. 287 f., Bruun s. 109.

? Nyrop, Khvns Temmerlav, s. 223. Jfr Bruun s. 110.
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ensidigt en ny priskurant med lagre priser. Geséllerna férmadde under
radande daliga tider inte géra motstand. Behovet att skapa mera effek-
tiva organisationer gjorde sig allt starkare géllande bland byggnads-
arbetarna; de gamla gesillsammanslutningarna rackte icke till. Timmer-
ménnen hade redan 1872 eller 1873 fattat beslut om en understodskassa
for fackliga Andamal, vilket dock ej ledde till resultat, men tanken darpa
mognade alltmer nér 1875 ars priskurant rékade i fara. 1880 fattades
ett nytt beslut om understédsfond, vars &ndamal skulle vara

at overholde den mellem mestere og svende vedtagne og gjweldende priskurant
og haeve arbejdslennen, som ved mulige nedadgaaende konjunkturer er bleven

trykket, samt stotte arbejdsnedleeggelser, som maatte blive nedvendige for at
haevde disse formaal.®®

Samma ar trédde dven i murarfacket en verklig fackférening vid sidan
av den gamla gesillféreningen, i det att stadgar antogos for Mursven-
denes Understottelseskasse (senare vanligen kallad Murersvendenes
Understottelsesforening)." Aven fér den var huvuduppgiften att verka
{67 »priskurantens overholdelse» (§ 1 i stadgarna). De nya organisatio-
nerna vuxo salunda fram till skydd for redan existerande prislistor; de
skapade forutsittningar for ett funktionsdugligt kollektivt tvapartsfor-
hallande. 1880 faststélldes en ny priskurant i murarfacket, fortfarande
utfirdad av dldermannen i Muurlauget men férsedd med slutmeningen:
»Saaledes vedtaget af mestre og svende».” I timmarmannafacket dir-
emot nojde man sig med foresatsen, att den gamla priskuranten skulle
»overholdes i sin helhed».” 1883 faststilldes genom paritetiska kommit-
téer nya priskuranter i bidgge facken. Det var fortfarande de gamla
gesillféreningarna, som representerade arbetarna. Men néir 1885 en per-
manent skiljedomstol upprittades i murarfacket genom antagandet av
»Grundbestemmelser for Voldgiftsreiten i murerfaget», stod den nya
understottelsesforeningen som uttryckligen erkdnd part pa arbetar-
sidan.*

? Nyrop, Khvns Murerlav, s. 295 f. och Khvns Temmerlav, s. 227 f., From-Peter-
sen s. 128 ff., Murerforbundet i Danmark 1887—1937, s. 75 f.

* Love. Mursvendenes Understottelseskasse. Vedtagne paa Generalforsamlingen
den 16de Septbr. 1880 (Khvn 1880, ArbA Khvn). Stadgarna #ro av siirskilt intresse
for Sveriges del, da de lagts till grund fér Malmoé murarefackférenings forsta stadgar
av 1883, se kap. IV under A, 2. vid not 47.

? ArbA Khvn. Denna priskurant kopierades helt och hallet av Malmé murarefack-
forening 1883, se kap. V under A, 2. vid not 46.

? From-Petersen s. 132, jfr s. 134,

* Nyrop, Khvns Murerlav, s. 296{. och 346 f. samt Murerforbundet i Danmark
s. 76 f.
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Arbetarsidan kom salunda alltmer med i spelet. Man kan har tydligt
mirka en utveckling mot ett avtalsforhillande ur #ldre regleringsfor-
mer. Kontinuiteten i dessa bigge fack fran overhetlig lonesittning via
ensidig arbetsgivarreglering till reglering under fackférenings medver-
kan dr pataglig. Plakatet 1813, vilket egentligen betydde aterfall i ett
dldre system — mistarnas fasthillande vid det sista plakatets lonebe-
stimmelser efter dess upphivande — lonehdjningarna 1845 pa arbetar-
nas framstillning — priskuranterna av 1851, som ehuru formellt en-
sidiga betecknade en eftergift at arbetarna — murarméstarnas skriftliga
erkiinnande av en &ldre priskurant 1865 — de paritetiska l6nekommit-
téerna 1875 och 1883 och tillkomsten av effektivare fackféreningar 1880
samt slutligen upprittandet av den permanenta skiljenimnden i murar-
facket — dessa dro viktiga moment i en utveckling fran 6verhetlig reg-
lering till ett fast kollektivavtalsférhallande.

Aven typograferna och sirskilt sittarna voro fackliga pionjirer i Dan-
mark. Organisationer av understodskaraktir funnos redan pa 1700-talet,
1839 bildades »De forenede hjeelpekasser for typografer i Kebenhavn»
och 1846 en séngforening, som ocksi blev samlingspunkt for fackliga
fragor.

1848, februarirevolutionens ar, gjorde typograferna i likhet med sina
tyska kolleger (jfr under C, 3.) en framstot for att fa till stind en regle-
ring av arbetsvillkoren. Pa ett mote i november, foranstaltat av den
enligt Bruun otvivelaktigt direkt fran Tyskland atervinde typografen
William Dau, fixerades kraven i 10 punkter. Bl. a. krivdes begrinsad
arbetstid (12 timmar), sérskild 6vertidserséttning, vintpengar, lirlings-
regulativ, vissa satspriser pr 1000 n av olika stilsorter, fixerad minimilén
per vecka samt uppréttande av en skiljedomstol, i vilken arbetarna skulle
vara representerade. Bruun papekar den péfallande dverensstimmelsen
med de av de tyska typograferna vid Mainzmoétet i juni samma ar fram-
forda kraven. Principalerna, som till en borjan stillde sig tamligen
vilvilliga, dndrade snart sin instillning och svarade med en gemensam
skrivelse, helt priglad av den nya liberala ideologin. Omslaget visar att
man befann sig i en brytningstid, da néringsidkarnas traditionspriglade
intresse for ordning och reglering alltmer vek undan for frihetsidéerna.
I svaret hette det bl. a.:

Vi maa paa det bestemteste protestere imod enhver indblandning af typo-
graferne in pleno i vore specielle anliggender, hvorimod det maa staa enhver

principal frit for i denne retning at handle efter sin bedste overbevisning og
med hensyn til sit personals tarv. Vor tids lasen er frihed saavel i politisk som
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materiel henseende, man soge at losne lovene saa meget som muligt, for at
enhver haandverker eller fabrikant kan arbejde saa frit som muligt. Vort fag
har den fordel ikke at veere noget lav, men d’Hrr. typografer komme nu med
forslag, som, hvis vi gik ind derpaa, vilde gjore os mere end lavsbundne.

Det kom efter en tid till strejk, som arbetarna forlorade, men vissa
forbattringar vunno de dock.’

Sedan Den typografiske forening bildats 1869, utarbetades inom denna
ett forslag till sattartariff, som tillstdlldes principalerna i november 1871
med inbjudan till ett méte for diskussion av férslaget. Genom en rask
mandver overtogo emellertid 16 boktryckare initiativet. I stillet for att
infinna sig till moétet séinde de till typografiska foreningens kommitté en
skrivelse, vari de sade sig ha blivit ense om att dels hoja satspriset per
1000 n, dels ge sirskild ersidttning for forfattarens dndringar i korrek-
tur, vilka bestimmelser for deras del skulle tridda i kraft fran den 1
januari 1872. Blott mycket fa principaler infunno sig till motet. Arbe-
tarna, villridiga infoér de 16:s motdrag, givo upp sina krav. De fram-
forde i en resolution sitt tack for vad som beviljats dem och uttalade
blott lamt en forhoppning om att principalerna skulle taga &ven andra
papekade brister under §vervigande samt att deras exempel skulle f6ljas
av dvriga principaler.’

Ar 1874 kom den forsta mera utforliga sittartariffen till stand, byggd
pa alfabetsberikningen. Den hade utarbetats av en paritetisk kommitté”
och var den forsta i facket, som kan betecknas som kollektivavtal. Den
uppsades 1876 av arbetarna,® vilka dirvid icke lyckades genomféra
nagon ny. Forst 1884 antogs ater en tariff, »Satter-Tarif vedtagen paa
generalféorsamlingen den 30 Marts 1884 i Foreningen af Danske Bog-
trykkere og Den typografiske forening». Den inneholl bl. a. bestimmelse
om en permanent skiljedomstol, vilken skulle avgora tvister mellan prin-
cipaler och arbetare angdende tolkningen av tariffen.’

Det sagda ma ricka for att beskriva kollektivavtalets uppkomst i Dan-
mark och pavisa det starka beroendet under denna utvecklingsprocess
av traditionerna fran den gamla néringsregleringens tid. Det aterstar att
behandla det mirkligaste kollektivavtalet, Septemberforliget, vilket haft

® Danske typografers organisationshistorie I s. 96 ff. (cit. s. 98) och Bruun a.a.
s. 54 ff.

¢ Danske typografers organisationshistorie I «. 129f., NBT 1872 s. 3, Bruun a. a.
s. 168.

" Forslaget, som antogs of6rindrat, finns delvis tryckt i NBT 1874 s. 39. Jfr
i 6vrigt Bruun s. 211 f. och Danske typografers organisationshistorie I s. 151 f.

8 A.a. s, 172,

® ArbA Khvn. Omtalad i a.a. s. 1951,
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stor betydelse for utbildningen av det svenska kollektivavtalssystemet.
Dessférinnan méste dock nagot ndmnas om organisationsbildningen sér-
skilt pa arbetsgivarsidan.

Den direkta kontinuiteten i vissa fack mellan skradmbeten och ar-
betsgivarorganisationer, som i nagon man framgatt redan av vad ovan
sagts, 4r ndgot for Danmark tdmligen enastiende. De vid 1857 ars
Neeringslovs ikrafttridande ar 1862 ombildade dmbetena, t. ex. Murer-
och Temrerlaven, blevo ehuru motvilligt sméningom ombildade till
verkliga arbetsgivarforeningar.” Fran hantverks- och industriférening-
arna utgick initiativet till bildandet av Feellesrepresentationen for dansk
industri og haandverk, som dock egentligen forst pa 1890-talet kom att
spela nagon roll i arbetsgivarfragor och da verkade for tillkomsten av
en effektiv allmén arbetsgivarorganisation.” Sedan 1885 fanns For-
eningen af fabrikanter i jernindustrien i Kebenhavn, den enligt Bruun
»forste fuldt moderne, virkeligt kampdygtige og varigt respektindgy-
dende arbejdsgiverforening»."* 1895 tillkom Foreningen af fabrikanter i
jernindustrien i provinserne.” Den egentliga utgdngspunkten for de
fortsatta sammanslutningsstrivandena blev dock den huvudsakligen av
organisationer inom byggnadsindustrin i Képenhamn, sasom Murer- och
Toemrerlaven, bildade Arbejdsgiverforeningen af 1896. Jirnindustrins
fabrikantféreningar ansloto sig till denna 1897, och efter forhandlingar
mellan Arbejdsgiverforeningen och Fellesrepresentationen tillkom sa i
november 1898 slutstenen i organisationsbyggnaden, Dansk mester- og
arbejdsgiverforening, som féljande ar antog namnet Dansk Arbejdsgiver-
og mesterforening.” Denna blev motpolen till den i januari 1898 upp-
riattade fackliga landsorganisationen De samvirkende fagforbund (DsF).

Redan 1899 kom en kraftméitning till stdnd mellan de bada central-
organisationerna. Konflikten bilades genom ett avtal, Septemberforliget
av ar 1899," vilket &nnu kvarstdr ofériandrat och i sjilva verket blivit
en den kollektiva arbetsrittens grundlag i Danmark.™

Septemberforliget var inte den forsta centrala uppgorelsen i Danmark.
Den 26 april 1898 triffades mellan Arbejdsgiverforeningen af 1896 och

' Bruun i Bidrag s. 353 ff., 380 och 389. — I Sverige kan endast boktryckeri-
societeten uppvisa ndgon motsvarighet.

* A.a.s. 370 m. flL

2 A.a. s. 381.

¥ A.a. s 397.

" A.a. s. 402 ff., Agerholm & Vigen s. 46.

*® Framstilllningen dr huvudsakligen baserad pa Skrubbeltrangs uppsats om Sep-
temberforliget 1899 i Sociale studier s. 169 ff., Illum s. 10 ff. och Jensen passim.

*¢ Jfr Illum s. 12 och forordet i Jensen s. 9.
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DsF en overenskommelse om att tillsitta ett Feellesudvalg, en perma-
nent paritetiskt sammansatt skiljenimnd, som skulle avgora, i vad man
bestaende dverenskommelser brutits i ifrigavarande fack. Denna skilje-
nimnd fick en viss betydelse under striden 1899, da den upplostes.

Den utlosande orsaken till storstriden 1899 var ganska obetydlig.
Snickarfackforeningarna i 7 jylldndska stider forkastade genom om-
rostning ett vid forhandlingar mellan centralorganisationerna antaget
forslag till uppgorelse med méstarféreningen. De gjorde dirmed ingen-
ting, som stred mot vad som avtalats, men méistarféreningen och sér-
skilt Arbejdsgiverforeningen uppfattade, enligt en skrivelse till DsF, for-
kastandet som »tilintetgorende for den autoritet, som vort og formentlig
ogsaa deres forretningsudvalg maa sege at opretholde, saafremt dette
paa nogen maade skal kunne lgse sin opgave».'” Hir lig en av de prin-
cipiella motsitiningarna: arbetsgivarna ville pressa fram ett mera cen-
tralistiskt system pa arbetarsidan for att f4 mojlighet till centrala upp-
gorelser, och de togo nu tillfillet i akt att férsoka genomdriva sin stand-
punkt. Deras taktik under striden var ett uttryck for centralismen i deras
egen organisation. Storlockouten, den successivt utvidgade lockouten,
blev arbetsgivarnas huvudvapen. Det borjade med snickarfacket om-
kring den 1 maj och fortsatte med samtliga byggnadsfack den 24 maj.
Déarmed var storstriden igang.

Av organisationerna i nagra av dessa fack hade bestimmelser tidigare
antagits om behandling av tvister genom forlikning och skiljedom.
Fraga uppkom nu, om sympatilockouten var forenlig med dessa bestim-
melser. De organisationer, som deltagit i ovannimnda overenskommelse
1898, hénskoto denna fraga till Fellesudvalget.

Dennas dom var tvetydig. Loockouten var enligt dess mening inte »et
retsbrud, der kunde medfore erstatning eller bode», men ansags likvil
ha stritt mot de férutsittningar, som arbetarparten kunde ha haft an-
ledning att utgd ifran vid slutandet av avtalet.*®

De olika forsoken att biligga striden skola héar inte beréras utan
endast stridens resultat i belysning av sirskilt Arbejdsgiverforeningens
krav. Dessa hade pa ett tidigt stadium preciserats i 8 punkter, som sedan
kompletterades med ytterligare 11.*° De ange tydligt de principer, arbets-
givarna ville f4 genomférda. Septemberforliget, eller som det egentligen
hette, Overenskomst mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og

17 Cit. efter Skrubbelirang s. 171.
8 Skrubbeltrang s. 176.
*® De finnas tryckta i Skrubbeltrang s. 190f och Jensen s. 35 f. och 38.
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De samvirkende Fagforbund, indgaaet den 5 September 1899,%° blev en
kompromiss, uppgjord pa grundval av nidmnda punkter, vilka enligt
arbetarsidans uppfattning gavo alltfér ensidigt uttryck at arbetsgivarnas
intressen. Manga av dessa bestimmelser hade omedelbart samband blott
med konfliktens avveckling. Hir skola endast berdras sddana punkterav
principiell betydelse, som ha intresse sirskilt for en jamforelse med for-
hallandena i Sverige.

Forst nagra ord om medlen att uppratthalla efterlevnaden av Septem-
berforliget. Fragor om brott mot avtalet skulle i sista hand avgoras pa
rittslig vag, till att borja med:vid en allmin domstol i Képenhamn,
sedan — sa snart den upprittats — vid »Den permanente voldgiftsret»,
bestaende av 3 av vardera parten utsedda representanter, vilka gemen-
samt skulle valja en 7:de bland landets jurister till ordférande (pp. 10
och 11 samt tilliiggsbestammelsen 2). I en sarskild lag av ar 1900 stad-
gades om vittnesplikt vid dylik skiljedomstol.”® 1910 avlostes den av
Den faste voldgiftsret, upprittad enligt lag samma ar.”* — Om tvisten
gallde avtalsbrott av underordnad organisation skulle dock forhand-
lingar dessférinnan figa rum mellan centralorganisationerna (p. 10).**

Fragan i vad mén centralorganisationerna skulle bira ansvar for med-
lems avtalsbrott var en svar tvistepunkt, som lostes med en tédmligen
vagt formulerad bestimmelse. Arbetsgivarna hade i enlighet med sina
centralistiska organisationsprinciper kravt fullt ansvar, men i Septem-
berforliget p. 3 stadgades mera obestimt:

Overenskomster, der maatte blive afsluttede imellem de to hovedorganisa-
tioner, skulle respekteres og efterkommes af alle under dem horende organisa-
tioner under vedkommende hovedorganisations ansvar.?

Det stadgades i p. 13, att ingen genom uttride ur centralorganisationen
skulle kunna frigdéra sig fran forplikielserna enligt Septemberforliget.*
Detta kunde uppsiigas 4 sadana f.d. medlemmars vignar endast av
parterna.

I p. 2 fastslogs sympatistrids tillatlighet under vissa forutséittningar.
Sarskilt med hénsyn till Fellesudvalgets ovannimnda dom var det for
arbetsgivarna, som hade sitt frémsta fackliga vapen i storlockouten,
©* Texten bl a. i Tllum s. 383 ff.

#t Se Jensen s. 40.

?% Se vidare kap. VII under B 4. b. (slutet).

?% Ang. paféljderna se nirmare kap. VII under B. 4. sirskilt vid not 54.

Jfr p. 1 av arbetsgivarnas 8 punkter in fine, Jensen s. 38, samt betr. praxis
Jensen s. 85 ff., jfr dven s. 42 ff.

* Dessforinnan ansdgs i facklig praxis medlem kunna frigdra sig frin ett kollek-

tivavtal genom uttriide, se Illum s. 122,

24
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av stor vikt att fa tillatligheten av sympatiatgirder under avtalsperioden
fastslagen. Det stadgades mu helt allmint betriffande stridsatgérder,
att centralorganisationerna hade ritt att pabjuda eller godk&nna arbets-
instéillelse, men det kriavdes hirfér beslut med °/, av avgivna roster i
dértill enligt vederborande organisations stadgar kompetent forsamling.
Punkten innehaller ocksa utférliga regler om varsel.

Bland 6vriga bestdmmelser skall blott p. 4 nimnas. Hér fastslogs i
enlighet med arbetsgivarnas krav som huvudregel »arbejdsgivernes ret
til at lede og fordele arbejdet samt til at anvende den efter deres skon
til enhver tid passende arbejdskraft». Dock fingo de forhallanden, under
vilka ackordsarbete utfordes, icke dndras till arbetarnas nackdel utan
vederlag. Det stadgades sarskilt, att tvist i senare fallet savil som fraga
om brott mot huvudregeln eller missbruk av den skulle avgéras genom
férhandlingar och eventuellt skiljedom. Sasom missbruk har i praxis
betraktats avsked, som inneburit kréinkning av foreningsritten. Detta
klargjordes i ett fall &r 1912,*° d Den faste voldgiftsret forklarade, att
Septemberforligets »forudsetning netop er anerkendelse af organisa-
tionsretten paa begge sider». Dessforinnan var fragan nog inte helt klar.
Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om foreningsriatt i September-
forliget.

Det bor till sist framhallas, vad som redan antytts, ndmligen att
Septemberforligets bestimmelser tolkats och utlagts genom praxis pa
ett sitt, som inte alltid torde ha overensstimt med den ursprungliga
uppfattningen av deras innebord.”” Det 4r nog inte minst darfor, som
det kunnat kvarsta genom tiderna utan formella dndringar. Det faller
dock utanfér ramen fér denna framstillning att ga in pa detta.

2 Se Jensen s. 89 f.
27 Jfr Jensen, férordet s. 9 och s. 88.
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Kap. III
DEN SVENSKA HISTORISKA BAKGRUNDEN

I vissa ldander kan man, sidsom visats i foregdende kapitel, finna
direkta samband mellan de gamla offentligriattsliga regleringsformerna
och den kollektiva sjilvregleringen i kollektivavtalets eller dess fore-
lopares form. Uppgiften i detta kapitel dr att for Sveriges del teckna den
historiska bakgrunden till kollektivavtalets uppkomst for att eventuellt
kunna pavisa ett liknande samband hir men ocksa for att eljest stilla
de moderna férhallandena i historisk belysning. Uppgiften blir ndrmare
bestamt att undersoka, hur arbetsvillkoren — och da sarskilt 16nen —
reglerades fore fackforeningsrorelsens tid.

Framstéllningen uppdelas i tva avsnitt:

A. den merkantilistiska néringsregleringens period, sérskilt dess senare
skede innan den gamla néringslagstiftningen vid mitten av 1800-
talet till storsta delen undanrdéjdes, och

B. tiden dérefter till fackféreningsrorelsens framtridande under 1800-
talets sista artionden, vilken kan kallas det liberala skedet.

Betriaffande det dldre skedet skall sdrskilt anldggas synpunkten, i vad
man arbetsforhallandet var ett status- eller ett kontraktsforhallande,
dvs. i vad mén det fanns avialsfrihet pa detta omrade." Legal avials-
frihet &r en forutsiattning for den kollektiva sjilvregleringen och ddrmed
for kollektivavtalet, som ju sedan i sin tur inskridnker eller utesluter
mdajligheten till individuell avtalsuppgorelse om arbetsvillkoren. For det
fall att 16nen och andra arbetsvillkor reglerades genom sérskilda taxor
eller direkt i forfattningarna for respektive néringsgren, finns det an-
ledning att fraga, om kollektivavtalsregleringen haft sitt moénster i
dessa regleringsformer. For det fall att l6nen och andra arbetsvillkor
voro fria for individuell avtalsuppgorelse, kan man friga sig, i vad man
eljest forutsidttningar funnos for kollektiv sjilvreglering av arbetsvill-
koren och om kanske rent av uppgorelser liknande kollektivavtal kom-
mit till stand. Detta kan inte a priori uteslutas.

* Jfr kap. II under A, 1. not 4.
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Det finns darfor anledning att undersoka forekomsten av bade lone-
reglering i offentligrittslig viig och stadganden om avtalsfrihet vid lone-
bestimningen, i och for sig uttryck for motsatta principer. Sarskilt i
senare fallet skall beaktas, i vad man arbetarna hade méjligheter att
gora sitt inflytande gillande vid lonebestimningen samt forekomsten av
kollektiv sjalvreglering i olika former.

Under det liberala skedet blev avtalsprincipen och darmed sjilvreg-
leringen helt dominerande i lagstiftningen. F6r denna period skall upp-
méarksammas, i vad man likvil traditionerna fran den #ldre nérings-
regleringen levde kvar och i vad man arbetarna fore fackforeningsrorel-
sens genombrott kunde hivda sig genom kollektivt upptridande. Detta
avsnitt ger ocksa samtidigt en skildring av den milj6, i vilken fackfor-
eningsrorelsen framtridde och satte in sin aktivitet.

A. DEN MERKANTILISTISKA NARINGSREGLERINGENS SKEDE

1. Allmdint

Den gamla néringsregleringen uigjorde en del av det system av pri-
vilegier och forordningar med ursprung i medeltiden, som byggde upp
standssamhéllet. Detta regleringssystem utbildades i Sverige mera full-
stindigt forst under Vasatiden och nadde sin hojdpunkt pa 1700-talet
under inflytande av de merkantilistiska idéerna. Motiven f6r denna reg-
leringsverksamhet voro icke hela tiden desamma. Man kan peka pa
medeltidens linge fortlevande idéer om att var och en skulle ha sin
stdndsmiissiga biirgning i sitt yrke och om ett rittvist pris (justum pre-
tium),” pA de hogre socialgruppernas, sirskilt adelns, intresse av billig
arbetskraft och billiga och goda hantverksprodukter och, sarskilt under
merkantilismens period, pa statens intresse att nd en maximal produk-
tion till 1dga kostnader for att gynnsamt paverka handelsbalansen.® De
statliga ingreppen inneburo att yrkeskorporationernas bestimmanderitt
alltmer inskranktes. Den undersirom av »frihetsidéer», som fanns
t. 0. m. under merkantilismens skede,* gjorde sig dock fran slutet av
1700-talet alltmera géllande.

Det ar typiskt for det gamla regleringssamhéllet med dess privilegie-
system, att det inte fanns nagon enhetlig arbetslagstiftning. Regleringen
av arbetsforhdllandet ingick som en del av ndringslagstiftningen pa olika

# Jfr Lindberg s. 214, Boéthius s. 21 och Montgomery s. 131.

3 Se betr. legostadgorna Winroth s. 46ff. och 95ff.; betr. merkantilismen
Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 144, Lindberg s. 225f.; betr. skrapolitiken
S6derlund, Hantverkarna II, s. 133 ff., 186 och passim.

* Heckscher a.a. s. 145 och Lindberg s. 201 f.
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omraden. Det fanns dock pa sétt och vis en arbetsrittslig grundstadga,
nimligen legostadgan, vid olika tidpunkter utfardad i ny upplaga.
Denna gillde den okvalificerade arbetskraften, framfor allt i lantbruk
och husligt arbete men ocksa inom t. ex. bergshanteringen och manu-
fakturerna i den man inte speciallagstiftningen var tillémplig. I samband
med legostadgan reglerades langt fram i tiden ocksa tjanstetvanget eller
plikten att forskaffa sig laga forsvar. Var och en arbetsfér, som inte for-
sOrjde sig pa annat sitt, var skyldig att taga tjinst enligt stadgan, annars
skulle han som f6rsvarslés behandlas som ldsdrivare och uttagas till
krigstjianst eller till tvdngsarbete av olika slag.” P4 s sitt 1ag legostad-
gan i botten av all arbetslagstiftning. Annan arbetsrittslig reglering
kunde betraktas som undantag darifran.’

For de privilegierade niringsgrenarna, som i allminhet krivde yrkes-
utbildad arbetskraft, gavos salunda sarskilda arbetsréttsliga foreskrifter.
De voro avfattade mer eller mindre efter skriordningarnas monster.
Omsorgen om yrkesutbildningen var ett starkt framtridande drag i
dessa forfattningar. Uppdelningen i geséller och lidrlingar med fore-
skrifter om utbildningstider och prov var genomgdende. I allménhet
fanns ocksid en méstarekategori. Méastarna intogo, Atminstone inom
hantverket, stdllningen som arbetsgivare, som hade rétt att anstilla
folk och giva dem laga forsvar och som hade site och stimma i yrkes-
korporationerna. Men de voro samtidigt den hogst utbildade kategorin
bland arbetarna. De voro inte blott arbetsledare utan deltogo sjilva i
produktionsprocessen. I férfattningarna inbegrepos de stundom bland
»arbetarna».” Deras stillning var ganska komplicerad och kan inte
klargéras med en enkel rubricering under arbetsgivare/arbetstagare-
begreppen. Den vixlade fran fack till fack, stundom Aven inom samma
fack. De kunde vara sjilvstindiga producenter, vilket ursprungligen
var regel dtminstone i hantverksyrkena, oberoende eller beroende upp-
dragstagare eller anstillda formin och verkmistare.® Endast nir si
sarskilt angives komma méstarna hir att inbegripas bland arbetarna.

Det ingick i den merkantilistiska néringspolitikens principer, att de

5 Annu 1833 ars legostadga inleddes med stadganden om laga férsvarsplikten.
Behandlingen av de forsvarslosa reglerades dock i en sérskild lag (jfr Winroth s. 91).
Ang. paféljderna, se Winroth s. 88 ff. Genom ett kungl. brev 1824 avskaffades krigs-
tjinst som tvangsmedel, och endast allmént arbete kvarstod.

¢ Jfr 1664 och 1686 ars Lst, bigge § 9, 1723 ars Lst § 14 och 1739 4rs Lst art. IX.

" Se t.ex. 1766 ars MmistO § 9.

8 Forlagssystemet (varom se vidare nedan under 2, d.) medférde litt en beroende
stidllning, och dvergangen till ett rent anstillningsforhallande f6ljde med utvecklingen
till stordrift.
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privilegierade niaringarnas arbetare skulle hillas stringt.” Lagstiftningen
tillgodosag framfor allt produktions- och konsumentintressena. Att yr-
kesarbetarna, dvs. egentligen geséllerna, i viss man stodo i sarklass be-
rodde knappast pa myndigheternas instéllning utan snarare pi en in-
rotad yrkesstolthet och sjilvstandighet, stodd pa gamla sedvénjor och
ett organisationsviisen med internationella forbindelser, som myndig-
heterna under den merkantilistiska perioden, sedan beroendet av ut-
laindsk utbildad arbetskraft i stort sett upphort, i méojligaste man for-
sokte kviisa.™

De privilegierade néringsgrenarna stodo under olika myndigheters ad-
ministration, och dessa hade ocksa att avgdéra uppkommande tvister,
bl. a. sadana som rorde forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare.
Varje néiringsgren hade sin instansordning.

Har kunna blott de viktigare arbetarkategorierna behandlas, varvid
de olika niringsgrenarnas administrativa och judiciella organisation far
utgora indelningsgrund. Forst skall en oversikt goras over det forfatt-
ningsmaterial, varpa den f6ljande framstidllningen frimst bygger.

1. Tjcinstehjonen. Legostadgornas stillning i arbetslagstiftningen har
redan omnimnts. Sadana utfardades 1664, 1686, 1723, 1739, 1805 och
1833.1*

2. Jdrnhanteringens yrkesutbildade arbetare ™ lydde under bergsord-
ningarna, med bergstingsratterna och bergskollegium som administre-
rande organ och domstolar. Masméistareordningen av 1766 reglerade
tackjarnsframstillningen vid de fristiende hyttorna, hammarsmedsord-
ningen av samma ar, 1823 ersatt av en ny, reglerade stangjarnsframstill-
ningen vid bruken.*

° Vissa formdner tillkommo dock i allménhet arbetarna i de privilegierade ni-
ringsgrenarna, sdsom befrielse fran att utskrivas till krigstjinst och stundom be-
frielse fran vissa palagor (se 1739 ars manufakturprivilegier p. 5 och 1752 ars bok-
tryckerireglemente art. V, jfr Boéthius s. 217 och 295). De voro givetvis forestavade
av bristen pa utbildad arbetskraft.

1 Se betr. gesillskapen Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 239 ff. och
Hantverkarna II, s. 315 ff., sirskilt s. 317 f., och betr. boktryckeriarbetarna nedan
under 2, e.

1 Forfatiningarna Aaterfinnas, forutom i Aarstrycket, Lst 1664 i Stiernman III
s. 242 ff. och i Schmedeman s. 381 ff.; Lst 1686 i Stiernman IV s. 683 ff.; Lst 1739
i Modée II s. 1582 (dock saknas dir taxorna); Lst 1833 SFS nr 43. Om de olika stad-
gornas tillkomst se Winroth s. 36 ff.

*? Dessutom sysselsattes i jirnhanteringen en miingd okvalificerad arbetskraft till
kolning, transporter o.dyl. Se Montgomery s. 81.

18 Forfattningarna av 1766 i Bergsordningar, Forts. II s. 224 ff. — 1823 Ars
HsmedsO i Forts. III s. 607 ff. — De f6rra dven i Modée VIII s. 137 och 153.
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3. Hantverkarna under skrd. Hantverksidmbetena borjade tidigt s6ka
stadféstelse pa sina stadgar hos lekala myndigheter eller hos konungen
och fingo i gengild underkasta sig allt starkare kontroll fran det all-
ménnas sida." Den stora hantverksreformen pa 1620-talet ledde till en
genomgripande revision av skridordningarna efter mera enhetliga rikt-
linjer.”* Den forsta allminna skriordningen var 1669 &rs »allgemene
ordning och skrd fér hantverkarna i Sverige och Finland».'® Den efter-
triiddes 1720 av en ny,” som kvarstod finda till 1846. Sedan de sirskilda
skrdordningarna reviderats i anslutning till den allméinna, voro de
ganska innehéallslosa. De utfiardades av kommerskollegium.*® Geséllernas
férhallanden reglerades utom i skriordningarna i de s. k. geséillartik-
larna eller gesillskapsskrana, under 1700-talet likaledes utfirdade av
kommerskollegium.' Slutligen komma hir att behandlas reglerna om
byggnadshantverkare i byggningsordningarna for Stockholm av 1736
och 1763.*

Ambetena, som sjilva utévade viss jurisdiktion, stodo nirmast under
uppsikt av magistraten. I Stockholm handhades denna uppsikt av en
sirskild avdelning av magistraten, dmbets- och byggningskollegium.
Ambetets styrelse, dlderman och bisittare, utsdgos enligt 1720 rs skra-
ordning pa sa sitt, att &mbetet upprittade ett forslag om tva, av vilka
magistraten utsdg den ene (art. II § 1). En ledamot av magistraten,
radsbisittaren, skulle alltid nérvara vid sammankomsterna (art. I § 4).
Nirmast over magistraterna i deras befattning med dmbetenas ange-
ligenheter stod kommerskollegium.

Det fanns utdver de fristiende bergsmanshyttorna #dven hyttor vid vissa bruk,
men fér dem gillde i viss man andra regler, se t. ex. Boéthius s. 330.

Om bakgrunden till uppdelningen i tackjirns- och stingjirnsframstillning se a. a.
sarskilt s. 112 £f.

* Lindberg s. 91 ff., sirskilt s. 96.

*s Lindberg s. 178 ff.

¢ Stiernman 1l s. 733. Som en tidigare allmidn skrdordning kan pa sitt och vis
betraktas den &r 1621 i samband med nyssnimnda hantverksreform utfirdade Gene-
ral imbetes skra (Stiernman I s. 781), i vilken den av konungen tillsatta kommis-
sionen uppdrog vissa riktlinjer for skrareformen. Se Lindberg s. 185.

" Modée I s. 199. Tryckt dven som bilaga i Soderlund, Hantverkarna 1I s. 405 ff.
och i Ambrosiani s. 67 ff. (nidgot annan version).

*® Se t.ex. skrabrevet for malareimbetet i Norrkoping av ar 1757, tryckt Ambro-
siani s. 89 ff.

*® Ambrosiani s. 18. Ex. se s. 127, Ordning eller reglor, varefter snickargeséllerna
hava sig att riitta, av 17564. De tidigare gesiillartiklarna, av 1662 (a.a. s. 118), voro
utfirdade av borgmiistare och rad.

2 Modée II s. 1275 och VII s. 5555.
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4. Arbetarna under hallrditt. Under hallritt sorterade inte blott manu-
fakturerna i egentlig mening utan édven en del yrkesgrenar, som i fraga
om produktionens omfattning och organisation inte skilde sig fran
skrihantverken.” Med eit gemensamt namn kallades de ofta manufak-
turerna. Dessa niringar voro foremal for statsmakternas sérskilda om-
sorg och uppmuntran. De gynnades bl.a. genom en mindre string

€
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verken. Skraméstarna klagade ofta 6ver intrang fran manufakturmis-
tarnas sida, och manufakturlagstiftningen bidrog till att smaningom
uppluckra skratvianget.*” Stringa regler giilllde dock ifrdga om kvalitets-
kontroll o. dyl.

Viktigast av néringarna under hallratt var textilindustrin. Det ar sér-
skilt arbetsforhallandena vid den i storre skala vid manufakturerna
bedrivna textiltillverkningen, som hidr komma att behandlas.

Grundldggande bestimmelser gavos dels i manufakturprivilegierna
av 1739,% dels och framfor allt i hallordningen av samma 4r, 1770 er-
satt av en ny.** En specialforfatining, den av kommerskollegium 1753
utfiardade »ordning, varefter idkare och arbetare vid siden- och halv-
sidenhanteringarna hava sig att riita»,” kommer ocksi att beroras.

Hallratt, som i princip skulle finnas i varje stad, ddr behov av sidan
forelag, skulle enligt 1770 ars hallordning bestd av en ordinarie magis-
tratsledamot som preses, utsedd av fabriksidkarna, samt tva grosshand-
lare, tva fabrikorer och tva manufakturister, likaledes valda av fabriks-
idkarna. Dessutom funnos sirskilda befattningshavare anknutna till
hallriitten.”® Behovet av sakkunskap var silunda tillgodosett.

Overinstans var hiir liksom fér niringarna under skri kommers-
kollegium.*

5. Boktryckeriarbetarna. Bokiryckeriverksamheten intog en sirstill-
ning dels pa grund av att den riéiknades som en »fri konst», dels pa
grund av dess samband med tryckfriheten. IFérhallandena vid boktryc-

*t Jfr Lundell s. 9 ff. och Gerentz s. 175 f.

* Jfr Lindstrém I bl. a. s. 33—38, s. 81 ff., 216 ff. och 276 ff.

* Modée II s. 1539.

#* Modée II s. 1496 och IX s. 332. En tidigare HallO, av 1722, finns i Modée I
s. 324.

2 Modée V s. 3504, hiir kallad 1753 &rs reglemente for sidenhanteringen.

26 1770 ars HallO art. 1. For Stockholm géllde vissa sidrbestimmelser, bl. a. skulle
valen forrittas av fabrikssocieteterna och genom elektorer. I stad dér ingen hallriitt
uppriittats, skulle uppgifterna handhavas av magistraten.

*7 Vissa mil gingo dock fran hallridtt till rddhusritten (1770 ars HallO art. IX

§ 5).
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kerierna reglerades i Kungl. Maj:ts nadiga férordning och reglemente
for boktryckerierna i riket av 1752,*® vanligen kallad bokiryckerireg-
lementet. Boktryckerisocieteten (BS) var nérmast ansvarig for regle-
mentets efterlevnad. Over denna stod kanslikollegium, efter 1801 hov-
kanslern.

Betraffande urvalet av arbetargrupper ar foljande att anfora. Efter-
som tjinstehjonen utgjorde den storsta arbetargruppen men frimst med
hinsyn till legostadgornas allménna betydelse som arbetsrattsliga grund-
stadgor ar det skil att nagot berora dessa. Hantverkarna och boktryc-
keriarbetarna blevo pionjirer for fackféreningsrorelsen och den kollek-
tiva sjilvregleringen av arbetsvillkoren under arbetarnas medverkan,
vilket ger anledning att sarskilt beakta dessa arbetargrupper, ehuru de
voro numerirt relativt fataliga. Larlingarnas mera speciella forhallan-
den forbigas i stort sett. Gesillerna utgjorde den viktigaste arbetarkate-
gorin. De voro dock i allminhet icke att betrakta som lonearbetare i
vanlig mening. Utsikten fér dem att sjélva bli méstare paverkade deras
stillning och tdnkesitt. I vissa yrken voro dock mdjligheterna till dylikt
avancemang sma eller nistan obefintliga. Friamst géllde detta boktryc-
keri- och byggnadsarbetarna. Bland hantverken intog byggnadsverksam-
heten en sirstillning i det avseendet, att antalet gesiiller per méstare
var jamforelsevis stort, varjimte en méngd outbildad arbetskraft krav-
des for hantlangning o. dyl.”® Bergshanteringen erbjuder exempel p4 en
obruten 6vergang fran gamla tiders produktionsmetoder till den mo-
derna stordriften.’® Dess yrkesarbetare voro i likhet med hantverks-
arbetarna hogt kvalificerade, sjilvmedvetna och traditionsbundna. Ma-
nufakturerna visa férsok till stordrift med delvis timligen okvalificerad
arbetskraft utan fasta traditioner. Det ar inte minst med hinsyn till
sistndmnda bada néringsgrenars relativt hoga arbetarantal per drifts-
enhet betydelsefullt att ha dem med fér att fa jamférelsematerial.

De hé#r behandlade arbetarkategorierna (jag bortser fran tidnstehjo-
= Modée V s. 3295. Aven i Klemming & Nordin s. 299 ff. och delvis i Wessel
s. 96 ff. )

2 Séderlund, Stockholms hantverkarklass s. 239, Montgomery s. 126, Wessel,
Typ. foreningen., s. 6 f. Jfr ocksd sifferuppgifterna betr. hantverkarna i Stockholm
i Séderlund a.a. s. 302 ff. och betr. Malmé i I. Svensson s. 82. Sérskilt ang. bygg-
nadshantverkarnas forhéllanden se Soderlund a. a. s. 198 ff.

3 De intressanta och mycket omskrivna arbetarférhillandena vid Stora Koppar-
berget limnas i stort sett utanfor (jfr dock sid. 142 not 54), da de synas ha varit
ganska speciella, bl. a. p4 grund av den dir sérskilt patagliga sammanblandningen
av offentlig férvaltning, rittskipning och foretagsledning (se Boéthius sédrskilt s. 155
och 303 ff.). Aven gruvdriften limnas dirhén.
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nen) hora ocksa till de mest uppmirksammade — detta géller inte
endast datidens néringspolitiska strivanden utan &ven senare tiders
vetenskapliga undersokningar. Den f6ljande framstdllningen kan ut-
over forfattningsmaterialet till stor del bygga pa uppgifter i andra for-
fattares arbeten. Det har med hansyn till det begrinsade syftet med detta
avsnitt endast pa vissa punkter, savitt angér hantverks- och boktryckeri-
arbetarna, synts motiverat att tringa djupare i arkiviaterialet.

Innan jag gar in pa formerna for reglering av arbetsvillkoren och sér-
skilt 16nen for dessa olika arbetargrupper, skola nagra for hela denna
lagstiftning gemensamma fragor behandlas i ett sammanhang.

Vilken stillning intogo arbetarna i allménhet i forhallande till sina
arbetsgivare? Lagstiftningen innehdll en atminstone pa vissa punkter
detaljerad reglering av arbetsforhallandet. Den var sedd med senare
tiders 6gon utomordentligt hird mot arbetarna; tonvikten var lagd pa
deras skyldigheter. Straffrattsliga sanktioner, vanligen béter, stundom
kompletterade med skadestdndsbestimmelser, voro genomgiende. Ar-
betarna stodo, atminstone om de atnjéto kost och logi hos arbetsgivaren,
under dennes husbondevilde och voro diarmed underkastade en vitt-
gdende lydnadsplikt. Andra typiska uttryck for detta patriarkaliska
system voro allehanda regler, som ingrepo i arbetarnas personliga for-
hallanden.”’ Dock funnos dven bestimmelser om arbetsgivarnas skyl-
digheter mot sina arbetare, och ehuru myndigheterna, som frimst hade
att tillse statens produktionsintressen, stodo arbetsgivarsynpunkterna
narmast, ingrepo de éven till arbetarnas skydd. Arbetarna voro trots sin
mycket underordnade stiillning icke rittslosa.®

P4 vilka punkter fanns da mdojlighet att reglera arbetsforhallandet
pa overenskommelsens vig? Hade arbetarna mojlighet:

1. att vilja arbetsgivare och sluta sin anstillning?
2. att traffa uppgorelse om arbetsvillkoren?

Ett nekande svar pa bada dessa fragor skulle betyda, att det forelegat
ett komplett statusforhallande, m. a. o. livegenskap, slaveri eller vad
man vill kalla det. Jag skall behandla fragorna var for sig.

1. Laga forsvarsplikten innebar ett tvang fo6r arbetaren att soka an-
stéllning, vilket visserligen s.a.s. forsimrade hans forhandlingslige
men inte uteslot mojligheten att valja och byta arbetsgivare. Den genom-
gdende principen var frihet i detta avseende: anstillningen skedde ge-

3t Se t. ex. boktryckerireglementet art. VI § 7 om att gesill, som ainj6t logi hos
arbetsgivare vid straffansvar méste vara hemma vid viss tid pa kvillen, och 1833
ars Lst §§ 16 f. Betr. SkraO jfr nedan.

32 Jfr Séderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 267.
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nom avtal.*® Anstillningsperioden var dock ofta faststilld och tamligen
lang. Man motverkade pa sa séitt arbetskraftens rorlighet men gav ockséa
ett visst skydd mot sésongméssig arbetsloshet. Legostadgorna utgingo
fran arstjanst som det normala. Tjanstehjonet anstilldes genom ett sar-
skilt forfarande, stddsel, for ett ar, och flyttningsdag liksom uppsag-
ningstid voro fixerade.* P4 liknande sitt lagstadda for &r voro normalt
ocksa hyttearbetarna och smederna.®® 1 1823 ars hammarsmedsordning
hette det: »Avtal och stidja for lAngre tid &n ett ar vare ogill, och hindre
ejnigon att 4 laga tid ifrn tjinst uppsiga» (§ 22. Jfr dven §§ 21 och 23).

Boktryckerigesill dgde
frihet efter vanligheten att ombyta kondition tvd gdnger om &ret, nidmligen
14 dagar fore pask och 14 dagar fore Michaelis, saframt han icke annorlunda
med patronen betinget, d4 han redeligen bor uthalla den tid, han atagit sig att
i tryckeriet arbeta (art. VI § 2).

I den allménna skriordningen och i hallordningarna funnos daremot
inga sérskilda anstdllningsperioder fastslagna. Geséllerna voro ange-
ligna om s korta siddana som mdojligt for att bevara sin rorelsefrihet.*
I 1720 ars skrdordning forutsattes, att méistaren med gesill skulle »gora
visst avtal — — huru lang tid han skall vara pa hans verkstad och
arbeta». »Men nér gesillen haver sin tid hos méstaren uthallit», hette
det vidare, kunde han s6ka »sig arbete hos vilken méistare honom be-
hagar».”” Endast for den gesill, som inférskrivits pA méstares bekostnad
fran annan ort, foreskrevs en minsta anstillningstid om ett halvt ar,
men aven pa denna punkt forefanns viss avtalsfrihet. I praxis géillde
mycket olika regler inom olika fack. Det forekom anstéllning fér ar
likavil som med blott 14 dagars uppsidgningstid.®

1770 ars hallordning innehdll i denna fraga:

Lika som mistare kunna ombyta gesiller, s& &#ga ock gesiller att ombyta
mistare. Ar viss tid, som ej m4 striickas Over sex r, avtald, forblive déirvid. Ar
ej viss tid betmgad vare uppsigning en ménad forut. (Art. VI § 5.)

35 Att bergskollegium pa sitt omrade &tminstone i allmidnhet holl styvt pa denna
princip framgar av Boéthius s. 159 och 295 f.

3 Se 1833 ars Lst § 35 jaimford med § 1, samt §§ 39 och 44. I Stockholm var
legostimman */, ar (§ 1). Jfr Winroth s. 123 f.

3% Enl. 1766 4rs MmistO § 11 kunde dock hyttearbetare stiidjas dven »for varje
blasning».

3¢ Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 264. Ursprungligen staddes de for
halvarsperioder (Lindberg s. 81), vilket enl. Winroth (s. 119f.) tidigare ocksa varit
brukligt med tjinstehjonen.

T Art. V § 1. Se ocksd art. VIIT § 11: »— — — men efter berérde tid stande var
och en fritt att s6ka sig om det bista han gitter».

%8 Betr. detta hiinvisas till S6derlund a. a.s. 264 ff. och Hantverkarna II, s. 375f
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I det av kommerskollegium 1753 utfirdade reglementet for siden-
hanteringen faststélldes for geséllerna i silkes-, trgje-, strump- etc. vive-
rierna en dmsesidig uppsigningstid om 14 dagar (art. ITI, kap. III § 3).

Betriaffande arbetare, som ej voro att hénfora till geséller eller lar-
gossar, skulle enligt hallordningen (art. VI § 12) »med deras uppség-
ning forhallas efter tjinstehjonsordningen». Det férekom, att dessa ar-
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fattning for sidenhanteringen var det for vinderskor och trackerskor,
som antagits till stindigt arbete, »icke tillatit att 6msa husbonde eller
mistare inom ett 4r». Uppségningstiden var tvA minader (art. I, kap. V
§ 1). Arbetarna vid silkesrederierna skulle vara i tjinst i minst tva ar,
dar de blivit upplirda, annars ett ar (art. I, kap. VI § 2).

Det fanns emellertid andra omstindigheter dn ldnga fixerade anstill-
ningsperioder, som kunde begrinsa arbetarnas mojligheter att byta tjinst
och vilja arbetsgivare. Inom skriahantverken kunde den s. k. omskad-
ningen, ett i olika foérfattningar reglerat arbetsanvisningsforfarande,
medféra sadana konsekvenser. Visserligen var omskédningen aven till
fordel for gesillerna, som pa detta sétt blevo omhindertagna och an-
visade arbete, men eftersom anvisningen skedde i bestimd ordning och
gesillen vanligen maste antaga det erbjudna arbetet, var hans valfrihet
ganska inskriankt. Stundom forelag omskadningstvang blott vid forsta
anstillningen. Det kan pdpekas, att omskadningstvanget dven inskrinkte
mistarnas {rihet att anstilla folk.*

Viarre ur arbetarnas synpunkt var det beroende, som f6ljde av den i
vissa fack ytterst vanliga skuldséititningen hos arbetsgivaren. Skuldséatt-
ningsfragan pakallade sidan uppmérksambhet, att sérskilda regler dirom
intogos i flera av de nimnda forfattningarna. Skulden uppkom normalt
genom forskott pa lonen eller genom inkdép pa kredit i arbetsgivarens
bod - det senare sirskilt vanligt vid bruken, dir skuldsédttningen
néstan var satt i system. Delvis pa grund av att lonerna vid bruken voro
faststillda i forfatiningarna *° och alldeles otillrickliga, utgick en del av
den reala l6nen i form av kredit i bruksboden. Det férutsattes i allmén-
het — och det ar det viktiga i1 detta sammanhang — att en arbetare icke
fick ldmna sin tjinst hos en arbetsgivare, om han inte betalat eller
avarbetat sin skuld eller ndgon annan arbetsgivare, som énskade anstilla

# Grundliiggande var bestimmelsen i 1720 ars SkraO art. V § 2. Se i 6vrigt So-
derlund, Stockholms hantverkarklass, s. 79 ff., och Hantverkarna II, s. 372 ff. De
gesillskapsskran, som utfirdades vid mitten av 1700-talet, innehdllo stringare be-
stimmelser om omskddningen #in den allminna skrdordningen (s. 373f.).

%0 Se hirom nedan under 2, b.
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honom, likviderade skulden och pa sé sétt intridde i den gamle borge-
nirens stille. Kreditgivningen var ett enkelt medel for en arbetsgivare
att kvarhalla arbetare och forsékra sig om en fast arbetarstam. Friheten
att byta arbetsgivare blev under sddana férhallanden témligen illusorisk.
Aven om férfattningarna fastslogo eller forutsatte, att gilden skulle reg-
leras fore avflyttning, innehdéllo de dock vissa regler till arbetarnas
skydd.**

2. Kunde arbetarna triaffa uppgorelse med arbetsgivaren om arbets-
villkoren ?

I den man arbetsvillkoren voro fastslagna i forfattning, sasom fallet
var i stor utstrickning, foreldg ingen sadan mdojlighet. Regleringen av
arbetsvillkoren var dock icke s& ingéende, att den uteslét avtalsméssiga
uppgorelser. Arbetarnas skyldigheter och lydnadsplikt poéngterades;
reglerna voro till stor del sadana som motsvaras av senare tiders arbets-
reglementen och ordningsregler. For arbetsgivarnas del inskérptes sir-
skilt plikten att betala ut lonen i ritt tid.** Men i stort sett saknades
bestimmelser om 16n och arbetstid, de tva grundliggande arbetsvillko-
ren. Detta var kanske naturligt i friga om forfatiningar, som avsago
en stor mingd varierande yrkesomraden, sasom allménna skraordningen
och hallordningen. Det &r sjalvklart, att regleringen i férfattningar, som
avsdgo en viss bestimd néringsgren eller kanske blott ett visst foretag
kunde vara, och i verkligheten ocksé ofta var, mera detaljerad.*

Pa metoderna for reglering av 1onen tar den kommande mera detal-
jerade framstéillningen huvudsakligen sikte, och didr kommer da ocksa

** Rorande skuldsiittningen vid hyttor och bruk, se 1766 ars MmistO § 12, 1766
ars HsmedsO §§ 19—22 och 1823 ars HsmedsO § 23. Det stadgades bl. a., att skulden
skulle inforas i orlovssedeln. Om skuldsiittningens utbredning och betydelse vid
bruken se Munktell i Fackforeningsrorelsen 1935 (bd II) s. 224 f. och 301 {., Heck-
scher, Sveriges ekon. hist. II, s. 467 ff., och Boéthius s. 213 ff. och 331 ff.

For hantverkarna funnos inga dylika bestimmelser. Praxis var vacklande. Se
hirom Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 267 f., och Hantverkarna II, s. 377 {.

1770 ars HallO foreskrev i art VI §§ 5 och 12, att arbetare var skyldig att av-
arbeta sin skuld innan han limnade tjinsten. I 1753 ars reglemente for sidenhan-
teringen forekom bl. a. regler om hogsta tillatna forskott pa 16n (art. II, kap. III
§§ 4 och 5). Jfr ocksid Montgomery s. 141 f.

2 HallO 1770 art. VI § 13 (dér stadgades iiven om viintepengar i 8 eller 14 dagar),
SkraO 1720 art. VIII § 4.

*% 1753 4rs reglemente for sidenhanteringen, som &dr mycket detaljerad, dr att
betrakta som en tillimpningsforfattning till HallO. Kungl. Maj:ts reglemente for
glasbruket i Stockholm &r 1683 (Stiernman IV s. 548 ff., tryckt fven i Baeckstrém,
Fyra reglementen, s. 8 ff.) innehdll en timligen fullstiindig reglering av bade 16n
och arbetstid.
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att ges ett fylligare svar pa den stillda fragan. Hir skola blott néagra
ord ségas om regleringen av arbetstiden.

Aven om uttryckliga bestimmelser om arbetstiden ofta saknades,
torde denna ha varit mer eller mindre fixerad, genom sedvénja eller pa
annat sitt,"* vilket nog inte hindrade arbetsgivarna fréan att pafordra
arbete utover den normala a1<betst1den Ambrosiani uppger (s. 15), att
arbetstiden for hantverksgesillerna réckte frén kl. 5 om morgonen till
kl. 7 om aftonen. Atminstone var detta den arbetstid, som faststiilldes i
de av kommerskollegium ar 1754 utfirdade artiklarna for snickare-
gesillerna.*” Att det fanns en bestimd tid pA morgonen, da geséller i
allménhet skulle borja sitt arbete, synes framgd av en instruktion for
kvartersuppsyningsméinnen, utfirdad Stockholms radhus den 21 april
1722, i vilken dessa alades att »med all flit efterspana — —-—om gesél-
lerna i rétta tider ej infinna sig pa sina verkstdder»,*® en bestimmelse,
som ocksa belyser andan i den tidens arbetslagstiftning. Slutligen kan
framhallas, att det stundom i samband med bestimmelser om daglon
eller annan tidlon angavs, hur 14ng arbetstid denna avsig.*”

Arbetstiden var genomgaende mycket 1ing, men den holls i praktiken
inte sa stringt. Sdrskilt om arbetet utférdes pa ackord, kinde sig arbe-
tarna fria att ligga sitt arbete ungefir som de behagade. Geséllerna voro
vana att ta sig fridagar, ett bruk som man lagstiftningsvigen forsokte
stiavja. Forbudet mot »frimdndag, spatsergdng eller annan fafinga»
forekom i flera forfattningar.*®

Det synes som om fragan om en reglerad begrinsning av arbetstiden,
en av de viktigaste nér fackforeningsrorelsen borjade sin verksamhet,
inte varit aktuell under detta skede.

“ Jfr foljande ytirande i ABK:s mem. till magistraten nr. 3501 ar 1751, som
rorde byggnadsverksamheten:

»En hel arbetsdag riknas efter vanligheten och efter alla tiders bruk till 12 tim-
mar eller ifrdn kl. 6 om morgonen till samma tid om aftonen, och det ifran den
1 april till september manads slut.»

Byggnadsverksamheten var ju siisongbetonad och starkt beroende av dagsljuset.

* Art 15. Se Ambrosiani s. 133 f. Det iir troligt, att denna bestimmelse var typisk
for de gesillartiklar som utfiirdades vid denna tid och som enl. S6derlund, Hant-
verkarna II, s. 357, i detalj fixerade arbetsvillkoren utom lénen.

4 § 6 i niimnda instruktion (Arstrycket).

*7 Se sid. 110 och 119 samt Boéthius s. 203.

Som exempel pa bestimmelser om arbetstid utover de anférda kan nimnas 1753
ars reglemente for sidenhanteringen art. I, kap. VI § 4 och art. IV, kap. I § 1.
Exempel pa ildre bestimmelser finnas bl. a. i Ambrosiani s. 114 och 125.

*% Se fr.a. 1720 rs SkraO art. VIII § 2, 1770 ars HallO art. III § 9, 1752 ars bok-
tryckerireglemente art. VI § 6.
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2. Olika arbetarkategorier

a, Tjinstehjonen *

1664 ars legostadga (§ 7) utgick frin att 16nen skulle faststéllas genom
overenskommelse hushonde och tjinstehjon emellan:

Lego- och hjinstehjons 16n skall bestd i klider och penningar eller penninge-

virde, och skola de sa 1onas, som de kunne gora tjinsten till, och som husbon-
den och dem bist dsamber.

Man utgick dock fran forekomsten av en normal 16n; variationerna
skulle vil bero pa tjinstehjonets kvalifikationer. Eftersom tjinstefolkets
I6ner vid denna tid ansagos vara oskéligt hoga (jfr ingressen) »och pa
somliga orter i riket gives mer 4n pa somliga», foreskrevs i stadgan, att
héradstingen pa landet vid behov skulle férordna »sidlunda att bade
husbonden mé hava skl f6r 16nen och legohjon njuta rétt sin tjanst till
godo». Stadgandet paminner starkt om bestimmelserna om l6neséittning
genom fredsdomare i Elisabeths lag av 1563,%° ty formuleringen gor det
sannolikt, att kollektiv reglering avsags, ej blott avgorande av indivi-
duella tvister. Om déremot husbonde och tjdnstehjon i stad ej kunde
komma Overens om lénen, di — foreskrevs det — »ritte sadant borg-
mistare och rad att bagge varda behéllna». Hir var det nog nirmast
fraga om faststillelse i det enskilda fallet.

Nista legostadga, den av 1686, utgick helt fran principen, att lonerna
skulle faststiillas genom taxor. Det framholls i § 7, att en gemensam
hela riket omfattande férordning om tjanstehjons 16n ej kunde utfirdas
utan att i stéllet med det snaraste befallning skulle utga till alla guver-
norer och landshévdingar,

att var i sitt guvernement och lén, efter en skélig och noga avhandling med
borgmaistare och rad i stiderna och allmogen a landet, forfattar darover en
viss forordning, vilken vi sedan med var underskrift vele gilla och stadfista,
forblivandes, varest sddant allaredan ar efterkommit samt en viss taxa antagen
och inréttad, alldeles darvid.

Déarmed fastslogs vad som redan forut géllt sedan borjanav 1680-talet
pa grund av resolutioner pa adelns och allmogens besvir, och det fram-
gdr av stadgandet, att vissa taxor redan utfirdats.” Att tjinstehjonen

* Betriffande legostadgorna och tjianstehjonens forhallanden i allménhet hén-
visas till Winroth, Montgomery, Tjanstehjonsstadgan och dldre svensk arbetarpolitik,
(Hist. T. 1933) samt Braconier, Svensk tjinstehjonspolitik fram till 1800-talet (Stv.
T. 1945).

% Se ovan kap. II under B, 1.

5t Se nirmare hirom Braconier a.a. s. 371 f., som ocksd hinvisar till en taxa av
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sjilva ingenting skulle ha att gora med denna loneséttning var i over-
ensstimmelse med den tidens arbetarpolitik.

Lonesattning genom taxor foreskrevs likaledes i 1723 och 1739 ars
legostadgor, och samtidigt med dem utfirdades taxor for olika omraden
i landet. Det foreskrevs i 1723 ars stadga § 10:

Med lego- och tjinstefolks fistepenning och 16n, huru stor den skall vara,
forbliver hiadanefier alldeles sdsom den hirhos {Or varje hovdingedome siad-
gade taxa och forordning innehaller.

Overskreds taxan, kunde biigge parter straffas. Redan krav pa hogre
16n var straffbelagt.”

I taxorna faststilldes arslon, stidsel och naturaférméaner for fyra kate-
gorier arbetare: béttre och sdmre (i vissa fall vuxen och halvvuxen)
driang eller piga. Storre differentiering forekom i vissa taxor. Variatio-
nerna mellan de olika linen voro betydande.

For daglonare faststalldes likasa ersiattning for en dags arbete, riknat
frin kL. 4 f.m. till kl. 9 e. m.”® Det poingterades sirskilt i 1723 &rs
stadga, men ej i 1739 ars, att dagspenningen »efter 6verenskommande»
kunde vara mindre.

Taxorna framstodo som krampaktiga forsok att halla 16nerna nere.
De voro typiska uttryck for den tidens nédringspolitik, som utgick fran
en statisk samhallsuppfattning. Man vintade sig att 16ne- och pris-
nivaerna skulle kunna kvarhallas eller aterga till vad man ansag nor-
malt. Inflationens tryck var emellertid under 1700-talet alltfér starkt.
Nagon procedur for revision av taxorna hade man inte foreskrivit. Deras
effektivitet torde ha varit ringa, och det klagades mycket 6ver att de inte
kunde hallas. Principiellt skulle de ange maximiléner, men redan for-
muleringen i taxorna tyder pa att man inte riknade med att de skulle
underskridas. Det hette vanligen: »taxa varefter tjinstefolket kommer
att stidjas och l6nas» i vederbdrande lin eller stad.

Systemet avskaffades med 1805 ars legostadga. Det konstaterades déri,
att »i anseende till orternas skiljaktiga beskaffenhet, pligseder och ro-
relse, samt tjinstehjonens olika férmaga och skicklighet jamte varupri-
sernas omvéxling, nagon viss 16n icke kan for tjinstehjonen bestimmas,

1684 (Stiernman IV s. 607 f.), Montgomery a.a. s. 2568 och Boéthius s. 149 (enl. B.
utfirdades dock endast en taxa (1687) enl. den nya legostadgan).

5% Motsvarande i 1739 ars Lst art. V § 3, dock nagot mildrad.

58 1723 ars Lst § 11, 1739 ars Lst art. V § 6 samt de sirskilda bestimmelserna
dérom i 1739 ars taxor.

5t Montgomery a.a. s. 259 ff., Braconier a.a. s. 377, Heckscher, Sveriges ekon.
hist. I, s. 275. I ett forslag till ny legostadga 1794 avsag man att inféra periodisk
revision av lonetarifferna. se Montgomery a. a. s. 259.
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som icke bleve for sarskilda stillen i olika man betungande». Det ansags
darfor skiligast, »det var och en mé 4ga tillfille, att efter rad och vill-
kor samt tjanstehjonens egenskaper harom stilla och i billigaste méatto
med varannan jimka». Det skulle salunda

fa ankomma pa vederbdrandes fria avtal och 6verenskommelse vid stddslans
givande och emottagande, huru mycket ma tjanstehjon bestas i arlig 16n,
vilken dock endast i penningar och klddespersedlar ma beriknas och utséttas
(art. V § 1).

Déarmed faststilldes den fria eller individuella 16nebestimningens
princip pa detta omréde. Samma princip uttalades i 1833 ars legostadga
§ 31. 32 § innehdll en bestimmelse om hur 16nen skulle bestimmas, da
avtal ddrom ej kunde styrkas: »— — — utsitte did domaren tjinstehjons
I6nevillkor, efter vad at sadant tjinstehjon, som &r i fraga, i orten
vanligen gives».

b. Jirnhanteringens yrkesutbildade arbetare

De arbetsritisliga bestimmelserna i bergsordningarna béra prigel
bade av legostadgorna — stiidsel och arstjinst var normalt — och av
skravisendets principer, det senare pa grund av arbetets kvalificerade
beskaffenhet. Det fanns masméstareAmbete och hammarsmedsimbete,*
och arbetarna voro indelade efter monstret méstare-geséll-larling,”® med
noggranna instruktioner angéende vars och ens uppgifter och skyldig-
heter. Mistarna voro dock icke sjilvstandiga foretagare. Deras stallning
motsvarade ndrmast nutida verkmaéstares, vilkas direkta féregangare de
naturligivis dro. De anstilldes — av hyttedgare eller -lag resp. bruks-
dgare — genom stidsel och voro lontagare. Det var dock méstaren, som
i sin tur anstillde underordnade arbetare, ehuru med arbetsgivarens
samtycke. Det alag t.ex. hammarsmedsméstare »att, med husbondes
minne och bifall, smedsdring antaga, stidja, foda och klida».”” P&

% Dessa omfattade alla yrkesarbetarna, ej blott mistarna. Se MmistO 1766 § 1
och HsmedsO 1766 § 2. De skilde sig dock ganska mycket frdn skraimbetena. Jfr
i ovrigt betriffande organisationen Boéthius s. 290 ff. och betr. 1600-talet s. 184 ff.
samt Munktell i Fackforeningsrorelsen 1935 (bd II) s. 223f. I 1823 ars HsmedsO
talas ej mera om hammarsmedsimbete, blott om &lderman.

% Detta monster var dock inte helt genomfort i MmistO. De arbetarkategorier,
som dir omtalas utdver miistare (inkl. stegresare), nimligen i forsta hand hytte-
driingar och uppsiittare, voro yrkesarbetare med lidrobrev, och dérfor nirmast jim-
férbara med gesiller (§§ 5 och 6, se d&ven § 7), men det talas inte om nagon larlings-
kategori. Rostbrinnare och bokare intogo en mellanstillning (se § 7, 2 st. och de
nedan citerade 16nebestimmelserna).

57 1823 4rs HsmedsO § 17, 1766 ars HsmedsO § 5. Motsvarande i 1766 ars MmistO
§ 5. I senare fallet talas om hyttedring. Smedsdringen var ldrling, hyttedringen
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grund av produktionens anordning och lonesystemet (se nedan) hade
Atminstone hammarsmedsméstaren en tdmligen sjilvstindig stillning.
Lonen var fastslagen direkt i bergsordningarna.’® 1766 Ars masmés-
tareordning inneholl i huvudsak f6ljande ddrom (§ 9):
Med hyttearbetares avloning skall forhallas som foljer: dlderman uppbir
sasom arlig 16n av varje masugn och hytta fyra daler vid hyttebesiktningen

— — — eic.
Masmaéstare vid bergsmans hyttor skall av hyttelaget, s linge blisningen
pastar, njuta en d. s. m. om dygnet, samt fri kost — — — etc.

Hyttedring och uppsittare bestds 20 o6re vardera; en rostbriannare 14 6re
— — — etc,, allt silvermynt, for varje dygn, samt fri kost under den tid de
vid hyttan saledes arbeta.

Tidlén var salunda det normala for hyttearbetarna. Stegring av ar-
betslonerna var straffbelagd, men till arbetarnas uppmuntran kunde
utover daglonen utgd en extra erséittning per skeppund tackjirn, som
framstéilldes utéver den vanliga kvantiteten. »Denna beléning», hette det,
bor pa det sittet hyttefolket emellan fordelas, att masmistare dirav njuter

héilften, och den 6vriga hilften skiftas hyttedring, uppsittare och rostbrinnare
emellan till lika del vardera.

Lonebestimmelserna i 1766 ars hammarsmedsordning voro baserade
pa ackordsloneprincipen i gruppackordets form. Normalt skulle det
finnas tre arbetare vid varje hird, en méstare, en mistersven och en
smedsdring (§ 4). Lonen beriknades for dem gemensamt per skeppund
framstillt stingjirn och fordelades s&, att miistaren fick °/;., miister-
svennen */;, och smedsdringen */,, (§ 15). Fran pa annat sitt samman-
satta arbetslag och andra varierande omstindigheter bortses hir. Lonen
per skeppund stangjirn var salunda fixerad, dock med nagon mojlighet
till variation efter jarnets kvalitet och salupris. Har foreligger en viss
ansats till glidande l6neskala (§ 14). Denna 16n utgick for s. k. ordinarie
jarn. Det horde till méstarens skyldigheter att tillse, att det framstélldes
20 lispund stangjérn av 26 lispund tackjarn (=1 skeppund), och harfor
berdknades atga viss kvantitet kol. Méastaren hade att mottaga kol och
tackjirn pa rikning.”” Om nu mera stingjirn utvanns ur tackjirnet,
diaremot utliird, men, sdsom framgér av not 56, vid hyttorna saknades nigon egent-
lig lirlingskategori.

Den citerade bestimmelsen antyder ett dubbelt husbondeférhallande, dels mellan
arbetsgivare och miistare, dels mellan mistare och underordnad arbetare.

*¢ Till dessa hinvisade t.ex. ett smedskontrakt av 1782 fér Persbo bruk (tryckt
i Norberg, Hogfors bruk s. 329).

% Se § 8. Dessa kvantiteter infordes i motboken. Jimfor hirom nedan, bl a.
slutet pa den cit. best.
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s. k. overjarn, eller om kol sparades, s. k. 6verkol, utgick extra ersitt-
ning hiarfér efter vissa normer, varav méstaren fick hélften, de O6vriga
arbetarna resten »var och en efter sitt arbete» (§ 8).%

Enligt bade masméstare- och hammarsmedsordningarna skulle mot-
bok och/eller s. k. karvstock hillas med varje arbetare (§ 10 resp. § 18).
Hirigenom skulle avldéningen kunna kontrolleras. Det stadgades i ham-
marsmedsordningen:

Dessa motbocker bliva grunden vid férefallande tvister och utredningar

emellan husbonden och arbetarna, och 4ge den forre ingen ritt att fordra
nagot, som i mothoken ej finnes infort.

Fixeringen av lonerna pé detta séitt, utan revision vid véxlande pen-
ningvérde, medforde under dyrtider antingen att bestimmelserna over-
triddes eller kringgingos eller att arbetarna blevo utarmade. Aven om
man ej bor overskatta regleringens effektivitet, ha dessa bestimmelser
troligen bidragit till att halla l6nerna nere. Heckscher framhaéller, att
»bestimmelserna om ackordlonernas penningbelopp voro siadana att den
sa gott som oavbrutna prisstegringen uteslot mojligheten av deras efter-
levnad».’* Att 16nerna voro otillriickliga visar den omfattande skuldsétt-
ningen i bruksbodarna. Krediten blev ett medel att kompensera arbe-
tarna men ocksd, som ovan framhéllits, att binda dem till féretaget.’®

Nér en ny hammarsmedsordning, den sista, utfirdades 1823, frigavs
lonesittningen. Sérskilda skriftliga avtal om lénen skulle triffas med
varje smed:

§ 10. Bruksigare dvensom deligare i bergsmanshammare vare pliktiga att, vid
stidslandet, med smed uppgora skriftlig overenskommelse, varav vardera ett
exemplar tager, om: :

1) huru mycket tackjarn och kol for tillverkning av 1 skeppund stingjirn
smed bestas,

2) arbetsfortjanst och ovriga 16nevillkor,

3) betalning av dverjirn och Overkol, varmed forstas det stingjarn och de
kol, som smed bespar av vad till smidet bestas,

4) ersittning for bortsmitt tackjirn och kol 6ver det belopp diarav, som
honom enligt 6verenskommelse bestas.

% Om smedsdringen var i miistarens kost, blev dock fordelningen en annan.

En nirmare fixering och anpassning av avléningsbestiimmelserna till de sérskilda
férhallandena vid de olika bruken torde ha varit behovlig. Jfr ett i Malmberg,
Stromsbergs bruk s. 289 ff., aviryckt »Reglemente for smedernas avloning vid
Leufsta bruk ifrdn den 1 november 1813 och framgent».

¢t Sveriges ekon. hist. II s. 450.

®® Se ovan under A, 1. Jfr i ovrigt for hela avsnittet om lonerna enligt HsmedsO
Heckscher a. a. s. 450—474.
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Subsidiart skulle dock gilla vissa om de gamla starkt paAminnande
regler:
§ 11. Finnes ej sidant avtal, som uti foregaende § pabjudet ar, rorande nagot

i denna 11 § upptaget fall, och uppkommer i anledning dérav tvist emellan
bruksigare och smed, vare lag diarutinnan, som fo6ljer:

I mom. 1 fastslogs s den vanliga kvantiteten stangjarn, som smed var
skyldig leverera ur ramaterialet.

Arbetslonen per skeppund stdngjirn var hir satt till */;, tunna spann-
mals virde efter markegangspriset och skulle sdlunda variera efter lev-
nadskostnaderna. Denna 16n liksom den extra ersittningen for dverjarn
och dverkol fordelades inom arbetslaget efter samma norm (°/;o—*/1»
®/12) som i den #ldre hammarsmedsordningen, med den skillnaden, att
bestimmelsen déar blott géllde »ordinarie jirn».

Lonen faststdlldes salunda principiellt genom individuella avtal. Skrift-
liga kontrakt torde ha varit vanliga vid bruken. Exempel pid gemensam
lonereglering ger en smidesordning av ar 1848 fér Stabecks smedjelag,
upprittad i form av ett protokoll vid sammantriade mellan deldgarna, av
vilka en brukspatron Timm ensam innehade /.. Det hette i proto-
kollet bl. a.:**

§ 3. Betraffande smedernas avloning, har herr brukspatron Timm med dem
uppgjort sirskilt kontrakt fér sin smidestid och 11/16 uti smedjan. Men for
de dvriga intressenterna 5/16 uti densamma, bestimdes uti smedernas nirvaro
smideslénen till 1 rdr 12 sk. for dmnesjirn och 1 rdr 24 sk. for stangjarn per
skeppund samt for 6verjirn 10 rdr jamte arbetslonen for skeppundet; lika
mycket ersiitter smederna om nagot bortsmides av jirnet. Overkol betalas icke,

d4d smederna ej heller emottaga kolen pa ansvar. Uti allt dvrigt géller 1823 ars
Kungl. hammarsmedsordning.

Vid sidan av det avtal, som huvudintressenten upprittat med sme-
derna, faststdllde sdlunda hér de Ovriga intressenterna for sin del en-
hetliga arbetsloner. Smederna voro nirvarande och hade antagligen viss
mojlighet att paverka loneséttningen. Likvél framstd dessa »Overens-
kommelser och beslut», vilka enligt protokollets slutord skulle »gélla
for detta och foljande smidesar» och sedan ar 1850 prolongerades »tills
vidare», som en form av ensidig reglering.

c. Skrahantverkarna
Till skillnad fran tidigare praxis inneho6llo manga av de under den
stora hantverksreformen 1621—22 utfirdade skrdordningarna bestdm-

o N“(Tr-berg, Engelsbergs bruk s. 523 ff.
Ex. pa individuella avtal se Norberg, Hogfors bruk, s. 362 (kontrakt med mas-
mistare 1845) och s. 368 (kontrakt med hyttedring 1858).
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melser om maximiléner for gesillerna.’* 1669 Ars »allgemene ordning
och skra» fastslog diremot inga fixa loner utan antyder en metod fér
officiell l6nereglementering, som tillimpats dven sedan denna bestdm-
melse upphévts och 6ver huvud synes ha statt i nidra 6verensstammelse
med den vanliga metoden att faststiilla taxor av olika slag.®*2 I art. VIII
§ 3 stadgades:

Ingen ambetsmistare give sin gesill mer uti veckolén dn som av #mbetet

med borgmistare och rids vetskap slutit &r, vid bot 3 d. s. m. i 1ddan, och 1 d.
till de fattiga, och gesillen som mera tager have bot mindre.

Det forutsattes alltsa, att lénen — det gillde hiar veckolénen (jfr
nedan) — skulle faststillas av dmbetet. Uttrycket »slutit»> anger, att det
var fraga om en 6verenskommelse méistarna emellan eller ett majoritets-
beslut. Detta skulle &tminstone anmélas fér magistraten, som f. 6. alltid
var representerad vid dmbetenas sammankomster. Niarmast till hands
ligger, att magistraten skulle godkénna, ev. stadfista, dmbetets beslut.

Betriaffande ackordsléon hade dock méistarna en friare stdllning. Be-
stimmelsen fortsétter:

Dock ma icke vara betaget att en mistare, vialférstiendes i de Ambeten, som
det hartill varit ovligt, ma ock stycketals betinga med sin gesill, som de bist
kunna asédmjas.

Skréordningen tog alltsd hinsyn till bruken sérskilt inom vissa
ambeten och fastslog betriffande ackordsldon den individuella lonebe-

¢ Lindberg s. 211 f.

Ex. hiirp4 #r skraet f6r konterfeje och mélareimbetet av 1622 art. III § 6 (tryckt
i Agren, Ett yrkes historia, s. 30). Mistaren skulle ge gesilllen i veckolén 2 mark,
20 oOre eller 3 mark »efter som de kunna sig dirom forlika, och han kan vara flitig
att arbeta till, och hogst en daler de allra béste, samt mat och 6l». Visst utrymme
for variationer avtalsviigen limnades salunda.

Skriddargesillernas skrd av 1629, art. 17 (tryckt i Ambrosiani s. 112 ff.) inne-
héller likaledes en bestimmelse om fixerad veckolén (art. 17).

En 16nebestimmelse av annan typ ar art. 17 i skomakargesillernas skra av 1638
(tryckt S. Hansson, Ur skomakareyrkets historia, s. 172). Enl. denna bestimmelse
»skall en mistersven veta fordra sin 16n, som han kan géra arbetet till. Gor han s
gott arbete som sin stallbroder och méstersven, s& fa de bada lika 16n, goér han
simre arbete, s tage mindre 16n».

Ett dldre exempel frdn medeltiden ndimnes av Lindberg (s. 73). Det gamla timmer-
mansskraet (jfr a.a. s. 62) inneholl en bestimmelse om daglén. Ovanligt nog var det
har fraga om minimilén. Det var antagligen forst senare, nir den offentliga pris-
och loneregleringen satte in mera intensivt, som maximiléner blevo huvudprincipen.

Om forsok under vasakonungarnas tid till allmén reglering av priser och loner,
se Lindberg s. 129 ff.

Exempel pa #ldre taxor finnas i Klemming, Skrdordningar.

¢ a  Jfr nedan not 67.
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stimningens princip. Detta hindrade naturligtvis inte, att méstarna sins-
emellan kommo dverens om vissa ackordspriser eller att p4 annat sitt
fasta priser stabiliserade sig.

1720 ars skrdordning, som annars i s4 mycket bygger pa den ildre,
fastslog daremot helt den fria l6nebestdmningens princip. Det hette i
motsvarande bestimmelse, art. VIII § 3:

Angaende gesallernas dag- eller veckolon, samt kost, kan miastaren med dem
overenskomma och tinga det bista han gitter.

Bestimmelsen adr ovintad med tanke pa den stringa reglementering
av tjanstehjonens loner, som genomfordes 1723. Den kan mdéjligen sittas
i samband med kommerskollegii strivanden vid denna tid, dock icke
sirdeles framgéngsrika, att litta pa skriatvinget.*

Betydde denna bestdmmelse, att viigen till ett fritt férhandlingsvisen
mellan méstare och gesiller nu var éppen? Antagligen var bestimmel-
sen icke tinkt som ett frihetsbrev for gesillerna utan snarare for den
enskilde méstaren i férhallande till Ambetet, varpa formuleringen och
en jamforelse med bestimmelsen i 1669 ars skrdordning tyda.”® Trots
detta kunde naturligtvis geséillerna tinkas dra nytta av bestimmelsen,
om de hade mojligheter att hivda sig. Innan jag gar in pa denna fraga,
skall emellertid den andra understkningslinjen fullf6ljas pa detta om-
rade. De officiella l6netaxornas historia inom hantverksyrkena var inte
slut med 1720 ars skraordning.

Forst ma papekas en annan bestimmelse i 1720 ars skraordning, som
vid ytligt betraktande synes handla om arbetslén, nimligen art. X § 23:

Ingen ma taga mera for sitt arbete, dn det skéligen &r vért, efter magistra-
tens, dlderminnens och bisittarnas vitsord, nir diarover klagas.

Bestimmelsen avser emellertid forhallandet mellan méstare och kund
och ar darfor ett stadgande om priskontroll. Méastarna utfoérde ju arbete
sjilva, om de 4n normalt icke stodo i subordinationsférhallande till en
arbetsgivare, och stadgandet torde ha avsett &ven fall av avyttring av
fardiga produkter utan foregdende bestéllning (jfr art. VII § 7). Ehuru
kanske ndrmast avfattad med sikte pa tvister om prissittning i enskilda
fall (jfr »nir daréver klagas») ar det féormodligen med stdéd av denna
bestimmelse (kanske efter kollektiva klagoméal) som i. ex. den »Taxa,
varefter skriddareimbetet for nedannimnda kldder sin arbetslon hava

% Om skriordningens tillkomst se Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 27 ff.
och Hantverkarna II, s. 195 f.

% Braconier synes i Studier tillignade Fredrik Lagerroth, s. 106 f., i viss man vara
av annan uppfattning.
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att undfa, dat. Stockholms riddhus den 8 augusti 1722»,°" blev utfirdad.
Eftersom det hir var fraga om ett typiskt bestdllningshantverk, dér
kunden normalt bestod materialet, fir termen »arbetslon» forklarlig.®

Det ér emellertid 16netaxor i egentlig mening, som hér skola behand-
las. SAddan reglementering férekom inte inom manga skrayrken. Savitt
jag kunnat finna, var det endast inom byggnadshantverken. I en klago-
skrivelse fran murméstareimbetet 1 Stockholm till Riksens stiander,
daterad till 1766, framholls att Ambetet pad grund av att dess flesta
arbeten stillts »under tvang av taxor» forsatts »i olikhet emot de flesta
av hantverkerierna».®

Nagon taxa for murarbete och andra byggnadshantverk i Stockholm
fore 1767 kinner jag inte till,” men friagan hade linge varit p4 tal. Ett
bevis hirfor dr det memorial till magistraten, vari dmbets- och bygg-
ningskollegium ar 1751 framlade ett av stadsarkitekten J. E. Carlberg
utarbetat forslag till taxa for mur- och timmerarbete.” Anledningen var

57 Arstrycket. Jfr ocksd Modée I s. 348. — Det finns en viss likhet mellan denna
bestimmelse och art. VIII § 3 i 1669 &rs skréordning (jfr ovan).

Liknande taxor for slaktare av 1622 finnas tryckta i Stiernman I s. 861 f.: »Ord-
ning vad slaktaren bor hava i 16n f6r det han slaktar at kottmanglarna» resp. »at en
borgare, eller annan stadsens invénare».

Taxor forekommo ocksd i stor utstriickning pa bréd och andra viktigare livs-
medel, samt pd transporttjinster. Se t.ex. taxor 1763 for hyrkuskar och akare i
Stockholm i Modée VII s. 5474 och 5478. Séddana taxor for Stockholm finnas i ars-
trycket dnda tills det upphor 1833. Ett annat exempel dr den »Taxa varefter Hem-
forare Bategillet i Goteborg ifrdn 1824 ars bérjan och tills vidare kommer att upp-
bédra dess batfrakter, uppriittad till f6lje av Handels-Societetens overenskommelse
med Béte-Gillet, samt Magistratens stadfiistelse didrd av 19 december 1823» (Gbgs
landsarkiv, Radhusrittens samt Magistratens arkiv, serie K, diverse handl.). Ang.
Hemforarebategillet, se Hjern, Hamnarbetare, s. 20. — Se numera betr. »reglementen
eller taxor for dkare, hyrkuskar, — — — stadsbud — — —>» etc. 1868 ars ordnings-
stadga for rikets stider, § 23.

% Om olika typer av hantverk se Soderlund, Hantverkarna II, s. 270, som skiljer
mellan bestdllningshantverk och forsidljningshantverk (efter tysken Bilichers termer
Lohnwerk och Preiswerk). Ang. skriddarna se a.a. s. 271 f. och Stockholms hant-
verkarklass s. 235 f.

% Tryckt som bil. 20 i Alm s. 179 ff. Datum 12/12 1766 iir enl. Alm tillskrivet med
blyerts. De taxor inom andra yrken, som skrivelsen syftar p&, kunna givetvis ha
varit sddana som anges i not 67.

7 1762 faststiilldes dock loner for timmerkarlar. Se Séderlund, Stockholms hant-
verkarklass, s. 274.

I 1736 ars byggningsordning fanns ingen bestimmelse om taxor. Diremot inneholl
en tidigare byggningsordning, av 6 juli 1725 (arstrycket), art. III § 4, en bestimmelse
om att magistraten arligen skulle féreskriva maximipriser for olika byggnadsarbeten.

" ABK mem. till mag. nr 3501 d. 22/10 1751. I Carlbergs mem. omnimnas fiven
tidigare 6verliggningar om taxor.
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klagomal fran allménheten 6ver de hoga byggnadskostnaderna. Initia-
tivet hade kommit fran justitiekanslern. Innan jag gar in pa detta f6r-
slag och taxorna inom yrket, maste nagra ord s&gas om hur byggnads-
produktionen var anordnad vid denna tid.

Huvudsakligen tva kategorier hantverksméstare sysslade med hus-
byggnad, murmistarna och byggméistarna, vilka senare hade tribygg-
nader och annat timmerarbete pa sin lott.”” Byggningsordningarna for
Stockholm, bade den av 1736 och den av 1763, angavo tva former for
Overenskommelse angaende uppforande av hus. Dels kunde en viss
summa ett for allt avtalas, dels kunde hantverksmiéstare dtaga sig att
uppfora byggnad mot dagspenning, varvid det sirskilt foreskrevs, att
miistaren skulle
hava kunnigt och forsvarligt folk till det antal, som nddvandigt fordras; men
icke pastd eller taga av husigaren lika betalning for lirodringar eller yng-
lingar som for gesiller.”™

Endast denna senare form, som troligen i allminhet var den enda
mojliga for de foga kapitalstarka méstarna, finns det hiir anledning att
syssla med.™

Méstarna anskaffade arbetsfolket och hollo sig efter férmaga med
en fast arbetarstam. Byggherren (i byggningsordningarna kallad hus-
dgaren), som normalt bestod byggnadsmaterialet sjilv, hade att erligga
dagspenningen for arbetarna, men enligt 1744 ars skraordning f6r mur-
mistardmbetet var det dock méstarna, som i férhallande till sina geséller
svarade for utbetalningen av lonen.” Mistarens ersititning utgick i form
av andel i hans arbetares dagspenning, de s. k. méastarpengarna. Det var
dérfor naturligt, att han férsokte halla sig med sd stor arbetarstam soin
mojligt.”™
o Ianara‘ stider bendmndes det senare dmbetet ofta timmermansimbetet, liksom
tidigare i Stockholm och iiven senare (se 1842 drs byggnadsordning art. VII. SFS nr 44).

Ang. byggnadshantverkarnas forhallanden hinvisas till Soderlund, Stockholms
hantverkarklass, s. 198 ff., varifran de flesta av uppgifterna hir dro himtade.

"8 1736 ars byggningsordning art. VII §§ 1 och 2.

1763 ars byggningsordning art. VI §§ 1 och 2. Cit. efter den senare § 2.

Jfr § 3 (i biigge), enl. vilken mistare sedan icke utan byggherrens samtycke fick
byta ut arbetarna mot sdmre.

" Ofta fungerade mera kapitalstarka entreprenérer som mellanhinder och voro
vil 1 s fall att ridkna som byggherrar. Obs. att § 1, som behandlar entreprenad-
kontrakt, i motsats till § 2 inte talar om hantverksmistare som kontrahent. I sin tur
hade sedan entreprenéren avtal med haniverksmistare, varfor bada avtalsformerna
ofta torde ha anvénts samtidigt.

" Se § 19. Skraordningen finns tryckt i Hakanson s. 80 ff.
" Jfr ovan vid not 29.
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Systemet med arbete mot dagspenning medforde, att byggnadskost-
naderna voro timligen svarberidkneliga och att byggena tenderade att
dra ut pa tiden.

Stadsarkitekten Carlberg ansiag nu i sitt ovan berorda utlitande av
1751, att arbetarnas littja var »huvudroten till dyrheten genom tidens
utdrikt och dryga dagspenningar». Sjilv foreslog han ett ackordssystem.
Han utgick fran hur lang tid ett visst arbete normalt borde taga och
satte ddrpa ett pris, grundat »pa den dagspenning, som nu fér tiden
allmént bestas». Mistarpengarna voro som vanligt inriknade. Forslaget
synes i varje fall inte ha lett till ndgot omedelbart resultat.”

Fragan var emellertid inte ddrmed avfiardad. 1763 ars byggningsord-
ning upptog, i motsats till den av 1736, en bestimmelse om att dags-
penningen borde faststiillas i en arligen av 6verstdthdllaren och magis-
traten utfdrdad taxa. Ovan citerade bestimmelse om att mistaren icke
fick taga lika mycket betalt for ldrlingar som for geséller fortsétter:

— — — e¢j heller 6ver den taxa, som &6verstathdllaren och magistraten bor
arligen utsétta, och vilken bor vara inrittad efter dagarnas av- och tilltagande.

Eftersom 16nen utgick i form av dagspenning gavos strénga bestim-
melser om att arbetarna maéaste noga iakttaga arbetstiden och »med all
flit s4 méanga timmar arbeta, som vanligen riknas for en dag, nimligen
fran klockan sex om morgonen till klockan sex om aftonen», déiri in-
rdknat en kvart for frukost och en timme fér middagsmalet (§ 2).

Ett forslag ar 1767 fran dmbets- och byggningskollegium »angaende
taxas utsittande pa mur- och timmergesillernas samt bemélte &mbetens
larodringars arbetsléner»,” som nirmast foranletts av vixelkursens fall
och dérav foljande prissinkningar,” synes ha varit det férsta efter den
nya byggningsordningen. Det var ater allminheten, som begirt 16ne-
sdnkningar, och med hinsyn till nyss citerade bestdmmelse ansag kolle-
giet det »nodigt att detta drende till verkstillighet befordra». Mur- och

I viss méan begrinsande verkade mdjligen bestimmelserna i 1736 och 1763 ars
byggningsordningar (resp. VII: 5 och VI: 5) om att mistare maste noga 6vervaka alla
byggen han atog sig.

Att avloningssystemet med dagspenning och mistarandel forekom dven pa 1600-
talet framgar av dokument, tryckta i Alm som bil. 5 och 7, s. 163 {f.

" Enl. memorialboken blev memorialet endast upplist, men nigot beslut i anled-
ning dirav anges icke.

" Mem. till §verstdthdllaren och magistraten den 8 dec. 1767, ABK registratur
1767 s. 252 ff.

7 Situationen var sitillvida en annan dn 1751 som taxeforslaget den gangen fram-
kom under en inflationsrorelse. Har var det 1760-talets deflationsrorelse, som ledde
till krav pa 16nemaximering genom taxor.
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byggmistareimbetena hade blivit horda och inkommit med skrivelser,
som uppenbarligen voro avfattade i samarbete. Efter en redogorelse for
vilka loner, som voro gingse och som sades ha sjunkit nagot sedan »de
dyraste aren», hemstéillde &mbetena, att lonerna skulle bibehéallas of6r-
dndrade. De hollo fore, att vixelkursens fall &nnu mycket obetydligt
paverkat priserna.

Denna mistarnas omsorg om arbetarnas loner, i &mbetenas skrivelser
motiverad med yrkets sédsongkaraktir, arbetarnas sérskilda behov av
klader etc., var en ganska vanlig foreteelse atminstone under senare
hialften av 1700-talet och in pa 1800-talet. Den har sin forklaring i att
I6nesystemet knappast ledde till intressemotséttning utan snarare till
intressegemenskap mellan méstare och arbetare. Eftersom méstarna av-
l6nades med andel i dagspenningen, visserligen till en borjan med fixa
belopp, inte kvotdelar (jfr nedan), hade de ingen anledning att payrka
I6neséinkning, som rimligtvis skulle drabbat dven méstarepengarna.®

Ambets- och byggningskollegium ansig dock i olikhet med &mbetena,
att prisfallet motiverade nigon loneséinkning, och dess forslag blev fast-
stallt med en mindre justering uppat fér »kvinnfolk och hantlangerskor».

Dessa forsta taxor, en for murméstar- och en for byggmistardmbetet,
utfirdade Stockholms ridhus den 11 december 1767,°* hade féljande
ingress, citerad efter den férstndmnda:

TAXA, varefter enligt Kungl. Maj:ts fé6rnyade byggningsordning, dat. den
22 Martii 1763, och dess 6 artikels 2 §, Murmistareimbetet hir i staden, for
dess gesiller och larodringar, samt de kvinnfolk, som vid murarbete brukas,
komma hidanefter att undfa deras dagspenning fér sommar- och vinterdagar,
vilka forstnamnda efter vanligheten riknas ifran den 1 Martii till den 1 No-

vembris och de senare ifrdn den 1 Novembris till den 1 Martii arligen; varan-
des miistarelonen i berérde dagspenning dven inbegripen.

For fem olika arbetarkategorier faststélldes sa dagspenning f6r som-
mar- och for vinterdag.

Foljande ar, da ytterligare lonesdnkningar genomfordes, sammanslogos
taxorna till en gemensam for bigge dmbetena. Murarna fingo nu och sa

80 Jfr Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 201, sirskilt not 8 och 9.

I ett diarium Over byggnadsmemorial i SSA angives ett mem. daterat den 27 sept.
1803, foranlett av att byggmistare ansokt »om tillokning uti taxan». Memorialet har
ej kunnat dterfinnas.

Betr. fordelningen kunde givetvis intressemotséttningar forekomma. Intressege-
menskap torde ha forelegat endast nir lonerna fastslogos officiellt pa detta sitt,
knappast under fri konkurrens, nir mistarna tivlade om arbetstillfillena. En 16ne-
konflikt inom facket behandlas nedan.

81 Arstrycket.
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lange dessa taxor funnos ndja sig med samma 16n som timmermé&nnen.
Nya taxor utfirdades, tidvis med flera ars mellanrum, anda till 1805.%
For Goteborg finns en liknande taxa fran ar 1817, bendmnd »Arbets-
ordning och taxa for murgesillers och murgossars, timmerméns och
timmergossars samt stenhuggares arbetstimmar och daglén, med més-
tareprovision inberiknat, fér r 1817».** Den var utfirdad enligt Kungl.
Maj:ts byggnadsordning fér staden av den 29 mars 1803, vars 8 § héin-
visade till de arbetsrittsliga bestimmelserna i art. VI av 1763 ars bygg-
ningsordning for Stockholm.** Enligt byggnadsordningen for Linkdpings
stad, stadfidst av Kungl. Maj:t den 15 april 1818, skulle magistraten ar-
ligen utsiitta taxa {6r stadens timmerméin och arbetskarlar, och arbets-
tiden under sommarsédsongen angavs noggrant.®

Det éar inte ként, hur linge man i olika stider fortsatte att utfirda
taxor for byggnadsarbetare eller hur.linge man tog hinsyn till kvar-
staende taxor. Det ar troligt att bruket smaningom upphorde utan sér-
skild lagindring. I den nya byggnadsordningen fér Stockholm av ar
1842 *° voro i varje fall alla bestimmelser som rorde forhdllandet mel-
lan mistarna och deras arbetare uteslutna. Dir reglerades blott forhal-
landet mellan méstaren och byggherren (se art. VII), vilket ju ocksa var
utgdngspunkten i de dldre byggningsordningarna.

Taxorna angavo salunda, vad méstarna fingo uppbéra av byggherren
for sina arbetare. Till vilket belopp méstareandelen uppgick, angavs icke
i de forsta taxorna for Stockholm, men frén och med den taxa, som
utfirdades den 2 juni 1797 inrycktes i texten en kungl. resolution av den
25 april samma ar, enligt vilken méstarelonen skulle beriknas till e,
for vissa arbeten '/4,, av dagspenningen for gesiller och dringar.

Enligt de gamla byggningsordningarna fér Stockholm kunde &ven
ackordsarbete forekomma. Ackordssittningen var fri: méistaren dgde
»uti arbete, som styckevis gores, ———frihet att séittasitt arbetsfolk, sa
gesiiller som dréingar, p& prov och direfter med dem betinga».””

82 Enl. arstryckets register utfirdades taxor for Stockholm, utéver de némnda,
dren 1771, 1775 (2 st.), 1776, 1780, 1794, 1797, 1801, 1803 och slutligen 1805. Den
sista finns tryckt i Brunius, Byggnadsindustriforbundet, s. 36.

8% Ett exemplar finns i ArbA. Tryckt i Brunius a. a. s. 37.

8 1803 ars byggnadsordning f6r Gbg ar tryckt i Arvid Beckstrém, Studier i Go&-
teborgs byggnadshistoria, Sthlm 1923, s. 189 ff.

85 Arstrycket. Se art. 2 § 13).

8 STS nr 44.

87 1763 4ars byggningsordning art. VI § 4; 1736 &rs byggningsordning art.
VIIL § 4.

121



Hur reglerades lonen i de skrayrken — de allra flesta — for vilka
officiell 1onereglementering ej var féreskriven?

1720 ars skrdordning (art. VIII § 3) utgick som nédmnts fran den fria
Iénebestimningens princip. Det framhdalles av Soderlund, att 16nerna
under 1700-talet visserligen »kunde véxla avsevirt hos olika méistare
och for olika geséller inom samma yrke, frimst beroende pa méstarnas
ordertillgang och gesiliernas duglighet», men att man dock tydligt mér-
ker »en viss normalisering av 1énerna inom de olika &mbetena».*® Man
hade vanligen en vedertagen lon att utga ifrdn, den som »allméant
bestds».* Det fanns naturligtvis méjligheter att variera. Mistarna hade
inte s4 manga anstillda, att de inte kunde vil lira kiinna vars och ens
duglighet, och det foreskrevs ibland en viss provotid innan l6nen skulle
bestimmas.” Nér det stundom talades om gesillén som en given storhet,
innefattade denna troligen en viss latitud, s att endast de bésta upp-
nédde topplonen.”

Ofta hade denna normalisering sitt upphov i ett ddrpa inriktat sam-
arbete mistarna emellan. Ambetena fungerade i flera avseenden som
karteller. Betraffande inkops- och forsdljningspriser var sadant sam-
arbete forbjudet i skriaordningen som »olovlig sammansittning» (art.
VII § 1), ehuru det forekommit i troligen ganska stor omfattning.*
Nagot liknande férbud fanns inte i friga om lonesidttningen. 1669 ars
skrdordning inneholl tvirtom ett stadgande om sidant samarbete (se
ovan), och 1720 &ars skrdordning gav visserligen méstarna frihet att
overenskomma med sina gesiller om l6nen men stod inte i vigen for en
samordnad lonepolitik. Den tidvis svara konkurrensen méstarna emellan
om utbildad arbetskraft var ett starkt incitament till en sidan. Séderlund
uppger, att &mbetenas protokoll ganska séllan innehalla nagot om léne-
Overenskommelser men att dylika samrad torde ha hort till vanligheten,
nér prisfluktuationer gjorde 1onefrigan aktuell.”®

88 Soderlund, Hantverkarna II, s. 132.

5 Detta uttryck, en ofta anviind fras, forekom t.ex. i hallordningarna (se sid.
130) och i ABK:s mem. 1751, cit. ovan sid. 119.

2 I »Ordning och reglor» for snickargesiillerna i Stockholm ar 1754 (tryckt hos
Ambrosiani s. 127 ff.) § 4 foreskrevs t. ex. en provotid av minst 12 dagar »innan om
veckolonen avhandlas».

“t Jfr ovan not 64 bestimmelsen ur 1622 ars skra for malareiimbetet.

Se ocksd dokumentet, tryckt som bil. 7 i Alm s. 165f., och § 18 i de av kom-
merskollegium 1744 faststillda artiklarna for murargesillerna i Sthlm (tryckta i
Hikanson s. 79 ff.).

%2 Om #ambetenas kartellfunktioner se SoOderlund, Stockholms hantverkarklass,
s. 96 ff., och Hantverkarna II, s. 111 ff.

?% Hantverkarna II s. 112 och 131, Stockholms hantverkarklass s. 115.
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Overenskommelserna om Iénen mistarna emellan innebar en form av
ensidig kollektiv sjilvreglering. D4 &mbetena voro offentliga institutio-
ner,” kunde dtminstone formellt antagna och protokollférda beslut dér-
om ev. betraktas som en form av offentligrittslig reglering. Om man
fattade det si, mé vara osagt;”” i varje fall néjde man sig stundom inte
med dylika beslut utan sokte stadfistelse darpa hos magistraten. Om
sadan erhallits, kan man med stérre fog tala om en form av officiell
16nereglering, som forvisso stod mera i Overensstdmmelse med skraord-
ningen av 1669 &n med den av 1720. S6derlund omndmner nagra fall
av dylik stadfastelse i Stockholm fran tiden strax efier den sista skra-
ordningens antagande.’

Hade geséllerna nagon mojlighet att paverka lonesiattningen? Alldeles
utan forutsiatiningar hiarfér voro de kanske inte. I viss mén kan ju 1720
ars skraordning sdgas ha givit gesillerna mojlighet att kopsla med més-
tarna om lonen. Geséillerna, sérskilt de utlindska, voro ett sjalvstandigt
slakte, ytterst mana om sina fri- och réttigheter. Det sociala avstandet
mellan dem och mistarna var trots allt inte sa stort.

For att borja med deras mdojligheter till individuell pdtryckning ma
forst och framst erinras om tvinget for geséllen att skaffa sig laga for-
svar. Diarjamte hade méistaren husbondevilde over gesilllen »i sitt hus»
(art. VIII § 5).°" Normalt hade gesiillen kost och logi hos sin mistare
och var i sa fall forbjuden att ha sin kista och vatsick pa annan plats
(art. V § 3). Han hotades med straff, om han férsummade »sin méis-
tares arbete utan laga forfall> (art. VIII § 4). Férbudet mot »spatser-
gang» hade samma innebord. Sadan arbetsvigran, vare sig den berodde
t. ex. pa lattja eller var avsedd som patryckningsmedel, var straffbelagd,
varjamte gesillen skulle arbeta tva dagar for varje f6rsummad dag och
till yttermera visso skulle ersiitta méstaren for »all dirigenom skedd
bevislig mérkelig skada». Méastaren hade i sddana fall t. o. m. atalsplikt
(art. VIIT § 2).%

Hur stidllde det sig sedan med geséllernas mojligheter att genom kol-
lektivt upptrddande paverka arbetsvillkoren, den enda metod som kunde
leda till mera avsevirda resultat ur facklig synpunkt?

I geséllskapen hade geséllerna organisationer, som dock voro bildade

° Jfr Lindberg s. 91.

% Négon formell kompetens pa detta omréde hade idmbetena icke efter 1720 ars
SkraO.

°® Stockholms hantverkarklass s. 116.

°" Jfr S. Hansson, Skratidens gesiller, s. 146.

°8 Jfr Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 259, Hantverkarna II s. 329.
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for helt andra dndamadl &n att tillgodose deras fackliga intressen gent-
emot mistarna. Dessa foreningar voro nidra anknutna till &mbetena och
voro organiserade efter deras monster. De fyllde forutom vissa séllskap-
liga och disciplindra funktioner ndrmast uppgiften som understodsfor-
eningar. Gesillskapen stodo under dmbetenas uppsikt, deras stadgar
voro vanligen utfirdade av myndighet pad &mbetets forslag, och deras
sammantriden maste forsigga i nirvaro av tvad mistare. Det fanns inte
stora mojligheter att anviinda dessa organisationer for fackliga aktioner
mot méstarna. Icke desto mindre maste geséllskapen ha spelat stor roll
for att stirka sammanhéllningen mellan gesillerna.”

Om »sammanséttningar», dock ej i fraga om loner, voro forbjudna pa
méstarsidan, var detta i &n hogre grad fallet betrdffande gesillerna.
Nagot lika uttryckligt f6rbud mot sammansitiningar »i uppsat att or-
saka stegring i arbetslonerna» som det hallordningarna (se nedan under
2. d.) innehdll visserligen inte skrdordningen, blott ett férbud mot »sam-
mankomster av gesiller, utan tvenne méstares niarvaro» (jfr ovan an-
giende gesillskapens sammantriden), men detta betydde sannolikt i
huvudsak detsamma.’

Trots alla hinder finns det exempel pa kollektiva loneaktioner, for-
bundna med arbetsnedldggelse och andra stridsatgirder, dven fran denna
tid. De moderna fackliga stridsmetoderna, strejk och bojkott, hade sina
datida motsvarigheter, om &n atminstone strejkerna i fraga om omfang
och varaktighet ej kunde méta sig med senare tiders.” Soderlund fram-
haller, att man i killmaterialet fran 1700-talet finner sa manga strejker
omnimnda, att det tydligen var »frigan om en normal stridsitgird».”
Arbetsnedliggelse anvindes mest som reaktion mot fordndringar i ar-
betsvillkoren — ofta betraktade som intrang i gesillernas fri- och réttig-
heter — men dven i syfte att genomfora lonekrav. Geséllernas stdllning
var dock svag; man torde kunna siga, att den tidens strejker snarare

% Om gesillskapen se fr.a. Soderlund, Hantverkarna 1I, s. 317 ff., séirskilt s. 319,
och Stockholms hantverkarklass s. 240 ff.

1 Forbudet i SkraO art. VIII § 8 att »locka dréingar och pojkar med sig uti krogar
och olovliga samkvim» hade kanske ett liknande syfte.

Ar 1813 utfirdades i Stockholm av overstathallarimbetet en sirskild kungérelse
om att gesiillskapen icke utan tvingande skil fingo halla sammankomster mer in
tvd génger om aret, och det alltid under stringaste kontroll (se Danckwarth s. 31).

? Om loneaktioner och stridsatgérder se Séderlund, Hantverkarna II, s. 325 (samt
om #ldre bojkottmetoder iven s. 322 ff.), Stockholms hantverkarklass s. 259 ff., Lun-
dell s. 74 f. och S. Hansson, Skratidens gesiiller, s. 40 ff.

® Hantverkarna II s. 330.
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voro vanméktiga protester dn ett effektivt fackligt medel.* Myndighe-
terna ingrepo med stringhet, och arrest eller boter drabbade strejk-
ledarna. 1700-talets senare hilft utmérkes sérskilt av att myndigheterna
lade sin hand allt tyngre over geséllerna, vilkas gamla sedvinjor och
relativt fria stillning man sokte avveckla, bl. a. genom att avskira deras
internationella forbindelser.”

Gesiilllerna togo salunda stundom gemensamt initiativ genom fram-
stillning om o6kade léner o. dyl. A andra sidan uteslét naturligtvis inte
mistarnas metod att ensidigt faststilla Ionerna, att de dirvid togo hin-
syn till gesillernas 6nskemal. Det var tydligen inte si ovanligt, att ge-
sallernas uppfattning inhdmtades. TAmligen god kinnedom om denna
torde de enskilda méstarna f. 6. ha fatt genom sin dagliga kontakt med
gesillerna. Kollektiva féorhandlingar pa jimstilld fot kan det dock inte
ha varit fraga om,’ men redan mdojligheten att framstilla synpunkter
och 6nskemal var givetvis virdefull.

Kunde det under sddana forhallanden bli friga om avtal pa kollektiv
basis mellan méstarna och geséllerna om arbetsvillkoren?

Det har nimnts ovan (under A, 1.), att man kan spara motsvarigheter
till kollektivavtal i medeltidens Tyskland. Lindberg omnéamner (s. 80)
en 6verenskommelse mellan méstare och gesiller fran 1437 i Sverige,
vars avtalskaraktir dock verkar mera tvivelaktig.” I och med att myn-
digheterna alltmer ingaende reglerade naringslivet méaste utrymmet och
forutsatiningarna harfér ha blivit mindre. Vid mitten och under senare
hilften av 1700-talet torde de ha varit sérskilt sma.

Soderlund omnidmner emellertid ett avtal fran frihetstidens boérjan
pa ett sitt, som litt inger forestillningen att det var fraga om ett slags
kollektivt loneavtal mellan murméstare och deras geséller. Omsténdig-
heterma kring detia avial illusirera mycket av vad ovan sagts.®

Bland murargeséllerna i Stockholm utbrét i april 1721 en strejk med
anledning av att méistarna vigrade bifalla ett krav pa loneforhojning.
Mistarna drogo saken infor d&mbets- och byggningskollegium, infér vil-
ket gesillerna kallades till forhor. Det 4r protokollet hiréver, som be-
varat episoden till efterviirlden. Gesillerna forklarade, att de inte kunde
leva pa den 16n, som bestods dem, nimligen 2 '/, d. k. m. Som motive-

* Jfr sirskilt Soderlund, Hantverkarna II, s. 337.

5 A.a.s. 350 ff., 361 ff.

¢ Jfr Soderlund, Stockholms hantverkarklass, s. 115.

7 Se hirom nirmare sid. 23.

8 Hindelsen behandlas i Stockholms hantverkarklass s. 259 f. och i Hantverkarna
II s. 331 1.
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ring for sitt 1onekrav anforde de bl. a., att en méstare betalade den 16n
de begirde, namligen 3 d.k.m. Soéderlund fortsdtter sin skildring:
»Kollegiet stillde sig dock alldeles avvisande till kravet och citerade
ett avtal av 1719, enligt vilket gesdllerna hade ndjt sig med endast
2 d. k. m. Detta avtal ansag kollegiet fortfarande dga bindande kraft,
och det uppmanade dirfor geséllerna att omedelbart tergd till arbetet».’
Geséllerna gévo sig inte s snart utan stodo solidariska bakom sin tales-
man, »visandes i sa matto emot Collegium en studsighet och givandes
anledning till myteri». Forst sedan tre av dem arresterats, gévo de
med sig.

Var det avtal, som Soderlund hir framdragit i ljuset, ett kollektiv-
avtal mellan mistare och geséiller? For att komma denna fraga nér-
mare, skall jag forst citera protokollstexten (20/4 1721) ordagrant:

Collegium forestillde gesillerna, att sdsom ett 6verenskommande forledit ar
dr upprittat, for gesillerna upplasit och uti Collegio bekriftat, da de enhiille-
ligen sig med 2 d. atnojt, ehuru tiden dd var svarare 4n nu, sd bora de stilla
sig detsamma till efterlevnad,

Har talas om en 6verenskommelse »forledit ar», alltsa 1720, ej 1719.
Den hade upplists for gesidllerna, men det séges icke, att den ingatts
med dem. Geséillerna hade dock forklarat sig néjda déarmed, och kolle-
giet ansag darfor att de borde rétta sig efter dverenskommelsen. Dess-
utom hade kollegiet givit denna sin stadfistelse. Det var salunda mér-
mast fraga om ett myndighetsbeslut.

Det m4 tyckas vara en harfin skillnad mellan att inga ett avtal och
att bitrdda ett avtal genom ndjdférklaring. Inhdmtandet av den senare
verkar f. 6. snarast ha varit en férberedande atgird till myndighetens
stadféstelse. Att sedan kollegiet trycker pa gesillernas eget medgivande
var givetvis psykologiskt motiverat; bidragande kan ocksa ha varit, att
man inte s noga skilde mellan avtalsméssiga och administrativa reg-
leringsformer. Vad kollegiet dn haft for tankar om gesillernas avtals-
bundenhet, asyftades sikerligen hér ett avtal, som ingatts icke med
dem utan mdstarna emellan. Mycket tyder pa att det varit det som om-
nimnes i ett protokoll fér den 23/6 1720, som Soderlund visserligen
niimner *° men troligen pa grund av ovan pipekade feldatering till 1719
icke sammanstéller med denna episod.

I detta protokoll omtalas, att dldermannen i murdmbetet for kollegiet
uppvisade »en av samtliga dmbetesmdstarna ingdngen foreningsskrift»
av den 18 mars

° Cit. efter sist a. a. s. 331 (kurs. hér).
1 Stockholms hantverkarklass s. 115 vid not 7, Hantverkarna II s. 131.
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angdende det en god gesill, vid 100 d. k. m. vite, hidanefter icke mer &n 2 /2
d. k. m. samt en av de yngre icke mer én 2 '/4 d. k. m. om dagen uti dessa svira
tider skall bestas, helst emedan pa annan hindelse byggherrarna icke allenast
bliva avskrickta att bygga, utan méstarna jaimval medelst 6verbud och storre
dagspennings utlovande kunna draga storre delen av gesillerna till sig, alltsd
blev detta overenskommande, vilket befinnes vara nddigt och nyttigt, uppd
begdran nu av Collegio konfirmerat och stadfdstat.}*

Hir forelag salunda ett typiskt ringavtal mellan méstarna, t. o. m.
forstarkt med en vitesklausul, vilket avtal vid ifradgavarande tillfille blev
stadfist av dmbets- och byggningskollegium. Siffran for full gesillslon,
2%, d. k. m., stimmer vil med den som enligt protokollet 1721 fak-
tiskt utgick (se ovan). Att geséillerna da ev. vid nagot tillfdlle »forledit
ar» (1720)** skulle ha forklarat sig ndjda med endast 2 d. k. m., fore-
faller med hénsyn till dessa sammanstimmande uppgifter egendomligt
och dr féormodligen ett misstag eller felskrivning. Det &r darfor trots
denna inkongruens och fven avsaknaden av uppgift i protokollet av
1720 om att gesillerna blivit horda ™ sannolikt, att detta ringavtal ar
identiskt med det som kollegiet 1721 drog fram for gesillerna.

d. Manufakturarbetarna

Textiltillverkningen, den viktigaste av néringarna under hallritt, be-
drevs dels i fabriker, manufakturer i egentlig bemérkelse, dels och fram-
for allt i form av hemindustri.** Tekniken stod &nnu pa en hantverks-
miissig stdndpunkt, varfor produktionen i allménhet lika bra och bil-
ligare kunde forsiggd i hemmen. Kombinationen fabriks- och hemarbete
var ganska vanlig. Enligt Heckscher méste manufakturerna »i forsta
hand uppfattas som ett med yrkesarbetare och redskap utrustat centrum
for de kvalificerade uppgifter, som skulle supplera hemarbetet i den
omgivande trakten».*’

Manufakturen eller fabriken forestods av en fabrikor, normailt dgaren,
som inte behtvde ha ndgon yrkeskompetens. Yrkeskunmigheten repre-
senterades av mistarna, som under sig hade geséller och lirlingar. Aven
beteckningen manufakturist avsag en yrkeskunnig arbetsledare, som

1 Kurs. hiir. Férenklingar ha genomf6rts vid angivandet av penninglénerna.

2 Savitt jag kunnat finna, férekommer ingen uppgift om nagot sidant i ABK:s
prot.

1 Denna avsaknad #r inte egendomlig, om sdsom ovan antagits geséllernas ho-
rande var blott en forberedande atgérd. .

1 Betr. manufakturerna se Heckscher, Sveriges ekon. hist. II, s. 621ff., och
Svenskt arbete och liv, s. 240 ff. samt Montgomery s. 129 ff.

*® Sveriges ekon. hist. II, s. 629. Jfr ocksd Montgomery s. 129 ff. och 137 ff.
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tillika ofta torde ha varit fabrikér eller &tminstone driftsledare.*® I 1739
ars hallordning funnos bestimmelser om larotid o. dyl. efter monster
fran skraordningen, men i 1770 ars hallordning kravdes i allminhet
blott visad skicklighet i yrket for att bliva geséll och méstare.’” Dess-
utom kunde vid manufakturerna i man av behov anstillas outbildad
arbetskraft, bdde min och kvinnor, vilka inte skulle inskrivas »i
laran». Ibland vore de fast anstillda och erhdllo stidja och arslén ut-
pver sitt ackord och kunde dessutom vara kasernerade vid fabriken.
Aven hemarbetarna kunde vara ganska fast anknutna till sin arbets-
givare.'®

Dessa olika kategoriers inbordes relationer kunde vara ganska kom-
plicerade och vixlade sidkerligen mycket pa olika hall. Mistarna fram-
stodo ursprungligen nérmast som arbetsgivare i férhallande till arbets-
folket; de skulle antaga och tydligen ocksa avlona sina underordnade
arbetare.”” Manufakturerna voro nimligen foga centraliserade. De
kunde enligt Heckscher i manga fall betraktas »som en samorganisation
av ett storre eller mindre antal hantverksforetag eller verkstader under
var sin méstare».”* Emellertid tridde p4 manga hall fabrikoren i direkt
forhallande till arbetarna, bade vid anstillning och avloning.”* Forhal-
landena varierade, men en genomgaende tendens torde dock ha varit,
att méstarna nedsjonko till en mindre sjilvstindig stallning som arbets-
formén. Aven niir de i viss man fungerade som arbetsgivare, stodo de i
berocende av fabrikoren, vilken i sin tur ofta stod i beroende av en for-
laggare, som fungerade som avnimare av varorna samtidigt som han
bestod det nddiga rorelsekapitalet.*

Forlaggare voro enligt 1770 ars hallordning »de som rudimaterier
och penningar till fabrikorer forstricka, och ddremot taga deras till-
verkade varor i betalning».”® Men forlagssystemet inskriinkte sig inte till
detta stadium. Fabrikoren fortsatte och gav pa samma sétt forlag at sina

% 11770 ars HallO art. V § 2 sammanstilllas manufakturist och mistare.

1739 ars HallO art. VI § 3, 1770 ars HallO art. VI § 7.

18 1739 ars HallO art. VI § 7, 1770 ars HallO art. VI § 12. Heckscher a.a. s. 629 f.

* Se Heckscher a.a. s. 624, 1739 ars HallO art. II § 3, déar det talas om tvister
(ang. material och tillverkning) dels mellan fabrikér eller forliggare och mistare,
dels mellan mistare och deras arbetsfolk. Direkt kontakt mellan fabrikér och ar-
betare férutsdg man salunda inte.

20 a.a. s. 626. Ex. se s. 627 f.

*t Heckscher a.a. s. 625 f.

** Detta var under riddande produktionsordning av storre betydelse in det fasta
kapitalet (Heckscher a. a. s. 621 f.).

2 Art. V § 3. Jfr ocksd 1739 ars manufakturprivilegier § 23.
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maéstare, dessa eller fabrikérerna utan mellanhinder till hemarbetarna.
S4& kunde stundom hela kedjor av kreditférhéllanden uppkomma.** For-
lagssystemet, som for manufakturernas del reglerades just i hallord-
ningen — enligt Munktell (s. 8) i néra anslutning till 1748 ars férord-
ning om forlag vid bergs- och brukshanteringar — gav i mycket sin
pragel at rattsforhallandet mellan de olika personalkategorierna.

Forlagsavtalet 4r ndrmast att betrakta som ett kombinerat forstrick-
nings- och uppdragsavtal. Det férutsitter principiellt en ganska fri still-
ning hos férlagstagaren, sidan som kanske atminstone till en borjan var
typisk for en méstare eller en hemarbetare. Den fasta férbindelsen med
en forlaggare, som finansierade driften, normalt med forskott, bestod
ravarorna och dvertog produkterna till férsiljning kunde emellertid litt
leda till ett sadant subordinationsférhallande, som utmérker tjansteav-
talet. Det har antagits, att forlagssystemet pa si satt bidragit till upp-
komsten av det fria arbetsavtalet, dvs. ett rent kontraktsréttsligt och
vanligen formlost avtalsforhallande mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare. Vilken betydelse det haft dirvidlag, ir dock #nnu outrett.””

Inte blott forlagssystemet utan i viss min dven den merkantilistiska
manufakturlagstifiningen beredde marken fér den liberala produktions-
ordningen. »Den skrdméssiga hierarkien, férdelningen i méstare och
gesiller, fick allt mindre praktisk betydelse inom dessa néringsgrenar»,
skriver Montgomery (s. 130). Redan fran borjan inriktades lagstiftningen
pa att bryta ner »skrdandan», sirskilt vad geséllerna betréffade. De
sedvinjor (gewohnheiter m. m.), som brukade utgora ett forenande band
gesiillerna emellan, férbjodos och straffbelades i hallordningen,*® och
medan skrigeséllerna atminstone hade ritt att sammantrida i tvenne
méstares nirvaro, var det enligt hallordningen geséllerna »alldeles for-
bjudet att anstélla och halla nagon allméin sammankomst med eller utan
méstarens bivaro».*

I hallordningarna forutsattes som lSneformer bade vecko- och ac-
kordslon (»1on stycketals» eller »styckevis»).*® Ackordssystemet torde
ha 6évervigt. Atminstone maste foérlagstagare och i synnerhet hemarbe-
tarna, vare sig de hade forlag eller inte, alltid ha utfatt sin ersétining

*t Jfr betr. bergsmans- och bruksforlaget Munktell s. 23. Om foérlagssystemets be-
tydelse inom textilindustrin se Montgomery s. 135 ff.

* Munktell s. 9. Se hiirom vidare nedan under 3. a.

61739 ars HallO art. II § 11, 1770 ars HallO art. IIT § 8.

*7 I motsvarande bestimmelse i 1770 ars HallO art. III § 9 talas om »olovliga
samkvim».

281739 ars HallO art. V § 9, 1770 ars HallO art. VI §§ 2 och 4.
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enligt ackordsprincipen. Méstarna torde ofta ha uppburit 16nen foér hela
sitt arbetslag (alltsd i form av gruppackord).®

Nar det i 1770 ars hallordning art. III § 5 stadgades, att »ingen ma
taga mer for sitt arbete &n skiliga virt ar», torde detta ha gillt alla
dylika ackord jamte avyttringen av den firdiga varan. Bestimmelsen
hade sin motsvarighet i 1720 ars skraordning (jfr sid. 116), vilken
otvivelaktigt avsag den fardiga produkten. Fortsdttningen Iydde:

Sammanséttningar till prisens stegring vare férbjudna, och béte den eller de,
som darmed betradas, var sina 20 d.

Betriaffande »geséller och andra arbetare»> fanns en sirskild bestim-
melse. Deras arbetsloner »méa idkare icke hoja vid 20 d. bot» (art. III
§ 7). Man utgick hér som i allménhet fran en vedertagen 16n. Bestim-
melsen fortsatte:

Fordrar nagon gesill eller annan arbetare hogre arbetslon dn allmiint bestas,
bote 10 d. Begér han for sddan orsak avsked, vare skyldig att kvarbliva dubbelt
sd linge som eljest foreskrives, om husbonden det dnskar. Sammansitta sig
gesiller eller andra arbetare, i uppsat att orsaka stegring i arbetslonerna, plikte
var sina 20 d., men upphovsmannen och den, som med skrifters uppsittande
deras forehavande befordrar, bote dubbelt.

Individuella savél som kollektiva loneaktioner forbjodos salunda hér
uttryckligare dn i nagon annan forfattning. De ldga lonernas ekonomi
var en central princip i merkantilismens niringspolitik.*

e. Boktryckeriarbetarna

Intill mitten av 1700-talet reglerades boktryckeriarbetarnas stillning
genom fran Tyskland hérstammande sedvinjor, ofta sammanfattade
under bendmningen postulatet. Dessa sedvénjor, som utgjorde en mot-
svarighet till hantverksgesillernas gewohnheiter, bidrogo starkt till att
skapa sammanhallning — &dven 6ver landets grinser — och yrkesmed-
vetande hos utévarna av denna som »fri konst» betecknade verksamhet.
Brukligt var att geséiillerna tillh6rde samma organisation som boktryc-
karna. Den inofficiella boktryckerisocietet, som fanns innan den offi-
ciella grundades 1752, omfattade dven geséillerna. Dessa intogo salunda

2 Jfr 1753 ars regl. for sidenhanteringen art. II, kap. II § 10 och Heckscher a. a.
s. 626.

30 Se E. Heckscher, Merkantilismen, II, Sthlm 1931, sarskilt s. 146. Jfr ocksa
Montgomery s. 131 f. Ett uttryck for denna princip dr stadgandet i 1739 ars HallO
art. I § 4 om att arbetsfolket skulle »vil och redeligen samt for billigaste arbetslon
forfirdiga sin girning».
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en jimforelsevis aktad stillning, som bl. a. fick uttryck i den av dem
sjilva med forkarlek begagnade beteckningen konstforvant.”

Det ar 1752 av Kungl. Maj:t utfirdade boktryckerireglementet,** som
dgde bestand under ndrmare 100 ar, byggde delvis pa dessa gamla sed-
vinjor, men framfér allt var syftet med detsamma att avskaffa dem i
den man de ansagos skadliga for boktryckerinidringen. Ehuru tillkom-
met pa initiativ av boktryckare, dr detta reglemente att se som ett led i
statsmakternas allminna strivanden vid denna tid att framja, reglera
och kontrollera de olika néringsgrenarna och fa bukt med gesillernas
»sjalvsvald och egenméktigheter».” Det sistnimnda voro givetvis bok-
tryckarna lika angeligna om. Det konstaterades i ingressen till regle-
mentet, att »det vid boktryckerierna héir i riket atskilliga missbruk och
oredor skola sig inritat, vilka bragt dem uti ett betringt och avtagande
tillstand». Reglementet betydde ur arbetsrittslig synpunkt framfor allt
en forsdmring i geséllernas lidge, medan boktryckarnas maktstéllning i
motsvarande grad dkades.

Boktryckerisocieteten (BS) blev genom reglementet en officiell insti-
tution, som alla boktryckare borde tillhora (art. I § 1). Organisations-
gemenskapen med gesillerna upphorde. Societeten skulle »halla hand
over boktryckerierna» och sérskilt vinnlidgga sig om att boktryckeri-
konsten forkovrades. Den hade ocksa till uppgift att avgora tvister inom
yrket, bl. a. mellan boktryckarna och deras arbetare. Societeten stod till
en borjan under uppsikt av kanslikollegium och ett kanslirad tjanst-
gjorde som ordférande (art. I §§ 1 och 3). Efter 1801 sorterade BS under
hovkanslersidmbetet.** Ordforanden ulségs av Kungl. Maj:t.

Reglementets arbetsriittsliga bestimmelser pdminna om skraordning-
arnas. Sasom utévare av »en fri konst» skulle boktryckerigesillerna
»billigt férega andra uti goda seder och arbart leverne; sokandes genom
sin skicklighet och férdighet att befordra denna konsten uti allt vad pa
dem ankomma kan» (art. VI § 1). Man ville bevara, uppmuntra och
utnyttja gesillernas yrkesmedvetande, daremot inte deras speciella sed-
vanjor:

Saledes varda hirmedelst alla s& kallade cornutskaper, postulater, deposi-
tioner, vilkommor, ceremonier och flera slika sjialvtagna och ogrundade, samt

8t Betr. tiden fore 1752 ars bokiryckerireglemente ma hinvisas till Bring s. 9 ff.
och Wessel, Typ. foren., s. 1ff.

* Dess tillkomst behandlas av Wessel a. a. s. 22 ff. och av Bring s. 23 ff.

38 Cit. ur kanslirddet von Stenhagens tal till boktryckerigesillerna i anledning av
reglementets inforande, tryckt i Wessel a. a. s. 23 ff.

3 Se instruktion den 23/2 1802 for hovkanslern (iryckt i Klemming & Nordin
s. 332).
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till sjalvsvalds och skulds dsamkande tjinande sedvanor, av vad namn de iro,
alldeles forbjudna och avskaffade (art. VII § 5).3%

Manga av reglerna voro stringare dn i 1720 ars skriordning, s t. ex.
art. VI § 6: »Visar gesill eller gosse ovett och olydnad emot patronen
sjalv, 4ge han d4 husbonderiittigheten savil inne som utom huset».*
De vanliga férbuden mot frimédndag och spatsergang funnos med. For-
budet mot sammankomster var, liksom i hallordningarna, absolut (art.
VI § 6), men om det uppehdlls med strianghet, ér tvivelaktigt. Det skulle
principiellt innebéra, att varje organisation bland geséillerna var uteslu-
ten. Redan 1754 grundades emellertid under BS:s medverkan en under-
stodsforening, Boktryckerikonstférvanternas sjuk-, begravnings- och
understodskassa, vars reglemente t.o.m. stadféistes av Kungl. Maj:t.
Visserligen behovdes kanske inga »sammankomster» i denna férening,
som stod under forvaltning av en boktryckeripatron och tva av gesil-
lerna bland dem sjédlva utsedda representanter, men den kom faktiskt
att representera konstférvantskapet som kollektivitet och spelade viss
roll i fackliga sammanhang.*

Néigon méistarkategori fanns inte, blott geséller och lirgossar.*® Bok-
tryckeriarbetarna kunde darfor knappast som hantverksarbetarna
rikna med att en ging bli egna foretagare.”” Dock kunde boktryckeri-
dgare antaga en gesidll som faktor »till verkets férestaende» (art. VIII
§ 2). Denne stod da »i husbondens stille» (art. VIII § 4).

BS hade ungefiar samma funktioner som ett hantverksémbete betrif-
fande uppsikt 6ver yrkesutbildningen, utfirdande av lérobrev o.dyl.
(se bl. a. art. VII § 5).

Betriffande anstillningsavtalet stadgades, sasom forut ndmnts (sid.
105), att gesidll kunde byta kondition tva ganger om aret, vid var-
och hostméssan, men adven annan anstidllningsperiod kunde avtalas.
Det framholls, sisom vanligen var fallet i dessa forfattningar, att pa-
tronen var skyldig giva geséllen »riktig betalning», varjimte det in-
skarptes, att han skulle »i alla 6vriga delar hélla det ackord, han med
honom ingétt, sdframt icke lagliga orsaker, innan kontraktstiden 16per
till 4nda, diruti ndgon éndring foranlata» (art. VI § 2).

35 Uttrycken cornutskaper etc. hade alla mer eller mindre anknytning till det for-
farande, varigenom en nybliven gesiill, cornuten, upptogs i gesillgemenskapen.

3¢ Jfr SkraO art. VIII § 5 (blott i huset).

37 Betr. denna forening hinvisas till Wessel a.a. s. 35 ff. och Bring a.a. s. 70 ff.
Jfr nedan not 40 och vid not 48.

38 Boktryckaremiistare hade dock funnits i fldre tider. Se Wessel a.a. s. 6 och 8f.

3 Detta framholls bl a. av gesillerna i deras nedan behandlade besvirsskrift till
hovkanslern 1805.
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Det forutsattes salunda ett visst utrymme for reglering genom det
personliga avtalet, vilket frimst maste ha gillt 16nen. Nagot om 16nereg-
lering innehaller icke reglementet utom pa en punkt: nir lirotiden var
slut och larling »16sgivits» som gesill pa prov, skulle han under detta
provar njuta »geséllslon efter som han med sin patron éverenskomma
kan» (art. VII § 5). Bestimmelsen bygger pa den individuella l6nebe-
stimningens princip samtidigt som den innehaller begreppet »gesills-
Ién», salunda en hénvisning till en vedertagen norm, som dock tydligen
kunde varieras med hénsyn till individuella férhallanden.

Att lonebestimningen i verkligheten gick till ungefir pa detta sétt
framgar av diskussionen kring ett forsok till reglering av lonerna genom
taxa, som gjordes i borjan pa 1800-talet. DA denna hindelse ger en god
belysning av brytningen mellan den gamla instillningen och de nya
»frihetsidéerna», synes en utforlig behandling didrav vara motiverad.
Dessforinnan skall emellertid beroras en annan episod, som i viss man
utgor ett forspel och visar, hur gesélllerna fingo reglering till stand pa
en annan punkt.

Gesillerna hade i slutet av 1700-talet upprepade ganger klagat over
arbetsloshet till £6ljd av att alltf6r manga liarlingar antogos vid trycke-
rierna och efter sina laroar utskrevos som geséller. BS, som kunde héin-
visa till att boktryckerireglementet tillit boktryckare att antaga sa
ménga lirgessar han behovde (art. VII § 1), gjorde ingenting at saken.
Ar 1801 framstiillde konstférvanterna sina klagomal i en skrivelse till
den nyutnimnde hovkanslern, Zibet, som stidllde sig forstaende och in-
fordrade utredning om antalet larlingar och i gang varande tryckpres-
sar. Resultatet blev ett kungl. brev, vari lirlingarnas antal faststilldes
till hogst en »for varje vid ett boktryckeri jimt i gang varande press».
Antalet skulle smaningom nedbringas till denna niva genom att over-
flodiga larlingar efter hand overfordes till tryckerier, som enligt be-
stimmelsen hade rétt att anstilla ny larling. Endast kungl. boktryckeriet
undantogs fran dessa larlingsregulativ. Pa BS:s begéran upphivdes be-
stimmelserna ar 1809.*°

Forslaget till nyssnimnda taxa *' vicktes vid BS:s sammantride den

0 Klemmlng & Nordin s. 630 f., Wessel a.a.s.50ff., Bring s. 91 ff. Enl. Wessel
hade konstférvanternas sjukkassa sitt finger med i spelet.

*t Framstillningen ir grundad pé foljande handlingar:

BS:s protokoll med inneliggande handlingar.

Hovkanslersimbetets handlingar.

Inkomna skrivelser (cit. huvudsakligen efter diariet):

nr. 10. BS med dess for konstforvanter och gesiller i anseende till deras arbets-
16ner m. m. for innevarande ar stadgade taxa, den 16/1 1805,
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4 juli 1804 av en ledamot, direktér Carlbohm, som i ett memorial, bi-
fogat protokollet, hemstéllde till societetens omprovande,

om, till mera ordnings vinnande, det icke vore angeléiget, att alla boktryckare
héar i Stockholm hédanefter, vart ar, uti societeten kommo overens och regle-
rade en viss betalningsmetod for alla vira sittare- och tryckaregesiller som
beriikna,*? limpad efter tid och omstindigheter, billig savil for patronerna
sjdlva som ock for gesillerna, och att samma betalning bleve ofelbart alldeles
lika vid alla tryckerierna.

Den som gav hogre betalning dn enligt denna 6verenskommel