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Har ar vdr vapenlosa
trygghet dn
En inledning

Ommne tulit punctum
qui miscuit utile dulce'

Horatius

Denna bok foljer vissa utstakade linjer, men 4r inte strikt uppdelad i
dmnesomraden som en statlig utredning eller en beromvird skolkria.
Den ir heller inte sa juridisk. Det beror pa att forfattaren hade ett ode-
lat n6je av att skriva den och dessutom tror att klassiska féredémen ar
trevligare att folja pa fri hand och med litta fétter dn att instilla sig vid
nagon av juridikens ménstringsplatser och sedan tjinstgéra i foreskriven
uniform. Man kan erinra sig den ordningsamme sovjetiske general som
mitt under brinnande krig rakade hamna pa ett erévrat bibliotek och till
sin fortrytelse fann bockerna i synbarligen total oordning, nigot som
han snabbt atgirdade genom att lata bassarna stilla storre bocker
nederst i hyllorna, mindre bécker 6ver med de minsta éverst i hyllorna.

Den gor inte ansprak pa att innehalla originella och 4n mindre geniala
slutsatser, vilande pa grundforskningens fasta fundament. Det hindrar
inte att en och annan hypotes kommer att ges ett mer eller mindre
"vetenskapligt” stod. Men vad ir forskning pa juridikens flt? Jag tror att
en och annan mer naturvetenskapligt orienterad bland de lirde ir
beredd att tillsta att den fragan inte #r alldeles litt besvarad. Jurister
kan ha mycket skilda uppfattningar om “rittsvetenskapens vetenskaplig-
het”.2 Och det ir ingen mindre #n Albert Einstein som sagt: "Den veten-
skapliga metoden kan inte l4ra oss nigot forutom hur fakta férhaller sig
till varann. Kunskapen om vad som #r 6ppnar ej automatiskt dorren till
vad som borde vara”?



Detta #r ingen encyklopedi och inte en lirobok. Snarare ar det en
anteckningsbok 6ver de iakttagelser en observatdr gor, som gar ut pa
intellektuell uppticktsfird i ett for honom sjilv fran borjan ritt obekant
landskap. En del har jag funnit virt att stanna vid som andra inte ens
skulle mérka. En del har jag gatt f6rbi, som kunde slagit andra med hép-
nad. En del upprepar jag dirfér att det tal att upprepas. Jag har inte
nagra utforliga svar pa de stora fragor jag berdr. Juridiken och rittstill-
ampningen far latt stdimplar pa sig att vara statiska och férkalkade fore-
teelser. I viss man kan det vara beriittigat. Men jag vill hellre peka pa en
del andra sidor. Man kan se den enskilde domarens arbete som ett led i
ett dynamiskt och jordniira, men dven intellektuellt och moraliskt hén-
delseférlopp, exponerat fér impulser av kulturell, politisk och ekono-
misk art. Ser man saken pa det viset blir domarens arbete ett led i att
forverkliga positiva ideal som brukar se olika ut beroende pa livsinstill-
ning och individuell férmaga, men som dérfér inte behdver vara mindre
giltiga och virdefulla f6r helheten.

Nir jag talar om domare menar jag i regel yrkesdomare, men manga
ginger ir resonemangen tillimpliga 4ven pa lekmannadomare. Ndmnden
och nimndemainnen blir dirfér ocksa uppmirksammade i det féljande.

Att jag hittills och i det féljande kallar domaren "han”, dr naturligtvis
inte uttryck fér ndgon missaktning av damerna. Hanteringen av person-
liga och possessiva pronomina dr helt féranledd av praktiska skil och
strivan att inte tynga en framstillning som kan vara nog tung inda.

Den démande verksamheten 4r som bekant i ett rittssamhille "sjilv-
stindig under lagarna” och fristiende fran den styrande och den lagstif-
tande makten. Vi kommer att i det féljande uppehalla oss en del vid den
saken. Runt om domstolarna finns samhillet i &vrigt i all sin férvirrande
komplexitet. Under stindig paverkan fran olika hall f{6rindras samhaillet
pa olika sitt. Sidana foérindringar sker inte av sig sjilvt. Bakom dem
finns minniskor med viljor och krafter som férvisso drar 4t olika hall.
Det demokratiska systemet som dppnar fér si manga positiva mojlighe-
ter i fraga om lycka och vilgang ger dessvirre ocksa alltfér ofta vigen fri
for negativa tendenser, som har sin utgangspunkt i maktbehov, egoism
och likgiltighet for vilka konsekvenserna blir nir maktbehoven och ego-
ismen tillfredsstills. Da ir det tryggt att domstolar finns. I dem kan den
lilla ménniskan fa sin ritt och den som utsatts for brott fa sin upprittel-
se.

Domarna utgor en pa manga sitt anonym yrkeskar, som inte gér myck-
et visen av sig och som knappast nigon fragar efter s att det mirks.
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Sikert skulle domarkaren i besittning av s& mycken erfarenhet, klokskap
och omdéme mycket mer #n som nu #r fallet kunna berika svenskt kul-
turliv, savil i vidare mening som inom domarens typiskt sett mer
begrinsade kompetensomraden, utan att det pa minsta sitt skulle dven-
tyra fortroendet for karens integritet. Inget politiskt system och ingen
rittsstat star s stark och dr si varaktig att den inte anfrits av angrepp
fran dem som star for andra intressen 4n att virna om rittssikerheten.
Nir det giller att sla vakt om rittssikerheten har den rittfirdige doma-
ren alltid sin givna plats. Han har ocksa ritten och kanske plikten att
infér Makten och dess kreatur med Olof Wibelius siga’

Hiyr ér var vapenlosa trygghet in
var lag, var stova skatt i lust, 1 nod
Er birskare har lovat vorda den.
Den vidjar till hans stod.

Ni segrat, makten tillhor er idayg

Jayg ir beredd gov med mig vad ni vill.
Men layg skall iverleva mig, som jag
Langt efter den blev till.

Man kan stilla fragor om domaryrkets innebord férr, nu och i framtiden.
Vad har t ex religiost, filosofiskt, politiskt och psykologiskt tinkande
och handlande betytt fér utvecklingen av domarens stillning? Vad har
den skrivna lagen fér betydelse? Vad betyder etik, sjilvstandighet och
yrkeskunnande i sammanhangen? Vilka ér domarens dygder och fel? Hur
paverkas domaryrket av betraktelsesitt och utvecklingstendenser i
andra linder? Har domaren kvar nagot av sitt gamla sociala anseende och
om sa ir fallet, dr det en férdel eller inte? Vilka féridndringar vill vi ha
och varfér vill vi ha dem?

Vad giller framtiden, kan man med J A Barker fraga sig varfor intelli-
genta minniskor med goda motiv lyckas sa daligt med att forutse den.®
Som det kanske #r bekant talar man ibland om innehallsfuturologi och
handlingsfuturologi. Jag tror att ocksa i domstolarnas virld maste vi
bérja intressera oss fér sidana fragestillningar. Vi behover stalla upp
nya paradigmer foér vart tinkande och véra verksamheter och granska
bakgrund till och innehall i de gamla. Fér mig finns ett grundliggande
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sdtt att uppfatta saker och ting, att tinka, bedéma och handla som star i
samband med en virldsbild. Lisaren kommer i det foljande att skonja
detta dominerande paradigm. Inom ramen fér det ryms atskilliga f6re-
stillningar som &ppnar for mer eller mindre nya underordnade model-
ler, ménster och exempel som i denna bok fokuserar pa domstolarna och
domarrollen.

Aven om vi i Sverige inte intresserat oss sa mycket for domarrollen i
dess olika aspekter, si finns det 4nda atskilligt av intresse att lyfta fram i
ljuset av det som sagts och skrivits under arens lopp. Inte kan vi annat 4n
beundra de mirgfulla domarregler som skrevs ned av Olaus Petri nagon
gang pa 1540-talet och som funnits i svenska lagbdcker sedan 1635.
Dessa i och for sig ganska enkla regler, uppbyggda kring domarens virv,
har kunnat besta genom drhundraden och har alltjimt sin stora betydel-
se for hallningssittet savil hos domaren som hos dem som star i en eller
annan relation till honom.®

Ett viktigt inslag i den folkbildning, som 4r nédvandig fér ett funge-
rande demokratiskt politiskt system, #r att férmedla och utveckla insik-
ten om den goda kvalitetens betydelse ocksa inom humaniora och juri-
dik. Hir anser jag att ocksa kunskapen om var rittskultur har sin beritti-
gade plats. Det ir viktigt att férmedla forstaelsen fér att fornuft,
rationalitet, ansvar och sund rittskinsla 4r oundgingliga delar av var
kultur. Det ir ocksa nddvindigt att sprida kunskapen om att dessa kvali-
teter inte #r sjdlvklara och en gang for alla givna, utan erévrade under
lang och médosam utveckling i karg politisk, kulturell och religis miljé
samt att de dterkommande behdver erdvras pa nytt.

De omvilvande férindringar i det allminna tinkesittet som tog sin
bérjan med upplysningen och fysiokratismen, dvs den ekonomiska sidan
av dess tinkesitt, fick ett allt starkare genomslag under 1800-talets bér-
jan.” Skyddet for medborgarnas frihet, sikerhet och dganderitt upp-
mirksammades. Det férenades med kravet pa frihet i det ekonomiska
livet. Sammantaget bidrog dessa idéer till vara férestillningar om ritts-
staten och vad den star for.

Man skulle kunna frestas tro att den straffrittsliga s k legalitetsprinci-
pen, som brukar formuleras som inget straff utan lag — nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege — ir nagot slags allmingiltig grundsats,
som gillt sedan hedenhds. Emellertid gar den tillbaka endast till upplys-
ningstiden och kom fér svensk del till uttryck med stérre tyngd férst
1832 i och med att férslaget till Allmin Criminallag presenterades. Det
nidmnda belyser att viktiga partier av den rittssikerhet som vi idag fin-
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ner oundginglig dr ganska nyplanterade i den svenska myllan och kanske
just darfor fortjanar omsorg och vard.

Olika ideologiska askadningar har f6ljt varandra i sparen. Namn som
Bentham och Austin i England, Portalis och Gény i Frankrike star skrivna
pa milstenarna utefter vdgen.® F C von Savignys historiska skola som ser
rittens killor i folkmedvetandet och i den ménskliga naturen féljdes av
positivismen, som avvisar metafysiska och teologiska spekulationer och
begrinsar vetenskapen till den positiva erfarenheten, det erfarenhets-
missigt givna. I anslutning till positivismen framtridde begreppsjuridi-
ken. Begrepp siadana som ritt, rittighet, rittstridighet, dganderitt,
besittning, pantritt osv anses ha en universellt given kidrna. Exempelvis
foljer enligt detta betraktelsesitt med #ganderittsbegreppet vissa
bestimda kombinationer av rittsfakta och rittsféljder. Kirnan i ett
begrepp bestar i att vissa bestimda rittsfoljder alltid 4r knutna till vissa
bestimda situationer. Med den utgangspunkten kan man faststilla kir-
nan i varje juridiskt begrepp. Begreppen kan sedan inordnas i en syste-
matisk enhet ungefir som i den biologiska systematiken. Begreppsjuridi-
ken angrips efter en tid fran utilistisk utgangspunkt. Ritten méste upp-
fattas teleologiskt; den har till uppgift att skydda och frimja vissa
intressen. Andra laror foljer slag i slag; Kelsens rena rittslira, den nyss-
nimnde Gény och ”la libre recherche scientifique”, fririttsskolan, den
sociologiska juridiken, den amerikanska realismen och for svensk del sir-
skilt Uppsalafilosofien.®

Jag stannar vid denna askddning och férséker kortfattat beskriva den
eftersom den haft stor betydelse i svensk rittsutveckling och saledes
utgdr ett av fundamenten fér svensk rittstillimpning. Den bygger pa
den skarpsinnige filosofen Axel Higerstroms idéer. Han bestimmer filo-
sofins uppgift som ett uppvisande och klargérande av det "sjdlvnédvin-
diga”. Detta utgdrs av den logiska nddvindigheten pa vilken all kunskap
ytterst maste vila, s& dven vissheten om medvetandets egen verklighet.
Denna logiska nddvindighet, som inte far identifieras med det ménskli-
ga tinkandets lag, dr det absoluta. P4 det juridiska omradet vidareut-
vecklades hans idéer av Lundstedt och Olivecrona. Ocksa deras rittsfi-
losofiska arbeten har haft stor betydelse i svenskt juridiskt tinkande
fram till vara dagar. Enligt Lundstedt tvingas domstolarna ofta géra nya
rittsregler och férindra gamla. Domaren maste "gora en virdering av
allehanda fragor féretagen under trycket av olika psykologiska faktorer”.
Han maste ocksd sjilvstindigt uppstilla maximer dir lagorden icke
ricka till”. Domaren maste frigora sig fran forestillningen att det i varje
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enskilt fall finns en redan fardig rittsregel, som han méste skaffa sig kun-
skap om och direfter tillimpa."

Det torde siga sig sjilvt att det krdvs en betydande grad av juridisk
kunskap, erfarenhet och omdéme f6r att domaren skall kunna lyckas i
ett arbete efter sidana riktlinjer.

Olivecrona definierar rittsreglerna ssom uttryck fér idéer om hand-
lingssitt av t ex en domare i en tinkt situation. Dessa regler kallar han
“fristdende imperativer”. Han anser att det dr ofrankomligt att virde-
ringar spelar in i rittstillimpningen. "Man kan inte motivera en sats att
domaren bér gora sa eller sa med nagot annat #n att detta dr onskvért
med hinsyn till ett visst indamal som anses virdefullt. Sa férhaller det
sig redan da man siger, att domaren bér handla pa ett visst sitt darfor
att detta ir angivet i lagen. Skilet for ett sidant pastdende ligger i 6nsk-
viardheten av att lagen noggrant tillimpas av domarna utan hansyn till
om dessa gilla eller ogilla dess innehall eller dess konsekvenser med avse-
ende pa det féreliggande konkreta fallet. Detta allménna skl for lagtill-
impningen behéver naturligtvis inte upprepas av den som kommenterar
en lag. Det ligger blott som en tyst férutsittning for hela arbetet. Men
nir det giller att uppstilla regler som komplettera lagens bestimmel-
ser, dir dessa dro ofullstindiga, maste de nya reglerna sjilva motiveras
med hinvisning till ndgot som #r viardefullt. Man kan inte rimligtvis bara
dekretera att domaren bér goéra si eller si. Det maste anges skil dirfér,
och skilen maste innefatta, att det ir 6nskvirt att man skall na det eller
det resultatet”.” Bjérn Ahlander pekar pa att en riktig virdestandpunkt
inte kan skiljas fran en oriktig sa som man dtminstone i princip kan skilja
en korrekt teoretisk asikt fran en oriktig. Den som hivdar en virde-
standpunkt gor det ofta fran teoretiska utgangspunkter. Kritik kan
bemé&tas med nya argument, med att sla bort saken eller i virsta fall med
att bli arg eller, litet barnkammaraktigt, siga: “jag vill i alla fall”.

Vi antar att man i en diskussion, t ex mellan domare vid en 6verlagg-
ning, ir oenig savil i fraga om teoretiska asikter som virderingar. Malet i
en ddel diskussion om vad som #r ritt bdr da rimligen vara att dvertyga
kollegerna i bigge hinseendena. Inte minst viktigt, om man nu vill ha en
allsidig belysning av saken, bor det vara att fa varandra att ga till botten
med sina virdestdndpunkter eftersom dessa naturligt nog tenderar att
bilda utgangspunkt fér nya teoretiska argument till stéd just f6r virde-
synpunkterna. Pa sa sitt leder en diskussion via alltmer férdjupade argu-
ment fram till rimliga slutsatser. Jag tror att det dr nddvindigt att man,
sasom bade Lundstedt och Olivecrona foreslar, t ex vid éverliggningen
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redovisar de virderingar och asikter som ligger bakom en uppfattning
och star upp fér sakligheten. Inte minst #r detta viktigt nir en 6verligg-
ning sker i vilken ndmndemin deltar som i mindre grad 4n trinade dom-
stolsjurister har haft méjligheter till observans av vad som ir retorik
eller rent av demagogi i parternas agerande.

Vi har nu uppehallit oss nagot vid rattsfilosofin och gett nagra exem-
pel pa hur den kan komma till uttryck ocksa i en daglig domargirning.
Som man kanske kan f6rsta av det som sagts har rittsordningen kontinu-
erligt utvecklats i smalthirdar, dir iakttagelserna och idéerna bragts
samman och stillts mot varandra si att de bildat och alltjimt bildar en
hipnadsvickande mangfald av kunnande. Jag férestiller mig att det ur
mangfalden och synen pa rittsordningen framtriader en insikt om virdet
av ett pluralistiskt synsitt som tillmiter det kunnande och de olika
standpunkter som intagits genom éaren en rattmitig och rimlig betydel-
se, sa att vi utan krav pa ideologisk konformitet kan himta lirdom och
nytta dirav f6r framtiden. Om vi gor jamforelser med naturen, med
vaxtvirld och djurvirld och — till skillnad fran de jurister som en ging
systematiserade juridiken sisom Linné systematiserade vixtriket — stan-
nar infér dess mangfald och rikedom ger detta oss kanske en infallsvin-
kel.

Naturen omger oss med en nira nog obegrinsad variation och mang-
fald t ex i tridens viixtbetingelser och former eller sjdarnas utbredning
och liv. Ingen livsform #r diir intolerant mot en annan. Livsbetingelserna
ar istdllet avgérande f6r hur naturen ter sig. Vider och vind, vatten,
markens fruktbarhet, paverkan av djur och vixter samverkar. Kan vi dra
lirdom av naturen nu som forr men nu pa ett djupare och mer insikts-
fullt sidtt an da det dr fraga om att tillgodose omedelbara livsbehov
sasom foda, klider och skydd. Kan det vara sa att det i en andlig kultu-
rell mangfald, som har sina rétter i olika manniskors personligheter och
férutsittningar, kan finnas outtémliga kéllor till kunskap, men ocksa till
rikedom och kvalitet, till harmoni, stilla tillfredsstillelse och lycka? Jag
tror det, men den absoluta forutsittningen fér detta bér nog vara
respekten fér vara medminniskors hilsa, materiella livsvillkor, deras
kulturella, emotionella och intellektuella utgangspunkter, och rentav
deras somatiska och psykiska tillstind. Med den utgangspunkten, vad
giller sékande efter kunskap och goda probleml6sningar inom juridiken
och pa andra hall, istillet for att vi begrinsar tinkande och arbete till att
ske inom tranga ramar som dragits upp av politiska, ideologiska eller
teoretiska skil, vitaliserar vi vara méjligheter att na djupare och lingre
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pa olika kunskapsomraden. Vi fir en instillning som bejakar utveckling
av ritten bort fran normer som tillkommit av andra skl 4n att frimja
humanism och ménsklig virdighet.

Harifran 4r det inte langt till att respektera minniskors asikter, sitt
att uttrycka sig och formerna fér kommunikation. En bok om domare
och deras roller kan exempelvis fa innehalla levande och praktiska eller
filosofiska reflektioner parallellt med torra fakta. Skulle ett langt intel-
lektuellt liv kunna ge lirdomar om kunskapens och intellektets villkor
ungefir som ett trettiodrigt liv som fiskare skulle ge en del kunskaper
om fiske? Historikern vet hur nist intill oméjligt det &r att rittvist och
fullstandigt skildra gangna tider. An mindre 4n samtiden vet eftervirl-
den hur allt f6rhéll sig sett ur alla perspektiv. Vi kan belysa vissa sidor,
vi kan framhalla vissa karaktiristika, vi kan se orsaker och féljder. Men
alltid stir utgingspunkten att finna i skildrarens férutsittningar och
vilja. Om en yrkesman ger sin uppfattning om sitt yrke och uppfattning-
en vilar pa allvar och skimt, pa saklighet och personlighet sa kan bilden
som tecknas kanske skiinka liv och nyans 4t yrkesrollen liksom nya dag-
rar, ljus och skuggor och nya sitt att uppfatta ett landskap vidgar véra
upplevelser av landskapets rymd och rentav dess skénhet.

Kanske ett sidant synsitt ocksa kan ge liv och innehall i sidana intel-
lektuella processer som ingar i domarens vardag. Varfor tinker jag si,
varfér handlar jag s? Familjetraditioner, studier, det akademiska livet,
kollegernas lirdomar, egna erfarenheter, debatten i facklitteratur, press
och andra media och mycket annat inverkar pa och priglar vara bilder av
yrkesrollen.

Jag tror att det ir viktigt att vi nigon gang emellanat ger oss tid ocksa i
domaryrket att stanna upp, att vi stiller oss existentiella fragor om
yrket och kring vara férestillningar om varfér vi férhaller oss pa det eller
det sittet i den eller den situationen. Det #r visserligen sant att vara
kunskaper om ritten ger oss anvisningar om l6sningar pa konkreta pro-
blem som vi stir infér, men de ger daligt besked om vi gor ett sa bra
arbete som andra férvintar sig av oss.

Kanske man med den utgingspunkten kan ga vidare pa den vig vi
betritt och, som en engelsk domare, Simon Lee, formulerade det, funde-
ra 6ver " how we shall judge the judge’s judging of judges”.
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Noter

10
11

Allas réster far den som blandar det nyttiga med det néjsamma, De arte
poetica 343

En koncentrerad och ritt intressant redogdrelse hirfor forfattad av
Hakan Hydén finns i Sv Juristtidning 1981 s. 231 f

Ott 5.38

Dikten, "Landshévdingen”, 4r som bekant skriven av Johan Ludvig Rune-
berg. Den gir tillbaka pa en proklamation av den ryske dverbefilhavaren
i kriget 1808-09, F. V. v. Buxhoevden, och den skrivelse landshévdingen i
Kuopio lan Olof Wibelius tillstéllde denne. Brevets innehall stimmer
ritt nira 6verens med formuleringar i dikten.

Barkers. 17
Mera hirom nedan. jfr dven Jacob Sundbergs. 31 och N F 6, sp. 654
Jfr Ingers. 126 f

Jfr bl. a. Austin J., Lectures of Jurisprudence och Portalis J-E-M.,
Discours, rapports et traveaux inédits sur le Code civil

Har 4r inte platsen att redogdra fér dessa tankegangar. Det har fér 6vrigt
gjorts pa ett utomordentligt fértjanstfullt sitt i Bjsrn Ahlanders Om
ritt och rittstillimpning

Lundstedt A .V.s. 259 och 271 f.
Ahlanders. 103 f. och Olivecronas. 27 0 57

HAR AR VAR VAPENLOSA TRYGGHET AN
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Att frilsa sitt lande frin onda
main och odomen

Blad ur rittshistorien

Verldena hauner han skipat swa widha skoy ok
marka, bergh ok lidha looff och griss, vatn ok.
sand mykin frigd og margh land ok

eth ther Swerighe heter

Erikskronikan

Om lag och domare i det hogmedeltida Sverige

Vi minniskor tror oss si litt om att veta sa mycket och dnda vet vi si
litet. Var kunskap om var egen tid och situation dr fragmentarisk och
missvisande eftersom vi inte vet vilka fakta som ar viktiga. Det &r histo-
rikerns uppgift att skildra gingna tider och han gér det med hjilp av sitt
kunnande om den tid han skildrar och det perspektiv som avstindet
skinker. Fér nutidshistorikern &r mingden fakta en bas fér méjligheter
och tillfillen, men ocksa ett hinder att se huvudlinjerna i skeendet. For
historikern som gar liangre tillbaka blir bristen pa fakta orsaken till sva-
righeter som blir allt storre ju lingre bakat ljuset riktas. Ett allt tunnare
kunskapsmaterial gor att skuggorna kring de belysta omradena tilltar
tills nistan allt blir dunkel och gator. Men #nda vet vi mycket om gangen
tid och kunskaperna ékar sakta men sikert.

Att pa nagra fa sidor skriva domarens historia ir inte méjligt, inte ens
om jag begrinsar mig till vart eget land och en kortare tidsepok. Men
vad jag vill géra dr att skriva just min historia om domaren; kort och
glimtvis dterge nigot av det jag stannat fér pd resan genom tiderna.
Egentligen tror jag att de flesta av oss som med intresse studerar gingna
tider far en bild dir det man sjilv finner intressant lyses upp av den egna
fantasin.

Ser vi tillbaka pa forna tider ser vi ocksa hir dagar som géar och kom-
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mer, vintrar, varar, somrar och hdstar som nu, ett skogklitt land med
dalar och djupa vikar, vida myringar, skogar av aldriga och déda trid, ett
underligt och vilt landskap med sm4 réjningar, betade strandingar, aker-
tegar dir lerjorden 4r litt, och gra bybebyggelse med fa undantag fér
hévdingarnas statliga hallar, anspraksldsa tingsplatser och gravfilt. Jag
forestaller mig att landskapet liknade delar av sédra Lapplands fjalltrak-
ter, men bérdigare, mindre kuperat och utan fjall.

Detta 4r scenerna fér det svenska samhille dir bilderna av ritten forst
blir synliga. P4 1000-talet framtrider Sverige som ett samlat rike. Det 4r
redan da indelat i land och i Svealand hundaren, i Gétaland hirader.
Konungen ir kristen, kyrkor reser sig, mynt priglas, handelsvigar gar
vida kring. Den nordgermanska kulturkretsen dr pa manga sitt enhetlig.
Domsmakten ir betydelsefull. I rittegingen har lagminnen huvudrol-
len. De 4r domare &ver lagsagorna. De minns lagen och siger den pa ting-
en. Om menigheten sa begir ger de oskurd, dvs de férklarar lagen sidan
den dr byggd pa sedvaneritt och praxis.

P tingfjillet som Sédermannalagen kallar det, eller lagberget som
islinningarna sade, granskas malet av de lagfarna stormannen. Saksékan-
de och svarande ligger fram sina gdgn. Vittnen och nimndemin bland
de tillstides komna manas fram att med ed styrka sanningen i malet.
Sedan siger de lagkloka vad som ir lag och ritt. Sa finner storméinnen
sanning och lag i mélet och démer sin dom. Den kan sedan fullgéras efter
laga ansvar sa langt man vill och orkar. Sedan lag siledes dr funnen, kun-
gors domen pa lagberget f6r bénderna, som fér att domen skall vara lag-
ligen domd av landstinget, 4r skyldiga att ta pa sig ett ansvar fér den
genom att samtycka, i dldsta tid med ed pa vapen, vapnatak.’

Hur den enskilde lagmannen fungerade i sin rittsskipning kan vi kan-
ske sluta oss till genom att lisa de originella reglerna sidana de aterges
exempelvis i de dlderdomligaste delarna av svealagarna. Det #r litt att
tro att de aterspeglar verkliga hindelser eftersom fantasin annars skulle
flodat vil originellt.

Nu far en man ut i 8demark och allminning, réjer och bryter. Han
far ddrifran. Dit kommer en annan och réjer nira det réjda, bryter
nira det brutna, barkar av och bleckar, fir upp hignad och sting-
sel diromkring. Upp kommer den som férst réjde och siger: "Var-
f6r har du kommit i min r8jning”."Nej”, siger han "det &r min réj-

” 2

ning och icke din, jag har barkat av och bleckat”.
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Annat, och det dr merparten av reglerna, ir mer generellt utformat och
talar f6r bearbetningar av gamla normer och tinkta fall. Den generellt
sett hdga kvalitén pa de rittsregler som vi finner i vara landskapslagar
pekar mot att lagmannen var mycket kunniga personer. Men det fanns
ocksd mindre kvalificerade domare sasom kan ldsas om i den lagmans-
langd vi har kvar i Vistg6talagen.® Dir star t ex att lisa om Lumb som
gjorde en del av Vistgdtarnas lag. Dir talas om Tubbe, som var grym och
vrangvis och Ulvar, som blev bortvrikt fér sina seder. Dir nimns Alle
som var vrangvis och fér sin vranghets skull "kastade in i var lag manga
oritter, krokar och illbragder”. Det later ju inget vidare.

Men dessbittre nimns ocksd Assur, som “talde hela Vistgdtalagen pa
en dag’, ndgot som vil fir betecknas som en prestation. Vi liser om Karl
av Edsvira, den elfte av Vistergdtlands nimnda lagmin som héjdes
genom raskhet, hjirtats héghet och snille till sitt vilde. "Karl sporde
med vishet efter dem som bréto lagarna, réifste en hvar efter hans ger-
ningar, frilsade sitt lande fran onda min och odémen, hvadan han kalla-
des fosterlandets fader”. Redan i denna karaktiristik méter ett féreds-
me och en ritt bra katalog dver en god domares dygder. Han skall vara
snabb, hégsinnad, med ett gott hjirta, lysande begavad och vis. Men dven
andra svenska domare fran forna tider ér kiinda.

Snorre Sturlasson nimner lagminnen i Tiundaland, alltsd Upplands
kdrnland, av samma 4tt som bar namnet Torgny. Mest bekant var den
Torgny, som i dmbetet f6ljde sin fader, och som sigs vara vérdnadsvird,
manhaftig och radvis. Var egen Olof Skétkonung fann fér gott att félja
hans rad om férlikning med Norges konung och giftermal med den nor-
ska prinsessan Ingegerd. Nu ar det ju klart att Torgny lagmans argument
var av det kraftigare slaget, eftersom han klargjorde att kung Olof
annars riskerade samma slut som det vilket fordom drabbat inte mindre
in fem &vermodiga konungar. De hade ndmligen pa nagot som kallades
Mulating blivit kastade i en killa och dripta. Redan pa den tiden kunde
det dock sta klart hur nyttolos rittsskipningen kunde vara, eftersom
kungen senare #nda brét sitt 16fte.*

Upplandslagen, stadfist ar 1296, berittar om Vig Spa, som betyder
den vise, "hedning i heden tid”, och som enligt gingse tradition inemot
1200-talets slut var en férsta upphovsman till upplandsk lag.® Sa har vi
alltsd namn p4 ett antal domare fran tiden fére det att landskapslagarna
tecknades ned och kanske kan vi ocksa siga att vi vet en liten smula om
nagra av dem som red till tings lings lederna i vart glest befolkade rike.

Kungens stillning byggde frimst pa hans roll som befilhavare i krig.
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Men han hade ocksa av mycket att déma en stillning i kultiska samman-
hang som maste ha férsvunnit i samband med den kristna trons utbre-
dande. Nagra sikra beligg f6r att kungen hade nagon roll i rittsskipning-
en finns inte.® Jag undantar t ex senare uppgifter om att Erik den helige
skipade ritt it var man efter lagen.” Den &ldre Vistgbtalagen ndmner
heller inget om kungens domsritt.

Vi vet inte mycket om missionstiden under 1000-talet, en tid skildrad
i legender om martyrernas och de kristna pionjirernas dden. Men lang-
samt och under motstind bryts det gamla dttesamhillet sénder. Vid
sekelskiftet 1100 har kristendomen en fast fot i stérre delen av landet.
Det finns biskopssiten i Skara och i Sigtuna.

Under kristen tid férindras bebyggelse och kultur, forst nistan
omirkligt, sedan fran 1100-talets mitt allt tydligare. P4 kullar i de
bebyggda trakterna reser man sma stavkyrkor, senare ersatta med tem-
pel i sten. P4 atskilliga platser finner man stenkastaler vid kungsgardar,
stormansgardar och kyrkor. Man ligger mirke till kloster, Alvastra,
Nydala, Varnhem, Vreta, Gudhem, Risberga, Sko, Viby, Eskilstuna, sma
gyttriga stider kring en fér férhallandena statlig kyrka, kanske under
byggnad, och handelsplatser vid en havsvik, ett vattendrag eller pa
nagon bordig slidtt. Fran 1200-talets mitt borjar fasta borgar att byggas
for kung och biskopar, Visingss, Nyképingshus, Orebro, Kalmar, Stock-
holm, Licks. Katedraler bérjar byggas. Konung, stormin och biskopar
drar pa frusna vattendrag eller slingriga stigar dver asar och mest latt-
gangen mark genom landet. Biskopar far efter ar 1285 ha hégst 30 histar
i sitt f6lje, rikets rad 12.1allt det gra syns stink av firger, silver och guld
dir de virldsliga och kyrkliga herrarna rader och kyrkan blir allt mikti-
gare i en virld av svagare allmogefarger. Liksom tidigare syns knappt de
som ddet satt att tjina eller trila.

Redan fran 1100-talets senare del strivar kungamakten efter konti-
nentala férebilder att bygga upp en centralmakt, s gott det later sig
gora under ofta dterkommande strider kring makten mellan konkurre-
rande dtter och deras anhingare. Kungen soker hjilp hos kyrkan, som
hugnas med skatteprivilegier och stora donationer. I gengild far konung-
en kyrkans bekriftelse pa sin stillning genom kréningen, kronans pasit-
tande och smérjandet med vigd olja, men blir samtidigt ocksa en pavens
vasall .®

Den férste svenske kung som man vet blev krént var Erik Knutsson
1210-16, men dennes fader Knut Eriksson 1173-96, i likhet med Karl
Sverkersson av den konkurrerande kungaitten med bas i Gétaland, bir
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pa sina bevarade sigill krona, dpple och spira. Dirutdver vet man att Erik
Eriksson erkinde ett regnum rege collatum. Fransett ett avbrott 1229~
34 behsll Erik, som skrev sig den tredje, kronan till sin déd 1250. Han &r
under sitt tillnamn lispe och halte kiind fér det moderna Sverige som
Gronkopings grundare. Birger Jarl var gift med hans syster Ingeborg.

Den kanoniska riatten framtrider som firdigbildad vid mitten av 1100-
talet. Decretum Gratiani kallas ett viktigt arbete frin omkring 4r 1140
som bestar av en sammanstillning av kyrkoméotenas beslut och pavliga
brev. Kyrkans rittsuppfattning far snabbt genomslag 6ver hela den
romersk-katolska virlden. Kyrkan ses som den gemensamma modern fér
alla folk, men nationerna skall inte vara underkastade nagon frimmande
hirskare. Inrittandet av drkebiskopsstolen i Uppsala 1164 r for Sveriges
del ett viktigt led i de kyrkliga strivandena att inforliva landet i det
medeltida statsvasendet. Av bevarade killor ser vi hur kyrkan lagger sig i
den svenska politiken och dven hur den svenske kungen far skrivkunnigt
och i den kanoniska ritten utbildat folk och kunniga kanslister till sitt
forfogande. Kung Knut Eriksson skriver t ex under 1100-talets senare
del: "Ego Kanutus sveorum rex” "tillbeder prisar och #rar Kristus, énglar-
nas konung och alla rikens hirskare och styresman, och énskar under det
virldsliga herravildets trangmal f6réka hans vildes oéndliga vidd.”

Det #r i detta sammanhang vi far se kungens rittsliga funktioner.
Paven Alexander III klargér under 1170-talet att forbrytelser mot kyr-
kogodset skall bestraffas av kungen som siledes genom kyrkan inspireras
att ta pa sig en ny funktion, nimligen den att utéva offentlig straffmakt.
Viméter for férsta gangen kungliga rittsliga dekret och de kan inte vara
annat 4n baserade pa den kanoniska ritten. Ar 1248 avdémer t ex kung
Erik nostro judicio adiudicamus en tvist mellan Varnhems munkar och
bénderna i Amnehirad och Visnum; den som inte respekterar kungens
dom skall erfara hans missnéje och himnd. Andra kungliga domar i tvis-
ter med t ex nagot kloster pa ena sidan och nagon lekman pa den andra
finns dokumenterade redan fran 1220-talet. Man kan redan tidigare
ocksa se nagra exempel pa kungens ingripande mot &vertridelser som
innebér att man inte respekterar hans ed att skydda kyrkan. Vi finner
hir upphovet till den s k edsoreslagstiftningen.®

Med kyrkans 6kande makt ser vi samtidigt en kyrklig domsritt vixa
fram med biskoparna som domare, frimst i allt som giller moral och fra-
gor om dygd och synd. Den pavlige legaten Vilhelm av Sabina inskdrper
vid Skanninge méte 1248 den kanoniska rittens bestimmelser. Han alég-
ger under hot om interdikt samtliga svenska biskopar att skaffa sig
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exemplar av Gregorius IX:s dekretalsamling med den kyrkliga ritten i
dess mest aktuella form."

Det feodala systemet blir fran Birger Jarls tid alltmer stadfést, framst
baserat pa trohetseder enligt den feodala ordningen. Edséreslagstift-
ningen utvidgas till att inte endast omfatta kyrkofriden utan dven den
allménna friden, som handlar om att hélla och skydda tingsfrid, kvinno-
frid och hemfrid. Kyrka och kung har i fortsittningen stora gemensam-
ma intressen, bl a av att framhalla hur den kanoniska ritten giller fram-
for rikets egen gamla ritt. I kyrkans hign framstar pa riksplanet kungen
som laggivare. Genom fasta normer fér organisationen av frilset och
utnimningen av riddare under konung Magnus Ladulas tid blir stormén-
nen allt mer inordnade i det feodala systemet. P4 Alsné méte 1280 for-
binder sig storminnen med ed att verka f&r att vissa lagbestimmelser
uppritthalls i lagsagorna. Med hjilp av en effektiv militdr organisation,
relaterad till det virldsliga frilsets skyldigheter, stirks kungamakten."
Ocksa det andliga frilset ges klara privilegier. Stider anliggs, vanligen
pa kunglig mark. Den férsta Skidnningestadgan 1284 anger formerna fér
ny lagstiftning. Det skall ske med radet, skriftligt, och lagen skall palysas
for folket.

Sveakungen, berévad alla traditionella sakrala funktioner, far saledes
vid sidan av sina militdra och styrande uppgifter, fran 1200-talets mitt
en tydlig uppgift som i vart fall delvis profan lagstiftare och samtidigt
en allt tydligare roll ocksa som domare. Tidigast sker det i mal dir nagot
kloster star pa ena sidan i tvisten och lekmén pa den andra. Ostgotala-
gen, som anses ha tillkommit nigon gang mellan 1286 och 1303, och
Erikskrénikan nimner olika kungar och jarlar som upphovsmin till lag-
stiftning, Knut, Erik (Eriksson), Birger Jarl, Magnus.

Via kyrkan vann ocksa vissa fér kungamakten nyttiga regler ur den
romerska ritten insteg i vart land. I Upplandslagens confirmatio talas
om kejsarritten. Det dr den lex julia majestatis, Dig. 484; Codex 9.8,
som Magnus Ladulas dberopade da han 1280 lit avritta ledarna for det
uppror som brot ut 1278, for dvrigt efter att han 1275 vid en alder av 35
ar besegrat och férdrivit sin laglige kung och bror Valdemar och sjilv
kronts till kung i Uppsala 1276. Det fir nog sigas vara ritt fordomsfritt
och raskt marscherat.

Man ser saledes hur en synnerligen handfast hirskare med hjilp av den
kyrka, dir han hade en bror som biskop och som han med stor iver
understéder, tar vil till vara en relativt nyvunnen domsmakt och sitter
sig atminstone indirekt i domarsitet f6r att déma ocksa i hdgmalsbrott.
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Vid 1280-talets slut tillsitts en lagnimnd under ledning av Tiunda-
lands lagman Birger Persson, den heliga Birgittas far. Med hjilp framst av
sin kusin, den i kanonisk riitt férfarne domprosten Andreas And utfér
han det férnidmliga lagstiftningsarbete som leder fram till Upplandsla-
gen 1296. Det kan vara intressant att stanna en stund infér dessa lagkun-
niga eftersom det finns goda skil att se dem som vara tva forsta framsta-
ende svenska jurister.

Andreas And hade i ungdomen studerat utomlands, sannolikt i Paris
och blev 1275 kanik eller pa svenska domherre i Uppsala. Han grundade
det upsaliensiska studentkollegiet i Paris 1285 fér vilket 1291 utfirda-
des stringa och omstindliga stadgar. I Uppsala inrittade han i bérjan av
1290-talet dels en stiftelse och en gard fér skolarerna vid domskolan,
beldgen vid det nuvarande Riddartorget, dels Helgeandshuset for fatti-
ga gamla och sjuka byggt i tegel vid Dombron. Han var med da Alsné-
stadgan utfirdades, var riksrad 1288, av allt att déma férfattare av Upp-
landslagen, och férblev sedan domprost till sin déd 1317.8

Birger Persson var en av landets frimsta personligheter, myndig, fri-
kostig och from. Hans fader Peter Israelsson hade varit lagman och riks-
rad. Bitridd av tolv férfarna min samlade han rittssedvinjorna i de tre
folklanden, dvs Tiundaland, Attundaland och Fjirdhundraland, omarbe-
tade dessa sedvinjor till den nyssnimnda Upplandslagen och han blev
den forste lagmannen i Upplands lagsaga. Han var sedan nira forbunden
med hertigarna Erik och Valdemar, och reste férgives en allmogehir till
deras befrielse da de satt inspirrade i Nykopings torn. Sedan Magnus
Eriksson 1319, tre ar gammal, valts till kung spelade Birger Persson en
betydande politisk roll. Ett uttryck fér den stillning han hade var den
skrivelse som gissningsvis inte gratis utfirdades i Avignon i samband
med en vallfird han féretog till Rom 1321. I den lovar patriarken av
Alexandria, tva drkebiskopar och elva biskopar 40 dagars avlat fér dem
som ber och 6var barmhirtighet fér Birger Perssons hilsa medan han
lever och for hans sjil sedan han gatt bort."

Andra skickliga lagbearbetare i hog stillning fanns ocksa. Har skall
bara nimnas Bengt Magnusson av Folkungastten, Ostergétlands lagman,
och son till lagmannen dir, Magnus Bengtsson. Aven han horde till den
nira kretsen av radgivare till Magnus Ladulds, men var vid tidpunkten
for kungens déd i det heliga landet. Fér 6vrigt var hans dotter gift med
Birger Persson och en annan dotter gift med Knut Jonsson (lejondrn),
som var lagman i Ostergétland 1310-47, riksrad, drots och till sin dod
1347 en av landets miktigaste politiker.
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Det 4r kanske inte fér mycket gissat att personer av den kalibern f61-
sokte halla en fast hand 6ver lagstiftning och rittstillimpning si linge
de levde och hade krafterna i behall. En ytterligare reflektion ar att de
hade ganska omfattande férbindelser utanfor Sveriges granser. Nu var
det nog & andra sidan inte sa l4tt, sirskilt inte under den politiskt stor-
miga perioden mellan 1304 och 1319 d3 kung Birger och hans bréder
kimpade om makten med en grymhet och list, sdrskilt fran kungens sida,
som var helt i tidens anda,® men som #nda har fa motstycken i var egen
blodiga och vildsamma medeltidshistoria.

Genom vad man kallar Vidhemspristens anteckningar har vi kvar de
sk medeltida domarreglerna. De méter oss ocksa i andra medeltida lag-
handskrifter. De dr nedtecknade av en i kanonisk ritt kunnig person. Ett
stycke inleds sa hér: "Nu 4r det fyra ting som kan hindra en domare, det
forsta ar kirlek, det andra ar hat, det tredje gavor, det fjarde fruktan.”
eller pa latin i den ursprungliga turordningen: "Quattuor ista, timor,
odium, dilectio, census / saepe solent mominum rectos pervertere sen-
sus”. Uttrycket hirrér fran den berémde Isidorus av Sevilla, som levde
pa 500- och 600-talen. Han férmedlade klassisk och patristisk'® lardom &t
sin tids germanska virld. Skriften slutar med féljande férmaning till
domaren: "Du domare tink dirpi huru snart jorderikets kirlek, hat,
gavor eller fruktan, hur snabbt de f6rga .. Egentligen 4r det ju fantas-
tiskt hur ord av en lird kompilatér och skriftstillare sdder om Pyrenéer-
na efter mer #n 600 ar aterges av en prist i en bortglémd Viastg6tasock-
en nagon gang vid 1200-talets slut. Men meningen ir evig till sin inne-
bérd och pekar alltjimt pa viktiga fundamenta fér rittssikerheten.

Utvecklingen gar ritt hastigt. I den yngre Vistgstalagen och i Ostgota-
lagen, som bada tillkommer kring sekelskiftet 1200-1300, omtalas kung-
ens dom tydligt. Vad det handlar om 4r den s k konungsrifsten som i
Ostgotalagen innebir alla edséren, dvs brott mot edséreslagstiftningen
men ocksa "alla tvesviren, olaga eder, knivstygn, brott mot konungsdom,
alla mordgilder och ran” etc. Uttryckliga bestimmelser om kungens
suverdna domsmakt finner vi for férsta gangen i tilldgg 1 till Séderman-
nalagen, som anges vara tillkomna 1319, dvs da kungen, Magnus Eriksson
var tre ar gammal. I 4 § ges kungen ritten att déma “efter lagen eller
efter utletad full sanning, vilket han helst vill”. Det maste betyda att
kungen eller dem han férordnar i sitt stille i ett mal inte 4r bunden av
lagens regler om bevisningen .

Det ir intressant att notera att kung Magnus Eriksson fore en resa till
Norge, som ocksa hérde till hans vilde, 1344 tillsdtter en svensk inte-
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rimsregering under ledning av en hdgsta dmbetsman, “generalis regis
Swecie officialis”, som vid sidan av andra uppgifter, tillsammans med tre
ytterligare medlemmar av kungens rad, skall avgéra alla fran olika lands-
dndar hinskjutna mal. Hirvid skall tremannagruppen vara olika sam-
mansatt beroende pa var i riket den hége dmbetsmannen for tillfillet
befinner sig.”® Kanske kan man i denna sammansittning av hoga radsher-
rar se ett forsta fré till en Kungens hdgsta domstol. Som ett komplement
tillsattes i varje lagsaga en nimnd, Konungsnimnden, om tolv personer,
"samtyckte, valde och nimnde av konungen och landsménnen”. I Upp-
land var de alla frilsemin. Av en urkund som giller ett rifsteting ser
man att ndmndens virjande eller fillande ord med tidens sprak kallas
dom. Den formuleras pa latin. Sedan filler kungen i éverensstimmelse
med vad nimnden kommit fram till en ny bekriftande dom.”

Under 1200-talet och framat fanns det pa det lokala planet normalt i
Gotaland hiradsting med hiradshévdingen som ledare for bl a rittsskip-
ningen. I Svealand dir tingen kallades hundaresting och skeppslagsting
lag ledningen fér rittsskipningen i hinderna pa "domaren”. Efter det att
landslagen kommit i kraft under tiden efter ca 1350 har vi hiradshov-
dingar bade i Svealand och Gétaland. Deras huvudsakliga uppgifter ar
att vara domare och leda hiradstingens férhandlingar, uppgifter som de
sedan behaller langt fram i tiden.

Bade Upplandslagen och S6dermannalagen stadgar att domare viljs av
en namnd pa tolv personer, men dir kungen "ger dem dom i hiinder”. Det
betyder att han stadfister utnidmningen, vilket maste uppfattas som ett
satt att ytterligare stiirka centralmaktens stillning. Ndmnden bestod av
fértroendemin ur den jorddgande bondebefolkningen, den stod fér kon-
tinuiteten, var tingets minne medan domaren vid sidan av att han ledde
forhandlingarna ocksd hade att fora tingets beslut till verkstillighet.
Ordet nimndeman betyder egentligen bara ndgon genom namn utpekad
eller identifierad. Sjilva domsritten utévades av menigheten pa tinget.”
Landskapen forblev indelade i hundaren eller hirader med ledningen i
hinderna pa en hidradshévding. Hiraden var i sin tur indelade i fjardings-
hirader med fjardingshévdingar. Det kan ndmnas att det vid sidan av de
nimndemin som bitradde vid rattegangstillfillena ocksa fanns nimnde-
man som hade administrativa funktioner.

Magnus Erikssons landslag och stadslag, den senare utarbetad 1349
~57, kan ses som avslutningen pa en ytterst intressant period i utveck-
lingen av var ritt. Tankarna pa en rikslagstiftning hade samband med
behovet av gemensamma rittsregler si 1angt det var méjligt i ett allt mer

ATT FRALSA SITT LANDEFRAN ONDAMAN .. 25



integrerat rike. Arbetet med landslagen hade foregatts av atskilliga
kungliga stadgar. Den férelag som forslag 1347, fransett den kyrkobalk
man det aret vid ett méte i Orebro skulle samlas kring. Men métet
ledde till en 6ppen brytning mellan den kungliga nimnd som féretridde
varldsliga intressen och de fem rittssakkunniga kaniker som pa kyrkans
végnar motsatte sig varje férsok att minska kyrkans friheter. Kanikerna
vagrade delta i lagstiftningsarbetet, som torde ha stannat av. Man fore-
stiller sig kanske att landslagen genast kom att gilla f6r hela riket men sa
var inte fallet, si antogs den i Vistergétland forst efter 1389 och i
Sédermanland féljde man dnnu i bérjan av 1400-talet sddermanlindska
rittsregler.

Hur sig man d3 i slutfasen av den skildrade epoken pa normerna fér
handhavandet av domardmbetet. Kanske den enkla och vackra lagmanse-
den som jag hamtar ur Tingmalabalker 1 av Kristoffers landslag kan ge
svar. I ett férsok att klida den i modern sprakdrikt lyder den: "Sa ber jag
Gud hjilpa mig och de helgon jag akallar, att jag i hela lagsagan skall mot
fattiga och rika i mina domar félja vad ritt 4r och aldrig doma fel mot
mitt samvete och lagen och aldrig vringa lagen eller oritt styrka for
riadslas skuld, vald eller penningbegir, ej for avund eller illvilja, och ej
for frandskap eller 'vinsdmio’ sa se mig Gud huld som jag detta haller.”

Vi har nu kommit fram till tiden strax fére 1350 och har saledes myck-
et koncentrerat foljt nigra sidor av samhills- och rittsutvecklingen i
vart land under tva arhundraden, priglade av en inte sirskilt uppmirk-
sammad men mycket dynamisk omvandlingsprocess pa snart sagt alla
omraden, och inte minst inom rittsutvecklingen.

Jag hoppas att jag lyckats antyda nagra sidor av hur det gamla forkrist-
na dttesamhillet, ocksd pa rittens omrade, under drygt hundra ar stdps
om genom miktiga kulturimpulser séder ifran, vilka inordnar vart land i
en europeisk gemenskap. Den ir priglad av dels den katolska kyrkan
med dess traditioner och rittsforestillningar, dels de feodala samhaillsi-
dealen. Fran gammal folklig rittsférestillning och domsmakt har utveck-
lingen gatt vidare genom att vi tagit till oss den kanoniska ritten och i
forlangningen ocksa romerska rittsforestillningar. Dessa har forts sam-
man med vara gamla lagar i ett markligt och p4 manga sitt avancerat
rittssystem, som kommer att bilda en ganska stabil grund fér minskliga
mellanhavanden under férestiende skiftande och #nnu mer oroliga ske-
den. I bakgrunden star en, fir man nog siga, ytterst medveten kunglig
och kyrklig politik férd for statsmaktens vidkommande av nagra kraft-
fulla och malmedvetna ledare som vet att vil ta vara pa de mojligheter
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som star till buds att efter kontinentala férebilder utveckla och férdju-
pa kungamakten och fran kyrkans sida av personer som fortsitter sitt
strivsamma arbete att inlemma Sverige i den europeiska kulturella
gemenskapen.

De politiska ovddren pa samhillets héjder avldste varandra. Loftes-
brott och blodiga fejder avldste varandra. Men det maste ha funnits
sunda och kloka personer i landet som, trots de politiska stormarna pa
héjderna och furstarnas valdsbrott, kunde féra utvecklingen framat sa
jamforelsevis vil, inte minst pa rittens omrade.

Ute i det centrala Europa kan man alltsedan 1300-talets borjan se all-
varliga férfallstendenser i kyrka och statsliv. De etiska virdena urholkas
och kyrkan deklinerar. Egennyttan blir det frimsta motivet for ménnis-
kors férestillningar och handlande och utvecklingen gir under tiden
fram till 1350 allt tydligare mot en urladdning.” Vi hir uppe i Norden
hinger inte riktigt med i utvecklingen. Det skyddar oss till en bérjan.
Det dr foérst genom den katastrofala politik som bérjar, med Magnus
Erikssons myndighetsforklaring 1332, priglad av misslyckade krig, eko-
nomiskt ldttsinne och motsittningar mellan kung och aristokrati som
den pa det hela taget goda utvecklingen till sist bryts i samband med att
liemannen, den stora pesten, ocksa nar vart land 1349 och vanstyret dir-
efter helt tar 6verhand. Sten Lindroth skriver:

Ett tidevarv var till inda, den stora déden kan tolkas som dess
dystra slutackord. I flera avseenden skulle den epok som stod fér
doérren bli fattigare och glidjeldsare. Folkungatiden hade varit
grundliggande och skapande, fylld av intellektuella dventyr och
upptickariver, Det skulle dréja ett par arhundraden, innan den
andliga kulturen i Sverige nidde samma mangfald och rikedom.

Vi sena tiders barn kan férundra oss 6ver de hitska och blodiga makt-
kamper som plagade den tid jag skildrat och &ver hur de miktigaste i
samhillet med sddan grymhet och troléshet kunde strida om makten.
Och vi kan fraga oss hur samhillet inda kunde besta och utvecklas. Tan-
ken gar till Erik Gustaf Geijers ord:

De vildige bervar med skri och med din
sla viken och byar omkull

tyst bygga dem bonden och hans son

som sa i blodbestinkt mull.
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Jag vill i detta sammanhang knyta an till ett viktigt ledmotiv i denna
bok, nimligen rittssikerheten. Lika vil som i vara dagar var det for
medeltidens méinniskor av stdrsta vikt att vara skyddade mot godtycke
och 6vergrepp. Kanske man kan se upptecknandet av gamla lagar, pa det
sitt som skedde under landskapslagarnas tid, som ett sitt att vidmakt-
halla kunskapen om gammal sedvinjeritt helt enkelt i syfte att ge méin-
niskorna de gamla lagarnas trygghet si lingt detta rickte. Samtidigt
hade utvecklingen gatt dit hin att det gamla systemet inte alltid rickte
till som skydd eftersom det forutsatte att den forférdelade sjdlv stod for
domens verkstillighet. Hur skulle t ex en valdgistad bonde fa ratt mot
en révande herreman? Vi har sett hur edséreslagstiftningen kopplad till
kungens domsmakt syftar till ett sikrare skydd for de grova brott som
sikert horde vardagen till och antytt nigot om den kanoniska rittens
skydd fér det andliga livet och méinniskornas ritta kristna liv. Det ir inte
svart att forestilla sig att dessa rittsregler knappast kunde ricka till i
ett samhille statt i politisk och moralisk upplésning, hur kraftfullt kyr-
kan 4n ma ha varnat for helvetets eld och de eviga straffen. Det skulle
ocksa visa sig lingre fram att man fann andra vigar f6r att uppritthalla

sakerhet och laglydnad.

Med Herrens och Gideons svird

Domaren har i sin girning som bekant att f6lja gillande ritt. Det kan
tyckas vara en enkel regel att félja, men vi skall igna nagra reflektioner
at den saken mot bakgrund av att EU:s rittsakter nu giller ocksa i Sveri-
ge och att vi siledes kommer att recipiera rittsforestillningar med bety-
dande verkan pa arbetet i vara svenska domstolar. Vad som nu star fram-
for oss dr en europeisering, om uttrycket tillats, av den svenska ritten.
Detta &r inte nagot nytt eller unikt. Istillet 4r det nog s med juridiken
som med mycket av kulturen i 6vrigt "att blott barbariet en ging var fos-
terlandskt”. Men det betyder nu inte att det som kommer fran sydligare
breddgrader, som vi skall se, inte kan ha drag av barbari. Vad som en
gang var genuint svenskt pa rittens omrade dr det omdjligt att veta
nagot om. Aven vad giller de rittsforestéllningar som méter oss i land-
skapslagarnas dldsta ursprungliga innehall kan vi inte veta om de foddes
hir eller nagon annanstans i den germanska kulturkretsen. Men vi vet
att den kanoniska ritten och den romerska ritten alltsedan 1100-talet,
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da de pa ett mycket omvilvande sitt gjorde sitt intdg i landet, hade
avgérande betydelse fér var rittsuppfattning. Domaren féljde sedan
lagarna sa som de framtridde i en syntes av germanska, kanoniska och
romerska rittsforestdllningar. Men med 1520-talet hade tidpunkten
kommit f6r nista stora forindring, sirskilt pa straffrittens omrade. Jag
skall uppehalla mig litet vid detta eftersom det pa ett tankevickande
sitt visar hur lagstiftning och rittstillimpning kan ga 6ver grinsen till
det absurda och férhallandena inte bli sa litta att ritta till.

Med den lutherska reformationen blev den kanoniska ritten betydligt
mindre framtridande som rittskilla. Sverige blev en nationalstat som pa
ett revolutionerande sitt frigjordes fran banden med den katolska kyr-
kan och Rom. Den kanoniska ritten, ett av "de papistiska pafunden”,
avskaffades sa vitt man var medveten om sammanhangen, och de virlds-
liga domstolarna fick ta hand om mycket som kyrkan férut sérijt fér. Nu
aterstod att atervinda till "Guds klara rena ord”. Tanken pid Mose lag
som ett uttryck f6r Guds vilja och att den hade bindande kraft var horn-
stenar i reformationen.

Hur skulle man nu géra med de brott som kyrkan beivrat enligt den
kanoniska rittens normer. Fér reformatorerna var saken klar. Gud hade i
sin heliga lag bestimt dodsstraff fér blasfemi, drap, sexualbrott, falskt
vittnesbrd m m. Gustav Vasa, som girna ville fylla kassakistorna,
bestimde i 1528 ars stadga att de sakdren som enligt den kanoniska rat-
ten tillfallit biskopen i stillet skulle ga till kronan. For tanken att lata
domarna déma efter Mose lag hade han liten f6rstielse. Men knappt
hade gamle kung Gosta avsomnat sa vintade nya takter. I den predikan
som hélls vid Erik XIV:s kréning passade sjilve drkebiskopen Laurentius
Petri pa att framhalla att kungen i straffrittsskipningen var skyldig att
ta hinsyn till Guds lag savida man inte skulle framkalla Guds vrede.
Bland andra kraftfulla argument framhélls hur profeten Jeremias sagt:
"Férbannad vare den, som Herrens verk gor forsummeligen, den som sitt
svird uppehaller, att det icke utgjuter blod”.

Att férsona sddana brott med béter kunde under dessa forhallanden
inte girna ga for sig, en uppfattning som kom till tydligt uttryck i kung-
ens patent om hégmalssaker fran 1563. Alltsa forbjods "grevar, friherrar,
riddare, friborna adelsmin, vara befallningsmin, och andra néagra, ho
helst de vara kunna, som vara och kronans férliningar hava bekommit”
att’taga eller taga lata” nigra boter for foljande brott, nimligen guds-for-
smédelse, forraderi, mord, hor, blodskam, valdtikt, tidelag” och andra
slika laster”.
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Jag skall hir inte férdjupa mig i de ytterligare detaljerna i utveckling-
en, utan istillet nimna att den ledde till att Karl IX ar 1608 lit fran
trycket utge den gamla landslagen med ett bihang vari ett antal straffbe-
stimmelser ur den Mosaiska ritten finns intagna gillande "héghmalis
och andre sidane saker af then Helige Skrift vtdraghit”. Hir aterfinns
diverse bestimmelser ur Mosebdckerna. Det handlar om mened, Guds
lastande, svirjande och bannande, om olydnad och férakt mot fader och
moder, om drip, om hor, mékrinkning m m, om ocker samt om falska
vittnen. Mosebéckerna talar om dédsstraff genom stenande, brinnande
eller pa annat sitt och tar upp den gamla normen om talion, dvs veder-
gillning 6ga for 6ga, tand fér tand etc.

Det var inte, som forskare férr trodde, av stringt ortodoxa skil som
den teologiskt mycket intresserade kungen gjorde detta. I stillet skedde
det i avbidan pa lagstiftning om den kyrkobalk, som pé grund av de and-
ligas motstand tidigare aldrig blivit verklighet.! I rittsliga och andra
virldsliga ting stod kungen mer pa juristernas 4n teologernas sida. I ett
vilkint brev fran 1597 skrev han: "Dir prister och kvinnor skola hava
regementet, tager det sillan en god dnda”. Férklaringen var alltsa prag-
matisk, men konsekvenserna blev egendomliga.

Saledes befann sig vara domstolar i den mirkliga situationen att man
hade att déma helt konkret efter straffregler som var mer 4n tre artu-
senden gamla, vilkas tillblivelse var dold i dunkel och vilkas inneb&rd
inte torde ha varit littolkad ens for de leviter och skrift-lirde som levde
vid tiden f6r bestdmmelsernas upptecknande ca 500 ar f Kr. Men det
finns exempel redan fran 1600-talets forsta ar pa att hidradsritter kunde
déma en horkona till ddden med stéd av bl a Mose lag. Sa gjorde man i
Vallentuna hirad en vinterdag 1604.

I begrundan hirav vill jag gora en halvhalt och lata uppméarksamheten
riktas pa Israels folk. Denna essdsamling bar till en borjan arbetsnamnet
Domarboken. Men det finns som bekant en annan domarbok, nimligen
den i Gamla Testamentet. Vilka domare 4r det som den handlar om?
Nagra av de mer framtriadande bland de tolv domarna kan nimnas. En
var Gideon av Manasse vilken riddade landet fran midianiternas hirj-
ningar och som direfter erbjéds en kungavirdighet som han vist nog
tackade nej till. En annan var Simson, vars styrka som bekant satt i haret.
De var ett slags regenter och impulsivt framtridande folkets riddare
fran ett politiskt fértryck, men de var ocksa andliga ledare. Det hebreis-
ka ordet f6r domare ér shofetim, som dr partitiv av shafat, vilket betyder
skapa ritt, vilket méojligen skulle innebéra att de gav Israel ratt mahinda
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till sitt land. Men den gamla 6versittning som var tillginglig i Sverige
sdger att de blev domare och det 4r nog inte oméjligt att de ocksa kan ha
utdvat ett slags domarfunktion. Diremot finns om dem inget atergivet
hur de skulle ha utévat nagot domarimbete. Men bliddrar man litet
langre fram i Bibeln till vad som i gamla svenska bibeléversittningen kal-
las 1. Regum eller numera Konungaboken finns didr den berémda skil-
dringen av hur kung Salomo skipade ritt mellan de tva kvinnorna:

P4 den tiden kommo twa skékor for Konungen, och gingo fram for
honom. Och den ena qwinnan sade: Ach min Herre, jag och denna
quinnan bodde uti et hus, och jag f6dde nir henne i huset. Och
efter tre dagar, sedan jag fédt hade, f6dde hon ock; och wi wore
tilhopa, s3 at ingen frimmande war med oss i huset, utan wi bada.
Och denna qwinnonnes son blef d6d om nattene, ty hon forkra-
made honom i sémnen. Och hon stod upp om nattene, och tog
min son ifra mine sido, wid din tjenarinna sof, och lade honom pa
sin arm: och sin ddda son lade hon pa min arm. Och d4 jag om
morgonen upstod, til at gifwa minom son dia, si d4 war han déd;
men om morgonen sig jag granneliga pa honom, och si det war
icke min son, den jag f6dt hade. Den andra quinnan sade: Det dr
icke s3; min son lefwe, och din son #r d6d; men denna sade: Det ir
icke s3; din son 4r déd, och min son lefwer. Och talade altsa for
Konungenom. Och Konungen sade: Tager mig hit et swird Och
da swirdet war burit fram til Konungen; Sade Konungen: Hugger
det lefwande barnet i tu stycken, och gifwer desso hilftene; och
den andro ock hilftene. D4 sade qwinnan, hwilkens barn lefde, til
Konungen: (ty hennes moderliga hierta gaf sig 6fwer sin son) Ach!
min Herre, gifwer denna barnet lefwande, och driper det icke.
Men den andra sade: Det ware hvarken mitt eller ditt, 1at skiftat.
Da swarade Konungen och sade: Gifwer desso barnet lefwandes
och driper det icke; hon 4r dess moder. Och den domen som Kon-
ungen afsagt hade, spordes fér hela Israel, och de fruktade Kon-
ungen; férty de sago at Guds wishet war i honom til at déma.

Ligger det langt bort att tinka sig hur den juridiskt intresserade bistre
calvinisten hertig Karl med bifallsmin liste om kung Salomos réttsskip-
ning?

For domstolarna kunde det vara besvirligt nog att déma efter Mose
lag. I tryckta radsprotokoll och dombécker fran 1600-talet méter oss
hianvisningar till Guds lag, Guds laga stadgar eller de utdrag av Den
Heliga Skrift som finnas efterst i lagboken”. Men man ser ocksa uttryck-
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ligt aberopade bibelstillen ur de nimnda Mosebdckerna i samband med
domar som innebar dédsstraff.

For Karl IX var det kanske littare att f6lja Den Heliga Skrift i de
manga nadedrenden som understilldes honom, men mycket arbete
maste det hela ha fért med sig. Riksregistraturet fran aren 1604 -11
innehaller en ritt omfattande prejudikatsamling i s k understéllnings-
mal. Man kan dir studera kungens normer fér benadning av brottslingar
démda till dsden. Han férordnade nimligen om obligatorisk understall-
ning i alla livssaker. Fér kungen var det viktigt om maélsiganden f6rlikt
sig med den brottslige och ett villkor fér den kungliga naden. Horkarlar
och horkonor benadades saledes si gott som alltid med motiveringen
"efter hans hustru”, resp "hennes man beder f6r henne”.? Men s k tidela-
gare kom inte undan lika litt. En sddan persons brott var en s k eldssak.
Bekymrade hiradsbor frain Memming i Ostergétland hade efter en dom
ansdkt om nad for en tidelagare, eftersom roken nir den drev ut 6ver
akrar och #ngar skulle valla missvixt f6r lang tid framat. Men kungen
svarade kallsinnigt att han fSrnummit att framstillningen inte var dik-
terad av 6msinthet om girningsmannen, som fér &vrigt fick sitt straff,
utan istillet av "ond och gammal papistisk tro och sedvana”.?

Vid 1500-talets slut och bérjan av 1600-talet gillde att gammal 4re-
vordig lag inte fick dndras utan de mest tvingande skil och riksdagen
ansag sig rent av inte kompetent att fatta ett f6r hela folket bindande
beslut hirom. Ett exempel pa den saken var stindernas vigran att inféra
den av Kungl Maj:t féreslagna nya kyrkobalken. Resultatet blev da bl a
att Appendix sasom det varit tinkt inte blev upphévt.*

Likvil hade stinderna pa riksdagen i Nykoping 1611 fort fram erin-
ringar rorande rittsvardens brister eftersom det radde svir oreda pa
manga omraden. En orsak hirtill anges ha varit forfoljelsen och utplun-
dringen av anhingare till kung Sigismund.

Efter Karl IX:s d6d bérjade Axel Oxenstierna det stora reformarbete
vad giller alla delar av rikets styrelse och som ocksa skulle ge varaktighet
och styrka at utévningen av den hégsta démande makten. P 1614 ars
riksdag genomfdordes en av de mer betydelsefulla reformerna under
Gustav II Adolfs regering. En rittegingsreform kom till som medférde
att den kungliga domsmakten lades 6ver pa den nyinrittade hovritten.
Det skedde mot pristernas inviindningar; de hade framhallit att landsla-
gen inte kdnde till nagra fasta dverdomstolar, men kungen underkinde
helt deras mening. I en vilkind forklaring hiavdade han sin och stinder-
nas fulla ritt att besluta hirom. Annars blev det oméjligt att halla ndgon
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regering vid makt "alldenstund sederna sig férindra och det som en tid
ar nyttig lag kan efter tidens och personernas omskiftelse en annan ging
vara olag och skadligt”. Med 1614 rs rittegangsordinantia, eller som jag
foredrar att kalla den rittegingsordning, markeras att ett nytt skede
inleds i svensk rittsskipning. Vadet, som férut varit ett angrepp pa
domaren, blev ett medel att fa saken prévad i hégre ritt. Ett nytt ritts-
medel, besvir, tillskapades for provning av fragor om felaktigt férfaran-
de fran domarnas sida.’

Men fér att bli funktionsdugliga reorganiserades ocksa underritterna
av den store rikskanslern genom 1614 ars férordning.

Rittegangsordningen talar inte om hur domarna skulle skrivas, men
anda star det att savil sekreteraren som "Rittegings-Skrifware” noga
skulle ange vilka skil, grunder och bevis som var och en av rittens leda-
moter hade fér sin mening fér att domen skulle dess bittre bli "forfattat
och concipierat”. Med andra ord skulle skil, grund och bevis bli anteck-
nade.® Nu blev det inte i verkligheten pa det viset med en gang, men
bestimmelsen fanns.

Det har sitt intresse att notera att typiska juristtermer, som &n idag ar
i bruk, flitigt forekommer i Gustav Adolfs riattegangsordning. Dir
anvinds t ex ord som akt, domhavande, férordna, férplikta, forverka,
grund, laga forfall, part, sak, skiljas (fran ritten), skil, uppenbara, uppta-
ga, vinnligga.

Alltjaimt var de gamla svartillimpade lagarna i kraft. Den praxis som
utbildades i Svea hovritt blev dirfér mycket betydelsefull. Dir och i de
andra under 1600-talet tillkommande hovritterna, de i Abo 1623, Dor-
pat 1630, Jonképing 1634 och Wismar 1653, blev det viktigt att bygga
upp en kunskapsbank av tidigare domar i form av prejudikatsamlingar
sddana som det s k promptuariet,’men fraga ir i vilken utstrickning hov-
ratterna gick varandra tillhanda, t ex genom att trycka eller pa andra
satt tillhandahalla sina skilda avgéranden. Men i vart fall utgick det fran
hovratten i Wismar en domssamling, Jurisdictio summi tribunalis regii
quod est Wismariae.® Det kidnns angeliget att f6r sena tiders barn fram-
halla att i Sverige vid denna tid ingick vad som numera #r Estland och
Lettland, att Finska viken var ett svenskt innanhav, men ocksa att delar
av Nordtyskland hérde till vart land. Dessa omraden hade stor betydelse
inte som ockuperade grannlinder utan som integrerade delar i ett
enhetligt rike.

Den svenska nationen utvecklade med Gustav Adolfs trontilltride en
hipnadsvickande livskraft. Trots nistan stindigt aterkommande krig
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under en period av ca femtio ar dessférinnan, hade Sverige krafter nog
som rickte att fa fienden ur landet, men ocksa att utvidga territoriet i
dster och sdder pa ett for omgivningen hogst respektingivande sitt.
Samtidigt genomgick landets inre struktur och férvaltning en genomgri-
pande effektivisering och dérrarna till Europa 6ppnades pa vid gavel.

Det ortodoxa pristerskapet som 14g bakom recipieringen av den mosa-
iska ritten fick bevittna hur kontinentala rittsférestillningar och admi-
nistrationsformer snabbt blev integrerade delar av svensk civil férvalt-
ning. Ett appellationssystem inférdes som nimnts med hovritter som
inte bara erbjod rattsmedel fér dem som var missnéjda med de ligre
domstolarnas domar. Dir vi férr endast haft en medeltida lag vixte det
fram en progressiv rittsvetenskap. Svensk ritt fick snart, 1at vara efter
utldndska férebilder, i manga hinseenden en imponerande kvalitativ
gestaltning. Vi fick kunniga och utbildade domare i vara hovritter. Sam-
tidigt levde den gamla traditionella rittsskipningen kvar i hiradsritter-
na kompletterad som sagt med de mosaiska buden. Annu Karl XI
inskirpte att de skulle tillimpas av vara virldsliga domstolar,® nagot som
naturligtvis gav férbryllande konsekvenser.

Gammalt och nytt blandades som sa manga ganger férr och senare i en
heterogen samling rittsregler, som egentligen blott hade ett gemen-
samt, att de utgjorde gillande ritt. Under det karolinska envildets tid
tillkom starka impulser fran kungamakten, som syftade till att kontrol-
lera domstolarna och géra domarna till effektiva dmbetsmin i Kungl.
Maj:ts tjanst. Sa hidr pa avstand har man skil att beundra tidens domare
fér deras formaga att 16sa de problemkomplex som uppstod i skdrnings-
punkterna mellan sa olika rittstraditioner, kulturimpulser och politiska
malsittningar, sirskilt om man betinker hur olika nya provinser integre-
rades med riket, krigsféretag avldste varandra och en omfattande immi-
gration dgde rum. En del av forklaringen kanske finns i den livsinstill-
ning och de erfarenheter som utmirkte inte sa fa av tidens personlighe-
ter. Den rittsldrde dalmasen Johan Stiernh6ok kan tjina som exempel. I
hans berémda bok De jure sveonum et gothorum vetusto 1672 star det i
inledningen bl a: "En furste lir kiinna sina undersatar bist av deras gamla
sedvinjor, som 6vergatt till lagar, ur vilka ej mindre #n ur folkets histo-
ria, kanske rent av sikrare, kan himtas kinnedom sivil om samtidens
och om féregidende arhundradens férhallanden som om vad som blivit
utrittat till eftervirldens gagn”. Stiernhd6k visste kanske vad han talade
om. Han var en tidigt férdldralés pojke som 1619 fick félja med Axel
Oxenstierna 6ver till Tyskland pa ett stipendium och som sedan stude-
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rade i Leipzig, Jena, Wittenberg och Rostock. Efter vixlande 6den, bl a
blev han pa en sjéresa till England tillfangatagen av spanjorer, men lyck-
ades under beskydd av en ldrd jesuit fa pass till Frankrike. Senare kom
han till universiteten i Leiden, Franeker, Oxford och Cambridge. Ater-
kommen till Sverige blev han domare i Finland, bl a assessor i Abo hov-
ritt, professor i lagfarenhet, hiradshévding i Orbyhus l4n, revisionsse-
kreterare i justitiemal etc.”

Men utdver jurisprudens och seg livskraft fanns ett etiskt normsystem
forankrat i den kristna tro som strickte sig vida lingre #n till arkaiska
moralbud. Det hade getts bitvis pregnanta formuleringar i Olaus Petri
domarregler. De bidrog verksamt till att ge stadga och innehall 4t doma-
rens sitt att uppfatta och hantera sitt ambete. Bade kungen i sin egen-
skap av hogste virldslige domare och den enskilde liskunnige nimnde-
mannen kunde ldsa och begrunda regeln om rittvisan fran Gud. Domar-
reglerna innehdll dock mer 4n det. Jag vill girna tro att en regel sadan
som den vilken givits nr 8 kan ha betytt mycket f6r att na fram till rimli-
ga domslut:

En god och beskedlig domare #r bittre dn god lag, ty han kan all-
tid laga efter ligligheten. Dir en ond och orittvis domare ér, dér
hjalper god lag intet, ty han vringer och gor dem oritt efter sitt
sinne.

1600-talets rittsutveckling i vart land kan ge oss atskilliga lirdomar och
mycket att fundera 6ver, inte minst om vi anstiller jimforelser med var
egen tids rittsutveckling. D4 som nu ser man om man vill brytningar
mellan klokt och tokigt, nya omvilvande teorier och forlegad tradition,
balanserad samhillsnyttig politik och politisk hinsynsléshet, ideologisk
tolerans och ideologisk trangsynthet, internationella utblickar och krak-
vinkelperspektiv men, som Kipling slutade Tod’s Amendment, "that is
another story”.
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Sjelfstendig under lagarne

Vid gymnasiet i Viaxjo fanns pa 1930-talet en historielirare som bérjade
sina lektioner med fragan: "Vilket 4mne ir det viktigaste?”. Klassen skul-
le da unisont svara:"Historia, magistern”. Nista fraga 16d: "Varmed kan
man férklara allting?” och svaret blev oforianderligt "Historia, magis-
tern”. Hur det var forr forklarar en hel del, ocksd om varfér det nu dr
som det ar och det giller ocksd de svenska domstolarna. I min korta
framstillning har jag limnat stormaktstiden och envildet i dess slutfas
bakom mig. D4 frihetstiden bérjar ar den svenske juristdomaren forst
och frimst dmbetsman. Uppgiften #r att lojalt foretrida Kungl. Maj:t
samt doéma efter lagar och férordningar. Nagra stérre komplikationer
ligger det inte i detta. Nu intridffar emellertid det, att den kungliga
makten bryts och vi far en oligarki, ett embryo till ett demokratiskt
statsskick med tva partier i en kamp om makten, som allt eftersom tar
sig hitskare uttryck till dess att kungamakten restaureras genom stats-
vilvningen 1772. Det ir kanske inte férvanande att statsskicket under
vad vi kallar frihetstiden ocksa paverkade domstolarna pa sddant sitt att
det pa sina hall kom att krivas rifst och rittarting. Under frihetstiden
triaffas vart land av upplysningen med hela dess bildningsbredd och
revolutionerande nytinkande. I denna tidsmiljé intridffar nagot som kas-
tar ett helt nytt ljus 6ver domstolarnas och domarnas verksamhet. En
idé trader i dagen. Som de flesta idéer 4r den inte fix och firdig lika litet
som telefonen eller flygmaskinen stod firdig i ett huj. Vad ir det som
hinder?

Ar 1748 ger forfattaren till de kvicka Lettres persanes, Charles Louis
de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu, ut ett nytt verk,
frukten av tjugo ars undersdkningar och funderingar, L'ésprit des lois.
Hir formuleras ett tydligt krav pd domarmaktens sjilvstindighet.
Domarna skulle, oberoende av andra statsmakter, bevaka lagarnas helgd.
Statslivets hogsta form #r enligt Montesquieu friheten och med den
menar han att individen inte skall tvingas till annat #n vad lagen pabju-
der och inte hindras fran att géra vad lagen tillater. Den fullt betryggade
friheten finner Montesquieu endast i en monarki med en maktférdel-
ning, séparation des pouvoir, i vilken den verkstillande, den lagstiftande
och den démande makten skall tillhéra kategorier som #r helt atskilda.
Dessa dr den verkstillande monarken, den lagstiftande riksférsamlingen,
bestaende av ett aristokratiskt 6verhus och ett folkvalt underhus, samt,
som sagt, de domande, oberoende domarna. Maktférdelningen skulle
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vara sa fullstindig att innehavarna av en makt aldrig skulle fa deltaga i
utdvningen av den makt som tillkom en annan av de nimnda maktpoler-
na:"

Il n'y a point encore de liberté, si la puissance de juger n'est pas
séparée, de la puissance législative & de I'exécutrice. Si elle étoit
jointe a la puissance législative le pouvoir sur la vie & et la liberté
des citoyens seroit arbitraire; car le juge seroit législateur. Si elle
étoit ointe 4 la puissance exécutrice, le juge pourroit avoir la
force d'un oppresseur.

Tout seroi perdu, si le méme homme, ou le méme corps des
principeaux, ... ou de peuple, exercoient ces trois pouvoirs; celui
de faire des loix, celui d'exécuter les résolutions publiques, &
celui de juger les crimes ou les différends des particuliers.”

Enligt Montesquieu uttrycker lagarna i vidstrickt mening nédvindiga
relationer, som #r hirledda ur tingens natur. Men lagarna ir ocksi
uttryck for det minskliga férnuftet, som styr jordens alla folk. En dom
far heller inte vara nigot annat #n en exakt tillimpning av lagens bud.
Domarna uttalar siledes endast lagens ord. Annars skulle den démande
makten ligga sig till med befogenheter som bara tillkom den lagstiftan-
de.* Domaren saknar saledes varje befogenhet att avvika fran lagens bok-
stav. Fér att motsvara ett slags rittssikerhetskrav bestims ritstillamp-
ningen uteslutande av kunskapen om lagarnas innehall. Bristfilliga eller
foraldrade lagar skall istillet avhjilpas av den lagstiftande makten.

Hur en mangtydig eller vag lag skall tillimpas uppehaller sig Montes-
quieu inte nirmare vid. Han tycks tro, siger Ahlander, att juristen alltid
kan komma till ritta med sidana fall genom att skaffa sig dnnu bittre
kunskap om lagen. Om en domstol under sken av tolkning férdndrar
regelsystemet 6verskrider den sin befogenhet och tillskansar sig lagstif-
tarens makt. Det ir klart att Montesquieus uppfattning om att domaren
sa rigordst skall ritta sig efter lagen medfor svarigheter i praktiska situa-
tioner.

Egentligen hade redan den engelske filosofen Thomas Hobbes
(1582-1679) formulerat en béttre 16sning pa problemet. Han sag suveri-
nen som den ende auktoritative tolkaren av ritten, men menade att
suverdnen kan lata tolka lagarna genom domarna. Ord ir mangtydiga
och en lagregel kan ges olika betydelser, men lagen har, menar han,
endast en betydelse eller mening, ndmligen den som visas genom en
striang tolkning efter ordalydelsen. Tolkningen &r identisk med suveri-
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nens vilja och ir denna kiind har domaren endast att tillimpa den. Ar vil-
jan inte kidnd kan man utga fran att den maste sta i verensstimmelse
med réttvisans och billighetens krav. Nagot annat innebir en krinkning
av suverdnen. Skulle lagen inte vara sa tydligt skriven att den ger doma-
ren vigledning kan domaren saledes fylla ut den och komplettera den
med regler himtade fran naturritten.” Varken Hobbes eller Montesqu-
ieu var dock den férste banbrytaren, eftersom redan gamle Aristoteles
varit inne pa tankegingar om trias politica med radgivande eller lagstif-
tande, styrande och démande uppgifter. Ocksa 1688 ars engelska Decla-
ration of Rights hade uppstillt regler om oavhingiga domande organ.
Aven John Locke hade hivdat att rattsskipningen kunde ut&vas av sjilv-
stindiga domare.”

Hur som helst fick Montesquieus tankar om maktférdelningen ett
stort genomslag. Fran Frankrike spreds de ut éver Europa. Det har av en
tysk forfattare sagts att maktférdelningsliran "wurde als der Stein der
Weisen in der Staatskunst betrachtet™® och att det rent av &r besvirligt
att rakna upp alla férfattningar som i helt olika linder och ifran varan-
dra ganska skilda tider grundades pa maktférdelningsidéerna. Ett flertal
franska forfattare bidrog till att utveckla dem, siasom den politiske
abbén Sieyés och den "vulkaniske” statsmannen de Mirabeau fér att
nimna ett par av de mer kiinda. Idéerna fick genomslag i ett stort antal
lander som Brasilien, Holland, Italien, Norge, Portugal for att nimna
négra i bokstavsordning. Sirskilt betydelsefullt blev det att de togs upp i
USA:s konstitution. Dir spelade personer sidana som John Adams,
Alexander Hamilton, James Madison och John Jay betydelsefulla roller.
De tre sistnimnda skrev det berémda verket The Federalist on the New
Constitution.

Flera av maktférdelningslirans kronta tillskyndare godtog tillimp-
ningen av den i praktiken och fullt ut. Fredrik II av Preussen kunde skri-
va: "Je me suis résolu de ne jamais troubler les cours des procédures.
Clest dans les tribuneaux ot1 le soverin doit se taire”.”” Men "Alter Fritz”
hade ocksa sin egen statsfilosofi, delvis med den romerske filosofen pa
kejsartronen, Markus Aurelius, som hogt foredéme. Han sag sig som "le
premier serviteur de ’Etat, obligé d"agir avec probité, avec sagesse, cest
avec un entier désintéressement, comme si & chaque moment il devoit
rendre compte de son administration a ces citoyens”. Han sig sig som "le
pere de ses peuples” och "le premier juge™® pa samma sitt som han var
overbefilhavare och férste minister. Om rittsvisendet sa han ocksa:
"Cette partie du gouvernement ne sauroit étre assez surveillée, pour
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mettre toutes les barriéres possibles a I'avidité des juges & des advo-
cats”. Grundsynen gick tillbaka pa grundsynen att suverinen represen-
terade staten "lui et ces peuples ne forment qu'un corps, qui ne peut
étre quautant la concorde les unit”.” Det dr dirfér, tror jag, inte helt
ridttvist att som andra gjort, siga att Fredrik brét mot sina héga princi-
per. Snarare sammanf6ll hans rittsuppfattning inte med Montesquieus.
Den var kanske inte heller genomténkt och inte heller konsekvent. Feno-
menet dr intressant och har sin parallell i Sverige dir Fredriks systerson
Gustav Il ocksa brét mot réttsliga normer som han sjilv stillt upp. Men
Rom byggdes inte pa en dag. De kungliga 1700-talsfilosoferna hade sina
forutsittningar och utgangspunkter. Ocksa de hade en verklighet att
anpassa sig till, en verklighet som de inte hade méjlighet att fullt ut for-
std, lika litet som vi idag férstar sa sirdeles vil det som hinder omkring
oss. Delar av det svenska politiska etablissemanget hade, som jag tror
mig forsta, under frihetstidens slutskede inte varit sena att ta upp Mon-
tesquieus idéer. Det kunde kanske kinnas motiverat under radande
politiska turbulens. Ett av mésspartiets riksrad® tog 1766 till sitt serafi-
mervalsprak mottot Amore Legis, kanske som en stillsam uppmaning
att omgivningen borde halla sig till ordningen. I 1772 érs regeringsform
ersattes riksdagens totala makt av statsmaktens férdelning mellan kung
och stinder, men man lade ocksa grunden i vart land till oberoende
domstolar. Som bekant inrittade Gustav III 1789 Hogsta domstolen och
skilde dirmed den démande makten fran den verkstillande. Steget var
litet dréjande och togs inte fullt ut eftersom kungen behéll de tva réster
som han i domsaker haft sedan frihetstiden och ledaméterna férordna-
des endast pa tre ar. Den korta férordnandetiden sigs ha utsatt domarna
for patryckningar fran regeringsmaktens sida och bidragit till att minska
domstolens anseende.” Som ett ytterligare uttryck fér maktférdelnings-
principen férordnade kungen samma ar att inga domare i hégre eller
lagre ritter skulle utan rannsakning och dom ga férlustiga sina dmbeten.
Det stadgandet stirkte dock inte stillningen fér Hégsta domstolens
ledaméter vilka ju var forordnade pa tre ar.

Vigen mot den sjilvstindiga domarmakten blev ldng och vi 4r dnnu
inte vid végs dnde. Utan drivmedel stannar en bil och med motorn bort-
tagen stannar den definitivt. Det 4r knappast att forvanas 6ver att med
Gustav III:s d6d utvecklingen stannade upp.

Lat oss tinka oss in i situationen. Kungen som funnit sig féranlaten att
samla sd mycket som mdojligt av makten i sina hiander blir mérdad. En
omvilvande revolution pagar i vistvirldens mest tongivande land med
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vilket Sverige har fasta och tita kulturella férbindelser. Att statsmakten
da stramar &t kontrollen 4r i det nirmaste sjilvklart. Varje tradition sak-
nas kring domstolarnas sjilvstindighet i férhallande till styrande och
lagstiftande makt. Men samtidigt gar det en, kan man kalla det férlibe-
ral, understrém genom sambhillsutvecklingen som tar sig uppmarksam-
made uttryck vid riksdagen i Norrképing 1800 dock utan att vara till-
rickligt stark. I skuggan av de militira nederlagen i Finland och Nord-
tyskland samt kung Gustav Adolfs personliga egenskaper blir dock den
tidigare starka kungamakten si férsvagad att revolutionen blir ett fak-
tum 1809. Kungen avsitts och personer med stor integritet och bildning
tar 6ver. Samtidigt har tankarna om maktférdelning fatt ett genomslag
6ver hela vistvirlden. Det 4r under sddana férhallanden inte uppseen-
devickande att ett kraftfullt férsok gors att f4 maktférdelningsteorierna
omsatta i praktiken.

Mycket riktigt presenteras ocksa det s k Hakanssonska konstitutions-
forslaget om en ny och tidsenlig statsforfattning. Det bygger i den del
jag tar upp pa det vilkdnda memorial som under en natt férfattades av
den snillrike Hans Jérta. Dér star:

Utskottet har sokt att bilda en Styrande Makt, verksam inom
bestimda former, med enhet i beslut och full kraft i medlen att
den utféra; En Lagstiftande Makt, visligt trég till verkning, men
fast och stark till motstand; En Domare-Makt, sjelfstindig under
lagarne, men ej sjelfherrskande 6fver dem. Det har vidare skt att
rikta dessa Makter till inb&rdes bevakning, till inbdrdes aterhall,
utan att dem sammanblanda, utan att lemna den aterhallande
nagot af den aterhallnas verkningsférmaga. Pa dessa hufvudgrun-
der af statskrafternas sirskilda bestimmelser och &msesidiga mot-
vigt skall den statsférfattning hvila, som Utskottet foreslagit. 2

Det hela bildar en stitlig ram fér statsmakternas verksamhet som bl a
innebdr att kungen behaller ritten att utdva sin domsmakt med de tva
réster han haft sedan frihetstiden.

Domarnas sjilvstindighet kom till uttryck i regler om att de inte fick
avsittas eller forflyttas. Titeln justitierad tillkom f6r att markera att
Hogsta domstolens ledaméter var oberoende av kungamakten. Man
inférde ocksa en regel om att justitierdden inte utan sirskilt tillstand
fick ha annat &mbete eller tjinst vid sidan av domarfunktionen.

1809 ars regeringsform kom ocksa att reglera savil riksdagens som den
styrande maktens kontroll 6ver domarmakten.” Diremot fanns det inga
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regler f6r domarmaktens kontroll éver den styrande och den lagstiftan-
de makten och inte heller ndgot om regeringens kontroll éver riksdagen.
Detta skall dock, enligt vissa rittsvetare, inte tolkas s att statsmakter-
nas inbdrdes bevakning och aterhall i f61jd av bristande positiva bestim-
melser saknade tillimplighet.” Bakgrunden 4r den att domstolarna
enligt § 47 i regeringsformen skulle déma "efter lag och laga stadgar” och
att enligt § 82 bara sddan 4ndring av grundlag som skett i féreskriven
ordning dgde kraft av grundlag. Med dessa bestimmelser maste det ju
folja att det skall finnas nadgon mojlighet att fa de fragor prévade som
regleras diri och nagon annan méjlighet kan inte sta till buds dn genom
domstols provning.

Det blev ju ocksa s att Hogsta domstolens domar, dven fortsittnings-
vis och s linge 1809 ars regeringsform var i kraft, meddelades i Kungl.
Maj:ts namn med dess hdga underskrift eller dess sekret. Formellt sked-
de det pa Stockholms slott i en av ordenssalarna. Vid domstolens 100-
arsjubileum begagnade kung Oscar formellt och som det kommer att
framga helt f6ljdriktigt sin domsritt. Men det blev sista gingen detta
skedde.

Jag uppehaller mig i denna bok en hel del vid dels den den kollegiala
sidan, dels den hierarkiska sidan av domarrollen. Det kollegiala inslaget
har sina rétter i relationen mellan domare och nimnd, men frimst de
kollegiala domstolarna sidana de framtridde under 1600-talets forra
hilft. Som jag kommer att utveckla i det féljande menar jag, att i ett
framtidsperspektiv den kollegiala aspekten pa domararbetet bér komma
i férgrunden medan den hierarkiska sidan bér tonas ner om domstolarna
skall kunna motsvara de krav som kommer att stillas pa dem. Den rela-
tionen kan man stilla samman med relationen mellan den starka central-
makten, domarmakten och hela maktférdelningsfragan. En stark central-
makt har, oavsett om den ligger i hinderna pa en monark eller en oligar-
ki, erfarenhetsmissigt svart att acceptera en frin den &vriga makten
fristdende domarmakt eftersom en sidan #r ett hinder for den egna
maktutdvningen. De flesta av de inte sirskilt filosofiska envaldshirskare
som vi méter i historien visar sig ha en benigenhet att ge domstolarna
ett snivt spelrum. Under 1900-talet har vi i diktaturerna sett manga
exempel pa den saken.

Jag tror att en anledning till att den hierarkiska sidan av domarrollen i
Sverige varit sa synlig fram till f6r nigra fa ar sedan, kan vara den bety-
delse som den Bostrémska statsfilosofin hade under 1800-talets senare
del. Enligt Kristofer Jakob Bostrém (1797-1866), professor i praktisk
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filosofi i Uppsala, en av Sveriges litt riknade filosofer, och for 6vrigt
larare at landets arvfurstar, borde hela statsmaktens utévning odelad
6verldmnas till monarken inbegripet lagstiftningsarbetet, medan folket
samtidigt 4r berdttigat att bevaka och utdva sina rittigheter mot monar-
ken genom ett veto.” Med detta betraktelsesitt framstar domarna som
Kungl Maj:ts &mbetsmin, utrustade med civiluniformer och vad dértill
hér som yttre uttryck for den virdighet som tillkommer dem. Ambets-
mannen skulle formellt, korrekt och ovildigt handla ritt och se till sa
alla fick sin formella ratt.”® Att relatera nigon mer férdjupad form av
kollegialitet till den relationen #r inte direkt nirliggande. Inte heller
blir maktférdelningsaspekterna sirskilt tydligt profilerade.

Pa ett siatt innehallande atavistiska férestillningar om monarkens
betydelse och statens roll kom den Bostrémska filosofin att utat ater-
speglas i den kungliga glans som omgav Oscar II. Samtida hogtidliga por-
tratt av kungen i full ornat ger en bild av detta sikert sista skede i var
historia di, under Gud, Kungl. Maj:t i konungens person kunde ses som
all dverhets utfldde och killa. Det ir som en sista uppflammande stjarn-
explosion innan fyrverkeripjisen langsamt dalar. Men ungefir vid
samma tid som kung Oscars kréning haller Rudolph von Jhering ett f6re-
drag, Kampf und Recht, om en ny och starkare stillning fér domarna.
Kjell A Modéer nimner detta och framhéller den liberala rittsstatens
ideal och dmbetsmannakulturen med sina ideal himtade ur Kants och
Fichtes laror om plikt och moral.

Fragan 4r om inte Bostréms filosofi, omvandlad och férsedd med socia-
listiska fértecken, haft en betydelse i vart land som strickt sig lingre
fram i tiden 4n de flesta har riktigt klart for sig. Man kanske rent av skul-
le kunna se en Lennart Geijer som den siste framtridande, om 4n helt
emaniciperade, bostrémianen.”

Modéer har pekat pa hur det under perioden mellan 1872 och 1932
riktades allvarlig kritik mot domarkaren fér de fel som uppmirksamma-
des vid Justitieombudsmannens inspektioner och som hade samband
sirskilt med hiradshévdingarnas aterkommande ledigheter. Det ir ju
klart, som jag ser det, att en sjilvstindig domarmakt inte later sig férena
med vikariatférordnanden och oerfarna domare med lag kunskapsstan-
dard. Som i si ménga andra sammanhang uppstr, om man av sparsam-
hetsskil eller andra orsaker, later det bli pa det sittet, en egentligen
ohjilplig klyfta mellan de vackra idealen och den krassa verkligheten.
Utan kunskaper och medvetenhet hos domarna blir det inte méjligt att
uppritthalla idealen. Det av de bristfilliga kvalifikationerna féranledda
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kontrollbehovet uppritthaller och stirker behoven fran domstolarna
sjilva pa hierarki och kraven fran 6vriga statsmakter pa kontroll och m&j-
lighet till ingrepp i den démande verksamheten. Darfér &r kvalitetskra-
vet pd domarna oavvisligt férbundet med férutsittningarna att kunna
anfértro 4t domstolarna att sjilvstindigt under lagarna handha ritts-
skipningen.

Under 1900-talet har manga och mycket framstiende domare verkat i
vart land. Jag tinker pa Ernst Trygger, Birger Wedberg, Ivar Afzelius,
Harry Guldberg for att nimna nagra bland dem som inte lever mer.
Mainga andra kunde ocksa nimnas. Att pa nagra fi sidor skildra deras
insatser i svenskt rittsvisen ir knappast méjligt. Men jag tror att tyng- -
den i den sakkunskap de stitt f6r och bredden i deras personligheter
betytt mycket f6r domarrollens utveckling i vart land och fér det hoga
anseende som vara domstolar atnjuter. Sidana exempel dr uppfordrande
for framtiden. Det dr ocksa glddjande att s manga av de yngre jurister,
som man méter i domstolarna och har férmanen att arbeta med, uppvi-
sar goda domaregenskaper och goda kunskaper. De kvaliteterna borgar
for att domarkaren i framtiden verkligen har férutsittningar att ga iland
med svara vintande uppgifter. De uppgifterna r inte minst férbundna
med att maktférdelningsidéerna nu #ntligen konkretiseras pa allvar
inom ramen for Sveriges anslutning till breda, internationella konven-
tionsataganden, den Europeiska Unionen och EG:s rittssystem, men det
har tagit ca 250 ar.

Som alltid visar det sig att aldrig sa skéna teorier faller platt till mar-
ken om det saknas resurser i form av kunskaper, arbetsinsatser och
omdoéme hos dem, som skall sti ansvaret infér verkligheten. Det visar en
viktig sida av domstolarnas grundliggande stillning eller om man sa vill
svaghet. Den styrande makten och den lagstiftande makten har om de sa
Onskar alltid domstolarna i sitt grepp. Genom att de ekonomiska resur-
serna fér domstolarna dras in, sjunker kvaliteten i démandet och férut-
sittningarna 6ppnas for berittigad kritik fran t ex JK eller JO. Bilden 4r
emellertid ganska komplicerad. Manga domare uppfattar sig sjilva mer
som statstjinstemin dn som domare, féretridande en i forhallande till
staten i 6vrigt sjilvstindig domarmakt. Det #r helt naturligt mot bak-
grund av de historiska foérhallandena och av att personerna ifraga gjort
stora delar av sin karridr i statsférvaltningen utanfér domstolarna, t ex i
departementen, men kanske ocksa i riksdagen. De kan ha bibehallit star-
ka férankringar utanfér domstolarna, erfarenhetsmissigt och tankemis-
sigt. Det stiller sig nog da inte naturligt f6r dem att se sig som féretra-
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dare for en fristaende démande makt, i vart fall inte fullt och helt. Man
skulle kunna siga att det rent av 4r en fraga om tva domarkulturer som
existerar sida vid sida. F6r den som 4r férbunden med regeringsmakten
enligt klassisk svensk modell 4r férmodligen det hierarkiska byrakratiska
system som vi har, och som jag menar att vi i domstolarna lider under,
betydligt naturligare dn det kollegiala fria system, som jag anser har
framtiden for sig och som jag hivdar har en stark férankring i véster-
landsk rittstradition.

Annu kung Oscar I kunde upptrida som om han hade makten och dar-
med domsmakten i riket. Diarfér gjorde han bruk av sin domsritt.
Numera vilar makten hos folket. Det har tagit éver den fran Kungl
Maj:t. Egentligen betyder detta att dagens domstolar utévar sin doman-
de verksamhet pa folkets uppdrag pa ett sitt som motsvarar riksdagens
makt 6ver lagstiftningen och regeringens styrande makt. Det leder till
att svenska folket ytterst forblir ansvarigt for rittsvidsendet och att
rattsvasendet tillfrs de resurser som #dr nédvindiga f6r att uppritthalla
rittssikerheten. Det yttersta ansvaret for vil fungerande domstolar
vilar sdledes numera pa varje svensk medborgare. Om domstolarna rus-
tas ner istdllet f6r att rustas upp s ir den saken ocksa ddrmed en angeli-
genhet for oss alla.

Noter

1 Jfr Sjégren s. 329

2 Citatet dr himtat fran Stahle C. I. Medeltidens profana litteratur, Ny illustrerad
svensk litteraturhistoria, Stockholm 1967, s. 50

3 Vistgdtalagen II Add.1 och 111

4 Se Nerman B. Torgny lagman i Arkiv fér nordisk filologi, 32, och Jénsson, Jén,
ibid., 34.

5 Jfr Hildebrand Sveriges Medeltid 3 s. 42 f
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7 Jfr Hildebrand s. 82 f
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S4 kan du det Rétta dock vilja

Om rittssikerheten

... domarimbetet dr for den
menige mans bista insatt ...

Domarregel-3

En domare skall forst besinna ...,
rittvisa och trygghet

Térs man nidmna att rittssikerheten for juristerna kan sigas vara vad
totem, symboliserad av totempélen, ir foér Chippewayindianerna. Fér en
del har den inget virde alls, for en del 4r den som ett stycke gammalt tri,
mer eller mindre vérdnadsbjudande och anvindbart i mer eller mindre
drbara syften. For andra bor livgivande och viktiga krafter i den. Ytterli-
gare andra ater ser den som férmedlare av helig ande och kraft.!

Da och da hanvisar jurister, hoga som laga, till rittssikerheten. Ofta
sdgs nagot uppgivet att den dr i fara. Och allménheten undrar nog stor-
ogt vad rittssikerheten kan vara fér nagot. Fér nagot underligt maste
det vil vara som kan fa domstolsfolk si engagerat. Nir man ropat "Var-
gen kommer” s4 manga ganger, borde den vil ndgon gang ha kommit och
blivit sedd pa trakten. Anda hors da och da fortsatta rop. Antagligen ar
det vil s, tinker man, att rittssikerheten inte dr i fara och troligtvis
ropas det eftersom alltsamman 4r en 16nefraga. Efter att ha funderat ett
slag 6ver saken vinder man uppmirksamheten till ndgot som 4r mer
intressant, den senaste ishockeymatchen, det senaste mordet, den mest
aktuella TV-serien, allt efter tycke och smak.

Vad som forefaller vara ett minskligt sjilsligt behov av att, sdsom ett
slags férsvar vid verkliga faror, dterkommande bli upprérd, tar sig mirk-
liga former i vir massmediala och alltmer artificiella virld. Nar méinnis-
kor av naturen, utrustade med en begrinsad kapacitet vad giller mojlig-
het att tillgodogdra sig ett informationsflode, utsitts for en flod av osor-
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terad information #r det knappast att undra 6ver att en viktig informa-
tion snabbt sorteras bort ur vira medvetanden. Den f6rmar inte konkur-
rera med sadant som vadjar till vara starkaste kiinslor av vrede, medkéns-
la, avsky och nista dag utsitts vi fér en ny flod av information och far
nya intryck. Inte si f3 av medierna spelar utmanande pa ménniskors
kinslor for ratt och rittssikerhet. De rittsvirdande myndigheternas
atgarder utmalas skissartat och ofullstindigt. Med tillginglig informa-
tion som underlag far man litt intryck av att myndigheterna handlar lika
odverlagt som tafatt och absurt. De obegévade och 16jevickande bréder-
na Duponts bravader skildras av nigon som stdr nira den snillrike och
gudabenadade Tintin, vars yrke inte dr en férborgad hemlighet. Det dr
sorgligt att bevittna detta scenario och vanligt folks frustration éver vad
man girna vill férstd men inte ges majligheter att forsta.

Mycket finns att siga om detta, men nu var det rittssikerhetsfragorna
som skulle upp pa dagordningen.

Minga personer som har lang erfarenhet av hur samhillet fungerar
dterkommer till vart behov av rittssikerhet. Om man anvinder den lik-
nelsen att var rattsordning bildar ett hjul skulle man kunna se réttssi-
kerheten som navet kring vilket rittsordningen rér sig. Si som jag
utvecklar i det féljande maste kraven pa domaren och hans gérning lik-
som domarens egna krav och intressen underordnas rittssikerhetsin-
tressena savida vi vill fortsatt tillhdra en civiliserad nation. Metaforerna
som anvinds for att beskriva rittssikerheten kan vara olika. Man kan t
ex ocksa tala om rittssikerhetens pelare. Personer som har anseende om
sig att vara hégt bildade och kunniga siger bestimt att de pelarna alltef-
tersom vacklar i vilfirdsstaten.? Man pekar pa att den juridiska rittssi-
kerheten fatt sin form i ett annat samhille dn dagens, priglat av parla-
mentarisk demokrati och yttre vilstand.

En tanke bakom idén om rittsstaten ir att hela rittsordningen skall
skydda alla och envar mot vad som pa norska uttrycksfullt kallas vilkar-
lighet. Avgéranden far inte triffas efter godtycke och maste ske med
utgangspunkt fran allas likhet infér lagen och att ocksd myndigheterna
ar bundna av lagar och andra regler. Den démande makten har éverlim-
nats till oberoende och sjilvstindiga domstolar som har att f6lja lagen.
Ytterligare forutsittningar dr att det stills krav pd hur en sak skall
behandlas, att den enskilde skall fa verkliga méjligheter att ligga fram
sin sak och att ett avgdrande skall triffas av dem som inte har eget
intresse i saken. Vidare skall det finnas méjlighet att fa avgdrandet &ver-
provat av hogre instans.’
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Man bor ha klart for sig att en maximal rittssikerhet for den enskilde
latt gar ut 6ver andras rittssdkerhet, men att mer kollektivt relaterade
rattssakerhetsintressen t ex vad giller allmidnhetens intresse av att slip-
pa vara 6vervakad kan komma i motsittning till andra virden som ocksa
kan s#igas ha karaktir av rittssikerhet, sisom social "rittvisa” och inte
minst effektivitet. Vi lever inte i den bista av virldar, men det oavsett
har rittssikerheten pa flera sitt ett slags Januskaraktir som bl a kommer
till uttryck héri.

Till den politiker som till dventyrs laser dessa rader vill jag vidarefor-
medla Vilhelm Auberts ord "utan medel som gir att anvinda blir mal-
sattningar slag i luften eller politisk retorik”.

I grundlagarna och sirskilt i regeringsformen éterfinner vi en rad nor-
mer till stdd for rittssikerheten. De giller i frimsta rummet statsskick-
ets grunder, de grundliggande fri- och rittigheterna, hur lagar skall stif-
tas och hur rittsskipningen skall ske.

I regeringsformen finns bestimmelser om att det i en domstol skall
finnas ordinarie domare. Dir aterfinns en av de grundliggande reglerna
fér domstolarnas makt och verksamhet, nimligen att ingen myndighet
och inte riksdagen far bestimma hur en domstol skall déma i det enskil-
da fallet eller hur en domstol i &vrigt skall tillimpa en rittsregel i ett
sarskilt fall. Dar finns regler om att den ordinarie domaren inte far skil-
jas fran tjinsten annat dn om han visar sig vara uppenbarligen oldmplig
som domare eller #r skyldig att avgad med pension. Dir finns ocksa de
viktiga reglerna om en domstols ritt att préva om lagar och andra fore-
skrifter 4r grundlagsenliga.

Ocksa fragor om tryckfrihet och yttrandefrihet hor rittssiakerheten
till. Aven dessa omraden omgirdas av domstolarnas myndighetsutév-
ning.

I modern tid 4r just rittssikerhetskraven avgérande fér uppfattningar-
na om hur domardmbetet bér handhas och avgsrande for den tilltro till
och den respekt f6r domaren som allménheten kan hysa.

For att ge relief 4t sambandet mellan domarens virv och rittssikerhe-
ten skall vi hir erinra om att synen pa ritten och p4 domaren och hans
ambete foriandras liksom allt annat férindras i var tillvaro och i var kul-
tur. Vi kan l4tt frestas tro att uppfattningar som i var kultur atminstone
till helgdags &r allmint omfattade och sedda som sjilvklara har en slags
evig giltighet. Det beh&ver emellertid inte alls férhalla sig sa och sdrskilt
inte pa de omrdden som omfattas av relationerna mellan allminheten
och éverheten.
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Ett av huvuddragen i den si kallade upplysningstidens férdndrade
betraktelsesitt vad giller den enskilda minniskan, staten och Var Herre
var just den att man inte lingre sdg éverheten som Guds mer eller min-
dre anviandbara redskap da han styrde folken. Sedan dessa tankar féddes
har det gatt nira trehundra ar. Det 4r nistan bara de dkta konservativa
och nostalgiker som, i vad man kan kalla den visterlandska kulturkret-
sen, fortfarande ser 6verhetens roll pa det gamla sittet . Réattsfilosofiskt
sett kan man siga att det med upplysningen skedde ett radikalt system-
skifte. Forr var grundsynen den att ytterst ett slags teokrati’ gillde, inte
minst pa rittsvisendets omrade.’ Ett utfléde hirav pa svensk botten &r
inledningen till Olaus Petris, dessbittre an idag i lagboken intagna,
domarregler dir det bl a heter: "En domare skall férst besinna, att han ar
Guds befallningsman, och det ambete han férer, det hérer Gudi till, och
inte honom sjilv, och dirfére hérer domen, som han avsiger, Gudi till,
efter det han avsagd varder i Guds dmbete, pd Guds vignar, si att det r
visserligen Guds dom, och icke minniskors.”.

En iakttagelse man kan gora dr ocksd den att, systemskiftet till trots,
domarna av nigon anledning allmint brukar anses ha en konservativ
laggning. Man erinrar sig George Orwells karaktiristik: "The hanging
judge, that evil old man in scarlet robe and horsehair wig, whom nothing
short of dynamite will ever teach what century he is living in but who
will at any rate interpret the law according to the books.” Gérna vill
domaren lata gamla normer sta kvar som, kanske kan man siga, ett slags
byggnadsminnesmirken i ord dver gamla synsitt. Man kan blott tinka pa
att, férutom Olaus Petri domarregler och den aldrigt skona domarre-
geln i 4 kap 11§ rittegangsbalken, tack och lov, var lagbok ocksa dnnu
rymmer regler om huru svin ma slidppas i ollonskog och de problem som
uppstar da bin flyger bort i annans skog och da "tvenne siga sig samma bi
hittat”, 12 kap och 21 kap byggningabalken.

Fran tiden foér upplysningen bérjar normerna for ritten allt eftersom
och allt tydligare framsta som relaterade till rittssikerheten sidan som
vi numera brukar uppfatta den. Det 4r ingen enkel och entydig utveck-
ling, som bl a belyses av vad som tidigare sagts. Man har, som jag uppfat-
tar saken, frimst intresserat sig fér vad som #r rittens natur och for teo-
rier om réttstillimpning och lagtolkning. Daremot har man forr inte i
néagon hogre grad fokuserat pa rittssikerheten, ndgot som vid férsta tan-
ken kan tyckas ritt egendomligt. Som jag uppfattar det, har rittssiker-
heten framtritt som ett slags sekundir effekt av verviganden kring rit-
tens natur. Som mycket annat har det sin historiska férklaring.
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Om, som Thomas av Aquino lir, den eviga ritten ir Guds plan med
skapelsen och Gud skinkt méinniskan den gudomliga ritten 4r det ganska
naturligt att rittsfilosofen intresserar sig for rittens natur. Har Gud
givit lagarna blir rittssikerheten en naturlig f6ljd av att lagarna efter-
levs och blir da knappast sirskilt uppméirksammad. Den s k rationalistis-
ka naturritten kom att anse att den religidsa tron och det minskliga for-
nuftet ledde fram till samma kunskap om rittens innehill. Fér Grotius,
som brukar anses vara den frimste foretridaren for 1600-talets natur-
rittsliga askaddning, var ritten oférinderlig, sa att inte ens Gud kunde
andra dess innehall lika litet som han kunde géra nagot at att tva ginger
tva blir fyra.” Fér Hobbes, en annan av de framtradande rittsfilosoferna
vid samma tid, var suverdanen den ende auktoritativa uttolkaren av natur-
ritten®. Nir sedan de naturrittsliga betraktelsesitten med 1700-talet i
England relaterades till den begynnande parlamentarismen var det kan-
ske naturligt for Blackstone att mena att lagen ir ett uttryck fér parla-
mentets vilja.® Sa gar det att se en tydlig linje vad giller fragan om vems
vilja som #r "Ritten”. Fran att ha varit Guds vilja gar viljan 6ver till suve-
rinen och sedan till parlamentet. Vi kan bérja tala om en samhillsvilja.

Nu intriffar det intressanta och kanske naturliga att nir suverinen
blir ett flertal, maste man séka en mening bakom viljan for att flertalet
skall ha samma vilja. Hos Blackstone framtrider tanken att det bista sit-
tet att forsoka férsta lagens sanna mening blir att férsta dess grund eller
vad som kallas ratio legis. Denna férstaelse kan omfattas av flertalet.
Ratio framstar som orsaken eller motivet till att utfirda lagen. Att for-
ska efter ratio avvisas av en annan av de stora, Cesare de Beccaria,”
eftersom varje minniska, sa dven domarna, har sin stindpunkt vilket
leder till osidkerhet och godtycke. Fér att undvika osikerhet skall doma-
ren i stillet strikt halla sig till lagen. Fér en annan av de stora filosoferna,
Montesquieu, blir lagarna uttryck for det minskliga férnuftet samtidigt
som lagarna dr det enda om vilket domaren kan ha siker kunskap. Den
hdgsta formen av statsliv blir den som Montesquieu kallar frihet. Dir-
med avser han att individernas sikerhet dr tryggad, pa s sitt att de inte
kan tvingas till annat 4n vad lagen pabjuder och inte hindras att gora vad
lagen tillater. Vikan hir siledes iaktta hur en bild framtrader dér indivi-
dens sikerhet blir ett skil for statlig verksamhet och dir den statliga
verksamheten, vad giller de samband vi nu diskuterar, relateras till
lagarna.”

Comte och rittspositivismen kommer sedan under 1800-talets mitt
att underkinna statsviljan eller samhillsviljan som en ren fiktion.” Ett

SAKANDUDETRATTADOCKVILIA D1



sambhille 4r inte en person och kan inte vara utrustat med en vilja. En
annan sak 4r att samhallsviljan fér manga positivister 4r en dndamalsen-
lig beteckning nir man uttalar sig om lagstiftarens och domarens verk-
samhet. Kvar stir da vad vi nyss kunde skonja, andamalet med ritten.
For Thering och begreppsjuridiken blir rittens uppgift att skydda och
frimja vissa intressen.”® Darifran ir steget inte langt till att rdttens upp-
gift 4r att skydda individens och sambhillets intressen. Utan det skyddet
finns ingen sikerhet och utan sikerhet kan samhillslivet inte besta.

Vi har hir snuddat vid tankar om rittens natur och réttstillimpning-
ens problem. De #r en viktig del av vart kulturarv. Vi har sett hur idealet
om rittssikerhet har frigjort sig ur andra férestillningar om ritten och
vi kan fortsitta att behandla hur man i dagens samhille kan uppfatta
rittssikerheten.

Om man ser juridiska termer ungefir si som féretridare f6r den s k
begreppsjuridikens féretridare gjorde och menar att rittssikerhet inne-
haller nagot slags universellt given kirna kommer man i svarigheter. Vad
skall man ta med och vad skall man inte ta med i sin definition. Jag 4r
ridd for att det l4tt blir lika manga meningar som det finns rittsfiloso-
fer, som skulle vilja ta pa sig uppgiften att ge en definition. Hur skarp-
sinnig man n ir kommer man inte nirmare malet, den absoluta sanning-
en om vad som hor dit, av det enkla skilet att ndgon sidan fiardigbildad

rittsform inte existerar. Problemet blir inte enklare av att man utmén- -

strar begreppet rittssikerhet och i stillet hittar pa nidgot annat uttryck.
Ord har inte ndgon annan innebdrd 4n den man ldgger i dem. Andras for-
staelse av mina ord stricker sig inte lingre 4n deras férmaga att uppfatta
orden pa samma satt som jag gor. Ligger du in en annan innebérd dn vad
jag gor i de ord jag anvinder, dr det hogst troligt att du uppfattar mig pa
ett annat sitt 4n vad jag avsig. Sedan #r niista steg att du gar till ritta
med mina korkade asikter.

Rittssikerhet dr siledes vad man lidgger in i begreppet. Det ar dirfor
naturligt att jurister har mer eller mindre gemensamma uppfattningar
om vad rittssikerhet innebér utan att den ene behdver ha fel och den
andre ritt. For egen del skulle jag vilja gora saken sa enkel, att jag fran
rent semantisk utgdngspunkt siger: Vad som bidrar till att skapa siker-
het f6r den enskilde och som vilar pa av samhillet erkinda och ibland
skyddade rattsférestillningar bidrar till rittssikerheten. Begreppet
sambhille innebar da rimligen det egna landet eller det vidare internatio-
nella sammanhang i vilket landet ingar. Vill man, kan man med den
utgangspunkten siga att rittssikerheten dr ett slags tillstand.

52



Jurister brukar med rittssikerhet f&rstd just ett tillstand som innebér
rittvisa och trygghet inom ramen fér samhillets regelsystem. Man kan
tala om en materiell aspekt pa rittssikerheten. Det betyder att man
skall kunna lita pa att de materiella rittsregler som finns verkligen blir
tillimpade och att de blir tillimpade utan ovidkommande hinsyn.

‘Hartill kommer vad man kallar den formella rittssikerheten. Den bru-
kar sigas innebira att det rittsliga beslutet skall kunna férutses pa
grundval av fakta i mélet och lagens innehall." Ett exempel hirpa ar att
aklagaren pastar att ett visst brott har blivit beginget av en viss person.
Aklagaren har da bevisbdrdan betriffande alla brottsrekvisit, dvs de for-
utsidttningar som skall vara uppfyllda for att brottet skall anses ha blivit
begéanget av den atalade.

En tredje rittssikerhetsaspekt dr den att ett slags garanti, nagot slags
skydd skall finnas fér medborgaren for det fall domstolen inte skulle
iaktta de angivna materiella eller formella rittsreglerna. Vi talar d4 om
ett appellations- eller garantiférfarande, som syftar till att skydda mot
fel som domstolarna kan gora. I det sammanhanget bér det tillfogas, for
att belysa hur invecklade riittssikerhetsproblemen kan vara, att en rik
tillgdng pa vad man kallar rittsmedel, dvs méjligheter till olika sorters
dverklaganden, allvarligt kan fordréja rittsskipningen och genom att
bevisningen med tiden tunnas ut ocksa foérsvira mojligheterna att na
fram till ett materiellt riktigt underlag for en bedémning. Sa kan latt
vad som skulle garantera rittssikerheten leda till simre rittssikerhet.”

Till dessa aspekter kommer andra. En rittssiker lag skall vara vad som
kan betecknas som effektiv.” En férutsittning fér detta kan sigas vara
kvalitativ, dvs lagen skall vara s formulerad att lagstiftarens syfte med
den inte férfelas. En annan férutsidttning dr kvantitativ, dvs domstolarna
skall ha méjligheter att hinna med att tillimpa lagen. P4 motsvarande
sitt kan man, menar jag, stilla krav pa kvalitet hos domare och krav pa
att de utfor sina uppgifter inom férelagd tid.

I de sammanhang dir vi nu rér oss finns det anledning att ndmna de sk
grundliggande fri- och rittigheterna. Till frihetsrattigheterna hor rat-
ten till liv, personlig integritet, nirings- och yrkesfrihet, religionsfrihet,
yttrandefrihet, féreningsfrihet och ritten att fostra sina barn. Frihets-
rattigheterna kan inte begriinsas utan stdd i lag.

Jag vill ocksa nimna de s k vilfardsrittigheterna, t ex ritt till socialbi-
drag, studiebidrag, bostadsbidrag etc. De fordrar stéd av lag for att gilla
och for att inskrinkas. Ocksa pa de omradena finns det rittssikerhets-
regler som syftar till att skydda den enskilde fran maktmissbruk fran det
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allminnas sida. Regler hirom kallas ibland det administrativa réttsskyd-
det. Man talar ocksa om preventivt och korrektivt rittsskydd. Det pre-
ventiva rittsskydddet innefattar férebyggande atgirder, det korrektiva
giller hur det uppkomna felet skall réttas till.”

Vad betriffar lagen 4r det vidare s att den bér sta i dverensstimmelse
med rittstraditionen och maste &verensstdimma dels med de grundlag-
gande mianskliga fri- och rittigheterna, dels med gillande grundlagar. I
det foregiende nimnde vi att domaren inte fir hemfalla at godtycke.
Lagen far inte tillata eller ge utrymme fér godtycke genom alltfor all-
mint hallna formuleringar eller genom att gilla retroaktivt. Uppgiften
att vaka &ver den saken vilar pa lagstiftaren. Visst kan jurister i rege-
ringskansli och lagrad sdrja fér denna sida av rittssdkerheten, men jag
menar att det i hég grad &r pa sin plats att nyvalda riksdagsmén undervi-
sas i de statsrittsliga grunderna och rittssikerhetens fundamenta. Det
ar namligen pa det sittet att det 4r riksdagen som stiftar lagarna, fran
borjan kanske med den utgdngspunkten att riksdagsledaméter var kun-
nigt och utvalt folk och inte som nu ofta mer eller mindre slumpmissigt
utvalt och dartill outbildat folk. En fungerande demokrati férutsitter
att medborgarna skall ha ritten att stilla krav pa de folkvalda vad giller
kvalitet, kunskaper och omdéme. Det dr den folkvalda riksdagsledamo-
tens skyldighet att leva upp till rimliga férvintningar fran allminhetens
sida i sdidana hinseenden.

Det ir ganska foérvanande att resultaten av vart omfattande lagstift-
ningsarbete inte behandlas mer i den allminna debatten. Diskussioner-
na giller mestadels skattelagstiftningen, ndgot som méjligen animerar
till dystra betraktelser &ver folkets egoistiska sinnelag. Men 6vrig lag-
stiftning brukar vi stillatigande finna oss i, kanske dirfér att den i
huvudsak ir sa relativt opolitisk och sa vil stétt och blott i olika remiss-
instanser. Anda skulle det vara ytterst intressant att fa veta mer om den
upplysta allminna opinionens mening angiende nytillkomna lagar,
sedan de tillimpats en tid och man uppmirksammat konsekvenserna.
Vad det handlar om #r att fa se den andra sidan, vad man skulle kunna
kalla konsekvenssidan av lagstiftningsarbetet, bittre belyst som en mot-
vikt till det tungfotade metodiska utredningsarbete som féregar mer-
parten av lagstiftningen. Det kan ocksa uttryckas som att det skulle vara
bra med en kultiverad dialog mellan dem som lagstiftningen giller och
lagstiftarna efter det att den forra kategorin fatt mirka konsekvenserna
av den senares verksamhet. Det skulle méjligen férdjupa rikspolitiker-
nas insikter om lagarnas mening och mal.
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Emellertid skulle det falla utanfér ramen f6r denna bok att nirmare ga
in pa lagstiftarens ansvar for rittssikerheten. Vad jag hittills sagt far
istéllet ses som en bakgrund fér synen pa domstolarna och rittssikerhe-
ten. Jag gar didrmed tillbaka till domarnas roll. Skulle trots bemédanden
i motsatt riktning lagen fa en vag utformning, maste det vara domstolar-
nas uppgift att utbilda en strikt och enhetlig praxis pa omradet sa att
innehallet i ritten kan bli kidnt och de rittsliga avgérandena férutsebara.

En annan sida av rittssikerheten giller rittegingens férlopp. Det
behévs en klok och upplyst formell processledning, nigot som man bér
skilja fran den s k materiella processledningen. Under olyckliga forhal-
landen kan den senare bli en som advokater eller dklagare uppfattar det
olustig blandning av patryckningar och tjat frin en domstols sida om att
t ex ett tvistemal skall forlikas eller ett atal formuleras pa ett annat
sdtt.'®

En viktig ytterligare sida av rittssikerheten dir domaren har ett
ansvar ir behovet av att en dom &r vil motiverad. Motiveringen bor vara
sadan att den dr begriplig. Man far hir stilla olika krav beroende pa vil-
ket slags mal saken giller. Ett tvistemal kan gilla invecklade civilrattsli-
ga forhallanden och parterna foretrids av rittsbildade ombud. Kravet
pa juridisk pregnans kan inte eftersittas, men énskemalet om spraklig
lattillginglighet dr hidr inte lika uttalat som i ett brottmal eller nagot
annat mal som visentligen berdr en inte rittsbildad allménhet. I mal dir
nimndemin ingar bér juristdomaren enligt min mening kunna ha stor
nytta av nimndeminnen pa sa sitt att de bér kunna vara behjalpliga med
att klargéra om de inte forstar en formulering. Det kan vara en sjilvklar-
het fér hovrittsdomaren hur man liser en dom. For allménheten 4r det
ingen sjilvklarhet att hovrittsdomen oftast 4r en pabyggnad pa tings-
rattsdomen och att hovrittsdomen da skall lisas stilld i relation till
tingsrittsdomen.”

Vart land har ett demokratiskt statsskick. Ett helt évervigande flertal
av vara medborgare virnar om den ordningen. Till grundférutsittning-
arna foér en fungerande demokrati hér offentligheten och det fria utby-
tet av asikter som sker i tron att det gar att dvertyga andra liksom att
Svertygas av andra, allt i syfte att na fram till ett, enligt folkflertalets
mening, optimalt samhillssystem. Det motiverade rittsliga avgorandet
kan uppfattas som ett led i en sddan 6ppet resonerande offentlig verk-
samhet. Enligt Bergholtz kan det férenklat uttryckt sigas att i en dom
med fullddiga skil méts demokrati och rittsstat i en "arbetande syn-
tes”.” For att 6vertyga om att domaren ddmer rittvist och rittssikert
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behdver domen vara motiverad. I ett vidare perspektiv kan man séga att
goda domskil rattfirdigar domarens maktutdvning.

Den resonerande domen bidrar enligt detta synsitt till likhet infor
lagen, "kontinuitet, konsistens och precedens”. Jag uppfattar innebér-
den hiri som uttryck for en strivan till kontinuitet i gillande ritt och
rattsutveckling. Ett riktmirke fér domen blir att den skall vara konkret
och kunna stillas i ett ssmmanhang dir den, vid sidan av sin uppgift i det
enskilda fallet, medverkar till en utbyggd normskapande rittspraxis och
dirmed till att rittsliga avgéranden blir férutsigbara. Domen kan pa
detta sitt f4 en prejudicerande betydelse, den blir ett prejudikat av
hoégre eller ligre valér.

Men skilen kan ocksa kritiseras och leda till framtida férbattringar.

Pa det individuella planet #r det ldttare fér den som férlorar att
acceptera den vilmotiverade domen och det dr ocksa liattare om man
4nda 4dr missndjd med den att angripa den med till buds stdende ritts-
medel.

Av rittssikerhetsskil kan man stilla vissa grundliggande krav pa
domaren: Han skall vara lojal mot lagstiftning och grundliggande ritts-
principer, vilket kan vara litt nog i en vil fungerande demokrati, men
svart nog i en totalitir stat eller en erdvrad stat. En rad mellanligen
finns, dir det kan vara svart att vara lojal med en lagstiftning som visar
upp tendenser till alltfér langtgiende politisering i strid med viktiga
rittsprinciper, ndgot som vi ocksa i Sverige sett en del prov pa. Hir kan t
ex nimnas vad som gillt inte minst pa skatteomradet och vad som allt-
jamt giller i fraga om vart bristfilliga skydd for den enskilda dganderit-
ten gentemot det allménnas ansprak. Ett starkt engagemang t ex pa kri-
minalpolitikens omraden kan ocksa som erfarenheten visar skapa lojali-
tetskonflikter. Domaren skall ocksé vara opartisk och saklig. Han skall
verka fér samhillets och individens nytta och visa humanitet. Som vi
skall uppehalla oss vid ocksa i det féljande, férutsitter detta att doma-
ren har férmaga att frigéra sig fran vissa egna virderingar, méjligen av
mer egoistiskt slag, men samtidigt utveckla och kanske rent av sublimera
andra egenskaper, nadgot som knappast ir helt enkelt. Det sagda belyser,
enligt min mening, ytterligare hur viktigt det 4r att domaren "genom att
redovisa sina skil samtidigt visar att han uppfyller dessa plikter"” i fraga
om lojalitet, opartiskhet och saklighet.

Ett klassiskt problem i domarens rittsbildande verksamhet ir det som
ligger i motsatsen mellan konkret rittvisa i det enskilda fallet och den
rdttvisa som innebdr tillimpning av en allmingiltig regel.” P4 ena sidan
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star domarens fria rittsbildande verksamhet som kan sigas vila pa en
intresseavvigning som ocksa innefattar ett beaktande av savil ekonomis-
ka, sociala och etiska synpunkter som vad man kan uppfatta som en rim-
lig 16sning. P4 den andra sidan stir domarens bundenhet vid lagregler
och den traditionella rittsskipningens metoder som kan vara filologiska,
‘dvs frimst gilla textkritik och texttolkning, men ocksa vara av historisk
eller konstruktiv beskaffenhet. Saken skulle méjligen kunna uttryckas sa
att man stiller frigan om domarens uppgift ir att mer eller mindre bun-
den av lagen skipa ritt eller anvinda den gillande ritten. Svaret kan inte
formuleras kategoriskt.

Saken hinger samman med rittsteoretiska 6verviganden om lagtolk-
ningens medel och maél, men ocksd med hur lagarna skrivits. Lagar kan
vara detaljreglerande pa det mest uttémmande sitt, men lagar kan ocksa
avsiktligt eller oavsiktligt ldmna mer eller mindre fritt spelrum for
domaren att skapa ritt.

Mycken tankemdda och stort skarpsinne har dgnats dessa fragor.
Salunda har mot en s k subjektiv lagtolkningsteori, som betraktar ritts-
skipningen som en vetenskaplig — historisk undersdkning, stillts en
objektiv teori om "folkvilja” och "férnuftigt tinkande folkmedvetande”. I
det férra fallet skulle lagstiftarens mening undersékas, kanske riksdags-
minnens eller hela folkets mening. I det senare fallet skulle kanske
undersokningen gilla om och hur folket tinker fornuftigt. Svaret blir
sannolikt att sidana teorier #r s abstrakt formulerade att de inte ger
mdjlighet till tillfredsstidllande svar.® Men en sak tror jag dr klar, utan
ett gott omddme hos domaren, dvs utan att han har goda inre egenska-
per som kan sammanfattas i den karaktiristiken, kommer alla aldrig sa
skarpsinniga och uttémmande teorier till korta i vad giller att skipa ritt
sa som den romerska normen suum cuique férordar.? Ett aldrig sa gott
omdéme riacker dock inte utan formella normer. Som vi sade i det fére-
gaende skall det rittsliga beslutet kunna férutses pa grundval av fakta i
malet och rittens innehall.

Vad som aterkommande intresserar och upprér allménheten och vad
som ocksd ger anledning till mycket tyckande inom domstolen, inte
minst frdn nimndeminnen, ir fragor om paféljder och straffmitning i
brottmal. Rittssikerheten pa det omradet tog, enligt min mening, ett
stort steg framat da vi 1989 fick en rad straffrittsliga bestimmelser som
just har till syfte att underlétta en enhetlig rittstillimpning i dessa hin-
seenden. Reglerna giller bedomningen av straffvirdet hos ett brott. Hir
niamns den skada, krinkning eller fara som en girning inneburit, vad den
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tilltalade insett eller borde ha insett hirom, liksom avsikter och motiv
till garningen. Har ges ocksa regler om vad som #r férsvarande och for-
mildrande och vad man i 6vrigt skall iaktta vid straffmétningen. Slutli-
gen finns hir ocksa regler om val av paféljd. De ir till ovirderlig nytta
vid 6verldggningar i mer komplicerade mal eftersom de dels hjilper
domstolen att inte glémma bort viktiga férhallanden, dels bidrar till att
forenkla jamforelserna med andra mal eftersom kriterierna fér bedom-
ningarna blir mer enhetliga.

Mbsijligen kunde man mutatis mutandis just med intresset av en enhet-
lig rattstillimpning f6r 6gonen arbeta igenom vilka andra rattsomraden
som skulle kunna tillféras normer efter liknande system.

Ju nirmare ett rittsomrade berér allminheten, desto viktigare tror jag
det 4r att man gor klart for sig betydelsen av klara och vil genomarbeta-
de riktlinjer for de rittsliga bedémningarna och ett tydligt ordval. Det
bor leda till bittre motiverade domar dir subjektivt tyckande far ge vika
for 6kad 6verblick och storre enhetlighet i bedémningarna.

Fér vissa domare tycks delar av rittssikerheten ha sidana politiska
samband att man néjer sig med att ligga ansvaret for en stor del av rétts-
sikerheten pa véra politiker. Man hinvisar till att det dr de som bestim-
mer hur mycket av samhillets samlade resurser som skall avsittas fér
rittssikerhetsindamal och hur de resurserna skall férdelas mellan olika
sektorer av rittsvisendet.” P4 sitt och vis dr detta riktigt, men det
berittigar inte domarna att sli sig till ro med gillande ordning och det
duger inte att vi skyller ifrdn oss pa politikerna, knappt ens da vi ir
mycket sikra pa att de har insikt om problemens rickvidd. Domarna
maste, i egenskap av garanter for rittssikerheten, som jag betonat, fa
politikerna att férsta vad rittssikerheten innebir, vad den 4r vird, men
aven forsdka fa dem att betala priset i form av firre och enklare nya lagar
och férenklande reformer av existerande lagar eller avsitta storre resur-
ser. Detta kan enklast ske genom att vi engagerar oss i den offentliga
debatten pa ett dvergripande plan. Det far diremot inte ske i det prak-
tiska juridiska arbetet, exempelvis pa sadant sitt att den démande verk-
samheten forlorar i tillférlitlighet, enhetlighet och konsekvens, genom
att vi t ex avviker fran att tillimpa legalitetsreglerna i friga om likfor-
mighet eller frangar gingse straffmitningsnormer i akt och mening att
pa sa sitt paverka politiken.

Vi har i det féregaende uppehallit oss vid vilka normer som objektivt
sett maste gilla for att rittssikerhet skall rdda, men vi har ocksa stannat
infor det férhallandet att det maste ankomma pa domaren att fylla nor-
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merna med innehdll. Ett yttre regelverk och ett yttre normsystem
maste, foér att ett fullgott rittsikerhetsskydd skall kunna finnas, hante-
ras av personer som har sidana egenskaper att de kan tillimpa reglerna
och normerna pa ett sitt som ibland formuleras som “"godtagbart ur
etisk synvinkel”.” Jag har redan snuddat vid en likare f6r en sddan virde-
ring i det att jag har nimnt vad man nagon gang hor ildre, férstandiga
domare siga, att ett avgdrande sett i forhillande till omstindigheterna
bor vara rimligt. Jag kan halla med om att rekommendationen dr oprecis,
men den &r inte si tokig 4nda nir avsikten ar att det ar klokt folk som
skall félja den.

Det dr naturligtvis mycket svart att definiera ett etiskt rittvisebe-
grepp och litt att med knappast ens skarp logik skira sonder ett resone-
mang till stéd fér begreppet. Svarigheterna hindrar inte att ett etiskt
krav fyller en viktig funktion. Lagar kan ha tillkommit pé ett formellt
sett oantastligt sitt, men dnda krinka fundamentala ménskliga rittighe-
ter, s k frirdttigheter, sasom férhallandena i Nazityskland och Sydafrika
under apartheidsystemet tydligt utvisar. Man kommer inte ifran att det
inte gar att tala om en verklig riattssikerhet utan att dirvid viga in ocksa
annat dn vad lagen garanterar. Lagen blir under gynnsamma forhallanden
och it ex en visterlindsk demokrati ett, om dn brickligt, rittesnére for
att t ex lika fall skall behandlas lika. Men den ricker inte annat 4n tro-
ligen rent undantagsvis som fullgott skydd for att de etiska normer skall
bli foljda som man finner vara viktiga, eftersom dessa ir sa olikartade.

Vad den ene uppfattar som viktigt och rittvist behéver naturligtvis
inte uppfattas pa samma sitt av den andre. Motparterna i en civilpro-
cess ser exempelvis saken de tvistar om pa olika sitt eller upptriader som
om de gjorde det. Vinnaren kanske konstaterar att rittvisan trots allt
segrat och att rittssystemet ger ett visst matt av rittssikerhet. Forlora-
ren ater har kanske en mer eller mindre illusionslos syn pa saken och kan
kanske bittert konstatera att det var som han trodde, det fanns ingen
rittssikerhet. Synsitten kan enkelt konkretiseras sa att rittvisan vinner
nir jag vinner, ordtten rader nir jag forlorar. Savida det inte dr alldeles
uppenbart ocksé f6r t ex en bluffande férlorare vad som dr ritt och vad
som dr oritt. Det férekommer sidana situationer.

Det sagda leder oss till att den, 14t oss kalla den, etiska rittssikerheten
ter sig olika i det att den speglar rittskinslan hos den i saken involverade
personen eller hos betraktaren. Vid sidan hirav har vi, vad man skulle
kunna kalla, en juridisk rittssikerhet som samhillets organ uppritthal-
ler med maktens hjilp. Detta slags rittssikerhet forutsitter, som jag
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antydde forut, ett system av lika rittslig normering fér lika eller likarta-
de fall. Nu &r inte alla fall lika och man kan rent av siga att det hér till
sillsyntheterna att nigra fall #r lika, men till det kan i regel inte full
hinsyn tas. I stillet blir det ofta friga om ett slags kompromisser mellan
vad som ir teoretiskt rittvist och praktiskt rittvist. Domen maste vara
anviandbar, den maste innefatta ett besked. Av detta féljer kanske dnnu
tydligare att den juridiska rittvisan inte sammanfaller med en etisk
rittvisa, sirskilt inte om den senare ir mer eller mindre subjektivt far-
gad. Ritten blir relativt orittvis eller om man sa vill resultatet av doma-
rens verksamhet blir den att orittvisan blir litet mindre.

Vissa regler for verksamheten i en domstol och som har sitt samband
med rittssikerheten kan sigas vara av 6vergripande slag. Dit hér regler-
na om offentlighet och om ordning i domstolen. Dit hdr ocksa reglerna
om protokoll, aktbildning och dagbok (5-6, 43 och 46 kap RB). Nu ter sig
rittssikerheten i domstol utdver detta ritt olika om den hianfor sig till
brottmal eller till tvistemal, utsékningsmal, skattemal, administrativa
mal etc.

Vad giller straffritten, kan man siga att man har ett slags rittssiker-
hetsregel i principen "inget brott och inget straff utan lag”, "nullum cri-
men, nulla poena sine lege”. Vidare skall i brottmalsprocessen brotts-
lingen bli falld till ansvar och fa sitt utmétta straff, medan brottsoffret
skall fa sin bestimda kompensation. Krav maste kunna stillas pa att den
brottsliga girningen skall fa ritt brottsbeteckning, dklagaren ha den
fulla bevisbérdan och lagféringen ske pa ett i &vrigt lagenligt och dir-
med noggrant och rittvist sitt och inom rimlig tid, den misstianktes ritt
till forsvarare etc. Till lagenligheten bor rimligen héra iakttagandet av
kravet pa vad man kallar materiell typicitet, dvs en begrinsning av ett
straffbuds verkningskrets i vissa undantagsfall som inte kommer till
uttryck i brottsbeskrivningen.” Till rittssikerhetsbilden i denna del hér
ocksa vad man kan kalla medborgarnas rittsskydd savil gentemot enskil-
da som mot staten och fragor kring frihetsberévanden och former for
rittegang.”® Men det finns dven en rad mer formella regler som ytterst
syftar till att uppritthalla rittssikerheten. Hir kan nimnas reglerna om
omrdstning, om att domen skall grundas enbart pa vad som férekommit
i malet, att domen skall avfattas skriftligen och vad den skall innehalla,
att den skall foregds av dverliggning och skrivas under av de lagfarna
domarna (29 och 30 kap RB).

Men rittssikerhetsbehoven framtrider ocksd i andra sammanhang
relaterade till processens konfliktlésande, reparerande och handlingsdi-
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rigerande funktioner och som en f6ljd darav till férhallandena i proces-
sen. Hit hor rimligen ocksa vissa principer fér en rittvis rittegang, de
vilkinda reglerna om ritten till férsvar och att ingen skall démas ohord.
Det skulle féra fér langt att hir fordjupa sig i delfragorna. Jag inskranker
mig till det sagda och till att peka pa behovet av att staten pa ett till-
fredsstillande sitt lyckas uppritthalla sina judiciella funktioner, nagot
som inte lyckas om tex vittnen i en rittegang lamnar falska uppgifter
eller en falsk handling anvinds som bevis och dir det som 4r osant sedan
av ritten tas for sant och ligger till grund f6r en dom.

I tvistemalen medverkar kan man siga rittsskipningen till att virde-
ringarna bakom den materiella ritten blir allmint omfattade. Det sker i
form av paverkan pa moralen och viss avskrickning. Individuellt sker det
genom att konflikter blir 16sta och genom kompensation till den vinnan-
de. Man skiljer som bekant mellan de indispositiva och de dispositiva
malen. De forra priglas av rittens uppgift att séka sanningen och finna
fram till det objektivt sett "ridtta” avgdrandet, medan utgéngen i de dis-
positiva tvistemalen helt bygger pa parternas utredning och egna age-
rande. Det #r litt att inse att domstolarnas arbete som en f6ljd hirav far
olika inriktning beroende pa vilken typ av mal som det ir fraga om.

Rittssikerheten i tvistemalen kan kanske beskrivas som en sikerhet
att de processuella reglerna iakttas fullt ut och med rimlig akribi, men
ocksa sa att de av parterna dberopade och fér tvistens avgérande rele-
vanta omstindigheterna och bevisen far den uppmairksamhet de f6rtja-
nar och att de vigs in i den noggranna intellektuella analys som rétten
gor pa grundval av de rittsregler som tillimpas vid démandet. I de indis-
positiva malen tillkommer rittens skyldighet att se till att saken blir
tillbdrligen utredd. Sa &r t ex fallet med fragor om faderskap, vardnad
om barn och umginge med barn (3:9 och 6:19 FB). Men dven andra regler
finns som dr motiverade av hinsyn till rittssikerheten. Det finns t ex en
rad regler om rittegingsombud och deras behérighet samt att rétten
kan avvisa olimpliga ombud. Andra regler finns fér hur domen skall
avfattas, vad den skall innehalla, att den skall vara undertecknad och ha
foregatts av dverliaggning etc (12, 29 och 30 kap RB).

Man kan pa liknande sitt ga in pa de administrativa malen. Jag skall in-
te gora det utan bara ndja mig med anmérkningen vad giller skattemaélen
att det viktiga ar faststillandet av den skattskyldiges betalningsskyldig-
het och omfattningen av skyldigheten s att skattebetalaren vet vilken
skatt som enligt gallande ritt dr den korrekta, varken mer eller mindre.

Enligt min mening bér domaren ha i dtanke inte bara att de i lagtexter-
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na angivna formerna foér rittssikerheten formellt sett blir iakttagna
utan ocksi att de ges ett verkligt innehall, att man sdledes stannar upp
infor reglerna och ser till att de far en reell innebord. Rittssikerheten
kan, som jag ser det, liknas vid nervsystemet i en hogre organism. Det
spelar en &verordnad roll fér det medvetna beteendet och for de omed-
vetna livsprocesserna. Det ir ett kommunikationsnit, i vilket impulser
leds fram och pa sa sitt reglerar de olika organens funktioner. Skadas
nervcellerna hjilper det inte att det centrala nervsystemet dr intakt.

Det dr inte bara de rittssikerhetsfragor som har med skatter att gora
som ligger mer eller mindre utanfér de allminna domstolarnas verksam-
hetssfir. En mycket viktig och intressant sida av rattssikerheten 4r den
som har att géra med den verksamhet som bedrivs av polis, dklagare och
tull och som jag hir saknar moéjlighet att gi in pa eftersom det skulle
spricka ramarna for denna bok. Rittssikerhetsfragorna ir aktuella i all
statlig och kommunal f6érvaltning och likasa i den politiska maktut6v-
ningen och i administrationen i 6vrigt fran dmbetsverk och ner till sma
administrativa enheter. Rittssikerheten har ocksd berdringspunkter
med principiella fragor om anvindningen av samhillets och de enskilda
medborgarnas resurser, om avtalsfrihet och minskliga rittigheter. En
del av dessa fragor har politiska fértecken, men en hel del rymmer frage-
stillningar som vil kan komma under domstols prévning.

Som vi nu sett finns det en rad rittsliga normer som syftar till att
domstolen skall erbjuda rittssikerhet. Det finns ocksa andra normer vid
sidan av de mer juridiskt-tekniska och som i stillet berdr domarens etis-
ka forhallningssitt och hans pa denna grundval givna méjligheter till
objektiva och opartiska bedémningar. Hur den enskilda domaren sjilv
férvintas forhalla sig beskrivs i alderdomligt hogtidliga vindningar i 4
kap 10 § rattegangsbalken. Jag ar osidker pa vilket forhallningssitt som
domaren har till dessa regler. Ar de ett credo, en katekes, en samling
ideal, en kuriositet eller en "quantité négligeable” Fragan tal att stillas,
inte minst mot bakgrund av att vi har en ganska lang period bakom oss av
historieléshet och fornekande av huvuddelen av de virden som under de
senaste tusen dren burit upp den visterlidndska kulturen. Féljande punk-
ter stélls upp. 1) Att gora ritt efter bista forstand och samvete. 2) Att
inte gora skillnad till person. 3) Att doma efter lagen. 4) Att aldrig lata
domens innehall bero av sliktskaps- eller vinskapsrelationer. 5) Att
aldrig déma den som ir oskyldig eller fria den som #r skyldig. 6) Att
aldrig "uppenbara” dem som gar till rdtta. 7) Att aldrig uppenbara andra
radslag som ritten haller inom stingda dérrar.
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Den tredje regeln giller den kunskapsrelaterade bedémningen som vi

skall dterkomma till i annat sammanhang. Den férsta regeln, att gora
riatt efter bista forstand och samvete, tycks rymma de &vriga, men tar
nog framfér allt sikte inte s3 mycket pa den kunskapsmissiga bedém-
ningen som pa den goda viljan.
. Tva riktmirken stills upp — anvinda férstandet och félja samvetet.
Man kan vil stilla fragan om domaren alltid démer efter bista forstand.
Att férsta kriver engagemang, att man sitter sig in i vad saken giller.
Man fick ibland av dldre domare héra att den som vént sig till en dom-
stol fér att fa sin sak provad har ritt att férutsitta en omsorgsfull hand-
laggning omfattande allt som kunde vara av betydelse. Vad ir det da
som kan vara av betydelse? Sikert finns det olika svar pa fragan relatera-
de till vem som svarar. Domare dr ju ménniskor de ocksa med fértjinster
och brister. Livsinstillning, erfarenheter och utbildning varierar och
varierar mycket, den andliga vitaliteten likasa.

Sitter man rittssikerheten i relation till hur domardmbetet hanteras,
kan saken ses pa flera sitt. Ett kan betecknas som det mekaniska. Man
utgar fran att domaren ir ett slags automat, fullmatad eller som det
numera heter, programmerad med regler. Ar apparaten felfri sa att
maskinfel 4r eliminerade och programmeringen blott tillrickligt full-
stiandig, blir resultatet optimalt. Matar man in alla fakta och trycker pa
ratt kommando sa rasslar det ut ett papper, en dom, som innehaller vad
som #r rittvisa i det aktuella fallet. Vad som kan hota perfektionen, dvs
riattssikerheten, ir med detta betraktelsesitt tre risker, som alla 4r hin-
forliga till den minskliga faktorn och till att domaren brister i ovild och
pa grund dirav med uppsit programmerar fel:

1  Partiskhet i férhallande till nytta och skada som domaren kan fa av
domslutet.

2 Partiskhet i forhallande till risken att domaren av andra skil inte
féljer samma normer i situationer som #r likartade. Lika fall
bedéms inte lika.

3  Fdrdomar hos domaren som gér honom partisk. Med férdomar for-
stas kinslomassiga, negativa attityder, dispositioner att uppfatta,
tinka, kinna och handla pa ett sidtt som dr mot och inte f6r en per-
son eller grupp.
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Det ar ldtt att inse att vad som vid domarens bedémning typiskt sett
skulle vara partiskt, dvs i nigon bemirkelse foranlett av domarens egen-
nytta, ar férhallandevis latt urskiljbart och dirmed méjligt att beakta.
Regler hirom méter oss framst i 1 kap 9 § regeringsformen som slar fast
att domstolarna skall vara opartiska, men dven i t ex Domarreglerna 16:7
dir det heter att ingen ma vara domare i egen sak och bestammelserna
om jav i 4 kap 13 § rittegangsbalken.

Men domaren kan ocksa utan tvivelaktiga avsikter fa svarigheter att
vara helt opartisk i ovan beskrivna hinseenden. I Eva Tibys arbete om
domarjiv redovisas pa en fallande skala olika tinkta férhallanden da en
domare kan vara mer eller mindre engagerad i ett drende, fran att ha
deltagit i ett tidigare beslut med anknytning till saken via sin stillning
vid samma myndighet, som den vilken meddelat beslutet, till domarens
bundenhet till statsmakten som sddan.” Enligt min mening upphér ett
sadant samband att vara ett problem i och med att man kommit sa langt
att den aktuella sakfragan inte kommer med i bilden. Jag skall hir inte
ndrmare berdra de javspunkter som giller intresse- och sakigarjav, slakt-
skapsjav, stillféretradarjiav eller motstandarjdv och inte heller det s k
tvainstansjivet (4 kap 13 § rittegangsbalken).

Vad som kan vara betydligt mer oklart och dirmed virre fran rittssi-
kerhetssynpunkt #r den situationen att en domare tvingas att ta still-
ning i ett mal vari en kollega eller dnnu virre en chef eller en nira
bekant dr inblandad som part eller knuten till en part. Ytterst blir det
fraga om domarens integritet och personliga stillningstagande. Det
maste ankomma pa varje domare att halla rent framfér egen dorr. Sjdlv-
fallet maste den domare som menar att nigon form av delikatessjiv fore-
ligger, vad det &n ma gilla, f sin bedémning hirav respekterad si att han
slipper déma i malet. Férhallandet bildar en intressant utgangspunkt fér
att nirma sig fragan vilka etiska krav som kan stillas pd domaren for att
uppna rittssikerhet och vilka inre egenskaper som behévs for att leva
upp till de etiska kraven.

Lord Hailsham, som var brittisk Lord Chancellor, beskriver opartisk-
het pa foljande sitt:®

Impartiality does not consist in having no controversial opinions
or even prejudicies. The Bench is not made up of political, reli-
gious or social neuters. Impartiality consists in capacity to be
aware of one’s subjective opinions and to place them on one side
when one enters the professional field, and the ability to listen
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patiently to and to weigh evidence and argument and to withhold
concluded judgment until the case is over.

Andra forhallanden 4r svarare att karaktérisera och dirmed svarare att
uppmirksamma och beakta. Som ett krav pa opartiskhet har siledes
betecknats ocksa normen att striva efter att bedéma lika fall lika, att
uppfatta, tinka, kinna och handla pa ett sitt som ir mot och inte fér en
person eller grupp.® Naturligtvis kan man ocksd omvint ligga till att
fordomarna kan vara av positivt slag. Sddana fordomar ger fran rittssi-
kerhetssynpunkt lika otillfredsstillande resultat.

Det bista far inte bli det godas fiende. Vissa rittssikerhetsintressen
kan komma pa kollisionskurs, t ex kravet att i en komplicerad, men min-
dre betydelsefull rittsfriga déma efter vad som maste anses vara géllan-
de ritt eller att hantera en invecklad processuell fraga pa mest korrekta
sitt och kravet pa snabbhet. Att i sidana ldgen besluta sig f6r vilken ar-
betsinsats som dr rimlig dr ocksa att leva upp till en rittssikerhetsnorm.

Nir vi uppehéller oss vid rittssikerheten méter vi kraven pa legalitet,
dvs att domaren skall ha de f6r domaryrket nédvindiga formella kvalifi-
kationerna och kraven pa legitimitet. Skillnaden mellan legalitet och
legitimitet beskrivs sa att legaliteten anges som en &verensstimmelse
med lagen, medan legitimiteten ocksa innefattar vad som anges som en
"moralisk accept” av maktutdvningen i domstolen. Det har sagts att ett
nira samband rader mellan legalitet och legitimitet. Legaliteten ses som
en mattstock pa vad som &r legitimt. Formellt sett blir maktutdvning
inom lagens ram legitim.

Det torde dock kanske sta klart att legitimitet inte uppnas sa enkelt
som genom att domaren fyller de legala forutsittningarna fér domar-
sysslan.

Litet mer komplicerat blir det om vi ser det si att domare och dom-
stolsbeslut férutsitter accept, s k legitimitetsaccept. Domarna och dom-
stolarna utgdér med det betraktelsesittet ett "yttersta balverk” for for-
svaret av rittssikerhetsidealen. Accepterandet av rittssystemet beror
bl a av att man accepterar systemets foretridare och deras beslut. Detta
ger dkad legitimitet at rittsstaten med dess lagar och institutioner.
Omvint faller det en skugga pa rittsstaten och rittssdkerheten sitts i
fraga om domaren inte inger fortroende.”

Och inte minst, ett mycket viktigt och tyvirr mycket férbisett rittssa-
kerhetskrav dr att domstolen skall ha tid att hantera sina uppgifter pa
ett tillfredsstillande sitt.
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Detta innebir, nir det géller det enskilda malet, tid att férbereda det,
tid att lyssna och sitta sig in i processmaterialet, tid att sitta sig in i vad
som 4r gallande ritt pa omradet, tid att Sverlidgga och tid att formulera
och skriva domen, allt inom tilldimplig expeditionstid. Det betyder att
det krivs tid ocksa for det dvergripande arbetet inom domstolen.

Arbetsbelastningen i vara domstolar 6kar pa ett oroande sitt. En drygt
tioprocentig arlig 6kning av antalet mal, utom den senaste tiden, bryter
latt sénder allt positivt arbete och skadar rittssikerheten. Vad som for-
stors forst, och utan att det kanske mirks, #r de fina vivnaderna i ritts-
sikerheten medan de yttre formerna bestir. Vi far inte hamna i den
situationen att domstolarna hanterar malen rutinmaissigt och stereotypt
och utfor sitt arbete mekaniskt och ointresserat. Darfér maste vara poli-
tiker och andra makthavare bringas att férsta att domstolarnas hilsa ar
en forutsittning f6r rittssikerheten. Diarfér maste domstolarnas ekono-
mi hanteras med sakkunskap, vilket inte ir detsamma som att ga 16st pa
dem med osthyvlar, datorer och andra redskap. Men det &r just vad som
sker f6r nirvarande. De sparbeting som sensommaren 1995 aligger hov-
ratter och tingsritter innebir att tingsfiskalsplatser kommer att dras in
och icke ordinarie domare tvingas atervinda till hovritten, vilket lett
till att antagningen av aspiranter redan starkt begrinsats. Men fa protes-
ter hérs.

Det hor till sakens natur att med bristande ekonomiska och personella
resurser hos domstolarna, sidana sidor av rittssikerheten som siker och
snabb handliggning kommer i ett motsatsférhallande. Att dmsevis till-
godose sikerhetskravet pa snabbhetskravets bekostnad och vice versa
bidrar inte till att stirka fortroendet f6r formagan att virna om rittssa-
kerheten. Det ir enligt min mening domarens uppgift, inte bara att klar-
gbra problemen, utan ocksa att ga ett steg lingre och fa ansvariga fore-
tridare f6r regering och riksdag att férsta att domstolarna kontinuerligt
maste tillféras de ekonomiska och personella resurser som ir nédvindi-
ga for att uppritthalla rittssikerheten.

Har domaren en siddan uppgift och har han da fullgjort den pa ritt
sitt? Svaret har att gdra med var syn pa den egna yrkesrollen. Ser man
domaren som i forsta hand en statstjinsteman kommer lojaliteten mot
staten i forsta rummet. Ser man domaren som sjilvstindig &mbetsman
blir bilden en annan. Fér mig, som mycket bestimt hivdar att domaren
har den sistnimnda uppgiften, blir svaret att jag inte kan se att vi lyck-
ats. I 6verdriven tilltro till och respekt for vara administrativa chefers
formaga, i vad som nidrmar sig underdanighet fér regeringsmakten och i
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ridsla for att ga in pa politikens filt, dir vi vil kan rora oss, har vi inte
levt upp till vart ansvar. Visst skall vi rationalisera och forandra arbetet
och visst kan mycket goras billigare och mer effektivt. Men vinsterna
dédrav bér komma domstolarna till godo i form av hogre kvalitet i déman-
det. Domstolarna kostar s3 férsvinnande litet jagmfért med statens alla
6vriga skdtebarn och ger sa mycket i gengild i form av rittstrygghet for
minniskorna att det dr nigot som i grunden ar fel, da de besparingar som
gbrs, hills ut i statens lickande soll. Det péstas vara en outrotlig fore-
stillning i finansdepartementet att domstolarna &r ineffektiva. Men det
ar svart att mata rittssikert ddmande och kunskap i matt av effektivitet
och tid. Hela denna bok ir ett uttryck fér strivan att héja kvaliteten i
domstolarna, pa det personliga planet, lika vil som vad giller arbetet
och produkten av arbetet. Med stéd av mina egna ekonomiska kunskaper
har jag sedan manga &r ett mycket starkt intryck av att den ekonomiska
resursférdelningen till rittsvisendet handhas med slentrian och okun-
nighet. Ett trist exempel dr att man utbildat fler domare 4n vad man
egentligen behéver. Ett annat #r att vi har fér ménga smé domstolar.
Vad innebir det fér alla duktiga ungdomar som lockats att satsa pa
domarbanan nir man nu plétsligt uppmirksammat de forhallandena. Ett
tredje 4r de skyhdga kostnader i form av administration och advokatar-
voden som #r férenade med mer spektakulira brottmal. Listan kan goras
langre.

Men vad jag hir frimst har uppehallit mig vid har gillt den judiciella
funktionen i en rittsstat som upptrider eller fungerar till skydd, anting-
en for den enskilde eller for det allminna s3 att den pa ett verkningsfullt
sdtt 4r i stand att fullgdra sina allmannyttiga eller fér den enskilde nytti-
ga funktioner. Fér den enskilde dr detta skydd nédvindigt. I en stat dar
det skyddet fattas finns ingen rittssikerhet. De fragor som detta konsta-
terande 6ppnar ér langt mer brinnade dn vad man kanske i allmanhet har
klart for sig. Det ar namligen inte givet att staten &r vilvillig.

Tviartom finns det i historien nirliggande socialistiska statsexperi-
ment och andra skrickexempel till stéd fér den uppfattning som t ex
Karl Marx sjilv hade, att staten 4r ett instrument for de hiarskande klas-
serna och dérfér per definition #r partisk och skadlig f6r en majoritet av
undersatarna. Man kan ju ocksd peka pa judarna som systematiskt
utsatts for statlig forfoljelse i en rad linder® som likt 1920- och 30-
talens Tyskland forst varit rittsstater och som hastigt forvandlats till
harresande exempel pd motsatsen* och hur svaga reaktionerna var pa
den utvecklingen. Aven om det naturligtvis inte r pa det sittet i Sveri-
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ge ar det and3 mycket viktigt fér den som foretridder staten eller pa
annat sitt det allméinna att dterkommande ha i tankarna att den offent-
liga makten och dess féretridare uteslutande ar till for invanarna i lan-
det och inte motsatsen.

Forsoker man att i ndgra ord sammanfatta det hela, vilket 4r nog sa
svart, kommer man fram till att det handlar om tva skilda men befrynda-
de komplex av forestillningar om rittssikerhet, dels de som giller
enskildas skydd mot &vergrepp fran andra enskilda och fran samhillet,
dels de som innebir att rittsliga beslut skall vara férutsebara och fran
etisk synpunkt godtagbara. Eckhoff stiller i en beskrivning upp begrep-
pen forutsigbarhet, rittvis och hinsynsfull sakbehandling, objektivt
anvindande av normer, likhet och demokratisk kontroll.®

Pianot beh6ver en pianist

Det torde nu sta klart for de flesta att rittssikerhet inte uppnas s
enkelt som genom att domaren fyller de legala férutsittningarna fér
domarsysslan.

Emellertid finns det en rattssdkerhetsfaktor som ofta dr férbisedd,
nimligen den som giller hur domstolen i verkligheten fungerar. Den
saken kommer jag att i det foljande férsoka belysa ytterligare.

En intressant aspekt pa rittssikerheten dr den som vuxit fram i det
internationella juridiska arbetet. S t ex har International Commission
of Jurists definierat en Rule of Law, ett rittssikerhetsbegrepp. Man
menar pa empiriska grunder, vilgérande fritt fran doktrin och positivis-
tiska dogmer, att “ren legalitet” eller m a o vad man skulle kunna siga
utgar fran lagstiftningen, inte 4r nog, "men att en mer vittgaende upp-
fattning av rattfirdighet som atskild fran positiva rittsregler hor till och
utgdér” vad som anges vara "rittssikerhetens mest vitala aspekt”.®

Det dr intressant att se om i vart tundraartade kulturklimat den
enskilde svenske juristens tankar kan ga i banor som pa annat hall anses
ritt naturliga. Under en varmare sol sade man i Dehlideklarationen
redan ar 1959% att Rule of Law ir ett dynamiskt begrepp. Juristerna har
huvudansvaret fér att utvidga det. Rule of Law skall inte bara anviindas
. f6r att trygga och utvidga individens borgerliga och politiska rittigheter
i ett trott samfund utan ocksa for att skapa de sociala, utbildningsmissi-
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ga och kulturella férutsittningarna fér att férverkliga individens legiti-
ma krav och ménniskovirde.

Fran dessa utgangspunkter kan vi dirmed ga éver till det intressanta
och svara omrade av rittssikerheten som giller domarens inre egenska-
per och hur de framtrider pa gott och ont i arbetet inom domstolen.

Den engelske domaren Lord McCluscey priglade en lyckad metafor:*®

The law does not have the quality of a railway timetable with pre-
determined answers to all questions that human life, man’s wick-
edness and the intricacies of commerce can throw up... The law,
as laid down in code, or in a statute or in a thousand eloquently
reasoned opinions, is not more capable for providing all the ans-
wers than a piano is capable of providing music. The piano needs
the pianist and any two pianists, even with the same score, may
produce very different music.

Domare dr minniskor med fértjdnster och brister. Livsinstillning, erfa-
renheter och utbildning varierar och varierar mycket; den andliga spin-
sten likasa. Men de fragor som naturligen borde stillas pa grund hédrav
stills knappast. Den eftertanke som méijligen instéller sig klads séllan i
ord. Ar domaren 6dmjuk infér sin uppgift? Jag énskar att jag hade kun-
nat svara ja pa fragan, men mitt svar blir: Jag vet inte, vissa domare ar
det nog, andra ir det inte. Och jag vill tilligga. Det hinder sillan eller
aldrig att fragan tas upp till som jurister brukar siga prévning eller ens
till minsta diskussion. Lika fullt dr det en viktig fraga for rittssikerhe-
ten eftersom gott férstand forutsitter sdmjukhet.

Juristen med sina krav pa preciseringar och exakthet i ordval kan nog
reagera infor svardefinierbara uttryck som &dmjukhet och férstand i
sadana samband som de hir anvinds och det hoppas jag han gor. Denna
bok dr niamligen inte tillkommen fér att tjina som insomningsmedel.
Juristen ldgger kanske uttrycken 4t sidan som oméjliga att laborera med
eftersom de ir svarbestimbara. Men att gora s dr att avhinda sig dessa
betydelsefulla medel i ett kvalitativt krivande arbete och det giller inte
minst inom domaryrket.

Vi utgar fran att begrepp som férstand och 6dmjukhet ar positivt var-
deladdade. Det 4r i6gonfallande vilken skillnad i resultat det blir i en
verksamhet om den utgar fran negativa eller positiva fértecken. I det
forra fallet blir det mesta pavert och utarmat och glidjelost, nagot som
inte minst atskilliga dldre medarbetare inom rittsvisendet nog &r
beredda att instimma i. Ord som arbetsbelastning, balans, skyndsamhet,
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slarv, liknojdhet, slohet, upprérande, skandal, sur, ger negativa forteck-
en. Den verksamhet som priglas av dessa ord blir tung, trakig och gra
som en stenig uppforsbacke fér en gammal man. Ord som arbetsgladje,
engagemang, berém, framgang, vinlighet, trevnad, humor ger positiva
fortecken. Verksamheten blir litt, rolig och ljus som en vandring ver
fagra angar. P4 samma sitt 4r det med orden férstand och 8dmjukhet. De
rymmer inslag av god vilja och bemdédande.

Vi befinner oss ddrmed inne pa domarens subjektiva instéllning till sin
konkreta arbetsuppgift. En positiv instillning later sig inte si l4tt defi-
nieras, men svarigheten att definiera den goér den inte mindre verklig
och gor den inte mindre virdefull som en betydelsefull faktor i arbetet.
Det ir inte den positiva attitydens fel att den inte later sig analyseras
som en férutsittning for gott arbete. Felet ligger i stillet i vara daliga
analysmetoder och vart ofullgingna tinkande. Ofullgingenheten i vara
analysmetoder, i vdra metoder fér annat tinkande och rent av i var
karaktir berittigar oss inte pa nigot sitt att avfirda det som vi inte for-
mar eller orkar férsoka fatta.

Fran denna utgingspunkt vinder vi tillbaka till uttrycket 6dmjukhet,
som kan ha i vart fall tva betydelser. Odmjukhet kan ha att géra med
attityden till medminniskan. I kraft av min stillning som domare befin-
ner jag mig nistan automatiskt i ett markant &verldge i férhallande till
parterna. Den "hdge” domaren intar ett 6verlige ocksa i férhallande till
den underordnade eller yngre domaren, ett problem som skall behand-
las i annat sammanhang i det féljande.

Att framtrida infér eller, som det forr till dklagarnas irritation hette,
uppvakta i domstolen, kan kinnas mycket besvirande och nervést inte
bara fér den som vet med sig att hans sak ir sjuk eller f6r den brottslige.
Detsamma kan lika vil gilla for den som #r forfordelad eller oskyldig.
Ocksa den som krinkts av enskilda eller av det allméinna, kan ha svart att
lagga fram sin sak i ritt dager, att inte snubbla p& orden och ritt redogs-
ra for saken pa ett sammanhingande sitt utan att vara upprord eller
rent av férbittrad. Det kan gilla i innu hogre grad f6r den som ir sjuk,
arbetslos eller av andra skil forsvagad fysiskt eller psykiskt.

Domaren kan kdnna och tinka sig in i hur det dr att befinna sig dir
nere och blicka upp péa obekanta personer som skall avgéra den viktiga
sak han vill ha prévad eller som han av annan orsak blivit stilld infér.
Med andra ord bér 6dmjukheten st i relation till det ansvar som doma-
ren har i forhallande till de medmanniskor han kommer i beréring med.

Man talar ibland om empati — medkinsla. Det ir en kinsla besliktad
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med ddmjukheten som litt kan bemiktiga sig en domare, och som jag
erfarit ibland tar sig rent av &verspinda uttryck. Man tycker synd om
den eller den personen. Man bér inte férvixla empatin med 6dmjukhe-
ten. Odmjukheten 4r en god egenskap i domarsitet, men medkinslan
kan domaren med foérdel vara férsiktig med att lata 16pa for fritt och
langt. Det &r annars litt hint att rittssikerheten kan bli lidande i den
meningen att lika fall inte blir bedémda pa lika sitt savil i fraga om
bevisvirdering som i sak. I dessa fall giller som eljest att det maste fin-
nas stéd for bedémningarna. Ett viktigt exempel, dir vildvuxenheten
forr var stor, ir pafoljdsbestimningarna som numera omfattas av de
regler som nimnts i det féregdende om paféljdsval i 30 kap och om
straffmitning i 29 kap brottsbalken. P4 samma sitt bor t ex ersittning
till brottsoffer bestdimmas med beaktande av den praxis som utbildats
pa det omradet.

Odmjukheten maste ocksa stillas i relation till kunskapen. Kunskaper
giller inte bara boklig lirdom utan bl a dven faktiska férhallanden och
erfarenhetssatser. Det 4r en kidnd sak att ménniskor, ju fiarskare eller
grundare deras erfarenheter och kunskaper ir, desto littare har en beni-
genhet att vara tvirsikra och hastigt bilda sig uppfattningar som sedan
ir svara att rubba. Det dr bara dsnor som anser att envishet dr en god
egenskap. Domaren far aldrig, om han vill sta i rattssiakerhetens tjinst,
vara for hog eller for god att boja sig for fakta, erfarenheter och kunska-
per oavsett vem som férmedlar dem.

Juridiken dr ingen exakt vetenskap. Det ir ett vilkdnt forhallande att
ménga naturvetare rent av férnekar att juridiken skulle vara en veten-
skap. Vi kan limna de definitionsfragor som dr bakgrunden hirtill at
sidan och i stillet ndja oss med att konstatera att gillande ritt alltid 4r
stadd i utveckling. Nya regler trader till, andra faller ifran. Jurispruden-
sen utvecklas, praxis gar nya vigar, rittsmedvetandet forindras. Allt
detta inbjuder till den stérsta 6dmjukhet infér kunskap om ritten.

Den domare som vill vara en god domare maste vara beredd att férut-
sittningsldst i ljuset av vad som dr gillande ritt prova det enskilda fal-
let. Det later sig inte gdras s l4tt om hans instillning 4r den att det hir
kan jag och jag behover inte sdtta mig in i det ndrmare.

Det torde rada en ganska samstimmig mening om att en rittsstat for-
utsétter en fri opinionsbildning, baserad sa langt det ir méjligt pa kin-
nedom om verkliga fakta och inte pa tillrittalagd information och styrda
synpunkter. Att det for detta dndamal erfordras friast méjliga tillgang
till domstolars, ambetsverks och myndigheters handlingar i tal och skrift
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ligger i sakens natur. I anslutning hirtill finns det ytterligare en aspekt
pa 6dmjukheten i rittssikerhetens tjinst, nimligen den som kan formu-
leras som relationen till det material som star under rittens bedémning.

Vilka 4r omstindigheterna, hur 4r rickvidden av omstindigheterna
beskaffad, vart f6r de, hur langt nar de? Nagra generella svar 4r svart att
ge, men det far inte gldmmas bort att ocksa i den diskretiondra bedom-
ningen ligger kravet att prévningen skall vara vad som med ett gammalt
ord kallas grannlaga.

I 5 kap 5 § rittegangsbalken aterfinns reglerna om att dverldggning till
dom eller beslut skall hallas inom stingda dérrar om ritten inte finner
det kunna ske offentligt. I 17 kap 9 § och 30 kap 7 § rittegangsbalken
finns regler om bl a 6verliggningen. Reglerna om omrdstning tas upp i
16 kap och 29 kap rittegangsbalken. Reglerna siger bl a att var och en av
domarna skall ange de skil som han grundar sin mening pa.

Reglerna om att den som berett malet, dvs referenten, f6rst skall siga
sin mening vid en omrdstning i samband med &verliggnig till dom eller
beslut och att den yngste i rdtten direfter skall yttra sig och sedan &vri-
ga ledaméter "var efter annan sdsom de hava sitt site i ritten” har natur-
ligtvis sin orsak i att rittens bedémning skall bli sa riktig som mdjligt.
Den yngre skall inte av bekvimlighetsskil eller ridsla falla in i den dldres
beddmning utan istillet sjilvstindigt gora sin bedémning. Den tjanstgo-
rande fiskal som bitrader hovritten skall dock som ett led i sin utbild-
ning forst redovisa sin uppfattning om hur malet bér bedémas. Om
nimndemin deltar i bedémningen skall de votera sist.® Var och en av
rittens ledaméter har en rost.

Vi kommer hir in pa nigra fragor av psykologisk art. Hur fungerar en
kollegial domstol och hur bér den fungera for att kunna halla rattssiker-
heten vid makt? En blick pad omrostningsreglerna visar att rittvisans vag
ir ett tekniskt sett egendomligt instrument inte minst i brottmalen.
Det dr latt hant att kunna lagga fel tyngd i viktskalen.

Vid tingsritt bestir ritten, utom i rena botesmal, av en lagfaren
domare och tre nimndemin utom i grovre brottmal, dvs sidana mal som
giller atal f6r brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff 4n fingelse
i tva ar, da antalet nimndemén skall uppga till fem. Varje nimndeman
har en rost. Jag skall hir inte g in pd omréstningsreglerna utan endast
peka pa lekménnens mycket starka pa politikermakt baserade inflytande
i domstolarna. Hovritten ir i regel hégsta instans. I brottmalen, som tas
till huvudférhandling i hovritt — utom de mal i vilka det enbart déms
till boter eller féretagsbot — dr det faktiskt politiker som férfogar dver
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tva femtedelar av résterna. Detta ér inte sagt som kritik av nimndemin-
nen. Tvirtom ir, enligt min mening, nimndeméinnen till férdel ocksa i
hovritten, varom mer i det féljande. Likafullt #r det starka méjliga poli-
tikerinflytandet pa rittsskipningen ett faktum som inte dr, men som
skulle kunna bli bistert vad giller skyddet fér rittssakerheten av ungefir
samma skil som det skulle kunna vara farligt f6r patienten pa sjukhuset
att fa sina mediciner forskrivna efter beslut av likare i samrad med per-
soner utsedda av de politiska partierna.

Sannolikt uppfattar méinga det starka nimndemannainflytandet i
domstolarna som ett slags kontrollfunktion dver rittsvisendet. Ledande
nimndemin vill stirka medborgarnas stillning i rittsskipningen, bl a i
form av lekmannamajoritet i 6verritterna som ett led i att aterskapa
"det eventuellt bristande fértroendet infér var rittsskipning” och det
finns nimndem#n som vill ha nimndemin ocksa i Hogsta domstolen.
Med nimndemin kommer det i démandet in en annan dimension heter
det, den behdvs mot det ensidiga juristtinkandet.” Bakgrunden ar mojli-
gen den, att man strévar efter en viss politisk kontrollmakt éver domsto-
larna och dirmed inte forstar eller rent av underkinner de maktférdel-
ningsnormer som bildar hdrnstenar i det visterlindska rittssystemet
eller ocksa, vilket #r troligare, att man pa goda eller déliga grunder 4r
misstrogen mot de lagfarna juristernas kapacitet, oavsett pa vilken niva
de ir verksamma, och anser att det beh6vs en "folkets” kontroll éver
deras arbete. Qavsett vilket av alternativen som giller, dr det djupt
vemodigt att de lagfarna domarna och foretradarna for rittsvisen och
jurisprudens inte ens fér en s viktig kategori som nimndeménnen fére-
faller att ha formatt tydligt askadliggora rittsvisendets mal och mening,
och inte heller ha férmatt tydligt klargdra, att det inte sd mycket ér de
yttre formerna for rittsskipningsarbetet, typ folkets rést, som i stillet
stor integritet, kvalitet och éversikt hos domarna i fragor om kunskaper,
inbegripet dem som livserfarenheten skiinker, omdéme och etik som &r
utslagsgivande for standarden pa rittssikerheten.

Ingen kan begira, och det 4r inte heller 6nskvirt, att lekmén skall ha
fackkunskaper och #n mindre att de skall uttrycka sig pa ett juridiskt
professionellt eller vetenskapligt sitt. Men vi har all anledning att ta pa
storsta allvar att personer med en ofta bred bakgrund fran annat hall 4n
rattssalarna uttrycker otillfredsstillelse och oro infér arbetet i domsto-
larna. Vad det #r fraga om &r att se det demokratiska systemet som ett
styrkebilte, inte som en black om foten. Totalitéira system och oligarkier
kan i regel endast reformeras inifran eller med valdsamma medel.
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Demokratins styrka dr att varje medborgare har en unik ritt att paverka
systemet. I detta ligger en outtalad méjlighet att verka positivt eller
negativt.

Vi skall hir stanna infér ett enda exempel, taget fran hovrittsarbetet,
for att ndgot belysa de kvalitativa aspekterna pa ett avsnitt av domstols-
arbetet, nimligen 6verlidggningen till dom. I regel kommer man till
samma resultat. En domare behéver inte godta en dom som han anser
vara oriktig och kan d4 som bekant uttala sin skiljaktiga mening om hur
det skall démas, nidgot som meddelas parterna pa samma tid och sitt
som domen meddelas. Skiljaktigheten finns antecknad i domstolens pro-
tokoll och finns ocksa bifogad den utskrivna domen. Det #r ritt sillan
som uttalade skiljaktiga meningar férekommer i hovrittsdomar, inte sil-
lan giller det nigon mindre viktig fraga och da ar det nog oftast nagon
nimndeman som stér for den skiljaktiga meningen.

Om samstimmigheten ir ett uttryck fér att kunnigt och klokt folk pa
goda skil kommit till samma resultat ir allt gott och vil. Men antag att
tiden dr knapp och ordféranden en dominerande person. Eller antag att
den yngste ledamoten #r mer angeligen om sin befordran #n att sta fér
sin uppfattning, att en friga kanske bér 16sas pa ett annat sitt #n vad de
6vriga beslutsfattarna anser. Eller antag att timmen &r sen och namnde-
méinnen redan ir férsenade till ett sammantride. Eller antag att ledamé-
terna som #r hart anstringda och trétta av sin tunga arbetsbérda inte
orkar ligga ner tillrickligt engagemang pa den viktiga dverlaggningen.
Eller férmoda att en yngre ledamot helt enkelt dr ridd for ordforanden
eller att en tillbakadragen eller av andra skil férbisedd ledamot, féran-
ledd av ett hogdraget ansiktsuttryck eller en otalig gest hos ordféranden
inte orkar utveckla sin uppfattning fullt ut. Exemplen kan mangfaldigas.
Den som kan blicka tillbaka pa mer 4n trettio ar i Themis tjénst kan refe-
rera fler och kanske mer i6gonfallande exempel pa att ocksd domare i
hég grad dr minniskor och inte bara har minniskors fortjanster utan
ocksa och alltfér ofta deras brister.

Det framstar dver huvud taget som férvanande och mirkligt att all-
minheten si ointresserat férbiser domarnas egenskaper och ignorerar
deras arbetsmiljé nir t ex politikerna fullgor sina viktiga uppgifter sa
irrationellt, egennyttigt och ofta skrimmande okunnigt. Det vittnar
kanske gott om allminhetens fértroende fér domstolarna att deras
arbetssitt och inre miljé inte blir mer uppmirksammade, trots pressens
manga ganger okvalificerade rapportering fran rittssalar och rittsskip-
ning. I rittssikerhetens intresse minskar detta dock inte behovet av
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medvetenhet hos dem som arbetar i vara domstolar, om goda kunskaper
inte bara i fragor om juridik utan ocksa vad giller motivation, kommuni-
kation, beslutsfattande etc, kort sagt allt som gér arbetet levande och
intressant.

Nagra slutsatser blir dessa. Vi behéver en tydligare och mer livaktig
kommunikation mellan domare och andra jurister som i den praktiska
dagliga girningen har till uppgift att gora rittssikerheten till konkret
verklighet. Vi behéver tydliggéra kopplingarna mellan normer och ideo-
logi vad giller rittssikerhet pa den ena sidan och levande rittstillimp-
ning pa den andra sidan. Det dr ocksa i rittssikerhetens intresse i hog
grad pa tiden att vi borjar intressera oss fér de personliga egenskaperna,
de etiska normerna och kunskaperna i humaniora hos dem som bir upp
och har ansvaret for denna sikerhet.

Rittssikerheten har sina starkaste fisten i lagstiftningen och i den
démande verksamheten. I den sistndimnda fdrenas abstrakta teorier och
konkret verklighet, hdga tankar och banala livssituationer, upphéojda
principer och krav pa problemlésningar i djupaste tragedi och minsklig
fornedring. Vi bér inte ett 6gonblick inbilla oss att vi kan finna accepta-
bla 16sningar pa sadana fragor, utan att vi sjilva i var domargérning ser
till att vi bir med oss en kompass f6r livets och rittsskipningens inrikt-
ning och mal. Rittssikerheten férenar det héga med det laga och askad-
liggér ddrmed att rittvisan aldrig far bli sa solenn att den tillater doma-
ren att vara hégdragen eller kinna sig mirkvirdig. I domstolarnas per-
spektiv underlittar rittssikerhetsaspekterna da de tydligt férs in i det
16pande arbetet den démande verksamheten och dess roll i samhillsli-
vet. De kan ocks3 anvindas till annat. De skulle bl a verksamt kunna
bidra till att klargora vilka personer som bist skall vara anfértrodda att
déma och foérbittra relationer och maktférdelning mellan dessa perso-
ner.

Spraket har sin sirskilda logik och skénhet. Redan ordet rittssikerhet
siger oss mycket. Det visar begreppets Janusansikte. Rétten skall vara
sidker. Det 4r den ena sidan. Minniskan skall ha sin sikerhet i rdtten. Det
ar den andra sidan.

Det 4r med rattssikerheten som med mycket annat i tillvaron, tex
konsten. Manga underkinner eller nedvirderar virdet av den. Men for-
djupade studier ger insikt om andra drag och sidor, i detaljerna ryms nya
dimensioner, i helheten finns likedom och 16sningar pa fragor som man
forst inte kunde tro hade nigot samband med féremalet for studierna.
Rittsvetenskapen ir inte statisk, den 4r dynamisk och kommer dirfor

SAKANDUDETRATTADOCKVILIA /7D



att ocksa omvandla rittssikerhetsbegreppet och tillféra det nya kompo-
nenter samtidigt som andra kanske tonas ner. Jag dr ingen stor kdnnare
av vetenskapen och av vad kunskap ir, men en sak har jag lart mig: inga
personer ter sig i ljuset av vara kunskaper om gingna tiders tankesitt sa
déda och émkansvirda som de, vilka fixerade i sin egen tid och sin egen
forestallningsvirld, underkinde eller sig ner pa andra uppfattningar én
sadana som de hade gjort till sina. Inget stimmer till stérre 6dmjukhet
4an sokandet efter kunskapen. Det vi finner dr blott ett styckeverk, nagot
ofullbordat och ofullginget, men diri ryms ocksa froet till aptiten pa
vad framtiden kan erbjuda och vad som kan utmana var nyfikenhet. Déri
borde vi ocksa finna en grund for tolerans infor det vi kanske inte f61-
star. I det sammanhanget kan vi kanske tidnka pa vad Milan Kundera skri-
ver:

That imaginative realm of tolerance was born with modern Euro-
pe, it is the very image of Europe, or at least our dream of Europe,
a dream many times betrayed but nonetheless strong enough to
unite us all in fraternity that stretches far beyond the little Euro-
pean continent. But we know that the world where the individual
is respected is fragile and perishable ... if European culture seems
under threat today, if the threat from within and without hangs
over what is most precious about it, its respect for the individual,
for his original thought, and for his right to an inviolable private
life, then, I believe, that precious essence of the European spirit
is being held safe as in a treasure chest inside the history of the
novel, the wisdom of the novel.#

Ar toleransen ett barn av réttssikerheten eller tvirtom? Slikt ar de i alla
fall. Och jag ser det tydligt s att den tolerans, som Kundera malar upp
bilden av, ligger inom ett mycket tydligt etiskt och humanitirt spek-
trum. Litet tillspetsat skulle man i juristens perspektiv kunna uttrycka
det sa hir: Utan tolerans nér vi inte fram till den rittssikerhet vi vill ha,
utan rittssikerhet for tolerans oss mot anarki.

Rittssidkerhetsaspekterna bor fortlspande begrundas. Det ir viktigt
att de paverkar var syn pa lagstiftning och rittstillimpning. I lagstift-
ningen skall rittssikerheten uppmirksammas och utvecklas. Det politis-
ka arbetet pa lagstiftningens omraden maste fi en langt mer serids
karaktdr 4n som nu ir fallet. Vara lagstiftare maste, om de saknar den
insikten vilket 4r naturligt om de #r nya i sina uppgifter, bringas att for-
sta att det behévs ett etiskt hallningssitt till den lagstiftande girningen.
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De maste forsta att lagstiftning maste innebéra ndgot mer och vidare dn
en lattfunnen vig att uppna politiska mal, uppstillda i férsta hand fér
att skaffa sig sympatier eller eget inflytande och makt. Med hjilp av en
utvecklad syn pa rittssikerheten som tydliggdr etiska medminskliga
normer kan vart demokratiska statsskick utvecklas till ett gott stdd for
en harmonisk samhillsutveckling. Vigriktningen beror pa oss sjilva, vi
ir fria och vi skall inte tro att ndgon utanforstaende hjilper oss till ritta
mot var 6nskan.
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lets bista gick fére individens.

Tiby s. 3 och Eckhoff Rettslige kommunikationsprocesser s. 191
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The Dynamic Aspects of the Rule of Law in the Modern Age. International
Comission of Jurists, Genéve, 1965, s. 14

The Dynamic Aspects s 15
Lees. 19

Det ir nagot nedslaende att konstatera att kunskaperna om hur ritten ir sam-
mansatt och om réstningsreglerna kan vara nog sa begrinsad bland nimndemin,
som tjinstgjort t o m ritt lang tid. Jag har métt forestillningen att ocksa fiskals-
aspiranten, som i hovritten sitter vid protokollet, skulle dga rostritt i malet.

Nimndemannen 3/93, s. 3 och5

Kundera, M. The Art of the Novel. Citate &r himtat fran Richard Rortys lasvirda
bok Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge 1989.
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De beklida ritten

Om nimnd och nimndemin

Hayg och vivdig ér bans uppsyn,

ty ban far fran jordens dal

dit dér domarbergets siten sti i ving.
Han ér kallad av sin lagman:

Dy skall sitta i min sal

som en tolvman pa

rattfardighetens ting”.

Erik Axel Karlfeldt

Dit dir domarbergets siten std i ring

Sedan urminnes tid har, som jag berdttat om i avsnittet om den medelti-
da rittsskipningen, det svenska folket tagit aktiv del i handhavandet av
rittvisan. Det dr ett kulturellt arv som vi har all anledning att kdnna oss
till freds med och som placerar lekménnens girning och ansvar i domsto-
larna i ett sarskilt ljus. Vi maste, for att forstd nimndens roll, tinka oss
in i hur rittsskipningen tedde sig i en tid di tydandet av det skrivna
ordet var férbehallet ett fatal och lagboken var en dyrbar dgodel. Ordet
nimndeman betyder, som jag férut berittat, den genom namn utpekade
eller identifierade. Namnden var ju fran bérjan ett bevismedel och fick
forst s smaningom en rittsskipande funktion. Den bestod sedan land-
skapslagarnas tid av fértroendemin ur den jordigande bondebefolkning-
en. Fran bérjan valde domaren ut nimndeminnen, senare valdes de ut av
parterna. De stod fér kontinuiteten i den démande verksamheten och
var en "tingets minne”. '

Sa smaningom blev ndmnden en varaktig del av ritten. Aven om vi nu
kunde ga lingre tillbaka i tiden skall vi n6ja oss med att bara ga tillbaka
till 1600-talet. I ett Kungl. Beslut fran 1600 stadgas att ingen far befatta
sig med nagot domarimbete som inte avlagt sin domareed. I Theen
Swenska Lagfarenheets Spegel skriver Claudio Kloot,' att de personer,
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som framst hor till rittegangen, ar "the som beklida ritten”. De "4re alla
Domare ware sigh i the Neder- eller Ofwerritter” Han fortsitter: "En
ordentlig Domare achtas then wara, som Lagligen walder, sin Domare
Eedh hafwer aflagt, eftersom Lagen fordrar ..”. Nimnden skulle pa
hiradstingen avgdra sakfragan och fria eller filla. Men det hinde att
nimnden ocksa avgjorde rittsfragan. Sju nimndemain skulle da diktera
domen och det férekom att nimnden démde mildare 4n lagen foreskrev.
Inte sillan hade hiradshévdingarna vikarier, som kallades underhirads-
hévdingar, lagf6rare eller lagldsare. De var ibland inte fullt rittsbildade
och kunde ha svarigheter att hivda sig mot nimnden.

D4 hovritterna inrittades férde det med sig en kontroll av hur det
gick till vid hiradstingen. Dombdckerna fick skickas in fér granskning.
Under 1600-talets senare del blev tiderna bistrare for hiaradshévdingar-
na. Karl X1 bestamde att de skulle vara bosatta i sina lagsagor. Det 6kade
juristinflytandet och minskade nimndens betydelse.

En ganska intressant sak ir den som handlar om var hiradstingen hélls.
Landslagen stadgar i VI kap TingmalaBalker om en enda tingsplats i varje
hirad och man kan nog ganska tryggt dra slutsatsen att den tingsplatsen
manga ganger 1ag pa samma stille sedan urminnes tid. I en Kungl Férord-
ning fran 1720 bestims sedan att allmogen inte fir tvingas fran sina
gamla tingsstillen in i stiderna "sig til oligenhet och kistnad, utan mage
forblifwa wid sine gamla Tingstillen”. Detta var ett steg tillbaka fran en
bestimmelse tillkommen under den pragmatiske Karl XI om att férligga
tinget till en bekvidmare ort i hiradet dn den gamla, sivida den inte var
sa obekvdmt beldgen att varken ritten eller de tingssékande kunde vara
dar. Det torde helt enkelt innebira, att de tingsstillen dir ritten samla-
des och dit nimnden kom, #nnu lingt fram i tiden, kunde vara samma
platser som de dir man samlats till ting kanske redan i heden tid.

Enligt 1734 ars lag démde i hiradsritt haradshévding med tolv i hira-
det bosatta bénder, som var dirtill valda. De tolv kallades hiradsndamnd.
Man fick inte déma med mindre #n att sju personer fanns i nimnden
(Rittegangs Balk 23:1). Over hiradsritten och mellan den och hovritten
fanns en lagmansritt dir lagmannen démde med tolv nimndemin fran
hdradsritterna i sin lagsaga. Nagra nirmare regler fanns inte for tillsat-
tandet av ndimndemin frinsett bestimmelserna om sliktskap. Namnde-
ménnen kunde om de var eniga résta omkull juristdomaren och hade
dirfor en betydande makt.

Fanns det da nagra regler f6r nimndeminnens férhallningssitt, utéver
de i den mirgfulla domareden i 1 kap 7 § Réttegangs Balken, som vi allt-
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jamt har kvar utom ett sista, av nigon anledning, borttaget led som talar
om "arga list och pafund” och dir Vir Herre kommer med i bilden.
Uttryckligen sades det alltjimt: "Ej ma ndgor til Domare-embetet trida,
férran han sa swurit hafwer”. Jo, man hade en viktig bestimmelse i 1 kap
11 § som lyder: "Domaren skall noga préwa lagens mening och grund, och
ther efter déma; men ej theremot, efter egen godtycko. Landssed, som ej
har oskjil med sig, ma han ock ritta sin dom efter, ther beskrifwen lag ej
finnes.”

Men begick domaren brott mot sitt zmbete av vardsléshet eller ofér-
stind hotade ocks straff, skadestdnd och avsittning. Ville det sig riktigt
illa sa att domaren uppsatligen av t ex hat eller illvilja démde en "wrang
dom”, som ledde till att nigon miste livet eller dran, stadgas det att
domaren sjilv skulle bli straffad pa samma sitt (12 §). Vid sidan av lagbe-
stimmelserna fanns Olaus Petri Domare Regler, som aterfanns i lagbo-
ken under den ténkvirda rubriken: "Négre almennelige Regler, ther en
Domare skal sigh aldeles efter ritta”.?

Att vara nimndeman under tiden efter det att 1734 ars lag tritt i
kraft kunde ocksa pa andra sitt ha sina sidor. Han skulle vara "tideliga
wid tingstad” och sist klockan nio om morgonen. Var han sa till de grader
férsenad att han kom férst efter klockan tolv blev det tio dalers béter,
"the fattigas ensak i soknen”. Men s illa gick det vil inte ofta. Att vara
nimndeman var ju en hederssak. Och den som satt frimst i namnden
hade en viktig funktion, han hade nimligen hand om en av de tre nycklar
som gick till hiradskistan. Dir forvarades diverse juridisk litteratur,
hiradets sigill och inte minst dess lott i de béter som démts ut (2 kap 7
8

Hur var da dessa gamla nimndemin och hur sig de pa sitt "Embete™
Fantasin kan spela kring dessa sikert firgstarka gestalter. Deras arbete i
domstolarna #r vil virt att lyftas fram. Sikert finns mycket bevarat i
domstols- och gardsarkiv som fértjinar ett bittre 6de 4n att ligga bort-
glomt. I den dikt av Erik Axel Karlfeldt, varmed jag inledde denna ess3,
mdter vi profeten Elia skildrad av dalmélaren som en nimndeman pa vig
till och sedan vid tinget.

Hiir dker sankt Elia upp till himmelens land

i en kirra sa blinkande ny.

Han bér gravilshatt och skinnpils, han har piska i sin hand
och mot knina star hans grona paraply.
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Sedan kommer de strofer som méter i inledningen. Det dr den hedervir-
de bonden och nimndemannen som firdas till tinget.> Ett Sverige som
inte langre finns kvar méter oss. Stundens och uppdragets allvar priglar
den gode dannemannen, kind for sin vishet. Och lingre fram i dikten
heter det:

Nir du sitter o Elsa, vid din méstares bovd
och ser ner pa var ondska och var nid,

fall i domarns ova milda och forlatande ord,
bed for dalarna, som bungra, om brod!

Omdoémet férenas med den mildhet som ocksé lyser ur Domar Reglerna:

"Ingenting 4r Domarenom sa storligen aff nédene som beskedelig-
heet, at han weet nir han skal wara string, och nir han skal wara
mild i Laghen ..”

Hur bred fortrogenheten kan ha varit hos nimnden med domarreglerna
vet jag inte, men Henrik Munktell har visat att de spelade en betydande
roll i rittsskipningen fére 1734.* Den saken ir inte forvanansvird. En
blick i Johan Heinrich Werners utgava fran 1726 av kung Kristofers
landslag visar att den gamla Tingmalabalker ir rikligen férsedd med
anmarkningar ur Domare Reglerna vid respektive lagrum.®

Forflyttar vi oss nu ater till tiden efter 1734 och ser pa stadgandet i
Rittegangs Balk 23 kap 2 § sa star det "Nir Dom 4 Hirads eller Lagmans-
ting fillas skal; underritte Hiradshéfding och Lagman Nimnden om
Saken, och de Skiil theri 4ro, si ok hwad lag i thy fall siger”. Det ligger
inte sa fjirran att férmoda att Domare Reglerna, intagna i lagboken
strax efter Rittegangs Balk ocksa belystes f6r nimndeminnen.

Ar 1823 infordes regler om att bénderna pa sockenstdmman fick ritt
att vilja nimndemin. Valet skedde pa livstid. 1872 begrinsades valpe-
rioden till sex ar och det tilldgget gjordes att var och en som hade kom-
munal rostritt kunde viljas. Men dnda fram till 1934 fanns den begrins-
ningen att en person inte kunde viljas som stod i "Konungens och rikets
tjanst”. Rittegingsbalken 1948, tingsrittsreformen 1969 och #ndringar
1971, 1977 och 1983 forde fram till dagens lige, kint for de flesta som ar
knutna till domstolarna. Sedan det sistnimnda aret har nimndeminnen
i savil tingsriatt som hovritt, lansriatt och kammarratt individuell rost-
ratt. Den som &r intresserad av detaljerna om allt detta kan férdjupa sig
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i den sammanstillning som nyligen gjorts av 1993 ars domarutredning.®
Lisningen av just detta ir ett helt ofarligt och absolut inte vanebildande
insomningsmedel.

Men 4nnu nir jag hade den som jag tycker stora férménen att sitta ting
i en riktig gammaldags hiradsritt i ett riktigt gammaldags tingshus
1962-64 fanns pa den platsen mycket kvar av det gamla och som jag nu
efterat forstar hirligt pittoreska och for evigt passerade. En i sin sliten-
het charmfull éverldggningssal hade sma ladaktiga skip lings viggarna
under fonstren, lat vara inte begagnade fér nimndeminnens nédtorft
och 4n mindre, som det illasinnat pastods i friga om andra tingshus, fér
att slicka patringande torst. Men hir stod sedligheten hogt i kurs. Mina
tankar gar till dessa gedigna, festligt humoristiska och, som jag da tyck-
te, uraldriga gentlemin, inresta fran bygderna av vilka flera bar den
gamla fina hiradsdomartiteln. Jag dtnj6ét nagras vinskap och ser tillbaka i
djupaste tacksamhet pa dem.

De knét an till f6r linge sedan gangna tider. De var birare av en folkets
visdom och man tyckte sig hos dem kunna se att de alltjaimt bar, pa sitt
sitt, i en svag avglans, det tingets minne, som muntlig tradition férmed-
lade i tiden fére skriven lag. Hir fanns en link som i sin kontinuitet for-
band ménniskor fran forntid till nutid i virdighet, klokhet och humor
fjarran fran det knastertorra juristeriet, som om det skulle fa fritt spel-
rum nog skulle kviva till d6ds mycket av det viktigaste i en minniskas
sjal.

Vi skall inte bli ndgra epajurister

Lekmannainflytandet i vara domstolar har under de senaste aren blivit
mycket starkt, sirskilt i brottmalen. Nidmndemin deltar sedan 1977
med individuell rostratt i ddmandet bade i hovritt och i kammarritt.
Bakgrunden till att det blivit sa #r ett genomslag for uppfattningen att
medborgarna borde ha sina intressen av insyn och kontroll i domstolar-
nas verksamhet bittre tillgodosedda. Detta skulle "vara dgnat att vid-
makthalla fértroendet fér domstolarna och férebygga misstankar” hos
allminheten "om bristande objektivitet och ovidkommande hiénsyn vid
démandet”.” Man maste forsta att f6r manga juristdomare 4r sddana ord
ganska hardsmilt féda. Fér egen del erinrar jag mig att det hela var i sick
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innan det kom i pase; vi hade faktiskt under sjuttiotalet en ritt inflam-
merad och mycket ensidig debatt kring "Sveriges rikas lag”.

Enligt mitt synsitt fir ett starkt lekmannainflytande inte bli ett sjalv-
andamal. Det far med andra ord inte under nagra omstindigheter dven-
tyra rittssikerheten. Finns det da nigon risk i ett starkt lekmannainfly-
tande Sver den démande verksamheten? Generellt #r svaret ja. Okun-
nighet f6r i varje yrkesutévning med sig risker. En bilreparator star sig
slatt som kirurg, och tvirtom. Det dr en bedriglig illusion att tro att
nagon skulle fix och firdig kunna utan kunskap trida till just som doma-
re, medan sddant allmint anses vara hdgst betinkligt i andra yrken. En
annan sak, varom mer i det féljande, ir den att samverkan mellan lekt
och lird dr till 6msesidig batnad och till nytta fér saken.

I dldre tid uppfattades nimndeméinnens lokalkinnedom som betydel-
sefull. Sakert forholl det sig sa i en tid da t ex inga fotografier kunde visa
hur det sig ut pa en viss plats, da inga personutredningar verkstilldes
rorande en atalads férhallanden, och da "tu witne” var fullt bevis.

En av var tids stora svenska processualister, Per Olof Ekelsf, har
intresserat sig ocksa for fragan vilken djupare motivering det finns till
att man som domare anlitar lekmin, utan att stilla sirskilda krav pa
insikter som kan vara till nytta i ddSmandet®. Han pekar pa svarigheten
att finna ndgon rent processuell motivering f6r lekminnens deltagande i
rattsskipningen, men ocksa pa en annan sak. Det skulle fran demokratisk
synpunkt vara otillfredsstillande att folkflertalet far ritta sig efter
beslut fattade av en "teknokrati”, hur vilgrundade och #ndamalsenliga
dessa beslut 4n ma vara. Vidare skulle det héra till en ménniskovirdig
existens att medborgarna, utdver inflytande pa rikets styrelse, ocksa har
sin andel i den maktutdévning som férekommer i domstolarna. Ekelsf
undrar om det inte visentligen 4r ur den aspekten man bér betrakta lek-
mannaelementet inom rittsskipningen. Men Ekelof menar ocksd att
yrkesdomaren litt kan férfalla till en slentrianmissig rutin, som skulle
pé ett hilsobringande sitt kunna métas av tvanget att klargdra proble-
men for de osakkunniga lekménnen.

En annan processualist, Per Olof Bolding, ir, enligt min mening med
ritta, en smula avvaktande till Ekelofs synsitt.® Han siger att ritteging-
en inte bara dr en mekanism som skall leverera ett firdigt resultat, en
dom eller ett beslut. Den #r ocksa en procedur som ett stort antal mén-
niskor blir tvingade att delta i som parter, som vittnen eller i andra
egenskaper. Bolding oroar sig fér att yrkesdomaren skulle uppfatta akts-
rerna i rittssalen mer som ett klientel #n som grupper av medminnis-
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kor. Han ser de osakkunniga nimndeminnen som ofta omistliga hjilpare
om man vill férhindra sidana tendenser eftersom nimndeminnen ofta
kan ha mer gemensamt med dem som befinner sig infér skranket #n vad
juristdomarna har.

Egna yrkeserfarenheter har inte gett mig beligg fér att juristdomarnas
yrkesutévning skulle vara sa abstrakt som vetenskapsminnen Ekelsf och
Bolding fran lite olika utgangspunkter befarar vara fallet. Den nira och
aterkommande kontakten med allméinheten, som ger férutsittningar for
en djup inblick i minskligt beteende i olika situationer, ingjuter snarare
hos domaren en avsevirt vidare forstaelse och insikt vad giller medmin-
niskors reaktioner och beteenden, #n den som finns hos allminheten i
gemen. Naturligtvis forekommer skillnader i betraktelsesitt beroende
pa liggning och livsaskaddning. Men fastén jag under arens lopp som part
och domare kunnat félja otaliga domare i deras yrkesutdvning, har jag
dessbittre endast hos fa av dem métt tecken pa slentrian eller sett dem
vara kallsinniga fé6r medménniskors svéra situationer.

Bolding hoppas ocksa att nimndeminnen “trots att deras genomsnitts-
alder #r sa hég och trots att de si ofta kiinner sig hart lojalitetsbundna
till juristdomaren”, inte skall dra sig for att "utdva frisk och konstruktiv
kritik”, och, om si behdvs, reagera pa juristernas syn “fran sina héga pos-
ter’ pa dem som rakat illa ut.

Dessbittre dr det nog fa domare som i vart fall numera ser sina befatt-
ningar som "héga poster”. Snarare har de en uttalat 14g profil. Fragar man
dem tror jag de allra flesta skulle hilla med om domarreglernas uppfatt-
ning att domaren ir fér menige mans skull och icke menige man for
domarens skull. Uppfattar domaren yrkesrollen pa det viset, tror jag
inte heller att han avvisar “frisk och konstruktiv kritik” frin nimnde-
mins sida, men det fir naturligtvis vara friga om omdomesgill kritik.

Allt har minst tva sidor. En pessimist och jurist skulle kunna hivda att
ett starkt, men inte dominerande lekmannainflytande, skulle leda till
att domstolen, mer eller mindre tydligt, grundade sina bedémningar pa
annat dn lag och ritt, t ex s att kiinslor, patryckningar och inte minst
politik skulle paverka rittsskipningen.”® Det skulle féra med sig allvarli-
ga konsekvenser eftersom en diskutabel bevisvirdering eller straffmit-
ning knappast skulle kunna rittas till. Om jag ser tillbaka pa mina erfa-
renheter och ligger ett rent pragmatiskt synsitt pa saken maste jag siga
att jag inte har sett nigra stora nackdelar med den radande ordningen
som ger nimndeminnen i hovritt individuell réstritt. Visst forekom-
mer det att vissa ndmndemén visar prov pa daligt omdéme men de ir
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inte méanga. A andra sidan finns det ocksa fér den delen juristdomare
med omdémen som klickar.

Det ir l4tt hint att inte se skogen fér bara trid. Min utgangspunkt dr
den att jag utgar fran att minniskor som blivit betrodda med domarupp-
giften vill gora sitt bista vare sig de ir juristdomare eller lekmannado-
mare.

Positionerna i instillningen till nimndeminnens roll och betydelse
som, efter hur jag uppfattat det, sirskilt drivits till sin spets vad giller
laget i hovritterna skulle kortfattat kunna nagot hardraget sammanfat-
tas sa har. '

Fran nimndemannasidan utgar man med all ritt fran att man fatt upp-
draget att vara nimndeman och fran den egna ansvarskinslan, livserfa-
renheten och sjilvfértroendet. Man kan inte annat #n ligga mirke till
den speciella stimning som finns i domstolarna och till hur jurister,
bade som parter och domare, talar och upptrider. Det kan vara ritt sill-
samma uppvisningar. Det 4r da naturligt att man har en stark rittskinsla
och vill ligga sin egen kapacitet i vagskalen samtidigt som man &r osiker
pa hur det bist skall ske. Man upplever det si att man gér stor nytta i
rittssalarna, ocksa i hégre instans. Vara nimndemin &r visserligen poli-
tiskt valda, men jag har inte, under alla ar jag dagligen triffat nimnde-
min, funnit att de, fransett nagot enstaka undantag, agerar utifran par-
tipolitiska utgangspunkter. Det 4r nagot som imponerat pa mig. For att
eliminera varje misstanke om politiskt engagemang i démandet kan man
i nagot lampligt ssmmanhang ta in en uttrycklig regel om att en nimn-
deman i en domstol inte far upptrida som representant f6r ett politiskt
parti. Det dr viktigt frain maktfordelningssynpunkt och ett hogst rimligt
uttryck fér den princip om "The independence of the judiciary”, som
svensk ritt torde vara skyldig att garantera enligt FN:s Basic Principles
on the Independence of the Judiciary fran ar 1985 och artiklarna 10 och
14 i FN:s universella deklaration om de minskliga rittigheterna."

Fran juristdomarsidan utgar man fran att man under manga ars kvalifi-
cerade studier och krivande yrkesutdvning férvirvat en ansenlig kompe-
tens vad giller att utéva domarens yrke. Man tycker sig helt enkelt inte
behova hjilp av lekméin som férdréjer mélens handliggning och som inte
kan tillféra nigot av visentligt viarde for beddmningarna, sirskilt inte i
hégre instans.

Man skulle kunna siga att de biada sidorna befinner sig i var sin ytter-
dnda pa en skala dir sunt férnuft och kinsla befinner sig pa ena sidan,
medan yrkeskunnande och till det relaterat omddme star pa den andra

88



sidan. Skalan 4r en modifierad variant av den i manga andra ssmmanhang
iakttagbara, dir kinslan befinner sig pa den ena sidan och tanken pa den
andra. Bigge beh6vs och bist blir det om de nigonstans pa mittpunkten
bildar en syntes, simst blir det om de gar till var sin ytterlighet.

Sunt férnuft Yrkeskunskap
Kinsla Syntes Omdéme
Ytterlighet— <—>» ———— x — X — x —————— <—-> —- Ytterlighet
Kinsla Syntes Tanke

Fran ytterlighetspositionerna kan man, som manga debatter visar, bedri-
va ett ofruktbart och vad virre 4r uppslitande skyttegravskrig som aldrig
leder till seger och som inte har annat 4n negativa konsekvenser vad gil-
ler helt i onddan sirad sjidlvkinsla och manifesterad bristande respekt
for andras kompetens.

Politikerna ser litt detta genom filter, réda, blaa, grona osv. Den
gemensamma nimnaren ir att filtren skapar otydlighet. Resultatet blir
mirkligt dd man ldgger sina politiska férklarings- och 16sningsmodeller
pa en av de viktigaste sidorna i rittsskipningen. Vi kan ga tillbaka till
justitieutskottets oro vad gillde fértroendet for domstolarna och miss-
tankarna om bristande objektivitet och ovidkommande hinsyn, dvs
bland annat klasstinkande vid démandet.” Mot detta kan vi stilla poli-
tiska program fér lag och ordning som tror sig med hjilp av nagra slags
moderna trollformler kunna minimera brottsligheten och 6ka trygghe-
ten. Andra debatt6rer med hogre eller ligre vetenskaplig, juridisk eller
politisk kompetens kan sedan efter tycke och smak instilla sig under
fanorna i respektive hirliger.

Det gir, som jag ser det, aldrig att fa ndgon ritsida pa problematiken
om man inte utgar fran den centrala fragan, rittssikerheten. I all dom-
stolsverksamhet maste storsta och bista mojliga rittssikerhet vara led-
stjirnan. Personliga 6nskemal, intressen och kinslor far komma i andra
hand.

Det 4r inte en tillfdllighet att hoga krav stills pa yrkesdomarens per-
sonliga kvaliteter, utbildning och kunnande. Det ir inte heller en tillfal-
lighet att domarna traditionellt har en stark och skyddad stillning i
dmbetet, som ger oberoende. Det bakomliggande syftet ar att tillfora
samhillet en domarkar som kan garantera god rittssikerhet. Om infly-
telserika lekmannadomare tillsitts pa politiska grunder gar detta litt ut
dver domstolens juridiska kompetens. Det kan ocksa ga ut 6ver dess
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sjdlvstindighet, oavsett hur bra och duktiga de personer 4r som tjinstgér
som lekmannadomare. Jag anser inte att det finns tillrackligt goda skal
for att hivda att en nimndeman i egenskap av folkets fortroendevalde
representant dr nagon starkare garant fér den juridiska sidan av rittssi-
kerheten. De juridiska kunskaper som gér yrkesdomaren skickad fér sin
uppgift har inte lekmannadomaren.

Men som jag nirmare utvecklat i avsnittet om rittssikerheten vill jag
peka pa att det finns etiska rittssdkerhetsnormer av subjektiv art, dvs
normer fér hur domaren sjilv som person skall férhalla sig. Flera av dessa
ar intagna i domareden i 4 kap 10 § rittegangsbalken. Domaren skall
déma efter bdsta forstand och samvete, inte vara partisk och inte vara
indiskret. Ut6éver detta kan man, som tex jag gor, anligga andra syn-
punkter. Man kan hivda att domaren bér vara 6dmjuk infér sin uppgift,
forstandig, lugn, medkiannande och sjilvstindig. Vad vi hir talar om dr
ju mer allminmainskliga kvaliteter som inte har att gora med juridiskt
kunnande. And3 beh6vs de hos en domare fér att han skall kunna tillgo-
dose kraven pa rittssikerhet i domstolsarbetet. P4 samma sitt har det
inget med juridiska kunskaper att goéra, att man dr obunden av prestige
och fri fran férutfattade meningar. Likasa kan lekt och lird vil forsta att
domaren har andras vil och ve i sina hinder. "En god och beskedlig
domare #r bittre dn god lag”, heter det i Domarregel 8, "ty han kan alltid
laga efter lagligheten. Men dir en ond och orittvis domare ir, dir hjil-
per god lag inte, ty han vringer och gér dem oritt efter sitt sinne.”. I
dessa hinseenden har lekmannadomaren och juristdomaren lika forut-
sdttningar att vara goda eller daliga garanter f6r rittssikerheten. Hur
svaret utfaller, vem som &r bist dgnad som domare, beror dirvid mindre
pa kunskaperna 4n pa de inre egenskaperna hos personen. Lekmannado-
maren och yrkesdomaren har lika méjligheter att anvinda sina goda eller
daliga personliga egenskaper till nytta eller skada fér rittssikerheten.

Ar de juridiska kunskaperna och yrkeserfarenheten i juristdomarens
favor sa viger andra goda egenskaper tungt i lekmannadomarens vagskal.
Till skillnad fran manga andra har jag svart att se hur nimndemannaka-
ren med bibehéllen kvalitet skulle kunna rekryteras pa annat allsidigt
sitt och med bibehallen kvalitet om man fringick utgangspunkten i det
politiska systemet. Det stdrsta problemet dr egentligen det vikande
kommunalpolitiska intresset hos allmianheten, som riskerar att allvarligt
pa olika sitt férsimra demokratins villkor. Men som det nu ir, bildar
just de politiska fértroendeuppdragen, som nimndeminnen for med i
bagaget, manga ganger en god del av basen for deras breda kontaktytor,
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allminna erfarenheter och goda kunskaper inte minst pa det sociala
omradet. Vi skall akta oss for att inféra nagot slags system som ger oss
"twelve people of average ignorance” som en engelsksprakig person
uttryckte saken.

Min erfarenhet 4r att nimndeminnen star fér minsklig klokskap, livs-
erfarenhet och gott omdéme, men ocksa for friska fliktar. Leder nimn-
deminnens delaktighet till att en 6verliggning tar lingre tid sa blir den i
gengild si mycket noggrannare. Olika mindre framtridande, men dnda
viktiga aspekter pa processmaterial och t ex en atalads personliga férhal-
landen I6per mindre risk att forbises. Dessutom #r nimndeminnen, ritt
bemétta av myndigheter och jurister, utanfor rittssalarna goda féretri-
dare fér domstolarna, som kan klargéra fér allminheten att arbetet i
domstolarna dr seridst och att yrkesdomarna dr fullt kompetenta att
16sa sina svara uppgifter.” Den uppgiften ir alltid aktuell allt eftersom
nya generationer triader till och féljer de gamla i sparen.

Man kunde under en period fram till 1989 i Sverige inte viljas till
nimndeman efter fyllda 70 ar. Den grinsen togs da bort, men man dis-
kuterar nu om man skall aterinféra en aldersgrins. Min erfarenhet ir att
just manga dldre ndmndemin har mycket av den livserfarenhet och vis-
dom som ir till stor nytta i det démande arbetet.

I Tyskland 4r nimndemannauppdraget till tiden begrinsat eftersom
den som tjinstgjort i atta ar och sedan inte varit borta fran uppdraget
under lika lang tid inte dr valbar. Kanske den losningen 4r nagot att
overviga for svensk del.™

Nimndemannauppdraget maste ses som ett hedersuppdrag och det ir
en sjilvklarhet att det maste honoreras ekonomiskt pa tillbérligt gene-
rost sitt.

Inte si fi nimndemin, bl a sddana som &r aktiva i Nimndeminnens
Riksférbund, har en ytterst engagerad syn pa sin roll. Det finns, tror jag,
djupt liggande orsaker till detta. Manga nimndemén har en fast grundad
6vertygelse om att nimndemén behdvs och att det behévs en individuell
rostriatt. Ordféranden i forbundet gick i ett uttalande 1993 sa langt att
han ville se en lekmannamajoritet i verritterna. I en ledare deklarerade
tidningen Nimndemannen fér de yrkesdomare som inte uppskattade
nimndemin att det vil maste finnas utrymme fér sddana jurister pa den
s k 8ppna marknaden, dir det inte finns nimndeman.” I en stort upplagd
artikel i samma tidning uttalar en kvinnlig hovrittsnimndeman att det
skulle behdvas nimndemin i Hégsta domstolen med motiveringen att en
annan dimension kommer in i démandet. "Det 4r bra eftersom det
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beh6vs mot det ensidiga juristtinkandet”. Hon siger att nimndeménnen
tvingar fram ett rakare sprak och att de breddar och férdjupar bedom-
ningarna. Hon undrar om juristdomarna ir ridda om sin prestige som
yrkesminniskor, men dnda anser hon att det stora flertalet yrkesdomare
ir bra, inte minst de yngre. Det dr pd manga sitt litet vemodigt att méta
sadana reaktioner fran nimndemins sida. Det 4r ocksa ganska allvarligt
och borde vicka uppmirksamhet och férstimning bland juristdomarna
dver att vi kanske #r pa vig att fa en negativt laddad kategoriklyvning
inom domstolarna. All anledning finns att fraga sig vad detta beror pa?
Kan det vara vad den kvinnliga hovrittsnimndemannen pekar pa, att
juristerna saknar en dimension, att de #r ensidiga? Om s4 ar fallet kanske
det beror pa en for ensidig yrkesinriktning som lett bort fran den breda
humanitira livssyn for vilken denna bok ir en plddering. Eller 4r nimn-
deminnen orittvisa och dr deras inligg polemiska inpass i en sorglig ord-
duell mellan lekmi#n och juridiskt utbildade dir lekminnen oftast tar
till orda? Fragan dr mycket allvarlig. Vi far inte lata en mojlighet till
vitalisering av vira domstolar ga férlorad, men vi far inte heller godta en
forsamring av arbetsklimatet i domstolarna.

Fragan om juridisk och annan utbildning av nimndemin kommer da
och da upp. Jag anser det inte vara sirskilt meningsfullt att tillhandahal-
la nimndeminnen annan rittslig utbildning 4n den som gar ut pa att
tydliggéra rittssikerhetsproblematiken och belysa domstolarnas organi-
sation, arbetsuppgifter och arbetssitt samt orientera om vissa processu-
ella och straffrittsliga grundregler. Men 4 andra sidan ir det en sjilv-
klarhet att en sddan utbildning 4r mycket angeldgen. Ndimndeméinnen &r
lekmin och diri ligger en styrka som &r vird att ta tillvara. Att tillféra
domstolarna politiskt utsedda "halvjurister” med simre kunskaper i juri-
dik &n dem som hunnit halvvigs genom sin juristutbildning, skulle med
all sannolikhet bidda fér en allvarligt urholkad réttssikerhet. Och det
gar nog inte att undvika att lekmannen, all utbildning till trots, skulle
kinna sig "still confused but on a higher level”. Jag tror att de mer erfar-
na nimndeminnen dr mycket medvetna om den saken, eller som en
nimndeman sa "Vi vill inte vara nagra epajurister”. Nej, i stillet menar
jag att man i den démande verksamheten skall ta tillvara just de egenska-
per och erfarenheter som lekmannadomaren kan bidraga med enligt det
schema som jag i det féregaende stillt upp och de tankar jag dir utveck-
lat. Mycket av vad denna bok i 6vrigt innehaller belyser ytterligare hur
lekmannadomarens roll kan férdjupas och ges for rittssikerheten virde-
fulla dimensioner.
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Nir det giller juridiska kunskapsfragor bér nimndemannen diremot
vara mycket forsiktig i sin domargirning. Samma sak giller naturligtvis
ocksa juristdomaren, men han har det férsteget att han férhallandevis
latt i kraft av sin utbildning kan inhdmta vad som #r gillande ritt. Fran
dalig kunskap &r steget inte langt till osikerhet. Ibland nimns det obe-
hag, nagon gang forstirkt till Angest, som nimndemén kan ha infér sina
démande uppgifter.’ Skulle detta vara vanligt aterkommande ir det ett
tungt argument for att vikta nimndemannardsterna littare, lata veder-
bérande slippa uppdraget eller rent av att man énnu en ging funderar
6ver om nimndeminnen ar si virdefulla i hogre instans att férdelarna
6verviger den nackdelen. Ty f6r domaren giller att han maste ha en
mening och di duger det inte att kdnna att han maste vilja mellan att
doma efter lagen eller féljande samvetets rost doma helt ojuridiskt .

Visst kan nuvarande ordning som ger individuell réstritt 4t nimnde-
minnen kritiseras, sirskilt vad giller férhallandena i andra och ddrmed i
regel sista instans. Det ir litt att peka pa de stora svarigheterna fér en
nimndeman att ta stillning i t ex intrikata rittsfragor och kontroversi-
ella fragor om val av paféljd.

Det liggs stort ansvar pa nimndeméinnen. Lat mig ge ett tinkt exem-
pel. I ett mordmal i en hovritt vill tva ordinarie juristdomare med 20—
30 ars erfarenhet fran domstolsarbete filla den 4talade, medan en oerfa-
ren tillférordnad assessor och en nimndeman vill frikinna. En ndimnde-
man som kanske har mycket begrinsade erfarenheter av domstolsarbete
har da avgorandet i sin hand. Ar det en god borgen for rittssikerhet?

Ibland hivdas det att nimndemin démer efter politiska normer. Jag
har inte uppfattat att det gér till pa det viset. Man kan ju ocksa fraga sig
vad politik dr. En del politiker kallar allt for politik. Man kan inte riktigt
frita sig frin misstanken att si sker for att legitimera att man ligger
nisan i blét sa fort man ser en vattenpdl. Men skall kritik riktas skall den
sjalvklart ha dem till adressater som inférde ordningen och som inte
klargjorde f6r nimndeminnen vilka krav som maste kunna stillas pa en
domare, inte nimndeminnen sjilva, sivida de inte fatt lira sig i sam-
manhanget grundliggande normer sadana som kommer till uttryck i t ex
domareden.

Som liget 4r har rittens lagfarna ledaméter i allménhet och ordféran-
den i synnerhet ett stort ansvar. Det kan behévas att ordféranden lugnt
forklarar hur riattens ledaméoter har att férhalla sig. Darutéver kan man
tdnka sig, att i t ex ett ovanligt brottmal, referenten fére forhandlingen
infor rattens ledaméter redogdr for vissa aktuella rittsregler, sasom de
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brottsrekvisit som skall vara uppfyllda for att ett atal skall vara styrkt.
En votering kan efter en férhandling ske p4 manga sitt. Det ér visentligt
att i ett mal med nimndemin, referenten vid sin votering tydligt klar-
gor de olika moment som ligger till grund for hans stillningstaganden i
bevisfragor, rittsfragor och pafoljdsfragor samt att han gor det pa ett
sadant sitt att nimndeméinnen inte blir sémniga utan istéllet férstar vad
han siger. En ordférande skall inte heller pa nagot maktfullkomligt sitt
dominera &verliggningen. Det #r annars litt hint att nimndeméinnen
later sig paverkas av honom pa ett sitt som inte hade intriffat om han
upptritt mer modest. Fére votering kan ordféranden pa ett forsynt sitt
belysa inneborden i och konsekvenserna av'vad han uppfattar som min-
dre vildvervigda stillningstaganden. D4 domen skrivs och nimndemin
ir i minoritet giller att alltid visa respekt fér deras uppfattning och hjil-
pa dem att formulera den pa ett rattvisande sitt.

Jag dr osiker pa om nimndemin behovs, sirskilt i andra instans, men
jag anser att det skulle vara olyckligt att, som man ir inne p4, ta bort den
ena av tva nimndemin, och dnnu simre att lita parterna bestdmma om
de skall finnas med. Klokare skulle det vara att begrinsa tjinstgoéringen
till att inte omfatta alla de ganska oviktiga mal i vilka ndmndemén nu
maste delta. P4 sa sitt behdver de inte tjinstgdra sa ofta och statens
pengar skulle ricka till for den rejila héjning av arvodena som nimnde-
minnen si vil dr fortjinta av. Som det nu 4r lir ndmndeminnen i vira
overritter kosta sju millioner om éaret. Visst kan vi anviinda de pengarna
pa annat sitt men som jag ser det ir det en dalig besparing.

Mycket bér kunna goras for att stirka banden mellan domstol och
nimndemin. Men det férutsitter ett annat och nytt férhallningssitt
fran juristdomarnas sida. Mycket i denna bok handlar om detta.

Ritt manga juristdomare anser att nimndemin inte gér nytta och inte
behdvs i hovritt. Jag delar som nimnt inte den uppfattningen. Tvirtom
tror jag att de behdvs som birare av och talesmin fér de etiska réattssa-
kerhetsnormer som jag behandlat. Men de beh&vs ocksa eftersom de pa
annat sitt gor arbetet i domstolarna littare, minskligare och mer verk-
lighetsanpassat. De gdr manga jurister mindre juridiska och jag tror att
de bidrar till att juristerna talar och skriver s att vanligt folk littare
forstar vad de menar. Ndmndeménnen héller nog ocksé tillbaka de olater
som annars skulle utvecklas, ungefir si som medlemmarna i en familj
brukar uppfora sig battre om de har gister i huset. Jag vet hur det kunde
vara i en hovritt innan de kom och jag har sjilv familj sa jag vet vad jag
talar om.
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Nimndemannen har vad jag vet inte tritt juristdomarna i imbetet. Jag
tror inte de kommer att gra det i framtiden heller. Rittsskipningen i en
allmin domstol omfattar t ex manga arbetsomraden dir ndmndeminnen
inte 4r med. I manga mal 4r de juridiska fragorna ocksi si tunga att
nimndeménnen dven om de sitter med i domstolen inte lagger sig i
bedémningarna pé ett ovarsamt sitt. Manga fragor ligger helt utanfor
deras domvirjo. Och det kan tilldggas att EG-ritten 4r sa fackmassig att
jag tror att domstolarnas arbete inom den sektorn helt férblir en angela-
genhet f6r juristdomarna.
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Men do not gather
figs of thistels

Om domarens egenskaper

En sanning har kortvarig frnmgdng
mellan den tid da den fordoms

som paradoxal och den tid

den ringaktas som trivial.

Schopenhauer

Wisdom drinks deeply or tastes not

Det torde finnas de som hivdar att det bara finns en riktig och lamplig
domarroll. Givetvis ir sa inte fallet. Ocksa Lee framhaller att forestill-
ningen om den enda riktiga domarrollen #r ett centralt misstag.' Svaret
ir istillet att rollen dndras fran tid till tid och fran land till land. Rollen
star i samband med rittssystemet sett i ett vidare perspektiv och hur
den spelas 4r i ett snivare perspektiv beroende av hur andra domare
upptridder. Man kan fraga sig varfér domstolar &r kollegiala. Redan ting-
et vid Kraka sten i R6de Orm var kollegialt. Skilet dr med all sannolik-
het att det aterkommande visar sig vara virdefullt for rattsskipningen
att den sak som skall prévas ses med olika 6gon och pa olika sitt. Och
man kan fraga sig hur det skulle se ut om alla domare var lika.

Om det nu i stillet inte férhaller sig sa och det verkligen finns ett ide-
alt sitt att vara och fungera som domare skulle alla andra sitt vara mer
eller mindre fel och manga domare borde da byta yrke. Jag vill i stillet
hivda att i mangfalden ryms styrkan, dir finns méjligheterna till allsi-
dighet och dir finns utvecklingspotentialerna.

Vilka &r de egenskaper som den gode domaren bor ha? Med egenskaper
menar jag da inte utbildning och yrkeserfarenhet. Fragan far mycket
olika svar beroende pa vem som tillfragas och katalogen éver alla goda
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egenskaper blir lang. Detta har samband med interlokutérernas ldggning
och ideal. Hur #n idealen utformas blir 4inda utfallet olika och man kan
ju med Simon Lee siga "It is undoubtedly easier to cast out the fairy tale
of another man’s dreams than to acknowledge your own dreamworld.™
Antingen kan man g3 tillviiga si att man listar olika typiskt satt goda
eller daliga domaregenskaper eller ocksi kan man, vilket dr vida svarare
men roligare, beskriva olika typer av personlighet och utifrin dem f4 en
bild av vilka egenskaper domaren bor ha och inte ha.

Viljer man det férsta alternativet finner man kanske att domaren bér
ha alla tinkbara goda egenskaper och négra till samt att hans férutsitt-
ningar att vara en god domare star i nira relation till hur vilutrustad
han 4r med alla dessa goda egenskaper komponerade i en sirdeles tillta-
lande "mix”. Fattas nagot blir det likt den dessert utan ost som den store
kulinariske smakdomaren Brillat Savarin fann s beklaglig. Effekten blir
kanske rent av ndgot komisk, produkten av ett slags haute cuisine vad
giller minsklig karaktir, en consommé dir goda vil hopkokta ingredien-
ser bildar en helhet av hyfsat ehuru artificiellt slag, lik den produkt som
vintar i butikens frysdisk, saluhillen under beteckningen Lean Cuisine.

Ett annat tillvigagingssitt skulle vara att skildra nagra framstaende
domare som personlighetstyper och dirav dra limpliga konklusioner om
hur domaren bér vara och upptrada. Kanske skulle ocksa nagra motbil-
der vara pa sin plats som visar domare som de absolut inte bor vara, ori-
ginellt envetna, pa en ging littretade och retsamma, misstinksamma
och hégfirdiga, nu mest férgitna, men med manga yngre kollegers for-
stérda arbetsgliddje och krossade yrkesdrommar pa sina samveten. Att ga
in till en sddan var som att ga in i en lejonbur, men jag kan betyga den
hirliga kiinsla av oberoende man kiinde da man i annat yrke &n domarens
och dirmed iférd gott pansar besékte dem. Jag vet inte hur det kom sig
att sadant folk blev domare och gldmmer dem helst.

Roligare dr att ga runt i Svea hovritts salar och se pa de gamla portritt
som dir finns férsedda med nagra vilvalda ord pa latin eller svenska. Jag
vill gérna tro att orden inte bara kommit till f6r att pryda ramarna.

Nagra personer har jag stannat infér. Gérna vill jag bérja med Johan
Rosenstolpe (1668-1758). Han ser allvarlig och eftersinnande ut. Under
hans portritt star det:

Se fikna efterverld den Rosenstolpes bild

som &ver fyrti ar prydt dessa Domar Siiten

af 4ra samvet, plicht, Han aldrig var férgiten

Hans hag och hand var ren, Fran pral hans lefnad skild.
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Under portrittet av en nagra ar yngre Samuel Roselius (1686— 1773) star
det:

Af mogit lagwett, rena hinder, af oweld
dygd och nit for ritt

Fromt hierta stilla lefnads sitt

Roselius hos oss war kisinder.

En annan domare, Carl Hindr. Bergenschold (1700-1779), far ett lika
vackert eftermile:

Begiir ej for ditt lof, mer #n hans minne fadt
Han fylde Domarns pligt at giéra Ritt och Godt.

Adam Fredenstierna ser si sympatisk ut. Manga unga hovrittsjurister
har sikert skinkt honom en tacksamhetens tanke eftersom hans arving-
ars testamente innehdll en bestimmelse om inrdttande av en fond vars
avkastning delvis gar till dessa jurister. P4 portrittet, malat 1788, star
det:

Rittsinnig full av nit, fér lag och fosterland,

I seder dlskansvird, i vett och kunskap mogen

Var Fredenstierna, kiind i alla skiften trogen,

Han lagens vigtskal férdt, med jimn och stadig hand.

Ibland &r texten pa latin:

Has Themis in magno venerata est vindice rugas,
Cui geminum peperit bina Cathedra decus.

star det under ett portriatt av Joachim W Lilliestrahle. Texten i forsta
raden skulle kunna gilla de flesta domare: "Themis”, dvs rittvisans gud-
inna, "med skrynklors mingd den nitiske domaren farat”. Men hans 6de
rymde prévningar virre dn méanga andras. Vid en alder av 68 ar blev han
hiktad av Gustav III och hélls i fangsligt férvar av politiska skil under
1789 ars riksdag.

Under en president, den allmint aktade greve Carl Axel Trolle-
Wachtmeister, som fér évrigt ledde rittegingen mot kungamérdaren
Jacob Johan Anckarstrém, star det "Justissimus et servantissimus aegui”,
vilket kan &versittas med "Den rittradigaste vardare av rittvisan”. Det
ar inget daligt eftermile och det var troligen uppriktigt menat. Jag tror
att det fanns en del tankar bakom de karaktiristika jag hir gett prov pa.

Sverige har stigit in i Europagemenskapen. EG:s rittssystem kommer
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att paverka den svenska rittsskipningen. Vi fir nya rittskillor. Pa ett
flertal rattsomraden far forarbeten till lagar mindre betydelse. Mot den
bakgrunden och da systematiska och teleologiska sitt att tolka lagen kom-
mer att bli vanligare, blir svenska domare som personligheter och lagtol-
kare sannolikt betydligt mer intressanta i framtiden #n vad nu &r fallet.
Man kan fraga sig om det kriivs andra egenskaper av de domare som har
att i sina juridiska bedémningar se till lagens syfte eller indamal, relate-
rade till bakomliggande principer och inriktningar, 4n av den domare
som har detaljregleringar som utgangspunkter fér sina bedémningar.

Ibland star det nekrologer skrivna av chefer och kolleger 6ver bort-
gangna domare. De siger liksom texterna under portritten en del om
domarens egen idealbild av domaren, eftersom man naturligen till min-
net av den bortgangne vill lyfta fram sddant som man anser ar sirskilt
formanligt. Nagra slumpmaissigt framtagna beskrivningar far tjaina som
illustration. En bortgingen domare beskrivs som juridiskt erfaren,
mangkunnig, klok, samvetsgrann. Han var en god teoretiker, tillika prak-
tiker. Han hade stor integritet och ett varmt engagemang. Han ingav for-
troende. Han var dlskvird, generés, vinsill och omtinksam. Dessutom
hade han rika kulturella intressen, var belist och musikaliskt begavad.
En annan domare beskrivs som vinsill och sillskaplig, engagerad i sin
ledarroll med en starkt utvecklad analysformaga, skicklig skribent och
talare med ovanligt stora kunskaper.® I en gammal tidningsartikel sigs
om en domare att han réjde andliga och kroppsliga krafter utéver det
vanliga och att han aldrig sparade sig. Men han visade som domare ofta
drag av 6msinthet, nigot som férvanade dem som inte kiinde honom nir-
mare. Om ett justitierad heter det att han snabbt satte sig in i proble-
men, hade en aldrig svikande juridisk intuition, var vinlig och 6ppen
med klart intellekt, gott omdéme och praktisk blick. En bortgangen hdg
jurist sigs ha haft en ovanligt mangsidig erfarenhet férenad med ett
gediget kunnande och ett mycket gott praktiskt férstand, omtinksam-
het och vinlighet. En annan var en skicklig jurist med férmaga att skilja
mellan stort och smatt och triinga till sakens kdrna. Han skildras som
omdodmesgill och utrustad med den integritet som maste krivas av en
domare. En sirskilt framtridande ledamot av Hogsta domstolen prisas
for sina djupa kunskaper och vidstrickta erfarenheter fran det praktiska
rittslivet. Det heter ocksa att hans dgon utstralade klokhet och vinlig-
het. Klokhet, sans och matta utmirkte honom liksom ett mjukt, férsynt,
lugnt och vinligt sitt. Det talas ocksa om hans ovanliga beldsenhet inom
aldre och nyare skonlitteratur och pa manga andra filt.*
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Det sagda kan kanske ricka for att ge en bild av domarideal sedd med
svenska 6gon. Vad som slir en dr hur, vid sidan av vad andra én dom-
stolsfolk kanske skulle se som domardygder sisom juridiska kunskaper,
analysférmaga, samvetsgrannhet och gott omdéme, en rad allminminsk-
ligt goda egenskaper far plats, sisom praktisk blick, klokhet, omtinksam-
het, sillskaplighet, vinlighet, generositet, férsynthet och breda kultu-
rella intressen.

Nagra kinda engelska domare har av Simon Lee tagits upp som exem-
pel pa skilda personlighetstyper.® Eftersom jag har funnit atskilliga for
svenska férhallanden intressanta paralleller skall jag kort aterge nagot
hirom. Om inte annat visar det vad man ofta slas av di man gor jimfé-
relser, namligen att férhallanden, ideal och problem &r sa lika pa olika
hall oavsett skilda traditioner och utveckling. Lord Denning skildras
som den juridiske ikonoklasten, en personlighetstyp som man kan fraga
sig om den nagonsin blir accepterad i slitkammade svenska domstols-
sammanhang.® Ar vederbsrande daremot politiker lyssnar vi nog lattare.
Och kanske ar det sa att vi hir i Sverige har svart och surt att ha férdrag-
samhet med den som pa allvar vill hjilpa oss att fornya och gjuta liv,
medan vi tolererar det mesta som sigs och gérs blott vi far utrymme att
tro att det mest dr pa skimt. Lord Denning skrev i The Discipline of the
Law forvisso om engelska rittsférhallanden: "I would treat it as you
would a path along the woods. You must follow it certainly so as to
reach your end. But you must not let the path become too overgrown.
You must cut out the dead wood and trim off the side branches else you
find yourself lost in thickets and brambles. My plan is simply to keep the
path to justice clear of obstructions which would impede it”.

Lord Denning sag sig sjilv som den lille mannens beskyddare mot den
store, den svages mot den miktige. Han stédde évergivna hustrur mot
deras 6vergivande dkta min och konsumenten mot affirsmannen, men
bilden var vida mer komplicerad 4n si. Som Lee anmirker var hans "self-
image as a champion of the underdog not an accurate picture”. Nagra
omdémen lyder som féljer: "What Lord Mountbatten was to the Royals,
Lord Denning is to the judiciary; unorthodox, larger than life, a great
performer, eager to emphasize his own considerable contributions to
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