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Forord till forsta upplagan

Denna bok ir en bearbetad version av det ar 1980 utgivna arbetet Ak-
tenskap eller samboende, som bestod av en juridisk del, skriven av
mig, jamte en specialundersdkning (kallad fordldraundersékningen)
genomford av Gosta Forsman, Goran Ingebrand och mig sjalv av fa-
miljebildningsvanorna bland forildrar, som fatt barn ogifta 1971. 1
den nu foreliggande boken har jag skurit ner presentationen av den de-
mografiska undersokningen till en kort sammanfattning, som intagits
i ett allmént avsnitt om familjebildningsvanorna (se kap 1.2.2).

Boken har till syfte att ge en 6versikt av rittsldget pa olika omraden
vid samboende utan dktenskap samt att diskutera den réttspolitiska
fragan vilken hallning lagstiftningen bor inta till sidant samboende.
Det har inte varit meningen att d&stadkomma en detaljerad undersok-
ning av alla de tillimpningsproblem som samlevnad utan dktenskap
kan bereda domstolar och andra myndigheter. Inte heller har det varit
avsikten att géra nagon rittsjaimférande unders6kning av rittslidget
betraffande fri samlevnad i olika ldnder, 4ven om enstaka upplysning-
ar om utldndska férhdllanden forekommer.

Den ldsare som snabbt vill leta sig fram till behandlingen i boken av
en enskild fraga ang gillande rétt rekommenderas att anvianda sakre-
gistret.

Atskilliga smérre lagandringar samt nya rattsfall har foranlett 4nd-
ringar i framstdllningen av gillande ratt. Nar boken redan forelegat i
korrektur, har familjelagssakkunnigas huvudbetinkande med forslag
till lagstiftning om bla dktenskapsliknande samlevnad presenterats
(SOU 1981:85, Aktenskapsbalk). Det har av tidsskal inte varit mojligt
att inarbeta ett hdnsynstagande till detta forslag i presentationen av
gallande ritt och i min egen diskussion av de rittspolitiska huvudfra-
gorna. Familjelagssakkunnigas forslag har emellertid presenterats och
diskuterats i ett nytt avslutningskapitel i vilket dven huvudlinjerna i
motsvarande danska och norska kommittébetinkanden fran 1980 be-
skrivs. I avslutningskapitlet har f6 helt kort omniamnts dven ett annat,
alldeles farskt betankande av stort intresse fér samlevnad utan dkten-
skap, namligen pensionskommitténs forslag (SOU 1981:60) till nya reg-
ler for familjepension enligt lagen om allmén férsdkring mm.

I princip innehaller boken ett beaktande av material som publicerats



tom utgangen av ar 1981. Eftersom det pa olika rattsomraden standigt
intraffar smirre nyheter betr dktenskapsliknande samlevnad 4r det
emellertid svart att med full sdkerhet bevaka utvecklingen 6ver hela
faltet.

Betriffande forhallandena i andra ldnder kan tilldggas att dkten-
skapsliknande samlevnad var ett av huvuddmnena vid ’the Third
World Conference on Family Law”, som arrangerades i juni 1979 av
”the International Society on Family Law’ och juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet i samarbete. Rapporter fran konferensen har
numera publicerats i boken ’Marriage and Cohabitation in Contem-
porary Societies” (utg 1980 av J. Eekelaar och S.N. Katz. Butter-
worths, Canada).

For aterkommande upplysningar om ny befolkningsstatistik och
goda rad i 6vrigt tackar jag avdelningsdirektren Ake Nilsson, Statis-
tiska Centralbyran, Orebro.

Uppsala i januari 1982
Anders Agell

Forord till andra upplagan

Sedan forsta upplagan utkom for tre ar sedan har det intraffat atskilli-
ga nyheter som foranlett en partiell omarbetning av boken. De statis-
tiska uppgifterna om familjebildningsvanorna i kap 1.2 har tillférts en
del uppgifter for de senaste aren. Kap 2 om gillande ratt har skrivits
om framst i de delar som géller dndrade regler om vdérdrad och om ef-
ternamn samt forsetts med en kort framstillning om /lagen om insemi-
nation. Rittspraxis om makes och sambos ansprak pa samdganderdtt
i fastighet, som endera parten forvirvat for gemensamt bruk, har for-
anlett stora dndringar i texten. Slutligen har ett regeringsforslag till
lagradet i denna manad om sambors gemensamma hem foranlett att
det gamla kap 4 — betecknat ”Framtiden” och byggt pa en utforlig
diskussion av familjelagssakkunnigas betinkande Aktenskapsbalk
(SOU 1981:85) — helt har skrivits om.

Uppsala den 27 februari 1985
Anders Agell



1 Aktenskapslagstiftning och
familjebildningsvanor

1.1 Aktenskapslagstiftningen

Den rittspolitiska fragan vilken hallning lagstiftningen skall intaga till
samlevnad utan dktenskap har ett allmédnt samband med vilka regler
som giller for dktenskapet. Ju liberalare dktenskapslagstiftningen ut-
formas, desto mindre anledning har samlevande par att lata bli att gif-
ta sig av principiella skal.

Den svenska dktenskapslagstiftningen ar for narvarande foremal
for successiva reformer. Ar 1973 genomfordes viktiga dndringar i Gif-
termalsbalken bade om forutsdttningarna for dktenskapsskillnad och
om andra fragor.! Lagidndringarna tycks framfor allt ge uttryck for
tva huvudvirderingar, som hanfor sig till dels forutsattningarna for
dktenskapsskillnad, dels moralfragor i vid mening.

Reglerna om dktenskapsskillnad var redan tidigare utformade pa ett

ur internationell synpunkt liberalt sitt. Enligt 1915 ars lagstiftning om

dktenskaps ingdende och upplosning ”kunde makar, som finna sig pa
grund av djup och varaktig sondring ej kunna fortsidtta sammanlevna-
den”, fa dom pa hemskillnad utan att ratten behévde prova riktigheten
av makarnas uppgifter om sondringen. Efter hemskillnadsaret hade
vardera maken ritt att begira dom pa iktenskapsskillnad. Ar 1968
vidtogs den mindre justeringen i lagtexten, att makarna inte ens skulle
behova pasta att det forelag djup och varaktig sondring nér de var ense
om att inte fortsitta samlevnaden.2 Om bara ena maken ville skiljas
kunde hemskillnad, eller eventuellt direkt dktenskapsskillnad, erhallas
i en rad uppriknade fall pa grund av djup och varaktig séndring (i en
del av fallen pa grund av ena makens skuld till forhallandet). Sidan
s6ndring var den principiella grunden for daktenskapsskillnad.
Genom 1973 ars lagstiftning har emellertid skilsmissoreglerna ut-
formats sa att dktenskapet, dven om det kommer till stand genom vig-
sel, kan uppfattas som ett avtal, vilket kan séigas upp av vardera ma-
ken. Makarna kan vinna omedelbar dktenskapsskillnad om bada vill

! Se SFS 1973:645 och prop 1973:32 samt det bakomliggande kommittébetéinkandet Fa-
milj och dktenskap. (SOU 1972:41.)
2 Se om lagidndringen NJA II 1968 s 626.

vf’173
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skiljas och inte ndgon av dem har vardnad om barn under 16 ar. Om
nagon av de tva forutsittningarna skulle brista har makarna en betén-
ketid pa sex manader efter det att talan vackts. Efter utgidngen av be-
tanketiden kan vardera maken begidra dom pa dktenskapsskillnad.?
Om bara den ena maken vill skiljas, kan han sadlunda driva fram dkten-
skapsskillnad efter féoregdende betanktetid. Makarna behover inte leva
isdr under betidnketiden utan de kan géra som de vill.

Eftersom en make ensidigt kan driva fram dktenskapsskillnad, kan
lagstiftningen sdgas faktiskt ge uttryck for konstruktionen att dkten-
skapet 4r ett uppsdgbart avtal. Nagon invindning mot ett sddant be-
traktelsesétt kan knappast ligga i den speciella omstandigheten att den
normala varianten av det borgerliga vigselformularet fortfarande in-
nehaller ett uttalande av vigselférrattaren i vilket han erindrar de ny-
gifta om det 16fte om trohet for livet” som de avlagt. P4 parternas be-
gdran skall vigselforriattaren for 6vrigt anvanda ett forenklat forfaran-
de enligt vilket han endast skall fraga parterna om de vill inga dkten-
skap med varandra och efter jakande svar férklara dem fér dkta ma-
kar.*

I fraga om forutsittningarna for dktenskapsskillnad ar svensk ratt
sdlunda synnerligen liberal jamfort med de flesta andra ldnder. Utom-
lands har man ofta forst pa senare ar overgatt till att anvdnda det nu
i Sverige 6vergivna kravet pa djup och varaktig sondring (’irretriev-
able breakdown of the marriage’) och inte makes skuld i form av otro-
het mm som principiell huvudgrund f6r dktenskapsskillnad, si i Eng-
land 1969, Frankrike 1975 och Visttyskland 1976.

Vad angar moralfragor dar numera den enda regel i Giftermalsbalken
som uttrycker ndgon virdering i mycket allmin mening portalstadgan-
det i S kap 1§: ”Man och kvinna &r skyldiga varandra trohet och bi-
stand; de ha att i samrad verka for familjens basta.” I 1973 ars lagstift-
ning betonade foéredragande stadsradet att stadgandet erinrar om
onskviardheten av lojalitet och 6msesidig hdnsyn mellan makarna, och
att det inte innebir enbart ett Snskemal om sexuell trohet.5 Ar 1973

3 Se GB 11 kap 1—3§§.

4 Se 1964 ars kungorelse med narmare foreskrifter om borgerlig vigsel efter 1973 ars
dndringar (SFS 1973:694).

5 Se prop 1973:32 5 90. [ betdnkandet Underhall till barn och franskilda (SOU 1977:37)
foreslog familjelagssakkunniga ett utbyte i lagtexten av orden trohet och bistand”
mot “lojalitet och hdnsyn”. Det hittillsvarande uttrycket beholls emellertid i prop
1978/79:12, Underhall till barn och franskilda.
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upphévdes samtidigt de dldre regler som lagt makes skuld som grund
inte bara for omedelbar dktenskapsskillnad pa sdrskilda grunder utan
ocksa andra réttsverkningar, som rétt till skadestand i vissa fall, min-
skad ritt till underhallsbidrag och forsimrad mojlighet att fa vardna-
den 6ver barnen enligt Foraldrabalken, om bada fordldrarna nagon
gang skulle anses lika limpade som vardnadshavare med hinsyn till
barnens bista.

I frdga om Foridldrabalken kan f 6 konstateras att den varit foremal
for successiva dndringar alltsedan sin tillkomst 1949. Skillnaderna
mellan barn fédda i resp utom dktenskapet har i stort sett férsvunnit.
Den vikigaste hdndelsen harvidlag var inférandet 1969 (genom 4nd-
ring i Arvdabalken) av full arvsritt for dessa barn #ven pa faderns sida.
En ideologisk slutpunkt markeras av att termerna barn i resp utom dk-
tenskap till och med tagits bort ur lagtexten vid de lagidndringar ar
1976 som géllde en rad olika fragor, bla inférandet av en méjlighet till
gemensam vardnad Over barn for franskilda och ogifta foraldrar. Ski-
let till den terminologiska dndringen har varit att det tidigare uttrycks-
sdttet antogs kunna uttrycka en kvardréjande moralisk vidrdering till
nackdel for barn fodda utom dktenskap.® Vissa mindre skillnader i
rdttsverkningar kvarstar emellertid fortfarande beroende pa om bar-
nets fordldrar varit gifta eller inte. Dessa regler skall uppmirksammas
senare vid en genomgang av reglerna om fritt samlevande man och
kvinna och deras eventuella barn.”?

1.2 Familjebildningsvanorna
1.2.1 Officiell statistik

Det ir inte bara de familjerittsliga reglerna som fordndrats. Sedan
knappt 20 ar foreter de faktiska familjebildningsvanorna nya drag. Ta-
bell 1 visar utvecklingen i friga om ingangna dktenskap.

§ Prop 1975/76:170 s 157 f.

7 Nedan kap 2.7.

& En bredare éversikt dver virderingarna i familjeréttslagstiftningen under 1900-talet
aterfinns hos Agell, Individ, familj, stat (SvJT 1984 s 715 ff).
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Tabell 1. Giftermal m m!

Ar Samtliga Hustruns giftermal Nyblivna gifta pa 1000
giftermal ogifta i forsta giftet
Forsta Minst Kvinnor
andra 20—44 ar
1956 51700 45700 6000 137
1961 52400 46700 5700 146
1966 61100 55600 5500 157
1971 39900 35500 4500 93
1974 44900 38100 6700 90
1977 40400 32600 7800 70
1978 37800 30200 7600 62
1979 37300 29600 7700 59
1980 37600 29800 7800 58
1981 37800 29900 7900 56
1982 37100 29200 7800 53
1983 36200 28300 7900 49

1984 36800 (preliminért)

Det framgar av tabellen att antalet nya dktenskap har sjunkit kraftigt
sedan 1966, ett ar d& ovanligt manga giftermal d4gde rum.? Visserligen
Okade antalet giftermal ar 1974, da de nya skilsmissoreglerna och and-
ra andringar i Giftermalsbalken tradde i kraft. Efter ett par ar av stilla-
stdende sjonk dock antalet pa nytt fran och med ar 1977.

Av tabell 1 framgéar vidare att omgiftena utgor en'vixande andel av
samtliga giftermal. Andelen omgiften (riknat pa nyblivna hustrur) av
samtliga nya dktenskap har stigit fran 9% ar 1966 till 22% ar 1983.
Omgiftena har som underlag ett 6kande antal dktenskapsskillnader;
till skilsmissorna skall vi aterkomma i det f6ljande.

Med tanke pa huvudtemat f6r denna framstéllning — samboende

Kallor till tabellerna 1—4 har framst varit olika drgdngar av Sveriges officiella statis-
tik. Befolkningsforandringar och Statistisk arsbok. Avdelningsdirekt6r Ake Nilsson,
SCB, Orebro, har muntligen limnat vissa uppgifter for 1983 och 1984 liksom de relati-
va giftermalstalen for kvinnor i aldern 20—44 ar. I SCB:s officiella statistik har de re-
lativa giftermalstalen for hela denna dldersgrupp angetts med nagot hogre virden, ef-
tersom man sedan lang tid tillbaka grundat utrakningen pa forhallandet mellan anta-
let forstagangsgiften bland alla kvinnor i landet (oavsett alder) och antalet kvinnor i
aldern 20—44 ar!

For en analys av perioden 1950—1972 se Britta Holmbeck, Giftermalens och skilsmis-
sornas utveckling efter 1950 (Statistiska centralbyran. Information i prognosfragor.
Nr 1974:4).

~
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utan dktenskap — har det sarskilt intresse att uppméarksamma ned-
gangen av antalet forstagdngsdktenskap. Riaknat pa hustrurna har an-
talet forstagangsaktenskap for ar 1983 (28 300) sjunkit till 51% av mot-
svarande antal for ar 1966 (55600).3 En jamforelse av de absoluta gif-
termalstalen for olika ar ger dock inte ndgon nyanserad bild av utveck-
lingen, eftersom en sadan jamfOrelse inte beaktar vilket totalantal
ogifta personer, som teoretiskt sett skulle ha kunnat gifta sig.

I de tva hogra kolumnerna av tabell 1 har redovisats dven utveckling-
en av frekvensen av forstagangsiaktenskap i form av de relativa gifter-
madlstalen bland tidigare ogifta kvinnor i de vanligaste giftermalsald-
rarna. De relativa giftermalstalen har som synes sjunkit sirskilt starkt.
Frekvensen forstagangsdktenskap for ar 1983 (dvs 49%o for kvinnor i
de vanligaste giftermalsaldrarna) var blott 31%e av frekvensen for ar
1966. Detta maste sdgas vara en synnerligen stark nedgang av gifter-
malsbenidgenheten bland tidigare ogifta kvinnor. — For ar 1980—81
kan vi vidare konstatera en fortsatt, mindre nedgang av de relativa gif-
termalstalen for forstagdngsaktenskap, trots att det absoluta antalet
sddana dktenskap 6kat ndgot. Detta forklaras av att den tidigare ned-
gangen i giftermalstalen under atskilliga ar medfort, att giftermals-
frekvensen far berdknas pa en hela tiden vixande population av ogifta
personer.

En nedgang i giftermalstalet kan ha olika orsaker. Om giftermalsal-
dern borjar sjunka, medfor detta pa kort sikt en uppging av antalet
nya dktenskap. Omvint medfér en hojning av giftermalsaldern en ned-
gang av giftermalsfrekvensen, dtminstone temporart. Man kan darfor
stilla fragan i vad man férandringarna under de senaste 15 aren beror
enbart pa en forskjutning uppat av giftermalsaldern eller pa att gifter-
malsbenidgenheten 6verhuvudtaget har minskat.

Tabell 2 visar att mediandidern for personer som gift sig for forsta
gdngen var sarskilt lag féor bade mén och kvinnor ar 1966, da gifter-
malsbenidgenheten nadde en topp. Direfter har medianaldern for in-
gaende av forstagangsiktenskap okat med drygt 4 ar for vartdera ko-
net, sa att den ar 1983 uppgick till knappt 29 ar f6r ménnen och 6ver
26 ar for kvinnorna. Nedgangen i giftermalsfrekvensen beror tydligen
till en del pa att gifterméalsaldern forskjutits uppat.

3 Utvecklingen fér mén 4r naturligtvis likartad dven om det arliga antalet férstagéngs-
dktenskap brukar vara nagra hundratal farre och antalet omgiften nagra hundratal
flera an for kvinnorna.
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Tabell 2. Vigseldlder mm

Ar Medianéaldern vid Procentuell andel av
vigseln i forsta giftet nygifta som vintade barn
Ogifta Ogifta
méin kvinnor

1956 26,3 23,3

1961 26,1 23,1 30,4

1966 24,5 22,2 31,2

1971 25,3 23,3 28,9

1974 26,2 24,2 23,5 )

1977 27,2 24,7 20,5

1978 27,6 24,9 19,6

1979 27,9 25,3 19,4

1980 28,2 25,6 19,2

1981 28,4 25,8 20,5

1982 28,6 26,0 20,6

1983 28,9 26,3 19,7

Vidare kan vi genast notera att en delférklaring till den sjunkande
nedgangen i giftermalsfrekvensen dr att man numera mindre dn for 10
eller 20 ar sedan gifter sig darfor att man vantar barn. Som framgéar av
tabell 2 har namligen andelen nygifta, som vintar barn, sjunkit fran
drygt 30 till under 20%. I sjdlva verket har man numera i ¢kad grad
barn tillsammans redan nir man gifter sig.*

Emellertid 4r nedgéngen i giftersmalstalen sa kraftig och langvarig
att den ingalunda kan forklaras bara av att dldern for det forsta gifter-
malet stigit och dktenskapen senarelagts. Sedan ar 1966 har andelen
forstagangsgiften sjunkit i alla aldersgrupper, nagot som framgar av
figur 1, som visar de sk dldersspecifika giftermdlstalen for dels kvin-
nor i aldrarna 15—44 ar (1 a), dels mén i dldrarna 20—49 ar (1 b). Hel-
hetsintrycket blir darfor att den totala nedgangen i gifterméalsfrekven-
sen uttrycker mera djupgaende férandringar i giftermalsvanorna dn

4 Det bor tillaggas att andelen av nygifta som vintade barn ar framriaknad med ledning
av de fall i vilka ett barn f6tts inom de nirmaste 8 manaderna (240 dagar) efter vigseln.
Eftersom graviditetstiden i allménhet 4r langre (9 man), blir den framréknade andelen
for 1ag som ett totalmatt pa andelen gravida av kvinnor som gifter sig. Tillvigagangs-
séttet har anda anvénts av SCB darfor att kvinnan under den forsta manaden kan an-
tas vara okunnig om sin graviditet. Den angivna procentandelen blir darfor ett matt
pa den andel av nygifta kvinnor som vid giftermalet bor ha vetat om att de var gravida
och som kan tdnkas ha gift sig av bla denna anledning.
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Figur 1 a. Aldersspecifika giftermdistal for ogifta kvinnor,
1950—1980 (%o). —~

enbart en forhojning av giftermalsaldern.

Vi skall har nirmare kommentera bara figur 1 a angdende f6rsta-
gangsgiftermal bland kvinnor, medan den motsvarande figuren 1 b om
mén kan fa tala for sig sjalv. Bland kvinnorna (och f6 ocksa bland
maéannen) har nedgédngen i giftermalsfrekvens varit sarskilt stark i ald-
rarna under 40 ar. Fram till 1972 eller 1973 sjonk frekvensen stadigt
dven bland de nagot dldre kvinnorna. Direfter 6kade den nagot under
aren 1974—76, da den giftermalsfrekvensen for hela populationen sta-
biliserades for en tid (jfr tabell 1). Under ar 1977 minskade emellertid
giftermalsfrekvensen pa nytt i alla dldrar utom i aldersgruppen 40—44
ar. 1978—1980 kan giftermalsfrekvensen i stort sett sigas ha stabilise-
rats pa en oforandrad niva eller stigit ndgot i ldrarna fran och med 30
ar och uppat, samtidigt som det skett en fortsatt nedgéng i aldrarna
under 30 &r. Om de olika aldersgrupperna slis samman, framkommer
en stark, total nedgang i de relativa giftermalstalen, som i fraga om
kvinnorna redovisats genom tabell 1 och som redan kommenterats.

Tabell 3 visar att antalet dktenskapsskillnader, som ldnge stigit na-
got ar for ar, gjorde ett kraftigt hopp uppat ar 1974, nir de nya regler-
na om dktenskapsskillnad borjade tillimpas. Under de féljande aren
sjonk emellertid antalet skilsmaissor tillbaka for att frdn och med ar
1977 stabiliseras pa en niva som bade i absoluta och relativa tal (den
andra kolumnen i tabellen) ligger ganska visentligt 6ver skilsmésso-
frekvensen fore ar 1974. Vid ett studium av skilsmissornas utveckling
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maste man emellertid komma ihag, att skilsmassostatistiken paverkas
av den minskade giftermalsfrekvensen och av 6kningen av antalet fall
av fri samlevnad. I och med att ett stort antal manniskor sammanlever
utan dktenskap, minskar namligen den grupp av relativt nya dktenskap
(upp till drygt 10 ar) i vilka skilsméssorna tidigare vanligen intraffade.
En rimlig formodan dr att de minst stabila parforhéllandena nu aldrig
leder till dktenskap utan till en formlds separation, som inte kan in-
fangas av skilsmissostatistiken. Gruppen gifta kommer dé att repre-
sentera nagot mera stabila parforhallanden.’

Antagandet att dktenskapen 4r mera stabila dn fallen av samboende
utan dktenskap kan foranleda fragan om nedgéngen i gifterméalsfrek-
vensen kanske rentav kan ha lett till en minskad, relativ skilsmassofrek-
vens bland de gifta. Uppgifterna i tabell 3 nedan om dktenskapens var-
aktighet skulle kunna tyda pa en sadan utveckling. Medianen for dk-
tenskapets varaktighet i skilsméssofall har ju fran 1970-talet stigit fran
9,5 till 11,4 ar. Emellertid beror denna 6kning pa ett helt annat férhal-
lande, ndmligen att andelen av dldre dktenskap har okat pad grund av
nedgangen i giftermalfrekvens pa senare ar. Skilsméssorna bland ma-
kar i hogre alder som varit gifta ganska ldinge kommer da att fa storre
vikt vid utrdkningen av medianen for varaktigheten av alla dktenskap
som lett till dktenskapsskillnad. I sjdlva verket har varaktigheten bland

5 Jfr dven nedan s 25 f med tabell 9.
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Tabell 3. Aktenskapskillnader

Ar Antal P4 100000 Medianen for
av medel-
folkmangd
gifta mannens hustruns aktenskapets
kvinnor alder alder varaktighet
1956 8600 500 38,0 35,1 -9,8
1961 8700 485 38,9 35,9 10,1
1966 10300 547 37,9 34,8 9,7
1971 13700 712 37,0 33,3 9,5
1974 27200 1449 37,9 34,5 10,5
1977 20400 1110 37,9 34,8 11,1
1978 20300 1119 38,1 35,2 11,2
1979 20300 1127 38,3 35,6 11,4
1980 19900 1116 38,5 35,9 11,4
1981 20200 ~l 140 38,9 36,4 11,6
1982 20800 1190 39,2 36,6 11,5
1983 20600 1200 40,1 37,6 11,9
1984 20400 1200 (preliminért)

de firre dktenskap, som numera ingds, sjunkit, om man némligen gor
en jamforelse mellan bestimda aldersgrupper som gift sig olika ar. Ett
exempel pa en sddan jamforelse ges i figur 2, som géller kvinnor i en al-
dersgrupp da beniagenheten att inga dktenskap alltid varit forhallande-
vis stor. (Jfr figur 1 a.) Av figur 2 framgar indirekt, att varaktigheten
hos nya dktenskap har sjunkit under de senaste tva artiondena. Aven
om dktenskapen sdlunda kan antas vara stabilare 4n samboenden utan
aktenskap, har stabiliteten i parbildningen minskat dven bland de gifta.

Av tabell 4 framgar att andelen barn fédda av ogifta fordldrar har
6kat starkt under den senaste 20-arsperioden. Okningen var svagare
under de ar i mitten av 1970-talet, da antalet ingangna dktenskap lag
pé en ndgot hogre niva dn dren narmast dessforinnan, men den har se-
nare aterigen tilltagit nagot, samtidigt som giftermalsfrekvensen fort-
satt att sjunka (jfr tabell 1). Det foreligger antagligen en ganska stark
samvariation mellan nedgangen i giftermalsfrekvensen och uppgang-
en av andelen barn fodda av ogifta forildrar.

Den allménna nedgéingen i giftermalsfrekvensen hinger naturligtvis
samman med att folk sammanbor utan dktenskap. Samboendet utan
dktenskap i kombination med att man i mindre grad gifter sig darfor
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Figur 2. Skilsmdssofrekvens i procent av kvinnor i dldern 25—29 ar
som gifte sig 1961, 1966, 1971, 1976 respektive. (Figuren har hdmtats

ur SOU 1981:85 s 512.)

att man véntar barn (tabell 2), méste ligga bakom den stora ¢kningen
av andelen barn fodda av ogifta fordldrar.

Sédkra uppgifter om andelen ogifta av alla samboende par foreligger
forst fran slutet av 1960-talet, da nedgdngen i giftermalsfrekvensen ef-
ter 1966 hade fiast uppmaiarksamheten pa de férdndrade familjebild-
ningsvanorna. For ar 1969 har andelen ogifta av alla samlevande par
uppskattats till 6—7%.°

Fran och med ar 1975 kom samboende utan dktenskap att efterfra-
gas vid de allménna folk- och bostadsrdkningarna. Enligt FoB 1975
och 1980 utgjorde andelen ogifta av alla samboende 12 resp 15%. Den
bakomliggande undersékningsmetoden torde dock ha inneburit att
dessa procenttal dr for laga. Som samboende har namligen enligt den
anvdnda undersdkningsblanketten definerats personer som samman-
bott med bostadsinnehavaren; bada parter maste dessutom ha varit
mantalsskrivna p& samma fastighet och bott i samma ldgenhet

Fran och med ar 1975 finns emellertid uppgifter om samboende
ocksa genom Statistiska centralbyrans arliga undersékningar om lev-
nadsforhallandena (ULF). Det ar visserligen fraga om urvalsunder-
sokningar, men eftersom den tillfrdgade populationen 4r stor (ca 7000

6 Se nidrmare Nisholm, Sammanboende gifta och sammanboende ogifta, Bil 4 till SOU
1972:41 (Familj och dktenskap. 1. Betinkande av familjelagssakkunniga), sarskilt s
370 f.
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Tabell 4. Andel barn fodda utom éktenskap (from 1977 av ogift mor)’

Ar % Ar %

1956 10,2 1978 35,9
1961 11,7 1979 37,5
1966 14.6 1980 39,7
1971 21,7 1981 41,2
1973 28,4 1982 42,0
1975 324 1983 43,7
1977 34,7 (—0,3) 1984 44,6

personer arligen), blir den statistiska tillforlitligheten ganska hog. I
ULF finns inte de begridnsningar i definitionen pa samboende som
nyss angetts for FOB.

Av tabell 5 framgar andelen ogifta av alla samboende i landet enligt
FOB resp ULF for dren 1975—1982. Som synes stiger bade totalantalet
och andelen ogifta av alla samboende langsamt men sikert. Det torde
kunna antas att andelen enligt principerna for ULF nu (1985) ligger
négot dver 20%, motsvarande omkring 800000 personer.

Trots den starka nedgédngen i giftermalsfrekvensen sker dock endast
en langsam Okning av totaldelen ogifta av alla samboende, eftersom
andelsberdkningarna domineras av den stora andelen gifta nir for-
dndringarna av giftermalsvanorna boérjade pa 1960-talet. En mera ny-
anserad bild av utvecklingen erhdlles, om man underséker andelen
icke gifta av alla samboende mén och kvinnor i olika dldrar. 1 tabell 6
belyses denna fraga genom folk- och bostadsrikningarna fér 1980 och
1985.

Som vintat 4r naturligtvis andelen icke-gifta hogre i de yngre alders-
grupperna. Vart att notera 4r dock den starka 6kningen under femars-
perioden av andelen ogifta i alla de sas ”normala” alderslidgena for
giftermal. Den intressanta fragan &r naturligtvis i vilken grad 6kning-
en av andelen ogifta i dldrarna 6ver 30 ar uttrycker en tendens, att man

7 Som framhallits ovan i kap 1.1 har begreppet barn utom dktenskap utménstrats ur
lagstiftningen from ar 1977. I befolkningsstatistiken har man darfér gatt 6ver till att
redovisa fodda efter moderns civilstand. Tidigare redovisades barn, som fotts inom
310 dagar efter upplosningen av ett dktenskap genom #dktenskapsskillnad eller dods-
fall, som barn i #ktenskapet. Numera redovisas de som barn av ogift mor. Gruppen
barn fodda av ogift mor blir darfér en aning storre 4n gruppen barn fodda utom ak-
tenskap. For femarsperioden 1972—76 skulle procentandelen barn fédda av ogift mor
ha behovt minskas med i genomsnitt 0,3—0,4 procentenheter for att motsvara andelen
barn fédda utom dktenskap. Detta har for ar 1977 markerats i tabellen.
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Tabell 5. Ogifta resp gifta samboende i tusental i dldern 16—74 ar dels
enligt FoB 75 och FoB 80, dels enligt undersékningen om levnadsfor-

hallanden 1975—1982. Hela riket?

Ar

Samboende

Samboende
Ej gifta Gifta ej gifta i pro-
Min Kv Summa Main Kv Summa cent av samt}
samboende
FoB 75 226 227 452 1713 1757 3471 12
FoB 80 297 298 594 1624 1674 3298 15
ULF 75 249 255 504 1687 1736 3423 13
» 76 272 264 536 1678 1722 3400 14
» 77 312 313 625 1670 1714 3384 16
» 78 320 301 620 1678 1699 3377 16
» 79 350 315 665 1627 1699 3326 17
» 80 343 361 704 1622 1668 3290 18
» 81 380 362 743 1584 1634 3219 19
» 82 383 355 738 1565 1597 3162 19
Ung 95 procent
arligt konfidens-
intervall +£30 =+£30 =42 +62 +62 +69

Tabell 6. Andel ej gifta

av samtliga samboende efter kon

Alder Min Kvinnor
FoB 75 FoB 80 FoB 75 FoB 80

20—24 69 79 55 68
25—29 33 49 20 35
30—34 12 24 7 16
35—39 5 12 3 8
40—44 3 7 2 5
45—49 2 5 2 4
50—54 2 4 2 3

overhuvudtaget inte kommer att gifta sig ens vid langvarig samlevnad
under dktenskapsliknande forhallanden. Det synes dock inte vara
mojligt att med ledning av tillgdnglig statistisk information goéra nagra
sdkra prognoser hérvidlag

8 Tabellerna 5—8 har hamtats ur Sveriges officiella statistik for ar 1982. Befolknings-
forandringar. Del 3. Hela riket och lanen mm s 10—16, som innehaller en sarskild rap-
port om samboende.
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Avslutningsvis kan ur den officiella statistiken ocksa redovisas, att
familjebildningsvanorna foreter stora variationer mellan olika delar
av landet. Som bilaga 2 i slutet av boken finns intagen en karta, som
visar hur det forhaller sig ddrmed enligt FoB 1980.° Lésaren bor vid
studiet av kartan komma ihéag att vad som sagts har ovan om att folk-
och bostadsriakningen torde ha gett ett ndgot for lagt matt pa fore-
komsten av ogift samboende liksom att andelen ogifta av allt sambo-
ende fortsatt att stiga efter &r 1980.

Tabell 7. Andel ej gifta bland samtliga samboende 1980 (FoB 80)

Kommuner med l1ag andel Kommuner med hog andel
Ockers 4.8 Hudiksvall 23,1
Tjorn 6,3 Hirjedalen 22,7
Overtornea 6,3 Ostersund 22,5
Danderyd - 6,4 Jokkmokk 22,4
Lomma 7,1 Ljusdal 22,1
Vellinge 7,2 Gallivare 21,9
Sonenis 7,4 Lulea 21,0
Ydre 7,7 Kiruna 20,2
Savsjo 8,0 Vilhelmina 19,9
Tanum 8,0 Haninge 19,8
Vaggeryd 8,0

Tabell 8. Andel barn fodda av ej gift moder 1982

Kommuner med lag andel Kommuner med hog andel

Svedala 18,3 Bjursholm 69,2
Ockeré 19,8 Alvdalen 69,0
Danderyd 20,0 Arvidsjaur 65,2
Lomma 20,4 Ostersund 64,6
Savsjo 20,8 Hirjedalen 64,5
Vaggeryd 20,8 Berg 64,1
Habo 20,9 Filipstad 63,9
Staffanstorp 24,1 Ljusdal 63,5
Mullsjo 25,0 Hallefors 63,3
Lerum 25,1 Hudiksvall 62,8

Om man ser till ytterligheter dr de regionala skillnaderna i gifter-
malsvanorna mycket stora. Detta illustreras av tabellerna 7 och 8,
som for vissa kommuner anger andelen ogifta av samtliga samboende

9 Se s. 134 nedan. Kartan har hamtats ur det i féregdende not anmaérkta arbetet.
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enligt FoB 1980, resp andelen barn fodda av ogift mor enligt den offi-
ciella statistiken for ar 1982. Nagra kommuner féorekommer i bada ta-
bellerna, nadgot som naturligtvis beror pa en viss, naturlig samvaria-
tion mellan varaktigheten av samboende utan dktenskap och att barn
fods av ogifta modrar. Bortsett fran denna kommentar mé tabellerna
tala for sig sjalva.

1.2.2 Forildraundersokningen

Som en komplettering till de uppgifter om familjebildningsvanorna
som kan hidmtas ur den officiella statistiken skall hdr presenteras ett
sammandrag fran en specialunders6kning (kallad ”foéraldraundersok-
ningen”) som genomforts vid juridiska fakulteten vid universitetet i
Uppsala. Unders6kningen har fullstindigt presenterats i Agell, Fors-
man & Ingebrand, Aktenskap eller samboende (1980). I centrum stod
en filtundersokning av férhallandena for ett urval av barn fédda utom
dktenskap 1971 och dras fordldrar. Darutéver anvindes uppgifter ur
officiell statistik for a/la barn som féddes i landet ar 1971 (inom eller
utom dktenskap). Genom att resultaten fran faltundersokningen rak-
nades om till rikssiffror fér alla barn fédda utom dktenskap 1971 kun-
de analyser genomfoGras, vilka var grundade pa en kombination av falt-
unders6kningen och den officiella statistiken om forhallandena for
bade gifta och ogifta foraldrar som fick barn 1971. — I faltundersok-
ningen angdende barnen fodda utom dktenskap 1971 och deras forald-
rar inhdmtades vissa uppgifter om férhallandena dven 1975 och 1979,
sa att familjebildningsménstret kunde studeras fram till det ar da bar-
nen i faltunders6kningen fyllde 8 &r. Numera har uppgifter inhamtats
dven for slutet av ar 1984, dvs det ar da barnen blivit 13 ar gamla.

For ett nirmare studium av féraldraundersokningen hinvisas till Agell,
Forsman & Ingebrand a a. Féltunders6kningen, vars forsta omgang genomfor-
des ar 1975, utgick fran ett slumpmassigt urval av 1500 barn utom dktenskap
ur Statistiska centralbyrans register over alla nyfodda 1971, sammanlagt om-
kring 115000 barn. Genom urvalsdragningen erholls uppgifter om bla bar-
nens och deras modrars personnummer samt fédelsekommunerna. I steg 2
”matchades” barnens och médrarnas personnummer mot det s k registret ver
totalbefolkningen (RTB, ocksa fort av SCB) for erhallande av uppgifter om
hemortskommunen 1971. I steg 3 utsidndes frageformulér till barnavards-
nédmnderna i samtliga aktuella kommuner med férfragan om bla faderns per-
sonnummer och fordldrarnas sammanboende vid barnets fodelse (samt en rad
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andra uppgifter av betydelse for en stérre undersékning om underhallsbidrag
mm). I steg 4 genomfordes (december 1975) en ny “matchning’ av urvalet mot
RTB, denna gang dven med faderns personnummer. Harigenom erholls upp-
gifter om bla fordldrarnas aktuella civilstand och adresser (vilka senare lagts
till grund for antaganden om eventuellt samboende mellan férédldrarna ar
1975).

Efter genomférandet av steg 4 fanns uppgifter om sammanlagt 1354 barn
och deras fordldrar. I det ursprungliga urvalet av 1500 barn hade alltsa skett
ett visst bortfall, bade pa grund av ursprunglig sk 6vertdckning vid det forsta
urvalet (i drygt 40 fall hade modern eller barnet avlidit eller flyttat ur landet
efter 1971) och darfor att vissa barnavardsndmnder inte medverkade med svar
pa enkiten i steg 3. — [ november 1979 kompletterades materialet med da ak-
tuella uppgifter om foraldrarnas civilstand och samboende i ”Centralt person-
och adressregister” (SPAR, som numera ersatt RTB och som fors av Datama-
skincentralen fér administrativ databehandling, DAFA). En motsvarande
komplettering skedde i december 1984.

De inhdmtade uppgifterna utgor ett personregister i Datalagens mening och
innehas med tillstand av Datainspektionen. Vidare har, som namnts, officiell
statistik utnyttjats for jaimforelser. Analyserna har skett genom automatisk
databearbetning. (Uppgifterna for december 1984 dr preliminéra.)

Som framgatt redan av tabell 4 foddes ar 1971 22% av alla barn av
ogifta modrar. Urvalet i den sirskilda filtundersdkningen hinfor sig
som framgétt till detta ar. Undersékningen visade att de flesta av de
ogifta modrarna i sjdlva verket ingalunda var ensamstaende. 74% av
modrarna sammanbodde med barnets far vid nedkomsten 1971. Det
kan tilldggas att faderskapet inte blivit faststéllt i 4% av samtliga fall;
denna grupp av fall hor naturligtvis till de 26% av samtliga ogifta
modrar som inte sammanbodde med fadern. (Omriknat i absoluta tal
bodde férildrarna tillsammans i grovt rdknat 18000 av 25000 fall, d&
barn féddes utom dktenskap ar 1971.)!°

Farderna och médrarna i férildraundersokningen var naturligt nog i all-
ménhet ndgot yngre dn gifta fordldrar, som fick barn 1971. Knappt 60% av de
ogifta modrarna uppnadde aldern 18—23 ar (fodda 1948—53) under barnets
fodelsear, och 6% av alla mddrarna i materialet fyllde hégst 17 &r under 1971,
Bland faderna fyllde 55% 21—26 ar 1971 (fodda 1945—47); 11% fyllde hogst
20 ar under 1971 (fodda aren 1951—53).1

10Se till de i féregdende stycke ldmnade uppgifterna aa s 113 f och 117 f. — Om man
bortser fran de fall i vilka faderskapet till barnen inte blivit faststallt blir andelen fall
i vilka fordldrarna sammanbodde 77%.

'' Se ndrmare aa s 109.
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Uppgifterna att 22% av alla barn féddes utom dktenskap ar 1971 samt
att 26% av de ogifta modrarna infe sammanbodde med barnets far gav
oss mojlighet att rakna ut hur stor andel av alla modrar i landet, som fick
barn 1971, som var ensamstaende i den meningen, att de varken var gifta
eller sammanboende med barnets far. Andelen ensamstdende moédrar
var tydligen 26% av 22%, dvs ej fullt 6%.'? Det kan tinkas att andelen
6% ensamstaende av alla nyblivna moédrar ar tdmligen konstant &ven om
giftermalsfrekvensen varierar ganska kraftigt mellan olika &r. Som tidi-
gare berorts dr det giftermalsbendgenheten men ej benédgenheten att
sammanbo som fordndrats. Att andelen ensamstidende modrar kan vara
ganska oberoende av giftermalsfrekvensen far stod av analyser av olika
tatortsregioner i landet. Som redan belysts med hjélp av officiell statistik
varierar andelen barn fédda utom dktenskapet ratt kraftigt mellan olika
1an."® Med ledning av indelningen i tdtortsregioner'* var ytterligheterna
ar 1971 & ena sidan tétortsregion 2 (Goteborgs- och Malméomréadena),
dér enbart 16% av alla barn foddes av ogifta modrar, och 4 andra sidan
tatortsregion 6 (i huvudsak glesbygder i norra Sverige och i gransland-
skapen mot Norge), diar 34% av de nyblivna médrarna var ogifta.'s Nar
samboendet undersdktes for de ogifta fordldrarna, betraktade som del-
grupp vid sidan av gifta fordldrar, som fick barn 1971, visade det sig
emellertid, att gruppen ensamstédende modrar (i betydelsen inte gifta el-
ler sammanboende med fadern) var 5—6% i samtliga tdtortsregioner.'s
Det var alltsa endast giftermalsbendgenheten men inte sammanboende-
benigenheten som skilde sig at pa olika hall!

Det hittills sagda har géllt forhallandena ar 1971 inom den under-
sokta gruppen av ogifta foridldrar. Vil s intressant dr naturligtvis att
studera hur det gatt med familjebildningen inom gruppen under aren
darefter tom ar 1984, da, som tidigare papekats, barnen fyllde 13 ar.
Betr utvecklingen efter 1971 kan det till en borjan omtalas, att féljande
andel av alla fordldrarna sammbanbodde under olika ar: 77% vid bar-
nets fodelse 1971, 70% ar 1975, 64% ar 1979 och 55% %r 1984."7

2Aas 118.

13 Se tabell 6 ovan.

4 Ang indelningen av landets kommuner i sex tatortsregioner (eller H-regioner) se bilaga
2 nedan.

15Se aa s 111 med tabell 3.

16Se aa s 124 med tabell 17.

7 Jfr aa s 132 och s 159. Vid utrdkningen av procenttalen i texten har bortsetts fran de
fall i vilka faderskapet inte blivit faststallt.
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Ett matt pa familjestabiliteten ger utvecklingen for den delgrupp av
de fran borjan ogifta fordldrarna som sammanbodde vid barnets f6-
delse ar 1971. Alltjamt sammanboende inom denna delgrupp var 80%
ar 1975, 72% ar 1979 och 62,5% ar 1984. Dessa procenttal ger tydligen
ett matt pa stabiliteten i foridldrarnas familjebildning. Omvint kan
samma verklighet beskrivas sa att féljande andel av de samboende for-
aldrarna flyttat isdr: 20% till 1975, ytterligare 8% till 1979 och ytterli-
gare knappt 10% till 1984, sa att separationsfrekvensen t om 1984 bli-
vit totalt 37,5%.!8

Man kan stilla frigan om giftermal kan ha en stabiliserande effekt pa ett
forhallande. Enligt en invecklad berdkningsmetod, som hér inte skall ndrmare
redovisas, genomfordes i fordldraundersokningen for jamforelsens skull en
uppskattning av skitsmissofrekvensen till och med ar 1975 bland gifta forald-
rar, som fatt ett barn i dktenskapet under ar 1971. Frekvensen av dktenskaps-
skillnad inom den gruppen kunde uppskattas till 8%.'° Detta procenttal kan
jamféras med den ovan ndmnda separationsfrekvensen tom 1975 om 20%
inom urvalsgruppen av ogifta fordldrar, som sammanbott nar de fatt ett barn
ar 1971. Stabiliteten i forhallandet tycks med andra ord vara klart stérre bland
gifta dn bland ogifta férdldrar frén ar 1971.

Nagon siker slutsats kan man dock inte dra pa grund av den gjorda jamfo-
relsen. Denna dr namligen inte rattvisande. De flesta som gifter sig har numera
sammanbott fore dktenskapet. Detta betyder att de gifta férdldrarna fran 1971
sannolikt redan da sammanbott en i genomsnitt ldngre tid dn de ogifta forald-
rarna eller i varje fall att de kdnt varandra langre. Ogifta fordldrar dr dessutom
i allménhet yngre 4n gifta. For 6vrigt kan det ocksa tinkas att de méanniskor,
som valt att gifta sig, varit allmént sett “’stabilare” till sin laggning. Aven den-
na bakomliggande laggning kan paverka separationsfrekvensen oavsett om
parterna varit gifta med varandra.

P4 grundval av de inhamtade uppgifterna for olika ar under hela pe-
rioden 1971—1984 har vi genomfort en analys av familjestabiliteten
med tanke pa den eventuella betydelsen av att samboende parter gifter
sig. Analysen har avsett den delgrupp inom undersékningspopulatio-
nen av ogifta férdldrar fran 1971 som sammanbodde bade vid barnets
fodelse och fyra ar senare, d vs ar 1975 (sammanlagt ca 850 fall). Inom
delgruppen av forialdrar, som sammanbott under minst 4 ar, har vi stu-
derat separationsfrekvensen fram till senare mattillfillen (1979 och

8 Jfr aa's 127 och s 160.
“Se aas 142—148.
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Tabell 9. Samboende 1979 och 1984 efter forildrarnas civilstand 1975
Samboende (%)

1975 1979 1984 Bastal
Fordldrarna gifta
med varandra 1975 100 90 82 368
Fordldrarna ej gifta
med varandra 1975 100 85 74 482
850

Anm: Bastalet for 1984 har sjunkit till 834 fall beroende pa dodsfall och ut-
flyttningar ur riket.

1984) med hénsyn till om fordldrarna varit gifta ar 1975 eller om de da
alltjamt levt samman utan dktenskap. Resultatet redovisas i tabell 9.2

Enligt tabellen foreligger som synes en ndgot hogre familjestabilitet
bland dem av forédldrarna som varit gifta med varandra ar 1975.%
Skillnaderna for aren 1979 och 1984 ar statistiskt signifikanta enligt ett
95%-igt konfidensintervall. Men ocksa hir géller reservationen, att
aktenskapen kan tdnkas ha varit mera stabila dn fallen av samboende
utan dktenskap, emedan det kan vara de mera stabila férhallandena
som Overhuvudtaget medfort giftermal.

Avslutningsvis skall redovisas nagra uppgifter, som belyser gifter-
madlsbendgenheten inom den undersokta gruppen av ogifta forildrar,
som fick barn 1971. Vi koncentrerar oss hir pa de forialdrapar (totalt
550 par) som sammanbott vid alla méttillfallen, dvs saval vid barnets
fodelse 1971 som 1975, 1979 och 1984. Andelen som gift sig med var-
andra utgjorde 46,5% ar 1975, 62,5% ar 1979 och 66,5% ar 1984. Det-
ta dr ganska hoga tal, i varje fall till en borjan. Att inemot hilften
inom gruppen gifte sig till mattillfillet ar 1975 kan tyckas stodja det
vanliga antagandet, att samboende par i allmédnhet gifter sig efter nag-
ra ar.

Aven fram till 1979, d4 barnen fyllde 8, gifte sig ytterligare en ganska
betydande andel av de samboende fordldrarna. Under de féljande fem
aren har giftermalen emellertid stannat upp. Alltjimt ar 33,5% av alla
de samboende fordldrarna ogifta, trots att barnen nu hunnit bli 13 ar.

20 Jfraas 160 f.

21 For att uppgifterna for de bada delgrupperna (gifta och ogifta 1975) skall bli helt jam-
forbara, har de fatt avse sammanboendet 1979 och 1984, Eljest kunde det ha forefallit
naturligt att ange andelen aktenskapsskillnader bland gifta.
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En fraga som kan stillas men inte besvaras ar i vilken grad vi har moter
en dkande tendens till langvarigt samboende utan dktenskap.?=2* I
sammanhanget dr det naturligtvis ocksa virt att komma ihag, att den
undersdkta andelen barn fodda av ogift mor utgjorde 21,7% ar 1971,
dvsdet ar som fordldraundersékningen giller, men att andelen senare
stigit fortlopande till 44—45% f6r ar 1984. En totalbild av utveckling-
en skulle forutsidtta mera bade omfattande undersdkningar och ingéa-
ende analyser.

1.2.3 Giivleundersokningen

Den mest ingdende sociologiska undersdkningen som foretagits i friga
om samboende- och giftermdlsvanorna pé senare ar 4r den tidigare
nédmnda utredningen, Att sambo och gifta sig (SOU 1978:55), som pa
familjelagssakkunnigas féranstaltande utforts av Jan Trost och Bo Le-
win.?* Utredningen har gillt tva grupper av samboende i Givle, dels
omkring 100 nygifta par ar 1974, dels drygt 100 par, som sammanbod-
de utan dktenskap. Urvalet av de ogifta samlevnadsparen har skett pa
olika vdgar och med ett delvis stort bortfall bland de tillfragade, varfor
resultaten inte dr statisktiskt tillférlitliga, nagot som ocksa under-
stryks i rapporten. Syftet med unders6kningen har emellertid framst
varit att ta reda pa vilka typer av attityder och forestillningar som f6-
rekommer; hirvidlag spelar den bristande statisktiska tillforlitligheten
mindre roll. Av undersékningens resultat skall hdr endast sammanfat-
tas foljande:

Néstan alla som gifter sig har sammanlevt som ogifta under langre
eller kortare tid. Sjdlva sammanflyttningen kan ha skett successivt (en
tilltagande grad av samboende under en ldngre period) eller vid en be-
stdmd tidpunkt, t ex ddrfor att ndgon av parterna fatt en lamplig ligen-
het. Sjdlva samboendet dr vidare f6r de flesta samboende sa accepterat
att det enligt utredningen idag 4r mindre naturligt att stélla fragan var-
for de inte gifter sig. Snarare &r det rimligt att fraga dem som gift sig

2-2 Jfraas 16l.

2 Materialet i denna unders6kning har dven analyserats i Lewins doktorsavhandling i
sociologi. Om ogift samboende i Sverige med tonvikt pa samtida forhallanden (1979)
samt i en bok pa engelska av Trost, Unmarried cohabitation (1979). En sammanstéll-
ning av tidigare undersokningar av olika slag finns dven i en annan rapport av familje-
lagssakkunniga. Se Jergeby, Nordlund & Trost, Sammanboende ogifta forr och nu i
SOU 1975:24 (Tre sociologiska rapporter utgivna av familjelagssakkunniga) s 121 ff.
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varfor de dndrat civilstand under sin samlevnad. Utredningens svar pa
fragan varfor man gifter sig 4r att man gifter sig darfor att det 4r tradi-
tion, och att det 4r tradition att vara gift om man sambor under langre
tid.» Samboendet utan dktenskap dr uppenbarligen accepterat som
en social institution. Det kan ocksa noteras att 90% av bide ménnen
och kvinnorna ansag att deras férhallande var full jamforbart med ett
dktenskap.26

Av alla uppgifter i 6vrigt i undersdkningen kan hir bara anféras
négra axplock, som har sarskilt intresse for den fortsatta framstill-
ningen. Bla kan noteras att omkring 1/3 av de ogifta samboende (27%
av miannen och 40% av kvinnorna) inte trodde att de skulle komma att
gifta sig,?” vilket dock sjilvfallet inte kan uppfattas som nagot sikert
tecken pa hur de senare verkligen kommer att bete sig. Bland den stér-
re grupp som trodde att man senare skulle komma att gifta sig var det
dominerande skilet ’for barnens skull’. Detta angavs som motiv av
mer dn hilften av mdnnen och av nistan alla de kvinnor som trodde
att de skulle komma att gifta sig. Flera orsaker kunde dock uppges
samtidigt: juridiska, sociala eller ekonomiska orsaker angavs som skal
av knappt 1/4 av dem som férklarade att de trodde pa dktenskap ldng-
re fram.?

Av intresse dr ocksa att utredningen gjorde en uppf6ljningsunder-
sokning efter 3 1/2 ar (i borjan av 1978) av de fran borjan ogifta sam-
boende. Det visade sig da att ungefdr 1/4 hade gift sig, att knappt 1/4
separerat och att omkring hélften sammanboende pa samma sitt som
vid det forsta undersokningstillfillet.?® Har maste emellertid ater be-
tonas att det speciella materialet i Gdvleundersokningen inte 4r statis-
tiskt representativt och att det inte tilldter nagra generaliseringar. Vissa
uppgifter har dock redovisats har bla darfor att de kan anvindas for
jamforelser med data som ndmnts ovan under 1.2.2 (ang fordldraun-
ders6kningen). I samma syfte berors dven andra resultat fran Gavleun-
dersokningen lidngre fram i boken.*

25S0U 1978:55 s 144,

%Aas 124,

27 Aa s 78 f. De hir i texten angivna procentandelarna har omraknats fran de absoluta
talen i aa bilaga 1, komumn 146.

2 Aas 79 med tabell 5.17.

2 Aas 134 med tabell 9.1.

30Se nedan s 93, 96, 97 och 111.
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2 Rattslaget vid dktenskapsliknande
samlevnad

2.1 Nagra rittshistoriska notiser

Som bakgrund till problemet om rattsverkningarna av samlevnad utan
dktenskap kan det vara skal att helt kort beréra existensen enligt 1734
ars lag av sk ofullkomnade dktenskap, dven om det da inte behovde
vara fraga om samlevande man och kvinna.!

Reglerna om ofullkomnade dktenskap berodde pa brytningen mel-
lan de mycket gamla sedvdnjorna for dktenskaps ingdende, som kom
till uttryck i landskapslagarna, och ett modernare kyrkligt inflytande,
som kravde vigsel som inledning till ett dktenskap. Enligt den &ldre tra-
ditionen kom &dktenskapet till stind genom "fastningen” (dktenskaps-
avtalet) och ett efterféljande brollop med sk sdngledning. Genom
1734 ars lag kom vigseln att slutgiltigt accepteras som det principiella
kravet for ett dktenskap dven enligt den virldsliga lagen. Lagen lit
dock fortfarande vissa rattsverkningar intrada till foljd av forbindel-
ser som inte lett till vigsel — de ofullkomnade dktenskapen.

Den starkaste anknytningen till den gamla formen for ingdende av
dktenskap omtalades i Giftermalsbalken 3 kap 9§:

Hévdar man sin fistekvinna; da ar det ett dktenskap, som skall fullkomnas
med vigsel, evad trolovningen 4dr med eller utan villkor, 4nda att samma vill-
kor ej fullgjorda dro. Undandrager han sig vigsel, och framhirdar i denna
sin motvilja; varde hon da férklarad for hans dkta hustru, och njute full gif-
torétt i bo hans, som i 10 kap i denna Balk sdga. Gor hon det; vare’lag sam-
ma.

Lagrummet innebar en méjlighet for den fastekvinna som senare blivit
hévdad av mannen, att fa dom pa att hon ddrmed blivit hans hustru.
I de flesta hinseenden intradde da fulla dktenskapsrittsliga verkning-
ar: kvinnan fick ritt att bdra mannens namn, hon fick giftoritt och
forbindelsen utgjorde dktenskapshinder for giftermal med annan. Ef-
tersom det inte forutsattes att parterna levde ihop torde dock vissa

! Se till det foljande Lagberedningens forslag till revision av Giftermalsbalken och vissa
delar av Arvdabalken. 1. Forslag till lag om dktenskaps ingaende och upplésning mm,
1913, s 96—105.
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andra rittsverkningar inte ha intritt, ndmligen mannens malsman-
skap och forvaltningsritt 6ver hustrus giftoriattsgods och inte heller
fordel av sk bo oskifto vid dodsfall. Om en dom inte féljde pa havdan-
det uppstod didremot inte ndgot ofullkomnat dktenskap utan endast
vanliga réttsverkningar av trolovning.

En annan form av ofullkomnat dktenskap kunde uppkomma enligt Gifter-
malsbalken 3 kap 10§, som géllde mojligheten att mannen hivdat kvinnan un-
der dktenskapslofte men utan nagot foregdende dktenskapsavtal. Rattsfoljden
blev di inte att dktenskap utan vidare kunde konstateras genom dom. Mannen
blev emellertid skyldig att viga sig med kvinnan, och om han vigrade kunde
dom pé dktenskap meddelas pa samma sétt som enligt 9§. Ordalydelseni 10 §
var emellertid nagot motséigelsefull, och praxis tycks sa smaningom ha nojt sig
med att kvinnan tillerkdndes giftoritt i mannens egendom utan att parterna
blev forklarade for dkta makar.

Ytterligare ett stadgande, 5 kap 1 §, behandlade mojligheten att barn avlats
med ”fistekvinna under dktenskapslofte, eller i lonskalige”. Rattsfoljden
skulle da bli att ’de barn dro dkta barn, och kvinnan njuter laggift hustrus
ratt”. Tillampningsomradet och innebdrden av detta lagrum har emellertid
ansetts oklar. Enligt senare rattspraxis tycks dock kvinnan ha kunnat fa gifto-
rdtt utan att bli bunden av ett domfist dktenskap.

Reglerna om ofullkomnade dktenskap avskaffades i och med 1915 ars
lag om dktenskaps ingdende och upplosning, som foregick den nya
Giftermalsbalken 1920. Lagberedningen anférde flera olika skil for
avskaffandet: dktenskap bor grundas pa viljeforklaringar, som garan-
terar uppriktighet och publicitet. Det var stotande att lata domstol
konstatera dktenskap mot ena partens vilja. De ofullkomnade dkten-
skapen motsvarades inte av nagot dktenskapligt samliv utan var bara
tankta som ett juridiskt band. I sjdlva verket var dessa dktenskap bevis
pé att forhoppningarna om en fortsatt forbindelse grusats.

Samtidigt som det ofullkomnade dktenskapet férsvann ur lagstift-
ningen infordes emellertid vissa regler om skadestandsskyldighet vid
bruten trolovning. Enligt 1915 ars regler kunde nimligen mannen bli
skyldig att betala kvinnan skéligt skadestdnd om han hivdat kvinnan
under trolovningstiden och trolovningen senare bréts huvudsakligen
pa grund av mannens skuld.

Reglerna om trolovning fanns kvar till 1973 ars lagstiftning om #k-
tenskaps ingdende och upplosning, da alla regler om trolovning togs
bort ur Giftermalsbalken. Skilen var flera: Parterna borde under tro-
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lovningstiden vara helt obundna av réttsliga band. Nutida ungdomar
ar frimmande for tanken att trolovning skulle medféra rattsverkning-
ar. Det kan vara svart att avgéra om trolovning foreligger i fall av sam-
levnad utan dktenskap.?

Diarmed dr vi framme vid den moderna foreteelse, samlevnad utan
dktenskap, som ur juridisk synpunkt nu skall diskuteras nagot narmare.

2.2 Neutralitetsideologin

Ar 1969 gavs de uppmirksammade direktiven till familjelagssakkun-
niga.! Av intresse for frigor om fri samlevnad r till en bérjan vissa
av de allminna riktlinjerna for lagstiftningsarbetet. Justitieministern
framholl bla att familjegemenskap inom édktenskapets ram fortfaran-
de var den naturliga samlevnadsformen for det helt 6vervigande fler-
talet minniskor, men att nya rittsregler behdvdes om #ktenskapet
skulle kunna fylla sin funktion ocksa i framtiden. Pa detta liksom pa
andra omraden gillde enligt justitieministern att lagstiftningen &r ett
av de viktigaste instrument som samhaéllet forfogar 6éver nér det géller
att mota manniskors 6nskningar eller att ldnka in utvecklingen i nya
banor.

Med sikte sdrskilt pa fri samlevnad uttalades vidare att en ny lag-
stiftning borde vara neutral i férhallande till olika samlevnadsformer
och olika moraluppfattningar. Aktenskapet hade och borde ha en
central plats inom familjerédtten, men man borde forsoka se till att den
familjerattsliga lagstiftningen inte innehaller nagra bestimmelser som
skapar onddiga svarigheter eller oldgenheter for dem som skaffar barn
och bildar familj utan att gifta sig.2

11973 ars proposition om #dktenskapets ingdende och uppldsning ut-
trycktes liknande synpunkter av det foéredragande statsradet. Det
framholls som betydelsefullt att médnniskors frihet att sjalva utforma
sina personliga liv respekteras, ddribland att vilja samlevnadsform
och att bestimma etiska normer for sin samlevnad. Ambitionen for
dktenskapslagstiftningen borde vara att ge 16sningar pa praktiska pro-
blem och att utforma reglerna sa att de kan accepteras av praktiskt ta-

2 Se SOU 1972:41 s 119 ff och prop 1973:32 s 92 ff.

! Se Riksdagsberittelsen 1970 JU 52.
2 Direktiven enl aa s 81. Se dven SOU 1972:41 s 58.
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get alla manniskor. Med denna malsédttning borde det vara mojligt att
bevara dktenskapet som den normala formen f6r familjebildning for
det helt 6vervdgande flertalet manniskor. Detta vore enligt propositio-
nen Onskvirt fran flera synpunkter.’ (Vilka dessa skdl var angavs
dock inte.)

Neutralitetsideologin hade analyserats ndrmare i familjelagssak-
kunnigas betdnkande ar 1972 (SOU 1972:41) som lag till grund for
1973 ars lagstiftning. Kommittén fann att tva helt olika tolkningar var
mojliga. A ena sidan kan inneborden vara att de enskilda far vilja vil-
ka normer som skall gilla i deras samlevnad; lagstiftaren borde inte
patvinga samlevande enhetliga regler. A andra sidan kan neutralitets-
tanken ges den helt annorlunda innebdrden att samma regler borde
galla for mannens och kvinnans samlevnad vare sig de gift sig eller
inte. De tva tolkningarna — valfrihet eller samma regler oavsett val —
4r uppenbarligen oforenliga. Enligt kommittén fick en avvigning ske
mellan dem.*

Svensk rétt tildampar nu bada neutralitetsbegreppen — det ena pa
aktenskapsrattens omrade, det andra inom social- och skatterétten lik-
som pa andra rédttsomraden, som inte giller de samlevandes inbordes
forhallande. Denna instillning har anvénts som ledstjdrna i 1973 ars

) lagstiftning. I 1973 ars proposition forklarades att det vore uppenbart
att dktenskapsrittens regler kan goras tillimpliga endast i fall d& kon-
trahenterna ingatt dktenskap i den form lagen anvisar. Det framholls
emellertid samtidigt att det givetvis inte borde f& forekomma att bar-
nens intressen blir samre tillgodosedda darfor att fordldrarna inte gift
sig med varandra; i fraga om vidrdnaden om barnen och ritten till ge-
mensam familjebostad borde darfor efterstrdvas i sak enhetliga regler
for alla samlevande.’

Betrédffande social- och skatterdtten hade familjelagssakkunniga
visserligen uttalat att det kunde medféra utredningssvarigheter att an-
knyta lagstiftningen till faktisk samlevnad i stallet for till civilstand.
Kommittén hade ocksd framhallit att totalbilden av rittigheter och
skyldigheter kan bli svar att 6verblicka om vissa regleringar anknyter
till faktisk samlevnad och andra till civilstand.® I 1973 ars proposition

3 Prop 1973:32 s 84.

4 Se SOU 1972:41 s 91 ff.
5 Prop 1973:32 s 84 f.

6 SOU 1972:41 s 96.
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uttalades emellertid som riktpunkt att man vid utformningen av regler
om skatter och sociala férmaner borde undvika att ge reglerna ett sa-
dant innehall att manniskor férlorar pa att gifta sig eller vinner pi att
skiljas.” Tydligen uttrycks hir neutralitetsideologin i betydelsen av
6nskemalen om att behandla mannens och kvinnans samlevnad prin-
cipiellt lika oavsett civilstand. Det aktuella lagstiftningsarendet géllde
visserligen inte social- och skatteritt, men uttalandet kan d4nda uppfat-
tas som representativt bade med hinsyn till instimmanden under lag-
forslagets behandling i riksdagen,® och darfor att en stravan efter fak-
tisk likabehandling oavsett civilstand sedan ett par artionden genom-
gadende viglett lagstiftningen pa olika hall inom social- och skatterit-
ten.

2.3 De samlevandes inbordes mellanhavanden

A. Som redan framhallits innebéir alltsa neutralitetsideologin (liksom !
avskaffandet pa sin tid av de ofullkomnade dktenskapen) att ﬁkten-k’
skaprittens regler i princip blir tillimpliga endast pa samlevnadspar:
som valt att gifta sig. Nagon arvsrdtt som for makar foreligger natur-
ligtvis inte heller pa grund av fri samlevnad. Samboendet medfér inte
heller att parterna har samma mojlighet som makar att anmala till
pastorsdmbetet, att enderas efternamn skall vara deras gemensamma
efternamn. (Se for makar 9 och 10§§ namnlagen; 1982:670.)
Namnlagen ger dock mojlighet for samboende man och kvinna att
efter sarskild prévning férvidrva ena partens efternamn som gemen-
samt efternamn. Provningen foretas av namnmyndigheten (patent-
och registreringsverket) enligt bestimmelser om namnbyte, da lagens
regler i 6vrigt inte ger stod darfor. For sadant tillstand kravs ”’synnerli-
ga skal” (se 11§ och 14§ 2 st). Motsvarande mdjlighet fanns enligt
1963 ars namnlag (12 §). Den har i ett begransat fall ocksa utnyttjats
for forvarv av gemensamt efternamn for samboende man och kvinna.
Ett langvarigt samboende har di alltid varit en forutsittning och om-
stdndigheterna i 6vrigt kan ha varit speciella. Det har forekommit, att
mannen varit invandrare, som trots att han ldange levat atskild fran sin
hustru i hemlandet inte kunnat fa dktenskapsskillnad och darfor inte
kunnat gifta sig. Det har ocksa forekommit, att kvinnan faktiskt blivit

7 Prop 1973:32 s 84.
§ Se sarskilt lagutskottets betdnkande 1973:20 s 72 ff.
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kind under mannens sliktnamn och efter mannens déd funnit sig inte
kunna anvinda annat namn.!

I det betinkande som ledde till den 1982 &rs namnlag overviagde
namnlagsutredningen i enlighet med sina direktiv, om det skulle finnas
behov av sarskilda regler om namnbyte for samboende. Utredningen
fann dock att de sociala skdlen f6r namnbyte inte gor sig sé starkt gil-
lande och att det dessutom dr svart att klart avgréansa den kategori som
kan komma ifrdga for namngemenskap. Nagon sirreglering for sam-
boende foreslogs darfor inte.?

Innan vi gar ndrmare in pa den lagreglering och réttspraxis som fak-
tiskt finns om ogifta samboendes inboérdes mellanhavande bor ockséa
namnas att avtal om parternas ekonomiska mellanhavande sidkerligen
maste anses principiellt moéjliga och giltiga, satillvida att domstolarna
inte generellt kan underkénna avtal mellan fritt samboende man och
kvinna med en hédnvisning till att deras forhallande dr omoraliskt. En
sadan instéllning vore uppenbarligen helt oférenlig med den neutrali-
tetsideologi, som accepterats av de lagstiftande organen, och med den
rad av réttsverkningar som fri samlevnad tillagts pa olika hall i lag-
stiftningen. Aven enligt Giftermalsbalken har f 6 gifta makar principi-
ell avtalsfrihet for sina inbérdes mellanhavanden, dven om det finns
sdrskilda regler om gévor mellan makar och till skydd fér makarnas
borgendirer.

Aven om samlevnadsparterna i princip far anses ha avtalsfrihet, 4r
det emellertid dirmed inte givet att domstolarna skulle som bindande
godta vilket avtalsinnehdll som helst. Viktiga fragor vid fri samlevnad
kan vara tex vem som skall bli dgare till egendom som endera parten
forvarvar under samlevnaden, eller om ena parten kan ataga sig en
skyldighet att under samlevnaden eller efter eventuell separation bi-
draga till andra partens underhall. Sddana avtal kan innebéra en per-
sonlig bundenhet av osdker rdckvidd, som domstolarna kanske inte
skulle vara beredda att godtaga. I varje fall kan det knappast antas att
ett samboende par kan genom avtal dstadkomma, att giftoritt skall
gdlla p4 samma sitt som om de varit gifta med varandra. Giftoritten
dr en viktig rattsverkan av dktenskap, och giltigt dktenskap kan ingas
bara genom vigsel. Avtal om egendomsférdelningen efter bada parter-

! Upplysningarna om praxis har hamtats ur SOU 1979:25 s 97.
2 Aas 97 ff.
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nas dod kan f6 komma i konflikt med den sirskilda regeln om att en
person endast genom testamente far forfoga over sin kvarlatenskap.
Emellertid 4r de méanga och invecklade sporsmalen i vad méan det finns
granser med hidnsyn till avtalsinnehallet for tvd samlevnadsparters
principiella avtalsmojlighet helt obelysta i svensk rattspraxis.? Proble-
men skall inte heller diskuteras nirmare har.

B. I en sérskild lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bo-
stad har regler formulerats om rétten till bostaden vid upplosning av
dktenskapsliknande samlevnad mellan ogift man och ogift kvinna.
Om den ena parten innehar bostads- eller hyresrétt, som uteslutande
eller huvudsakligen tjdnat som parternas gemensamma bostad, kan
den andra parten pakalla att fa dvertaga rétten till lagenheten om han
béast behover bostaden och det med hinsyn till omstdndigheterna i 6v-
rigt kan anses skiligt. Lagen har i forsta hand inriktats pé fall nér par-
terna har barn tillsammans, da likheten med dktenskap framtriader
sarskilt tydligt. Undantagsvis kan emellertid lagen tillimpas dven i
andra fall. Reglernas tillaimpningsomrade har déarfor bestdmts s att
rdtten att overtaga den andra partens hyres- eller bostadsrétt, nar par-
terna “ej har eller har haft barn tillsammans”, géller “endast om syn-
nerliga skal talar darfor”. Lagen, som bla ocksa innehaller regler om
erlaggande av 1osen for virdet pa den Gvertagna ritten, har kopierats
pa den motsvarande dldre lagen (1959:157) med sérskilda bestimmel-
ser om makars gemensamma bostad.

1973 ars lag ger dock inte nagon mojlighet for en part i fri samlevnad att 16sa
till sig en fastighet, som den andra parten dger ensam, darfor att fastigheten
anviants som gemensam bostad. Skilet har varit att en sddan regel skulle ga
langre 4n 1959 ars lag. Enligt den lagen kan make fa 16sa till sig andre makens

3 1 det omfattande, stencilerade arbetet av Agneta Claesson, Ragna Lindgren & Géran
Lind, Samvetsidktenskapet och juridiken (en "uppsats” i sk tillimpade studier for jur
kandexamen med professor Sten Hillert som handledare). Uppsala 1973, férekommer
en presentation av olika avtalstyper anvinda av advokater, jimte en grundlig diskus-
sion av de juridiska klassificeringsmojligheterna; se aa s 353—433. — En allmén dis-
kussion av omfattningen av samlevnadsparters avtalsfrihet i olika hanseenden fore-
kommer hos Bengtsson, Aktenskapsliknande samlevnad s 24 ff, Inger Margrete Pe-
dersen, Papirlese samlivsforhold ss 108—123, Thue, Avtalt samliv s 43 ff och 61 ff,
Kirsti Bull, Avtalet mellom ugifte samboende, TfR 1969 s 282 ff och Thue (”Ett till-
svar”) i TfR 1979 s 595 ff. Se om avtalsmdjligheterna dven de numera publicerade i
kommittébetdnkandena om fri samlevnad, namligen den danska betankning nr. 915.
Kabenhavn 1980, s 119 f, Norges offentlige utredninger 1980:50 s 18 f och familjelags-
sakkunnigas betankande SOU 1981:85 kap 6.4.
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fastighet, som varit giftordttsgods, men aldrig en fastighet, som utgjort den
andres enskilda egendom. Fri samlevnad har jamstillts med dktenskap i vilka
all makarnas egendom varit enskild.*

I ovrigt saknas civilrattsliga lagregler om det inbordes forhallandet
mellan den fritt samlevande mannen och kvinnan. Tvé fradgor om par-
ternas mellanhavande kan emellertid fa sirskild betydelse om samlev-
naden bryts genom dodsfall eller eljest, namligen dels mgjligheten av
en hemarbetande kvinnas krav pa ersdttning for arbete, som hon kan-
ske under lang tid utfort i det gemensamma hemmet, dels frigan om
dganderdtt till egendom.

Fragan om ersattning for utfort arbete provades av Hogsta domsto-
len genom nagra avgoéranden for mer 4n 30 ar sedan.’ Avgérandena
byggdes dd pa den mot kvinnan ganska sndva utgdngspunkten att ratt
till ersattning for utfort arbete i princip forutsatte avtal om erséttning.
Ar 1975 hade emellertid HD uppe ett nytt liknande fall (NJA 1975 s
298). Det gillde en 34-arig kvinna, som under ganska romantiska
omstandigheter flyttat samman med en 70-arig man som var pianola-
rare. Mannen dog tio ar senare ¢ver 80 ar gammal. Under de sista aren
av sitt liv hade han varit sjuk, och kvinnan hade vardat honom under
den tiden. Efterat begiarde hon ersittning for arbetet av mannens
dédsbo. HD valde visserligen hir en ny utgangspunkt i férhallande till
de dldre avgorandena, namligen att ersittning for utfoért arbete nor-
malt bor utga dven utan dGverenskommelse om betalning, om arbetet ar
av sadan typ och omfattning att 16n normalt betalas i liknande situa-
tioner. En sadan rittsprincip fick emellertid enligt domstolen f6rses
med ett antal undantag, tex nar barn utfort arbete i hemmet som hjélp
at fordldrarna eller nédr vianner hjilper varandra for att tillfredsstélla
tillfalliga behov. Domstolens slutsats blev att det arbete som en kvinna
gjort for en man, med vilken hon har sammanbott under dktenskaps-
liknande férhallanden, normalt borde betraktas som ett av undanta-
gen i vilket ekonomisk ersattning inte kunde fordras efterat. Enligt
domstolen maéste arbetet i samma grad som i ett dktenskap anses ha
gjorts i bada parters intresse och som en del av samlevnaden.

4 Se prop. 1973:32 s 134.

5 Se narmare diskussionen hos Hellner, Obehorig vinst, 1950, s 318 ff, och Bengtsson,
Om #ktenskapsliknande samliv, [ Nordisk Gjenklang (Festskrift till Carl Jacob Arn-
holm), 1969, s 656 f.
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I fraga om dganderdtten till egendom ar den traditionella utgangs-
punkten som bekant att den av samlevnadsparterna — liksom den av
makarna i ett dktenskap — som kopt viss egendom for sina pengar
ocksa ensam blir egendomens 4gare. I ett dktenskap med giftorattsge-
menskap spelar dganderidttsfragan dock ofta mindre roll, eftersom gif-
tordtten innebdr ett latent ansprak pa hilften av egendom som den
andre maken &dger ensam. (Vid konkurs eller utmétning hos make kan
dock frdgan om Aganderitten fa sérskild betydelse dven i ett dkten-
skap.) I en fri samlevnad, dar giftoratt saknas, far ddremot dgande-
rattsfragan en storre betydelse dven i parternas inbordes forhallande
och med tanke pa samlevnadens upphérande genom separation eller
dodsfall.

Utgéangspunkten att vardera maken eller vardera parten i en fri sam-
levnad 4ger vad han eller hon kopt for sina pengar kan emellertid inte
alltid ge svar pé dganderittsfragan. Ibland kan ndmligen den ena par-
ten ha statt som kdpare av egendom, men den andra parten ha tillskju-
tit kopeskillingen helt eller delvis. I sddana fall 4r huvudprincipen att
den som tillskjutit pengarna ocksa blir 4gare, om inte penningtillskot-
tet varit ett 1an eller en gava till koparen.® (For att en gava mellan ma-
kar skall vara giltig kravs dock dktenskapsforord.) Beroende pa insat-
serna kan hansynstagande till vem som betalt egendomen medféra en-
sam dganderatt for den part som svarat for hela betalningen eller sam-
dganderitt for bada parter. Principen har tillimpats'i praxis dven i fra-
ga om fast egendom.” (Ett 4ganderittsansprak, som framgar av képe-
avtalet ang fastigheten, orsakar dock komplikationer m ht formkravet
for fastighetsférviry, ndgot som skall uppméirksammas nedan.?)

Vid bedémningen om ett ekonomiskt tillskott till den formelle ko-
paren fran den andra maken eller samboendeparten skall anses utgéra
enbart en direktandel i kopeskillingen, som ger (samégande-) ritt till
den kopta egendomen, eller ett 1an eller en gava kan det ha betydelse
om egendomen inkopts for parternas gemensamma bruk. En saddan
avsikt med forvarvet kan ge stdd for antagandet att det ekonomiska
tillskottet medfort saméganderitt och inte utgjort ett 1an eller en gava.

En princip om 4dganderittsforviarv med ledning av vem som faktiskt
bekostat inkopet av viss egendom kan emellertid ibland leda till otill-

6 Jfr NJA 1959 s 456 dar gava ansags foreligga.
7 Jfr NJA 1946 s 321.
8 Nedan s 45 och 67 ff.
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fredsstédllande resultat. S& kan bli fallet om b&da kontrahenterna har
forvarvsinkomster, och omvixlande bidrar till inkép for det gemen-
samma boet. Kvinnan kanske bekostar maten, mannen TV-apparaten.
Det kan da bli ordttvist om mannen ensam skulle ta med sig TV-appa-
raten vid samlevnadens uppl6sning trots att kvinnan kanske totalt sett
bidragit till utgifterna under samlevnaden i samma grad som mannen.
Nar bada makarna i ett dktenskap bidragit till familjens utgifter borde
enligt lagberedningens motiv till Giftermalsbalken samé&ganderitt till
bohag, som nagon av dem férvirvat, uppkomma i samma proportion
som makarna bidragit till de samlade utgifterna.® Resonemanget in-
nebdir tydligen att beredningen med tanke pa bevissvdrigheterna rék-
nade med en presumtion for samaganderitt. Enligt beredningen géllde
tankegangen dock inte fastigheter, eftersom dganderitten till en fastig-
het framgar av férvdrvshandlingen.

Det ligger ganska nira till hands att tillimpa lagberedningens pre-
sumtion fér saméiganderitt pa &tminstone sddana fall av fri samlevnad
dar tva kontrahenter, som omvixlande bidrar till utgifter i badas in-
tresse, inte gjort ndgon Gverenskommelse om vem som skall dga det
ena och det andra. Det behover knappast vara ndgon barkraftig in-
vindning mot resonemanget att mannen och kvinnan inte har ndgon
juridisk underhallsplikt mot varandra. Den faktiska, ekonomiska ge-
menskapen och de omvixlande inképen av egendom, som bada for-
brukar eller anvinder, medfor samma svarigheter att utreda vad varde-
ra parten dger som foranledde lagberedningen att uppstilla en pre-
sumtion om samiganderitt for makar. Tidigare rdttpraxis om ogifta
samboende har dock knappast gétt langre 4n till antagande av sam-
dganderitt nar det aktuella forvarvet antagits ha skett for bada parter-
nas rakning och med ekonomiska tillskott fran bada.!

Lagberedningens resonemang kan diaremot aldrig leda till ndgon
presumtion for samiganderitt om den ena parten i ett dktenskap eller
ett samboendeforhallande, vanligen kvinnan, har arbetat enbart i
hemmet.!" I varje fall i ett dktenskap &r det enligt traditionell uppfatt-

9 Se lagberedningens férslag till revision av Giftermalsbalken IV, 1918 s 256 ff. I sam-
manhanget — och med tanke pa behovet av att skydda makarnas borgenirer — fore-
slog lagberedningen vidare inférandet i 69 § utsokningslagen av den regel vid utmét-
ning som lade bevisbordan for dganderitten pa gildenarens make, om maken hédvdar
att egendom i boet dr hans och inte gidldenirens. Se harom vidare nedan s 63 ff.

10 Jfr SVJT 1962 rf s 17 och NJA 1974 s 472.

1 Jfr Bengtsson aa s 667.
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ning alldeles klart, att den hemarbetande maken inte vid sidan av gif-
tordtten har nagot ansprak pa egendom som inképts for den andre
makens pengar. Aven om giftoritt skulle saknas i ett dktenskap eller de
samboende parterna vara ogifta, har den hemarbetande parten natur-
ligtvis dock ett starkt intresse av att f& del i tiligdngar, som den for-
virvsarbetande parten har skaffat.

Fragan om forutsittningarna for saméiganderitt mellan makar (sar-
skilt nér giftorétt saknas) eller mellan samboende ogifta har tilldragit
sig stor uppméirksamhet under senare ar. Fragan &r praktiskt betydel-
sefull samtidigt som réttsldget varit besviarande osédkert. Inte minst har
det ratt oklarhet betraffande rdackvidden och virdet av tva uppmérk-
sammade avgéranden av Hovritten 6ver Skane och Blekinge, vilka
publicerats i Svensk Juristtidning.

SVJT 1974 rfs 71 och 1977 rf s 2. Bada dessa rattsfall gdllde tvist om dgande-
ritt till egendom mellan tvd makar som vunnit hemskillnad, men som fortsatt
samlevnaden direfter och da forvarvat egendom som blivit enskild, eftersom
giftorattsgemenskapen upphort genom hemskillnadsdomen. Situationen blir
dérfor likartad med den vid samlevnad utan dktenskap. I det ena fallet gallde
det en bostadsrittsldgenhet, i det andra en tomtrétt pa vilken uppférts en villa-
byggnad som bostad. Nyansskillnaderna mellan fallen ma ldmnas darhén.
Hovritten tycks i bada fallen ha tillimpat en rattsprincip av foljande inne-
boérd. Om en av makarna forvirvat viss egendom i sitt namn och fér sina peng-
ar hindrar inte detta att egendomen kan anses dgd med samdéganderdtt av ho-
nom och samlevnadsparten under foljande tre forutsattningar. For det forsta
skall egendomen vara inkopt for parternas gemensamma bruk. For det andra
skall den part som inte star som képare av egendomen ha mojliggjort forvir-
vet genom bidrag till den gemensamma ekonomin antingen genom egna in-
komster eller genom arbete i hemmet. For det tredje far det inte foreligga na-
got avtal mellan parterna att den som gjort inkopet ocksa skall bli ensam aga-
re; om det dr avsett att den som k6épt egendomen for sina pengar ocksa skall
bli ensam #gare far den andre inte saméganderitt.

Utgangen i dessa bada rattsfall innebar en klar rattslig nyskapelse av
‘ett slag som mera séllan forekommer i svensk rittspraxis. Det bor sir-
skilt noteras att samiganderitt, enligt hovrittens domskél, synbarli-
gen kan grundas enbart pa arbetsinsatser i hemmet och utan tillskott
av kontanter till gemensamma utgifter. Detta maste sdgas vara en ny
princip i férhallande till tidigare rédttspraxis. Som tidigare berérts fann
visserligen lagberedningen redan for 65 ar sedan, att saméganderitt
borde kunna féreligga till bohag som ena maken inkopt, nir bada ma-
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karna hade inkomster och brukade bidraga till familjens utgifter.
Resonemanget grundades dock framst pd svarigheterna att avgéra
vad som nirmast besett tillhorde den ena ellér den andra maken.
Det innebar inte nagot avsteg fran principen att det var tillskott i
pengar som kunde grunda dganderitt till inkopt egendom. Det &r
en viktig grundtanke i Giftermalsbalken att den som betalt viss egen-
dom ocksa blir dess dgare. Enligt lagen godtas formdgenhetsdverfo-
ring frdn en make till den andra bara i sdrskilt angivna fall, tex ge-
nom sk besparingsoverforing eller genom dktenskapsforord vid fraga
om gavor. Att forvirvaren ensam blir dgare av vad han kopt dr dessut-
om en viktig grundprincip i forhallande till makarnas borgenérer.
Principen slar igenom dven i konstruktionen av reglerna om under-
hall pa sa sitt, att vad ena maken ger den andra for uppfyllande
av sin skyldighet att bidraga till familjens gemensamma behov fortfa-
rande forblir den underhallsskyldige makens egendom; endast vad
som getts féor den andres personliga behov blir mottagarens egen-
dom.?

Slutresultatet av Skanska hovrittens resonemang kan nog tyc-
kas tillfredsstdllande i ett enskilt fall. Som framgatt skapar emellertid
den rittstekniska principlosningen med samdganderitt pa de av hov-
rdtten angivna grunderna spidnningar inom Giftermalsbalkens regel-
system, vilka det dr svart att komma tillritta med. I sjilva verket
har hovritten i de bada rittsfallen, for det fall att det inte finns gifto-
ritt, velat astadkomma en l16sning som motsvarar den da giftoritt
finns. Aven om giftordtt finns i ett dktenskap maste vl £ resone-
manget om samaganderitt genomforas nar man vil godtar det i prin-
cip. Detta kan da leda till att samaganderitt och giftoratt far ldggas
ovanpd varandra som tva olika medel, vilka var for sig har till inda-
mal att ge den av makarna som inte forvirvat viss egendom del i
densamma.

Aven vid andra hovritter i landet, liksom vid atskilliga tingsritter,
har det pa senare ar forekommit tvister om dganderitten till fastighet
eller annan egendom som inkops av endera parten i ett samboendefor-
hallande. Inom denna grupp av opublicerade fall synes den av Skéns-
ka hovritten lanserade rittsgrunden for forviarv av samiganderitt ha
fatt en klar genomslagskraft, dven om samiganderittsresonemang-

12 Giftermalsbalken 5 kap 4§.
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et ocksa blivit underként pa sina hall.!* Eftersom en hovriattsdom inte
har nagot prejudikatviarde pd samma sitt som ett avgérande av hogsta
domstolen, har réttslaget mést betraktas som osédkert.

Under aren 1980—82 har emellertid hogsta domstolen meddelat tre
domar i tvister mellan samboende parter eller mellan makar om sam-
dganderatt till fastighet. (Se NJA 1980 s 705, 1981 s 693 och 1982 s 589.)
De tva forsta domarna dr ganska svartolkade men sarskilt genom 1982
ars avgorande av HD har rittslaget klarnat betydligt.'*

Rattsfallet NJA 1980 s 705 géllde en tvist mellan tvd sambor angaende en fas-
tighet, som mannen forvirvat i sitt namn. Utgdngen i malet kom att bestim-
mas av Svea hovritts dom, som — med ett betydelsefullt tilldgg till domskilen
— blev faststédlld av HD. Hovritten anférde foljande:

”Genom vad i malet férekommit far ansett utrett, a¢f parterna under dkten-
skapsliknande former sammanlevat mera an 25 ar, atf de till en bérjan bott i
en av Edith Svensson forhyrd lagenhet, att dédrefter den ifrdgavarande fastig-
heten foérviarvats huvudsakligen for anvindning som gemensam bostad, atf
Edith Svensson — som hela tiden haft ej obetydliga inkomster — visserligen
sjalv tillskjutit endast en ringa del av forvdarvssumman, att emellertid huvud-
delen av denna summa anskaffats genom lan fran en hennes broder till parter-
na gemensamt och genom ett annat 1an med borgen av hennes arbetsgivare, att
ivart fall lanet fran brodern, vilket varit férenat med férmanliga villkor, upp-
enbarligen icke skulle ha givits om ej Edith Svensson varit en av lantagarna, att
Petersons kontanta tillskott vid férvirvet foga dverstigit hennes sam¢ att under
sammanlevnaden Edith Svensson statt for nidstan hela bohagets anskaffande
och en stor del av sadana utgifter som kommit parterna gemensamt till godo.

Vil har Peterson utan att bli vederlagd pastatt, att han aldrig ansett parter-
nas gemenskap sdsom bindande och besténdig, att han under hela samman-
levnaden markerat sin instillning genom att till Edith Svensson erldgga belopp
for hans och dotterns underhall samt att han ensam avbetalat lanen. Likvil
maste, i betraktande av ovan upptagna omstindigheter, antagas att fastigheten
forvarvats for parternas gemensamma rikning och att den numera iges av
parterna samfillt.”

HD uttalade som sina domskil foljande: ’Pa de av HovR:n anférda skilen
finner HD, att parterna gemensamt foérvirvat fastigheten och att nagon f6r-
dndring didrefter inte skett i den samdiganderitt som salunda uppkommit.
Samidganderittslagen dr darfor tillamplig.”

NJA 1981 s 693 gallde ddremot en tvist mellan tva fd makar, som pa grund

13 Se om opublicerad rittspraxis Per Sundberg, Samé4ganderatt mellan makar och parter
i aktenskapsliknande samlevnad. Uppsats i tillimpade studier for jur. kand.-examen.
Juridiska institutionen, Uppsala universitet (Stencil) 1981.

4 En utforligare analys av férutsittningarna for saméaganderitt har jag foretagit i Agan-
deritten till fastighet for makar och samboende (1985) kap 2.
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av aktenskapsférord, upprattat ar 1966, endast haft enskild egendom. Ar 1968
hade mannen i sitt namn ensam foérvirvat en tomt av hustruns far. Pa tomten
hade dérefter uppforts ett bostadshus fér makarna och deras barn.

Aven i detta mal riknade hovritten (en annan avdelning av Svea hovritt dn
i féregaende fall) upp en rad faktiska omsténdigheter till stéd for slutsatsen,
att hustrun ”méjliggjort att fastigheten kunnat férvdrvas och behallas” och
att den #dgdes av parterna med samiganderitt. Denna gang utformade HD
emellertid helt nya domskal. Efter konstaterande att tomten kopts for att fa-
miljen skulle fa en gemensam bostad framholl HD, att hustruns far silt tom-
ten fér en kopesumma av cirka 1000 kr trots att saluvdrdet varit mellan 15000
och 20000 kr. Fadern hade inte ként till eller erinrat sig makarnas dktenskaps-
forord; han hade avsett att makarna skulle fa lika ratt till tomten och hade inte
fast sig vid att mannen i den upprattade ké6pehandlingen angivits som kopare;
inte heller makarna hade fést sig vid kopehandlingarnas innehall i detta avse-
ende eller diskuterat vem som skulle sta for kopet. Vidare uppeholl sig HD vid
kopets finansiering. Det konstaterades att denna ordnats huvudsakligen ge-
nom lan, att mannen betalt amorteringar och riantor, och att bada makarnas
inkomster i 6vrigt hade gatt till det gemensamma hushallet och hemmet; hust-
run hade vissa perioder haft férviarvsarbete vid sidan av skétsel av hem och
barn.

Mot denna bakgrund mynnade HD:s domskal ut i ett godtagande av hust-
runs uppgift, att hon tagit for givet att hon blev deldgare i fastigheten och
att det, med hédnsyn sirskilt till de insatser som gjordes av kvinnans far, mas-
te antas, att ocksd mannen utgick fran att det var fraga om ett for makarna
gemensamt forvirv. Att ett sadant férvarv hade kommit till stdnd, vann en-
ligt HD ocksa st6d av vad som kommit fram om bidragen frdn kvinnans sida
for att tillskapa det gemensamma hemmet och om hennes vilja och férmaga
att genom arbete i och utom hemmet bidra till familjens ekonomi. Omstidn-
digheterna féranledde vidare inte annan slutsats dn att det forvarv som man-
nen sidlunda maéste anses ha gjort for kvinnans rakning avsag hélften av fas-
tigheten.

HD:s domskil i bAda malen ar entydiga pa en punkt. Den antagna
samiganderitten har forutsatt, att de nédvandiga omstindigheterna
forelegat redan vid forviarvet. Det har daremot inte godtagits att, pa
sdtt som mojligen varit hovrittens mening, den dolda saméaganderat-
ten skulle kunna uppkomma sa smaningom genom partens insatser ef-
ter kopet. Vidare har det i bada malen varit en grundldggande forut-
sattning for samiganderitt, att fastigheten inkopts for gemensamt
bruk. Vilka rekvisit, som darutover méste vara uppfyllda, ar emeller-
tid ej latt att utldsa med sdkerhet. Salunda framgar inte tydligt i vad
man det krivts en ekonomisk insats av kvinnan fér det aktuella forvir-
vet. Mojligen skulle man som en ekonomisk insats, som fullt ut jam-
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stallts med ett kontanttillskott, kunna betrakta kvinnans lilla kontant-
insats jamte formedling av 1an i 1980 ars fall och det ekonomiska myc-
ket fordelaktiga kopet fran hustruns far i 1981 ars fall. I varje fall har
enbart hemarbete inte rdckt till som grund for saméaganderitt.

I 1981 ars rattsfall har HD vidare funnit, att makarna haft en ge-
mensam partsvilja angdende férvarv med saméganderatt. Domskélen
sitter denna slutsats i centrum. Den efterféljande hénvisningen till
hustruns insatser forefaller blott ha till syfte att bevisméssigt under-
bygga antagandet om partsvilja. I 1980 ars rattsfall framkommer det
ddremot inte uttryckligen nagot krav pa gemensam partsvilja. Dom-
skélen ger snarast intryck av att HD vid en helhetsbedomning funnit,
att det forvarv som formellt gjorts av mannen i realiteten borde ses
som ett forvdarv for bada parternas rdakning.

Genom ett foljande rittsfall frain HD har inneb6rden av de tva avgo-
randena fran 1980 och 1981 blivit ytterligare belyst.

NJA 1982 s 589. Parter i malet var tva fd makar, som varit gifta aren
1948—1975. Vid giftermélet hade de registrerat ett dktenskapsforord att all
egendom skulle vara vederborande makes enskilda. Ar 1957 hade hustrun i sitt
namn forvirvat en fastighet fér 85000 kr, ddrav kontant 20000 kr. I malet
gjorde mannen gillande, att fastigheten forvirvats for parterna gemensamt,
och yrkade faststiallande av att han dgde halva fastigheten.

Till grund for sin bedémning lade HD mannens version av omstdndigheter-
na vid kopet. Detta innebar bla att domstolen med hénsyn till bevisningen
godtog mannens uppgift, att fastigheten forvarvats i hustruns namn darfor att
mannen (konditoridgare) haft dalig ekonomi och 6nskat skydda fastigheten
mot sina borgenirer. Vidare ansags det klarlagt, att mannen betalt kontantin-
satsen 20000 kr vid fastighetsforvarvat ar 1957. Som en utgangspunkt angav
HD vidare, att det med hénsyn till omstandigheterna fick prévas, om det vid
forvirvet forelegat ett avtal av inneb6rden att mannen skulle vara deldgare.

Sa langt stod alla fem ledaméterna i HD bakom domskaélen. I fortsattning-
en skiljde sig dock uppfattningarna mellan en majoritet av tre och en minori-
tet av tvd ledamoter. HD:s majoritet, som bestdmde utgéngen, biféll mannens
talan om saméganderitt. Man uttalade bla att ”de sdlunda anmérkta omstén-
digheterna rérande dndamaélet med forvarvet och dettas finansiering talar i
och for sig for att forvirvet av fastigheten skett fér makarnas gemensamma
rakning och for att fastigheten trots att (hustrun) utat stod som ensam forvér-
vare av denna forutsatts vara deras gemensamma”. Fran dessa utgangspunk-
ter diskuterade HD-majoriteten om det forelag omstidndigheter, som talade
emot antagandet av samiganderitt, framst att fastigheten forvirvats i hust-
runs namn for att den skulle bli skyddad mot mannens borgenérer. Det ansags
emellertid inte att mannen med hinsyn till dessa omstindigheter forlorat rétt
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till fastigheten gentemot hustrun.

Domskélen utmynnade i ett sammanfattande uttalande, arf riattsldget borde
bedomas med ledning av att fastighetsforvarvet skett for att bereda makarna
och familjen en gemensam bostad, att kdpet finansierats till en betydande del
med insatser av mannen, och att makarna fick anses ha forutsatt, att fastighe-
ten skulle vara deras gemensamma. Enligt HD-majoriteten betydde detta — i
enlighet med de principer som legat till grund for avgérandena NJA 1980 s 705
och 1982 s 693 — att makarna borde anses ha forvarvat fastigheten med sam-
dganderitt. Varje makes andel borde i enlighet med mannens yrkande bestam-
mas till hidlften av fastigheten.

HD-minoriteten ville diremot anldgga synsittet, att mannens syfte att un-
dandraga sina borgendrer mojligheten att atkomma fastigheten borde gora, att
hustrun ansags som ensam dgare i makarnas inbérdes forhdllande; mannens
betalning av kontantinsatsen for képet borde da ses som ett 1&n till hustrun.?

Av HD:s dom i NJA 1982 s 589 tycks foljande uppfattning kunna ut-
lasas som principiellt vagledande savél for domstolsmajoriteten som
for de tva justitierdd vilka med hansyn till de sédrskilda omstdndighe-
terna ville ddbma pa annat sitt i malet: Om en make eller sambo, som
inte dr formell kopare av en fastighet, har gjort en finansiell insats av
betydelse for kdpet, far det — om fastigheten inképts for att vara par-
ternas gemensamma bostad — i avsaknad av bevisning om motsatsen
antas, att han gjort tillskottet for att bli deldgare (och inte for att ge lan
eller gava). Det méaste vidare antas, att den andre maken, den formelle
koparen, insett detta syfte med forvarvet. Foljaktligen foreligger en at-
minstone underforstadd dverenskommelse om saméiganderitt.!6

Efter 1982 ars rittsfall tycks det salunda vara klart, att HD byggt
mojligheten av saméganderitt pa en tolkning med hansyn till omstén-
digheterna av vad som far anses avtalat i det inbordes forhallandet
mellan en kdpare av en fastighet och hans make eller samboende. HD
tycks inte ha velat uppstilla ndgon dispositiv rattsregel om saméigan-
deritt av en typ, som av Skanska hovritten i réttsfallen SvJT 1974 rf s
71 och 1977 rf's 2." Aven om HD:s principstandpunkt blivit klarlagd,
kvarstar dock atskillig ovisshet om var grianserna gar foér en sadan fi-

1S Fragan om betydelsen av makarnas syfte att skydda fastigheten mot mannens borge-
nérer genom att forvdrva den i hustruns namn har jag diskuterat i Aganderitten till
fastighet for makar och samboende s 35 ff.

$En god hjélp for forstaelsen av HD:s principiella synsétt betr. férutsattningarna for
saméganderitt ger JR Mannerfelts sérskilda yttrande i HD, dar han tillhérde minori-
teten. Yttrandet har sirskilt intresse genom att JR Mannerfelt deltog i alla de tre avgo-
randena under aren 1980—82.

17 Jfr ovan s 39.
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nansiell insats som kravs fér antagandet av en partsvilja om att insat-
sen dr gjord for forviarv av samiganderitt. En makes eller samboendes
hemarbete kan inte i och for sig laggas till grund fér ndgon underfor-
stadd partsvilja om sam#ganderitt. Mojligen kan hemarbete uppfat-
tas som ett stéd for saméganderitt, nar omstdndigheterna i 6vrigt pe-
kar i den riktningen.'®

Anspraket pa del i fastigheten kan sdgas vara uttryck for ett ’dolt”
dganderidttsanspak, eftersom det inte framgar av kopeavtalet med sél-
jaren. Dess godtagande innebér ett avsteg fran formkravet vid fastig-
hetskép. HD har ocksa i ett senare rittsfall (NJA 1983 s 550) bekriftat
att de strianga kraven pa fastighetskop enligt 4 kap Jordabalken inte in-
nebiar nagot hinder for resonemanget; formkravet innebar eljest bla
att kdparen maste bade anges pa avtalet och underskriva detsamma,
eljest dr avtalet ogiltigt.

Dolda ansprak pa dganderdtt till fastighet kan i och for sig férekom-
ma dven i andra fall, da ndgon i egenskap av ”mellanman’ kopt en fas-
tighet i sitt namn men enligt uppdrag for en annan persons, huvud-
mannens”’, rdkning. I alla sddana fall innebér erkdnnande av det dolda
anspaket pa dganderitt problem med hénsyn till att formkravet vid
fastighetskop inte dr uppfyllt. Det maste uppfyllas for att huvudman-
nen skall kunna fa lagfart pa sin andel i fastigheten. Tydligt 4r emeller-
tid att HD:s villighet att i domar direkt konstatera dganderitt for den
part, som har ett dolt ansprak, innebar att formkravet tillgodoses ge-
nom att domen, i varje fall nir den vinner laga kraft, godtas som ett
surrogat for en Gverlatelse av fastigheten eller del didrav fran den ”6pp-
na dgaren” (den formelle kdparen) till huvudmannen med ett dolt an-
sprak pa dganderitt. Domen férvandlar mao den dolda dganderétten
till 6ppen, formenlig sddan. Samma forvandling kan naturligtvis &s-
tadkommas genom en formenlig 6verlatelse fran den formelle képaren
till parten med ett dolt 4ganderittsansprak.!®

Sa lange ett dganderittsansprak vid kommissionskép av fastighet (dvs kop
enligt uppdrag i eget namn men for ndgon annans rakning) 4r dolt och dnnu
inte forvandlat till ett formenligt férviarv genom 6verlatelse eller lagakraftvun-
nen dom pa dganderitten uppkommer ocksa foljdproblem betr betydelsen av

'8 Beckman & Hoglund, Svensk familjerattspraxis s A II:9. —
182 Se om lagfartsfrigan narmare Agell, Aganderitten till fastighet for makar och sam-
boende s 59 ff.
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det dolda anspraket i forhallande till olika tredje min (tex parternas borgeni-
rer). 180

C. Som redan framgatt foreligger det inte ndgon civilrdttslig under-
hdllsskyldighet mellan tva kontrahenter i en fri samlevnad.

Samlevnaden kan ddremot spela en roll foér underhallsskyldigheten
mellan endera samlevnadsparten och ndgon annan person. Aven om vi
har kommer utanfor réttsliget mellan parterna inbordes, kan dessa ci-
vilrattsliga fragor om underhallsskyldighet fortjédna ett omndmnande
redan hdr. Genom 1978 ars lagstiftning om underhall till barn och
franskilda har fri samlevnad fatt betydelse pa flera olika satt.'

Enligt 1978 ars lagstiftning kan vardera parten i en fri samlevnad bli
underhéllsskyldig mot den andra partens barn, under férutsiattning att
samlevnadsparet dven har ett barn tillsammans (Foraldrabalken 7 kap
5§). Regeln innebdir att underhallskyldigheten mot styvbarn utstrackts
till att gilla dven i en fri samlevnad under den angivna férutsittningen,
trots att den underhallsskyldige inte har ndgon civilrattslig underhalls-
forpliktelse mot barnens foralder som han sammanbor med. Anled-
ningen till den nya regelns uppkomst har varit att alla barn i en och
samma familj bor leva pa samma standard.? Fastidn det inte direkt ut-
talas som skil for nyheten, ar den dock ett uttryck fér en allmén neu-
tralitetsideologi pa s& satt att forekomsten av samboende och ett barn
i det nya forhallandet likstélls med dktenskap som grund for under-
héllsskyldighet mot den andra partens barn.

Den faktiska, ekonomiska gemenskapen mellan tva samlevande i ett
dktenskapsliknande forhallande har betydelse dven for en annan un-
derhéllsfraga, namligen om ena parten dr franskild och berdttigad till
underhdlisbidrag fran sin make i sitt tidigare dktenskap. Enligt Gifter-
maélsbalken 11 kap 14§ i tidigare lydelse har underhallsskyldighet mot
forutvarande make upphort vid dennes omgifte, diaremot inte om den
berattigade maken upptagit en samlevnad utan dktenskap med en ny
partner. I en del domstolsavgéranden torde man i denna situation ha
tillampat 11 kap 15 §, som medger omprovning av bidragsskyldigheten

18 Se ang. laget i forhallande till borgenirerna vidare nedan s 67 ff och ndrmare betr.
rattsldaget i forhallande till olika tredje mén, Agell aa kap 4.

19 Se SFS 1978:853 och 854, Prop. 1978/79:12, lagutskottets betinkande 1978/79:9 och
Agell, Underhall till barn och make, 1979.

20 Prop 1978/79:12 s 88.
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vid dndrade férhallanden. Nagot réittsfall i vilket Hogsta domstolen
tagit stidllning till dessa fragor foreligger dock inte.? Genom 1978 ars
lagstiftning har man upphévt regeln om underhallsskyldighetens auto-
matiska upphorande vid den berittigades omgifte. I stillet skall regeln
om omprovning vid dndrade forhallanden laggas till grund for be-
domningen av om underhallskyldigheten skall besta, vare sig den be-
rattigade gift om sig eller upptagit en dktenskapsliknande samlevnad
med en ny partner. Tva skél har varit vigledande. Dels kan ett langva-
rigt dktenskap ha forsdmrat den underhalisskyldiges egen forvarvsfor-
maga och pa sa sitt anses ha orsakat underhallsbehovet. Det framstar
dé inte som sjdlvklart att riatten till underhall automatiskt skall uppho-
ra vid omgifte. Dels innebir forslaget om lika behandling av omgifte
och dktenskapsliknande samlevnad att underhallsfrdgan kommer att
sakna betydelse for den underhéllsberittigades beddmning om hon
skall gifta om sig eller inte.?

Aven i en tredje situation kan fri samlevnad beaktas enligt de nya
reglerna, namligen vid bestimmande av den ena samlevnadspartens
skyldighet att betala underhdlisbidrag mot eget barn med vilket han
inte sammanbor. I Forédldrabalken har infoérts vissa grundliggande
principer for berdkning av underhallsbidrag till barn. Bla innebir det-
ta att barnens behov uppskattas till ett normalbelopp per manad, vil-
ket skall proportioneras mellan féridldrarna i forhallande till deras for
barnens rikning disponibla inkomst; det belopp som faller pa den for-
élder som inte sammanbor med barnet blir hans underhallsbidrag. Vid
berdkningen av den disponibla inkomsten, som kan tagas i ansprak for
underhall, far emellertid den underhallsskyldige enl Fordldrabalken 7
kap 3§ ta undan ett forbehdllsbelopp, som han behover for sitt eget
uppehille (1,2 basbelopp plus skélig bostadskostnad). Den underhalls-
skyldige far vidare rdkna av ett sdrskilt forbehdllsbelopp for make (0,6
basbelopp), med vilken han varaktigt bor, dock under férutsittning
att det finns sirskilda skél (som att makarna har ett hemmavarande
forskolebarn eller flera hemmavarande barn som kan motivera att ma-
ken inte har férvirvsarbete).?* Forbehallsbelopp (0,4 basbelopp) far
slutligen ocksa ldggas ut for att ticka grundbehovet for hemmavaran-

2 Jfr Schmidt, Aktenskapsritt, 5 uppl 1974, s 137 f, och Beckman & Hoglund, Svensk
Familjerittspraxis, 1984, s A V:15.

2 Prop 1978/79:12 s 141 f.

3 Se Prop 1978/79:12 s 98 ff och 160 f.
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de barn, som inte tillgodoses pa annat sitt.

De nimnda reglerna innebér tydligen att hemmamake och hemma-
varande barn kan fa forsteg att utnyttja den underhallsskyldiges betal-
ningsférmaga, nir det 4r friga om att bestimma underhallsbidrag till
icke-hemmavarande barn. Det intressanta 4r nu att reglerna om forbe-
hallsbelopp under vissa forutsittningar utstrackts till att gilla dven i
en samlevnad utan dktenskap. Regeln om foérbehallsbelopp for hem-
mamake har sdlunda utstriackts att gilla dven “annan som den bi-
dragsskyldige varaktigt bor tillsammans med, om de har barn gemen-
samt”. Skyldigheten att betala underhallsbidrag till eget, icke-hemma-
varande barn kan alltsa fa st tillbaka for behoven hos en samlevnads-
part mot vilken gildendren inte har ndgon civilréttslig underhallsfor-
pliktelse. (Dock géller hiar samma krav pa sarskilda skél som vid for-
behallsbelopp for make.) Vidare kan dven den tidigare beskrivna un-
derhallsskyldigheten mot den andra partens barn i en fri samlevnad
enligt Foridldrabalken 7 kap 5§ (d vs under forutsittning att parterna
ocksa har ett eget barn tillsammans) i princip féranleda att den under-
hallsskyldige far tillgodordkna sig ett sirskilt forbehallsbelopp for
hemmavarande barn, vilket minskar det belopp av hans inkomst som
kan tas i ansprak for underhéallsbidrag till hans icke-hemmavarande
barn.?

I konsekvens med Fordldrabalkens regel om férbehallsbelopp for
”hemmasambo”, om parterna har ett barn tillsammans, boér f6 dven
franskild makes underhallsansprak enligt Giftermalsbalken 11 kap
14§ fa sta tillbaka for forsérjningsbehovet hos en ny ’hemmasambo”
med vilken den underhallsskyldige, franskilde mannen nu har ett barn
gemensamt.

24 Se Prop 1978/79:12 s 101 f.

25 Regeln om forbehallsbelopp for styvbarn kom till under riksdagsbehandlingen. I pro-
positionen hade mojligheten att rdkna forbehallsbelopp fér hemmavarande barn be-
gransats till egna barn. Den gillde salunda aldrig den andra partens barn varken vid
aktenskap eller fri samlevnad. Skilet torde framst ha varit uppfattningen, att barnets
minimikrav i dessa fall alltid tillgodosags genom ritten till bidragsforskott. Utvidg-
ningen av regeln vid riksdagsbehandlingen har motiverats med att ratt till bidragsfor-
skott dock inte alltid foreligger for barnet. Se lagutskottets betinkande 1978/79:9 s 60.

Redan tidigare har Inforsellagen 10§ om férbehallsbelopp for galdenirens *familj”
gett ett mojligt forsteg pa exekutionsstadiet fér bade samlevnadspart och dennes barn,
trots att galdeniren inte varit civilrattsligt underhallsskyldig mot dem. Jfr nedan s 63.
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2.4 Den efterlevandes rattsstillning om samlev-
naden upploses genom dodsfall

Om en av samlevnadsparterna skulle avlida kan samma fragor aktuali-
seras som berorts i féregaende avsnitt och som framst géller 4gande-
rétten till egendom och ritten till den gemensamma bostaden. Efter-
som giftordtt och arvsritt saknas for den efterlevande kan naturligtvis
ett testamente fa stor betydelse. Vid sidan av dessa allménna iakttagel-
ser skall har uppmarksammas i vad man rattsregler om olika typer av
pensioner och forsakringar giller till férman for den efterlevande i en
fri samlevnad pa samma sitt som for en dnka eller dnkling. Det blir
hér frdga om en blandning av civilridtt och socialférsakringsritt.
Samma funktion som ett testamente — om en livforsdkring utfaller
efter ett dodsfall — har ett formdnstagareférordnande till den efterle-
vandes forman. Ett individuellt formanstagareférordnande ar natur-
ligtvis giltigt.! Vid tjanstegrupplivférsikring (som tecknas och beta-
las av arbetsgivarna p g a kollektivavtal med de anstéllda) férekommer
aven standardforordnanden till forman fér make eller samboende.
Ett specialfall av tjanstegrupplivforsakring utgor statens gruppliv-
Jforsdkring, som ér forfattningsreglerad genom ett sdrskilt reglemente
frdn 1962.2 Formansberittigad enligt reglementet kan vara inte bara
make till den statligt anstillda utan dven ’sddan med arbetstagaren vid
tiden for dodsfallet under dktenskapsliknande forhallanden samman-
boende ogift person, for vilken grupplivhamnden efter provning enligt
sista stycket beslutat att forsdkringsbelopp skall utgd” (17§ 1 st). Som
riktlinjer for namndens provning anges vidare att nimnden skall beak-
ta ”sddana omstindigheter som langden av den tid under vilken sam-
levnaden bestatt, beroendeférhallandet till arbetstagaren, varaktighe-
ten av beroendeférhallande och gemensamma barn” (17§ sista st).?
Regleringen kan hir foranleda tva reflexioner. Dels kan tydligen den

Formanstagareférordnanden liksom testamenten skall tolkas subjektivt med ledning
av den avlidnes individuella vilja om denna kan utronas. Jfr Arvdabalken 11 kap 1§.
Om omstidndigheterna i det enskilda fallet ger stéd for tolkningen kan det darfor tin-
kas att ett formanstagareforordnande till forméan fér “make” kan tolkas att gélla till
forman for den efterlevande parten i en fri samlevnad, dtminstone under férutsittning
att forsdkringstagarens vilja forelag redan nir férordnandet tillkom (vid standardfor-
ordnanden vanligen i och med att férsakringen tecknades). Denna forutsittning an-
sags inte uppfylld i réattsfallet NJA 1976 s 24.

2 Omtryckt som SFS 1970:389 (senaste #ndring 1981:106).

3 Lydelse enligt SFS 1975:232.
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fria samlevnaden under vissa forutsittningar ge den efterlevande par-
ten i en fri samlevnad samma ratt till forsdkringsférméaner som en gift
person skulle ha haft. Dels bygger regleringen pa en helhetsbedomning
av den fria samlevnadens karaktér, varvid bla det ekonomiska beroen-
deférhallandet mellan parterna skjutits in som en faktor med mojlig
betydelse.

Aven vid andra typer av grupplivforsikringar 4n statens gruppliv-
forsakring aktualiseras naturligtvis stallningen for den efterlevande
part som levt i en fri samlevnad med en avliden forsakringstagare. Vi
skall hir inte ga in i detalj pa de ndgot varierande reglerna mellan olika
typer av tjanstegrupplivforsakringar och frivilliga grupplivférsiakring-
ar i ovrigt. For vissa delar av arbetsmarknaden géller i stort sett sam-
ma regler som for den statliga grupplivforsdkringen; en efterlevande
samlevnadspart kan alltsa bli berdttigad som férmanstagare enligt
samma standardiserade villkor som nyss beskrivits.* Vid privat
grupplivforsidkring i allmédnhet giller emellertid inte ndgot standard-
forordnande till forman for efterlevande samlevnadspart, utan indivi-
duellt forordnande dr nédviandigt.’ Forklaringen torde vara att man
vid utformningen av forsdkringsvillkoren inte ansett sig kunna utga
fran den presumtionen som underlag for ett standardiserat féormansta-
gareférordnande, att den avlidne velat gynna samlevnadsparten, nar
det inte forelegat dktenskap.

I fraga om privat forsdkring (i motsats till foérsdkring pa grund av
tjanst) kan sammanboende under dktenskapsliknande férhallanden
ha betydelse fér mojligheten att dverhuvudtaget teckna forsikring. Ar
1975 infordes begransningar i skattelagstiftningen av ritten att vid in-
komstbeskattningen gora avdrag fran inkomsten fér betalda premier
for pensionsforsidkring. De avgérande forsdakringsvillkoren for vad
som vid beskattningen godtas som pensionsférsikring maste ocksa ta-
gas in i forsdkringsavtalet. (Se anvisningarna till Kommunalskattela-
gen 31§.) Forméanstagareférordnanden eller andra férfoganden over
en forsdkring i strid med dessa skatterittsliga bestimmelser har samti-
digt forklarats vara utan verkan genom ett tilldgg till Forsdkringsav-

4 Se vidare Ross, Grupplivskyddet, 1974, s 39 ff ang. sk avtalsgrupplivf6érsdkringen
(forutom den statliga grupplivforsakringen sk AFA-forsakring p4 LO-omrédet och
KFA-forsakring for kommunalanstillda).

5 Se Forenade Livs allménna villkor for grupplivforsakring. (1980) E.1.2. Om den sam-
manboende sjélv &r medforsdkrad omfattas han dock automatiskt av ett standardise-
rat férmanstagareforordnande.
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talslagen 3 §. De skatterdttsliga reglerna har alltsa getts civilrittslig ge-
nomslagskraft. (FAL:s huvudprincip &r eljest att férsdkringsavtal ar
dispositivt, d vs det kan innehalla villkor som avviker fran lagens reg-
ler.)

I anvisningarna till Kommunalskattelagen 31§ (9 st) definieras nu
vad som skall forstds med efterlevandepension. Sidan pension utgar
efter den forsdkrades dod till den forsikrades make, ”varmed i detta
sammanhang forstas person med vilken den forsakrade varit gift eller
sammanbott under dktenskapliga forhallanden”. (Efterlevandepen-
sion kan vidare utga till barn till den forsédkrade eller till sddan person
som nyss angetts.) Begreppet efterlevandepension har betydelse i olika
hianseenden. Vid annan pensionférsédkring 4n tjdnstegrupplivforsak-
ring méaste som huvudregel forsdkringstagaren sjilv vara forsdkrad.
Om forsidkringstagaren eller hans make eller ”person med vilken han
sammanbor under dktenskapsliknande férhallande” har barn under
16 ar, sa far han dock ta forsgkring pa makens eller den sammanboen-
des liv, om barnet insitts som férmanstagare (3 st). Och vidare far
som formanstagare till forsédkring avseende efterlevnadspension na-
turligt nog endast inséittas person till vilken efterlevandepension kan
utga.

I forarbetena till de berorda reglerna lamnades det till sist ganska 6ppet, nar
sammanboende under dktenskapsliknande férhallanden skall anses foreligga.
Livforsakringskommittén hade foreslagit minst tre ars samlevnad for att efter-
levandepension skulle fa tecknas. Enligt propositionen till riksdagen borde det
dock ricka om personerna sammanbodde under dktenskapsliknande forhal-
landen vid tidpunkten for férsikringens tecknande och da var mantalskrivna
pa samma fastighet. Som skil anfordes att redan det férhallandet att forsak-
ringstagaren tecknar en forsikring med efterlevandeskydd i dessa fall fick an-
ses innebira, att samlevnaden inte var av tillfillig natur. Enligt skatteutskottet
borde dock kravet p4 sammanlevnad vid tecknande av férsikringen kunna
frangas. Aven om vissa utredningssvarigheter kan uppkomma, borde enligt ut-
skottets mening sammanlevnad under dktenskapsliknande férhéllande kunna
godtas utan sirskilda begrinsningar.¢ Det kan till slut ocksa konstateras att
de behandlade reglerna tar hansyn till fri samlevnad i storre utstrackning dn
vad som foljer av huvudreglerna i Kommunalskattelagen om det skatterittsli-
ga aktenskapsbegreppet vid inkomstbeskattningen i allminhet.’

¢ Se ang 1975 ars lagstiftning prop 1975/76:31 s 120 f och skatteutskottets betinkande
1975/76:20 s 47 f. Ang 4ndringen av FAL 3§ se a prop s 124 ff,
7 Se vidare nedan under 2.6.
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Ett beaktande av en efterlevande samlevnadsparts forsdrjningsbe-
hov ligger vidare bakom en regel om verkan av formanstagareférord-
nanden, namligen Forsdkringsavtalsiagen 104§ 3 st. Bakgrunden till
denna speciella regel ar att livforsakringsbelopp, som omfattas av for-
manstagareforordnande, visserligen normalt inte ingar i en avliden
forsdkringstagares kvarlatenskap (1 st), men att beloppet dock skall
medridknas vid bestimmande av giftordttsansprak eller laglottsan-
sprak, om forordnandet varit aterkalleligt (2 st). Ar 1969 tillades det i
sammanhanget intressanta tredje stycket att giftordttsansprak eller
laglottsansprak aldrig skulle kunna goras gillande om vid ¢jénste-
grupplivforsikring formanstagareforordnandet gallde till forman for
make eller ’med hustru likstilld kvinna” eller brostarvinge. Reglering-
en anknots till den gdngse utformningen av standardférordningen vid
tjdnstegrupplivforsakring, och jamstillandet av samlevande kvinna
med hustru skedde utan narmare diskussion i férarbetena.® Ar 1981
har 104 § 3 st dock #dndrats till en konsneutral lydelse. Nir bestammel-
sen infordes ar 1969 férekom standardiserade féormanstagareforord-
nanden vid tjanstegrupplivférsidkring enbart till efterlevande kvinna.
Numera giller emellertid standardforordnanden till f6rman for efter-
levande sammanboende oavsett kén. Enligt den nya lydelsen av 104 §
3 st galler skyddet (mot giftoritts- och laglottsansprak) i friga om be-
lopp som péa grund av férmanstagareforordnande vid tjanstegruppliv-
forsakring tillfaller en make eller ’med make likst4lld person” eller na-
gon brostarvinge.®

Eftersom tjanstegrupplivforsdkringar numera ticker nistan hela
arbetsmarknaden, har de nu berdrda fragorna en stor praktisk bety-
delse. Av dnnu storre intresse dr den stdllning som efterlevande samlev-
nadspart har enligt olika lagar pa det socialrittsliga omradet i vid me-
ning. Har hirskar den inneborden av neutralitetsideologin att jam-
stdalldhet med gifta bor efterstriavas. Eftersom det i de nu aktuella fal-
len ar fraga om ritt till efterlevandepension, ar det naturligtvis en for-
del for den efterlevande att bli behandlad pa samma sitt som om hon
varit gift med den avlidne. (Som niarmare skall framga i senare avsnitt,
ar det i vissa andra sammanhang tvirtom en nackdel att bli behandlad
som gift, eftersom rattsreglerna ibland behandlar en ensamstdende

8 Se NJA II 1969 s 371 f.
9 Se om lagdndringen SFS 1981:486 och prop 1980/81:191.
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person formanligare d4n vardera parten av tva makar.)

Lat oss forst uppméarksamma reglerna om dnkepension i lagen om
allmin forsdkring. Redan i 1946 ars lag om folkpensionering hade
skett en likabehandling av samlevande med gifta. Till en borjan tillam-
pades dock den avgransningen att mannen och kvinnan skulle ”’sedan
avsevird tid” ha sammanlevt ”under dktenskapsliknande férhalian-
den”. Nir folkpensionerna forbattrades &r 1960 anknots emellertid li-
kabehandlingen till det mera restriktiva kravet pa att samlevnadspar-
terna skulle antingen ha haft barn tillsammans eller ha varit tidigare
gifta med varandra. Sarskilt framholls att det i huvudsak var i de fall
dar parterna fatt barn tillsammans som kvinnan var beroende av man-
nen for sin férsérjning.'® Den nya avgrinsningen flyttades 1962 dver
till den da antagna lagen om allmin forsdkring. Enligt 8 kap 2§ kan
ankepension utgd ocksa till ”ogift eller franskild kvinna eller dnka,
som stadigvarande sammanbodde med ogift eller franskild man eller
dnkling vid dennes d6d och som varit gift med eller har haft barn med
honom”. Bade i friga om 4dnka och samlevande foérutsitter ritten till
ankepension emellertid ocksa att den efterlevande antingen har vard-
naden om barn under 16 ar eller att hon fyllt 36 &r och att samlevnaden
varat i minst fem ar.

Samtidigt kan vi notera att den fria samlevnaden aldrig, inte ens om
kontrahenterna tidigare varit gifta eller fatt barn, ger ritt till &nkepen-
sion enligt den allmiinna tilliggspensioneringen. Skillnaden forklaras
framst av att folkpensionen men inte tilliggspensioneringen inriktats
pa att ge ett ekonomiskt minimiskydd. Den hogre standarden i form av
dnkepension fran ATP tillfaller alltsa aldrig en ogift kvinna som sam-
manlevt med den avlidne." Inte heller har den efterlevande i ett fritt
samlevnadsforhallande nagon ritt till efterlevandepension som fér
make enligt Statens allminna tjdnstepensionsreglemente eller enligt de
pensionsplaner som i 6vrigt géller pa arbetsmarknaden.

Genom 1954 drs lag om yrkesskadeforsikring (20§) jamstélldes med dnka
“ogift kvinna, som sedan avsevird tid sammanlevde med den avlidne under
dktenskapsliknande férhallanden”. Vid tillkomsten av den regeln hade lagra-
det forordnat en mera restriktiv utformning med inriktning pa behovsprov-
ning i det enskilda fallet och som argument &beropat bl a att det generella jim-

1 Se prop 1960:75 s 52 ff och 90 ff.
" Se oversikten i SOU 1971:19 s 75 ff.
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stallandet innebure ett ganska stort steg mot fria forbindelsers jamstillande
med dktenskap i friga om sociala formaner, en utveckling som enligt lagradet
knappast vore 6nskvérd.'? Departementschefen betonade emellertid som skl
for den valda utformningen bla att de flesta samlevande kvinnor hade behov
av understod efter mannens dod, att det da spelade mindre roll, om mannen
varit underhéllsskyldig, och att det vore bittre att knyta ersittningsrétten till
faktiska férhallanden hellre én till en svarare beddmning av behov.!?

I den nya lagen om arbetsskadeforsikring (1976:380), som den 1 juli
1977 ersatte 1954 ars lag, finns alltjamt kvar det nimnda fallet av sam-
manlevnad sedan avsevdrd tid under dktenskapsliknande forhallan-
den som en grund for jamstillande av ogift kvinna med dnka. Vid si-
dan av detta fall fanns i 1954 ars lag en mojlighet till &nkepension for
trolovad till den forsdkrade, som hade barn med eller var havande med
barn till honom. Sedan trolovningsbegreppet utmdénstrats ur familje-
lagstiftningen har detta senare fall gjort om i lagen om arbetsskadefor-
sdkring till ett krav pa att kvinnan “’stadigvarande sammanbodde med
den foérsdkrade och hade varit gift med honom eller hade haft barn
med honom eller var havande med barn till honom” (5 kap 6§)."
Detta jamstédllande innehaller alltsa det krav pa tidigare dktenskap el-
ler pa att mannen och kvinnan fatt barn tillsammans, som blivit s&
vanligt i olika lagar, lat vara att regeln darutover innefattar fall dar
kvinnan dnnu bara dr havande och nigot barn inte fotts, och att barn
eller havandeskap inte alls kravs om den #dktenskapsliknande samlev-
naden varat avsevird tid”. I anslutning till praxis vid tillimpning av
de aldre reglerna i lagen om yrkesskadeférsdkring anses kravet pa av-
sevdrd tid uppfyllt om samlevnaden varat i tva ar.”

En fri samlevnad kan emellertid inte bara ge fordelen av dnkepen-
sion enligt reglerna om folkpension och arbetsskadeforsidkring. I den
man dnkepension 6verhuvudtaget utgar kan den namligen ocksa for-
loras om kvinnan gifter om sig eller borjar en dktenskapsliknande
samlevnad med en ny man. Ankepension i form av folkpension skall
sdlunda dras in om den pensionsberittigade ingér dktenskap eller
“stadigvarande sammanbor med man, med vilken hon varit gift eller
har haft barn” (lagen om allmin férsidkring 8 kap 3 § 2 st).’ Och in-

12 Prop 1954:60 s 290 ff.

B Prop 1954:60 s 199 ff och 295 ff.

14 Se prop 1975/76:197 s 103; jfr s 36.
13 Jfr SOU 1975:84 s 146.
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kepension fran arbetsskadeforsdkringen skall dras in om den berétti-
gade gifter om sig eller “avsevird tid lever samman med man under dk-
tenskapsliknande férhallanden” (5 kap 5 §). Vi kan konstatera, att av-
gransningen av de samlevnadsfall, vilka kan medféra antingen ratt till
eller forlust av 4nkepension, skett konsekvent inom vardera lagen for
sig. Satillvida 4r det f 6 ocksa foljdriktigt att dktenskapsliknande sam-
levnad, som aldrig kan ge ritt till &nkepension i form av tilliggspen-
sion, inte heller kan medfé6ra forlust av sddan dnkepension, om den re-
dan utgar. Omgifte gér diremot att dnkepension i form av tilliggspen-
sion upphor att utga. (Se lagen om allméin forsdkring 14 kap 3§). —
Aktenskapsliknande samlevnad har salunda tillagts en varierande be-
tydelse i fraga om ritten till olika typer av dnkepension. Som senare
skall beréras nirmare har emellertid den sk socialpolitiska samord-
ningsutredningen vid arsskiftet 1979/80 framlagt ett betdnkande i vil-
ket det bla foreslas att samma kriterier for likstdllande av ogifta sam-
boende med gifta skall tillimpas inom hela socialférsakrings- och bi-
dragssystemet.

Det faktiska beroendet mellan samlevnadsparterna har ocksa sedan
négra ar gett den efterlevande mdojlighet att erhalla skadestdnd om den
andra parten blivit dodad under sddana forhallanden att nagon blivit
skadestandsskyldig (skadestandslagen S kap 2 § enligt 1975 ars lagstift-
ning). Ersittning f6r forlust av underhall kan sidlunda numera utga
inte bara till den ”som enligt lag hade ritt till underhéll av den avlid-
ne” utan dven till ndgon ’som eljest var beroende av honom fér sin fér-
sOrjning”, i bada fallen dock under forutsittning att underhall redan
utgick vid dodsfallet eller kan antagas ha kommit att utgd inom en
ndra framtid darefter. Nar kretsen av mojliga ersidttningsberidttigade
vidgats till personer, mot vilka den déde inte varit juridiskt underhalls-
skyldig, har man i férarbetena sirskilt pekat pa att ménniskor allt of-
tare bor tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden.?”

Sammanfattningsvis skall vi om detta avsnitt bara ldgga till att den
efterlevande parten (sirskilt kvinnan) i en fri samlevnad, som upplésts
genom ddédsfall, kan komma att tillerkidinnas samma férméaner som om
aktenskap forelegat. Rittsldget dr emellertid invecklat pa tva olika
sétt. Dels utgér vissa formaner aldrig (sarskilt &nkepension fran ATP

16 Jfr dven 1 st om att dnkepension inte utgr till nka, som redan fére makens dod sam-
manlevt med annan man.
'7Se NJA II 1975 s 589.
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och tjanstepension i 6vrigt) eller endast under férutsiattning av indivi-
duellt forordnande till den efterlevandes forman (grupplivforsakring i
allménhet). Dels varierar forutsattningarna nagot i friga om de for-
maner som utgar automatiskt fran ett krav pa barn eller tidigare k-
tenskap (for dnkepension enligt folkpensionssystemet) till en mera fri
bedémning (enligt lagen om arbetsskada, reglerna for statens grupp-
livforsakring och vissa andra tjanstegrupplivforsdkringar).

Pa socialforsdkringsriattens omrade kan de beskrivna reglerna givet-
vis ses som uttryck for den sidan av neutralitetsideologin som i fraga
om sociala behov efterstravar principiell likabehandling av fri samlev-
nad med dktenskap. Daremot kan det vara tveksamt hur man skall se
pa de numera mycket vanliga grupplivférsikringarna. Med utgangs-
punkten att ett gynnande av den efterlevande parten i en fri samlevnad
ytterst forutsétter ett formanstagareférordnande fran den avlidne,
skulle man kunna se frigan om fordelningen av férsdkringsbeloppet
som ndrmast hdnforligt till parternas eget mellanhavande. I sa fall
borde man enligt neutralitetsideologin inte jamstilla samlevande med
gifta, om inte det sociala behovet for detta ansdgs vara sarskilt starkt.
Genom att féormanstagareférordnanden pé detta omrade vanligen far
formen av standardvillkor, som tas in i forsdkringsvillkoren utan néa-
gon individuell medverkan fran forsdkringstagaren, forsvinner emel-
lertid i praktiken karaktidren av viljeférklaring 6ver huvud taget. Nar
standardvillkoren i fraga om tjdnstegrupplivférsdkring gynnar den ef-
terlevande parten, torde detta vl snarast kunna uppfattas som sa att
de som konstruerat villkoren ansett skyddet fér den efterlevande mot-
svara bade ett socialt behov och vad man normalt kan antaga om ar-
betstagarnas-forsiakringstagarnas egna 6nskemal. Detta betyder mao
att forménstagareforordnandena vid grupplivforsdkring knappast
renodlat kan hdnfo6ras till den ena eller andra tolkningen av neutrali-
tetsideologin, dvs antingen fritt val for de samlevande eller likabe-
handling med gifta pa grund av sociala behov.

2.5 De samlevandes rittsstillning i forhallande
till tredje man mm

Redan i det féregidende har vi berort rittsregler, som kan sidgas anga
rattsforhallandet mellan en samlevnadspart och en tredje man, dvs
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nagon annan 4n den andra parten i forhallandet. Sarskilt tianker vi hir
pa regler om familjerittslig underhallsskyldighet (ovan under 2.3 C)
och om skadestand till efterlevande (ovan under 2.4). Aven andra reg-
ler om efterlevandeskydd kan sidgas anga tredjemansrelationer i vid
mening.

I detta avsnitt skall ytterligare belysas att den fria samlevnaden mel-
lan man och kvinna féranleder samma effekter som dktenskap enligt
en del regler pa olika hall, vilka varken angar de direkta inbérdes mel-
lanhavandena mellan parterna (2.3), den efterlevandes rattsstdlining
(2.4) eller social- och skatteridtten, som behandlas sirskilt nedan (2.6).
I dessa skiftande tredjemansrelationer ar det inte klart pa vilken fot
man skall sta enligt neutralitetsideologin. Som vi skall se ger lagregle-
ringen i de hidnseenden som nu skall beréras dock uttryck for att den
samlevande mannen och kvinnan jamstéllts med gifta i den man den
aktuella fragan pa ett viss rdttsomrade ansetts motivera likabehand-
ling. I stor utstriackning 4r det hir fraga om regler som pa nagot sitt
ger make — och alltsa eventuellt den samlevande — antingen en sér-
skilt gynnad eller en sdskilt svag position gentemot olika tredje mén.
Satillvida 6verensstimmer alltsa effekten av regleringen med vad som
blir foljden av ett jamstillande av ogifta samlevande med makar inom
social- och skatteritten: Ibland blir det fraga om att ge en férmadn,
ibland att forsdmra rittsliget pa grund av samlevnaden jaimfort med
vad som géller for ensamstaende. — Den foljande 6versikten ger inte
ansprak pa fullstindighet. Den 4r skriven som en exemplifierande
bakgrund till den rittpolitiska problematiken i allménhet.

I anslutning till vad som redan sagts om 1973 ars lag om ritten till
bostaden vid uppl6sningen av en samlevnad mellan ogifta parter, i
forsta hand sddana som har barn tillsammans, kan nimnas inférandet
av en kompletterande regel i Jordabalken (12 kap 33 §) av inneborden
att den part, som med stod av lagen 6vertagit bostaden, tillagts den
nodvindiga rdtten gentemot hyresvirden att intrida i hyresritten. Jor-
dabalken innehaller fér 6vrigt dven andra regler som jamstiller ogifta
samboende med gifta.

12 kap 34 § upptar ytterligare ett undantag fran huvudregeln inom hyresritten,
att Overlatelse av hyresritt forutsitter hyresvirdens tillstind. Hyresgést som
inte avser att anvinda bostadsldgenhet for aterstdende hyrestid, far silunda
Overlata hyresritten till ”nérstadende”, som varaktigt sammanbor men honom,
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om hyresndmnden lamnar tillstand. Till nidrstaende rdknas inte bara make och
andra sldktingar utan dven samboende under dktenskapsliknande forhallan-
den.!

Av intresse dr vidare regeln i 47§, som ger hyresgdstens make ritt att i vissa
fall fa hyresavtalet férldngt, nar det eljest skulle upphora. Samma rétt till for-
langning har enligt 47 a § tillagts den som enligt lagen om ogifta samboendes
gemensamma bostad har ritt att 6verta ldgenheten vid upplosning av samlev-
naden. s

I anslutning till Jordabalkens regler om Overlatelse av hyresratt till
“nirstaende’” kan f6 uppméirksammas 4dven ett antal regler i den fas-
tighetsrattsliga lagstiftning som omfattar krav pd myndighets tillstand
Jor forvirv av fast egendom eller ger kommun en forkopsrdtt nar fas-
tighet overlates. Undantagna fran denna lagstiftning dr vissa slaktfor-
varv. Det blir for var framstillning en intressant fraga hur sldktkretsen
avgransas, och vilken betydelse det kan ha att forvarvaren av en fastig-
het sammanlever med Overlataren under dktenskapsliknande forhal-
landen. De aktuella lagarna 4dr 1916 ars lag om vissa inskrankningar
(fér utlinning) att forviarva fast egendom mm (i lydelse enl SFS
1979:310), Jordforvirvslagen (1979:230), 1975 ars lag om forviarv av
hyresfastighet (i Iydelse enl SFS 1979:307) och 1967 ars forkopslag (i ly-
delse enl 1979:895). Enligt de tre forstndmnda lagarna beh&vs normalt
inte forvarvstillstind om foérvérvaren dr gift med 6verlataren och inte
heller om forvirvaren, eller, nir makar férvirvar gemensamt, ndgon
av dem 4ar Gverlatarens avkomling. Motsvarande sldktskapsunderlag
begrédnsar enligt forkopslagen den kommunala forképsritten vid 6ver-
latelse av fastighet. Samtliga undantag fick sin nuvarande avgriansning
1979 med boérjan i jordférvirvslagen och med hénvisning till att si
manga forsiljningar skedde med stod av slaktskapsunderlaget att det-
ta borde begrinsas.? Tidigare hade dven forvirvare som var syskon el-
ler syskons avkomling till overlataren (eller som stod i motsvarande
slaktskap med Overlatarens make) kunnat forvirva utan tillstand resp
undga den kommunala forképsratten.

! Se NJA II 1968 s 273 och — betr. JB 12:33 och 34 — Bengtsson, Hyra och annan nytt-
janderditt till fast egendom, 1979 s 81 ff,

la Ang forhallandet mellan JB 12:47 a och 12:34 se Lejmans kommentar i SVJT 1980 s
279 till ett avgdrande av bostadsdomstolen.

2 Se prop 1978/79:85 s 20 f ang Jordforvirvslagen, 1978/79:164 s 27 och s 41 ang hyres-
fastighetsforvarvslagen resp lagen om utldnnings fastighetsforvarv (i samtliga fall 2 §
S p.) och 1978/79:214 s 17 ang Forkopslagen (3§ 5 p.).
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Aktenskapsliknande samlevnad kan salunda inte under nagra forut-
sattningar likstdllas med dktenskap enligt reglerna om sliktskapsun-
dantag. Ett speciellt skdl skulle kunna aberopas fér denna ordning
dven om saken inte diskuterats i forarbetena, namligen att slaktskaps-
undantagen kan ses som en nédtvungen konsekvens av att man tillater
att den fasta egendomen utan krav pa sirskilt tillstind kan ga over till
make eller barn genom regler om giftoratt och arv. Med denna ut-
gangspunkt kan nidmligen de enskilda parterna undgé varje krav pa
forvarvstillsand for overlatelse genom att invidnta fastighetsdgarens
franfille. Men eftersom en efterlevande part i en fri samlevnad varken
har giftoratt eller arvsritt, blir det fran den angivna synpunkten f6ljd-
riktigt att 1ata Overlatelse till samlevnadspart omfattas av kraven pa
forvarvstillstand.

Inte desto mindre kan s&vil svagare sldktskapsband som fri samlev-
nad komma att paverka tilldimpningen av jordférvirvslagen. Nar det
fomella sldktskapsundantaget inskrianktes ar 1979 pa sitt nyss beskri-
vits, framholls det namligen uttryckligen i férarbetena, att det borde
finnas sérskilda skil for att vid den allménna tillstindsprovningen
végra forvirvstillsdnd, om en férvirvare dr (syskon, syskons avkom-
ling, makes avkomling eller) samboende med overldtaren och har for
avsikt att bositta sig pa jordbruksfastigheten och bruka den.? Mot-
svarande resonemang om mdjligheten att beakta svagare slaktskap lik-
som att sdljare och kopare sammanbott under langre tid” har dven
anforts vid dndringen i forkopslagen med tanke pa den sirskilda re-
geln (9§ 1 st 3 p) om att tillstind till kommunalt forkop skall vigras
bla ”om det dr obilligt att forkop sker med hinsyn till forhallandet
mellan siljare och kdpare”. Det upplystes f6 i lagstiftningsidrendet att
bestimmelsen i praktiken har tillimpats pa fall av langvarigt sambo-
ende.*

Ett annat specialfall, dd samboende utan dktenskap Kan fa betydel-
se, forekommer i Konsumentforsikringsiagen.® Enligt 31§ kan for-

3 Se prop 1978/79:85 a st.

4 Se prop 1978/79:214 s 17. Jfr &ven den speciella férkdpsregeln i hyresfastighetsfor-
vérvslagen 17§ 3 p.

5 Lagen, som giller fran 1981, tillimpas enl 1 § pa forsikringar som konsumenter teck-
nar hos forsikringsbolag for huvudsakligen enskilt &ndamal och som kan hinforas
till hemforsikring, villaférsakring, fritidshusforsiakring, resefdrsakring, trafikforsak-
ring (eller annan motorfordonsforsakring) eller batforsakring.
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sdkringserséttning sittas ned efter vad som ar skéligt om den férsidkra-
de uppsatligen eller genom grov vardsléshet har asidosatt sina aliggan-
den enligt forsdkringsvillkoren. Och enligt 32 § kan ratten till forsak-
ringsersidttning antingen bortfalla, om den forsiakrade uppsatligen
framkallat ett forsakringsfall, eller sittas ned efter skdlighet om han
framkallat forsikringsfallet genom grov vardsloshet eller genom an-
nan oaktsamhet som ¢j dr ringa (i oaktsamhetsfallet dock bara om f6r-
behall gjorts enligt forsdkringsvillkoren och varit pakallat for att fore-
bygga forsakringsfall eller av sirskilda skil). Enligt bAda de ndmnda
lagrummen (31§ 2 st resp 32§ 3 st) kan bortfall eller nedsédttning av
forsdkringsersdttningen under vissa forutsdttningar bli aktuell, da det
otillatna beteendet visserligen inte kan ldggas den férsdkrade sjalv till
last men ddremot en annan person. Det for var framstillning intres-
santa fallet avser, att den handlande varit ’négon som betraffande for-
sidkrad egendom har en visentlig ekonomisk gemenskap med den for-
sidkrade” Avfattningen tar salunda inte uttryckligen sikte pa make eller
samboende till den férsidkrade, men klart &r att ordalagen ocksa kan
tédcka handlande av en sidan person. Kravet enligt lagrummen pa »vé-
sentlig ekonomisk gemenskap” betrdaffande férsikrad egendom inne-
bér tydligen en begrinsning av méjligheten till sk identifikation mel-
lan den forsdkrade och hans make eller samboende. Enligt forarbetena
kan man i fraga om make i regel utga ifran att kravet ar uppfyllt, om
det foreligger pa en gang giftordttsgemenskap (eller saméiganderitt)
och gemensamt brukande. I friga om samboende som inte 4r gifta kan
enligt forarbetena ekonomisk gemenskap, som mojliggor identifikati-
on, foreligga ibland. Ett exempel anges vara att de samboende gemen-
samt dger och brukar ett bo utan att man kan skilja mellan vad som
tillhor den ene eller den andre.®

I den allminna lagen om forsakringsavtal finns diremot inte nagon regel
om identifikation mellan den forsdkrade och en samboende med vilken han
inte dr gift. Vid lagens tillkomst 1927 torde det inte ha funnits anledning att
sarskilt fundera pa verkningarna av samboende utan dktenskap. Bland lagens
regler om brandforsédkring finns emellertid ett stadgande (FAL 85 §) enligt vil-
ket reglerna i 18 och 19 §§ om forsdkringsgivarens frihet fran ansvarighet, nar
forsékringsfallet framkallats uppsatligen eller genom grov vardsloshet, skall
galla om forsakringshavarens make foranlett forsdkringsfallet. Det d&r numera

6 Se NJA II 1980 s 119 och 124 f.
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en fraga av praktiskt intresse, om regeln bor tillimpas analogt pd dktenskaps-
liknande samboende. I en ledande handbok i forsakringsrétt har antagits att
man e contrario bor draga slutsatsen av 85 §, att handlande av andra familje-
medlemmar #n make inte skall foranleda identifikation.” Det framgar dock
inte att forf haft samboende utan dktenskap i sdrskild dtanke. I handboken pa-
pekas ocksa att det i FAL:s forarbeten som motivering for 85 § aberopats den
faktiska intressegemenskapen’ som finns hos dkta makar. Vi kan konstatera
att just detta &ndamalsskal lyfts fram som en uttrycklig forutséttning for iden-
tifikation enligt de ovan behandlade reglerna i Konsumentforsakringslagen.
En analog tillampning av FAL 85§ pé dktenskapsliknande samlevnad med
ekonomisk intressegemenskap i friga om den forsidkrade egendomen ligger
ganska nira till hands med ledning av vad som nu sagts. En sddan tillimpning
skulle ocksa foérhindra att tvd makar blev samre behandlade i friga om ratten
till forsdkringsersattning dn ogifta samboende med ekonomisk gemenskap.
Det 4r dock en 6ppen fraga hur domstolarna skulle stilla sig.® Som skall
framgé i det foljande har HD dock tillimpat en lagregel for makar analogt pa
samboende i en rittspolitiskt likartad situation (ndmligen betr 69§ utsok-
ningslagen).
Av mera allmént intresse dr den sakrdttsliga problematiken om forhal-
landet mellan samlevnadsparterna & ena sidan och deras borgenarer a
den andra. I samband hdrmed bér inledningsvis ndmnas att ogifta
samlevande saknar den for makar existerande mojligheten att genom
dktenskapsforord ge varandra gavor, som 4r giltiga gentemot givarens
borgernirer. (Inte heller finns den sidrskilda mdjligheten till bespa-
ringséverforing enligt Giftermalsbalken 8 kap 3 §). For att en gava mel-
lan de fritt samlevande skall bli giltig mot givarens borgenérer krévs
salunda besittningsoverforing enligt den allménna sk traditionsprinci-
pen, nagot som med hinsyn till samboende kan vara svart att astad-
komma.

Reglerna om gavor dr alltsi olika mellan gifta och ogifta. I den man
en transaktion — det ma vara en gava eller en rattshandling av annat

7 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl 1965, s 295 f.

8 Noteras kan att den norska Hejesterett varit beredd att tillimpa motsvarande identifi-
kationsregel om make i den norska foérsikringsavtalslagen analogt pa samboende utan
dktenskap under en provning av forhallandenas karaktir i det enskilda fallet. Sddan
tillimpning har skett i NRt 1975 s 50 men avvisats i 1977 s 278. Kritisk till en analog
tillampning &dr Kirsti och Hans Jacob Bull, Ektefeller og andre feller i FAL: Identifika-
sjonsregelen i Forsikringsavtalelovens § 19, 3 ledd, I Rett och Humanisme. Festskrift
till Kristen Andersen, Oslo 1977, s 77 ff. I dansk ritt har Inger Margrete Pedersen, 14t
vara utan motivering, uttalat att det knappast kan antas att 85§ i den danska f6érsik-
ringslagen skall tillimpas analogt pa samboende. (Se betaenkning 720. Samliv og &g
teskab. Kebenhavn 1974.) For en analog tillimpning i vissa fall argumenterar diremot
Lyngse, Juristen & @konomen 1981, hifte 10, s 201 f.
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slag — i princip medfor sakréttsligt skydd for forvarvaren gentemot
Overlatarens borgenirer kan dock dtervinningsreglerna i konkurslagen
tdnkas foranleda atergang av rattshandlingen ifrdga, om konkurs in-
traffar inom viss tid. De avgorande tidsfristerna foér att atervinning
skall kunna ske ar d& i vissa fall langre, nédr rattshandlingen foretagits
mellan konkursgédldenidren och ndgon av hans ’nérstaende”. Enligt en
uttrycklig regel (konkurslagen 29 a §) raknas som nérstaende till galde-
niren inte bara make och vissa angivna sldktingar utan dven ”den som
eljest star gdldendren personligen sirskilt nara”. Med detta uttrycks-
sdtt har man framst asyftat den som sammanlever med galdendren un-
der dktenskapsliknande férhallanden.®

Ett jamstillande av make och part i ett fritt samlevnadsférhallande
inom ramen for begreppet ’nirstaende”, som kan innefatta 4ven and-
ra personer, sker ocksa enligt forménsrattslagen 12 § sista st, som stad-
gar att formdnsridtt i ndringsidkares konkurs inte skall tillkomma ar-
betstagare som sjdlv eller jamte nirstaende dgde visentlig andel i eller
hade visentligt inflytande 6ver féretaget.'® De nimnda reglerna om
atervinning och konkurs innebir tydligen en férsamring i rattsstéll-
ningen fér samlevnadsparten.

Ytterligare en regel av liknande slag som de nyss nimnda hénger
samman med det s k ldneférbudet i 1975 ars aktiebolag 12 kap 7 §. Det-
ta férbud innebir att aktiebolag inte far limna penninglén till aktie-
4gare, styrelseledamot och verkstéllande direktor i bolaget eller till vis-
sa angivna slidktingar eller andra nirstdende till sddan intressenter. Ge-
nom lagstiftning i borjan av 1978 (1978:1092) har man for att gora la-
neforbudet effektivare utstrackt det till att gélla dven dktenskapslik-
nande samlevnad, om de sammanlevande tidigare varit gifta med var-
andra eller har eller har haft barn tillsammans. Man har mao just i
detta sammanhang anvint sig av vad som kallats for det skatteréttsliga
familjebegreppet, som — efter vad vi nedan skall finna — har blivit
den dominerande modellen inom social- och skatterdtten for att av-
gransa de samlevnadsfall som likabehandlas med dktenskap. Skélet till
denna avgrénsning har varit onskemadlet att fi ett ndgorlunda latt
konstaterbart kriterium for beddmningen inom ett aktiebolag att till-

9 Se NJA 11 1976 s 173 ff. I samband med reglerna om atervinning kan f6 anméirkas
dven konkurslagen 100 a §, som sétter en grans for narstdende mojligheter att éver hu-
vud taget gora gillande l6nefordran i gdldenirens konkurs. Se prop 1975:6 s 264 ff.

1010 Se NJA II 1971 s 321 f.
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latligheten av en viss langivning. Overtréidelse av laneférbudet 4r ndm-
ligen straffbelagt, om Overtriadelsen skett uppsatligen eller av grov
oaktsamhet (se 19 kap 1§ 3 p).!

Inom exekutionsritten férekommer det emellertid ocksa att en gil-
dendr ges vissa formaner pd grund av att samlevnadsparten rdknas
som medlem i hans familj”. Ett antal regler om sk beneficium utfor-
mades pa detta sitt vid dndringar ar 1968 i den exekutionsrittsliga
lagstiftningen. Sa 4r fallet enligt de grundldggande reglerna om bene-
ficium vid utmétning enligt Utsokningsbalken 5 kap 2 § (fore 1982 ut-
sokningslagen 65§ 2 st), vid konkurs enligt motsvarande regel i kon-
kurslagen 97§ samt vid inforsel enligt UtsGkningsbalken 15 kap 9§
(fore 1982 inférsellagen 10§)."2 Av sarskilt intresse 4r sistndmnda
stadgande som i sjédlva verket 16ser en konflikt mellan ansprak pa for-
sorjning fran gidldendrens fd make eller barn, mot vilka han kan vara
underhallsskyldig och for vilkas fordran infoérseln sker i hans 16n, och
4 andra sidan en partner med vilken han sammanlever i ett fritt férhal-
lande och mot vilken han inte kan aldggas nagon juridisk forpliktelse
att betala underhall. ingrummet innebdar att inforsel endast kan ske i
l6nebelopp som overstiger det sk forbehdlisbeloppet, vilket skall for-
behallas gidldeniren framst for “eget underhall och familjens behov”.
Gildendrens samlevnadspartner — mot vilken han inte ar juridiskt
underhallsskyldig — har allts4, om hon inte sjélv kan forsérja sig, upp
till griansen for existensminimum fatt ett forsteg till gdldenérens avlo-
ning framfor inforselborgenarer som har ett civilrattsligt krav pa un-
derhall. Det har redan berorts ovan (under 2.3) att ett liknande forsteg
for (make och) samlevnadspart samt dennas barn ar 1978 har inforts
dven i Fordldrabalken genom reglerna om forbehallsbelopp dven vid
den civilrittsliga berdkningen av underhallsbidrag till barn.

I frdga om de exekutionsrattsliga reglerna bor hir ocksa uppmaérk-
sammas bevisreglerna inom utsékningsrdtten. Fran och med ar 1982
géller ej langre den #dldre utsdkningslagen utan en ny Utsokningsbalk

' Se prop 1977/78:41 s 12 ff, 21 ff och 55 (lagradet) samt lagutskottets betinkande
1977/78:8 s 11 f. I aktiebolagslagen 10 kap 4 § stadgas forbud att vara revisor for den
som star i viss sldaktskap eller visst svagerlag till en styrelseledamot m fl befattningsha-
vare i bolaget. Forbudet géller bla den som “sammanlever under #dktenskapsliknande
forhallanden” med en sddan person. I detta sammanhang uppstélls alltsa inte nagot
krav pa forekomsten av barn eller tidigare dktenskap. Nar regeln om laneférbudet fatt
en annan avgriansning motiverades skillnaden med de olika reglernas olika syften.

12Se (ang den bakomliggande prop 1968:130) NJA II 1968 s 480 f, 545 och 599.
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(1981:774). Enligt 69§ utsokningslagen har en utomstdende person
som vid utmitning pastar sig vara dgare till 16s egendom, som finns i
gildenédrens bo, haft bevisbordan for att egendomen &r hans och inte
gildendrens. Har den utomstdende inte genast kunnat styrka sin
dganderitt har utméitning skett. Om han har kunnat visa sannolika
skal for sin dganderidtt har utmaétning visserligen fatt ske; han har
emellertid da skolat hdnvisas att inom viss frist vicka talan om dgan-
derétten infor domstol, och den utmétta egendomen har tills vidare
inte fatt forsdljas. Regleringen har enligt ett uttryckligt stadgande
(69 § 4 st) varit tillimplig ndr make, som sammanbor med gildeniren,
velat freda egendom mot utmitning for gildenirens skulder. Ett skil
for denna ordning har ansetts vara att makarna eljest skulle fa for sto-
ra mojligheter att genom ogrundade péastaenden dra borgenirerna vid
nasan.

Forst genom tva réttsfall under 1979 fick Hogsta domstolen tillfille
att ta stdllning till frigan, om 69§ utsdokningslagen om ombkastad be-
visborda skulle kunna tillimpas analogt pa fall av dktenskapsliknande
samlevnad (NJA 19795302 I och IT). 1 bada de aktuella malen genom-
forde HD en sadan analog tillimpning. I domskélen i det forra fallet
namns att det dktenskapsliknande samboendet mellan gidldenéren och
den kvinna, som gjorde gillande att egendom i boet var hennes, pagatt
sedan 1965. HD fortsatte: ’Vid sddant samboende, som alltmera kom-
mit att framstd som ett alternativ till iktenskap, talar visentligen sam-
ma skél for en tillimpning av reglerna i 69 § UL som da det géller sam-
boende mellan makar. I vart fall vid sa varaktiga férhallanden som det
aktuella bor darfor enligt grunderna for lagrummet den som bor till-
sammans med gédldenéren visa sin rétt till 16s egendom i det gemen-
samma hemmet for att freda sin egendom fran utmitning.” Strax déar-
efter framholls: Att den ekonomiska gemenskapen mellan de sambo-
ende kan ha i viss man annan karaktér dn vid dktenskap dr nagot som
far beaktas inom ramen for bevisprévningen i utméatningsmalet.” — I
det senare fallet tog HD som utgangspunkt for sina domskal, att de
samboende hade gemensamma barn och att de hade sammanbott at-
minstone ett par ar (d vs mycket kortare tid dn i det forra fallet). Dom-
skdlen utformades i 6vrigt pa likartat sidtt med vad som nyss citerats,
sa nidr som pa att hanvisningen till ’sa varaktiga forhallanden som det
aktuella” byttes mot orden ”’sddana samboendeférhallanden som det
aktuella”. Tydligen innebiar domskélen att HD rédknat med att den
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analoga tillaimpningen av 69 § UL fick bero pa om samlevnadsférhal-
landet med hdnsyn till sirskilt sin langd och/eller férekomsten av varit
barn tillrackligt dktenskapliknande.?

Redan 1973 upptog lagberedningen i forslaget till ny Utsokningsbalk en re-
gel om utmétning som innebar, att om gialdenaren och hans make eller annan
som sammanbor med honom har 16s egendom i sin gemensamma besittning,
sa skall de antas vara samégare, savida det ej gors sannolikt att egendomen till-
hor endera och det ej heller framgar att den tillhort ndgon annan. Forslaget
motiverades med att det numera dr vanligt att bAda makarna har inkomster,
att de da ocksa ofta bada tillskjutit pengar vid inkop av egendom och att det
i vart fall ofta dr svart att i efterhand avgéra om egendomen 4gs av den ena el-
ler den andra eller av bada gemensamt.

I det forslag till Utsokningsbalk, som regeringen efter langvariga forbere-
delser framlade f6r riksdagen genom proposition i juni 1980, framfordes ock-
s& lagberedningens forslag. Balkens 4 kap 19§ 1 st foreslogs fa foljande lydel-
se: ”Om gédldendren 4r gift och varaktigt sammanbor med sin make, anses de
vara samagare till 16s egendom som de ha i sin gemensamma besittning, om
det ej framgér att egendomen tillhor en av dem eller ndgon annan. Detsamma
géller, nir gidldendren varaktigt sammanbor med annan under dktenskapslik-
nande forhallanden.” Forslaget skilde sig tydligen fran lagberedningens satill-
vida att saméganderittspresumtionen inte gjordes tillimplig pa andra sambo-
ende 4n makar samt man och kvinna under dktenskapsliknande forhallanden.
For brytande av presumtionen skulle det, som framgar, inte heller ricka med
att endera partens dganderatt till hela egendomen gjordes sannolik utan det
skulle framgd, att en av de samboende ar ensam égare; i propositionen betona-
des dock att det inte borde stillas sa stora krav pa bevisningen. '

Nar riksdagen till slut antagit den nya Utsékningsbalken (1981:774)
har presumtionen for gildendrens dganderitt till egendom i hans be-
sittning kommit att bibehallas. Forslaget om inférande av en presum-
tion om saméganderitt for gdldendren och hans make eller samboen-
de blev salunda till sist avvisat. Utsékningsbalken 4 kap 19§ 1 st har er-
hallit féljande lydelse:

Om gildeniren dr gift och varaktigt sammanbor med sin make och de har
16s egendom i sin gemensamma besittning, anses géldeniren som #gare till

13 Ett justitierad (Persson) var skiljaktig i bAda malen och ville inte tillimpa 69 § analogt.
Bla hanvisade han till gransdragningsproblemen betr de samlevnadsfall som skulle
foranleda analog tillimpning, och till att det for samboende saknas motsvarighet till
GB 6:9 (om sirskild forteckning 6ver makars egendom).

14 Se till det sagda prop 1980/81:8 Del 1 s 427 ff, Del 2 s 1104 ff (lagradet) och s 1209 ff.
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egendomen, om det ej gors sannolikt att de 4r samégare till egendomen enligt
lagen (1904:48 s 1) om saméganderitt och det ej heller framgar att egendomen
tillhor den andre eller ndgon annan. Detsamma géller ndr gildeniren varak-
tigt sammanbor med annan under dktenskapsliknande férhallanden.

I den nya regeln har det silunda uttryckligen stadgats, att bevispre-
sumtionen till stod for gdaldendrens dganderétt skall gilla till nackdel
inte bara for make utan dven for annan, som varaktigt sammanbor
med géldendren under dktenskapsliknande forhallanden. I 6vrigt in-
nebdr regeln framst den fordndringen i forhallande till 69§ utsok-
ningslagen, att det stills ldgre krav pa bevisning om makens eller den
samboendes dganderatt for att utmétning skall underlatas; det racker
med sannolikhet. — Till stéd for bibehallande av presumtionen for
gildenidrens dganderitt har lagutskottet anfort flera skél: En presum-
tion for samaganderitt ldgger en bevisborda (for att gildeniren 4r en-
sam dgare) pa borgendren och kronofogden som &r svar att uppfylla,
eftersom bevismaterialet finns pa géaldendrens sida. En samigande-
rattspresumtion skulle vidare kunna medfora, att kronofogden maste
utmita flera objekt for att fa in en viss betalning. Detta skulle kunna
vara till nackdel dven for gialdenéren sjdlv och hans make (eller sam-
manboende), sdrskilt som det inte sdllan kan uppkomma realisations-
forluster i samband med exekutiv forsiljning av 16s egendom. Inne-
borden av den gillande civilrdttsliga regleringen i fraga om makars
egendom 4r enligt utskottet, att varje make dger den egendom han el-
ler hon forvérvat, och det inte finns nagon civilréttslig presumtion om
samdganderdtt mellan makar. — Samtidigt har utskottet emellertid
ocksa framhallit att egendom i makars gemensamma besittning — tex
inventarier i hemmet — ofta 4r samégd, och att det i allménhet dr svart
for make att sidkra bevisning om #Aganderitten. Med hdnsyn hartill
borde beviskravet mjukas upp nagot i de fall egendomen pastas vara
samigd, dvs det borde ricka med sannolika skal.'s 16

15 Se till det sagda lagutskottets betdankande 1980/81:23 s 25 ff och 183. Ang riksdagens
godtagande av lagutskottets férslag se snabbprotokoll 1980/81:147. — En kritisk dis-
kussion av den féreslagna, men ej inférda, presumtionen f6r samiganderitt finns hos
Hastad, Borgenarsskydd vid transaktioner mellan makar och ogifta samboende. Stu-
dier i sakritt, 1980, s 177 ff. — Fragan om tva sambors gemensamma besittning enl.
UB 4:19 har provats i NJA4 1984 s 244 (bankfack) och s 375 (segelbat).

16 En borgenarsskyddsfraga av speciellt slag uppkom i fallet NJA 1981 s 1104. En gilde-
nar hade fatt checkriakningskredit i bank mot sdkerhet av dels ett pantbrev i en fastig-
het, som han och hans davarande sambo dgde gemensamt, dels en borgensforbindelse
av tre personer av vilka en var sambon. Fastigheten 6vertogs senare av sambon ensam.
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Pa tal om utméitning bor nagot sdgas ocksa om rittslaget betraffan-
de fast egendom. 1 ett foregdende avsnitt (2.3) har beskrivits de ratts-
fall fran senare ar genom vilka Hogsta domstolen funnit makar resp
samboende ha forvirvat en fastighet med saméganderétt trots att en
part ensam varit formell kopare och haft lagfart pa fastigheten. I sada-
na fall kan det féorekomma att den ”dolde dgaren’, som inte varit ko-
pare av fastigheten, begédr undantagande fran utmétning for den lag-
farne dgarens skulder av sin pastiddda andel av fastigheten. Det kan
ocksa tdnkas att borgendrerna till den ’dolde dgaren” begir utmit-
ning av fastigheten eller en andel av den under pastaende, att lagfarten
inte ger uttryck for de verkliga 4gandeforhallandena. I bada dessa fall
beror mojligheten till utmétning pa 4 kap 24 § Utsokningsbalken, som
tradde i kraft med ingangen av ar 1982. Lagrummet lyder:

“Fast egendom far utmditas, om det framgar att egendomen tilthér géildeni-
ren. Har gildenédren lagfart pd egendomen, far utmatning ske, om det ej fram-

gar att egendomen tillh6r annan.”

Regeln giller tydligen inte enbart makes eller samboendes eventuella

Sedan gildeniren inte fullgjort sin betalningsskyldighet till banken salde sambon fas-
tigheten och betalade skulden, som till beloppet rymdes inom virdet av panten. I ma-
let forde hon regresstalan mot det tva andra borgensméannen med yrkande att hon av
vardera svaranden skulle utfa en tredjedel av beloppet som hon sjilv betalt till banken.
— Enligt standardvillkoren for checkridkningen gillde att pant, som stéllts av gidldenédr
och inte tagits i ansprak av banken, skulle anses ldmnad som sékerhet dven for bor-
gensmans regressfordran mot galdendren. 1 villkoren fanns daremot inte ndgon be-
stimmelse som avskar en borgensman, som stillt pant, fran regressansprak mot an-
nan borgensman.

I sina domskal framholl HD till en bérjan att pantritt i den saméigda fastigheten
bara kunde upplatas av géldendren och hans sambo gemensamt, eftersom pantritt
inte kan upplatas i en ideell andel av en fastighet. Darefter fann HD att det for de and-
ra borgensménnen varit naturligast att se pantbrevet som en pant av gildendren sjilv,
liksom att det dven f6r sambon — med hénsyn till att hon vid tiden for panforskriv-
ningen sammanbodde med gédldendren — bor ha framstatt som naturligt att pantbre-
vet i deras samigda fastighet skulle tjdna som sdkerhet p samma sitt som om panten
stéllts av gidldendren ensam. Med hdnsyn hértill och da det inte visats att de andra bor-
gensménnen fatt klart for sig att panten skulle bedomas annorlunda 4n sasom stilld
av gildenaren sjilv fann HD, mot bakgrunden av standardvillkoret om pantsittning,
att panten utgjort sakerhet ocksa for deras regressfordringar mot gildeniren. HD:s
slutsats blev ddrfor att sambon inom ramen for vérdet av den stillda panten inte hade
regressritt mot de andra tvd borgensménnen oavsett om hon ansett sig erlagga betal-
ning till banken som borgensman eller till f6ljd av pantsittning.

Hogsta domstolens domskail har salunda byggts pa en tolkning av de olika borgens-
mannens uppfattning om betydelsen av pantsittningen for deras slutgiltiga, inbordes
ansvar. Vid denna tolkning har saméiganderitten till fastigheten i kombination med
samboforhallandet tillagts en avgérande betydelse.
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invindningar mot utmitning av fast egendom fér en géldenirs skulder
utan kan angd dven andra tredje min. Mojligheten att ett samégande-
forhallande skall aktualiseras dr vil emellertid av storst praktiskt in-
tresse med tanke pa dktenskap eller samboendeférhallanden, sérskilt
med hinsyn till de ndmnda avgérandena i hogsta domstolen om upp-
komsten av samiganderitt.

Lagrummet ar naturligtvis konstruerat med tanke pé den vanliga si-
tuationen vid fastighetsforviry, att ndgon kopt fastigheten av den lag-
farne dgaren enligt ett formenligt képeavtal men utan att k&paren
annu sjalv fatt lagfart. Vid dolda ansprak pa dganderitt foreligger det
ett principiellt problem, om det dolda anspaket 6verhuvudtaget skall
ges samma betydelse som ett vanligt, formenligt kdpeavtal. Om sa
sker, skulle det av utredning i utmitningsmalet kunna “’framga”, att
(make eller) samboende med dolt ansprak ar dgare. Den 6ppne dga-
rens borgendrer skulle d4 inte lingre ha mojlighet att genom utmét-
ning (eller konkurs) komma &t den andel i fastigheten som omfattas av
det dolda anspraket pa dganderitt. Andelen skulle ddaremot bli &tkom-
ligt fullt ut f6r den dolde dgarens borgenérer.

Hogsta domstolen har nyligen (genom dom DT 35 den 19/11 1984)
tagit stédllning till frigan om den dolde dgaren har skydd for sitt an-
sprdk mot den Oppne dgarens borgendrer, dvs det forra av de tva
namnda, sakrittsliga problemen. En fastighet hade utmitts fér den
lagfarne dgarens restférda skatter mm. I anledning av utmétningen
hade gédldenidrens hustru vackt talan mot gildenidren och mot staten
med pastiende, att hon var samégare till fastigheten. (Innan HD dém-
de i malet sattes mannen i konkurs, vilket inte forandrar principfra-
gan.) HD fann, att det dolda anspraket inte kunde ges skydd mot den
Oppne dgarens borgenirer innan det manifesterats genom en formen-
lig 6verlatelse eller genom en lagakraftvunnen dom.!”

Den “omvinda” situationen — d vs frigan om utmaitning av fastig-
heten p& begidran av den dolde dgarens borgendrer — var aktuell i
rattsfallet NJA 1981 s 448. Kronofogdemyndigheten hade utmitt en
fastighet som var lagfaren inte fér gdldeniren men fér hans samboen-
de fastmd. Utmétningen hade motiverats med att kvinnan torde ha
saknat mojlighet att for egna medel forvirva fastigheten, och att képet

17Se om domen narmare Agell, Aganderitten till fastighet f6r makar och samboende s
99 ff.
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skett i hennes namn for att skydda fastigheten mot utmétning f6r man-
nens skulder. Utmitningen blev emellertid undanréjd. I HD:s besluts-
skil uttalades bl a att det inte ens pastatts, att mannen skulle ha genom
nagon giltig fangeshandling forvarvat fastigheten vare sig fran kvin-
nan eller fran den forre lagfarne dgaren. Inte heller hade, enligt HD,
omstindigheter i dvrigt forbragts som gav anledning till avsteg fran
principen, att fastighetsforvirv i regel endast kan styrkas genom fore-
teende av en formellt riktig fangeshandling.

Som synes dr domskélen inte tydliga i frigan om utmaétning av sjil-
va fastigheten principiellt borde kunna ske fér den dolde dgarens skul-
der. I annat sammanhang har jag, pa skél som hér inte kan utvecklas,
for min del funnit att utmétning av sjalva fastigheten inte bér kunna
ske enligt UB 4:24 men ddremot utmitning enligt UB 4:23 av det an-
sprak som innehavaren av det dolda anspéket har att bli insatt som
formenlig dgare (sk rattighetsutmétning). Rattslaget ar fn oklart. I
flera hovrittsfall har dock sjdlva fastigheten utmitts for den dolde
dgarens skulder. Ett avgorande av HD kan motses sa smaningom, ef-
tersom flera mal ligger under domstolens prévning (februari 1985). 1

Avslutningsvis kan i detta avsnitt noteras att fri samlevnad dven en-
ligt Rdttegdngsbalken kan medféra samma konsekvenser som dkten-
skap i flera hinseenden. Mannen och kvinnan kan inte samtidigt sitta
som domare i riatten (RB 4:12). Bade dktenskap och fri samlevnad
medfor domarjév, om relationen féreligger mellan domare och part i
malet (RB 4:13). Forbindelsen befriar vidare fran vittnesplikt, om den
foreligger mellan part och vittne (RB 36:3). I samtliga nimnda fall har
den rittsliga avgransningen skett genom en hinvisning till tidigare el-
ler nuvarande dktenskap, nira slaktskap eller svigerlag eller att nagon
pa “liknande sitt” dr domaren eller parten ”narstiende”. Med denna
bestimning, som inférdes ar 1973, har man framst avsett fall av dkten-
skapsliknande samlevnad."

Aven i fraga om rattsforhallandet mellan en samlevnadspart och

18 Se till det sagda Agell aa kap 4.4.

Ytterligare en fraga om det dolda anspakets verkan mot tredje man giller behorig-
heten for den dppna &dgaren att férfoga over fastigheten. Genom beslut SO nr 79
1985-02-06 har HD funnit, att den 8ppna dgaren dr behorig att dverlata eller pantsétta
fastigheten, oavsett om den till vilken &verlatelse eller pantséttning skett varit i god el-
ler ond tro betriffande existensen av ett dolt ansprak pa dganderitt. Se om denna fra-
ga Agell aa kap 4.2.

19Se NJA 1I 1973 s 328 ff och 348.
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olika tredje min, tar réttsreglerna tydligen ofta hinsyn till den fria
samlevnaden dven om denna tekniskt avgransats pa nagot olika sitt,
namligen genom ett alimént krav pa dktenskapsliknande samlevnad,
eventuellt kombinerat med ett krav pa tidigare dktenskap eller att par-
terna har barn tillsammans. Vi har dven traffat pa kriterierna "’ visent-
lig ekonomisk gemenskap”, ’familj” eller ’nirstdende”, begrepp som
da kan rymma dven andra fall 4n dktenskapliknande samlevnad mel-
lan man och kvinna. Som tidigare sagts dr det ibland fraga om att lata
samlevnaden medftra en forbittrad, ibland en férsdmrad rattslig po-
sition jamfort med vad som skulle gidlla om den inte alls beaktades.
Alla de nu berérda lagdndringarna har tillkommit under de senaste tio
aren. I sjdlva verket tycks det 6vergripande synsittet ha varit detsam-
ma som enligt neutralitetsideologin uttalats med sikte sarskilt pa so-
cial- och skatterdtten, nimligen en strdvan efter principiell likabe-
handling av samlevnadsparen oavsett deras civilstand. Neutralitets-
ideologin har uttryckligen aberopats till stod for den genomforda lag-
andringen ifrdga om laneforbudet i aktiebolagslagen, en viljeyttring,
som har sidrskilt intresse, eftersom utvidgningen av laneférbudet till
vissa fall av fri samlevnad varit féremalet for nagot delade meningar
och dirfor motiverats ganska utforligt.?

2.6 Social- och skatteritt

Social- och skatterdtten var det omrade som departementschefen sar-
skilt framholl néar han vid 1973 ars familjerittslagstiftning skulle il-
lustrera den sida av neutralitetsideologin som innebir en stridvan efter
jamstéllande av ogifta samlevnadspar med gifta.! Vi har redan i det
foregaende belyst vilken stdllning efterlevande part har enligt social-
forsdkringssystemet.? Bla kan det erinras om att en efterlevande kvin-
na kan fa dnkepension enligt reglerna om folkpension under forutsétt-
ning att parterna varit gifta tidigare eller har fatt barn tillsammans, att
ankepension fran arbetsskadeforsdkringen kan utgd dven i andra fall
om samlevnaden pagatt ”sedan avsevird tid”, men att dnkepension i
form av ATP aldrig kan utga efter en fri samlevnad. Vi har emellertid i

20 Jfr ovan vid not 11.

! Jfr ovan under 2.2.
2 Se ovan under 2.4.
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sammanhanget dven uppmirksammat att upptagandet av en dkten-
skapsliknande samlevnad ocksa kan medféra den nackdelen att en ut-
géende dnkepension i form av folkpension eller arbetsskadeersidttning
dras in.

Den f6ljande framstillningen aktualiserar diverse lagar och regler,
enligt vilka jamstillande av samlevnad med &dktenskap kan innebara
ibland formaner, ibland nackdelar jamfort med vad som skulle gélla
om vardera samlevnadsparten behandlades som ensamstaende.?

I lagen om allmén forsdkring tillampas konsekvent det kravet for
jamstillande av samlevande par med gifta att de samlevande har varit
gifta eller att de har fatt barn tillsammans. Enligt folkpensionssyste-
met kan sadant samboende inte bara ge fordelen av dnkepension till ef-
terlevande kvinna utan ocksa nackdelen, att pensionen till var och en
av de samlevande (om de bada skulle uppbéra folkpension) bli ldgre 4n
for en ensamstiende person; de samlevande antas nimligen ha ldgre
levnadskostnader. Samma forutsittning for likabehandling med gif-
ta, dvs krav pa tidigare dktenskap mellan de samboende eller pa ge-
mensamt barn, aterkommer i 1962 ars lag om hustrutilligg och kom-
munalt bostadstilldgg till folkpension. Detta ar naturligt med tanke pa
formanernas karaktir av pabyggnad till folkpensioneringen enligt la-
gen om allmén forsdkring.’

Med ledning av den beskrivna begreppsbildningen utgar enligt la-
gen om allmin forsdkring vidare sjukpenning till hemmamake utan
egen inkomst dven till ogift kvinna som stadigvarande sammanbor
med nagon med vilken hon varit gift eller har eller har haft barn ge-
mensamt. Som framgar av lagtexten kan f 6 existensen av tidigare dk-
tenskap eller gemensamt barn mellan tva parter ge ritt till hemmama-
kesjukpenning dven utan samboende med den andra parten, ndmligen
om vederbdrande i stillet stadigvarande sammanbor med barn som ar
“enbart” den andra foéridlderns.® Samboende mellan de vuxna med ge-
mensamt barn kan sdlunda i sammanhanget ersittas av samboende
med den andra partens barn.

Lagen om allmén forsakring innehdller dven ett par andra fall, dar

3 En grundlig genomgang av ldget inom social- och skatterétten finns i Claesson, Lind-
gren & Lind, Samvetsdktenskapet och juridiken. Jfr dven SOU 1979:94 s 316 ff.

4 LAF 10 kap 1§; jfr 6 kap 2§.

5 Se anford lag 9§ 2 st.

6 LAF 3 kap 1§ 2 st.
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rétten till en socialf6rman knutits till en annan persons barn, men det
kravs da ocksa att samboende foreligger mellan de vuxna. Enligt reg-
lerna om fordldrapenning och om vdrdbidrag skall nimligen med for-
dlder likstillas den med vilken forilder 4r eller varit gift eller har eller
har haft barn tillsammans, om de stadigvarande sammanbor.” Ritt
till fordldrapenning liksom till vardbidrag ar salunda knutet till ”’styv-
barn” i vid mening i ett samboendeférhdllande och kan vara grundad
pé antingen aktuellt dktenskap eller tidigare dktenskap eller gemen-
samt barn mellan parterna.

Den senast angivna modellen innebér tydligen att barn till endera av
tva (gifta eller) samboende personer betraktas som deras gemensam-
ma i fraga om ritten till en social forméan. Samma betraktelsesatt har
anlagts nir riksdagen under varen 1981 infort sérskilda regler om sk
Sflerbarnstilligg (dvs férhojda barnbidrag) till den som uppbir all-
mént barnbidrag for tre eller flera barn. (Tilligget utgar med ett fjar-
dedels barnbidrag for tredje barnet och ytterligare ett halvt barnbidrag
for varje darpa foljande barn.) Enligt lagen skall vid berdkningen av
flerbarnstilligg de barn for vilka ndgon uppbér allmént barnbidrag
raknas samman med de barn for vilka ndgon annan uppbér allmént
barnbidrag, om dessa bidragsmottagare stadigvarande sammanbor
och dr eller har varit gifta med varandra eller har eller har haft barn ge-
mensamt.®

Som stod for denna avgrdansning anférdes i propositionen, att med gifta och
samlevande forildrar borde — pa samma sétt som i skattelagstiftningen och
enligt den allménna férsdkringen — jamstéllas de fall d4d mannen och kvinnan
sammanbor under angivna férhallanden. Makar eller samboende med barn
till vilka den andre parten inte dr biologisk foralder 4r emellertid redan en gyn-
nad grupp jamfort med familjer diar bada de biologiska féraldrarna samman-
bor. I ”blandfamiljen” behandlas ndmligen varje férdlder med sina “egna”
barn som ensamstiende, och barnet 4r garanterat barnpension eller bidrags-
forskott i forhallande till sin andra, biologiska fordlder (ar 1985 ca 750
kr/mén). Nagon motsvarande férmén kan aldrig utga till en kidrnfamilj hur
behdvande den 4n dr. Med hanvisning hartill avstyrktes i en riksdagsmotion en
”sammanrikning” av de bada gifta eller samboendes barn fran tidigare for-
héllanden. Som enda motivering for tillstyrkan av regeringsforslaget angav so-
cialutskottet, att det inte var lampligt att nu franga det familjebegrepp som an-

7 LAF 20 kap 2§ 2 st med hdnvisningar.
8 Se den nya 2a§ i lagen om allménna barnbidrag enl SFS 1981:702, prop 1980/81:188
s 6 och 10 och socialutskottets betdnkande 1980/81:44 s 2 f.
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vints i skattelagstiftningen och den allménna férsdakringen. Men detta famil-
jebegrepp har inte byggts pa nagra som helst 6vervdganden om vilka sociala
forméner som 6verhuvudtaget bor utga till en ”blandfamilj”.

Reglerna om flerbarnstillagg innebdr alltsa for en blandfamilj, att vardera
fordldern for sina “’sarkullbarn” dels alltjamt kan f4 uppbéra barnpension el-
ler bidragsforskott som for ensamstéende, dels fa den ytterligare formanen av
flerbarnstilligg genom en sammanrikning av alla barn i den nya familjen. I ett
statsfinansiellt l4ge, d& sparsamhet formodats vara en ledstjarna for riksda-
gens beslut, dr detta en anmarkningsvérd generositet.

Betriffande den allmédnna fragan vilka samlevnadsfall, som skall
omfattas av likabehandlingen med gifta, har 1960 lagéndring betraf-
fande inkomst- och formdogenhetsbeskattningen sarskilt intresse. Det
var namligen det dret som man i skattelagstiftningen inforde den regel
(65 § sista st kommunalskattelagen) som senare kom att foljas i lagen
om allmén forsidkring och i atskilliga andra lagar, ndmligen att be-
staimmelser om gifta skall 4ga tillimpning dven i fraga om dem, som
utan att vara gifta, lever tillsammans om de tidigare varit férenade i
dktenskap eller gemensamt har eller har haft barn.’ Bestimmelsen in-
fordes for att hindra par under fri samlevnad att kringga den da gil-
lande sambeskattningen fér makar, och hade alltsa framfor allt syftet
att astadkomma samma nackdelar fér samlevande som for gifta.!® Se-
dan sambeskattningen avskaffats beror utfallet av for- och nackdelar
jamfort med ensamstaendes forhéallanden pa skattelagstiftningens ut-
formning i olika enskildheter. Betrdffande skattelagstiftningen skall
hér bara ytterligare tilliggas att alldeles samma reglering inférdes 1970
ilagen om arv- och gdvoskatt. Under forutsittning att de samlevande
varit gifta eller fatt barn tillsammans hdanfors de liksom makar till
skatteklass I, och forvirv fran den andra samlevnadsparten beskattas
enligt den mildaste skatteskalan.!

Som redan har framgatt (betr arbetsskadeforsikring och gruppliv-
forsakring) dr dock losningen att grunda likabehandlingen med gifta
pa forekomsten av barn eller tidigare dktenskap ingalunda allenara-
dande. Enligt reglerna om statligt bosdttningslin (1976:264) kan for-
ménen ifraga salunda utga inte bara till makar utan &ven till ”man och

® Se 4ven lagen om statlig inkomstskatt 3 § och lagen om statlig férmogenhetsskatt 1§
3 st.

12Se prop 1960:76 s 92 f.

! Se prop 1970:71 s 80.
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kvinna vilka stadigvarande sammanbor med varandra under dkten-
skapsliknande férhallanden”.'? Hér har alltsa ett krav pa stadigva-
rande sammanlevnad satts i centrum. En niraliggande men inte helt
overensstimmande avfattning forekommer i 1978 ars familjebidrags-
lag (1978:520) om formaner till tjdnstepliktiga (som goér varnplikt eller
civilférsvarstjanst) och deras nirstdende. Lagens bestimmelser om
maka har gjort tillimpliga ocksa pa ”den som utan att vara gift med
den tjidnstepliktige lever tillsammans med honom eller henne under
dktenskapliknande forhallanden” (6§). I forarbetena har sarskilt be-
tonats att tillimpningen far ske under beaktande av samtliga omstidn-
digheter i det enskilda fallet: En grundliggande férutsittning dr ge-
mensamt hushall, men ocksd varaktigheten av sammanboendet och
forekomsten av gemensamma barn 4r av betydelse. '

En betydelsefull socialforman 4r bostadsbidrag (intill 1977 kallat
bostadstilligg). Bostadsbidraget har tva uppenbarelseformer, dels det
statliga bostadsbidraget till barnfamiljer, dels det statskommunala
bostadsbidraget.!* Den principiella uppdelningen pa dessa tva typer
har tillampats sedan 1969. Bada formerna av bidrag kan emellertid si-
gas fylla samma syfte, att ge sarskilt inkomstsvaga grupper tillfille att
forbattra sin bostadsstandard och att medfora en fordelningspolitisk
effekt. Det statliga bostadsbidraget 4r sedan 1972 dock i sjdlva verket
inte ldngre knutet till ndgon viss bostad utan utgdr ett allmédnt kon-
sumtionsstdd till inkomstsvaga familjer med barn under 17 ar. (Fullt
bidrag, som avtrappas enligt en sdrskilt inkomstprévning, ar for 1985
3180 kr per barn). Det statskommunala bidraget, som sedan 1974 kan
utga dven till ensamstdende och makar utan barn, innebar (under ar
1985) bidrag med i princip 80% av den hyra som ligger mellan 650
kr/mén och vissa maximibelopp, vilka varierar med familjestorleken.
Aven de statskommunala bidragen reduceras i forhallande till inkomst
over en viss niva.

123 §. Bosiattningslan kan enligt lagrummet utgé édven i flera andra fall, bla till ”’man och
kvinna som avser att ingd dktenskap med varandra eller att sammanbo med varandra
under dktenskapsliknande forhallanden”.

13 Se prop 1977/78:127 s 30. Propositionen preciserar tom den synpunkt som atergetts
i texten ovan, si att en samlevnad som varat kortare tid 4n sex manader normalt inte
kan betraktas som samlevnad under dktenskapsliknande férhallanden med mindre 4n
att det finns gemensamma barn eller kvinnan véantar barn med den tjanstepliktige.

14 Se SFS 1976:263 resp 262.

15 Se ang beloppsgrianserna SFS 1983:1027, 1984:613 och 1984:615.
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Vid inkomstprovningen fér bada slagen av bostadsbidrag skall den
sammanlagda inkomsten fér makar beaktas. Med makar skall emeller-
tid jamstéllas dels de som utan att vara gifta lever tillsammans, om de
tidigare varit gifta med varandra eller gemensamt har eller har haft
barn, dels dven man och kvinna som i annat fall lever tillsammans un-
der dktenskapliknande férhallanden och har gemensamt hushall.'s Vi
kan alltsa notera att sammanlevande man och kvinna jamstills med
gifta inte bara da de har barn tillsammans eller tidigare varit gifta utan
ocksa i andra fall, da det avgérande 4r om de har gemensamt hushall.
Denna avgransning anknyter till tanken att bostadsbidraget som sa-
dant ar ett stod till ett hushall. Klarldggandet av existensen av hus-
hallsgemenskap sker i férsta hand genom att den som anséker om bo-
stadsbidrag skall uppge hur det forhaller sig."’

Jamstillandet med gifta torde i allmédnhet innebéra en nackdel, ef-
tersom inkomstunderlaget for berdkningen av férmanerna blir storre,
nir bada de samlevande har inkomster. Vid liten eller ingen inkomst
for ena parten kan dock jamstillandet vara en forman, eftersom den
bidragsberittigade maximihyran for makar blir ndgot hégre dn for en
ensamstdende.

En komplikation vid tillimpning av regeln, att samlevande ogifta i angivna fall
skall jamstillas med makar, dr att regeln om makar innehaller att makarnas
inkomster skall sammanlidggas, om de ej lever dtskilda. (Den senare inskrank-
ningen anses enligt praxis innebira att makarna skall ha levat atskilda pa
grund av s6éndring.) Hianvisningen betr samboende till reglerna fér makar
tycks sdlunda lagtekniskt innebira att denna fraga om sérlevnad skall kunna
ges en formellt fristdende betydelse dven for ogifta parten. Eftersom redan 18 §
om ogifta samboende innehaller ett krav pa samlevnad kan det dock tyckas
som om hédnvisningen i 5 § (om makar) till att parterna ej lever atskilda inte be-
hover ha nagon sjilvstindig betydelse. Det kan 4nda tdnkas att samlevnaden
alltjamt bor anses besta mellan parter, vilka tidigare sammanbott men under
en foljande period av nagot skl inte gor det, om det namligen kan antas att
samboendet kommer att aterupptas.

Reglerna om samlevnadens betydelse for ritten till bostadsbidrag har dnd-
rats flera ganger under en ganska kort period. Enligt 1963 ars regler jamstall-
des med makar endast samlevnadspar som varit gifta eller haft barn tillsam-
mans. Ar 1974 tillades den nagot anmirkningsvirda regeln att samlevande

16 Férordning (1976:263) om statliga bostadsbidrag till barnfamiljer 18 §. Jfr férordning
(1976:262) om statskommunala bostadsbidrag 5§ 1 st.
" Prop 1975/76:145 s 317, 62 f och 90 ff.
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utan tidigare dktenskap eller barn tillsammans fick vilja om de i friga om bo-
stadsbidragen ville bli betraktade som ensamstiende eller gifta; valet fullgjor-
des genom att de vid ans6kan om bostadsbidrag fritt kunde avgora om de ville
uppge att de hade gemensamt hushall.’® Avskaffandet av valritten och infor-
andet av det principiella jamstillandet av alla fall av samlevnad (mellan man
och kvinna med gemensamt hushall) med dktenskap grundades pé att valrit-
ten gav dessa par en omotiverad favor jamfort med gifta par.!®

En forman av avsevirt praktiskt intresse 4r slutligen dven ritten till
studiemedel fér hogre studier, reglerad i 1973 ars studiestodslag (se-
naste lydelse SFS 1981:579). Enligt lagen har den studerandes inkoms-
ter betydelse pa det sittet att rétten till studiemedel dr inkomstprovad.
Hairvid har tidigare beaktats dven inkomst och formoégenhet for make,
med vilken den studerande sammanlever. Makes inkomst och formo-
genhet har dven haft — och har alltjamt — betydelse pa ett senare sta-
dium, namligen for bestimmande av avgiftsunderlaget for den tidiga-
re studerandens aterbetalningar av den huvuddel av studiemedlen som
utgor ett 1an och inte ett bidrag (8 kap 31 §). I fraga om bade tilldelning
av och aterbetalning av studiemedel har samlevnad med annan tillagts
samma negativa effekt for den studerande som dktenskap. Reglering-
en, som inférdes ar 1973 med aberopande av riattviseskal, har anknu-
tits till kravet inom skattelagstiftningen pd att samlevnaden skall gilla
person med vilken den studerande tidigare varit gift eller med vilken
han gemensamt har eller har haft barn. (Se 4 kap 39§ enligt SFS
1973:349 resp 8 kap 82 §).2° Emellertid har den sk makeprévningen
for tilldelning av studiemedel slopats from den 1 juli 1980; i den delen
har foljaktligen regeln om jamstillande av samboende par med makar
kunnat upphévas.? Lagindringen har dock inte berort aterbetal-
ningsreglerna. I det sammanhanget giller alltsd alltjamt reglerna om
makeprévning och om jamstillande av samboende med makar.
Sammanfattningsvis kan det tydligen sdgas att ogifta samboende
vanligen likstélls med gifta endast under férutséttning att parterna va-
rit gifta med varandra eller har (eller har haft) barn tillsammans. Som
framgatt forekommer emellertid enligt vissa lagar ett jamstdllande
med gifta dven av samboende par utan barn. A andra sidan har vi tidi-

18 Se prop 1974:150 s 475 ff (sarskilt s 477 f).

19 Jfr hanvisningar i not 17.

20 Se prop 1973:63 s 39 f.

21 Se prop 1979/80:100 bil. 12 under litt. F. Studiestod m m, socialforsakringsutskottets
bet. 1979/80:12 s 24 och SFS 1980:282.
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gare (under 2.4) konstaterat att dnkepension i form av tilliggspension
enligt lagen om allméan forsakring aldrig — inte ens om parterna har
barn — kan utga till efterlevande part i en fri samlevnad. (Detsamma
géller i fraga om tjanstepensioner pé arbetsmarknaden i 6vrigt.) Laget
inom social- och skatterétten i stort dr sdlunda ganska varierande. For-
héllandet har uppméirksammats av den sk socialpolitiska samord-
ningsutredningen, vars slutbetdnkande ”En allmin socialf6rsakring.
Modell och riktlinjer” publicerades vid arsskiftet 1979/80.

Inom ramen for sitt mycket omfattande samordningsuppdrag — to-
talkostnaderna for det socialpolitiska bidragssystemet motsvarar 1/3
av den privata konsumtionen — har den nimnda utredningen foresla-
git inforandet av en enhetlig likstillighetsregel, som dr avsedd att efter
hand inforas 6ver hela det socialpolitiska omradet. (Skattelagstift-
ningen berérs dock inte alls av utredningen.) Utredningen utgar fran
att lagstiftningen bor efterstriava neutralitet mellan olika samlevnads-
former. Det framhélls ocksa att sociala skil och rattviseskal talar for
att ekonomiska stddbehov bor bedémas med hinsyn till faktiska oms-
tandigheter.?? Enligt utredningen bér man dock inte heller i framtiden
franga dktenskapet som en forsta metod for avgriansning av sddana fall
som skall ge ritt till familjeanknutna sociala férméner.?> Darutéver
behovs emellertid en enhetlig likstillighetsregel for fall av samboende.

Den av utredningen foreslagna likstillighetsregeln dr uppbyggd i tre
steg.?* For det forsta foreslas att man och kvinna, som stadigvarande
sammanbor, skall jamstillas med gifta om de tidigare varit gifta med
varandra eller gemensamt har eller har haft barn. For det andra bér
enligt utredningen Gvervigas ett generellt tilligg for samboende par
som véntar barn tillsammans. Utredningen efterstrdvar darutdver en
Okad enhetlighet genom en tilliggsregel, som bygger pa att ett vidare
samboendebegrepp infors for samtliga familjeanknutna bidrag, som i
nuvarande system saknar en sadan regel. For det tredje foreslas darfor
att med gifta skall likstédllas dven man och kvinna som stadigvarande
lever samman under dktenskapsliknande férhallanden. Utredningen
framhaller att samlevnadforhallandena enligt tilldggsregeln far bedo-
mas med hansyn till varaktigheten av forhallandet, forekomsten av ge-
mensam bostad och ekonomisk hushallsgemenskap samt om barn var-

250U 1979:94 s 146 och 149.
BAal48 f.
2 Aas 150 ff.
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das gemensamt; som regel borde flera av dessa omstidndigheter vara
for handen for att likstéllighet skall kunna tilldmpas.

Vi skall vid en rittspolitisk diskussion senare i framstallningen ater-
komma till socialpolitiska samordningsutredningens forslag.

2.7 Raittsstallningen for barn till samlevande
ogifta fordldrar

Neutralitetsideologin har gillt hur lagstiftningen bor utformas med
tanke pa ogifta samboende. Savitt angar barnens rittsstidllning har
emellertid neutralitetsideologin formellt inte fatt ndgon egentlig inver-
kan pd rittsreglernas utformning, eftersom lagreglerna sedan linge
byggt pa en granslinje inte mellan samboende och ensamstiaende utan
mellan gifta och ogifta férdldrar. Som bekant har betydelsen av detta
senare kriterium minskat sedan manga ar. Drivkraften har varit en
strdvan att barnens rittsstillning inte skall vara beroende av fordldrar-
nas civilstind. Som redan ndmnts skedde en ideologisk markering
1976, nir t om termerna barn i resp utom dktenskap togs bort ur lags-
tiftningen.! Man kan hir tala om en neutralitetsideologi enligt en an-
nan princip 4n jamstillande av ogifta samboende med gifta. Det hind-
rar inte, som strax skall framga, att férdldrarnas samboende pa senare
ar kommit att spela en réttspolitisk roll dven for gillande och foreslag-
na regler om barnens situation. — I vissa avseenden finns fo fortfa-
rande skillnader i rattsverkningen beroende pa om forildrarna varit
gifta med varandra eller inte.

Nar vi nu intresserar oss for skillnaden mellan 4 ena sidan gifta och
4 andra sidan man och kvinna, som lever samman i ett fritt férhallan-
de, blir barnen i den senare typen av forbindelse en delgrupp — och
numera den dominerande delgruppen — bland alla barn fédda av
ogifta forildrar. Vi skall hir kort uppmérksamma i vad man rittsreg-
lerna gor négra skillnader i rattsverkningar mellan barn fédda av gifta
resp av ogifta foraldrar med tanke pa om det vid tillimpningen av reg-
lerna f6r barn till ogifta fordldrar kan bli aktuellt med sarskilt hin-
synstagande pa grund av fordldrarnas eventuella samlevnad.

Reglerna om faststdllande av faderskap beror pa forildrarnas civil-
stand, eftersom det endast fér barn vars mor ir gift eller vars make av-

! Jfr ovan s 11.
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lidit snart efter barnets fodelse gédller en presumtion fér den dkta man-
nens faderskap (Forédldrabalken 1 kap 1§). For barn till en ogift mor
maste salunda faderskapet faststillas, och detta kan ske genom erkén-
nande eller genom dom (1 kap 3—5 §§). Erkdnnandet krédver bla god-
kdnnande av socialndmnden, och eftersom nimnden bara far medver-
ka till faststillande av faderskap, som kan antagas Overensstimma
med verkligheten, maste den gora viss utredning. I 1975 ars proposi-
tion om #ndringar i Fordldrabalken uttalades emellertid att social-
ndmnden torde kunna inskrénka sin utredning om mannen och kvin-
nan bor samman i en stadigvarande férbindelse, d&ven om vissa fragor
maste stillas for bedomningen av faderskapsfragan.? Satillvida kan
tydligen den fria samlevnaden spela en viss roll inom ramen for regler-
nas tillimpning.

Pa tal om faderskapsreglerna kan observeras 1984 ars lagstiftning om insemi-
nation. Genom lagen (1984:1140) om insemination har inforts regler om tillat-
ligheten av insemination, dvs “inférande av sperma i en kvinna pa konstlad
védg” (1§). Insemination far utféras endast om kvinnan ar gift eller bor till-
sammans med en man under dktenskapsliknande forhallanden, och mannen
maste ldmna sitt skriftliga samtycke (2 §). Enligt en nyinford regel i 1 kap 6 §
Foraldrabalken (SFS 1984:1139) skall vid tillampningen av 6vriga bestaimmel-
ser i samma kapitel kvinnans make eller den samboende man, som lamnat
samtycke till inseminationen, anses som barnets far, om det med hansyn till
samtliga omsténdigheter 4r sannolikt att barnet avlats vid inseminationen.

Nir moéjligheten av inseminationen begrénsats till gifta eller samboende par
har som skal anforts, atf metoden setts som ett medel att avhjilpa ofrivillig
barnl6shet hos makar eller samboende, aft man dessutom maste se till barnens
basta, och att nagot rittsligt faderskap inte skulle kunna faststéllas fér barn
som kommit till genom insemination pa en ogift, ensamboende kvinna. Det
har i forarbetena inte varit pa tal annat #n att samboende par under dkten-
skapsliknande foérhéllanden skulle likabehandlas med gifta. Satillvida har vi
hér ytterligare exempel fran senare tid pa neutralitetsideologins allminna be-
tydelse for lagstiftning pa olika omraden.?

Aven om det salunda inte finns nagon skillnad mellan gifta och samboende
i fraga om tillatligheten av insemination, kommer det dock dnda att besté en
skillnad betr sittet att fastsla det rittsliga faderskapet for den gifte resp sam-
boende mannen, som gett sitt tillstdnd till insemination. Den ovan berorda re-
geln i FB 1:6 innebir ndmligen ett bibehéllande av samma skillnad som i alla
andra faderskapsdrenden mellan gifta och ogifta modrar. For den gifte man-

2 Se prop 1975/76:170 s 139.
3 Se om den nya lagstiftningen prop. 1984/85:2 och lagutskottets betinkande
1984/85:10.
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nen kan faderskapet presumeras. For den ogifte mannen, som ldmnat samtyc-
ke till insemination, maste det faststillas enligt vanliga regler. (Det kan ndmli-
gen tdnkas, att nagon tredje man — varken spermadonatorn eller den sambo-
ende mannen — ir biologisk far.)*

I fraga om den rattsliga vardnaden 6ver barnet (och dirmed dven betr
formyndarskapet enligt FB 11:1) géller som huvudregler, att gifta for-
dldrar bada dr vardnadshavare, medan den ogifta modern ensam blir
vardnadshavare fran barnets fodelse (FB 6:3). Pa senare &r har emeller-
tid inforts mojligheter dven for ogifta (liksom for franskilda) féraldrar
att f4 gemensam vardnad. Det principiellt avgorande steget togs ge-
nom lagstiftning ar 1976; ogifta foraldrar gavs da lika goda mojlighe-
ter som gifta eller franskilda foraldrar att fA gemensam vardnad, nam-
ligen genom gemensam talan vid ritten; fordldrarnas énskan skall bi-
fallas, ”’om inte gemensam vardnad 4r uppenbart oférenlig med bar-
nets basta” (FB 6:4 st 1).°

Mojligheten till gemensam vadrdnad har emellertid underlittats
inom ramen for olika dndringar i virdnadsreglerna genom lagstiftning
ar 1983 (1983:485).6 En utgangspunkt var da att det pa senare ar blivit
allt vanligare, att féraldrar har barn tillsammans utan att vara gifta
med varandra, och att férdldrarna, om de bor tillsammans, i praktiken
utovar fordldraansvaret gemensamt. De senaste lagdndringarna om
gemensam vardnad gick genomgéaende ut pd att befrimja denna, bade
for ogifta och franskilda fordldrar. Vad ogifta fordldrar betrédffar, kan
de numera — under férutsittning att férordnande av vardnaden inte
tidigare meddelats av ritten — fa gemensam vardnad utan att fora ta-
lan vid domstol, ndmligen genom registrering efter anmailan av dem
bada till pastorsambetet (FB 6:4 st 2). Nagot krav har salunda inte
uppstillts pd samboende, men mdjligheten till gemensam vardnad har
naturligtvis storst praktisk betydelse i samboendefall.

Aven vid tvist om vardnaden har den ogifte fadern samma rattsstzll-
ning som den gifte eller franskilde, eftersom tvisten skall avgéras en-
bart med ledning av vad som anses vara till barnets basta (FB 6:5 och
6). Tidigare (fére lagstiftning ar 1973) kunde den ogifte fadern till-
tvinga sig vardnaden endast om modern kunde anses olamplig som

4 Se ang. lagstiftningens utformning vidare replikvixling mellan Héglund och Munck
i SVJT 1984 s. 635 ff resp. s. 993 ff.

5 Se prop. 1975/76:170 s. 144.

6 Se prop. 1982/83:165.
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vardnadshavare. Nir reglerna dndrades betr alla barn fodda av ogift
mor, skedde det dock med sérskild tanke pa fallen av dktenskapslik-
nande samlevnad. Det antogs nimligen att fadern skulle kunna anses
lampligare 4n modern som vardnadshavare endast om han sammabott
med barnet.”

1983 ars lagstiftning om vardnad gick tillbaka pa ett betdnkande av utred-
ningen om barnens ritt (SOU 1979:63). Strdvandena att frimja gemensam
vardnad kom till uttryck dven i ett férslag, som inte lett till lagstiftning, om att
gemensam vardnad for barn under 16 ar skulle kunna upplésas av rétten forst
efter en betdnketid for férdldrarna av sex manader. Forslaget hade kopierats
pa reglerna om betédnketid for dktenskapsskillnad bla nir det finns barn. (Se
GB 11:1—3) Formellt skulle den foreslagna betdnketiden gélla alla fall av ge-
mensam vardnad, salunda dven gifta fordldrar. Om gifta férdldrar begir upp-
16sning av den gemensamma vardnaden innan de begir dom i skilsmdssoma-
let, skulle emellertid den betdnketid som redan 16pt i skilsmassomalet fa tillgo-
dordknas dven enligt reglerna om upplosning av den gemensamma vardnaden.
Fo6r den hiandelse att franskilda fordldrar behallit gemensam virdnad efter dk-
tenskapsskillnad, skulle emellertid en ny betdnketid komma att l16pa, om de se-
nare skulle vilja upplosa den gemensamma vardnaden!

I frdga om underhdll till barn har rittsreglerna tidigare gjort en
mindre, formell skillnad mellan barn av gifta och ogifta foraldrar. For
gifta och samboende fordldrar gick underhallsskyldigheten mot deras
barn in under den allminna plikten att underhalla ’familjen”, dvs
dem sjdlva och barnet, enligt 5 kap Giftermalsbalken. Bidragsskyldig-
het under samlevnad kunde aldggas endast vid uppenbar férsummel-
se” av underhallsskyldigheten (GB 5:5). Reglerna om faststillande av
underhallsbidrag till barn innebar i 6vrigt att fader eller moder, som
inte hade del i vardnaden, kunde aldggas att utge underhallsbidrag (FB
7:1st 1). Enligt ett rittsfall (NJA 1924 s 198) kunde dock skyldighet att
utge bidrag inte dldggas en foridlder som visserligen var utan del i den
réttsliga vardnaden men dock sammanbodde med barnet och faktiskt
bidrog till dess skiliga underhall.! — Med dessa utgangspunkter rad-
de det en nagot vacklande praxis i friga om utévandet av barnavards-
nidmndernas allménna skyldighet att se till att barn av ogifta foraldrar
tillférsékras underhall (se tidigare FB 7:2 st 3 och numera 7:11). I en del

7 Se prop. 1973:32 s. 161.
8 Se dven SVJT 1960 rf s 17 och Beckman & Hoglund, Svensk Familjerattspraxis, 1984,
s BV:17 med vidare hdnvisningar samt prop 1978/79:12 s 157.
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kommuner s6kte barnavardsndmnderna fa till stdnd underhallsavtal
dven nir fordldrarna sammanlevde, men pa andra hall underldt man
detta. Nar barnavardsmannainstitutet togs bort 1973 férutsattes emel-
lertid att barnavardsndmnden (numera socialnimnden) skulle kunna
avsta fran att soka fa till stdnd avtal om underhallsbidrag till barn av
ogift mor, nir fordldrarna sammanlevde.’

Genom 1978 ars lagstiftning om underhall har alla tidigare skillna-
der mellan barn fodda av gifta resp ogifta fordldrar tagits bort. Regler-
na om underhallsskyldighet till barn har ocksa fullstandigt lyfts bort
fran Giftermalsbalken, som i frdga om makars underhallsskyldighet
mot barn endast hinvisar till Foraldrabalken (GB 5:2 st 2). Enligt For-
dldrabalkens regler spelar det visserligen en roll om foérildrarna sam-
manbor med varandra eller inte. Enligt den nya huvudregeln om mdj-
lighet att fa underhallsbidrag faststillt, skall forédlder betala under-
hallsbidrag om han inte har virdnaden om barnet och inte heller var-
aktigt bor tillsammans med barnet (FB 7:2 p 1). Eftersom reglerna &r
desamma for bade gifta och ogifta foraldrar, som sammanbor med
barnet, giller hir tydligen en genomford likabehandling. En med bar-
net samboende fordlder kan f 6, vare sig han 4r gift med den andre for-
dldern eller inte, bli dlagd skyldighet att utge underhallsbidrag under
forutsittning att han férsummar sin underhallsskyldighet. !

Slutligen bor papekas, att inte heller namnlagen (1982:670) gér na-
gon formell skillnad i friga om barns efternamn mellan barn till gifta
och barn till ogifta férédldrar. I praktiken blir det dock l4tt en skillnad
vid barnets fodelse, eftersom huvudregeln innebir att barn till forald-
rar med gemensamt efternamn automatiskt forvdrvar samma namn
(1 § 1 st); den regeln far normalt betydelse bara nir fordldrarna dr gifta
med varandra.

Skulle fordldrarna ha olika efternamn, finns en hjalpregel enligt vil-
ken barnet far samma efternamn som bérs av eventuellt ndrmast dldre
syskon, som star under fordldrarnas vardnad (1 § 2 st). I annat fall far
barnet det av fordldrarnas namn som anmals till pastorsambetet inom
tre manader efter fodelsen (1§ 3 st) eller, om anmélan inte sker, mo-

9 Se prop 1973:100 s 69.
0FB 7:6 enligt 1978 ars lagstiftning.

Vidare har inforts skyldighet att utge underhallsbidrag for en forélder, nédr han vis-
serligen har gemensam vardnad 6ver barnet tillsammans med den andre fordldern
men barnet varaktigt bor tillsammans med endast den andre foérdldern. Se FB 7:2 st
1 p 2 enligt prop 1978/79:12. Samtidigt har inforts rétt till bidragsforskott i dessa fall.
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derns namn (1 § 4 st). Sistahandslosningen med moderns namn géller
sdlunda inte bara ogifta utan dven gifta foraldrar. Reglerna har ocksa
uttryckligen motiverats med att samma bestimmelser bor gilla for
alla barn oavsett fordldrarnas civilstdnd. Som framgatt spelar dock
inte sjdlva samboendet mellan ogifta férdldrar nagon roll. I praktiken
torde det dock ha blivit vanligt pa senare ar, att ogifta foraldrar ger
barnen faderns efternamn utan att de gifter sig med varandra.!

Skulle barnets vardnadshavare senare 6nska byta det efternamn som
barnet erhallit vid fodelsen kan detta ske genom att annat efternamn,
som birs av ndgon av férildrarna, anmdls till pastorsiambetet (5 § 1 st).

Sammanfattningsvis skiljer sig tydligen rattsldget i frdga om barn
till ogifta fordldrar (samboende eller inte) fran situationen for barn till
gifta pa det sittet, att sdrskilda atgirder alltid maste vidtagas i fader-
skapsfrigan. Vardnadsreglerna gor ocksé en skillnad genom att gifta
fordldrar automatiskt far vardnaden oOver ett nyfott barn, medan en
ogift mor far vardnaden ensam. De ogifta fordldrarna kan dock latt
skaffa sig gemensam vardnad genom anmailan till pastorsambetet.
Reglerna om namn och om underhall gér formelit ingen skillnad alls
beroende pa om fordldrar ar gifta eller ogifta. I praktiken torde dock
barn till gifta foraldrar i langt hogre grad dn barn till ogifta par f4 fa-
derns familjenamn, eftersom detta ofta torde vara anmaélt som gemen-
samt familjenamn for de gifta fordldrarna.

" Se till det sagda SOU 1979:25 s. 101—106.
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3 Rittspolitiken

3.1 Neutralitetsideologin som allméin utgangs-
punkt

Sa som beskrivits i foregdende kapitel har det under de senaste 15 aren
tillkommit ett stort antal lagregler, som tagit hansyn till samlevnad
utan dktenskap. Genom 1973 ars lagstiftning om dktenskapsskillnad
mm har neutralitetsideologin i sin dubbla uppenbarelseform anlagts
som en principiell riktlinje for lagstiftningens inriktning pa olika om-
raden. Neutralitet i form av att samlevande ogifta inte bor omfattas av
samma regler som gifta havdas nar det géller sjidlva det dktenskapliga
regelsystemet, 14t vara att man dr villig att infora sirskilda regler for
fritt samlevande i fragor ddr det anses finnas ett sarskilt praktiskt be-
hov av regler. Neutralitet i form av principiell likabehandling oavsett
civilstand efterstrivas ddremot inom social- och skatteritten liksom i
viss utstrdckning pa andra rattsomraden, som inte angar parternas in-
bordes mellanhavande.

Visserligen har det dven sagts att det vore 6nskvirt att dktenskapet
bevaras som den normala formen for familjebildning, men detta har
inte hindrat att neutraliteten valts som riktpunkt fér det praktiska
handlandet. Mera allmédnna uttalanden i lagstiftningsarbetet tycks
snarare innebéra, att staten inom ramen for en allmén neutralitet inte
bor ge de enskilda rekommendationer om giftermal.

Till en borjan kan det noteras att de svenska lagstiftarnas neutralitet
till ménniskornas handlingsvanor inte uppratthalls konsekvent. I 1969
ars direktiv till familjelagssakkunniga sade justitieministern pa tal om
utformningen av de dktenskapsréttsliga reglerna bla att lagstiftningen
borde ses som en utav de viktigaste instrumenten for att leda utveck-
lingen i nya banor, bla i friga om rollférdelningen i en familj.! Detta
ar da inte nagon neutralistetsideologi. Det kan f noteras att onske-
maélen att paverka rollférdelningen inom familjen faktiskt torde ha sla-
git igenom i ett par mindre lagdndringar i samband med 1978 ars lag-
stiftning om familjerittslig underhallsskyldighet. Da infordes det till-
lagget till Gifterméalsbalken 5 kap 1§, att ”man och hustru skall ge-

! Se SOU 1972:41 s 58.
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mensamt varda hem och barn”. Samtidigt togs den anvisningen bort
ur S kap 2§ att make kan fullgéra sin del av underhallsskyldigheten
under ett dktenskap genom "’verksamhet i hemmet”’. Motiveringen har
varit att det blir alltmera séllsynt att ena maken annat dn periodvis dg-
nar sig at sddan verksamhet och att det darfor vore lampligare att inte
ilagen sdrskilt nimna verksamhet i hemmet som ett sitt att bidraga till
underhallet. Departementschefen tillade dock forsiktigtvis att makes
arbete for hus och hem dock givetvis ocksa i framtiden kunde vara ett
sétt att sorja for familjens underhall.? Utan att géra nagon vérdering
av sjdlva borttagandet ur lagtexten av hemarbetet som ett satt att full-
gora underhallsskyldighet mot familjen konstaterar vi dock, att den
svenska lagstiftarens neutralitet sannolikt inte sitter djupare &n att den
aberopas nir den virdering, till vilken man vill vara neutral, stimmer
med lagstiftarens egen viardering, men inte uppréatthalls, nar lagstifta-
ren sjdlv finner en annan virdering lampligare. Detta innebdr dock
inte i och f6r sig nagon kritik mot neutralitetsideologin i friga om
samlevnad utan #dktenskap. Denna ideologi har emellertid andra,
grundldggande svagheter.

Den svenska dktenskapslagstiftningen har i dag en mycket profan
karaktir. Redan i inledningen till den har boken har det konstaterats
att reglerna om #dktenskaps ingaende och upplosning fatt en sddan ut-
formning att dktenskapet ur juridisk synpunkt kan betraktas som ett
uppsidgbart avtal, och att dktenskapets rattsverkningar helt frigjorts
fran varje hansynstagande till makes ’skuld” eller moraliska bedom-
ningar 6ver huvud taget. Lagstiftningen innebir en samling praktiska
regler om underhdlisskyldighet mellan makar, giftordttsgemenskap,
gavor och andra avtal mellan makar, borgendrsskydd samt om arvs-
ratt. Niar lagstiftaren i och for sig funnit dessa regler tilldmpliga for av-
talstypen dktenskap, méaste det rimligen redan dédrigenom vara ett all-
maént intresse att reglerna kommer till anvdndning i s ménga fall som
mojligt av i varje fall langvarig samlevnad mellan man och kvinna.
Som sirskilda argument kan &beropas att giftorittsreglerna och un-
derhallsreglerna kan tjina som skyddsregler till stod for den part som
genom en langvarig samlevnad blivit ekonomiskt beroende av den
andra. I fraga om borgenirsskyddsfragorna maste det med tanke pa

2 Se SOU 1977:37 s 135, prop 1978/79:12 s 182 och lagutskottets betankande 1978/79 s
72.
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tredje mans intressen vara limpligast att samma regler tillimpas oav-
sett den samlevande mannens och kvinnans civilstind. Betraffande
borgenirsskyddet finns det 6ver huvud taget inget underlag for tanken
att parterna bor vilja regelsystem. Aven arvsritten maste ses som en
onskvird effekt vid langvarig samlevnad.

Ocksa med sikte pa andra fragor 4n de ekonomiska dr neutralitets-
ideologin egendomlig som allmén utgangspunkt for lagstiftningen.
Giftermalsbalken innehdller regler bdde om #ktenskapshinder (lat
vara ett fatal sidana) och om betdnketid for dktenskapsskillnad, bla
nir det finns barn. Det gar knappast bra ihop om lagstiftaren é ena si-
dan s6ker paverka bade familjebildning och familjeupplosning genom
Giftermalsbalkens regler, samtidigt som man d andra sidan tycks inta-
ga attityden, att det allménna skall stilla sig neutral till frigan vilken
form mannen och kvinnan véljer for sin samlevnad.

Tanken att det allminna inte aktivt bor rekommendera dktenskapet
som samlevnadsform tycks bli fullt begripligt endast om dktenskapet
uppfattas som ett ideologiskt 6verbegrepp, vilket innebdr ndgot mera
dn en civilrittslig avtalstyp. Man tanker sig tydligen att i ideologiska
fragor om minniskors enskilda liv, skall lagstiftningen inte ta still-
ning. En sddan standpunkt ar i och for sig ocksa hogst rimlig fér en
nagorlunda liberal askddning. Emellertid har lagstiftaren just strivat
efter — och lyckats — att utforma lagstiftningen som en profan avtals-
typ, avtalstypen dktenskap, som utformats med olika praktiska mal
for 6gonen. De ekonomiska rittsverkningarna av dktenskapet behover
over huvud taget inte ledas tillbaka pa fragor om ideologi. Reglerna
om dktenskapshinder och om betdnketid kan visserligen ségas vara
ideologiska i den meningen att de géller andra fragor 4n rent ekono-
miska. Reglerna om betidnketid kan sdgas vara uttryck for en forsiktig
striavan att virna om familjestabiliteten och hindra en férhastad famil-
jeupplosning av hansyn till barn och till make som vill fortsitta dkten-
skapet. Men dven om detta 4r ideologi, s& 4r det inte friga om ideologi
som maste forankras i ndgon religios Overbyggnad till dktenskapet.
Reglerna har i lagstiftningen motiverats med allmidnna dverviganden
som vunnit stor majoritet i riksdagen.

Visserligen kan det tdankas att atskilliga manniskor uppfattar dkten-
skapet — i positiv eller negativ mening — som ett ideologiskt dverbe-
grepp, som man underkastar sig genom giftermal. Eftersom en siddan
forestallning inte har ndgot stod i lagstiftningens utformning, finns
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det knappast anledning for staten att uppstélla ndgon neutralitetsideo-
logi. I varje fall 4r det en ohéallbar tanke att staten & ena sidan skulle
uppstilla en rad regler om dktenskapet, vilka av allminna skil forefal-
ler motiverade och vilka tillgodoser vissa mal, och samtidigt 4 andra
sidan sédga att det ar likgiltigt ur allmén synpunkt om de enskilda vil-
jer att g& in under avtalstypen dktenskap.

Neutralitetsideologin forefaller alltsa ohallbar satillvida som staten
som lagstiftare 4nda maste ha intresse av att langvarigt samlevande par
gifter sig, sa att de blir omfattade av det fullstindiga regelsystemet for
avtalstypen dktenskap. En sak for sig dr att man i lagstiftningen d4nda
inte kan bortse fran forekomsten av fri samlevnad. Ett hansynstagande
kan emellertid ske enligt andra principiella riktlinjer 4n en strdvan efter
neutralitet och likabehandling; denna fraga berérs i féljande avsnitt.

Vidare kan ifrdgasattas om det 4r ens logiskt rimligt att ge tanken pa
neutralitet till samlevnadsformen olika inneb6rd pa olika rédttsomra-
den i enlighet med neutralitetsideologins dubbla uppenbarelseformer.
Spianningen mellan de tva betraktelsesidtten kommer klarast fram nir
den ekonomiska gemenskap som féreligger i en langvarig fri samlev-
nad beaktas trots att parterna inte har nagra juridiska forpliktelser in-
bérdes. Detta forekommer bade inom socialrédtten i vid mening och pa
andra rittsomraden, tex exekutionsritten. Trots att de samlevande in-
bérdes inte har nagra juridiska forpliktelser, tillmits deras faktiska,
ekonomiska gemenskap eller beroende betydelse utat. I de flesta fall ar
det naturligtvis dock logiskt mojligt att pa detta sitt skilja mellan in-
bordes forpliktelser och rittigheter, som uppkommer genom dkten-
skapet, och faktisk ekonomisk gemenskap.

Resultatet av en blandning av juridiska férpliktelser och faktisk eko-
nomisk gemenskap kan dock bli inkonsekventa, nar de kommer till ut-
tryck i olika regler inom ett och samma réttsomrade. S 4r fallet i fraga
om familjerittslig underhallsskyldighet ndr den som 4r underhallsskyl-
dig mot barn eller franskild make i vissa fall kan dberopa ratt till forbe-
hallsbelopp f6r en samlevnadspart med vilken han har ett barn ("hem-
mamakeavdrag”), trots att han dver huvud taget inte 4r juridiskt under-
hallsskyldig mot en samlevnadspart med vilken han inte 4r gift.> Sida-

3 Jfr ovan under 2.3.C. Samma inkonsekvens kan ségas ha funnits redan tidigare i infor-
sellagen 10§. Nir en géldenir tillerkidnns ett forbehallsbelopp for familj” inrdknas
i denna aven bla samlevnadspart mot vilken han inte dr underhallsskyldig. Samlev-
nadsparten kan ma o fa forsteg framfor inférselborgeniren, tex ett underhalisberitti-
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na inkonsekvenser innebir enligt var mening en dalig lagstiftningstek-
nik, som leder till ett regelsystem som &r svart att Gverblicka och forsta.
Hartill kommer att grundtanken om en skillnad mellan parternas in-
bordes forpliktelser och réttsregler pad andra omraden ar tvivelaktig ur
allmin rattspolitisk synpunkt. Vi skall aterkomma till denna fraga i
det f6ljande.

3.2 Lagstiftningens dindamal och lagstiftarens
handlingsalternativ

Om man anser att neutralistetsideologin, betraktad just som en ideo-
logi for lagstiftningen om principiell neutralitet till minniskornas val
av samlevnadsform, inte dr héllbar, uppstar fragan vilka praktiska
handlingslinjer lagstiftaren bor viljai fraga om samlevnad utan dkten-
skap.! Till en borjan bor det betonas att neutralitetsideologin i svensk
utformning skulle kunna ha praktiska skél for sig, dven om de ideolo-
giska utgangspunkterna kan kritiseras.

Vid en diskussion av lagstiftarens principiella handlingsalternativ 4r
det rimligt att forst gora klart for sig, vilka mal man vill stéalla upp for
enreglering av mellanhavandet mellan man och kvinna som sammanle-
ver under lang tid. Dessa mal bér man sedan ha i dtanke vid en diskus-
sion av handlingsalternativen. Det kan naturligtvis rdda delade mening-
ar om vilka olika syften som familjerattslagstiftningen kan och bér ha.
Som sarskilt centrala mal kan diskuteras onskvdrdheten att systemet
tillgodoser barnens intressen; hir aktualiseras ocksa fragan om familje-
stabilitet. Dessa mera ideologiska fragor lamnas tillsvidare darhin.

Sannolikt kan enighet ldttare uppnés om rimligheten av att man be-
aktar foljande tva allmidnna, ndrmast rittsystematiska mal, som har
motsvarigheter vid all lagstiftning.

gat barn. Motsittningen inom regelsystemet d4r dock nagot mindre idgonfallande i
detta fall, nar forsteget kan ses som en speciell forman som géldenéren beviljas pa exe-
kutionsstadiet 4n néar de kommer till uttryck inom ett och samma kapitel av Foraldra-
balken.

! Kommittébetankandet ang lagstiftning om samboende pa familjerdttens omrade ar
SOU 1981:85, ”Samliv uden zegteskab” (dansk bet. 915/1980) och ”Samliv uden vig-
sel” (NOU 1980:50). Installningen i samtliga betdnkanden har presenterats utforligt i
forsta upplagan av denna bok, 4 kap. Se om SOU 1981:85 dven nedan under 4.1.
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For det forsta ar det naturligtvis Oonskviart att sd méanga fall som
mojligt omfattas av en sakligt sett sa fullgod reglering som mojligt. Vi
tdnker hir sirskilt pa alla de ekonomiska frdgor om mellanhavandet
mellan samlevande inbordes (och forhallandet till deras borgenérer)
som regleras i dktenskapslagstiftningen for gifta.

For det andra ar det 6nskvirt att systemet 4r rattstekniskt lattillam-
pat. Denna synpunkt har i sjdlva verket tvé sidor. Dels 4dr det Onskvart
for domstolar och myndigheter att reglerna ar sa lattillimpade som
mojligt. Dels dr det ocksa for enskilda samlevande onskvart att de kan
bedoma bade vad som giller betrdffande en viss enskild fraga som ror
deras situation och — om det giller olika regler for gifta och fritt sam-
levande — vari skillnaderna egentligen bestar.

I fortsdttningen skall vi diskutera lagstiftarens principiella hand-
lingsalternativ i friga om behandlingen av ogifta samboende nir ut-
gangspunkten dr att det finns sarskilda regler for gifta bade inom fa-
miljerdtten och p4 manga andra hall i lagstiftningen. Visserligen kan
man som en helt annan 16sning leka med tanken pa att avskaffa regler
om dktenskapet som grund for rittsverkningar 6verhuvudtaget. Tan-
ken 4r dock knappast realistisk. Man kan inte komma forbi behovet av
regler om det inbordes forhallandet mellan man och kvinna som lever
som gifta och om betydelsen inom andra rédttsomraden av deras sam-
levnad.'® En tdnkbar variant vore emellertid att bygga alla dessa regler
inte pa dktenskapet genom vigsel som réttsfaktum utan pa samlevna-
den som siddan. Den mojligheten skall strax bertras ytterligare pa tal
om det forsta av de tre principiella handlingsalternativen for lagstifta-
ren som vi nu skall diskutera.

En forsta handlingslinje skulle kunna vara att det inte lagstiftas sir-
skilt om fritt samlevandes situation jamford med giftas utan att i stal-

la ] en uppsats i Svensk Juristtidning (’Orden eller frihet”, SvJT 1981 s 587 ff) har Helge
Thue tagit boken Aktenskap eller samboende till utgangspunkt for att utveckla en syn
pa dktenskapet och dktenskapslagstiftningen som bygger pa att individens behov och
livssituation sitts i centrum. Thues synsétt leder till en restriktiv grundinstallning till
sarskilda rdttsverkningar dven av det formella dktenskapet, dven om han inte gar nar-
mare in pa hur lagstiftningen bor utformas. Synsattet leder honom likaledes till en
restriktiv attityd till lagstiftning om dktenskapliknande samlevnad. Han instimmer (s
601) i den virderingen i det norska lagstiftningsarbetet, att regler om dktenskapslik-
nande samlevnad bér inforas endast med tanke pa sadana fragor som inte kan l6sas
inom ramen for allménna rittsregler. Aven om Thue tagit min tidigare framstéllning
som utgangspunkt for en kritisk betraktelse om dktenskapslagstiftningen och tradi-
tionella uppfattningar om sktenskapets fuktion, blir hans slutsatser i friga om fri
samlevnad i sjdlva verket ungefir desamma som mina. Se vidare nedan i texten.
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let reglerna om dktenskapet dndras sa att alla, som stadigvarande sam-
manbor under dktenskapsliknande férhallanden, anses som gifta i la-
gens mening oavsett om de gift sig eller inte. En saddan l6sning 4r inte
okind utomlands. Den forekom tex i Sovjetunionen mellan 1926 och
1944, da “faktiska dktenskap’ tillerkdndes giltighet och kunde regi-
streras i efterhand pa ena partens begéran.? Samlevnad far vidare un-
der vissa forutsittningar automatiskt rattsverkningar som dktenskap
enligt reglerna om “common-law marriage” i skotsk och amerikansk
ratt. Den rittsfiguren har dock numera avskaffats i allt flera av delsta-
terna i USA.3

2 Se tex Geilke, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft in der Sovjetunionen. Monats-
hefte fiir Osteuropa-recht 1977 s 157 ff.

3 Se allmdnt Homer Clark, The Law of Domestic Relations in the United States, 1968,
s 45 ff, and Mary Ann Glendon, State, Law and Family, Family Law in Transition in
the United States and Western Europe, 1977, kap 3.

Common law marriage forekommer numera i drygt en fjardedel av delstaterna.
Forutsattningarna for antagandet av sddant, informellt dktenskap kan variera nagot
men bygger genomgdende pa att mannen och kvinnan sjilva betraktar sig som gifta
pa grund av inbordes avtal och att det foreligger en livsgemenskap. Aven rittsverk-
ningarna kan variera nagot, men vanligen intrader fulla dktenskapsrittsliga verkning-
ar, innebarande bla att dktenskapet kan upplosas blott genom dodsfall eller dkten-
skapsskillnad.

Aven om fri samlevnad inte 4r lika utbredd eller socialt accepterad i USA som i Sve-
rige har samboende utan dktenskap blivit vanligare pa senare ar och aktualiserat ratts-
liga problem i stater utan common law marriage. I bade dagspress och juridisk littera-
tur har stor uppméirksammhet dgnats ett av Californiens hogsta domstol ar 1976 av-
gjort mal ("Marvin versus Marvin”) mellan skiddespelaren Lee Marvin och Michelle
Triola, som slutade sitt eget arbete som skadespelerska och sammanbodde med Mar-
vin i 6ver 5 ar. (Under sista aret antog hon f 6 hans efternamn.) Sedan sammanlevna-
den upphort stimde Michelle Triola Lee Marvin med krav pa att bli tillerkdnd hilften
av den egendom, som férvirvats under samlevnaden; som réttsgrund aberopades
framst den 6verenskommelsen som parterna enl. Michelle hade ingatts vid bérjan av
samlevnaden. Underinstanserna avvisade dock Michelles talan med hinvisning
framst till att den 6verenskommelse hon dberopade hade ingatts vid en tidpunkt da
Lee Marvin dnnu var gift med Betty Marvin och darfor inte kunde goras gillande. Ca-
liforniens hogsta domstol dberopade emellertid i sina domskal flera olika grunder,
som i och for sig skulle kunna berittiga till egendomsansprak pa grund av en fri sam-
levnad.

Bortsett fran mojligheten att stodja ett egendomsansprak pa uttrycklig eller under-
forstadd 6verenskommelse torde den mest allméngiltiga mojligheten enligt domskilen
vara hdnvisningen till ”’the doctrine of qunatum meruit” som kan ge samlevnadspar
en viss mojlighet att fa ersittning for utférda tjanster. Californiens hogsta domstol
aterférvisade malet till ldgre ritt for ny handledning.

Nir tvisten slutligen avgjordes av ”Superior Court” kom utgingen att stédjas pa ett
forhallande, som hogsta domstolen blott berért i en not till sina domskal. Michelle
Triole tillerkdndes 104000 am. dollar som ett slags engangsunderhall, nimligen for
rehabilitation purposes, so that she may have the economic means to educate herself
and to learn new, employable skills. .. and so that she may return from her status as
companion to a motion picture star to a separate but perhaps more prosaic existence”
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Fordelen med den ndmnda metoden skulle vara att man séker fa en
fullgod reglering av s manga samlevnadsfall som mdjligt. I varje fall
vid mera langvarig samlevnad kan det tyckas som om full likabehand-
ling med ett dktenskap efter vigsel dr sakligt motiverad. Den faktiska
familjerelationen och behovet av regler kan vara densamma i bada fal-
len. Tanken pa likabehandling av fri samlevnad med dktenskap ocksa
i friga om parternas inbordes mellanhavande har ocksé haft forespra-
kare hdr och var i den nordiska litteraturen.* Den avvisades dock ut-
tryckligen i 1973 ars proposition med den korta motiveringen att k-
tenskapsrittens regler uppenbarligen endast kan goras tillampliga om
parterna valt att gifta sig.’

Flera argument kan nog ocksa anféras mot tanken pa ett fullt lik-
stdllande av stadigvarande samlevnad med dktenskap. En forsta in-
vindning dr att l6sningen tar bort valfriheten att infe gifta sig och att
undga samma réttsverkningar som ett dktenskap ger; det finns i varje
fall en mindre grupp samboende par som har en sddan 6nskan. Tanken
pé att ingen bor behandlas som gift mot sin vilja aberopades for 6vrigt
redan som skil for avskaffande av de ofullkomnade #ktenskapenS
Onskan att sla vakt om den enskildes valfrihet 4r dock med tanke pa
fall av langvarig samlevnad inte nagot alldeles overtygande argument.
Den svenska &dktenskapslagstiftningen innehéller bara begrdnsade

(cit. efter Casad nedan aa not 56).

Se om rittsfallet bla H.H. Kay & C. Amyx, Marvin v. Marvin; preserving the Op-
tions, California Law Review 1977 p 937 ff, R. Casad, Unmarried Couples and Unjust
Enrichment; From Status to Contract and Back Again?, Michigan Law Review 1978
p 47 ff. Se for ytterligare hdnvisningar dven C. Foote, R.J. Levy & R. Sander, Cases and
Materials on Family Law, 1980 Supplement, p 114 ff med redogérelse dven for ett sena-
re rattsfall fran Minnesota (Carlson v. Olson) i vilket en kvinna som sammanlevt 21 ar
med en man gavs ritt till hilften av all egendom, som paret sparat under samlevnaden.
Utgangen motiverades med att parterna avsett att dstadkomma en oéterkallelig gava.
Domen fran Minnesotas hogsta domstol kommenteras ingdende och den valda moti-
veringen kritiseras i en osignerad réttsfallskommentar i Minnesota Law Review 1978
p 449 ff (Family Law: Property Rights of Unmarried Cohabitants).

Betr. amerikansk ratt kan slutligen tilldggas att bAde common law marriage och fri
samlevnad i ovrigt behandlas av Giesen, Die Vermogensrechtliche Auseinanderset-
zung nichtehelicher Lebensgemeinschaften im Recht der Vereinigten Staaten von
Amerika, Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, 79 (1980), s 169 ff, och
Mattila, Sambof6rhallanden i amerikansk rattspraxis, JFFT 1981 s 139 ff. Av intresse
ar dven en uppsats i tillimpade studier for jur.kand-examen, namligen Ann Lindahl,
En oversiktlig beskrivning av rittsldget for samboende i USA mot bakgrunden av for-
hallandena i Sverige. Juridiska institutionen. Uppsala universitet. (Stencil) 1979.

Jfr Schmidt i TfR 1969 s 453 f (som tidnker sig att ena parten kan begéra registrering
av forhallandet) och von Eyben i TfR 1969 s 282 f.

5 Prop 1973:32 s 84.

¢ Jfr ovan s 30.

a
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rattsverkningar av dktenskapet, vilka alla dr inriktade pa tillgodoseen-
de av praktiska behov. Eftersom makar genom #ktenskapsforord kan
undvika giftoritten och genom testamente sin inbérdes arvsritt blir
det i sjdlva verket ganska beskedliga effekter som nédvéandigtvis skulle
patvingas samboende om de mot sin vilja fullt likstalldes med gifta: in-
bordes underhallsskyldighet (som framst kan aktualiseras efter upp-
l6sning av samboendet), vissa regler om gavor och andra réattshand-
lingar mellan makar samt vissa regler om forhallandet till tredje man.
Ett fullt likstdllande skulle emellertid innebéra att samboendet blev ett
hinder for dktenskap med annnan person liksom att reglerna om &k-
tenskapsskillnad (inklusive betdnketid i vissa fall) bleve tillimpliga.
Att ga sa langt verkar nog praktiskt helt uteslutet. — Inom andra ritts-
omraden dn dktenskapsritten (och arvsrétten) har daremot omtanken
om den enskildes valfrihet knappast ndgon barkraft. Som sker enligt
neutralitetsideologin kan det i och for sig sdgas att avgérande for rétts-
laget inom savil social- och skatterdtten som en rad andra riattsomra-
den inom vilka dktenskapet tillaggs betydelse bor vara sociala behov
och andra aktuella dndamalsskal.

En andra invindning mot full likabehandling av samlevnad av till-
riacklig fasthet med dktenskap 4r av mera formell karaktar. Den bygger
pa inte bara att de enskilda bor fa vilja om de vill gifta sig utan ocksé
pa att fulla rattsverkningar av dktenskap tom kréver att dktenskapet
ingds i viss form. Familjelagssakkunniga framférde i sitt betdinkande
om &dktenskapsskillnad mm ett forslag om forenklat ingdende av dk-
tenskap. Detta skulle bestd i ett anmalningsforfarande infér myndig-
het, ndgot som pa en gang skulle innebéra ett avtalsslut och en erfor-
derlig registrering av dktenskapet. Forslaget biev dock aldrig genom-
fort. Det ansdgs namligen of6renligt med 1950 ars FN-konvention om
samtycke till, minimialder fér samt registrering av dktenskap, som vill
sla vakt om dktenskapets frivillighet och som bl a uppstéller ett krav pa
nirvaro av vittnen vid dktenskapets ingdende. Dessutom aberopades
att det foreslagna registreringsforfarandet 6verhuvudtaget var for
torftigt.” Emellertid behover vil inte heller denna andra invindning
mot full likabehandling av stadigvarande samlevnad med #ktenskap
vara ett riattspolitiskt avgdrande skil, eftersom Sveriges anslutning till
en internationell konvention kan bringas att upphoéra.

7 Se SOU 1972:41 s 145 ff och prop 1973:32 s 101 ff. Jfr SOU 1979:25 s 98.
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Storre betydelse har nog tredje invindning mot full likabehandling
av fri samlevnad med formellt dktenskap, ndmligen att det skulle vara
forenat med definitionsproblem samt tillampningssvarigheter och be-
visproblem att generellt grunda dktenskapsrittsliga verkningar inom
en mingd olika omraden pé att en samlevnad anses “dktenskapslik-
nande” och inte bara pa det formella dktenskapet, som ir litt att kon-
statera. Vi skall nedan aterkomma till tillaimpningsproblemen pa tal
om ett annat handlingsalternativ fér lagstiftaren dn principiellt full li-
kabehandling. Vi nojer oss hiar med att konstatera att hdnvisningen till
tillimpnings- och bevisproblemen far sirskilt barkraft om ett fullt
jamstdllande av fri samlevnad med formellt dktenskap leder till en
nedgang i giftermalsfrekvensen. Dessa svarigheter skulle ju undgas om
samlevande par gifter sig.

I den av familjelagssakkunniga utgivna rapporten Att Sambo och gifta sig re-
dovisas resultaten av en fraga till nygifta om de dndé skulle ha gift sig om lag-
stiftningen dndrades sa att ogifta i alla avseenden jamstélldes med gifta. En-
dast 12% av minnen och 13% av kvinnorna svarade nej pa fragan.® Enligt
svaren fran de nygifta skulle alltsa den hir diskuterade lagstiftningslinjen ha
en viss, men ganska liten effekt pa giftermalsfrekvensen.

Motsvarande fraga stilldes dven till grupper ogifta samboende. Av dem
hade tidigare helt allmant 27% av ménnen och 40% av kvinnorna sagt att de
inte trodde att de skulle komma att gifta sig.? Nir de nu stilldes infor fragan
om de skulle gifta sig om lagstiftningen 4dndrades sa att samboende ogifta i alla
avseenden jamstdlldes med gifta steg andelen som svarade nej pa fragan till
59% for mannen och 57% for kvinnorna.'® Med reservation for resultatens
osidkerhet med hénsyn till den begrinsade och speciella grupp som tillfragats,
tyder detta pa en stérre benigenhet att inte gifta sig om det blev juridiskt 6ver-
flodigt. Dock ar det naturligtvis inte siakert att de tillfragade i verkligheten
skulle handla i 6verensstimmelse med hur de svarat.

Vi skall i ett senare avsnitt (3.4) narmare bertra fradgan om sambandet mel-
lan lagstiftning och giftermalsfrekvens.

Som en andra handlingslinje kan anges den i Sverige officiellt accepte-
rade neutralitetsideologin. Denna innebdr ju att man inom social- och
skatteritten principiellt efterstravar likabehandling av dktenskapslik-
nande samlevnad med dktenskap. Inom civilrdtten efterstravas dar-

8 SOU 1978:55 s 71 f med tabell 33.

 Se aabilaga 1 fraga 146. (De dér angivna absoluta talen har hdr omraknats i procent-
andelar.)

10Se hanvisningen i not 8.
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emot inte full likabehandling, men samtidigt &r man dock beredd att
lagstifta sarskilt om sddana mellanhavanden mellan samlevande som
det anses sarskilt angelédget att fa losta. Fordelen med denna hand-
lingslinje 4r naturligtvis att man genom lagstiftningen léser 4tminsto-
ne vissa fragor. En sak for sig 4r att man da samtidigt riskerar att pa-
tvinga samlevande par vissa regler pé ett sitt som strider mot neutrali-
tetsideologin.

Som antytts tidigare bér man gora klart for sig att neutralitetsideo-
login och lagstiftningen pa grundval av den kan tédnkas leda till att dk-
tenskapsfrekvensen stannar pa en ganska lag niva eller kanske tom
sjunker ytterligare. Det forefaller ocksa rimligt att antaga att sarskild
lagstiftning om de samlevandes inbordes mellanhavande (tex om viss
egendomsgemenskap) kan ha storre betydelse hirvidlag 4n lagstift-
ning inom social- och skatterdtten eller i forhallande till tredje man.
Lagstiftning om de samlevandes inbordes mellanhavande géller
“kdarnomradet” av vad som 6ver huvud taget kan regleras och har stor-
re symbolisk betydelse 4n lagstiftning pa andra rdttsomraden. Rent
faktiskt kan dock reglerna om t ex rétten till en social férman ha storre
ekonomisk betydelse i det enskilda fallet.

Inte heller uppnar man genom tex punktlagstiftning om viss egen-
domsgemenskap det malet for lagstiftningen att regleringen blir full-
god for sa manga fall som mojligt. De som &r ogifta kommer inte att
omfattas av de regler om underhdllsskyldighet, giftordtt i allmdnhet
och om arvsrdtt, som forefaller 6nskvédrda vid dtminstone langvarig
samlevnad. (I fraga om skydd for borgendrerna finns det som tidigare
papekats — oavsett ldngvarigheten av samlevnaden — inte alls ndgon
anledning att skilja mellan gifta och ogifta samlevnadspar.) Vad man
vinner i praktiska losningar for de sarskilda fragor vid fri samlevnad,
" som gors till foremal for reglering, kan man darfor, vid en lag gifter-
malsfrekvens, samtidigt forlora genom att regler kommer att saknas i
andra hinseenden, som sidrskilt vid langvarig samlevnad ocksa fore-
faller viktiga.

Om tonvikten ldggs pa att rittsreglerna skall tillgodose sociala be-
hov ar i sjédlva verket hela den skillnad som den svenska lagstiftaren
gjort mellan parternas inb6rdes mellanhavanden, om vilka man i prin-
cip inte vill lagstifta, och andra ridttsomraden (sdrskilt social- och skat-
terdtten) inom vilka man efterstravar full likabehandling, diskutabel.
Installningen leder till godtyckliga resultat. Vid langvarig samlevnad
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kan det tex ifragasittas varfor parts skyddsbehov nir det géller egen-
domsansprak skall begrénsas till egendom som ink6pts for gemensamt
bruk pa sitt som skett i tva uppmirksammade hovréttsfall och som £6-
reslagits av familjelagssakkunniga som en mojlig grund for lagstift-
ning.!% Om ena parten avlidit efter en langvarig samlevnad kan vida-
re — i samma man som i ett dktenskap — en tillimpning av den sk
basbeloppsregeln i Giftermalsbalken 13 kap 12 § (som tillférsdkrar ef-
terlevande make minst 4 basbelopp av giftorattsgodset) vara socialt
motiverad. Ur rent sociala synpunkter skulle det tom kunna finnas
skal att ga langre och tillerkdnna samlevnadspart bade en motsvarig-
het till full giftoratt och arvratt. Med tanke pa méjligheten att en lang-
varig samlevnad kan ha orsakat ett ekonomiskt beroende och ett un-
derhéllsbehov f6r ena parten, vanligen kvinnan, blir det vidare en god-
tycklig och socialt otillfredsstidllande standpunkt att hdvda att i varje
fall underhéallsansprak inte bér komma i fraga efter uppldsningen av
samlevnaden, trots att man i princip 4r beredd att punktlagstifta om
parternas mellanhavande med ledning av sociala behov.!! Ansprak pa
underhéll efter separation framstar tvirtom, nir underhallsbehovet
orsakats av samlevnaden, som sarskilt socialt motiverad i samma mén
som det forekommer efter skilsméssa i ett dktenskap.'?

Eftersom jamstdllande av ogifta samlevande med gifta ibland men
inte alltid bygger pa férekomsten av barn (eller tidigare dktenskap mel-
lan parterna), uppndr lagstiftningen inte heller den efterstrivade lika-
behandlingen fullt ut ens pa de rattsomraden dér den asyftas. Detta in-
nebar till en borjan att lagstiftningen inte far den sakligt bésta utform-
ningen for alla fall. Det blir vidare mycket svart for de enskilda minni-
skorna att fa en total dverblick éver skillnader i rattsverkningar mellan
dktenskap och fri samlevnad. For- och nackdelar av dktenskap kan va-

102 Jfr ovan s 41 ff och nedan kap 4.

! Bengtsson har SVJT 1978 s 708 gett uttryck for uppfattningen att underhall inte borde
forekomma efter separation i fri samlevnad. Som argument anférs att utvecklingen
gar mot att underhall efter dktenskapsskillnad far allt mindre betydelse, att “’det an-
svar som en samboende enligt rapporten (SOU 1978:55, min anm) kanner for sin
partner ldr knappast stricka sig till tiden efter separation”, och att det kan verka na-
turligt om en sadan forpliktelse som att betala underhall vid sdrlevnad uppkommer
forst genom ett konkret handlande av typen vigsel, inte redan genom att paret later
tiden g& och fortsitter en paborjad samlevnad tillrackligt lange”.

12 I nagra provinser i Kanada har faktiskt inférts lagregler om ritt till underhall efter
uppldsning av fri samlevnad. Se J. Payne, Maintenance Rights and Obligations: A
Search For Uniformity. Family Law Review 1978 No. 1, samt Ontario Family Law Re-
form Act, 1978, section 14, 15 och 18.

Ve
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riera ganska slumpartat beroende péa vilken rattsfraga som ar aktuell.
Har de samlevande barn, blir de flesta rattsverkningar inom socialrit-
ten i vid mening desamma som om de varit gifta. Dock foreligger inte
ratt till ankepension enligt ATP-systemet for en ogift, efterlevande
kvinna, som déremot kan fa folkpension i form av 4nkepension efter
mannen. Ar parterna barnlésa kan det 16na sig for dem att forbli ogif-
ta, eftersom de da kan fa full folkpension var for sig. Skulle mannen
avlida kan det emellertid tvirtom visa sig vara en nackdel att de inte
gift sig, eftersom den barnldsa kvinnan inte kan fa folkpension i form
av dnkepension. I sjdlva verket har vi i dag tre kategorier av samlev-
nadsfall som delvis behandlas olika, namligen gifta, ogifta med barn
och ogifta utan barn. (Lésaren kan sjalv begrunda summan av de reg-
ler inom social- och skatteridtten som redovisats tidigare under 2.4 och
6.) Tillskapandet av ett sddant rittstillstand med tvad huvudtyper av
regler (for gifta och samboende) men med ménga svaroverskadliga va-
riationer tycks oss ocksa vara uttryck for en rattssystematiskt dalig
lagstiftningsteknik, som péa lang sikt kan medfora risker fér socialt
otillfredsstidllande konsekvenser i vissa fall, vare sig det 4r fraga om ett
samlevnadspar som av slentrian inte gift sig eller ett par som gift sig el-
ler inte gift sig fér att uppna en viss effekt, men som déarefter drabbas
av en nackdel i ett annat hidnseende pa grund av sitt val.

I rapporten Att sambo och gifta sig finns redovisat de intervjuade personernas
kunskaper om olika juridiska fragor. Bla stélldes just de har i texten berérda
fragorna om ogift kvinnas ritt till Ankepension i form av folkpension resp ATP.
Som man kanske kunde vénta visade det sig att man i mycket stor utstriackning
inte kdnde till forutsattningarna i lagstiftningen; enligt intervjuarna hade de
tillfrdgade ofta gissat mera 4n redovisat kunskaper. '3 Intressant 4r ocksa att en
majoritet av alla tillfradgade haft den felaktiga uppfattningen att lagstiftningen
i fraga om ratten till sociala bidrag inte gor nagra skillnader mellan gifta och
samboende ogifta utan gemensamma barn.'* Som en sarskild anmirknings-
vard okunnighet kan noteras att 18% av de ogifta, samboende ménnen trodde
att arvsritt forelag for den efterlevande, om den ena parten avled och man inte
efterldimnade nagra gemensamma barn.'® Utredarna gér sammanfattningsvis
den kommentaren att de redovisade svaren visar att det tycks vara vanligt att tro
att ogift samboende 4r mera likt dktenskap 4n vad det faktiskt 4r.'¢

3SOU 1977:55 s 110 ff.

14 Aas 116 med tabell 7.14,
5Aas 117 f med tabell 7.18.
6Aas 119,
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Neutralitetsideologin med sitt ldngtgdende men 4nda blott partiella
jamstallande av ogifta samboende med gifta leder alltsa till att regelsy-
stemet i stort blir svdaroverskddligt till nackdel for de enskilda. En 6kad
lagstiftning som alltmera knyter rdttsverkningar till en fri samlevnad
kan ocksa medféra en 6kning av tillimpningsproblemen, eftersom de
rattstillampande organen tvingas att enligt en rad lagar bedéma, om
fri samlevnad har karaktdren att bora jamstillas med dktenskap. (I
den man man 4r beredd att i stdllet tillimpa regler for gifta analogt pa
ogifta samboende kvarstar emellertid tillimpningsproblemen dven om
man inte lagstiftar om samboendefallen.) Tilllimpningen kan visserli-
gen ofta vara enkel, sarskilt ndr den forutsitter att parterna har barn
tillsammans. Ibland kan det dock vara n6dvandigt att géra en virde-
ring av samlevnadens existens (kanske t o m som en sexuell férbindelse)
och varaktighet liksom av parternas ekonomiska relationer. I den man
antalet fall av fri samlevnad fortsitter att 6ka kommer tillimpnings-
problemen att aktualiseras oftare. En nirmare undersékning av sam-
levnadens karaktir i ett enskilt fall har dessutoin den baksidan att par-
terna kan bli utsatta for en granskning av sina personliga férhallanden
pé ett sitt som ibland rent av kan vara stérande for den personliga in-
tegriteten. Hela fragan om tillimpningsproblemen fortjanar att bli
empiriskt undersokt pa olika omraden. I den tryckta juridiska littera-
turen torde hittills bara ha redovisats en specialgenomgang av ritts-
stillningen for efterlevande samboende enligt villkoren for olika for-
mer av grupplivforsikring.!” Genomgangen tyder pa att tillimpnings-
problemen har uppkommit ganska ofta. En opublicerad undersékning
av tillimpningen av reglerna om bostadsbidrag tyder vidare pa avse-
virda praktiska problem vid avgorande av frdgan om det foreligger dk-
tenskapsliknande samlevnad med hushallsgemenskap som skall paver-
ka inkomstproévningen for ritten till bidrag.'® — Tillimpningsproble-
men behdver {6 inte gilla fraigan om en samlevnad har inletts; det kan
ocksé vara fragan om den har upphort.

En sarskild sida av tillimpningsproblemen ar for 6vrigt att anknyt-
ningen till samlevnaden som kriterium i lagstiftningen kan locka till
missbruk genom att man doljer samlevnaden darfor att ensamstaende
har storre formaner. Den nyssnimnda undersékningen om bostadsbi-

'7Roos, Grupplivskyddet, 1974, s 174 ff.
18 Se Elly-Ann Oholm, Samlevnadsbegreppet och bostadsstdden. Uppsats i tillimpade
studier for jur.kand-examen (stencil), Uppsala 1980.
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drag tyder pa att inte si fa sékande limnat missvisande uppgifter i det-
ta hdnseende. De allminna bevisproblemen liksom missbruksrisken
kan i sin tur féranleda ett behov av noggrannare undersdkning fran
myndigheterna av samboendeférhallandena. Aven hir aktualiseras sa-
lunda risker for den enskildes personliga integritet, som foljaktligen
ocksa ytterst kan bli en omstidndighet av viss betydelse fér den allmén-
na fragan i vad méan rattsverkningar skall knytas till fri samlevnad och
hur lagstiftaren 6verhuvudtaget bor stilla sig.'®

Var korta diskussion av neutralitetsideologins praktiska effekter har
sadlunda gett vid handen att punktlagstiftning om de samlevandes in-
bordes mellanhavanden (liksom strdvan efter likabehandling med 4k-
tenskap pa en del riattsomraden) visserligen kan leda till en tillfreds-
stdllande reglering i vissa hdnseenden. Samtidigt inneb4r den nuvaran-
de handlingslinjen flera andra nackdelar. For det forsta kommer sam-
ma rattsverkningar som av ett dktenskap inte att utlosas i atskilliga fall
da detta av sociala skal skulle kunna vara énskvirt. For det andra hal-
ler vi pa att bygga upp ett invecklat och svaroverskadligt regelsystem
med delvis likartade, delvis olika rattsverkningar f6r gifta, for sambo-
ende med barn och fér samboende utan barn. For det tredje okar till-
limpningsproblemen om dktenskapsliknande samlevnad anvinds som
rattsfaktum i lagstiftningen. For det fjdrde okar ocksa riskerna for
missbruk av sociala féormaner.

Vi har tidigare berért att den sk socialpolitiska samordningsutred-
ningen har uppmarksammat de tva forsta av de angivna nackdelarna.
Utredningens recept har varit att foresla enhetliga definitioner inom
hela det socialpolitiska omradet av sddan samlevnad som likstélls med
dktenskap. Man har sdlunda forordat likabehandling av samlevande
man och kvinna med gifta om antingen parterna tidigare varit gifta
med varandra eller gemensamt har eller har haft barn eller att parterna
véntar barn tillsammans eller att de i 6vrigt stadigvarande lever sam-
man under dktenskapsliknande forhallanden.20—2!

Utredningsforslaget skulle onekligen kunna leda till stérre enhetlig-
het och béttre 6verskadlighet hos regelsystemet. De sociala konsekven-

¥ JO:s ambetsberattelse 1978/79 s 489 ff uttalas kritik mot ett formedlingsorgan som
ansetts utan laga stéd ha foéretagit besiktning av en lagenhet for att utrona om inneha-
varen, som ansOkt om bostadsbidrag som ensamstiende, skulle anses sammanleva
med en man som enligt sokandens egna uppgifter blott var inneboende.

20-21 Se ovan s 77 f.



99

serna blir ocksé béttre an fér narvarande t ex satillvida att efterlevande
kvinna efter langvarig samlevnad skulle kunna fa dnkepension i form
av tilldiggspension i samma mén som en dnka kan fa det. Utredningens
forslag tillgodoser emellertid inte andra behov som borde forefalla an-
geldgna att tillgddose om man utgar fran neutralitetsideologin. Men
tanke pa tex efterlevandepension kan lagstiftningen inte astadkomma
nagon dndring i frdga om s&ddana pensionsanordningar, som grundas
pa kollektivavtal. Inte heller tillgodoses det motsvarande behovet
inom skattelagstiftningen av uttkad likabehandling av samboende
med gifta. Som tidigare beroérts finns det f 6 ocksa i friga om parternas
inbordes mellanhavanden sociala skil att efterlysa 6kad likabehand-
ling, om man nu utgar fran uppfattningen att samhdllet inte skall soka
beframja ingdende av formellt dktenskap.

Socialpolitiska samordningsutredningens forslag kan ses som ett
tecken bland andra pa att neutralitetsideologin nog i praktiken leder
till ett alltmera 6kat jamstéllande av ogifta samboende med gifta. Del-
vis beror detta pa att sociala behov kan tala diarfor. Delvis torde emel-
lertid hela idén om neutralitet utlésa dnskemél om likabehandling
dven utan klara sociala behov pa sétt som skall beroras ytterligare ne-
dan.

En tredje handlingslinje for lagstiftaren skulle emellertid kunna
vara att man i stillet for att vara neutral véljer utgangspunkten att det
principiellt inte borde finnas behov att uppstélla mera dn en avtallstyp
genom lagstiftning. En sadan handlingslinje borde kombineras med
information till alimédnheten om lampligheten av giftermal for att upp-
né de dktenskapliga verkningarna av atminstone mera langvarig sam-
levnad, som &r det socialt betydelsefulla fallet. Handlingslinjen skulle
vara invindningsfri utifrdn den neutralitetstanken att samlevnadspar
inte mot sin vilja bor patvingas lagregler for sina mellanhavanden. Det
finns ju inte nagot ¢vdng till giftermal. Handlingslinjen skulle inte hel-
ler ha den stimulanseffekten mot ingdende av dktenskap som den hérs-
kande neutralitetsideologin sannolikt har.

Om man kunde begrinsa lagstiftningen till etf regelsystem, avtalsty-
pen dktenskap, och samtidigt halla giftermalsfrekvensen uppe, vore
detta otvivelaktigt den bista l6sningen for att tillgodose de mal som ti-
digare angetts: Den sakliga regleringen blir enhetlig och sé fullstidndig
som mojligt for s& manga fall som mojligt. Systemet blir lattillampat
och man minskar dven inom social- och skatteritten de tilldmpnings-
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problem som ligger i bedémningen av om det foreligger dktenskapslik-
nande samlevnad. Forekomsten av endast ett regelsystem, dktenska-
pets, gor det dessutom léttare fAr de enskilda att bedéma sin juridiska
situation. I Sverige dr emellertid svarigheten med tanke pa denna tred-
je handlingslinje att antalet fall av fri samlevnad redan dr si stort och
antalet lagregler om likabehandling inom social- och skatterédtten sa
betydande att det inte ar latt att bryta utvecklingen.

Det stora antalet fall av fri samlevnad skapar onekligen praktiska
behov av l6sningar pa olika omraden. Samtidigt bér man dock vara
medveten om att neutralitetsideologin 4r en ohdllbar utgdngspunkt
(3fr 3.1 ovan) och att lagstiftaren tviartom borde striava efter att det fri-
villigt ingdngna dktenskapet skulle vara den normala rattsfiguren for
fall av langvarig samlevnad mellan man och kvinna. Konsekvensen av
denna uppfattning blir en restriktiv grundinstdilining till lagstiftning
om fri samlevnad. Den allminna viljeinriktningen blir sdlunda en an-
nan #4n enligt neutralitetsideologin. Skillnaderna i praktiskt resultat
mellan neutralitetsideologin och en sddan mera restriktiv handlings-
linje kan dock inte sammanfattas i ndgon enkel formel. Den restriktiva
grundinstéllningen skiljer sig emellertid fran neutralitetsideologin ge-
nom att den medfor ett krav pa sirskild motivering for likstallande av
Jogifta samboende med gifta i varje sdrskild fréga, ddr ett likstdllande
aktualiseras. Neutralitetsideologin tycks daremot leda till ett alltmera
rutinmassigt jamstillande av ogifta samboende med gifta. Pa lang sikt
kan de praktiska konsekvenserna bli mycket olika.

Inom social- och skatteritten och i en del andra sammanhang (sar-
skilt ang rattslaget till tredje man) torde det vara svart att undvara at-
minstone vissa regler om likabehandling av fritt samlevande par med
gifta for att forhindra att ett fritt samlevande par far de ibland battre
forménerna for ensamstidende genom att inte gifta sig. Det kan ocksa
finnas anledning att i fall av langvarig samlevnad av billighetsskil ge
samma formaner till ogifta samlevande som till gifta, sdrskilt nir det
géller pension eller andra forméaner efter ena partens franfille, efter-
som det da dr for sent for parterna att genom giftermal skaffa sig rétt_
till formanen. Nar det ddremot géller formaner under badas livstid
(tex skattemaéssiga fordelar eller familjebidrag) dr saken langt mera
tveksam, eftersom parterna da har mojlighet att skaffa sig ratt till for-
manen genom att inga dktenskap.

Aven inom civilrdtten kan det i fall av 1dngvarig fri samlevnad finnas
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behov av regler om de samlevandes forhallande for att skydda en sva-
gare part, sarskilt i friga om fordelningen av parternas egendom efter
forhéllandets upplosning. Har kan emellertid betonas en synpunkt,
som framhallits i de danska och norska betinkandena fran 1980, nim-
ligen att samboende parter inte lever i ett rattstomt rum utan att all-
ménna formogenhetsrattsliga principer kan tillimpas pa deras mel-
lanhavande. Saddana principer ger vissa mojligheter att antaga sam-
aganderitt till egendom, som endera parten forvirvat, eller att ge er-
sdttning till den andra parten enligt principen om obehérig vinst om
han medverkat till den andra partens férmodgenhetsokning under sam-
levnaden. Om ett behov foreligger av ett skydd fér ena parten i samlev-
naden skulle detta behov kunna tillgodoses genom Iésningar, som inte
utgdr en systematisk uppbyggnad genom lagstiftning av dubbla och
delvis olika regelsystem for gifta och ogifta samlevande. Undantagska-
raktdren av reglerna vid fall av fri samlevnad skulle tydligast markeras
om det 6verlamnades till rattspraxis att finna lésningar pa problemen.

Skalighetslésningar genom rattspraxis kan visserligen medfora ett
osédkrare rittslage dn lagstiftning, men man skulle i varje fall undga
den egendomligheten att lagstiftaren sjilv tillhandahaller detaljerade
regelsystem for bade gifta och ogifta samboende, ndgot som kan tin-
kas vara sarskilt 4gnat att sinka giftermalsfrekvensen. Det finns emel-
lertid ytterligare en mojlighet, ndmligen att det i lagstiftningen infors
en allmén skilighetsregel till skydd for part efter uppldsning av en fri
samlevnad men ddremot inte en speciell konstruktion med egendoms-
gemenskap.?? Bortsett fran att det dr svart att utforma en reglering
om saddan gemenskap pa ett rdttspolitiskt och réttstekniskt lampligt
sétt,? skulle inte heller inférandet av en allmin skilighetsregel, i sam-
ma grad som en speciell reglering om samboendes egendomsférhallan-
den, behovs framstd som ett led i uppbyggnaden av dubbla regelsy-

22 Vid diskussionen av “den papirlese familie” pa det Nordiska Juristmdotet 1975 fore-
slog referenten Inger Margrete Pedersen en lagregel som gjorde det méjligt att vid upp-
16sning av fri samlevnad alidgga den ena parten eller hans dédsbo en skyldighet att
utge ett blopp till den andre parten for att denne inte skulle hamna i en orimlig situa-
tion i ekonomiskt hidnseende. Referenten var i motsats till koreferenten Kirsti Bull
ganska skeptisk till samaganderittskonstruktionen. Se forhandlingarna pa Det syvog-
tyvende nordiske juristmede i Reykjavik den 20—22. Augusti 1975 (utg 1977) s 355 ff.
Se numera ocksé de danska och norska utredningsforslag fran ar 1980 vilka berérs ne-
dan under 4.2.

2 Jfr nedan kap 4.3 samt Gudrun Erlendsdottir, Agtefeellers og fast samboendes for-
mueforhold, Referat till det 29:e nordiska juristmétet i Stockholm den 19—21 augusti
1981, s 30 ff.
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stem. Aktenskapet skulle alltjimt kunna framstid som den normala
samlevnadsformen vid ldngvarig samlevnad eller nir det fotts barn
och den fria samlevnaden som ett — rittsligt sett — systemfrimmande
element.

For tydlighetens skull kan det tilldggas, att vi inte som ett skl for en restrik-
tiv installning till lagstiftning om parternas inbordes mellanhavanden vill abe-
ropa, att mannen och kvinnan boér reglera sina forhédllanden genom avtal.
Man kan inte forlita sig pa att méanniskor i allménhet skall kunna losa proble-
men pa sa sétt.

Konsekvenserna av neutralitetsideologin skiljer sig fran den nu skis-
serade instéllningen genom att ideologin tycks leda till ett ndra nog ru-
tinmassigt jamstillande av fri samlevnad med dktenskap pa manga
omriden utan att de praktiska behoven av detta diskuteras ndrmare i
varje enskild fraga. Neutralitetsideologin har ockséa lett till att man i
lagstiftningsarbetet synbarligen inte brytt sig om vare sig att den sam-
lade lagstiftningen blir alltmer svaroéverskadlig eller att den kan sdnka
giftermalsfrekvensen.

Sedan man vil bundit sig for tanken att samlevnad bor jamstéllas
med dktenskap i alla fragor, som inte giller parternas inbdrdes mellan-
havande, tycks det vara svart att undvika att denna tanke far sla ige-
nom generellt. Ett utmirkt exempel finns i den ar 1978 inférda regeln
i Fordldrabalken om férbehallsbelopp vid berdkningen av underhalls-
bidrag till barn. Som tidigare berorts skall hdr med hemmamake, for
vilken forbehallsbelopp i vissa fall far berdknas, jamstillas ”annan
som den bidragsskyldige varaktigt bor tillsammans med, om de har
barn gemensamt”.?* Regeln om jamstillande fyller dock knappast
négot socialt behov eftersom stdllningen av hemmamake l4tt kan upp-
nés genom &dktenskap. Nyheten innebadr ocksa att underhallsreglerna
far en ur vissa synpunkter motstridig uppbyggnad. Den civilrdttsliga
underhéllsskyldigheten mot barn kan fa st tillbaka for behoven hos
den andra parten i en fri samlevnad (lat vara att det fotts ett barn i det
nya forhallandet) trots att ndgon civilrattslig underhallsskyldighet
over huvud taget inte foreligger i den fria samlevnaden.

I sjalva verket forefaller det troligt att ett bibehallande av neutrali-
tetsideologin kommer att aktualisera ett jamstillande av fri samlevnad

24 Se ovan s 47 f.
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med dktenskap enligt allt flera rittsregler. Som ett symptomatiskt
exempel pa familjelagssakkunnigas féljsamhet till den ideblogin kan
ndmnas att kommittén i sitt remissyttrande over forslaget om gemen-
sam vardnad mm vickte frigan om mojligheterna for sammanboen-
de, ogifta par att adoptera. Departementschefen fann emellertid att
fragan fick prévas i annat sammanhang.?

I samma lagstiftningsarende genomférdes ocksa vissa dndringar i
reglerna om faststdllande av faderskap. 1 detta sammanhang kan note-
ras ett papekande i propositionen att ingen remissinstans hade forfak-
tat meningen att den legala presumtionen fér den gifte mannens fader-
skap borde slopas helt.? (En sddan l6sning har senare foreslagits i
norsk ritt, men forslaget har inte férverkligats i den nya Barnelov, som
antagits ar 1981.%") Daremot forordade ett par remissinstanser att ett
faderskapserkdnnande av en man, som sammanbor under dktenskap-
liga forhallanden med en kvinna som far barn, borde godtagas utan
officialprévning, d vs att barnavardsndmndens formella godkdnnande
av erkdnnandet inte borde fordras.?® Pa lang sikt fAr man pa grundval
av neutralitetsideologin antagligen vinta sig att det pa nytt aktualise-
ras, om inte faderskapspresumtionen for dktenskap bor avskaffas —
eller utvidgas till att gilla dktenskapsliknande samlevnad i samma
man som for dktenskap!

Som nagra andra exempel dir tanken pa likabehandling av fri samlev-
nad och dktenskap kan aktualiseras inom civilratten kan nimnas Gif-
termalsbalken 5 kap 12§ om hushallsfullmakt,® Arvdabalken 10 kap
1§ om hinder for make (till testator eller testamentstagare) att vara tes-
tamentsvittne, och Forsdkringsavtalslagen 85§ om bortfall av ritten
till forsakringsersiattning vid brandskada nir forsikringsfallet fram-
kallats av forsikringstagarens make.®

25 Se prop 1975/76:170 s 177.

% Aas 102

27Se om f6rslaget Norges offentliga utredningar 1977:35 s 18 ff och Odelstingsproposi-
tion 1979—80 nr 62. Den nya lov om barn og foreldra (barnelova) har utfirdats genom
Norsk Lovtidende 1981 nr 7. Se om faststdllande av faderskap kap 2 i lagen. — Jfr nu-
mera dven Saldeen i Lakimies, 1984, s 1279 ff ang presumtionsregelns ev. osdkerhet.

2 Prop 1975/76:170 s 109. .

» Jfr Bengtsson i Nordisk Gjenklang s 661 f och Aktenskapsliknande samlevnad s 22 f.
Som Bengtsson framhallit saknas dock det underlaget f6r hushallsfullmakt att fritt
samlevande man och kvinna inte som makar har inb6rdes underhallsplikt.

3 Se ovan under 2.5 om analog tillimpning av Forsdkringsavtalslagen 85 § resp Utsok-
ningslagen 69§.
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Det dr oundvikligt att domstolarna i hdndelse av process kan tving-
as ta stdllning till mo6jligheten av en analogi fran lagregler om makar
till fall av dktenskapsliknande samlevnad.’! Om lagstiftningen i stort
bygger pa en neutralitetsideologi, forefaller en analogisk tillimpning
av regler om gifta mera nérliggande d4n om lagstiftaren utgar fran var-
deringen att laAngvarigt samlevande par bor gifta sig. Neutralitetsideo-
login kan emellertid darutover leda till att det framstar som naturligt
att i sjdlva lagreglerna inféra en foreskrift om likabehandling.

I sjalva verket tror vi emellertid att det pa lang sikt ligger en dnnu
storre, icke avsedd effekt innesluten i neutralitetsideologin dn bara en
allmén villighet att i allt flera fall lagstifta om att fri samlevnad skall
likstédllas med dktenskap. Tidigare har vi framhallit att det med neu-
tralitetsideologins egna utgdngspunkter borde vara otillfredsstédllande
att forutsiattningarna for en social forman, sarskilt till skydd for en ef-
terlevande part i en langvarig, fri samlevnad, varierar beroende pa om
de samlevande varit gifta eller inte. Om lagstiftningen bygger pa en
neutralitetsideologi till samlevnadsformen kommer det, om fallen av
langvarigt samboende utan dktenskap Okar, pé lang sikt att vixa fram
ett socialt behov av ett mera fullstindigt jamstédllande 4n som hittills
foreligger. Som vi tidigare berort kommer detta att bli fallet d&ven be-
traffande fragor om egendomsansprik och underhall i parternas in-
bordes forhallande. Detta innebdr mao att vi tror att den nuvarande
utvecklingen, som innebar ett delvis likstéllande av fri samlevnad med
dktenskap, inte i langden later sig uppratthéllas utan att lagstiftarna
kommer att tvingas att vilja mellan de tva andra handlingsalternati-
ven, antingen ett jamstillande i sa stor utstrickning som mojligt Gver
hela linjen eller en mera restriktiv linje, som presenterats ovan.

3.3 Familjestabiliteten

Ett val mellan de diskuterade handlingsalternativen kan emellertid
inte ske enbart pa grundval av en diskussion av de hittills diskuterade
malen for légstiftningen, dvs framst att fanga in s4 manga fall som
mojligt under en sa fullgod reglering som mdojligt och att astadkomma

3' | Kommentar till Arvdabalken, Del I, 1976, ifragasitter Walin om inte regeln i AB
18:5 om ritt for make (och oférsérjda barn) till underhall ur dodsbo borde analogivis
tillaimpas pa sammanboende under dktenskapsliknande férhallanden, 1t vara att sa-
ken enligt Walin inte skulle ha sa stor praktisk betydelse med nutida vilfardsanord-
ningar.
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ett regelsystem som d&r lattillimpat for myndigheterna och 6verskadligt
for de enskilda ménniskorna. Som tidigare antytts bor det ocksa dvervi-
gas vilken utveckling som férefaller 6nskvird med hdnsyn till hur bar-
nens intressen och familjestabiliteten kan paverkas av olika losningar.
Hir atervander vi till fragor av mera ideologisk dn praktisk-ekonomisk
art, fragor som dock naturligtvis pa lang sikt ar sdrskilt viktiga.

Det kan i ett pluralistiskt’ samhalle tdnkas rada delade meningar i
fragan om familjestabiliteten bor uppfattas som ett mal for lagstiftning-
en. Det skulle kriavas moralfilosofiska betraktelser om man pa allvar vill
analysera fragan pa vilka omraden och i vad mén lagstiftningen bor ut-
formas for att paverka manniskornas sitt att leva. Har skall vi inte ge
oss ut pa nagra djupa vatten. Vi ndjer oss med att konstatera att regler-
na om betédnketid for dktenskapsskillnad faktiskt utformats for att fore-
bygga forhastade familjeuppldsningar, framst nar det finns barn. Efter-
som redan detta innebdar att viss familjestabilitet med hdansyn till barnen
satts upp som ett mal, borde konsekvensen kriva att samma mal beak-
tas dven pa tal om utformningen av andra regler om familjesamlevnad.
Utgéangspunkten kan i och for sig aktualiseras pa olika rattsomraden.
Sa tex bor man sjdlvfallet undvika regleringar inom social- och skatte-
rétten, som skulle leda till att det for en familj med ekonomiska svarig-
heter stéller sig gynnsammare att upplosa familjegemenskapen hellre 4n
att fortsédtta den.! Inom det civilrittsliga omradet borde det, om man
ser enbart till 6nskemalen om familjestabilitet, vara ett virde om forald-
rar gifter sig, eftersom betdnketidsreglerna for dktenskapsskillnad kan
tankas forebygga en och annan onédig familjeupplosning.

Aven om man accepterar att ett forsiktigt virnande om familjestabili-
teten kan ha ett egenvirde med tanke framst pa barnens situation, skulle
det mojligen kunna pastas foreligga en malkonflikt mellan detta viarde
och onskemalet att nackdelar inte bor skapas for barn till ogifta och en-
samstdende modrar. Fragan blir nu med andra ord om ett 6nskemal, att
fordldrar med hiansyn bla till familjestabiliteten bor gifta sig, star i
konflikt med 6nskemadlet att barn till ensamma modrar inte bor utséttas
for nackdelar?

Satillvida dr det klart att det inte foreligger nigon motsittning, att
onskemalen géller plika kategorier av barn. Ett virnande om familje-

! Enligt Andrup. Er agteskabet familjefiendsk? Esbjerg, 1974, s 62 ff, skulle de danska
reglerna om socialhjélp faktiskt kunna verka familjeuppldsande.
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stabiliteten bland kategorin barn till samlevande fordldrar kan Gver
huvud taget inte bli aktuell for barn, vilkas foréldrar aldrig samman-
levt. Den tdnkbara malkonflikten ligger pa ett mera abstrakt plan och
bestar i den eventuella reflexverkan — mojligheten av en negativ atti-
tydbildning — som kan uppsta for barn till ensamma moédrar om sam-
hallet skulle strava efter, och lyckas, att fa de flesta samlevande par att
gifta sig. Risken skulle med andra ord vara att ett forordande av dkten-
skapet for alla samlevnadspar skulle bevara sadana negativa virde-
ringar till nackdelar for barn av ensamma foraldrar, som man slutgil-
tigt velat avliva genom borttagande ur lagstiftningen t om av termerna
barn i och utom &dktenskapet.

Kan det nu verkligen foreligga en risk for att en negativ attityd bildas
mot barn till ensamma fordldrar om staten skulle rekommendera dk-
tenskapet som avtalstyp for samlevande fordldrar? Av flera skal fore-
faller detta inte realistiskt i dagens svenska samhalle. Eftersom skils-
maéssor ar vanliga kommer alltid ménga barn att leva tillsammans med
endast den ena av féraldrarna. Vidare finns det naturligtvis ingen an-
ledning att, om det alls 4r mojligt, motverka proviktenskap” i form av
fri samlevnad mellan manniskor som dnnu inte beslutat om de vill bin-
da sig pd langre sikt. Det innebir att man méste rikna med att det dven
i fortsattningen blir vanligt att barn fods av ogifta forédldrar, vilka i at-
skilliga fall kommer att flytta isar. Under dessa forhallanden verkar det
inte troligt att ett virnande fran statens sida om dktenskapet skulle kun-
na medfora ndgra negativa verkningar fér barn till ensamma foraldrar.

Resonemanget om familjestabiliteten leder darfor tillbaka till ut-
gangspunkten, dvs att lagstiftaren, om han vill ta sina egna regler om
betidnketid vid dktenskapskillnad pa allvar, borde anse det 6nskvirt att
samboende foraldrar gifter sig. I sjdlva verket har dock den svenske
lagstiftaren varit inte bara ointresserad av om samboende fordldrar
gifter sig utan t om motverkat sddana giftermal genom den allminna
handlingslinjen, att ett jimstillande av ogifta par med gifta ar sirskilt
motiverat om parterna har barn tillsammans. Aven om denna avgréins-
ning i och for sig kan ha skil for sig innebar den samtidigt att samle-
vande par kan f4 mindre anledning att gifta sig just darfor att de har
barn tillsammans.

Det &r inte litt att empiriskt fa sidkra svar pa fragan i vad man ingéende av dk-
tenskap verkligen kan oka stabiliteten i ett forhallande. I utredningen Att sam-
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bo och gifta sig har ungefir 18% av de drygt 100 samboende par som inter-
vjuades 1974 separerat tre ar senare. Denna upplosningsfrekvens var nagot
hogre 4n vad utredningen med stod av annan statistik finner i fraga om #dkten-
skapsskillnad bland gifta par som ingick dktenskap 1971. Efter fyra ars dkten-
skap hade 8% av dessa dktenskap upplosts genom skilsmissa. Som papekas i
utredningen dr grupperna dock inte jamforbara eftersom manga av dem som
gift sig sammanbott fore dktenskapet och darmed passerat ett stadium da at-
skilliga samboendefsrhallanden brukar upplosas.?

3.4 Lagstiftning och giftermalsfrekvens

I den réttspolitiska debatten har inom nagot rattsomride anvénts ter-
merna primdrmal och ultimdrmadl, vilka hamtats fran systemteorin.!
Ultimarmal syftar pa det tillstdnd som man sétter upp som slutmal for
lagstiftningen. Primarmal asyftar ett mal pa kortare sikt. Primarmalet
kan representera en etapp pa viagen mot ultimdrmalet, men det 4r detta
senare som ar det viktigaste.

Vad betriffar fragan om fri samlevnad eller aktenskap innebér neu-
tralitetsideologin att man arbetar utan ultimdrmal. Synpunkten att
man bor lagstifta om saddana speciella fragor dar lagstiftningsbehovet
ar sarskilt stort, tex om egendomsgemenskap mellan samboende, in-
nebdr visserligen en inriktning pa ett primdrmal, att 16sa nérliggande
praktiska problem. Den fraga som allvarligt borde 6vervidgas dr om
inte detta samtidigt kan vintas leda till att giftermalsfrekvensen halls
kvar pa en lag niva, sa att man pa langre sikt motverkar uppnaendet av
sddana mal som kan betraktas som ultimidrmal. Hit rdknar vi d& sadda-
na allminna 6nskemal i fraga om all lagstiftning, som vi uppstallt tidi-
gare, dvs att rattsreglerna skall innehélla en fullgod reglering for sa
manga fall som mojligt, att systemet skall vara lattillampat och att det
skall vara overskadligt for medborgarna.

Till dessa ultimarmal far ocksa riknas ett forsiktigt virnande om
familjestabiliteten av hdnsyn till barnens intressen. Visserligen dr det
osdkert i vad man giftermal verkligen har nagon stabiliserande effekt
pa ett samlevnadsforhallande. Att sa i ndgon man kan vara fallet ver-
kar dock troligt med hansyn till att det formellt 4r ndgot besvirligare

2 SOU 1977:55 s 127 f. — Jfr dven under 1.2.2 ovan om vad foraldraundersokningen vi-
sat ang den lagre separationsfrekvensen bland gifta 4n bland ogifta foraldrar.

! Hellner, Virderingar i skadestandsritten, Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s 299 f.
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— och forenat med betanketid om det finns barn — att upplosa ett dk-
tenskap in en fri samlevnad. Redan det forhallandet att man psykolo-
giskt kan ha bundit sig nagot starkare till varandra genom ett tidigare
beslut att gifta sig kan ocksa tinkas innebdira att dktenskapet okar fa-
miljestabiliteten. Oavsett vad man antar om #ktenskapets betydelse
for familjestabiliteten dr det, som tidigare framhallits, i varje fall in-
konsekvent om samme lagstiftare, som nyligen med hdnsyn till barnen
godtagit en regel om betdnketid for dktenskapsskillnad, ar helt ointres-
serad av om samboende férildrar gifter sig med varandra.

Vidare har vi funnit att i den man den hérskande linjen i lagstift-
ningsarbetet medverkar till att giftermélsfrekvensen halls pa en lag
niva eller rentav sjunker ytterligare, sa leder utvecklingen till en dalig
uppfyllelse av de mera rittssystematiska och rittstekniska malen. De
praktiska nackdelarna kan bli stora i form av ofullstdndig reglering av
vissa fragor vid fri samlevnad, tillimpningssvarigheter samt svarighe-
ter att vilja mellan tva olika regelsystem, ett fullstindigt och grundat
pa det registrerade dktenskapsavtalet (genom vigsel), ett ofullstandigt
och grundat pa varierande definitioner av den samlevnad som lik-
stillts med dktenskap.

Sarskilt kan det understrykas att de samlevande sjilva, som tidigare
berorts, ofta inte torde ha klart for sig i vilka avseenden samboende
medfor samma eller andra, juridiska konsekvenser #dn dktenskap.? Ef-
tersom neutralitetsideologin faktiskt har likabehandling av gifta och
ogifta samlevande som riktpunkt inom social- och skatteritten i vid
mening maste det — sarskilt i frdga om réatten till sociala férmaner och
alldeles sarskilt vid dodsfall efter en 1dngvarig samlevnad — bli socialt
ohallbart i det langa loppet att forkunna en neutralitetsideologi, som
inte forverkligas fullt ut.

Med vart synsitt blir det tydligen en nyckelfradga for ett 6vergripan-
de, rittspolitiskt stallningstagande hur giftermalsfrekvensen kommer
att utvecklas och i vad man den paverkas av lagstiftningen.?

Det tycks fn omdjligt att forutsdga hur den svenska giftermalsfrek-

2 Jfr ovan's 96.

3 1 en kommentar till familjelagssakkunnigas rapport (SVJT 1978 s 705 ff) har Bengts-
son med sikte frimst pa familjerdtten diskuterat den allménna rittspolitiska fragan
om #ktenskapsliknande samlevnad. En hinvisning till min uppsats En resa utan mal
i Juridiska Foreningens i Finland Tidskrift 1978 s 1 ff ger vid handen att Bengtsson an-
tagit att jag med ultimiarmal endast avsett dnskemalet om familjestabilitet. Som torde
framga ovan i texten (och som dven avsags i den ndmnda uppsatsen) raknar jag med
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vensen faktiskt kommer att utvecklas pa langre sikt. Giftermalsfrek-
vensen har gatt ner kraftigt i alla aldrar, och det r inte bara fraga om
ett senareldggande av giftermalet med nagra ar. Visserligen gifter sig
en stor del av samboende par sa smaningom, men de empiriska under-
sokningar som foreligger har pavisat betydande grupper av samboen-
defall i vilka samlevnaden varat i 3—4 ar utan dktenskap. Som vi har
pavisat tidigare géller detta dven for ogifta samboende som fatt barn;
samboende fordldrar har inte sdllan latit bli att gifta sig trots att deras
barn hunnit fylla 13 ar.* Nagra unders6kningar om vanligheten av
verkligt langvarig samlevnad utan dktenskap tycks dock inte forelig-
ga.

Aven i friga om lagstiftningens betydelse for giftermalsfrekvensen
ar det svart att uttala sig med sidkerhet. I den man lagstiftningen paver-
kar giftermalsfrekvensen kan detta ske antingen direkt eller indirekt.
Med direkt paverkan menar vid da att en sarskild lagstiftningsatgard
uppmirksammas och omedelbart lockar till eller motverkar giftermal.
Eftersom kunskaperna om det juridiska regelsystemet ar ganska dali-
ga forefaller det nagot tveksamt, vilken effekt pa handlingsmoénstren
som lagstiftning i en enskild fraga kan ha. Sarskilt om lagstiftningen
angar centrala, familjerattsliga fragor och tilldrar sig uppmérksamhet
vid sin tillkomst verkar det dock troligt att paverkan foreligger. Utan
att orsakssambandet kan ledas i bevis (i varje fall inte utan sérskilda
undersOkningar) dr det tankevickande att konstatera att giftermals-
frekvensen plotsligt steg ar 1974, ndr dktenskapet kan ha fatt viss re-
klam genom de nya reglerna om dktenskapskillnad och genom bortta-
gande av regler om ’skuld” i Giftermalsbalken och Foéréldrabalken.
Det 4r ocksa virt att notera att en motsatt fordndring, en ny nedgang i

att andra, rittssystematiska ultimdrmal 4r minst lika viktiga som familjestabiliteten.
Bengtsson, som sjdlv anser det klart att stabiliteten 4r ett angeldget yttersta mal, fin-
ner det dock svart att forsta varfér man genom familjerattsliga regler skulle s6ka locka
in samboende i dktenskapet i ett tidigare skede 4n de nu finner lampligt. Hans uppfatt-
ning (s 707) bygger pa bade a¢f (den familjeriattsliga lagstiftningen) knappast paverkar
sedvanorna, att de flesta gifter sig forr eller senare i alla fall, och att ett tidigareldggan-
de av dktenskapet sannolikt bara skulle leda till flera skilsmassor. Min uppfattning ut-
vecklas ovan i texten.

Nyblivna forildrar ar allt oftare ogifta men samboende. Som framgér av kap 1.2.2
ovan tycks de ocksa ofta forbli ogifta under atskilliga ar. Mojligen for att Bengtsson
inte antar att nagot patagligt samband foreligger mellan (familjeratts-) lagstiftning
och giftermalsfrekvens, diskuterar han inte alls de allmanna réttsystematiska nackde-
lar av den nuvarande utvecklingen som jag pa lang sikt uppfattar som séarskilt besva-
rande.

4 Se ovan s 26.

N
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giftermalsfrekvensen, intrddde from ar 1977 da de nya reglerna om ge-
mensam vardnad for franskilda och ogifta férdldrar kan ha tagit bort
en sarskild anledning till giftermal fér samboende forédldrar.’

Vid sidan av direkt paverkan av lagstiftning i enskilda fragor far vi
dessutom rdkna med en indirekt paverkan genom effekterna pa den
allménna attitydbildningen i samhallet bade av enskilda &tgédrder och,
framfor allt, genom den samlade lagstiftningens effekter. Denna indi-
rekta effekt torde visserligen vara svar, ja kanske omojlig, att mita ge-
nom empiriska undersokningar. Aven i detta sammanhang verkar det
dock vid ett common sense-resonemang ganska sjalvklart att en indi-
rekt paverkan pa attitydbildningen foreligger. Ett speciellt argument
for detta dr redan det forhallandet att varje direkt paverkan av enskild
lagstiftningsatgird (pa sitt som nyss beskrivits) rimligen méaste kunna
fa en kvarstaende effekt pa attitydbildningen i samhallet. Summan av
dess kvarstiende effekter utgor just den samlade lagstiftningens indi-
rekta paverkan.

Utan alla jamforelser i 6vrigt kan lagstiftningens direkta och indirekta pa-
verkan jamforas med den uppdelning som brukar diskuteras pa tal om straff-
rittens allmdnpreventiva verkningar, namligen dels den direkta avskriack-
ningseffekten av straffhotet, dels den indirekta och langsiktiga, moralbildan-
de effekten.

Vad som hér sagts gor att vi anser det sannolikt att lagstiftarens at-
gérder faktiskt har betydelse (ja, antagligen stor betydelse) fér utveck-
lingen av giftermalsfrekvensen pa ldngre sikt. Det antagande motsags
inte av att de férandrade monstren for familjebildning kan ha utlésts
av olika sociala faktorer, som en stark uppgang i kvinnornas forvirvs-
verksamhet (och ddrmed en 6kning av deras ekonomiska sjilvstiandig-
het) och en friare syn pa sexuallivet med hénsyn till nya preventivme-
delsmetoder. Inte desto mindre kan dven lagstiftningens samlade ef-
fekter tinkas ha medverkat till utvecklingen, som skett enastiende
snabbt och starkt i Sverige i jimforelse med andra lander.

Rapporten Att sambo och gifta sig tycks val forenlig med uppfatt-
ningen att giftermalsfrekvensen faktiskt paverkas av den samlade lag-
stiftningens indirekta effekter pa attitydbildningen i samhillet. Det
dominerande intrycket av de intervjuade personernas attityder till fra-

5 Jfr ovan s 12 med tabell 1.
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gan om man borde gifta sig 4r ndmligen att dktenskapen ingas eller
inte ingds enligt sociala sedvanor som fér majoriteten av de samboen-
de ogifta inte uttrycker nagon principiell motvilja mot dktenskapet.
Omkring hilften av de samboende ogifta i undersokningen svarade ja
pa frdgan om de trodde att det var ’nagot i tiden”” som paverkat deras
val att inte gifta sig.® Enligt samma unders6kning utgjorde dock de
principiella motstandarna till 4ktenskap en inte helt obetydlig grupp
bland de ogifta samboende. Mellan 15 och 20% av dessa svarade nej
pa frdgan om det fanns ndgon omstdandighet under vilken de skulle
kunna tinka sig att gifta sig.” Det finns emellertid ingenting i under-
sOokningen som motséger att den majoritet av de samboende, som inte
var ideologiska motstandare till dktenskapet, inte skulle paverkas av
lagstiftningens innehdall. Som tidigare namnts steg den andel som sva-
rade att de inte skulle komma att gifta sig patagligt nar de dven fick
fragan om hur de skulle géra, om lagstiftningen dndrades sa att sam-
boende i alla avseenden jamstélldes med gifta.?

Vid lagstiftningen bér man sdlunda rdkna med att det grovt sett
finns tva olika uppfattningar bland dem som sammanbor utan dkten-
skap. Den majoritet av minniskorna som later sitt familjebildnings-
monster folja sociala konventioner kan antas var paverkbara av lag-
stiftningen om aktenskap och samlevnad. Detta giller bade direkt ge-
nom sérskilt centrala lagstiftningsatgirder (man kan t ex leka med tan-
ken pa vad en skatteférman till gifta skulle ha for verkan pa giftermals-
frekvensen) och indirekt genom den samlade lagstiftningens inverkan
pa den allménna attitydbildningen och diarmed pé det sociala hand-
lingsmonstret. En mindre grupp av de ogifta samboende (och en myc-
ket liten grupp av alla medborgare) kan tdnkas vara mindre mottagliga
pé grund av ett principiellt motstdnd mot dktenskapet. En sak for sig
ar att detta motstand kan vara grundat pa en missuppfattning om vad
dktenskapet juridiskt sett innebir enligt den i olika avseenden liberala
svenska dktenskapslagstiftningen.

En korrekt analys av de olika effekter som lagstiftningen kan astad-
komma bor tydligen uppmirksamma de ndmnda grupperna var for

6 SOU 1977:55 s 74 med tabell 5.6.

7 Aas 80.

8 Jfr ovan s 100 f. Nar Bengtsson (SvJT 1978 s 707) uttalar att rapporten tyder pa att de
familjerdttsliga reglerna inte i hogre grad péverkar sedvanorna pd det aktuella omra-
det tycks han vara vil snabb i vindningarna, sarskilt som han inte alls berdr hur atti-
tydbildning och handlingsménster kan grundlédggas.
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sig. Om lagstiftning enligt den svenska neutralitetsideologin leder till
ett visst men ofullstandigt jamstallande av ogifta samboende med gif-
ta, och om lagstiftningen samtidigt medverkar till en lag giftermals-
frekvens pa grund av paverkan pa attitydbildningen, s& ar det inom
majoritetsgruppen, som inte har nagot principiellt emot dktenskap
men som dnda forblir ogifta, som klara nackdelar av de ofullstdndiga
rdttsverkningarna kan komma att visa sig. For den mindre gruppen,
som mojligen inte skulle gifta sig under nagra omstédndigheter, kan
det ddremot ses som enbart en fordel att lagstiftningen tillhandahaller
begransade regler om samboendets rittsverkningar pa olika omra-
den; en nackdel for denna kategori intrader diremot om lagstiftning-
en gar langre i reglering av deras mellanhavanden 4n de sjdlva skulle
onska.

For majoritetsgruppen borde det pa langre sikt vara béttre med ett
sadant fullstindigt jdmstdllande av samboende med dktenskap, som vi
tidigare diskuterat som en forsta handlingslinje for lagstiftaren, dn att
astadkomma ett sidant ofullstindigt jamstdllande — med alla dess
nackdelar — som fé6ljer av neutralitetetsideologin och dess praktiska
tillampning i svensk lagstiftning. En stravan efter fullstindig likabe-
handling skulle emellertid samtidigt medféra andra komplikationer,
som berorts tidigare. Dels skulle ett sddant fullstindigt likastdllande i
sarskilt hog grad gora dktenskap overflodigt och ddrmed 6ka tillamp-
ningsproblemen, dels skulle ett fullstandigt jamstillande innebéira att
valfriheten togs bort dven fér samboende som av principiella skal vill
forbli obundna och behandlade som ensamstaende.

De hdr sammanfattningsvis forda resonemangen tycks oss salunda
bekrifta de slutsatser som vi redan tidigare kommit fram till. En fort-
satt lagstiftning med ledning av neutralitetsideologin innebér en upp-
byggnad av alternativa regelsystem for den majoritet av fall av langva-
rig samlevnad dar det borde vara tillrackligt med en réttsfigur, den ma
kallas dktenskap eller ndgot annat. Om giftermalsfrekvensen forblir
lag tror vi, som tidigare antytts, att det pa langre sikt inte blir mojligt
att uppratthalla denna instdllning utan att en fortsatt lagstiftning pa
grundval av neutralitetsideologin s& smaningom kommer att fram-
tvinga en 6vergang till den principiella handlingslinje som innebér ett
fullstandigt jamstédllande av langvarigt samboende mellan man och
kvinna med dktenskap. Det skulle emellertid, som vi redan funnit,
vara bittre om lagstiftningen i gorligaste man inskrdnktes till en av-
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talstyp som redan finns genom den numera rent profana dktenskaps-
lagstiftningen, om statsmakterna uppmuntrade till ingdende av dkten-
skap och om lagstiftning om fri samlevnad genomfé6rdes s restriktivt
som mojligt i stillet for enligt idén om neutralitet fran samhaéllets sida.
Fragan ar emellertid om det i Sverige numera finns vare sig politiska
forutsittningar eller praktiska mojligheter att bryta den hitillsvarande
utvecklingen.

I fraiga om vissa sociala formaner kan dock ett omtdnkande underléttas av en
tendens i lagstiftningen att minska betydelsen av dktenskap och samlevnad
och att bedéma vardera maken individuellt. Vi har den utvecklingen i fraga
om tex ratten till arbetsmarknadsstod fér omskolning till nytt yrke eller eko-
nomiskt stod for studier. Om man minskar dktenskapets betydelse inom skat-
terdtten och socialritten i vid mening minskar dven behovet av sirskilda regler
for fall av fri samlevnad.’

9 Jfr Lindencrona, Behovs det skatterittsliga dktenskapsbegreppet? Familjen, familje-
rdtten och skatterétten i en ny situation. I Svensk ratt i omvandling. Studier tillignade
Hilding Eek, Seve Ljungman och Folke Schmidt, 1976, s 263 ff.
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4 Pagaende familjerittslagstiftning

4.1 Familjelagssakunnigas forslag

Som tidigare berérts inleddes ett omfattande lagstiftningsarbete pa
dktenskapsrittens omrade, ndr direktiven till familjelagssakkunniga
utfardades ar 1969.! De sakkunniga angav sitt slutbetdnkande ar 1981
(SOU 1981:85). Betiankandet innehaller forslag till Aktenskapsbalk,
avsett att ersitta Giftermalsbalken, samt forslag till andringar i Arvda-
balken mm. De sdrskilda nyheterna gillde bla dndringar i giftoritts-
systemet samt inforande av en arvsratt for efterlevande make, ndr ma-
karna har barn tillsammans. Vad som framst 4r av intresse fér denna
framstillning 4r dock familjelagssakkunnigas férslag om dktenskaps-
liknande samlevnad.

I detta avsnitt skall sammanfattas de forslag som familjelagssak-
kunniga angav for “sambor”.? Enligt en foreslagen legaldefinition
skulle med sambor avses ’de som, utan att vara makar, har gemensamt
hem och hushall och samlever under dktenskapsliknande férhallan-
den”.? Presentationen kan goras kort av det skilet, att det centrala
forslaget om en samdganderidtt av sdrskilt slag till bostad och bohag
(inklusive bilar och batar) har frangatts i det forslag till Aktenskaps-
balk m m som regeringen i februari 1985 remitterat for yttrande till lag-
radet. (Se harom under 4.2 nedan.) Med tanke pa den uppmaérksamhet
som tidigare i denna bok Agnats at allmidnna, réttspolitiska resone-
mang om dktenskapsliknande samlevnad, skall emellertid ocksa fa-
miljelagssakkunnigas allmanna instdllning till lagstiftning om sambo-
ende beroras.

Familjelagssakkunniga utgick fran de resonemang om lagstiftning-
ens uppgifter som férekom i 1973 ars lagstiftningsidrende. Med hanvis-
ning till den sociologiska ”Gévleundersokningen” fann kommitttén
vidare, att det numera fanns visentligt battre mojligheter att bedéma
lagstiftningsfragorna. Enligt de sakkunniga kunde det “anses forelig-
ga ett nagot stérre utrymme 4n man fran borjan antog att infora lag-
regler till skydd for den svagare parten i ett samboférhallande, utan att

! Ovan s 31.

2 Termen “sambo” har rekommenderats av Svenska sprakndmnden, uttalat med grav
accent som i ”abo” och ”nabo” (dvs inte som i “hambo”). Jfr SOU 1981:85 s 141 f.

3 19 kap 1§ i de sakkunnigas forslag till Aktenskapsbalk.
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man didrigenom kan sédgas patvinga kontrahenterna en lagstiftning
som de har motsatt sig”. Enligt kommittén var det i varje fall klart, att
det inte fanns anledning att ta principstandpunkten till omproévning,
utan denna borde, sddan den formulerades i 1973 ars lagstiftnings-
drende, alltjamt vara vigledande.

Av kommitténs ganska utforliga resonemang i 6vrigt angaende lag-
stiftning om fri samlevnad skall hir blott konstateras, att man ockséa
berort fragan om lagstiftning om samboende skulle kunna ha nagon
normbildande effekt. Enligt betdnkandet 4r det sjdlvklart, att den fa-
miljerdttsliga lagstiftningen inte annat 4n i mycket sidregna situationer
kan ha nagot inflytande pa i vilka fall och nédr sambor gifter sig”. Det
vore meningslost att soka styra ménniskornas val av samlevnadsform
genom att avsta fran en i 6vrigt berittigad lagstiftning for sambor i
tanke att detta skulle leda till att de i stillet gifter sig.4

Det ar tydligt att familjelagssakkunniga byggt pa en helt annan upp-
fattning — bla angdende sannolikheten for att lagstiftningen paverkar
giftermalsfrekvensen — 4n den som utvecklats i 3 kap ovan. (I forsta
upplagan av denna bok har jag langt mera utforligt dn har atergivit
och diskuterat dven andra delar av kommitténs allménna, rattspolitis-
ka resonemang.)

Familjelagssakkunniga foreslog, att det i ett kapitel (nr 19) i en Ak-
tenskapsbalk skulle inforas vissa regler for samboende. I centrum sat-
tes frigan om samboende pars rdtt till bostad och bohag, som anskaf-
fats for gemensamt bruk. Aven for makar kan dock fragan om ritten
till bostad och bohag vara viktig, sarskilt om makarna pa grund av &k-
tenskapsforord skulle ha blott enskild egendom. Familjelagssakkunni-
ga utformade darfor en gemensam 16sning for gifta och ogifta par, ef-
tersom fragan om ritt till bostad och bohag uppkommer till f6ljd av
den ekonomiska ’sammanfldtningen” genom samlevnaden som sddan

4 Se till det anférda SOU 1981:85 s 115 f. — Nagot egocentriskt far jag har anmaila, att
séttet att i betdnkandet sammanfatta min uppfattning knappast ir helt rattvisande.
Sedan det omtalats att jag pekat pa rattssystematiska och rattstekniska svarigheter om
lagstiftningen leder till en lag giftermalsfrekvens, sdgs namligen: ”Lagstiftaren borde
istillet ta sikte pa att sdsom ett yttersta mal frimja familjestabiliteten genom att verka
for att sambor gifter sig.” Formuleringen ger ett éverdrivet intryck av vilken betydelse
som jag tillmditt familjestabiliteten jamférd med andra faktorer. Som torde framgé
raknar jag med flera andra mal for lagstiftningen 4n just familjestabiliteten, som jag
behandlat med forsiktighet (se kap 3.3 ovan). Mojligen har den som fort pennan i be-
tankandet tagit intryck av att Bengtsson i en artikel antagit, att jag sett familjestabili-
teten som det enda ultimarmalet for lagstiftningen. Jfr hdrom ovan s 108 f i not 3.
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och oberoende av de samlevandes civilstand. Som ytterligare skil for
en gemensam losning aberopades ocks4, att praktiskt taget alla makar
sammanbott fore giftermalet.’

Med dessa utgadngspunkter utformade de sakkunniga ett forslag till
samdganderdtt av sirskilt slag for bade makar och sambor till bostad
och bohag, som endera parten anskaffat f6r gemensamt begagnande.
Formellt utformades reglerna fullstindigt for makar i 7 kap i forslaget
till Aktenskapsbalk; i 19 kap férklarades dessa regler genom en héinvis-
ning vara tillampliga dven for sambor.

Den féreslagna samiganderétten var av sérskilt slag, eftersom den
inte skulle uppkomma omedelbart, nir ena parten anskaffade bostad
eller bohag. I stéllet skulle den uppstad” och samtidigt beaktas vid en
senare bodelning genom att egendom, som anskaffats féor gemensamt
bruk, da som huvudregel skulle anses tillhéra makarna tillsammans
med lika andelar.

Genom att inte lata saméganderdtten till bostad och bohag, som ena
maken eller sambon anskaffat fér gemensamt bruk, uppkomma ge-
nast vid inkopet ville familjelagssakkunniga bla undvika den egen-
domliga effekten gentemot parternas borgendrer, att motsvarande for-
mogenhetsviarde utan nagon motprestation flyttades 6ver fran den ena
parten till den andra redan nir egendomen forvirvades.$

Trots att samédganderitten av sirskilt slag skulle forverkligas forst vid bodel-
ningen var det dock inte meningen, att anspraket skulle i friga om makar till-
lampas i stéllet for giftoratten. Principiellt skulle det ndmligen pa samma sétt
som i frdga om “vanliga” ansprak pa dganderitt (inkl saméganderatt) forst
avgoras vad vardera maken dgde. En make skulle sedan pé vanligt sitt kunna
ha giftoritt i den andres egendom, hur dganderitten 4n uppkommit.

I enkla fall behovde det inte innebira nagra svarigheter att samiganderitt
av sarskilt slag och giftoratt lades p& varandra som tva olika ansprak vid bo-
delningen; slutresultatet kunde anda bli en hilftendelning av all egendom. Om
ena maken inte hade egendom nog att betala sina skulder, kunde emellertid f6-
rekomsten av bidda anspraken leda till komplicerade och motségelsefulla resul-
tat. Ytterligare synpunkter pa fragan kan hér lamnas darhin, eftersom forsla-

S Aas 121 f.

6 Aas 149 f. — En effekt gentemot borgenidrerna kvarstod dock dven med den utform-
ning som forslaget fick, lat vara att effekten uppkom genom sjilva bodelningen. An-
spraket pa del i 4ganderatten till den andra makens eller sambons egendom forutsattes
namligen uppkomma vid bodelningen och da fa full verkan dven mot den andra par-
tens borgenirer, tom om den andra parten inte hade kvar egendom for betalning av
sina skulder. Se aa s 158 ff.
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get om saméganderétt av sdrskilt slag till bostad och bohag, inte kommer att
forverkligas vare sig for makar eller sambor.

Familjelagssakkunnigas forslag om sambor upptog emellertid ock-
sa enskildheter, som aterkommit i regeringens forslag till lagradet (jfr
nedan under 4.2). Det foreslogs sadlunda, att bostad och bohag, som
tillhér sambor gemensamt, skulle férdelas mellan dem vid bodelning,
om endera parten begir det. Samma regler som vid bodelning mellan
makar skulle mao bli tillampliga, s& att bodelningsforrattare skulle
kunna férordnas.

Vidare kombinerades forslaget om likadelning av bostad och bohag,
som anskaffats fér gemensamt bruk, med en sérskild garantiregel for
dodsfall. For sambor (liksom fér makar utan giftorétt) foreslogs sa-
lunda en ”liten basbeloppsregel” av innebord, att den efterlevande
parten alltid skulle f& behalla egendom véird minst tvd basbelopp av
bostad och bohag, om en héilftendelning skulle ge mindre.’

Slutligen foreslog de sakkunniga ocksa att 1973 drs lag om ogifta
samboendes gemensamma bostad (jfr ovan under 2.3) skulle inarbetas
i det tilltdnkta kapitlet om sambor i en dktenskapsbalk.

Forslagen om tilldimpning av reglerna om bodelning dven for sam-
bor liksom om den nya basbeloppsregeln till skydd for efterlevande
sambo medférde som en konsekvens dven vissa forslag till 4ndringar i
Arvdabalken. Familjelagssakkunniga féreslog sdlunda, att efterlevan-
de sambo skulle bli dédsbodeldgare liksom att han eller hon skulle kal-
las till bouppteckning efter den avlidne.

Ur ideologiska synpunkter kan det ha intresse att notera, att famil-
jelagssakkunniga inte gjorde sitt forslag om samiganderitt av sérskilt
slag i bostad och bohag beroende av att en sambo inte ar gift med na-
gon tredje part. Skilet hirtill var de sakkunnigas tanke, att ratten till
bostad och bohag skulle innebira ett socialt skydd, grundat pé att
béda parter genom samboendet normalt kunde anses ha i lika man bi-
dragit till egendomens anskaffning. Om tex en gift man skulle sam-
manbo under dktenskapsliknande forhdllanden med nagon annan 4n
sin hustru skulle hans bostad och bohag i det nya forhallandet kunna
omfattas bade av hustruns giftordtt och av sambons ansprak pa del-

7 For makar finns som bekant en ’basbeloppsregel”, hittills placerad i GB 13:12 st 2, av
innebord, att efterlevande make med giftoritt tillférsakras egendom vérd fyra basbe-
lopp, om en hélftendelning av giftorattsgodset skulle ge mindre.
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ning. Enligt de sakkunniga foreldg det dock inte ndgon direkt an-
spakskonkurrens utan avgodrande fick bli vilket férhallande, som skul-
le upplosas forst. For den hidndelse bada relationerna skulle avbrytas
genom mannens dod rdknade de sakkunniga dock med att regeln om
delning av bostad och bohag skulle tillimpas, innan det kunde avgéoras
vad som skulle inga i dédsboets bodelning med hustrun.?

4.2 Regeringens forslag till lag om sambors
gemensamma hem

I februari 1985 har regeringen beslutat att till lagradet remittera ett for-
slag till Aktenskapsbalk mm, harunder dven ett forslag till lag om
sambors gemensamma hem. Enligt planerna skall en ny lagstiftning
trada i kraft den 1 januari 1987.

Lagradsremissen bygger pa familjelagssakkunnigas betdnkande.
Detta har dock, efter remisskritik, 6verarbetats grundligt, vilket med-
fort att de angivna forslagen i manga hianseenden fatt en ny utform-
ning. For dktenskapsliknande samlevnad foreslds samma ram for en
lagstiftning som de sakkunniga férordat, dvs en inriktning pa bostad
och bohag. Som rittsteknisk modell har man emellertid inte anvént sig
av familjelagssakkunnigas idé om en samiganderitt av sarskilt slag
for bAde makar och sambor. Den konstruktionen har inte ansetts till-
fredsstillande framst med hénsyn till komplikationerna i férhallande
till borgenirerna.®

I lagradsremissen uttalar sig chefen for justitiedepartementet gans-
ka kortfattat om den allmédnna lampligheten av lagstiftning om ogifta
samboendes inb6rdes mellanhavanden. Han anknyter till uttalandena
i 1973 &rs lagstiftningsdrende om bla nddvindigheten for lagstiftaren
att ta hiansyn till att det finns kvinnor och mén som inte vill ge sin sam-
levnad dktenskapets form. Det framhalls att sambor endast i liten ut-
strackning brukar trédffa avtal for att ordna sina mellanhavanden pa
lampligt sétt, och att det darfor behovs sarskilda regler. Dessa bor ge
vagledning for uppl6sning av det gemensamma hemmet, som tillkom-

8 Aas 157 f.

9 I det foljande gors inte nagra sidhdnvisningar till de uttalanden i lagradsremissen
(jamte den foreslagna lagtexten) pa vilka texten bygger. Nir detta skrivs, i februari
1985, foreligger namligen regeringsforslaget dnnu inte i tryckt skick. Den allminna
motiveringen till lagen om sambors gemensamma hem aterfinns i kap 2.6 av regering-
ens forslag.
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mit genom en faktisk sammanflédtning av sambornas ekonomi. Med
tanke pa det gemensamma hemmet behovs enligt lagraddsremissen ock-
sa ett begransat efterlevandeskydd.

En lagstiftning enligt de angivna linjerna motsvarar enligt departe-
mentschefen endast ’vad som ur praktisk synpunkt dr oundgéngligt”.
I 6vrigt sags de samboende sjdlva kunna skapa ett 6msesidigt skydd
genom avtal, testamente och férsdkringar. Genom information till all-
ménheten borde det ocksa klargoras vilket individuellt utformat
skydd som sambor bor tédnka pa att sjdlva skaffa sig genom avtal etc”.

Den tilltdnkta regleringen borde begrinsas till fall, da bada sambor-
na ir ogifta. Eljest skulle kollisioner kunna uppkomma med de ratts-
regler som géller for gifta. I lagradsremissen underkinns alltsa famil-
jelagssakkunnigas forslag, att reglerna skulle goras tillampliga pa
sambor, dven om ndgon av parterna redan ar gift med en annan per-
son. 0

Departementschefen foreslar inféorandet av en ’lag om sambors ge-
mensamma hem”. (Forslaget till lagtext upptar 25 §§. Det finns intaget
som bilaga 1 nedan.)

Den rittstekniska konstruktionen innebér en tillimpning av samma
principer som kédnnetecknar giftordtten for makar; termen giftoritt
anviands dock inte. Utgdngspunkten dr salunda att vardera sambon
dger den egendom, som han eller hon forvarvat, liksom att vardera
parten ensam ansvarar for sina skulder. Vid sambof6rhallandets upp-
16sning skall dock ske en delning av bostad och bohag, om egendomen
har forvirvats for gemensamt begagnande (5 §).

Tillimpningsomradet for den féreslagna lagen avgriansas dels av att parterna
skall vara sambor i lagens mening, dels av att den aktuella egendomen utgérs
av sambornas gemensamma bostad och bohag. I bdda hidnseendena upptas le-
galdefinitioner i lagforslaget.

Med sambor avses (1 § 2 st) en ogift kvinna och en ogift man som bor sam-
man under dktenskapsliknande férhallanden”. I specialmotiveringen till lag-

10 Departementschefen har ocksa berort fragan huruvida lagen borde géras tillimplig
dven pa homosexuella samboendeférhallanden. I den delen hinvisas till betinkandet
Homosexuella och samhillet, SOU 1984:63. Utredningen om de homosexuella och
samhaillet har foreslagit, att alla regler om heterosexuella samboende skall goras till-
dmpliga dven pad homosexuella. Enligt chefen for justitiedepartementet i den nu aktu-
ella lagradsremissen bor stillning till lagstiftningens eventuella tillimplighet p4 ho-
mosexuella samboende dock tas forst efter remissbehandlingen av det nimnda betén-
kandet.
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rummet ges vissa rekommendationer for tillimpningen. Som allmén utgangs-
punkt anges, att kvinnan och mannen sammanlever i en inte alltfor kortvarig
férbindelse, vari normalt ingar sexuellt samliv, gemensamt hushall och bostad
samt gemensam ekonomi eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete. Om sam-
borna har barn anses man kunna utga fran att samlevnaden 4r dktenskapslik-
nande; i annat fall sdgs en gemensam folkbokféringsadress normalt ge pre-
sumtion for dktenskapsliknande samlevnad. I tveksamma fall kan en rad olika
handlingar liksom vittnesuppgifter tjina till bevis. Det understryks, att det fér
dktenskapsliknande samlevnad maéste vara frdga om gemensam permanent-
bostad under inte alltfor kort tid; minst sex manader anges som riktvarde.

Med sambors gemensamma bostad avses enligt legaldefinitionen (2 §) fas-
tighet, byggnad som innehas med dganderitt, hyresritt, bostadsritt eller an-
nan riatt. Med bohag avses (3 §) mobler, hushallsmaskiner och annat inre 16s-
ore som &r avsett for familjens bruk (och inte uteslutande fér en sambo per-
sonligen). Enligt en uttrycklig regel skall dock inte till sambors gemensamma
bostad och bohag ridknas egendom, som huvudsakligen anvidnds for fritidsian-
damal (4 §).

Tillimpningsproblem kan ocksa tdnkas uppkomma betr det kravet for del-
ning av sambors gemensamma bostad och bohag, att egendomen har forvir-
vats for gemensamt begagnande (5 §). Enligt motiven bor det aligga den part
som pastar, att egendom anskaffats for gemensamt begagnande, att styrka
detta. Men om forvirvet har skett efter den tidpunkt da samlevnaden visas ha
inletts, sdgs anskaffande fér gemensamt bruk kunna presumeras. Bostad och
bohag, som f6rvirvats fore samlevnaden och utan tanke pa denna, kan inte
anses anskaffade for gemensamt bruk. Om en sambo fran bérjan &dgt tex en
familjebostad och denna under samlevnaden bytts mot en ny, skall dock enligt
motiven den nya bostaden bli foremal for delning.

Analogin med giftordatt medfor ett behov av sirskilda regler om hur
delningen skall genomf6ras, hur samborna skall kunna avtala bort det
inbordes anspdket och hur géldstickning skall g till.

Upplosningen av mellanhavandet skall ske genom bodelning sedan
samboforhallandet upphort (5 §). Pa bodelningen har samma formella
regler gjorts tillimpliga som géller fo6r makar (14 §). Detta medfor bla
att ratten kan forordna en bodelningsforrittare om inte parterna sjil-
va kan genomfé6ra bodelningen (21 §).

Som metod for sambor att aviala bort gemenskapen betr bostad och
bohag, som anskaffats féor gemensamt bruk, anvisas i lagforslaget ett
skriftligt avtal, som undertecknats av parterna (5 § 2 st). Som skal for
kravet pa skriftlig form har dberopats, att avtalet sitter ur spel det
skydd som lagstiftningen ar avsedd att ge en ekonomisk svagare part.

I fraga om galdstidckningen moéter problemet, att det kan foreligga
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skulder tillkomna av olika skil, liksom att samborna kan ha savil bo-
stad och bohag som egendom av annat slag. I lagforslaget har som
principiell 16sning valts, att skuldtickningen i forsta hand skall ske ur
egendom som skulden dr hanforlig till. Om en skuld inte kan hanforas
till viss egendom boér dock, enligt motiveringen i lagradsremissen,
skulden i forsta hand tdckas med egendom som inte skall inga i del-
ningen. Lagtekniskt har den principiella instdllningen kommit till ut-
tryck i en regel av innebord, att egendom som ingar i det gemensamma
hemmet inte far tas i ansprak for att ticka annan skuld dn sddan som
ar forenad med sdrskild formansritt i egendomen eller som annars 4r
héanforlig till denna, forrdn den skuldsatta sambon visar, att tdckning
for skulden inte kan erhallas ur den egendom som inte skall inga i del-
ningen (7 §).

Vad som aterstar av virdet av sambornas bostad och bohag efter av-
drag for skulder skall delas lika mellan samborna (8 §). I den mén en
likadelning skulle vara oskilig med hédnsyn till sambornas ekonomiska
forhallanden och omstidndigheterna i 6vrigt skall bodelning i stillet
goras sa att sambo med storst behallning far behalla mera av sin egen-
dom (9§). En likadelning kan vara oskilig sarskilt i sddana fall, da
samlevnaden bedoms som dktenskapsliknande men dnda kortvarig.!

Som ett annat fall for tillimpning av jamkningsregeln namns i motiven den
ovan i texten omtalade mojligheten, atf en sambo &gt en familjebostad fore
sammanflyttningen, atf denna bostad foljaktligen inte skall delas, men att den
bytts mot en ny bostad, som enligt motiven principiellt b6ér vara foremal for
ansprak pa delning. I ett sddant fall anges det kunna vara oskiligt, om vardet
av den nya bostaden skall fordelas lika vid upplosning av samboendet kort tid
darefter.

Aven de tidigare beskrivna principerna for skuldtickning torde kunna med-
fora, att slutresultatet av en delning enligt huvudreglerna blir oskilig. Det f6r-
héllandet att en skuld ar forenad med sérskild formansritt i tex en fastighet,
som anskaffats fér sambornas gemensamma begagnande, behdver namligen
inte innebdira, att skulden avser ett 1an som hanfor sig till” samma egendom.
De lanade pengarna kan ju ha anvints fér inkop av helt annat slag. Skuldtick-
ningsregeln 4r i sjalva verket konstruerad pa ett diskutabelt sitt, som medfor
ett behov av justering av resultatet i vissa fall. — Det kan observeras att princi-
perna fér skuldtickning inte foljer reglerna i GB 13:2 om skuldtickning, nér

I Regeln &r tydligen av samma typ som den ar 1973 for makar inférda s k skevdelnings-
regeln i 13 kap 12a § Giftermalsbalken. En liknande jamkningsregel foreslas dven for
delningen av makars giftorattsgods enligt forslaget till Aktenskapsbalk.
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make har bade giftorittsgods och enskild egendom. I forslaget till Akten-
skapsbalken upptas emellertid en reglering analog med den hér i texten be-
skrivna for sambor. Ocksa for makar med bade giftordttsgods och enskild
egendom kan salunda den nya modellen, om den genomférs, behova frangas
genom en regel om jamkning vid bodelning efter skalighet.

Sedan vardera sambons andel i bostad och bohag berdknats, skall
egendomen fordelas mellan parterna genom Jottldggning. Den som
bast behover bostaden eller bohaget skall enligt lagforslaget ha ratt att
fa denna egendom i avrikning pd sin lott eller, om virdet 4r ringa, utan
avrikning (10 §).

De beskrivna reglerna foreslas bli fullt ut tillampliga vid delning av
egendom efter upplosning av ett samboférhallande genom parternas
separation. Om samboférhallandet upploses genom den ena partens
dod, skall dock bestimmelserna gilla endast till formén for den efter-
levande sambon (12 §). Dodsboet efter den avlidne skall sadlunda inte
kunna begira overtagande av ndgon del av den efterlevandes egen-
dom. — Till den efterlevande sambons skydd foreslas dessutom en sir-
skild garantiregel i linje med familjelagssakkunnigas foérslag, namli-
gen att den efterlevande sambon alltid skall fa ut s mycket av den be-
hallna egendomen efter avdrag for skulder (i den man egendomen réc-
ker) att det motsvarar ¢vd basbelopp vid tiden for dodsfallet (12 § 2 st).
(Nagon allmin ritt for den efterlevande att 4rva en avliden sambo f6-
reslds diremot inte.)

Lottlaggningsregeln for bostad och bohag, som forvirvats for ge-
mensamt begagnande, dvs att egendomen skall férdelas efter behovs-
provning, kan inte tillimpas, om en bostadsldgenhet visserligen an-
vints av samborna gemensamt men dock inte forviarvats for sddana
andamal. Den kan ha &4gts av ena parten redan fére samboendet, den
kan ha arvts etc. For dessa fall giller fn lagen (1973:651) om ogifta
samboendes gemensamma bostad." Enligt denna lag har, om en sam-
bo innehar gemensam bostad med hyresrétt eller bostadsratt, den and-
ra sambon ritt att Gverta bostaden, om han eller hon bist beh6ver den
och det med hansyn till omstandigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.
Om samborna inte har eller har haft barn tillsammans, giller 6verta-
ganderitten dock endast om synnerliga skil talar ddrfor (t ex att kvin-
nan 4r gravid). Den som 6vertar den andra sambons bostad skall lam-

12 Jfr ovan under 2.3.
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na ersittning for virdet. — I lagradsremissen foreslds att reglerna i
1973 ars lag skall 6verforas till lagen om sambors gemensamma hem
(17 §). Endast den férdndringen av reglernas innehall har foreslagits,
att skyldigheten att betala ersdttning skall kunna fullgéras genom att
bostadens viarde avriknas vid bestimmandet av sambornas andelar i
bodelningen, om den som ldmnar bostaden kan tillgodoses pa det sat-
tet.

Lagforslaget upptar ocksé regler om inskrdnkningar i ritten att for-
foga over det gemensamma hemmet (18—20§§) och om rdtten att
kvarsitta i hemmet tills bodelning sker (22—25 §§).

Den féreslagna, ekonomiska gemenskapen fér sambor genom an-
spraket pa delning efter giftorattsprinciper av bostad och bohag, som
forvarvats for gemensamt bruk, har som en konsekvens medfort for-
slag om tillagg till en del regler i Arvdabalken. Det 4r genomgaende
fraga om forslag som tidigare aktualiserats av familjelagssakkunniga.

En efterlevande sambo féreslds sdlunda bli dédsbodeldgare med
hansyn till mojligheten av sitt utjamningsansprak betr det gemensam-
ma hemmet. Om det emellertid klarlagts att delning av gemensamt
forvirvad egendom inte skall ske, 4r den efterlevande inte langre dods-
bodelidgare i sin egenskap av sambo (AB 18:1).

Nagra forslag géller reglerna fér bouppteckningen. Efterlevande
sambo skall (p4 motsvarande vis som géller for make) alltid kallas till
bouppteckning (AB 20:1). Om n&gon av samborna har anskaffat egen-
dom for gemensamt bruk, skall denna egendom antecknas och vérde-
ras sérskilt (AB 20:2). En efterlevande sambo skall vara skyldig att
lamna uppgifter till bouppteckningen (AB 20:6 st 1) liksom att bekréf-
ta sina uppgifter med ed (2 st). Aven reglerna om arvskifte foreslas bli
kompletterade. Om en efterlevande sambo begirt bodelning, skall sa-
lunda bodelning forrattas innan arvskifte far ske (AB 23:1).

Ett forslag till andring i Arvdabalken star pa egna ben i den mening-
en, att det inte har att géra med forslaget om delning av bostad och bo-
hag. I AB 11:8 finns sedan ldnge den hjilpregeln for tolkning av testa-
mente, att forordnande av make till forman fér den andra maken skall
vara utan verkan, om dktenskapet dr upplost vid testators dod (eller
mal om dktenskapsskillnad pagar). (Dock géller enligt allménna testa-
mentstolkningsprinciper inte tolkningsregeln utan testators vilja, om
det i det enskilda fallet maste antas, att den avlidne skulle ha velat att
testamentet skulle besta trots en intriffad skilsmassa; jfr AB 11:1 st 1).
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I lagradsremissen foreslas nu att samma tolkningsregel, att ett forord-
nande skall vara utan verkan, skall gilla om nagon har gjort testamen-
te till sin sambo men samboférhallandet har upphort fore testators
dod.?

4.3 Nagra synpunkter pa lagstiftningsfragan

I fraga om réttspolitiska utgdngspunkter bygger, som nyss beskrivits,
familjelagssakkunnigas betdnkande liksom regeringsforslaget pa de
virderingar som kom till uttryck i 1973 ars lagstiftningsdrende, d4 neu-
tralitetsideologin maste sdgas ha godtagits av riksdagen. Ovan i 3 kap
har jag kritiserat ideologin pa grunder som nu inte behéver upprepas.

Familjelagssakkunniga har satillvida berort kritiken av neutralitets-
ideologin att man, som angetts ovan, med eftertryck avvisat tanken,
att lagstiftaren ’annat dn i mycket sdregna situationer” skulle ha nagot
inflytande pa i vilka fall och nar sambor gifter sig. Tro det den som vill
— men helst sedan man betédnkt, att piverkandeeffekten framst torde
bero pa den attitydskapande effekten av den samlade lagstiftningen pa
olika omraden. Som familjelagssakkunniga berort, bygger familje-
bildningsvanorna pa sociala konventioner och inte pa nadgon utbredd
ideologisk motvilja mot dktenskap. Dessa har forandrats radikalt i
Sverige under en 20-arsperiod. Qavsett vilka faktorer som utlést ut-
vecklingen forefaller det sannolikt, att den samlade lagstiftningen in-
verkar pd giftermalsvanorna. Det 4r svart att tro annat &@n att neutrali-
tetsideologin och det allmera rutinmaissiga jamstéllandet av samboen-
de med dktenskap pé olika lagomraden 4r dgnat att motverka gifter-
mal och befrimja samboende utan dktenskap.'4

I regeringsforslaget berors inte frigan om lagstiftning om samboen-
de kan motverka giftermal. I den allmidnna motiveringen betonas tva
synpunkter, sedan det befunnits, att en lagstiftning om sambors ge-
mensamma hem ur praktisk synpunkt dr oundginglig. Dels betonas
behovet av information till allmanheten om de juridiska skillnaderna
mellan dktenskap och samboende. Dels framhalls att det d& ocksa bor
kunna klargoras, vilket individuellt skydd som sambor bor tdnka pa

13 Samtidigt foreslds ett upphiavande av samma tolkningsregel for inbordes testamente
mellan trolovade med hénvisning till att regler om trolovade numera inte forekommer
i familjerattslagstiftningen.

4 Instammande harvidlag 4r Saldeen i en anmilan av bokens forsta upplaga i SVJT 1983
(pa s 375).
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att sjilva skaffa sig genom avtal etc.

Samboende under begrdnsad tid som foérstadium till ett eventuellt
senare dktenskap &r vil den vanligaste formen av dktenskapsliknande
samlevnad. I vart land finns det dock tecken pa att det blivit vanligare
med langvarigt samboende utan att parterna gifter sig. Samboende par
kan naturligtvis ha varierande motiv for att inte gifta sig ens vid lang-
varig samlevnad. Sa tex finns en grupp 4dldre manniskor, ddribland 4n-
kor, som med hénsyn till pensionsférhallanden eller av pietet inte vill
gifta om sig. Bland gruppen yngre kan ocksa finnas de som inte vill
gifta sig med hénsyn till ideologiska skil eller darfor, att man vill vara
juridiskt fristdende till den andra parten. Klart ar att bara en liten del
av alla samboende par har en ideologisk motvilja mot dktenskapet och
en helt genomtinkt instédllning till giftermal. Man foljer i stort sett en
social konvention. Med tanke pa fall av langvarigt samboende 4r det
dock vilseledande att forespegla medborgarna, att det ar likgiltigt hur
de gor, eller att allt blir gott och vil genom information om skillnader-
na i kombination med rdd om mojligheten att sluta avtal i enskilda
fall.

Sporsmaélet om information hianger samman med svarigheten att
overblicka skillnader mellan samboende och &dktenskap. Eftersom
jamforelsen maste avse sa manga olika rdttsomraden &r det svart att ge
en fullgod information om likheter och skillnader. I varje fall 4r det en
nagot bladgd tanke, att ogifta samboende pé grundval av information
skulle kunna skaffa sig ett individuellt utformat skydd “genom avtal
etc”. Dels ar det bade opraktiskt och orealistiskt, att medborgarna
skall syssla med individuell avtalsskrivning, nér ett paket av lampliga
rattsverkningar kan adstadkommas genom ett enda avtal, giftermalet.
Dels gar det 6verhuvudtaget inte att genom avtal 4stadkomma samma
l6sningar betr tex dnkepension, arv, delning av formogenhetstillvaxt i
allménhet eller ritt till underhall efter separation, som lagen tillhan-
dahaller for fall av dktenskapsskillnad eller makes dod.'

15 Lagradsremissen innehaller bland foreslagna andringar i Arvdabalken en ny illustra-
tion till det angivna forhallandet. Det foreslds namligen inférandet av en ratt for 6ver-
levande make att fa med fri férfoganderitt dverta den avlidne makens kvarlatenskap
utan hinder av den arvsritt, som tillkommer makarnas gemensamma barn. Nagot
motsvarande foretrade foreslas daremot inte for efterlevande sambo framfor gemen-
samma barn. Om forslaget genomfors fér makar, och hérfor finns det goda skél, kan
det dock — om man utgar fran neutralitetsideologin — pa langre sikt vintas énskema-
len om samma lagregler dven for ogifta samboende r‘t’led barn.
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Med hinsyn till den samlade lagstiftningen pa olika omraden finns
det i sjdlva verket bara ett ’normalrdd”, som féretriadare for ”’samhal-
let” (fran politiker till praktiserande jurister och familjeradgivare) bor
ge par, som sammanbor lidng tid under dktenskapsliknande former,
namligen att man bor gifta sig. Sarskilt for par med barn kan underla-
tenhet att ingd dktenskap egentligen bara medf6éra nackdelar for de
samboende fordldrarna sjilva, nota bene om de inte tinker missbruka
mojligheten att fa sociala formaner. Ddremot goér det inte ndgon juri-
disk skillnad for barnen om de samboende fordldrarna ar gifta eller
ogifta, bortsett fran betinketiden for dktenskapsskillnad.

Inférande av en lag om sambors gemensamma hem skulle ge en
sambo nagot storre sdkerhet att f4 en viardemaéssig andel i egendom,
som den andra sambon skaffat for gemensamt bruk. En samdgan-
derdtt kan dock redan enligt nu gillande réttslige stodjas for det fors-
ta pa den gamla tanken (framford i forarbetena till Giftermalsbal-
ken), att samiganderitt till 16sore bor presumeras av bevisskil, om
tvad makar bada har inkomster och omvixlande kdper foremal till det
gemensamma hemmet; samma princip maste gilla dven vid #kten-
skapsliknande samlevnad. For det andra har det i fraga om all egen-
dom, och sarskilt betr fastigheter, betydelse, att hogsta domstolen va-
rit beredd att anta en underférstidd 6verenskommelse om samigan-
deritt, om den ene av tva sambor (eller makar) gjort en finansiell in-
sats av betydelse, nidr den andra parten kopt egendom for gemensamt
bruk.! Dessa 16sningar ger dock inte ndgot fullgott socialt skydd
bla darfor att hemarbete som siddant inte ger andelsritt i forviarvad
egendom.

Aven om den foreslagna lagen om en delning enligt giftorittsliknan-
de principer av bostad och bohag, som forvirvats fér gemensamt
bruk, skulle ge bla en hemarbetande sambo en béttre réttsstillning 4n
for ndrvarande, skulle nagon fullgod 16sning dock inte komma till
stdnd. Giftoritten for makar syftar bla till att formégenhetstillvixt
for ena maken under dktenskapet skall kunna delas lika vid upplos-
ningen, eftersom den indirekt kan anses tillkommen genom makarnas
samverkan och genom en sddan ekonomisk ”sammanfldtning” som
aberopats bakom forslaget av delning av sambors gemensamma hem.
En anknytning av delningsanspraket till bostad och bohag, som an-

'6 Se ovan under 2.3 ang mojligheten av saméganderitt i olika fall.
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skaffats for gemensamt bruk, ger en socialt mera slumpartad skydds-
effekt 4n en delning av all formogenhetstillvaxt under samboendet.

Om det samboende paret bosatt sig pa en fastighet eller i en bostads-
rattsldgenhet, som den ena parten redan dger och som férvirvats utan
tanke pa samboendet, intrdder inte nagon rétt till likadelning. Lagen
blir d4 inte tillamplig 4ven om parterna sammabott ldnge och man-
nens tillgdngar kanske ¢kat avsevirt, samtidigt som kvinnan varit
hemma och skétt barnen.

A andra sidan 4r den foreslagna huvudregeln om likadelning av bo-
stad och bohag 6verdrivet generds vid kortvarig, dktenskapliknande
samlevnad. Visserligen skall delning ske pa annat sitt 4&n med héilften,
om likadelning dr oskilig. Tillampningen blir dock inte sa l4tt i sidana
fall.

For en del par, som bor samman utan dktenskap for att undvika
ekonomisk gemenskap, kan det ocksa vara principiellt och praktiskt
otillfredsstédllande, att delningen av vidrdet av bostad och bohag skall
ske, om parterna inte traffat ett skriftligt avtal om annat. Det sambo-
ende men ogifta paret maste mao skriftligen avtala sig ut ur — och
inte in under — lagen.

Lagstiftaren ar stilld infor ett dilemma. Ett inférande av den fore-
slagna lagen motiveras av vissa rittsliga behov vid dktenskapsliknande
samlevnad. Men om inférandet skulle medverka till att halla gifter-
maélsfrekvensen nere vid langvarigt samboende, bidrar lagen till att
andra, rattsligt onskvirda effekter av dktenskap aldrig kommer att in-
trida. Man maste nog rikna med att ett inforande av lagen kan ha en
sadan effekt. Det #r friga om en familjerittslig reglering av ganska
omfattande slag och med storre symbolviarde 4n den lagstiftning pa
andra omraden som jdmstiller samboende med dktenskap.

Om en lag om samboendes gemensamma hem av allménheten skulle
uppfattas som ytterligare ett utryck for att det dr onodigt att gifta sig,
vore det s mycket mera olyckligt, som dktenskapsrittens modernise-
ring nu star infor sitt slutskede.

Med ledning av de principiella skilen for giftermal vid langvarigt
samboende liksom nir de samboende har barn skulle jag fér min del
helst se att en sirskild lag om samboendes gemensamma hem inte in-
fordes, (Till denna instillning bidrar dven ofullkomlighetena hos en
lag inriktad pa delning av bostad och bohag.) Det skulle i sa fall 4ven
i fortsattningen bli domstolarna som utan stéd av skriven lag far for-
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soka slita tvister mellan sambor. Det kan tilldggas att en avvisande atti-
tyd till en lag om delning av det gemensamma hemmet f0 intagits av
lagkommittéer i Danmark och Norge."”

Kritik mot neutralitetsideologin utmalas ibland som uttryck fér mo-
ralism eller fér en 6nskan att tvinga samboende till dktenskap. Men
den sista tanken forutsédtter vad som skulle bevisas. Fradgan 4r i vad
man lagregler bor inféras for sambor, som inte gift sig och som fritt
kan vilja samlevnadsform.

17 Se om det danska och norska kommittébetdnkandena denna boks forsta upplaga s 124
ff, 133 f och 150 f.
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Bilaga 1

Utdrag ur regeringens remiss till lagradet beslu-
tad den 21 februari 1985

LAG OM SAMBORS GEMENSAMMA HEM

Hairigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller sambors gemensamma bostad och bohag.
Med sambor avses i denna lag en ogift kvinna och en ogift man som bor till-
sammans under dktenskapsliknande forhallanden.

2§ Med sambors gemensamma bostad avses i denna lag, om inte annat féljer
av 4§,

1. fast egendom som innehas med dganderitt eller tomtritt, om egendomen
huvudsakligen dr avsedd som sambornas gemensamma hem.

2. byggnad eller del av byggnad som innehas med dganderitt, hyresritt, bos-
tadsrétt eller annan ratt, om egendomen huvudsakligen dr avsedd som sam-
bornas gemensamma hem.

Samborna far i en av dem bada undertecknad handling anméla till inskriv-
ningsmyndigheten att en fastighet som &r lagfaren for en av dem eller en tomt-
rétt till vilken en av dem dr inskriven som innehavare dr gemensam bostad for
dem bada.

3§ Med sambors gemensamma bohag avses i denna lag, om inte annat foljer
av 4§, mobler, hushallsmaskiner och annat inre 19s6re som ar avsett for det ge-
mensamma hemmet. Till gemensamt bohag riknas inte sddant bohag som an-
véands uteslutande fér den ena sambons bruk.

4§ Till sambors gemensamma bostad och bohag rdknas inte egendom som
anvints huvudsakligen for fritidsindamal.

Fordelning av det gemensamma hemmet genom bodelning

5§ Nar ett samboférhallande upphor, skall pa begéiran av nagon av samborna
deras gemensamma bostad och bohag férdelas mellan dem genom bodelning,
om egendomen har forvirvats for gemensamt begagnande. Avlider en sambo,
skall begédran av den efterlevande sambon om en sddan bodelning framstillas
senast da bouppteckning forrattas.

Forsta stycket giller ej, om samborna har kommit 6verens om det i ett
skriftligt avtal som har undertecknats av dem bada.

6§ Vid bodelning skall férst sambornas andelar i egendomen beréknas.
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7§ Vid berdkningen av sambornas andelar i egendomen skall fran vad en sam-
bo dger av deras bostad och bohag avriknas s mycket att det ticker de skul-
der som han eller hon hade ndr samboférhallandet upphérde.

For saddana skulder som inte dr forenade med sédrskild formansritt i bosta-
den och bohaget och som inte heller pa annat sitt dr att hanfora till denna
egendom skall sambon fa tickning ur bostaden och bohaget endast i den man
betalning inte kan erhallas ur annan egendom.

8§ Det som aterstar av sambornas bostad och bohag, sedan avdrag har gjorts
for att skulderna skall tidckas enligt 7§, skall laggas samman. Vardet dérav
skall dédrefter delas lika mellan samborna.

9§ Iden man det med hdnsyn sirskilt till samboférhallandets ldngd men dven
till sambornas ekonomiska forhallanden och omstidndigheterna i Ovrigt ar
oskiligt att en sambo ndr samlevnaden upphor skall lamna egendom till den
andra i den omfattning som foljer av 5—8 §§, skall bodelningen i stillet goras
s4 att den forra far behalla mer av sin egendom. Ar en sambo foérsatt i konkurs
nar bodelningen skall forrattas eller finns det andra sarskilda skal att inte dela
sambornas egendom, skall varje sambo behalla sin egendom som sin andel.

10§ Med ledning av de andelar som har berdknats fér samborna skall deras
bostad och bohag fordelas mellan dem pa lotter. Den som bést beh6ver bosta-
den eller bohaget har ritt att fa denna egendom i avriakning pa sin lott eller,
om vardet dr ringa, utan avrakning. En férutséttning for att en sambo skall fa
overta en bostad eller bohag som tillhér den andra sambon 4r dock att ett sa-
dant overtagande dven med hinsyn till omstidndigheterna i 6vrigt kan anses
skiligt.

Svarar egendomen for skuld som ar forenad med sirskild férmansratt i
egendomen, dr en ytterligare forutsattning for ett 6vertagande att den andra
sambon befrias fran ansvar for skulden eller att medel till att betala denna har
satts under sérskild vard.

11§ En sambo har ritt att i stillet for att limna egendom till den andra sam-
bon betala motsvarande belopp. Om godtagbar sidkerhet stills for betalning-
en, kan sambon f4 skiligt anstand med denna. Lamnas inte nagon betalning,
har den andra sambon ritt att sa langt det 4r mojligt f4 sdidan egendom som
inte ar uppenbart oldmplig for honom eller henne.

Om en sambo 6vertar bostad eller bohag mot avrikning och inte tillgodoser
den andra sambon med egendom ur det gemensamma bohaget, skall han eller
hon betala motsvarande belopp. Om godtagbar sdkerhet stélls for betalning-
en, kan sambon fa skiligt anstand med denna.

12§ Om samboforhallandet upphor genom den ena sambons dod, galler be-
stimmelserna i denna lag endast till forman for den efterlevande sambon.
Den efterlevande sambon har ritt att som sin andel vid férdelningen av sam-
bornas bostad och bohag alltid f ut s mycket av den behallna egendomen ef-
ter avdrag for skulder, i den man den récker, att det motsvarar tva ganger det
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vid tiden for dodsfallet gallande basbeloppet enligt lagen (1962:381) om all-
man forsdkring.

13§ Om bodelning har lett till att en fastighet har delats s4, att samborna har
fatt skilda andelar utan att villkor om utbrytning har stédllts upp i bodelnings-
handlingen, innehar de fastigheten med samaganderitt.

Om bodelningen i andra fall innebar att en del av en fastighet kommer i en
sdrskild dgares hand 4r bodelningen utan verkan.

Forfarandet vid bodelning

14§ Bestammelsernai9 kap 2, 4, 6 och 7 §§ dktenskapsbalken géller dven vid
bodelning enligt denna lag. Vad som sdgs om makar skall diarvid gélla sambor.
I stéllet for den tidpunkt d& talan om dktenskapsskillnad vicks skall gédlla den
dag da samboférhallandet upphor.

15§ Har en sambo vid bodelningen till skada for sina borgenérer avstatt egen-
dom som enligt 10 § har belopt pa sambons andel, giller vad som foreskrivs i
13 kap 1 och 2 §§ aktenskapsbalken om verkan av en saddan atgird vid bodel-
ning mellan makar.

Delning av samigd egendom

16§ Samborna far genom avtal bestimma att egendom som de innehar med
saméaganderitt och som inte omfattas av bestimmelserna i 5§ forsta stycket
skall delas genom bodelning i fall da samboforhallandet upphér. For sadan
bodelning tillimpas 6—9§§, 10§ forsta stycket forsta meningen, 11§ forsta
stycket samt 14 och 15 §§. Vad som sidgs om bostad och bohag skall darvid gil-
la den samigda egendomen.

Om en av samborna ar dod, far avtal som avses i forsta stycket ingas med
dennes arvingar och universella testamentstagare.

Overtagande av bostadsligenhet i vissa fall

17§ Innehar den ena sambon den gemensamma bostaden med hyresritt eller
bostadsritt, har den andra sambon, ndr egendomen inte ingér i bodelning,
rétt att overta den ndr samboforhallandet upphér, om han eller hon bist beho-
ver bostaden och ett sddant 6vertagande dven med hinsyn till omstidndigheter-
nai 6vrigt kan anses skiligt. Om samborna inte har eller har haft barn tillsam-
mans, giller detta dock endast om synnerliga skal talar for det.

En sambo férlorar sin ritt att ta 6ver hyres- eller bostadsritten, om sambon
inte har framstillt ansprak pa det senast tre manader efter det att han eller hon
har flyttat fran bostaden.

Den som 6vertar bostaden enligt forsta stycket skall ersdtta den andra sam-
bon for bostadens viarde. Det far ske genom att bostadens virde avriknas vid
bestimmandet av sambornas andelar i bodelningen, om den som limnar bo-
staden kan tillgodoses pa det sittet. I annat fall skall vad som fattas betalas
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med pengar. Stills godtagbar sidkerhet for betalningen, kan sambon fa skaligt
anstadnd med denna.

Inskrinkningar i ritten att forfoga over det gemensamma hemmet

18§ En sambo far inte utan den andra sambons samtycke avhidnda sig eller
hyra ut en bostad som, om samboférhallandet upphor, skall ingé i bodelning
mellan dem eller som den andra sambon har ritt att Gverta enligt 17 §. Betraf-
fande en saddan bostad krivs ocksd samtycke av den andra sambon, om en
sambo vill inteckna fast egendom som innehas med dganderétt eller tomtritt
eller vill pantsitta annan egendom. Samtycke till avhédndelse eller inteckning
av fast egendom som innehas med &dganderitt eller tomtrétt skall ldmnas
skriftligen.

En sambo far inte heller utan den andra sambons samtycke anvinda sig eller
pantsitta sddant bohag som, om samboférhallandet upphor, skall ingé i bo-
delning mellan dem.

Samtycke enligt denna paragraf behovs ej, om den andra sambon inte kan
lamna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhdamtas inom rim-
lig tid.

19§ Saknas samtycke som kravs f6r en atgérd enligt 18 §, far domstolen tillata
atgarden pa ansdkan av den sambo som vill foreta den.

20§ Om en sambo utan erforderligt samtycke har avhint sig eller till nackdel
for den andra sambon hyrt ut egendom, skall domstolen pa talan av denne for-
klara att rattshandlingen &r ogiltig och att den nya innehavaren &r skyldig att
lamna tillbaka egendomen. Detsamma géller om en sambo utan erforderligt
samtycke har pantsatt sambornas gemensamma bohag. Overlatelse eller pant-
sdttning av bohag skall dock inte forklaras ogiltig, om den nya innehavaren
har fatt egendomen i sin besittning i god tro.

Talan enligt forsta stycket skall vickas hos domstolen inom tre manader
fran det att den andra sambon fick kinnedom om férfogandet 6ver bostaden
eller 6verlamnandet av bohaget. Har lagfart eller inskrivning beviljats med an-
ledning av 6verlatelse av fast egendom eller tomtritt, far dock talan inte vic-
kas.

Fors talan om avhysning, fir domstolen medge skiligt anstand med flytt-
ningen.

Ovriga bestimmelser

21§ Vad som féreskrivs i 17 kap 1, 2 och 4—8 §§ samt 18 kap 1§ dktenskaps-
balken giller dven vid tvist mellan sambor. Vad som sdgs om makar skall dér-
vid gélla sambor.

22§ Paansdkan av en sambo skall domstolen i fraga om en bostad som enligt
5§ skall inga i bodelning bestimma vem av samborna som skall ha ritt att bo
kvar i bostaden till dess att bodelning har forréttats.
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Ett forordnande om rétt att bo kvar i bostaden far pa ansékan av den ena
parten dndras av domstolen.

23§ Den som har berittigats att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har
forrattats har ritt att nyttja 4ven det gemensamma bohag som finns i bostaden
och som tillhor den andra sambon. Domstolen far dock betraffande viss egen-
dom bestdmma annat. Avtal som dérefter ingds med tredje man om egendo-
men medfér inte ndgon inskrdankning i nyttjanderétten till bostaden eller det
bohag som pé& detta sitt har overldmnats.

Om den ena sambon har berdttigats att bo kvar i bostaden, dr den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran.

24§ Fragan om ritten att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har forrét-
tats skall vickas vid en tingsrétt som dr behorig att préva tvister om bodelning
mellan samborna. Detsamma géller frigan om domstolens tillstand till en
sambos forfogande over bostad och bohag.

25§ I mal om ritt att 6verta bostad enligt 17 § far domstolen, for tiden till dess
att fragan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pa yrkande av
nagon av samborna bestimma vem av dem som skall ha rétt att bo kvar i bo-
staden. Om sadan ratt tillerkdnns den sambo som inte har hyres- eller bostads-
ratten, skall domstolen ocksa pa yrkande bestimma vad sambon skall betala
till den andra sambon for nyttjandet av bostaden och vad han eller hon i 6vrigt
skall iaktta.

Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, dr den andra sam-
bon skyldig att genast flytta darifrén.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstdllas pa samma sédtt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nédr som helst 4ndras av domsto-
len. Nar malet avgors, skall domstolen pa nytt prova beslutet.

Betriffande beslut enligt denna paragraf tillimpas 14 kap 9 § aktenskaps-
balken. Vad som sidgs om makar skall darvid gilla sambor.

Foreskrifter om ikrafttridandet av denna lag meddelas i en sarskild lag.



134
Bilaga 2
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Bilaga 3
Landets indelning i tatortsregioner
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Forkortningar

DAFA Datamaskincentralen fér administrativ databehandling
FAL Forsdkringsavtalslagen

FB Foraldrabalken

FoB Folk- och bostadsrdkning

GB Giftermalsbalken

HD Hogsta domstolen

JFFT Tidskriften utgiven av Juridiska foreningen i Finland
KL Konkurslagen

LAF Lagen om allmin férsakring

NJA Nytt juridiskt arkiv, avdelning I

NJA 11 Nytt juridiskt arkiv, avdelning II

NOU Norges offentliga utredninger

NRt Norsk Retstidende

Prop Proposition

RB Rittegangsbalken

RTB Registret 6ver totalbefolkningen

SCB Statistiska centralbyran

SFS Svensk forfattningssamling

SOS Sveriges officiella statistik

SOu Statens offentliga utredningar

SPAR Samordnat person- och adressregister
SvIT (rf) Svensk Juristtidning (rattsfallsavdelningen)
TfR Tidsskrift for Rettsvitenskap

UB Utsokningsbalk

UfR Ugeskrift for Retsvaesen

UL Utsokningslagen

AB Arvdabalken
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Citerad litteratur

1. Svenska kommittébetiinkanden, propositioner mm
Lagberedningens forslag till revision av Gifterméalsbalken och vissa delar av
Arvdabalken. 1. Forslag till lag om dktenskaps ingdende och upplosning m m.

Sth 1913.

Lagberedningens forslag till revision av Giftermalsbalken. IV. Sth 1918

SOU 1971:19
SOU 1972:41
SOU 1975:24
SOU 1975:84
SOU 1977:37
SOU 1978:55
SOU 1979:25
SOU 1979:63
SOU 1979:94

SOU 1981:85

NJA II 1968.
NIJA II 1968.
NJA 1II 1969.
NJA 11 1971.
NJA 1 1973.
NJA II 1975.

NJA II 1976.
NJA II 1980.

Prop 1954:60
Prop 1960:75

Prop 1960:76

Familjepensionsfragor m m. Betdnkande avgivet av pen-
sionsforsdkringskommittén. Sth 1971.

Familj och dktenskap 1. Betdnkande avgivet av familjelags-
sakkunniga. Sth 1972,

Tre sociologiska rapporter utgivna av familjelagssakkunni-
ga. Sth 1975.

Ersidttning vid arbetsskada. Betdankande av yrkesskadefor-
sakringskommittén. Sth 1975.

Underhall till barn och franskilda. Delbetdnkande av famil-
jelagssakkunniga. Sth 1977.

Att sambo och gifta sig. Rapport utgiven av familjelagssak-
kunniga. Sth 1978.

Nya namnregler. Betdnkande av namnlagsutredningen. Sth
1979.

Barnets ritt. 2. Om fordldraansvar m m. Delbetinkande av
utredningen om barnens ratt. Sth 1979.

En allmaén socialférsdkring. Modell och riktlinjer. Betdnkan-
de av socialpolitiska samordningsutredningen. Sth 1979.
Aktenskapsbalk. Forslag av familjelagssakkunniga. Sth
1981.

Nr 3. Reviderad hyreslagstiftning

Nr 4. Inférsel, utmétning av 16n och beneficium

Nr 5. Bodelning samt faderskap och arvsritt

Nr 4. Formansrattslag m m

Nr 7. Andringar i rattegdngsbalken m m

Nr 3. Skadestind vid personskada, jamkning av skade-
stand m m

Nr 3. Vissa dndringar i konkurslagen m m

Nr 3. Konsumentforsdkringslag

Forslag till lag om yrkesskadeforsdkring m m

Forslag till lag angdende dndring i lagen den 29 juni 1946
(nr 431) om folkpensionering m m

Forslag till lag om 4ndring i kommunalskattelagen den 28
september 1928 (nr 370) mm
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Prop 1968:130
Prop 1970:71

Prop 1973:32
Prop 1973:63
Prop 1973:100
Prop 1974:150
Prop 1975/76:31

Prop 1975/76:170
Prop 1975/76:197
Prop 1975/76:145
Prop 1977/78:41
Prop 1977/78:127
Prop 1978/79:12
Prop 1978/79:85
Prop 1978/79:100

Prop 1978/79:164
Prop 1978/79:214
Prop 1980/81:8

Prop 1980/81:188

Prop 1980/81:191
Prop 1982/83:165

Prop 1984/85:2

Civilutskottets betankande

Forslag till inforsellag mm

Forslag till férordning om #4ndring i foérordningen
(1947:577) om statlig formogenhetsskatt mm

Forslag till lag om dndring i giftermalsbalken mm
Forslag till lag om édndring i fordldrabalken mm
Forslag till lag om dndring i fordldrabalken mm

Prop angéende riktlinjer fér bostadspolitiken mm

Prop ang dndrade beskattningsregler fér pensionsforsak-
ringar

om indring i férdldrabalken mm

Forslag till lag om arbetsskadeforsakring

om dndrade regler for bostadstilligg

om &ndring i aktiebolagslagen (1975:1385) mm

om familjebidragslag mm

om underhal] till barn och franskilda mm

med forslag till jordférvarvslag mm

Bilaga 12. Litt F. Studiestdod mm och Bilaga 16. Litt B.
Bostadsforsérjning mm

om #ndring i lagen (1975:1132) om forvérv av hyresfastig-
het mm

om dndring i férkdpslagen (1967:868) mm

med forslag till Utsokningsbalk mm. Del I och II

om utformningen av ett ekonomiskt st6d till flerbarnsfa-
miljer mm

om dndring i lagen (1927:77) om forsédkringsavtal

om verkstillighet av avgéranden om vardnad eller um-
gidnge mm

om artificella inseminationer

1979/80:16 med anledning av proposition

1979/80:100 i vad avser anslag till bostadsbidrag mm

Lagutskottets betinkande 1973:20 i anledning av Kungl Maj:ts proposition
1973:32 med forslag till lag om dndring i giftermalsbalken mm

Lagutskottets betankande 1977/78:8 med anledning av propositionen
1977/78:41 om andring i aktiebolagslagen (1975:1385) mm

Lagutskottets betankande 1978/79:9 med anledning av propositionen
1978/79:12 om underhall till barn och franskilda m m

Lagutskottets betankande 1980/81:23 om forslaget till Utsokningsbalk

Skatteutskottets betinkande 1975/76:20 med anledning av prop 1975/76:31
om dndrade beskattningsregler for pensionsforsdkringar m m

Socialforsakringsutskottets betdnkande 1979/80:12 med anledning av prop
1979/80:100 i vad avser anslag for budgetaret 1980/81 till studiestéd m m

Socialutskottets betankande 1980/81:44 om utformningen av ett ekonomiskt
stod till flerbarnsfamiljer

Lagutskottets betdankande 1984/85:10 om artificella inseminationer



139

2. Ovrig litteratur

Kgteskab

— 4. Vilkarene for separation og skilsmesse. Afgivet af segteskabsudvalget af
1969. Beteenkning nr. 719. Kebenhavn 1974.

— 5. Samliv og agteskab. Se Pedersen, I M

— 8. Samliv uden @gteskab. Afgivet af segteskabsudvalget af 1969. Beteenk-
ning nr. 915. Kebenhavn 1980.

Agell, A. Den svenska familjerdttslagstiftningen. En resa utan mal? (JFFT
1978 s 1 ff)

— Individ, familj, stat. Om viarderingar i familjerattslagstiftningen under
1900-talet. (SvJT, 1984 s 715 ff)

— Underhall till barn och make. Uppsala 1979

— Aganderiitten till fastighet for makar och samboende. En studie av kom-
missionskop. Sth 1985

Agell, A, Forsman, G och Ingebrand, G, Aktenskap eller samboende. En
réttspolitisk och en demografisk undersékning. Sth 1980.

Andrup, H. Er @gteskabet familjefjendsk? Esbjerg 1974

— Samliv og samfund. En familiepolitisk kampskrift. Aalborg 1979

Beckman, N. och Hoglund, O. Svensk familjerédttspraxis. Sth 1984

Bengtsson, B. Hyra och annan nyttjanderitt till fast egendom. (Institutet for
rattsvetenskaplig forskning. XCVIII) Sth 1979

— Om samboende och dktenskap. Négra reflexioner med anledning av en
rapport. (SVIT 1978 s 705 ff)

— Om é#ktenskapsliknande samliv. (Nordisk Gjenklang. Festskrift till Carl
Jacob Arnholm. Oslo 1969, s 645 ff)

— Aktenskapsliknande samlevnad. Kompendium, 2 uppl. Uppsala 1976

Bull, K. Avtaler mellom ugifte samboende (TfR 1979 s 282 ff)

— Det papirlese ekteskap. (Jussens Venner 1976 s 129 ff)

Bull, K. och Bull, H J. Ektefeller og andre feller i FAL: Identifikasjonsregelen
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Casad, R. Unmarried Couples and Unjust Enrichment: From Status to Con-
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en. (TfR 1969 s 282 f)

Foote, C, Levy R J och Sander, F E A, Cases and Materials on Family Law.
Supplement. Boston och Toronto 1980
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Forhandlingerne pa Det syvogtyvende nordiske juristmede i Reykjavik den
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Forsman, G, se Agell mfl

Geilke, G, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft in der Sovjetunion. (Mo-
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Giesen, D, Die vermogensrechtliche Auseinandersetzung nichtehelicher Le-
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vilrattsligt problem i komparativ belysning. (Akad avh) Uppsala 1950

— Forsdkringsritt. 2 uppl. Sth 1965. (Forsakringsjuridiska féreningens pu-
blikation nr 15)

— Virderingar i skadestandsratten. (Festskrift till Per Olof Ekelof. Sth 1972,
s 299 ff)

Hofsten, E, Consensual unions and their recent increase in Sweden. (Statistisk
tidskrift 1978 s 24 ff)

Holmbeck, B, Giftermalens och skilsméissornas utveckling efter 1950. SCBs
information i prognosfragor 1974:4. Sth 1974 .

Haéstad, T, Borgenirsskydd vid transaktioner mellan makar och ogifta sambo-
ende. Studier i sakrdtt. Sth 1980. (Institutet for rattsvetenskapliga forsk-
ning. CI)

Hoglund, O, Inseminationsforslaget — duger det? (SvJT 1984 s 635 ff) — se
Beckman

Ingebrand, G, se Agell m fl
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Law Review 1977 s 937 ff)

Lejman, F, Svensk rittspraxis. Nyttjanderatt till fast egendom. 1972—1977.
(SVJT 1980 s 258 ff)
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Citerade svenska rattsfall

NJA 1924 5 198
NJA 1946 s 321
NJA 1959 s 456
NJA 1974 s 472
NJA 1975 s 298
NJA 1976 s 24
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NJA 1980 s 705
NJA 1981 s 448
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Sakregister over juridiska uppslagsord

Adoption 103

amerikansk riatt 90

arbetsskadeforsdkring, se dnkepension

arvskifte 123

arvs- och gavoskatt 73

arvsritt 11, 33, 85, 92, 94, 95, 122, 125 med not 15
avtal mellan samboende 34, 102, 118, 120, 124 f, 127

”basbeloppsregeln” 95, 117, 122

beneficium 63

besparingsoverforing 40, 61

betdnketid vid

— upplosning av gemensam vardnad 81

— dktenskapsskillnad 10, 81, 86, 92, 105 f, 108
bidragsférskott 48 not 25, 72

bodelning 117, 120, 123

bodelningsforriattare 117, 120
borgensforbindelse av samboende 66 f not 16
borgenirsskydd 38 not 9, 61—69, 85, 94
bostad

— makars 35 f, 39—46, 114 ff

— ogifta samboendes 35 f, 39—46, 114 ff, 119 ff, 122 f, 126 f
bostadsbidrag 74 f, 98 not 19

bostadsratt 35

bostadstilldgg, se folkpension

bosittningslan 73 f

bouppteckning 117, 123

checkrakningskredit 66 f not 16
”common-law marriage” 90 med not 3

dansk rdatt 35 not 3, 61 not 8, 88 not 1, 101 not 22,
“dolt” dganderittsansprak 45, 67 ff

domarjav 69

dodsbodeldgare 117, 123

engelsk ratt 10
ersittning for arbete 36

faderskap, faststdllande av 78 ff, 103
familjebidrag till tjanstepliktiga 74, 101
familjelagssakkunniga 27, 32, 84, 92, 93, 108 not 3, 114 ff, 118, 124
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familjestabilitet 104—107, 115 not 4 (jfr dven “statistik etc”)
flerbarnstilligg 72 f

FN-konvention 92

folkpension

— for makar och samboende 71,96

— hustrutilligg 71

— kommunalt bostadstillagg 71

— dnkepension 53, 54, 70, 96

formkravet vid fastighetskop 45, 67 ff

fransk ratt 10

forbehallsbelopp vid

— inforsel 48 not 25, 63, 87 not 3

— underhallskyldighet mot barn 47 f, 63, 102

— underhallsskyldighet mot franskild make 48, 63
forfoganderitt for “6ppen” dgare 69 not 18
forkopsratt, kommunal 58

formansratt 62

formanstagareforordnande vid livforsdkring 49 ff, 56
formogenhetsskatt 73

forsakringsfall, framkallande av vid

— brandforsdkring 60 f, 103

— konsumentforsakring 59 f

forteckning 6ver makars egendom 65 not 13
fordldrapenning 72

”fordldraundersokningen” 22 ff, 107 not 2, 109 not 3

giftoratt 37, 39, 59, 85, 94, 95, 116, 117 f, 119
grupplivforsdkring 49 ff, 56

gava 37, 40, 44, 61 f, 85, 92
”Gavle-undersokningen” 27 f, 93, 96, 107, 110

hemarbete 36, 38 f, 42 f, 126

hemmamake eller hemmasambo” 47 f, 87
hemskillnad 9, 39

homosexuella par 119 not 10

hushallsfullmakt 103

hustrutillagg, se folkpension

hyresfastighet, lagen om forviarv av 58, 59 not 4
hyresratt 35, 57 f

inférsel 48 not 25, 63
inkomstskatt 73
insemination 77 f

jordforvarvslagen 58
JO-utladtande 98 not 19
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kanadensisk ratt 95 not 12
kommissionskép av fastighet 45 f
konkurs 37, 62, 63, 68
konsumentforsikringslagen 59 ff

lagberedningen 29 not 1, 38, 65
lagfart 45, 67 ff
livférsakringskommittén 51
laneforbud i aktiebolag 62 f
I6nefordran 62 not 9

”Marvin v Marvin” 90 f not 3

namn 33f, 82f

neutralitetsideologien 31 ff, 46, 84—113, 124, 128
norsk rdtt 35 not 3, 61 not 8, 88 not 1, 101 not 22
“ndrstaende” 58 f, 62, 70

obehorig vinst 101
ofullkomnade dktenskap 29 ff
omgifte 12,46 f, 54

pantritt 66 f not 16
pensionsforsdkring 50 f

revisor i aktiebolag 63 not 11

sjukpenning till hemmamake 71

skadestand

— vid trolovning 30 f

— vid dktenskapsskillnad 11

— till efterlevande for forlust av underhdll 55
skevdelningsregeln 121 not 11

slaktskapsundantag fran forképsratt 58 f
socialpolitiska samordningsutredningen 55, 77 f, 98
sovjetisk ratt 90

studiemedel 76

statistik och sociologi angaende

— barn fédda av ogifta fordldrar 17 ff, 21 f, 22 ff
— ensamboende moédrar 23 f

— giftermalsfrekvens, faktisk 12 ff, 107—113

— giftermalsbenidgenhet, tendenser 26 f, 28, 93, 107—113, 115
— giftermalsalder 13 f

— andel gravida kvinnor vid giftermalet 14

— andel ogifta av alla samboende 18 ff
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— familjestabilitet med hansyn till skilsmissor och separationer 15 ff, 25 f,
28, 107

— aktenskapens varaktighet vid skilsméssofall 16 f

styvbarn 46, 48 not 25, 72

testamente 49 not 1, 92
testamentstolkning 123 f
testamentsvittne 103
tilldggspension, se dnkepension
tjanstegrupplivforsakring 49 ff
traditionsprincipen 61
trolovning 30 f, 54, 124 not 13

underhallsskyldighet mot

— eget barn 47 f, 81 f, 87 f, 102

— andra partens barn 46, 48

— make under dktenskap 40, 54, 85

— franskild make 46 f, 48, 87 f, 95 not 11
— sambo 46, 48, 87 f, 95, 102, 104, 125
underhall ur dédsbo 104 not 31

utldnnings ratt att forvirva fast egendom 58
utmaéatning 37, 63—69

vigsel 10, 92, 108

vittne 69

vardbidrag 72

vardnad 6ver barn 11, 80 f
vasttysk ratt 10

yrkesskadeforsiakring, se dnkepension

aganderitt (inkl samiganderitt) 37—46, 63—70, 101, 114 ff, 126
aktenskapsforord 37, 40, 42, 43, 61

dktenskapshinder 86, 92

dktenskapsskillnad 9 f, 15 ff, 86, 92, 105, 107 f, 125
ankepension

— som folkpension 53, 54, 70, 96

— som tilldggspension 53, 70 f, 77, 96, 125

— enligt yrkesskadeforsidkringslagen 53 f

— enligt lagen om arbetsskadeforsakring 54, 70 f
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