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Forord

Den nya internationellt privat- och processrittsliga lagstift-
ning pa idktenskapsriittens omrade som tillkom 1973 har —
liksom tillkomsten av 1971 &rs lag om internationella ritts-
forhallanden rérande adoption — féranlett att i denna upplaga
hithérande partier nyskrivits. Aven annan lagstiftning i tiden
efter nistforegiende upplaga har medfért en méngd ind-
ringar i och tilligg till den férutvarande framstillningen..
Farsk rattspraxis har givetvis ocksa omnéimnts, liksom enstaka
tillskott till den omfattande doktrinen pa &mnesomrédet.

Mera ingdende kommentarer till nyare och aldre réttsfall
forekomma i rattsfallsdversikter i Svensk juristtidning. De som
forfattats av undertecknad avse en sa lang tid som frin 1949
t.om. 1970 och m& kunna anses utgora ett komplement till
forevarande lidrobok.

Réttsfall som publicerats efter 1973 &rs utging ha icke
kunnat uppmiérksammas i boken. Hir mé emellertid hiinvisas
till ett senare réttsfall, némligen NJA 1973 s. 151: Negativ
bordstalan av barn, fott i dktenskap mellan turkiska med-
borgare, har, utan avseende pa att modern numera ir svensk
medborgare, ansetts vara att bedéma enligt turkisk lag. Se
kap. 14 under 1 (s. 124 f)

Stockholm i februari 1974.
Hjalmar Karlgren
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Forsta kapitlet

Den internationella privatrattens
begrepp

Med svensk internationell privatritt forstds sammanfattningen
av de svenska rittsregler, som avgora vilken rattsordning som
ar tillimplig betriffande ett privatrittsligt rattsforhallande av
s.k. internationell karaktir.

For att klargora inneboérden av denna definition kunna vi
borja med ett exempel. Antag att ett avtal slutes mellan en
svensk och en §sterrikare om leverans av varor frin Sverige
till Tyskland eller att en svensk ingar dktenskap med en Oster-
rikiska och makarna bositta sig i Tyskland. Antag ytterligare
att en svensk domstol eller annan svensk myndighet far att
gora med en tvist, som angar detta rittsforhillande. Man inser
da utan vidare, att det icke som eljest ar sjilvklart, att det ar
den svenska riittens regler som skola liggas till grund for tvis-
tens avgorande. Fastmera maste man friga sig: maste icke hir,
nir rattsforhallandet pa detta sétt anknyter till utlandet, till-
lampas utlandsk ratt? Och i si fall: vilken utlandsk ritt (tysk
eller osterrikisk ) bér komma till anvindning? Svaret pi sidana
spoérsmal ldmnas av de svenska rittsregler, som sammanfattas
under bendmningen (svensk) internationell privatrétt.

Forutsattningen for att det skall bli tal om att tillimpa
internationellt privatrattsliga regler ir siledes, att rattsforhal-
landet har naturliga anknytningspunkter (anknytningsmoment,
anknytningsfakta) till flera rittsordningar; konirahenterna ha
olika nationalitet eller dro bosatta i olika ldnder, avtalet ingas
i ett annat land 4n dér det skall uppfyllas o.s.v. Det ar detta
som menas, niir man nagot oegentligt séiger att rattsforhallandet
dr av »internationell> karaktir. Betrdffande riittsférhallanden
av detta slag stiller sig den svenska riitten, liksom andra civi-
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liserade rittsordningar, pi den standpunkten att det icke gar
for sig att utan vidare tillimpa inhemsk ridtt. Man kan icke
bortse fran rittsligets internationella betoning utan anser det
i stérre eller mindre utstrickning pakallat att lata ett sddant
riattsforhallande — helt och hallet eller betriffande vissa sidor
— beddmas i enlighet med den utlindska réttsordnings regler,
som med hiinsyn till anknytningsmomentens storre eller mindre
betydelse framstdr som bist limpad att reglera detsamma.

Redan av vad nu sagts framga tvad for den internationella
privatritten karakteristiska drag.

1. Dess renodlat formella natur. Den internationella privat-
ritten ger aldrig direkt besked om innehallet i de rittssatser,
som skola vara avgérande fér domsluten i de ifrdgavarande
tvisterna. Den ndojer sig med att hénvisa till det tillimpliga
rattssystemet, den »kompetenta» réttsordningen; det far bli en
senare sak att taga reda pa vad denna réittsordning har att séiga
i det foreliggande d&mnet. Den internationella privatriitten inne-
fattar, heter det, ett system av kompetensregler. Ofta siger man
ocksa, att den internationella privatréatten utgores av »kollisions-
normer», i motsats till de olika rittsordningarnas materiella
»saknormer» (jfr de franska och engelska uttrycken: »conflit
de lois», »conflict of laws» ). Detta far dock icke missforstis sa,
att det i egentlig mening skulle féreligga en kollision eller kon-
flikt mellan olika réttsordningar. Ndgon annan kollision eller
konflikt a4r ej forhanden &n att — med hinsyn till de olika
anknytningsmomenten — flera rittsordningar skulle kunna
ifragasittas bli tillimpade & réttsforhdllanden av berdrda
internationella beskaffenhet. Och det ir en kollision i denna
mening, som den internationella privatritten just har till upp-
gift att férebygga, ndmligen genom att ge domstolarna upplys-
ning om till vilket réittssystem de bora viinda sig for att erhalla
de for avgérandet av tvisterna erforderliga ritisreglerna.

2. Den internationella privatritten ir i princip, sitt namn till
trots, en nationell ritt, icke en internationell. Den innefattar
inga regler, som dro direkt bindande f6r de olika staterna pa
det sitt som (enligt hirskande men ingalunda obestridd lira)?

! Se i dmnet niirmare JAGERSKIOLD, Folkriit och inomstatlig riitt, 1953,
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anses utmiirkande foér folkrittsliga rittsregler. Varje stat har
sin internationella privatritt; nir domaren i ett visst fall till-
lampar utléindsk ritt, sker det endast darfor att hans egen ritts-
ordning 4ligger honom att géra det. Det innebir alltsd ingen
motséigelse, nir man talar om en svensk, en tysk, en fransk etc.
internationell privatritt. Resultatet hiarav blir visserligen, be-
klagligt nog, att ett och samma internationella rittsférhallande
kan komma att bedémas helt olika, beroende pa i vilket land en
tvist rérande rattsforhillandet kommer upp. Antag att fragan
huruvida ett dktenskap ar giltigt blir foremal for bedémande
av landet A:s domstolar. Enligt A:s kollisionsnormer (dess
internationella privatritt) skola landet B:s saknormer vara
tillampliga — B:s rittsordning ir »lex causae» — och jamlikt
dessa ér fktenskapet en nullitet. Hade fragan i stillet tagits
upp i landet C, skulle kanske enligt dess internationella privat-
riatt C:s egna eller landet D:s saknormer varit kompetenta, och
med stéd didrav hade resultatet blivit, att dktenskapet dr giltigt.

Sasom skall berdras i annat sammanhang forhéller det sig
emellertid sa, att den internationella privatriittens karaktir av
att vara en nationell ritt icke kan drivas till sina yttersta konse-
kvenser. I viss man goér sig ndmligen gillande en tendens till
likformighet i de olika systemen av internationellt privatritts-
liga regler. Den internationella privatritten har hirutinnan ett
internationellt inslag, och namnet &r darfor icke sd missvisande
som man enligt det nu sagda skulle kunna tro. An vidare ligger
det i sakens natur, att vid tolkning av internationellt privat-
rattsliga lagregler i stor utstrickning maste anliggas ett inter-
nationellt perspektiv.? Man far akta sig for att, sdsom ej sillan

siarskilt rittsfallsredogorelsen s. 206 ff. och sammanfattningen s. 218 ff.
samt EEK, Studier i folkritt, 1956, i Statsvetenskaplig tidskrift 1950 s. 298
och i Folkritten, 1968, s. 295 ff.

2 Se t.ex. GRENANDER i Festskrift for Algot Bagge (»Liber amicorum»
ete.), 1956, s. 75, GRONFORS i SvJT 1957 s. 16 ff. — Hiinvisas m4 ytterligare
till EExs framstéillning s. 61 ff. i hans nedannimnda arbete »Internationell
privatritt» angéende konventioner som rittskilla i réttsskipningen. Héir
framhadlles bla., att konventioner kunna innefatta tolkningsdata, som icke
framga av pa desamma grundad svensk lagstiftning, atf en internationalis-
tisk tolkning av dylik lagstiftning dr pékallad och nédvindigheten dérav
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forekommer, enbart med utgdngspunkt fran att den internatio-
nella privatritten till sitt visen utgdér en nationell ritt draga
slutsatser i alltfor »nationalistisk» riktning. Vid bedomningen
huruvida betriffande ett internationellt rattsférhallande frim-
mande eller svensk réatt skall komma till anvindning bor sale-
des icke trangsynt av »principiella> sk#l presumeras prioritet
for den svenska ritten. Men sirskilda férhallanden, sdsom att
den utlindska rattsordningens regler dro till den grad oféren-
liga med var réttsaskadning att de te sig motbjudande for oss
eller att de avse att tillvarataga politiska, skatterittsliga eller
andra dirmed jamforliga intressen som vi i Sverige icke ha
nigon anledning att frimja, kunna, pa sitt lingre fram skall
beroras, foranleda att reglerna — ehuru de enligt eljest giallande
internationellt privatriittsliga grundsatser vore att tillimpa —
ej komma i betraktande.

Hittills har talats om internationell privatrdtt i inskrankt
bemirkelse. Begreppet tages emellertid ocksi i en vidstriacktare
mening. Ofta innefattas ddrunder dven regler, som visserligen
icke dro kollisions- utan fastmera saknormer men saknormer
vilkas innehall paverkas av vissa till utlandet anknutna fakta.
Hit hor framfér allt den s.k. frimlingsritten d.v.s. liran om
den sérskilda rattsstillning, som utlinningar i ett visst land
intaga i jimforelse med det egna landets undersatar (alltsa
regler om utlinningars ritt att har i riket vistas, deras befogen-
het att hiir driva néring, innehava arbetsanstillning o.s.v.).
Dessa regler komma emellertid att i det foljande limnas &sido,
dock icke i den mén omedelbart samband med de kollisions-
réittsliga reglerna foreligger. Forhallandet dr nédmligen, pa sitt

i allt hogre grad uppmirksammad av svenska domstolar, jfr NJA 1955: 661,
samt att — hir kommer man dock in pi omtvistade sp6érsmal, se bla.
SvJT 1961 s. 689 och 1965 s. 286, TfR 1962 s. 182 och 1968 s. 284 dvensom
EEk, Folkritten s. 264 ff. — domstolar och andra myndigheter kunna ha
att beakta for Sverige folkrittsligt bindande konventioner sasom rittskilla,
dven om dessa icke foranlett svensk lagstiftning, Jimvial mojligheten —
den ritt svaga moéjligheten? — av en konventionstillimpning i strid mot
meddelade svenska lagregler diskuteras (det av forf. omnimnda rittsfallet
NJA 1925:655 torde emellertid sidsom bestimt av en kontraktsrittslig
tankegdng vara av foga intresse).
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understrykes av EEK s. 17, 72 ff., att sérskilt den familjerétts-
liga internationellt privatritisliga lagstiftningen innehéller
bestimmelser, som om vart annat aro kollisionsrittsliga och av
frimlingsrittslig natur. Det sakliga samspelet dem emellan ir
ofta sa intimt, att framstillningen mdste upptaga dem bada,
se t.ex. rorande férmynderskap och adoption nedannimnda
1904 ars lag kap. 4 och 6, — Behandlingen av den frimlings-
ritisliga lagstifiningen Ar i universitetsundervisningen uppde-
lad pa olika discipliner, sdsom férvaltningsritten (frimst utlin-
ningslagstiftningen), straffritten (lagen om utlimning av for-
brytare) och civilritten (utlinningars rétt att forviarva fastig-
het eller aktier i vissa bolag). Inskrinkningarna i utlinningars
riattsstillning i jamforelse med vad som giller for svenskar
iro ofta mycket ingripande; talet om att svenskar och utlin-
pingar »i princip», eller vid frAnvaro av sirskilt lagstéd for
motsatsen, likstillas ar i sjilva verket timligen ihAligt. Vissa
minimikrav pa anstindig behandling av utlinningar kunna
enligt EEK (s. 18) hérledas ur folkrittsliga grundsatser: utlan-
ningars rimliga rittsskyddsintressen maste iakttagas, de maste
fa atnjuta rittssubjektivitet och 4ga tillgdng till domstolarna,
vissa statusférhallanden maste erkinnas — négot som for
ovrigt har betydelse icke blott for framlingsrdtten utan dven
for den internationella privatritten i egentlig mening.

Den internationella privatritten kompletteras av den inter-
nationella processriitten resp. straffritten. Héir dr alltsd friga
om rittsregler, som icke hénfora sig till privatrittsliga ratts-
forhallanden utan dro av processrittslig eller straffratislig art.
Nagon verklig motsvarighet till den internationella privatritten
kan emellertid ej sfigas vara forhanden. Vad processritten
betréffar blir det sdlunda — i vad angér regler om sjilva det
processuella forfarandet — sillan tal om att, di den svenska
rittsordningen icke dr tillimplig, i stillet anvéinda en utlindsk
processordnings regler. Fastmera dr det i allménhet si, att
valet for den svenska myndigheten stir mellan antingen pé
grund av réattsforhallandets anknytning till utlandet underlata
att upptaga det ifrdgavarande rittsanspraket till prévning
(domstolen #r overhuvud icke behorig att befatta sig med
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saken) eller att upptaga det och déra tillampa svensk process-
ritt. Och vad straffriitten betraffar ir det, sdvitt jag vet, en
hart nir undantagslos regel, att en stat icke straffar med direkt
tillimpning av en frimmande stats strafflag.® Vad det giller
ar alltsa framst att avgora huruvida svenska myndigheter iro
behoriga att straffa i sidana ldgen, som pa ett eller annat sitt
ha anknytning till utlandet.

Néirmare bestimt sysslar den internationella processritten
— varmed i detta arbete uteslutande avses civilprocessritten
— bl.a. med foljande sporsmdl: Aro svenska myndigheter
behoriga att till behandling upptaga tvister som hédnfora sig
till rdttsféorhallanden av internationell karaktir? Ager utlindsk
dom rittskraft och exigibilitet i Sverige? Vilken betydelse i
Sverige har ett konkursforfarande i utlandet? Vilken stillning
intaga utlinningar i en svensk process? Och den internationella
straffritten behandlar sidrskilt foljande fragor: Skola véara
domstolar straffa endast i Sverige eller dven i utlandet
begdngna brott? (se bla. THORNSTEDT i SvJT 1966 s. 506).
Skola de straffa endast svenskar eller dven utlinningar? Skall
ansvar intrida oberoende av om nfigon svensk person eller
overhuvud nagot svenskt iniresse krinkts genom det ifriga-
varande brottet? I vad méan skall Sverige limna straffrittslig
rittshjalp at utlandet, i form av utlimning av férbrytare eller
annorledes? — Aven den internationella processritten och
straffratten influeras ej sidllan av folkréttsliga grundsatser, se
t.ex. NJA 1946: 65.

3 Att mérka &r dock, vad straffverkstélligheten betriffar, 1963 ars lag om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillig-
het av straff m.m. samt 1972 ars lag om internationellt samarbete rérande
verkstiillighet av brottmalsdom.
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Andra kapitlet

Grunddragen av den internationella privat-
rattens historia. Nagra av rattsdisciplinens
allménna huvudproblem

Den internationella privatritten hor till de mest svarbearbetade
disciplinerna inom rittsvetenskapen. Knappast pd nigot annat
omrade ir oenigheten mellan representanter for olika skolor
och riktningar sd stor som hér. Striden borjar redan pa titel-
bladet, siger en berémd forfattare (Kahn), alluderande pa att
man tvistar t.o.m. om sjilva grundkaraktiren hos den inter-
nationella privatritten (dess egenskap av rent nationell eller av
internationellt betonad ritt, dess egenskap av privatritt eller
offentlig ritt o.s.v.). Metoden &r ock oklar och omstridd. Lag-
stiftningen #r i olika linder mestadels sparsam, dven ritts-
praxis ofta begrinsad. Under sidana forhallanden trider dok-
trinens arbete pa utbildandet av rattsregler i férgrunden i
en omfattning, som eljest i nutida ritt knappast dger nigon
motsvarighet. Men en doktrin, som icke har erforderligt arbets-
material i form av lagbud och rattspraxis till sitt férfogande,
kémpar naturligen med svarigheter. Den kénnetecknas ocksa
av stor 16slighet och av benigenhet for allménna spekulationer
av ofta ritt tvivelaktigt virde (»sakens natur» etc.). For dvrigt
ligger det med hénsyn till mnets beskaffenhet i 6ppen dag, att
risken for att politiska inflytelser pa ett skadligt séitt maste
komma att gora sig giillande ar 6verhidngande-

I den romerska ritten ! forekom ingen ndmnvérd reglering
av internationellt privatréttsliga spérsmal. Romarna hade hel-

! Den internationella privatrittens historia skildras i ett omfattande,
i nistfoljande kapitel omnimnt arbete av GIHL, vars insats pA omradet
betecknats som »monumental> (HJERNER i SvJT 1961 s. 474).
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ler icke storre anledning att befatta sig med hithorande prob-
lem. Den romerska ritten blev ju allt mer en virldsritt, som
undantringde de sirskilda inom romarvildet befintliga sam-
héllenas ritt. Undan for undan utstricktes tillimpningen av
romarritten till sidana samhillens medborgare. Frigan om
tillimpningen av en annan réttsordning in den romerska blev
dirmed allt mindre aktuell.

Under drhundradena efter folkvandringarna kunde didremot
i viss man finnas skl att taga upp internationellt privatréitts-
liga fragor, nimligen darfér att i de stater, som bildades pa det
gamla vistromerska rikets omrade, levde sida vid sida olika
folkslag, olika »stammar», med var sin sirskilda ritt. Kon-
flikterna mellan dessa rittsordningar — bakom vilka stod en
och samma statsmakt — 10stes d&, i princip, sdlunda att en var
tillerkéandes ratt att infor domstol forsvara sig under abero-
pande av reglerna i den stams ritt, som han fran foédseln
tillhorde.

Av verklig betydelse for uppkomsten av en internationeli
privatritt i modern mening blevo emellertid, under medeltidens
sista drhundraden, samhillsforhdllandena i de fria handels-
stdderna i norra och mellersta Italien. Dessa stider stodo i
livlig kommersiell forbindelse med varandra, och da var och
en hade sina sirskilda under namn av »statuter» upptecknade
rattssedvinjor (vid sidan av den supplementira romerska rit-
ten), blev det nédvindigt att reglera den kollision, som kunde
uppsta mellan de olika statuterna. Hir har man upprinnelsen
till den berdmda s.k. statutteorien, som fick inflytande under
manga drhundraden framat (1angt in pa 1800-talet). Det grund-
liggande arbetet pa statutteoriens utgestaltande verkstilldes
av postglossatorerna: den s.k. dldre italienska skolan, framfor
allt BALDUS och BARTOLUS (12—1400-talet). Hos denna skola
moter man dnnu icke nagon generell teori, utan foérfattarna
nojde sig med att for ett antal sérskilda fall uppstilla — delvis
med anlitande av en starkt skolastisk metod — regler, varav
vissa for resten ha sin giltighet 4n i dag. I stor utstriickning
foregav man sig ha st6d for sina satser i de romerska ritis-
kiallorna. Sarskilt anknot skolan till den bekanta glossa, som
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Accursius omkring 1250 fogade till en constitutio i Codex
Justinianus, en glossa som gick ut pa att en borgare i Bologna
icke borde démas efter Modenas statuter, »quibus non subest»,
under vilka han icke lyder. Man har sagt, att denna glossa
bildar utgangspunkten for hela den internationella privatritten.
Bl.a. hivdades redan vid denna tid sddana regler som att
betriffande rittsférhdllanden av personlig art den rittsordning
skulle vara avgorande, varunder vederbérande varaktigt lydde
(jfr nyssnimnda glossa), aft betriffande det processuella for-
farandet i en tvist rérande ett internationellt réttsférhallande
borde tillimpas domstolssamhéillets lag (lex fori) dven nér i
materielltrittsligt hiinseende en annan réttsordning vore den
tillimpliga, att betraffande formen for en rittshandling borde
gilla principen »locus regit actum» o.s.v.

Statutteorien utvecklades sedermera av den s.k. franska sko-
lan (15—1700-talet), bland vars representanter kunna nédmnas
D’ARGENTRE, BOULLENOIS, DUMOULIN m.fl. (jfr dock om den
sistndmnde i det foljande). For att forstd denna skola méste
man ha klart for sig, att det rittstillstind, varifran hithorande
forfattare utgingo, var det i Frankrike alltjimt héarskande
feodala, som visserligen bekdmpades av det till centralisation
strivande och av stidernas borgerskap understddda kunga-
doémet. Det rorde sig hir om konflikter icke mellan fria han-
delsstider med deras olika statuter utan mellan en serie feodala
samhillen med sirskilda »coutumes». Naturligt var under
siddana omstindigheter, att man vid stillningstagandet till de
internationellt privatriittsliga spérsmalen, vilka da framst av-
sago fastighetsrittsliga och arvsrittsliga forhallanden, hade
stark benfigenhet att i anslutning till den privatréttsliga uppfatt-
ning som var fér det feodala samhillsskicket utméarkande till-
erkdnna det egna feodalsamhéllets réittsordning — eller kanske
riktigare: det sambhillets rittsordning, dir den omtvistade
egendomen var beldgen (lex rei sitae) — storsta mojliga kompe-
tens pa bekostnad av frimmande rittsordningar. Satillvida var
den franska skolan »reaktionirare» #n den italienska, som
byggde pa mera kommersiellt betonade och 6verhuvud friare
samhéllsférhallanden. Man utgick sdlunda i princip fran terri-
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torialitetsprincipen (»les coutumes sont réelles»), 1t vara att
atskilliga undantag fran principen erkiindes, i olika hdg grad
hos olika forfattare.

Juridiskt-tekniskt skilde sig den franska skolan frin den
dldre italienska siirskilt genom att den sokte sammanfatta de
internationellt privatriittsliga reglerna, eller Atminstone fler-
talet av dem, i ett jimforelsevis enkelt schema. Skolan utbyggde
nimligen den kinda distinktion mellan »statuta personalia»
och »statuta realia», som sedermera blev avgorande for hela
utvecklingen av den internationella privatritten och som fort-
farande, fastin den numera anses representera en overvunnen
stindpunkt, verkar efter. Man lirde att det finnes tva skilda
arter av lagar eller rittsregler (av statuter, kutymer o.s.v.), allt
efter foremalet f6r desamma. Somliga hanfora sig till personer,
andra till egendom, nirmast da fast egendom. En lag av det
férra slaget, ett personalstatut, behirskar eller »f6ljer» en
undersate av det samhille som utfirdat lagen, var denne #n
ma tillfilligtvis uppehélla sig, men kan 4 andra sidan icke vara
tillimplig 4 framlingar, som vistas inom samhillets omrade.
Frin en annan sida sett: rittsfrigor, som regleras av dylika
lagar — en persons statusférhallanden, hans rittsliga hand-
lingsf6rmaga m.m. — skola bedémas enligt det samhiilles ratts-
regler, vars undersate vederborande ir, varunder han varaktigt
lyder (lex domicilii; medborgarskapet i modern mening fanns
da dnnu icke). En lag av det senare slaget Aterigen, ett real-
statut, har strangt territoriellt tillimpningsomrade: lagen gil-
ler for egendom befintlig inom samhillets omrade, oberoende
av om #garen ir en undersate eller frimling, men ar ej tillamp-
lig & egendom i »utlandet». Réttsférhallanden som rora egen-
dom bedémas med andra ord enligt ratisreglerna i det samhaélle,
inom vars rdjong densamma befinner sig (lex rei sitae). En
lag, som hénférde sig till [6s egendom, betraktades dock meren-
dels som personalstatut: »mobilia personam sequuntur». —
Begreppen personal- och realstatul ha sedermera undergétt
betydelseférskjutning. Nufértiden betecknas vanligen sdsom
personalstatut det lands réttsordning, till vilket en person
antingen pa grund av medborgarskap eller pa grund av varak-
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tigt domicil ir mera konstant knuten; det dr nimligen det
landets rittsordning, som i allménhet reglerar vederborandes
personliga rittsforhdllanden: hans status, réttshandlingsfor-
maga, namnritt, vissa familje- och arvsrittsliga forhallanden
o.s.v. PA motsvarande sitt brukar numera som realstatut be-
tecknas det lands réittsordning, inom vars omréade den ifraga-
varande fasta egendom befinner sig; det dr det landets ratts-
ordning, som i allminhet reglerar med sddan egendom
sammanhingande rittsférhéllanden.?

Ett huvudfel hos statutteorien i dess nu skildrade form var,
att det ar praktiskt taget omojligt att pressa in alla eller ens de
flesta lagar eller andra réttsregler i ndmnda enkla schema. Man
behover blott tinka pa en del obligationsriittsliga och succes-
sionsrittsliga regler for att fOrstd svarigheterna i det avseendet.
Statutteorien drevs darfor till att uppstilla ett oklart tilliggs-
begrepp: »statuta mixta». Uttrycket anvindes i olika betydelser.
Emellanat asyftades dirmed nidrmast lagar eller lagbestimmel-
ser, som hiinférde sig till ritthandlingars form, materiella
giltighet och rittsverkningar (sdrskilt di rattshandlingar pé
obligationsrittens omrade); i siddant hinseende uppstilldes
tdmligen allmint principen, att lex loci contractus, d.v.s. ritts-
ordningen pa den ort, dir rittshandlingen féretogs, skulle vara
avgorande. Vanligare var dock, att med begreppet statuta
mixta dsyftades lagar eller lagbestimmelser, som hiinférde sig
bdde till personer och till egendom. Hur dessa statut skulle
behandlas och vad de skulle anses omfatta, var omtvistat. Som-
liga forfattare, t.ex. d’Argentré, ville till férmén for territoriali-
tetsprincipen likstdlla dem med »statuta realia»; endastniren
lag uteslutande refererade till personer, borde den ha karaktirav
personalstatut. Men denna asikt bekédmpades av andra forfattare.
Overhuvud blev det ett tvistande om huruvida en viss lag var,
resp. borde behandlas som, personalstatut eller realstatut. Den
allminna tendensen gick dock som sagt i riktning att gynna

2 »Statut> anvindes dven eljest i betydelsen rittsordning; man fragar sig
t.ex., om det tillimpliga statutet i visst fall dr svensk eller tysk ritt. Men
man kan ocksd med statut férstd det enligt internationellt privatrittsliga
regler tillimpliga statutet (EEK s. 23).
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realstatutet pa personalstatutets bekostnad. I viss méan ett undan-
tag utgjorde den kinde juristen Dumoulin, som i sin allménna
instdllning stod den italienska riktningen niira och kan betrak-
tas som representant for motstdndarna till det feodala rittstill-
standet. Han omnamnes hir sirskilt darfor, att han var frimste
talesmannen for en lira, som sedermera spelat och alltjimt
spelar en utomordentligt stor roll inom den internationella
privatriatten: om »partsviljans autonomi». Enligt denna lira
skall man taga reda pa vilken rittsordning vederborande
kontrahent eller kontrahenter i det enskilda fallet kunna anses
ha velat underkasta sig. D4 det nu icke &ar alltfér vanligt, att
kontrahenterna uttryckligt utpeka nagon viss & deras mellan-
havande tillimplig réttsordning, blev uppgiften att av »facta
concludentia» sOka leta fram deras avsikter eller féormenta
avsikter i detta hinseende. Nir t.ex. dktenskap ingds pa viss
plats, ge makarna didrmed, resonerade man, stillatigande till-
kinna, att de vilja underkasta sig de pa platsen gillande dkten-
skapsrittsliga rattsreglerna; genom att ingd en affir i viss
handelsstad uttrycka de konkludent sin vilja att den stadens
rittssedvinjor skola dga tillimpning 4 avtalet etc. Denna upp-
fattning ledde tydligen till ett ganska vidstrickt utrymme for
personalstatutet.

Sasom ett annat huvudfel hos statutteorien i dess ovan an-
givna utgestaltning har i doktrinen (GIHL m.fl.) anmérkts f6l-
jande. Teorien utgar tydligen fran att, nir domstolarna i landet
A tilldimpa annan réitt dn lex fori, detta grundar sig pa att den
frimmande rittens, den i landet B gillande réttsordningens,
skompetens» striacker sig sa langt, alltsi att B:s réttsordning
har ansprak pa tillimpning &ven i landet A. Anvindningen av
densamma vid A:s domstolar hirledes med andra ord, icke,
som det riktiga dr, ur det av landet A:s riittsordning &t dom-
stolarna i samma land givna bemyndigandet att betraffande
rittsforhallanden av internationellt privatrittslig karaktir till-
limpa utlindsk ritt, utan ur B:s rittsordning sjilv. Man identi-
fierar tillimpligheten i det egna landet av frimmande ritt,
betriffande rittsforhallanden av visst slag, med den frim-
mande rittens »giltighet», dess »herravilde», i samma land
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betriffande de omtvistade rattsforhallandena. Denna instéll-
ning var fran borjan, i Italien, i viss min naturlig, darfor att
man dér hade i den romerska réittsordningen sisom »jus com-
mune» ett slags hogre rittsordning, som kunde tinkas aldgga
domstolarna i ett rattsgebit att anvinda frimmande ratt sisom
den for ifragavarande rattsférhallanden kompetenta. Betrak-
telseséittet underlittades ocksa av att det tidigare huvudsakligen,
och detta icke blott i Italien utan 4ven pa andra hall, var fraga
om tillimpning av réttsregler avseende olika provinser inom
ett och samma rike.

Mirkliga nyheter i principiellt hinseende presenterades av
den s.k. hollindska rikiningen inom statutteorien (16—1700-
talet): VOer (far och son), HUuBER m.fl. Skolans instillning
forklarades bl.a. av att det nu icke langre var friga endast om
en konflikt mellan olika statuter eller kutymer utan om en
konflikt mellan skilda suverina staters rittsordningar. Pa
grund av intresset att betona varje stats suverénitet i forhal-
lande till frimmande stater hivdades som teoretisk utgangs-
punkt, att den egna staten ej hade nigon skyldighet att anvéinda
fraimmande rétt; inom det egna territoriet vore det i och for
sig forsvarbart att tillimpa den inhemska ritten &ven nar det
géiller dar blott tillfalligt sig uppehdllande personer (sadana
dro, sade man, i allt fall tillfalliga undersitar, subditi tempo-
rarii). Att utlindsk réitt anvindes grundar sig — sd har man i
allméinhet forstitt de hollindska forfattarna — pa dlskvirdhet
mot det frimmande landet, pad internationell hévlighet,
»comitas gentium», en dlskvirdhet som da nirmast dr fore-
stavad av intresset att den frimmande staten skall visa sig lika
alskvird tillbaka. — Sérskilt i tysk och nordisk riittsvetenskap
ir det nu modernt att tala med nedlitenhet om denna léra.
Naturligtvis 4r den ocksa i renodlat skick ensidig och otillfreds-
stillande. Men satillvida innehéaller den sdkerligen nigot rik-
tigt, som att utsikten till att andra linder bereda det egna landet
motsvarande férmaner, om den internationella privatritten far
ett for dessa linder férmanligt eller dock anstéindigt innehall
— resp. risken for att andra lander utéva repressalier, om man
utgestaltar det egna landets internationella privatratt hur
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egoistiskt som helst — ér en av faktorerna vid utbildandet av
internationellt privatrittsliga regler. Det forutsittes dai, att
hollindarna icke menade, att avgérandet av vad comitas
gentium krévde borde i det enskilda fallet avhiinga av doma-
rens fria skon, vilket torde vara en férkastlig princip. For
ovrigt har man pa sina hall gjort gillande (iven hir mi hin-
visas till GIHL), att den hollindska skolans instdllning, och
sirskilt dess tal om comitas gentium, blivit missforstddd av
senare tiders forfattare. Tyngdpunkten skulle ha legat pa att
opponera mot den, enligt vad nyss framhélls, for den tidigare
statutteorien bestimmande tankegingen, att tillimpligheten av
utlindsk ritt grundades p& den utlindska réttsordningen sjilv;
man ville i stéllet fullt riktigt framhéva, att varje suverén stat
genom sina egna (internationellt privatriittsliga) rittsregler
avgjorde, i vad man frimmande rétt borde komma till anvand-
ning. Satillvida kunde alltsid den holléindska skolan séigas ha
betytt ett framsteg i utvecklingen. Och dven denna skola skulle
dirvid haft klart for sig, att tillimpning av utlindsk ritt
understundom &r péakallad icke blott av hinsyn till den egna
nationens biista utan dven ur synpunkten av folkens 6msesidiga
intressen.

Den hollindska skolans lira om comitas gentium, s& som
den gemenligen uppfattats, vann stort inflytande i England och
Amerika, diar den blev hirskande. Numera torde man dock
dven dir — visserligen med starkt betonande av att den en-
skilda staten ar suverdn i sin internationellt privatritisliga
lagstiftning — hévda att, da utlindsk lag tillampas, detta icke
blott beror pa comitas gentium utan pa »rittsliga» hinsyn. Till
de rittsliga hinsyn, som man dérvid speciellt Aberopar, hora
hinsynen till »vilférvarvade rittigheter» (»vested right», »droit
acquis», »wohlerworbene Rechte»).? Detta #r ett egenartat
rittsinstitut, som 4dven pa kontinenten, sirskilt i fransk ritt
(Pillet), av manga forfattare tillmiites stor betydelse. I tysk och
nordisk ritt brukar man déremot snarast nigot foraktfullt
behandla liran om vilférviarvade réttigheter; uttrycket har ju

3 Se hirom, betridffande anglosaxisk riitt, NussBauM, Principles of inter-
national law, 1943, s. 26 ff., vilken dock ir motstidndare till liran i friga.
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ocksd en naturrittslig klang. Man gor gillande, delvis helt visst
med fog, att liran leder i cirkel. Att aligga det egna landets
domare att respektera en under utlindsk rittsordnings egid
valférvarvad ratt ar, siger man, meningslost, eftersom det fér
avgorandet av huruvida réittigheten uppkommit sdsom valfor-
virvad fordras klarhet om vilken rattsordning som #ger till-
lamplighet pa rattsférhallandet. Kritiken synes dock o6verdri-
ven. Det forefaller nimligen, som om kéirnan i denna lidra vore
att en skillnad bér goras mellan & ena sidan de fall, da en ritt
uppkommit under sddana férhallanden, att samtliga anknyt-
ningsmoment hinvisa till ett enda land, och det sedan ror sig
om denna ritts respekterande i ett annat land, och & andra
sidan de fall, dd redan vid uppkomsten av en ritt olika anknyt-
ningsmoment foreligga, s att de internationellt privatrittsliga
sporsmalen bli brinnande. Exempel pa det férra: En fransman
gifter sig med en fransyska i Frankrike och makarna bositta
sig likaledes i Frankrike. Makarna flytta sedermera till Sverige.
Skall da hér i landet erkéinnas en ritt, som den ene maken
vunnit mot den andre pa grund av de franska dktenskapsriitts-
liga reglerna? (Att fransk rétt hittills varit tillimplig p& ritts-
forhallandet 4r ju uppenbart, eftersom alla anknytningsmo-
ment pekat pa Frankrike.) Exempel pa det senare: En frans-
man vill gifta sig med en svensk kvinna i Sverige. Skall svensk
eller fransk ritt tillimpas betriffande frigan om aktenskaps-
hinder, aktenskapsforords riattsverkningar o.s.v.? Skall alltsa
svensk eller fransk ritt vara avgdérande for det framtida for-
virvet av rittigheter? Att en sidan distinktion skulle vara
ofruktbar, ir icke troligt.*

Statutteorien kan nufértiden, i synnerhet pi koniinenten,

4 GIgL kritiserar i TfR 1947 s. 146 not 1, jfr i not 1 anmirkta arbete s. 174
ff., vad nu anforts under dberopande av att bedémandet stidse avhinger
av den betydelse domstolslandets internationella privatritt tillméter respek-
tive anknytningsmoment. Detta har jag naturligen aldrig bestritt. Men
detta lands internationellt privatrittsliga reglering kan icke giirna, om den
skall ha foérnuftigt innehall, undga att i viss utstriickning erkinna »vil-
forvirvade rittigheter» i nu antydda bemirkelse. Diri ligger intet »verk-
lighetsfrimmande» (Eek), tvirtom. Exempel hirp4, for svensk ritts del,
flerstides i det féljande (sdsom i kap. 13 under 2).
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siagas vara Overgiven. Det ogenomférbara i att med dess schema
komma tillritta med den internationella privatriittens olika
problem pdavisades bl.a., p4 1840-talet, av en pandektrittslig
forfattare vid namn WACHTER. Ett betydelsefullt steg framat
tog si den internationella privatritten med den frejdade tyske
rittsliraren VON SAVIGNY (vid ungefir samma tid).® Savigny
har blivit tongivande i en méngd linder, 4ven de nordiska.
Bland de mest framstdende férfattare, som kunna anses vara
honom niirstdende, mi sirskilt nimnas v. BAR.

SAVIGNY var i det hela motstadndare till tanken, att avgorande
for ett lands tillimpning av utlindsk ratt frimst skulle vara
hinsyn till comitas gentium. Négot principiellt foretride for
det egna landets lag borde icke erkfinnas, om man bortser fran
vissa fall, da anvindningen av utlindsk ritt pa sédrskilda grun-
der skulle verka stotande eller vara frimmande fér den
inhemska rattsuppfattningen. Varje stat hade ett slags forplik-
telse att tillimpa utlindsk ritt, nir rattsforhallandet hade sin
naturliga anknytningspunkt, sitt »séite», i utlandet. Man maste
namligen, siger Savigny, taga hinsyn till den folkrittsliga
gemenskap, som alla civiliserade, till kristendomen anslutna
nationer tillhora. Det giillde under sddana omstéindigheter att
— oberoende av statutteoriens schema och utan att lata en viss
grundprincip a priori dominera — genom omsorgsfull analys
for rattsféorhallanden av olika typer undersoka, var desamma
finge anses ha sitt site. Beaktas méaste darvid bl.a. vad »sakens
natur» kriaver. En sddan detaljerad undersokning féretog ock
Savigny. Det var sirskilt pd grund av de virdefulla resultat,
som denna analys medforde, som Savigny kom att bilda epok
i den internationella privatrittens historia.

Svagheten med Savignys uppfattning kan knappast, sdsom
man ibland péastitt, i och for sig anses vara, att det 4r omojligt
att avgora, var siitet for ett internationellt rittsforhallande ar
att finna, eftersom ett dylikt rittsférhallande ju enligt sitt

5 Kort dessforinnan hade dven inom den anglosaxiska vérlden, sisom
Eek framhaéller (s. 30), forsiggatt ett genombrott for modern internationell
privatritt, d4 amerikanen STORY publicerade »Commentaries on the con-
flict of laws» (1834).
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begrepp har flera siten, flera anknytningsmoment (ett obliga-
tionsrittsligt rattsférhallande t.ex. »sitter pa tva stolar»). Ty
Savigny menade uppenbarligen: det viktigaste anknytnings-
momentet, det egentliga séitet. Utan svagheten ligger vil déri,
till en borjan, att Savigny efter allt att doma forestillde sig, att
man tdmligen objektivt kunde, med ledning av sakens natur
och andra omsténdigheter, avgdra var de viktigaste anknytnings-
momenten vore att forligga. Som exempel mi nimnas, att for
bedémande av obligationsrittsliga rattsférhallanden skulle
enligt Savigny vara avgorande, icke sdsom merendels enligt
statutteorien lex loci contractus utan lex loci solutionis, upp-
fyllelseortens lag; mot denna ort ir, siger Savigny, »die ganze
Erwartung der Parteien gerichtet». Detta &r mahfinda i viss
utstrackning ett naturrittsligt betraktelsesétt; mirk den indivi-
dualistiska utgdngspunkten: fran rittsférhéllandet som séddant
sluter man sig till den tillimpliga riattsordningen. Den ena ritts-
ordningen kan ju tillméta eft anknytningsmoment avgoérande
betydelse, den andra ett annat, Det ror sig om en virdering,
som varje stat for sig maste foretaga. Att foreskriva hur denna
virdering objektivt sett bor utfalla dr svart. Hinsyn maste
naturligen tagas till det ifridgavarande landets rittstillstind i
ovrigt; man har att s6ka ledning i dess lagar eller »andan» i
dess lagar o.s.v. I det hinseendet maste den nationella karak-
tiren av den internationella privatritten goéra sig gillande. A
andra sidan dr det obestridligt, att en viss tendens till likformig-
het med hénsyn till virderingarnas resultat framtréder. I brist
pa lagstiftning eller eljes sérskilt stod for en bestimd stand-
punkt himta de démande myndigheterna sina ingivelser frin
doktrinen, och denna striavar i olika lander — de psykologiska
orsakerna hirtill ma vara vilka som helst — till viss inbordes
Overensstimmelse. Detta utgdr ett starkt internationellt inslag
i ifrdgavarande réttsdisciplin.

Aven i ett annat avseende har Savignys stindpunkt inbjudit
till motségelse. Han hiivdade som sagt, att den inhemska ritten
(med vissa undantag) icke i och for sig borde tillerkdnnas fore-
tride framfor den utlindska nir det giller ett rattsforhallande
av internationell karaktir. Varfor icke? Motiveringen ar intres-
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sant. Savigny aberopade icke enbart, att den egna statens lag-
stiftande myndigheter sjilva kunde vara av den uppfattningen,
att landets réattsregler — hur fortraffliga de 4n mande vara for
interna rattsférhallanden — icke lampa sig for rattsforhallanden
av internationell karaktir; detta ir ju en synpunkt, som helt
visst har sitt viirde men som vél ej leder tillriackligt langt. Icke
heller lade han huvudvikten vid att det egna landet kan finna
med sin fordel forenligt att tillimpa utlindsk ritt pa grund av
att man eljes utsitter sig for repressalier fran andra staters
sida, resp. pa grund av att man kan vinna den forménen att
behandlas sérskilt dlskvért i gengild; mot denna synpunkt,
som enligt vad forut nidmnts nog har sin betydelse och som
likaledes innefattar ett internationellt inslag i ifriga-
varande disciplin, var Savigny i princip icke vilvilligt stimd.
Utan han beropade ju, att en stat pa grund av sin delaktighet
i den folkréttsliga gemenskap, som de civiliserade, till kristen-
domen anslutna nationerna tillhéra, har ett slags skyldighet att
visa hinsyn mot frimmande nationer, sd att, nir anknytnings-
momenten i ett rattsférhéllande peka pa en utlindsk rittsord-
ning, dennas regler bora bringas till anvindning. Ett sidant
resonemang, som visserligen icke av Savigny i detalj utforma-
des utan mera bildar bakgrunden till hans dskddning, vart leder
det ytterst, om man skall vara konsekvent? Jo, till ingenting
mindre dn att de olika staterna édro folkréttsligt forbundna att
utgestalta sin internationella privatratt i viss riktning, d.v.s. till
att den internationella privatritten ej ir, ens i sin huvudin-
stillning, nationell ritt. Det finns ocksa forfattare, som dragit
ut nimnda tankelinje och héivdat, att de olika staterna &ro
folkrattsligt forpliktade att genomfoéra vissa regler i sin inter-
nationella privatritt; sker det ej, dro visserligen, sdges det,
reglerna statsrittsligt giltiga men de dro réttsstridiga ur folk-
rittslig synpunkt. Sddana »internationalister» firo t.ex. ZITEL-
MANN och frin senare tid FRANKENSTEIN i Tyskland. Emellertid
later sig icke girna foérneka, att detta tal om att en stat ar
folkrattsligt forpliktad att utgestalta sin internationella privat-
riatt pa visst sitt dr, bortsett fran de fall en sidan forpliktelse
foljer av sirskilda traktater, mer eller mindre en fiktion. Vore
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det icke sd, bleve foljden, sisom framhallits, att folkrittsbrott
beginges i en ofantlig utstrickning; staternas internationellt
privatrittsliga regler avvika sinsemellan i hég grad. Internatio-
nalisternas liror forkastas ock av flertalet forfattare (»posi-
tivisterna» ), dock att man plidgar gora det tilligget, att en stat
far anses handla folkrittsstridigt, om den alldeles eller i extrem
omfattning underlater att betrdffande rattsforhallanden av
internationell karaktér tilldmpa utlindsk ritt.

Nu ar emellertid att méirka, att &ven positivisterna ofta arbeta
med en sats, som det forefaller svart att stodja pd annat in
ett slags folkrittsliga argument. Man hivdar att det ér oriktigt
att tillerkinna ett visst anknytningsmoment betydelse, i den
man det medfér anvindning av inhemsk ritt, men icke fésta
avseende vid detsamma i den mén resultatet blir tillimpning
av utlindsk réttsordning. »Likhetsgrundsatsen» maste gilla,
jfr vad nyss yttrades om tendensen till likformighet inom olika
linders internationella privatritt. Anses t.ex. i Sverige, att det
for frégan om en persons myndighet eller omyndighet ar rele-
vant, vilken nation vederborande tillhér, bor hinsyn tagas till
nationaliteten, icke blott nir det ror sig om en svensk med-
borgares myndighet eller omyndighet (sa att svensk ritt blir
tillimplig), utan dven niir det ror sig om en fransmans (s& att
fransk ritt blir tilldmplig). Och det férmenas, att rittsliga hin-
syn pakalla en sddan stindpunkt, icke blott hinsyn till vad
som &r opportunt e.d. Men vad dr det fér en »ritt» som abe-
ropas, om det icke skall vara ett slags folkratt? Se t.ex. BORUM,
Lovkonflikter, 4 uppl. 1957, s. 32 f.: man bor som allmin regel
utgd fran att det egna landets lag, nir ej sdrskilda omstéindig-
heter fora till motsatt resultat, 4t den frimmande lagen med-
giver samma riackvidd, som den gér ansprik pa for sig sjilv.
Faktiskt ar det nu sa, att likhetsgrundsatsen icke pa ldngt nir
ar genomford i de olika staternas internationellt privatrittsliga
rittssystem. Overhuvud befinna sig positivisterna i ett svart
lige: 4 ena sidan 6nskas likhetsgrundsatsen erkéind och bekim-
pas av trangbrostad nationalism forestavade inskrinkningar i
utlindsk ritts tillimplighet; man vill icke lata sig néja med en
hinvisning till »comitas gentium» och vad ddrmed ar jamfor-
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ligt. Men 4 andra sidan understrykes, att nigot folkrittsligt
system av internationellt privatrittsliga regler, inskrdnkande
de olika staternas handlingsfrihet, icke existerar. — Det maste
nog erkiinnas, att den internationella privatritten, om den skall
fylla sin uppgift, miste i viss méan striva efter att realisera
ifrdgavarande likstillighet mellan inhemsk och utlindsk ritt.
Renodlat »positivrittsliga» kunna hithérande lagregler, nir det
kommer till kritan, knappast vara. En siddan utgestaltning av
dessa skulle férmodligen ej heller pd Idngre sikt vara férdel-
aktig for det egna landet ens ur statsegoistisk synpunkt.

Av nyare riktningar inom den internationella privatritten
ma till sist anmérkas ytterligare tvd, som sirskilt inom ro-
mansk riatt, men dven dirutdver, haft och ha stor betydelse.

Den ena utgores av den s.k. nya italienska skolan, som fram-
tridde under senare delen av 1800-talet, ocksd kallad »I'école
de la personnalité du droit» (nationalitetsteorien); bland an-
hingarna utanfor Italien mirkas WEISS i Frankrike och
LAURENT i Belgien. Skolans grundtankar forfiktades forsta
gangen i ett berémt tal, som den italienske juristen och stats-
mannen MANCINI holl 1851. Man hévdar, att dven en persons
privatrittsliga rittsforhallanden i princip bora bedémas efter
hans hemlands lag, bestimd med hénsyn till medborgarskapet:
hans nationella lag. Detta vore det dominerande anknytnings-
momentet. Ett lands lagar borde principiellt gilla fér landets
medborgare dven nér dessa befinna sig i utlandet: »les lois
nationales tienment a nos os, eller circulent dans nos veines
avec notre sang» (Laurent). Hir moter sdlunda en teoretisk
stdndpunkt rakt motsatt den som intogs av den franska och
den hollindska skolan; mirk den nationella enhets- och fri-
hetsrorelsen i Italien vid ifrigavarande tid. Genom sitt bekdm-
pande av territorialitetsprincipen utévade denna italienska
skola ett hilsosamt inflytande; den féretridde si att siga en
liberalare linje inom den internationella privatriatten. Framfor
allt fick skolan betydelse genom sin propaganda f6r medborgar-
skapet sdsom bestimmande personalstatutet i motsats fill
domicilet. Det ena landet efter det andra — &ven Sverige, men
icke Danmark och Norge — genomférde under intryck dirav
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grundsatsen, att »personliga» rittsférhdllanden skola bedomas
efter det lands lag, som vederborande enligt sin nationalitet
tillhor.

Emellertid dr det litt att inse, att nu berdrda &skidning ar
ensidig. Det ligger en overdrift i att pad detta sétt taga fasta
blott pd det personella elementet i statsbegreppet; det territo-
riella 4r knappast mindre viktigt. Satillvida innebar ock denna
skola ett steg tillbaka i jaimférelse med Savignys uppfattning,
som den ju lit en enda princip vara dominerande pa andra
principers bekostnad, si att det icke foérutsattningslost under-
soktes, var de viktigaste anknytningsmomenten betriaffande
olika rittsforhillanden vore att finna. Praktiskt visade det sig
iiven, att den teoretiska stindpunkten icke kunde vidmakthéllas
utan att man fick gora betydande undantag fran grundregeln.
Ja, undantagen blevo si vittgdende, att det kan tvistas om
huruvida de icke #dro lika viktiga som regeln sjilv.

Det var nidrmast tre undantag, som gjordes fran principen
om att den nationella lagen skulle vara avgorande: 1. Tillimp-
ning av den inhemska rittsordningen kan vara pakallad av
hiénsyn till »ordre public», d.v.s. offentliga intressen av viss
beskaffenhet kunna foranleda den frimmande réttens &sido-
sittande (se vidare i kap. 4). Denna tanke framfordes redan
av statutteorien (en stat kunde végra att erkinna en frim-
mande rittsregel, som av sirskild anledning framstode som
stotande: »privilegia odiosa»), och tanken upptogs fdven av
Savigny (med en visserligen alltfor vidstrickt formulering: en
stat kunde icke till forman fér annan stat uppgiva tillimp-
ningen av sadana lagar, som vore »stringt positivt tvingande»
till sin natur, icke heller erkinna utlindska rittsinstitut, som
vore for densamma helt frimmande). Men till verkligt utbil-
dande kom liran om ordre public forst inom nya italienska
skolan, som med begérlighet utnyttjade den for att ernd en
behovlig begrinsning av nationalitetsprincipens rickvidd. D&
begreppet i friga ir oklart och mangtydigt, har féljden t.o.m.
blivit, att i de linder, dir man mest tagit intryck av denna
skolas principer, sdsom Frankrike, visat sig en starkare tendens
dn annorstéides att under dberopande av ordre public skjuta
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utldndska rittsordningar at sidan och till det egna landets f6r-
mén genomfora territorialitetsgrundsatsen. — 2. P4 de omra-
den, dér rittsreglerna i allméinhet liro dispositiva till sin natur,
neutraliserades nationalitetsprincipen pa annan vig, néimligen
genom ett intensivt utnyttjande av liran om partsviljans auto-
nomi (nedan kap. 11). P4 det séttet kom nistan hela obliga-
tionsritten att falla utanfoér nationalitetsprincipens omrade. —
3. Slutligen tillerkiindes regeln »locus regit actum» giltighet,
ofta under hiinvisning till att den pa sedvanerittslig vig vunnit
hivd.

Den andra av de bida ovan anmérkta, nyare rikiningarna
inom den internationella privatritten ir den som representeras
av den beromde franske forfattaren PILLET. Hans lidror skola
hidr icke nidrmare behandlas; de ha i vésentliga hiinseenden
skisserats och dven kritiserats av HULT i dennes nedan i kap.
3 anmairkta arbete (s. 9 ff.). Pillet hidvdar, att vid avgorandet
av de internationellt privatrittsliga sporsmaélen béra tagas till
utgangspunkt de interna rittsreglerna sjilva, i det man fran
dessas éindamal (»le but social des lois») har att sluta sig till
huruvida en viss riittsregel har »territoriell» eller »extraterrito-
riell» giltighet. Med det forra forstas, att rédttsregeln & ena sidan
obetingat bér komma till anvéindning, dven om det till bedém-
ning foreliggande mellanhavandet har framtridande anknyt-
ningspunkter till utlindsk ritt (genom t.ex. parternas utlindska
medborgarskap eller domicil), & andra sidan icke bor gilla
utanfor detta territorium. Med det senare forstds, att ritts-
regeln 4 ena sidan bor betrdffande de av densamma berdrda
personerna tillimpas oaktat dessa vistas (resp., om -personal-
statutet bestimmes efter domicilet, tillfilligt vistas) utanfér den
stats omrade i vars rittsordning regeln ingar, 4 andra sidan
boér betriffande utlindska resp. i utlandet domicilierade med-
borgare limna rum fér den utlindska réttsordning, som pa
motsvarande sitt dr for dessa senare personer tillimplig. Extra-
territoriell giltighet ha enligt Pillet sidana rittsregler, som till
overvigande del forestavats av strivandet att bereda den
enskilde skydd (t.ex. omyndighetsreglerna; den omyndige ir,
som man ibland uttrycker det, reglernas »skyddsobjekt»). Dy-
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lika reglers syfte kan nimligen icke effektivt realiseras, om
deras verkningskrets skulle begrinsas till den stats territorium,
fran vilken reglerna emanera, medan det ur sddan synpunkt
icke ar nddvandigt att tillimpa dem &dven & utlanningar resp. i
utlandet domicilierade personer. Omvént finns det rittsregler,
om vilka det giller att deras syfte icke kan nas, dérest de ej
erhilla obetingad giltighet p4 ifrdgavarande territorium; exem-
pel hirpa utgéra lagbestimmelser om fast egendom och Gver-
huvud regler, dér det allméinnas intresse ir i 6verviigande grad,
och pa ett mera omedelbart siitt, engagerat (»lois de garantie
sociale ou d’ordre public»). — Som synes forutsitter Pillets
uppfattning ett fasthéllande vid likhetsprincipen. Den féreter
dessutom en péafallande Overensstimmelse med statutteoriens
tankegang. Dennas fel torde den ock i manga stycken dela. Det
ar knappast mojligt att gora en dylik schematisk uppdelning
av rittsreglerna pi grundval av dessas, 1lat vara blott domi-
nerande, syfte. I talrika fall later sig ett sérskilt, dominerande
syfte av angivet slag icke pavisa. Det dr bl.a. vanligt, att en
internréttslig reglering utgdér en kompromiss mellan atskilliga
mot varandra stridande hénsyn, exempelvis, vad just omyn-
dighetsreglerna betriffar, mellan hinsynen till den omyndige
och hinsynen till den allménna omsittningens sikerhet m.m.
Hartill kommer att, sisom ovan antytts, tillimpningen av lik-
hetsprincipen icke under alla omstindigheter kan obetingat
uppritthallas. Avvikelser dirifrin kunna, om svenska intressen
pakalla det (och icke repressalier fran utlindska stater mé
vara att paridkna), dga sitt praktiska berittigande. Sdsom Hult
framhaéller, 4r dock det med den interna rittsregeln efterstri-
vade syftet en av de faktorer, som man &ven vid det interna-
tionellt privatrittsliga avgorandet har att taga hinsyn till
Enligt Hult skulle det t.o.m. kunna goras géllande att, i den
man en lagstiftare i interna konflikter ger sitt skydd it det ena
intresset pA bekostnad av det andra, han a priori, d.v.s. sd
linge det icke finnes stod for ett motsatt antagande, kan for-
modas dven i internationella konfliktfall hivda samma princip.
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Tredje kapitlet

Rattskallor och litteratur

Av den internationella privatrittens i princip nationella karak-
tar foljer, att for oss ndrmast firo avgérande svensk lagstiftning
och svensk rittspraxis pA omradet. En annan sak ér, att Sverige
kan genom siérskilda konventioner med andra stater (traktater,
internationella férdrag) ha folkrittsligt fé6rbundit sig att i sin
lagstiftning genomféra en viss reglering av det ena eller andra
internationellt privatriitisliga spérsmalet. Atminstone medelbart
bli p& detta sitt konventionerna ett slags rittskilla for var
internationella privatritt. Forhallandet inverkar, sdsom férut
anmirkts, pa tolkningen av de lagbud, som tillkommit i anled-
ning av konventionerna. Uppenbart ir ndmligen, att den sven-
ska lagtexten om md&jligt bor tolkas sa, att Gverensstimmelse
uppnas med konventionstexten, s som densamma rétteligen
bor forstis. Av sérskild betydelse dro de konventioner som
slutits med ett storre antal stater; exempel utgora Haagkonven-
tionerna som skola omtalas nedan.

1734 ars lag ! befattade sig f6ga med internationellt privat-
rittsliga problem; jfr dock 8 kap. 2 och 3 §§ GB samt 15 kap.
AB. Allmént erkiint ir, att stadgandet i 24 kap. 3 § RB, att
utliindsk lag ej ma i dom aberopas, icke innefattade nagot
stillningstagande i internationellt privatrittsligt hinseende.
Bestammelsen hade vanliga interna tvister i sikte.

Aven den nyare svenska lagstiftningen ir i allméinhet av be-
grinsad omfattning. Mera ymnig &r den endast pa familjerit-
tens och i viss man dven civilprocessrittens omrade. Lagbestdm-
melserna ha tillkommit frimst i f6ljd av Sveriges anslutning
till Haagkonventionerna men tillika i anledning av konventio-

! Rorande det #ldre skedet i den svenska internationella privatrittens
historia se den intressanta framstillningen hos EEK s. 25 ff.
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ner, som under senare tid ingéitts med de Ovriga nordiska
staterna.

Hir nedan redovisas, for att det hela skall bliva dverskadligt,
pa en ging det huvudsakligaste lagmaterialet; se i ovrigt den
ingdende redogérelsen av BORUM i Festskrift for Nial s. 107
(1966). Vissa civilprocessuella lagregler skola dock anmirkas
forst i andra delen av detta arbete.

Haagkonferenserna ha varit tolv till antalet: fyra fore forsta
virldskriget (1893, 1894, 1900 och 1904), tva under mellan-
krigstiden (1925 och 1928) samt sex efter andra virldskriget
(1951, 1956, 1960, 1964, 1968, 1972).

Den forsta konferensen var av forberedande natur och gav
icke upphov till ndgon konvention. Den andra foranledde en
konvention 1896. Den gillde vissa civilprocessuella dmnen: del-
givning av handlingar, skyldighet att i ritteging laimna hand-
rickning &t utlindsk stat, befrielse for utlindsk kirande att i
process stilla sikerhet for rittegdngskostnader, kostnadsfri
rittshjilp m.m. Den dérpa grundade svenska lagstiftningen
skall strax berdras.

Den tredje Haagkonferensen gav upphov till konventioner
1902, vilka avsdgo foljande frigor: 1) dktenskaps ingdende, 2)
dktenskapsskillnad och skillnad till sing och séte (skillnads-
konventionen), 3) formynderskap for minderariga. Med anled-
ning dérav tillkom i Sverige 1904 ars lag om, sdsom rubriken
nu lyder, vissa internationella rattsférhallanden rérande ékten-
skap och formynderskap (om adoption handlar numera en
sirskild lag 1971). Att mirka #r emellertid att lagens regler,
som i sjilvstindig bearbetning atergiva konventionsbestimmel-
serna, icke inskrinktes till att avse konventionslianderna utan
erhollo generell giltighet. De wuttala viktiga internationellt
privatrittsliga grundsatser. Se i detta sammanhang ock 1915
ars lag om iktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk myn-
dighet i utlandet (den ersatte en tidigare lag av 1904), som
dock nyligen upphivts.

Den fjarde Haagkonferensen foranledde konventioner 1905
dels rorande vissa civilprocessuella dmnen, nimligen samma
dmnen som avsigos i 1896 ars konvention (1905 drs konvention
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tridde alltsd i stéllet for 1896 Ars), dels rérande iktenskaps
rittsverkningar (i personligt och formogenhetsrittsligt hin-
seende) dels rorande foérsittande i omyndighetstillstind och
formynderskap for omyndigfoérklarade.

Av svenska lagbestimmelser i det forstnimnda héinseendet,
grundade alltsa p& 1896 och 1905 ars konventioner i civilproces-
suella 4mnen, mérkas bl.a.: 1) en lag 1946 om bevisupptagning
at utlindsk domstol (under 35 kap. 14 § RB; tidigare en lag
1899 om handrickning &t utlindsk domstol); 2) en lag lika-
ledes 1946 om bevisupptagning vid utlindsk domstol (under
35 kap. 12 § RB; tidigare en lag 1899 om vittnesforhor vid
utliindsk domstol); samt 3) en lag 1899 om verkstiillighet i visst
fall av utlindsk domstols beslut (med tillhérande kungérelse
1935; under 37 § UL), sammanstilld med 3 § 1886 ars lag
angdende skyldighet for utlindsk man att i riittegdng vid
svensk domstol mot inlindsk man stilla borgen for kostnad och
skada (under 28 § RP). Se vidare dels en efter 33 kap. RB
inférd kungorelse 1909 angiende delgivning av handling pa
begiran av utlindsk myndighet, dels 8 § 1972 ars rittshjilps-
lag med dértill anknuten kungorelse 1973.

Vad betriffar regleringen av frigan om #ktenskaps ritts-
verkningar tillkom med anledning av 1905 ars konvention 1912
ars lag om vissa internationella rittsférhillanden rérande
dktenskaps rittsverkningar. Hir vigade man sig icke pa att
tillerkdnna konventionsbestimmelserna generell giltighet utan
gick tillviiga si (se om den bristfilliga lagstiftningstekniken
WALIN i SvJT 1965 s. 198) att i lagen upptogs endast konven-
tionstexten tillika med féreskrifter i 2 och 3 §§ betréiffande till-
lampningen déirav i Sverige, och lagen begriansades till att gilla
sddana stater, betriffande vilka Konungen under forutsittning
av Omsesidighet forordnade om konventionsbestimmelsernas
tillimpning (se ingressen och 1 § 10 mom.). Sidant férord-
nande meddelades genom en kungorelse 1912 i forhéllande till
konventionsstaterna. De i lagen fastslagna riittsgrundsatserna
torde emellertid kunna vinna vidstrickt analog tillimpning
dven i relation till andra stater, méirk sidrskilt NJA 1931: 495,

Betriffande till sist regler om férsidttande i omyndighetstill-
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stdnd och formynderskap fér omyndigforklarade drojde det
inda till 1924 (férmynderskapslagens tillkomst), innan pa grund
av sagda konvention lagstiftning férelag (5 kap. i 1904 ars lag).
Nu valde man en tredje metod. Det meddelades generella (mot
alla stater gillande) regler, som emellertid pa vissa punkter
avveko frin konventionsbestimmelserna. Detta skulle ha for-
hindrat Sveriges anslutning till konventionen, om icke genom
sirskilt forbehall i lagen (se numera 7 kap. 5 § 2 st.) Konungen
bemyndigats att stadga avvikelser frin dennas regler, d.v.s.
sddana avvikelser att OGverensstimmelse med konventionens
bestimmelser uppnaddes; i enlighet hidrmed utfiirdades en
— numera upphivd — forordning 1924. I sammanhanget ind-
rades ocksi reglerna om formynderskap fér underariga i kap.
4 1 lagen pAa sadant sitt, att de icke langre fullt stimde med
konventionen, varféor man aven i detta avseende fick férfara
efter nyssndmnda metod.

Haagkonferenserna mellan de bigge virldskrigen — den
femte ar 1925 och den sjitte ar 1928 — medférde icke nigra
definitiva resultat. Man sysslade bl.a. med fridgor om de inter-
nationellt privatrittsliga verkningarna av konkurs samt om
erkiinnande och verkstillighet av utlindska domar, med arvs-
och testamentsrittsliga fragor,® med regleringen av képet i
internationellt privatrittsligt hinseende m.m. Likasi disku-
terades dndringar i de tidigare konventionerna.

Den sjunde Haagkonferensen, som pa grund av krig och
politiska forhallanden 4dgde rum forst ar 1951, avsatte ett syn-
nerligen viktigt resultat: en konvention rorande internationella
kop av 16sa saker. Den gav for Sveriges del upphov till en lag
ar 1964 om tillimplig lag betrdffande internationella kop av
16sa saker. Aven frigan om erkiinnande av utlindska bolag och
andra juridiska personer, liksom spdrsmil sammanhingande
med den s.k. aterforvisningsldran (se BORUM i Festskrift for
Bagge s. 16), féranledde konventioner, vilkas ratificerande fran
svensk sida ej torde vara aktuellt. — Dessutom antogs en kon-
vention avseende samma civilprocessuella fimnen som de i 1896

3 Om svensk lagstiftning i detta fimne — efter det man misstrostat om
mojligheten av en Haagkonvention pd omradet — se hir nedan.
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och 1905 ars konventioner behandlade. Endast relativt sméa
andringar i forhallande till dessa vidtogos.

A Attonde Haagkonferensen 1956 behandlades dels fortfa-
rande koprittsliga dels fordldrarédtisliga dmnen: om &gande-
riattens overgang vid internationella kop av 16sa saker (se NIAL
i samma festskrift s. 155), om domsritt, bl.a. vid »prorogation»,
i koptvister, om underhillsskyldighet mot barn samt erkén-
nande och verkstillighet av domar och beslut angaende dylikt
underhdll. En svensk lag i sistnimnda dmne har, pi grundval
av en konvention ar 1958, tillkommit 1965, varom nedan i kap.
22.

Den nionde Haagkonferensen 1960 sysslade bl.a. med fragor
om testamentes form, om jurisdiktion i k6pmal och om tilldmp-
lig lag nir det giller Atgirder till skydd fér undeririga. Aven
fragor om verkstillighet av utlindska domar och om adoption
dryftades.

Den tionde Haagkonferensen 1964 — samma &r utformades
for oOvrigt konventioner om uniforma lagar, med materiellt
och alltsd ej internationellt privatriittsligt innehill, angiende
internationella kop av 1osa saker och slutande av avtal om
sadana kop, se SvJT 1965 s. 248 — arbetade med det vitt-
giende sporsmalet om erkidinnande och verkstéllighet av utléind-
ska domar i formdgenhetsrittsliga mal 6verhuvud, alltsi icke
enbart domar i kopmal. Forst vid en extrasession 1966 resul-
terade detta arbete i en konvention. Dennas rickvidd &r blyg-
sam, i det att forutsiittning for berérda erkéinnande och verk-
stillighet skall vara, att det sedermera som en komplettering
traffas bilaterala statsavtal i imnet. Tyngdpunkten ligger sile-
des pa sistnimnda avtal, sidrskilt som det finns avsevirda
undantag fran grundsatsen att konventionen Atminstone nega-
tivt skall utéva rattsverkningar dirutinnan, att innehallet i dér-
efter ingdngna bilaterala statsavtal ej skall fa avvika fran kon-
ventionsbestimmelserna. Konventionen har karakteriserats som
snarast en konventionsmodell till bilaterala avtal. — Till de
fragor som ytterligare voro uppe vid tionde Haagkonferensen
horde den internationellt privatrittsliga regleringen av adop-
tionsinstitutet. P4 den konvention som tillkom i anledning
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darav bygger visentligt ovan anmérkta séirskilda lag av 1971
om adoption (SOU 1969: 11).

Vad direfter den elfte Haagkonferensen 1968 betriffar se
SvJIT 1969 s. 616, foranleddes darav en konvention om erkéin-
nande av idktenskapsskillnader och hemskillnader, ett dmne
som for 6vrigt var forberett redan vid den tionde Haagkonfe-
rensen. Hir géllde det alltsa internationellt processrittsliga reg-
ler av familjerittslig art. Meningsskiljaktigheterna pa omradet
voro betydande. — Aven sidana civilprocessuella sporsmal
behandlades som férevarit vid andra och fjirde konferensen,
se ovan, sdsom betriffande bevisupptagning i utlandet. Mérk-
ligare dr kanske det forslag till konvention angaende tillimplig
lag om trafikolyckor, som forelades konferensen, se nedan i
kap. 11 under 2).

Om konventionerna pa tolfte Haagkonferensen 1972 se SvJT
1973 s. 164.

Haagkonferenserna kunna siigas ha medfért vissa besvikel-
ser. Svarigheterna ha varit oerhorda, och de ha snarast poin-
terats under senare tid. Trots alla kompromisser ar antalet
stater som ratificerat konventionerna, Aatminstone om
man bortser frdn de civilprocessuella, icke imponerande. I
maénga fall ha dirjamte stater som tidigare varit anslutna dragit
sig tillbaka. Aven virt land har under senare tid funnit sig
foranlett att uppsiiga de familjeriittsliga konventionerna bl.a.
for att bereda domicilprincipen 6kat utrymme i lagstiftningen.
Andringar i 1904 ars lag ha i anledning dirav vidtagits.
Att sagda konventioner upphort att vara for Sverige folkritts-
ligt bindande medfor dock givetvis icke, att deras betydelse for
pa desamma grundad svensk lagstiftning eller 6éverhuvud for
den gillande svenska internationella privatréittens innehall
forsvunnit.

I vilken utstrickning innehéallet i Haagkonventionerna kan
komma att pdverka var internationella privatrétt i framtiden
kan man naturligen icke nu siga niagot bestimt om. Att de i
olika sammanhang komma att fa stark inverkan pa var hit-
hoérande lagstiftning kan dock knappast betvivlas.
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Vid sidan av Haagkonventionerna mérkas de i Genéve under
Nationernas forbunds héign tréffade konventionerna. Har &ro
framfor allt att anteckna 1930 och 1931 ars konventioner be-
traffande vixel- och checkritten, vilka ligga till grund for vara
viixel- och checklagar av dr 1932. I lagarna férekomma under
rubriken: »Om férhallandet till frimmande lag» viktiga inter-
nationellt privatritisliga bestimmelser. Dessa fa emellertid icke
anses vara uttryck for den svenska rittens allminna stand-
punkt angdende hithorande sporsmal; att utan vidare begagna
dem for analog lagtillimpning ér saledes icke tillatligt. Vidare
mé& omnimnas »protokollet rérande skiljedomsklausuler» ar
1923 samt 1927 ars konvention om verkstillighet av utlindska
skiljedomar. Hérav féranleddes 1929 ars lag om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar (under 3 kap. UL).

Jimvél inom ramen fér Forenta nationernas verksamhet har
arbetats 4 internationell skiljedomsriitt. Ar 1958 har silunda
tillkommit New York-konventionen om erkinnande och verk-
stillighet av utlindska skiljedomar. Den har tilltritts av
Sverige och 1971 foranlett &ndringar i 1929 ars lag. Under
FN:s egid ha ock tillkommit konventioner om doédforklaring
av saknade personer och om flyktingars stillning m.m., se
EEK s. 41.

Konventioner hiérledande sig frdn andra internationella
organisationer dn de ovannidmnda, sisom den i NJA II 1968 s.
812 redovisade Europaradskonventionen (om adoption) samt
den i SvJT 1969 s. 811 omtalade EEC-konventionen, forbigas
hir. — Om den panamerikanska konferensen i Havanna &r
1928, med kodifikationen »Cddigo Bustamante», samt om
»Restatement on the law of conflict of laws» se BORUM a.a. s.
61 ff. och i SvJT 1945 s. 119 &dvensom EEK s. 35; rorande
Restatement i dess senaste version se den i SvJT 1970 s. 318
anmirkta uppsatsen av Albert Ehrenzweig.

Av stor praktisk vikt dro slutligen de under senare tid in-
gangna nordiska konventionerna:

1) Konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge 1931 rérande édktenskap, adoption och férmynder-
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skap m.m. (iktenskapskonventionen). Med anledning dérav
tillkom bl.a. 1931 ars forordning om vissa internationella ritts-
forhallanden rérande dktenskap, adoption och férmynderskap.
Denna nordiska lagstiftning férutsatte dels en dndring av 1904
ars lag (7 kap. 5 § 1 st.) dels en liten lag 1931 inford efter 2 §
1912 ars lag.

2) Konventionen mellan samma linder 1931 angiende in-
drivning av underhéllsbhidrag. Den féranledde en lag 1931 om
indrivning i Sverige av underhdllsbidrag, faststidllda i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge. Lagen har ersatts av en ny
lag i samma dmne ar 1962.

3) Konventionen mellan samma ldnder 1932 om erkiinnande
och verkstillighet av domar. P4 denna bygger en lag 1932 om
erkinnande och verkstéllighet av dom, som meddelats i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

4) Konventionen mellan samma lédnder 1933 angdende kon-
kurs (den nordiska konkurskonventionen). I anledning dérav
tillkom en lag 1934 med bestimmelser om konkurs, som omfat-
tar egendom i Danmark, Finland, Island eller Norge, 4vensom
en lag samma ar om verkan av konkurs, som intriffat i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge (inforda efter konkurslagen);
se ock 1934 ars lag om erkdnnande och verkstéllighet av vissa,
i anledning av konkurs meddelade utlindska domar.

5) Konventionen mellan samma ldnder 1934 angédende arv,
testamente och boutredning (dédsbokonventionen). Denna har
resulterat i tre lagar 1935, ndmligen dels en lag om dddsbo efter
dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare, som hade hem-
vist hér i riket, m.m., dels en lag om kvarlatenskap efter den
som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge
(lagarna inférda efter AB), dels en lag om tillsyn i vissa fall &
oskiftat dodsbo efter medborgare i Danmark, Finland, Island
eller Norge (inford efter FB).

Den svenska internationellt privatrattsliga lagstiftningen om
dodsbo inskrinker sig emellertid icke till nu anmirkta lagar
avseende forhallandet till de 6vriga nordiska linderna. Pa fin-
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lindskt initiativ upptogs mellan Sverige och Finland samarbete
for utformande av allminna internationellt privatrittsliga
bestimmelser rérande dodsbo, siledes reglerande forhallandet
till utlindska rittsordningar 6verhuvud. For Sveriges del till-
kom i anledning hirav — utan stdd i nagon Haagkonvention
(forhoppningen att fa till stind en sddan hade diamera upp-
givits; jfr ovan) — 1937 ars lag om internationella rattsforhal-
landen rérande dédsbo.

Lagstiftningen om fréamlingsritt, som ar riatt omfattande,
lamnas hir asido. Vad litteraturen betriffar mirkes framst
EEk, Om framlingskap, 1955 (dven folkratt och internationell
privatritt i egentlig mening; mycket givande).

Rattspraxis pa den internationella privatriittens omrade har
tidigare varit timligen mager och foga sjilvstindig i forhal-
lande till de vid varje tidpunkt hirskande askddningarna inom
doktrinen. Under senare ar har den dock blivit mera rikhaltig.

Av den svenska internationellt privatrittsliga rittslittera-
turen — vars utveckling skildras av EEK i Juridiska fakultetens
i Stockholm minnesskrift 1957 s. 109 ff. — ma i forsta hand
hénvisas till det stora arbetet: GIHL, Den internationella privat-
riattens historia och allminna principer, 1951 (anmilt av
MALMSTROM i SvIT 1953 s. 541). Av vikt dr jimvil samme
forfattares arbete: Studieriinternationell ritt, 1955 (delvis folk-
ratt).

En ypperlig framstéllning 4r EEK, Internationell privatritt.
Metod och material. 2 uppl. 1967 (citeras i det foljande blott
med forfattarnamnet). Till denna ansluta sig nira samme
forf:s »The Swedish conflict of laws», 1965 (citeras » Conflict»},
och Lagkonflikter i tvistemal, 1972. An vidare mirkes Eeks
oversikt i Exportratt 4, 1970: Svensk eller frimmande lag?

I 6vrigt ma ndmnas:

BERGLUND, Svensk eller frimmande lag?, 1946.

HJERNER, Frimmande valutalag och internationell privatritt,
1956 (betydande arbete, som spinner over stora delar av den
internationella privatriitten; forf:s instdllning vil dock négot
ensidig; anmilan av ADLERCREUTZ i SvJT 1957 s. 464).
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HuLt, Forildrar och barn enligt svensk internationell privat-
ritt, 1943. I detta skarpsinniga arbete éterfinnes bl.a. en med
overlidgsen skicklighet gjord inledande utredning om den inter-
nationella privatriattens metodproblem i allméinhet.

Ni1AL, Internationell férmogenhetsritt, 2 uppl. 1953 (fortraff-
lig). Se ock Nials i SvJT 1965 s. 682 anmilda skrift.

UNDEN, Internationell idktenskapsritt, 1922 (oversiktligt
arbete av stort virde).

WALIN, Forildrabalken, 2 uppl. 1971, s. 448--522 (av syn-
nerligt intresse).

Till svensk ritt hinfor sig dven:

MicHAELI, Internationales Privatrecht, 1948.

Uppsatser pa dmnesomradet &terfinnas i SvJT, TfR samt i
ett flertal festskrifter.

Av arbeten av andra idn svenska forfattare ma hiar blott
namnas:

BoruM, Lovkonflikter, 4 uppl. 1957, under medverkan av
ALLAN PHILIP (virdefullt 6versiktligt arbete).

ALLAN PHILIP, Dansk international privat- og procesret,
2 uppl. 1972.

NUsSBAUM, Deutsches internationales Privatrecht, 1932 (ett
ovanligt gediget och lirorikt arbete, vil den bista av alla fore-
liggande utlindska framstillningar med jamforligt omféng).
Mirk dven samme forfattares »Principles of private interna-
tional law», 1943.

Av tidskrifter ar framst av intresse Zeitschrift fiir auslin-
disches und internationales Privatrecht (»Rabels Zeitschrift»).

I 6vrigt hinvisas betriffande svensk och utlindsk litteratur
till EEK s. 58 ff., 258 ff.

Rattsfallsoversikter forekomma i SvJT av MALMAR 1937 och
1942, av DENNEMARK 1950, av KARLGREN 1956, 1961, 1967, 1972.

I detta sammanhang ma slutligen anmirkas BECEMAN,
Svensk domstolspraxis i internationell ritt, 1959.
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Fjirde kapitlet

»Ordre public»

Sasom redan antytts kan man dven med utgangspunkt fran de
mest liberala grundsatser pa den internationella privatréattens
omride icke komma ifrén, att en stat under vissa omstindig-
heter maste av hénsyn till sina egna intressen avvisa tillamp-
ningen av en utlindsk rittordning, som eljest p4 grund av
anknytningsmomentens styrka skulle vara »the proper law».
Anvindningen av utlindsk ratt, 1at vara att den #r begrinsad
till rattsforhdllanden av internationell karaktir, kan némligen
vara #ignad att aterverka pa det egna landets ritts- och sam-
héllstillstand déarhéin, att de syften som statens egen rétts- och
samhillsordning fullféljer dirigenom motarbetas. For att taga
ett extremt fall: det kan tinkas, att en stat i sin lagstiftning upp-
tager regler, som direkt rikta sin udd mot en annan stat; det
vore dé orimligt, om den angripna staten skulle kénna sig skyl-
dig att genom sina domstolar bringa sddana regler till anvind-
ning. Aven bortsett fran dylika undantagsfall maste det ej sil-
lan kunna intriaffa, att tillimpningen av en réttsordning, som
i hégre grad avviker frin den egna statens samhillsforhéallan-
den, pa ett skadligt séitt aterverkar pa dessa forhallanden. A
ena sidan har man att uppméirksamma moéjligheten av att till-
limpningen av utlindsk réitt verkar stétande ur moralisk syn-
punkt, »perhorrescerar» den inldndska réttsuppfattningen.
Skolexempel: en muhammedan vill under aberopande av sin
nationella lag ingad manggifte. Ett mera praktiskt fall dr indriv-
ning av en enligt en frimmande rittsordning giltig ocker- eller
spelskuld. A andra sidan har man att tinka pi att anviind-
ningen av utlindsk rétt kan vara édgnad att motarbeta den egna
statens politiska och sociala dndamal eller att utlindsk ritt
eljest kan framsta som stotande ur dylika synpunkter (t.ex. reg-
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ler om att vissa personer pa grund av sin trosbekénnelse, sin
politiska dskadning eller sin ras utestingas fran det riattsskydd,
som i allminhet kommer medborgarna i en stat till del). Denna
synpunkt ir nufdrtiden den viktigaste och ar sirskilt betydelse-
full, nir samhéllstillstdndet i politiskt och socialt avseende
starkt differerar i olika stater.

Den svarighet, varmed den internationella privatriitten i detta
avseende har att kimpa, ir emellertid, hur man skall uppni
ndgon rimlig avgransning av de fall, da salunda tillimpningen
av frimmande ratt pa grund av »ordre public» (hansyn till den
»offentliga ordningen») bor vara utesluten.! Faran ir stor, att
man pa denna omvég dventyrar hela den internationella privat-
rittens bestand, i det att domstolarna i det ena liget efter det
andra falla tillbaka pa lex fori under aberopande av ordre
public. Hittills synas dock alla anstringningar att ur den
ifrdgavarande allminna formeln utvinna ett mera konkret och
patagligt innehall ha varit relativt resultatlésa. Realiteten ir
val ej sdllan den, att man pa vissa hall dr beldten med att ha
ett sadant medel att tillga for att, nar det anses lampligt, sitta
de internationellt privatrittsliga reglerna ur spel. Naturligtvis
bor icke tillimpningen av utlindsk ritt vara utesluten redan
darfor, att det rér sig om imnen, som dro av sirskilt stor vikt
ur allmin samhillelig synpunkt och som av den orsaken reg-
leras av tvingande rittsregler (d& skulle t.ex. de centrala par-
tierna av familjerétten bedomas enligt lex fori, vilket ingalunda
brukar vara fallet).? Motsiittningen mellan regler, som niirmast
anga enskildas intressen, och regler, som direkt firo bestimda

1 Av den omfattande litteraturen om ordre public m& hir anmirkas,
forutom EEK s. 206 ff., allenast GIHL, Den internationella privatrittens
historia etc. s. 476 ff. samt HIERNER a.a. s. 467 ff,

2 Jfr i detta sammanhang NJA 1930: 692: Reglerna om jimkning av under-
hallsbidrag i 5 kap. 10 § GB ansigos icke pd grund av hinsyn till ordre
public behdva tillimpas, nir rittsforhéllandets giltighet och verkan skulle
bedémas enligt frimmande lag, som saknade motsvarighet till dessa regler.
— Déaremot kan svensk ritt icke tolerera, exempelvis, att nidr det giller
forhillandet mellan forildrar och barn eller mellan makar andra tvangs-
medel komma till anvéindning 4n de som #ro forenliga med vér rattsupp-
fattning, — Se dven NJA 1957: 135.
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av offentliga intressen, dr 6verhuvud, med den innebérd vi i
vart land tilligga begreppet ordre public (se emellertid vidare
nedan), icke utslagsgivande. A andra sidan ir det nog att ga
for 1dngt, om héinsynen till ordre public endast skulle kunna
dberopas i sidana extrema fall, da tillimpningen av utlindsk
ritt, for att citera en av »Reichsgericht» vid atskilliga tillféllen,
anvind formel, omedelbart skulle angripa grundvalarna for
den egna statens statliga eller ekonomiska liv (jfr BoruM:
»uforenelig med de fundamentale Principer, hvorpaa det dan-
ske Retssamfund bygger»). Sddana »angrepp» férekomma na-
turligtvis mera sillan. Sasom framhalles i litteraturen foljer i
realiteten icke heller Reichsgericht denna definition utan
anvinder »die Vorbehaltsklausel» i mycket stérre omfattning.

Hinsyn till ordre public behover icke foranleda, att den
ifrdgavarande utlindska réttsregeln i alla avseenden skjutes at
sidan. Understundom &sidoséittes den blott i vissa konstellatio-
ner. En mohammedan far som sagt icke, medan han éar gift,
inga ett andra dktenskap i Sverige, men ingenting anses hindra
att svenska domstolar behandla barn, vilka f6tts i ménggifte i
utlandet, sdsom barn i dktenskap. Den omstindigheten att en
utlindsk rattsregel ar ifragasatt att tillimpas endast domskiils-
vis torde emellertid ej i och for sig vara tillfyllest for att ute-
sluta dess forkastande av hénsyn till ordre public; detta skulle
bli en alltfér formell och schematisk grinsdragning.? — Huru-

3 Med det nu senast sagda tangeras spérsmalet huruvida, nir det befunnits
att en viss utlindsk rittsordning skall vara bestimmande for avgérandet
av ett rittsansprdks befogenhet, man enligt samma rittsordning (lex
causae) ocksd har att beddoma en s.k. prejudiciell frdga, d.v.s. en sddan
vars besvarande dr nodvidndigt fé6r nimnda avgorande men betriffande
vilken domstolens stéllningstagande ej har »réttskraft> fér framtiden (se
hirom EEK s. 190 ff.). Skolexempel: En talan, enligt vilken A gér B ansva-
rig for dennes dverkan & A:s fastighet, bestrides av B pa den grund att
icke A utan B sjilv dr dgare av fastigheten. Eller en talan om att ett barn
har &dktenskaplig bord bestrides p4 den grund att det #dktenskap, vari
barnet skulle vara fott, ir ogiltigt. Det prejudiciella avgdrandet roérande
dganderitten till fastigheten resp. iktenskapets giltighet eller ogiltighet
saknar rittskraft, med pafoljd att om i framtiden skulle uppkomma tvist
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vida det kan hiivdas att en utliindsk réttsregel, vilken i sig sjilv
ir oforenlig med ordre public, bor 4 gilla, dérest i det enskilda
fallet icke inlindska utan allenast utlindska intressen #ro i
fraga, dr tveksamt.

i ett annat hiinseende, for vilket sporsmdlet om ifiganderitten etc. &r av
betydelse, avgorandet icke, sisom nir en sak &r rittskraftigt avgjord, utan
vidare ar att ldgga till grund fér en dom i det malet. Men naturligen
innebiir det prejudiciella avgdrandet satillvida en tillimpning av reglerna
om #ganderitt till fastighet eller om giltiga dktenskap som en rittsverkan
av sagda #dganderitt eller av ett giltigt dktenskap just ér, att skadestand
skall utgd direst dgarens ritt ej respekteras eller att i dktenskapet fodda
barn behandlas som »iikta». Aganderiitten vore nigot annat én vad den nu
ir, om krinkningen av densamma ej medférde skadestdndsritt for dgaren,
liksom ett giltigt dktenskap miste en del av sitt juridiska innehdll, om ej
barnen bleve »ikta». Och di skadestandsfrigan i det omstidmda hinseendet
resp. frigan om den fktenskapliga borden blir genom den ifridgavarande
domen definitivt avgjord for framtiden, hénfér sig i grund och botten
denna doms rattskraft till ett moment i sporsmaélet om Zdganderitten resp.
om giltiga idktenskap; pastidendet att frigan om #Hganderitten etc. hell
hélles utanfér rittskraften #dr, ndr allt kommer omkring, icke korrekt.

Det kunde vid sddant foérhéllande synas som om bedémningen enligt
lex causae fornuftigtvis borde omfatta dven den prejudiciella fragan, efter-
som till de rittsregler varpd avgorandet om skadestind eller om ikta
bord grundar sig som sagt dven hora reglerna om &ganderitt eller om
giltiga #ktenskap. Men det inses litt, att slutsatsen ej #r tvingande.
Ingenting hindrar, att i lagstiftning eller rittstillimpning likvisst in-
tages den stindpunkten, sdsom ock skett i svensk internationell privat-
ratt, att fragor som gilla dganderitt visserligen pa det hela taget skola
bedémas enligt statutet A men att frigan om det eller det siirskilda momen-
tet i Aganderidtten (hir skadestindspaféljden) skall hinskjutas till avgé-
rande enligt ett annat statut B. P4 samma siitt skulle det kunna tinkas,
att alla fragor om ett dktenskaps juridiska konsekvenser utom fragan om
barns dkta bord reglerades av statutet A, medan ett annat statut B vore
bestimmande just f6r denna bérdsfriga. Jfr mina uttalanden i Ugeskrift for
Retsvaesen 1965 s. 73 rorande en i Festskrift for Borum ingéende avhand-
ling om det prejudiciella sporsmélet av TORBEN SVENNE SCHMIDT.

Av det anférda foljer, att stidllningstagandet till ordre public vél kan
vara detsamma, vare sig det giller en direkt eller en prejudiciell rattstill-
limpning, men att, sisom det ovan i texten givna exemplet visar, ingenting
star logiskt i vigen for att ordre-public-hiinsynen anses bdra vinna beak-
tande blott vid ettdera slaget av rittstillimpning.

I det foregdende har jag med regler i lex causae syftat pa maleriella
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I svensk lagstiftning har grundsatsen om hénsyn till ordre
public kommit till uttryck bl.a. i 1 kap. 12 § 1937 ars lag om
internationella rittsférhallanden rérande dodsbo: »bestidm-
melse i utlindsk lag som ir uppenbart oférenlig med grunderna
for riattsordningen hir i riket ma ej hir vinna tillimpning»;
mérk hir ordet »uppenbart». Motsvarande uttryckssitt fore-
kommer i atskilliga andra lagbestimmelser av internationellt
privat- och processrittsligt innehall, sdsom (numera) 7 kap.
4 § 1904 ars lag. Se ock 1929 &rs lag om utléindska skiljeavtal
och skiljedomar 7 § in fine. Jfr NJA 1934: 491, i vilket rittsfall
utan framgang hivdades, att skiljedomens innehill strede mot
»elementiira rattsprinciper».

Genom konventioner kan mojligheten att Aberopa ordre pub-
lic direkt eller indirekt vara férbjuden. Salunda féljde vil av
Sveriges anslutning till Haagkonventionerna, att svensk myn-
dighet icke 4dgde, s linge konventionerna voro folkritisligt
bindande, under Aberopande av ordre public antaga flera dkten-
skapshinder én vederbérande konvention sjialv medger (jfr 1
kap. 3 § i 1904 ars lag). Omvént var det knappast heller
tillatet, att Sverige med hénsyn till ordre public anser ett dkten-
skapshinder, som enligt den nationella lagen skall vinna beak-
tande, obefintligt, sivida ej konventionen limnar stod darfor.!

regler i detta statut. Forstds ater med regler i lex causae de internationellt
privatrdttsliga reglerna dirstides, ligger saken annorlunda till, i den mdn
dessa regler leda till att vederborande fraga icke skall avgéras i enlighet
med de materiella reglerna i lex causae sjilv utan vara underkastad nigon
annan lag. I sd fall torde kunna anforas starka skiil, bl.a. i slikt med dem
som kunna &beropas mot aterférvisningsliran (nedan kap. 6), for att icke
vara bunden vid denna hénvisning i lex causae till annan lag utan i stiillet
tillimpa det av lex fori bestimda statutet vid den prejudiciella bedom-
ningen. — I ett stort och skarpsinnigt arbete om »Haltande iiktenskap och
skilsméssor», 1966, har LENNART PALSSON for familjerittens del ingdende
dryftat det angivna prejudiciella sporsmélet och nirmast huruvida de
internationellt privatrittsliga reglerna i lex fori eller lex causae skola #ga
foretride. Forf. hivdar det forra. Viss kritik hiiremot i LANDOS recension
av avhandlingen i SvJT 1967 s. 455 (mérk sirskilt s. 459, 460).

4 Huruvida ett for svensk rittsiskddning extremt stotande #ktenskaps-
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Det var just den saken, som féranledde att Frankrike och Bel-
gien pa sin tid uppsade ifragavarande konvention. I tysk ratt
forekom visst forbud for »Militdrpersonen» att ingd dktenskap
utan férmans samtycke, och nir fore forsta varldskriget tyska
regeringen (betriffande desertdrer fran Elsass-Lothringen till
Frankrike och Belgien) krivde respekt fér detta forbud, ledde
detta till att nimnda lander frantriadde konventionen.

Vad ovan anfoérts om begreppet ordre public motsvarar nér-
mast den uppfattning pid omradet, som hirskar i tysksprakig
internationellt privatrittslig litteratur och som éven ir den i
nordisk doktrin allménnast hivdade. I Frankrike och o4vriga
romanska léinder har diremot begreppet ofta en vidstracktare
innebérd. Aberopandet av ordre public utgoér di icke blott ett
fér undantagsfall anlitat remedium, en sikerhetsventil, utan ett
i viss man ordinirt hjilpmedel, som tillgripes for att betrif-
fande vissa grupper av rittsligen, betriffande rittsregler av
viss typ o.d., forebygga en alltfér extensiv anvidndning av ut-
lindsk réitt; jfr vad i kap. 2 sagts om den nya italienska skolans
utnyttjande av begreppet.’ Bla. finnes en tendens att hiivda, att
tillimpningen av offentligrdttslig utlindsk riatt regelméssigt
icke bor ifraigakomma, emedan deita fran inhemsk synpunkt
maste anses stridande mot ordre public.

I sjalva verket har sistnimnda tankegang, d4ven om uttrycket
ordre public i allménhet hir undvikes, niatt en viss utbredning
dven i Sverige, liksom i andra linder som laborera med det
tyska ordre-public-begreppet. Man hivdar silunda — hithé-
rande sporsmil dro dock starkt omtvistade® — att det for

hinder (judelagar!) verkligen skulle ha respekterats hir i riket, dr vél dock
en oppen fraga.

5 Vad svensk ritt betriffar kan det sigas foreligga ett slags motsvarighet
hiirtill p4 forildrarittens omriade genom det sitt varpd lex fori, nir det
giller med utomilktenskapliga barn sammanhingande rittsfragor, tiller-
kints tillamplighet; se sirskilt riattsfallen NJA 1946: 310 (nedan kap. 14
under 1) samt NJA 1963: 489 (HD-domen in fine). Aven i dvrigt utnyttjas
ej sillan inom familjerstten ett mer vidstrickt ordre-public-begrepp.

6 Angdende GIHLS uppfattning i dmnet se nedan not 10.
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anviandning av utlindska offentligratisliga rittsregler icke utan
vidare ir tillfyllest, att vanliga internationellt privatrittsliga
normer foranleda den utlindska rittsordningens tillimplighet
(exempelvis sdsom obligationsstatut, nir det giller en fordrings-
riatt). En offentligrittslig utlindsk lag anses in dubio vara
»territoriellt begrinsad». For dess anvindning skulle krévas
siarskilda skil, forhandenvaron av speciella, pa den utlindska
ritten pekande anknytningsfakta, d.v.s. anknytningsfakta ut-
over dem som enligt eljest erkéinda internationellt privatritts-
liga principer skulle medfora, att icke inhemsk utan utlindsk
ratt dr normgivande. Det blir saledes icke enbart i hindelse
av oférenlighet med ordre public i tidigare angiven bemérkelse,
som utlindska offentligritisliga regler skjutas it sidan, utan
dven i manga andra fall. Harvid ar att mérka, att det ej behover
foreligga obenfigenhet att respektera den utlindska statens
offentligrittsliga rittsregler sisom normerande inom den sta-
tens territorium, t.o.m. om de skulle strida mot ordre public i
féorutndmnda, sndvare bemiirkelse — pa samma ging som man
som sagt redan pa grund av rittsreglernas principiella begréns-
ning i territoriellt avseende avvisar, vid frinvaro av sérskilda
skil i motsatt riktning, deras anvindning i vart land.
Exempel i rittspraxis pa vad nu nimnts utgéra atskilliga
fall, dar det varit frdga om vilken verkan utlindsk rekvisi-
tions- och konfiskationslagstiftning (sovjetrysk resp. national-
socialistiskt tysk) skulle tillerkdnnas hir i Sverige. Dekret.
genom vilka ryska bolag i samband med nationaliseringen upp-
16sts utan att de forutvarande intressenterna erhéllit nigon
som helst gottgorelse, ha — oaktat sidkerligen dekretens inne-
hall som sddant méste ansetts stridande mot svensk ordre pub-
lic (i hivdvunnen, tringre mening) — tillagts den betydelsen,
att bolagen ansetts upplosta sdsom ryska bolag. Men samtidigt
har HD forklarat, att konfiskationen icke kunde tillerkéinnas
riattsverkan si vitt anginge egendom befintlig utom ryskt terri-
torium; denna vore att betrakta som en det upplosta bolagets
tillgdng, vilken borde i likvidationssyfte férvaltas for veder-
bérande rattsdgares (borgenirers och aktieligares) rikning
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(NJA 1929: 471, 1931: 351, 1932: 217 och 225, 1937: 261, 1938:
567, 1944: 264, 1945: 488, jfr 1934: 427).7

7 Att t.o.m. anse ett dylikt bolag bestdende, utanfor Ryssland, som en tsar-
rysk ritt alltjimt underkastad, i likvidation befintlig juridisk person ir
uppenbarligen en praktiskt svirgenomforbar tanke. Efter vilka rittsgrund-
satser likvidationen av bolagets egendom i Sverige under siddana forhallan-
den skall #ga rum dr ett vanskligt spérsmédl. Amnet behandlas delvis av
NIAL a.a. s. 139 ff., inf6r vars uppfatining om samfilligheten som ett enkelt
bolag man dock, av skil som jag antytt i TfR 1946 s. 339 f., torde ha
anledning att siitta ett frigetecken. (Nials uppfattning modifieras dock
visentligt av vad han yttrar i sista stycket noten 4 s. 141.)

Vad sirskilt angdr forutsiittningarna for att godtaga vederbdrandes
anspridk pd att sdsom representant for likvidationssamfilligheten f& om-
hiindertaga egendomen och vid domstol fora talan for densamma — i
vilket hinseende Nial stricker sig mycket langt — har forefintlig ritts-
praxis knappast fullt fasta konturer. I NJA 1929: 471 tillerkiindes behdrig-
het i dylikt hiinseende it bolagets forutvarande verkstiillande direktér (och
styrelse) och detta utan hiinsyn till att den av nimnda organ handhavda
ledningen av bolagets niirmast i avvecklingssyfte utévade verksamhet var
forlagd till annat land, Frankrike; jfr diven NJA 1932:217. Ytterligare mir-
kes NJA 1931:351: »De personer, vilka under iakttagande, siavitt mojligt
varit, av det ryska bankbolagets stadgar och med anvindande av dess
gamla namn i Paris konstituerat sig sdsom styrelse och uppsiktsrad for
bankbolaget, maste anses vara berittigade att omhénderhava forvalt-
ningen av dess kvarvarande tillgdngar>. Hirmed nira 6verensstiimmande ir
NJA 1938:567 (med tilligg att behorigheten betriffande egendom hir i
riket ej rubbades av i England meddelat likvidationsférordnande betrif-
fande bolaget). I NJA 1932: 225 dberopades atskilliga behorighetsgrundande
omstindigheter, bl.a. att vederborande efter den ryska tvangslikvidatio-
nens intridde, i samverkan med beslutfért antal ledamoter av bolagets sty-
relse vid tiden niirmast dessforinnan, i viss omfattning fortsatt bolagets
utom Ryssland bedrivna rérelse och varit verksam foér dess avveckling.
I NJA 1945:488 var HD diremot icke lika tillmotesgdende mot ifréga-
varande behoérighetspretendenter; dessa befunnos icke ha utdvat sidan
verksamhet for tillvaratagande av bolagets tillgdngar att (nér icke ett ritts-
subjekt enligt fransk lag bildats) det uppkommit ett likvidationsforetag,
godtagbart som part vid svensk domstol. Forklaringen till denna instéll-
ning framskymtar kanske i hovrittens uttalanden s. 498 i referatet dvensom
i NRev:s betinkande s. 501 6., mérk dven partsplideringen s. 492 f. I NJA
1947: 705 slutligen ansdgs, att en av bolagsstyrelsen fore nationaliseringen
meddelad fullmakt att omhindertaga bolagets tillgdngar icke i och for sig
medforde ifrdgavarande behdrighet. — Den relativt enkla utviigen, att
svensk domstol forordnar god man for dndamadlet, borde, kunde man
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Ett betydelsefullt réttsfall i ett annat jamforligt imne refe-
reras i NJA 1941: 441 (resp. 427, 434, 437). Ett judiskt foretag
i Sudetlandet hade efter dettas inforlivande med Tyskland
stiilllts under tvangsforvaltning, utévad av en s.k. kommissarisk
forvaltare. Niar denne utkrivde betalning fér varor, som foére-
taget levererat till kopare i Sverige, férklarade HD, 4 ena sidan
att tvingsforvaltningen med hénsyn till dess innebérd och
dndamal — »i anslutning till vad som i allménhet vid interna-
tionella rittsforhéllanden giller i friga om territoriell begrins-
ning» icke kunde anses inbegripa egendom, vilken redan
fore tvangsforvaltningens anordnande befunnit sig hir i Sve-
rige, & andra sidan att behorighet att utkriva betalning for
varor, vilka hit levererats fran foretaget efter forvaltningens
inrdttande, icke kunde frinkinnas den kommissariske férval-
taren. Se vidare i samma dmne NJA 1942: 385 och, rorande ver-
kan av (engelsk) tvangsforvaltning under krig betrdffande
egendom tillhérig undersate i fiendestat, 1944: 483; iven i det
senare fallet hinvisades till att egendomen fére tvangsforvalt-
ningens genomférande befunnit sig hir i riket. Efter samma
linjer gingo avgoranden i NJA 1954:262 och 279; principiellt
avvikande ej heller NJA 1951: 753 (vilka tre sistnimnda riitts-
fall kommenteras i SvJT 1956 s. 406 f. och 409). — I doktrinen
har riktats kritik mot uttrycksséttet, att viss utlindsk lagstift-
ning, t.ex, berérda tvangsfoérvaltningslagstiftning, vore »terri-
toriellt begrinsad». Betydelsen hirav ir naturligen icke den,
att denna lagstiftning enligt sitt eget innehall, enligt den utléind-
ske lagstiftarens intentioner, blott omfattar egendom i det frim-
mande landet. Sddana fall finnas visserligen, dir en lag eller
forfattning sjilv begrinsar sitt tillimpningsomrade till det egna
landet eller delar dirav; ett extremt exempel hiarpa utgor lokala
trafikregler. Men om dylika &r det givetvis hir icke fraga. Utan
meningen méaste vara, att den utlindska lagstiftningen interna-

tycka, accepteras. Att ndgot klart stéd foér dylikt godmanskap saknas
behdvde icke — oberoende av hur man tolkar 18 kap. 4 § 4 FB (se NIAL
s. 140 not 1) och alldeles sirskilt efter indringen ir 1958 av 20 kap. 36 §
samma balk — anses avgdrande; jfr emellertid NJA 1934: 427.
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tionellt privairdttsligt, enligt vart system av kollisionsregler,
har den antydda territoriella begrinsningen.

I anslutning till den i nyssnimnda rittsfall gjorda distinktionen
rérande rickvidden av utlindsk lagstiftnings relevans torde foljande
tilliigg vara p4 sin plats. Om egendomen i det frimmande landet redan
omhiindertagits av tvangsforvaltaren och sedan forts till Sverige av ett
organ for honom eller av nidgon som fran honom hirleder sin ritt, lir,
sdsom framgar av det sagda, det utlindska foérfogandet fa tolereras.
Den tidigare digaren miste alltsi boja sig for den i den utlindska
staten faktiskt genomférda konfiskationen — sitillvida bor denna
stats »suveriinitet> respekteras — dven om samma konfiskation ogil-
las enligt svensk rittsuppfattning. Diremot bor det rimligen stélla sig
annorlunda, om egendomen visserligen befunnit sig i det frimmande
Jandet vid tiden for tvingsforvaltningslagstiftningens tillkomst men
den tidigare dgaren fore fOrvaltningens genomforande hunnit sétta
sig i besittning av och 6verfort egendomen till Sverige. Och goda skél
tala fér att skydda nimnde &gare t.o.m. om egendomen forst kommit
i tvidngsforvaltarens besittning men #garen lyckats atertaga den och
bringa den i sidkerhet i Sverige, i varje fall om det skett i samband
med hans flykt hit.8 — Bor den faktiskt verkstillda konfiskationen
respekteras av svenska domstolar dven di denna verkstillighet gt
rum pa svensk mark? Uppenbarligen icke, om den skett med vald
eller annat egenméktigt rubbande av besittningen. Men hur skall be-
domas det fall att med anledning av lagstiftningen egendomen i Sve-
rige frivilligt stéllts till den konfiskerande utlindska statens forfo-
gande och dérefter frdn denna &verlatits till ndgon annan, som alltsa
stoder sin ritt pa nimnda statliga forvirv? Ja, hir kan vil icke lag-
stiftningens offentligrittsliga natur men mojligen dess beskaffenhet
att strida mot ordre public i tringre bemirkelse foranleda, att den
tidigare dgarens ritt dndock erkiinnes av svenska domstolar. Detta
skulle d4 motiveras med bl.a. att causan for det — i realiteten ofta
alls icke »frivilliga» — handlande, varigenom egendomen stillts till
den utlindska statens forfogande, 4r av en for var réttsuppfattning
motbjudande natur. Rittsliga dispositioner som ske pa svenskt terri-
torium boéra med andra ord icke vara si svagt underbyggda; se utta-
landen i motiveringen till HD:s dom i rittsfallet NJA 1942: 65 (s. 76),
jfr 1942: 342, varom vidare nedan i kap. 18. I synnerhet komma hir i

& Mirk hir SCHMIDTS intressanta och viirdefulla artikel i SvJT 1944 s, 609
{jfr 1945 s. 89 och 390). Forf. soker komma till ritta med ifrdgavarande
problem genom att, med avvikelse fran eljest tillimpade utgdngspunkter,
anliigga ett folkrittsligt resonemang: han hivdar fyndigt en férmdgenhets-
réttslig asylriitt vid sidan av den personrittsliga. Jfr ock Nial a.a. s. 132,

[
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betraktande de fall, d4 den utlindska konfiskationslagstiftningen
inrymmer sanktioner, som std i strid mot svensk rittsaskddning:
ométtligt stringa straff, repressalier mot anhoriga o.s.v. Avvisande
mot ifrdgavarande dsikt dock NIAL a.a. s. 133.

I detta sammanhang ma omnimnas det s.k. guldklausul-
maélet, NJA 1937:1. Hér gillde det huruvida en i Amerikas
Forenta stater utfirdad férordning, innefattande befrielse fran
skyldighet att fullgora utféstelser att betala skulder i guldmynt
eller efter guldvirde, dgde tillimpning 4 ett av svenska staten ar
1924 i New York upptaget obligationslian. Tva ledaméter av HD
(déribland just.r. Bagge, vilken i en avhandling i TfR 1937
s. 158 utforligt behandlat detta dmne) ansigo, att sporsmélet
om tillimpning av den amerikanska forordningen borde »pa
grund av den ifragavarande lagstiftningens 6vervigande offent-
ligrattsliga natur bedomas for sig, oberoende av de regler, som
gilla for skuldstatutet> (obligationsstatutet). Trots denna prin-
cipiella utgdngspunkt befanns dock skuldférhallandet vara pa
saddant satt bundet till Amerikas Forenta stater, att den ameri-
kanska lagstiftningen kunde — av vissa angivna skil, hanfo-
rande sig till densammas inneboérd och syfte (och med beak-
tande, vid sidan hérav, att den ej kunde anses »stétande for
svensk rattsuppfattning») — tillimpas av svensk domstol. Icke
heller pluraliteten i HD synes ha statt frimmande for ett lik-
nande betraktelsesitt. Visserligen inléit sig denna i forsta hand
pa ett grundligt skirskddande av frigan, huruvida Sveriges
eller staten New Yorks ritt dgde tillimplighet & »rittsforhal-
landet i allmédnhet», d.v.s. huruvida den ena eller andra ratts-
ordningen vore obligationsstatut enligt eljest godtagna interna-
tionellt privatrittsliga grundsatser; man kom dirvid, av skil
som beroras nedan i 11 kap., till det resultatet, att staten New
Yorks ritt vore att applicera. Men i andra hand undersoktes
huruvida den amerikanska guldklausullagstiftningen trots allt
borde, med hinsyn bl.a. till den anknytning till svensk ritt
som likvisst forelage, limnas utan beaktande. Och det fore-
faller, som om denna friga skulle ha besvarats jakande icke
blott om det varit motiverat med héinsyn till ordre public i
hivdvunnen, snivare bemirkelse utan iven om det eljest, pé
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grund av lagstiftningens offentligrittsliga natur och i betrak-
tande av dess »omfattning och syfte», skulle fran svensk syn-
vinkel ? tett sig onaturligt att hir bringa densamma till anvand-
ning.

Ett ytterligare réitsfall, med jimforlig problemstiillning, utgor
NJA 1942:389. Hir var friga om riittsverkan i Sverige av
overlatelse, som skett i strid mot tysk lagstiftning om forvalt-
ningen av utlindska betalningsmedel. Se om réttsfallet NIALS
framstillning a.a s. 143 ff. ivensom DENNEMARKS och MICHAE-
L1s kommentarer i resp. SvJT 1950 s. 47 och a.a. s. 311 f,

Betriffande sdvil sistnimnda dmne som &verhuvud de fra-
gor, varom i detta kapitel varit tal, ma hénvisas till HIERNERS
omfattande, ovan i kap. 3 anmirkta avhandling, sirskilt kap.
12 samt s, 414—420, 427—432.10

Overhuvud torde kunna siigas, att stor oklarhet rider om
vilken vikt som bér tillméitas den omstandigheten att siddana
utlindska rdttsregler som i och for sig enligt internationellt
privatrittsliga grundsatser borde komma till tillimpning —
direkt eller prejudiciellt — &dro offentligrittsliga till sin natur.!

9 Jfr — forutom NIAL a.a. s. 156 f. (med litteraturhiinvisningar) — KNoPH
i TfR 1937 s. 360: »Det kan vere at de fremmede rettsregler som efter vanlig
internasjonal privatrett skulde anvendes, er si utpreget diktert av politiske
eller statsfinansielle hensyn, eller av andre grunner har sinn karakter og
formdl, at det ikke stiller sig naturlig for domstollandet at dettes eller dets
borgeres interesser skal vere underlagt den fremmede retts herredomme».
19 Angdende GIHLS uppfattning om hinder for »tillimpning» hir i riket av
utlindsk offentligrittslig lag mé& hinvisas till referatet hos NIAL a.a. s. 120
not 1. Utdver dir anmirkta skrifter av GIHL kunna ndmnas uppsatser av
denne i TfR 1955 s. 16 och 1967 s. 25; jfr dven i Festskrift for Bagge s. 56
och i Studier i internationell ritt s. 357. Av skil som utvecklats i TfR 1951
s. 457 och 1952 s. 492 formenar jag, att Gihls uppfattning, hur skarpsinnig
den #n m4 vara, icke fran teoretisk och én mindre fran praktisk synpunkt
ar genomférbar. Kritik mot Gihl i férevarande avseende har vidare, for-
utom av NIAL a.st., framforts av HIERNER i TfR 1953 s. 40 samt av Ross
i samma tidskrift 1954 s. 241, 1955 s. 496 och 1967 s. 637, bigge med ut-
forliga motiveringar; se ock BoruMm i SvJT 1955 s. 495, som forklarar sig
kunna »ganske tiltreede» min ifrdgavarande kritik.

# Enligt min mening maste man vara p& sin vakt mot frestelsen att dver-
driva betydelsen av denna distinktion. En mera allmiin grundsats om att
frimmande lag skulle sakna tillimplighet redan dirfor att den #r av
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Vi aterkomma till &mnet i kap. 17, varav framgar att i vissa
fall den offentligréttsliga beskaffenheten av ifridgavarande reg-
ler foranleder, att pA desamma grundade ansprak icke av sven-
ska domstolar ens upptagas till provning utan avvisas.

Det aterstar att tilligga, att domstolarna ofta pa processuell
grund slippa ifran att inlata sig p& nu berdrda tvistefragor om
verkan av utlindsk konfiskations- eller dirmed jamforlig lag-
stiftning. Om kiranden némligen riktar sitt ansprik direkt mot

offentligriittslig beskaffenhet kan ej girna vara forsvarbar. Nigra prin-
cipiellt avgorande skil, som skulle leda s& langt, kunna knappast anforas.
Icke ens nir det giller sd »statsegoistiska» offentligriittsliga regler som de
som bygga pd valutalagstiftning o.d. torde generellt kunna hivdas, att till-
limpningen av utlindsk ritt médste vara utesluten, i all synnerhet icke om
reglerna iro av den art att dven vart land har motsvarighet till dem, jfr
bla. NJA 1952: 41 och 382, som kommenteras i SvJT 1956 s. 409 f., se ock
SvJT 1967 s. 526 not 8. Distinktionen mellan offentlig och privat ritt, som
till sin innebord och sitt virde dr omstridd, torde sirskilt nufértiden, da
s minga mellanformer mellan dessa bdda slag av regler féorekomma, vara
vansklig att strikt uppritthalla. Ytterligare hidrom i min kommentar till
rittsfallet NJA 1961: 145 i SvJT 1967 s. 513. Se numera i samma riktning
aven Rabels Zeitschrift 1970 s. 56 (Rainer Frank).

EEX uttalar 4 ena sidan s. 94 att svenska domstolar principiellt icke till
provning upptaga ansprik, som grunda sig pa frimmande offentligrittslig
lagstiftning, vare sig anspraket stiilles av frimmande stat eller ej (reserva-
tion gores dock for den otydlighet, varmed distinktionen mellan offentlig
ritt och privatritt ofta &r behiftad; avvisande av talan forutsitter att
ansprdkets offentligriittsliga karaktir »stdr helt klar»). Men & andra sidan
heter det s. 217, att det #4r meningslost att slagordsmiissigt hidvda, att
frimmande »offentligriittslig» lagstiftning aldrig tillimpas; uttalandet maste
i si fall genast kvalificeras sd, att man om de lagar av nu angiven typ,
som faktiskt tillimpats, siger att de icke dro »offentligrittsliga». Och kon-
tentan anges vara, att »det kan bli anledning fér domaren att i vissa fall
[hir kurs.] underldta tillimpning av regler i lex causae, vilka grovt sche-
matiskt kunna anges sasom offentligriittsliga» (se dven s. 115 ff. samt
rorande tillimpning av utlindsk foérvaltningsritt i »OQm friamlingskap» s.
157 ff.). Det maste forutsittas, att dessa uttalanden ga att férena, men jag
ir ej riktigt siker hur. Méjligen syftas i de férstnimnda uttalandena
frimst pa direkt réttstilliimpning, i de sistnimnda frimst pd prejudiciell,

Fran de fall d4 utlindsk ritt skjutes at sidan pd grund av hinsyn till
ordre public vill EEX (s. 231 ff.) halla isir de fall, di siddan ritt ej kom-
mer till anvindning pid grund av svenska lagbestimmelsers »>absoluta»
karaktar. Skillnaden skulle uppenbarligen vara (s. 207 f.), att den utlind-
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den frimmande staten som siddan, i dess egenskap av besittare
av den omtvistade egendomen, dger denna stat merendels enligt
regler, som internationellt processrittsligt, enligt sedvaneritt,
gilla om statlig »immunitet», undandraga sig svensk jurisdik-
tion; anspriket skall av domstolen icke upptagas till prévning.
Héarom nedan i kap. 18.

ska ritten hir icke blott in casu, under speciella omstindigheter, utan
generellt fr vika for de inhemska rittsreglerna. Atminstone pd familje-
rittens omride torde dock i rittstillimpningen begreppet ordre public
icke fattas s snivt, att det endast skulle vara friga om dylika extrema
in-casu-fall, och motsvarande innebord av begreppet kan eventuellit vara
niraliggande niar det eljest rér sig om utpriglade »skyddsbestimmelser».
Det kunde 6verhuvud férefalla som om det hir blott skulle gilla ett ter-
minologiskt spérsmal. Detta tycks dock icke vara Eeks tanke, utan han
torde i distinktionen inléigga en djupare innebord (se sérskilt s. 236 f.). —
Att en rittsregel dr »absolut» i forevarande mening &r givetvis icke det-
samma som att den 4r »tvingande» i giéingse bemirkelse. Skillnaden synes
vara mindre tydligt angiven s. 231, men vad som &syftas ir féormodligen,
att en absolut rittsregel ar dven internationellt privatrdttsligt tvingande,
sd att den aldrig far siittas ur spel, icke ens om den i och for sig tillimp-
liga — kanske enbart pa grund av partshinvisning tillimpliga — utléindska
rittsordningen innefattar en mot regeln stridande reglering.
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Femte kapitlet

Kvalifikation

Nir det skall avgoras efter vilken réttsordning ett rattsforhal-
lande av internationell karaktir dr att bedoma, gar man som
forut berérts tillviiga sa, att man for de olika sidorna av ritts-
forhallandet véljer ut de viktigaste anknytningsmomenten och
liter den rittsordning bli bestimmande, som dessa anknyt-
ningsmoment peka pa. Sa siiges exempelvis, att frigan om en
rittshandlings form skall (eller &tminstone kan) bedémas enligt
den rittsordning, som giller dir riatishandlingen féretogs, att
fragan om en persons rittshandlingsférmaga skall avgoras av
réittsordningen i det land, som han med hénsyn till nationali-
teten tillhor, att for dktenskapets formogenhetsrittsliga ritts-
verkningar 4r normerande mannens lag vid dktenskapets inga-
ende o.s.v. Nu dr emellertid att méirka, att dessa begrepp, som
angiva de olika sidorna av rittsférhallandet: form, rittshand-
lingsformaga, dktenskapsrattsliga rittsverkningar etc., dro juri-
diska begrepp. Detta foranleder en siregen svarighet. Antag att
den utlindska réattsordning, till vilken kollisionsnormen (den
internationellt privatrittsliga regeln) hénvisar, icke kanner des-
sa juridiska begrepp eller praktiskt viktigare: vil kidnner dem
men tilligger dem en annan betydelse dn det land, som fore-
tager hanvisningen. Hur skall man da forfara? Vilken be-
greppsbildning skall bli den avgérande? Liknande problem upp-
komma betriffande de juridiska begrepp, som beteckna de
internationellt privatrittsligt avgorande anknytningsmomenten
sjilva (hemvist, medborgarskap, kontraktsort o.s.v.).

Ett exempel: Frigan, huruvida ett avtal 4r inginget i1 behorig
form, skall i ett givet fall av svensk domstol bedémas enligt
landet B:s ritt; B:s riattsordning ir »lex causae». Landet B for-
star emellertid med »form» icke endast vad vi kalla form utan
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dven atskilligt annat (t.ex. tradition av 10s egendom). Eller
omvint riknar landet B icke till »form» allt vad vi bruka hin-
fora dit (man anser t.ex., att regeln om en form som blott har
betydelse som exklusivt bevismedel utgdér en processregel, ej en
civilrittslig formforeskrift). Skall di den svenska domstolen
icke anse avtalet vara formenligt uppréittat med mindre alla de
regler i landet B:s ritt iaktagits, som enligt begreppsbildningen
i B:s rittsordning handla om form, resp. skall den svenska
domstolen anse avtalet formenligt upprittat redan i och med
att de regler iakttagits, som enligt begreppsbildningen i B:s
rittsordning handla om form? Nej, s anses den svenska dom-
stolen icke bora forfara; uppfattningen att »lex causae» hir-
vidlag skall fdlla utslaget avvisas av i allt fall flertalet for-
fattare.! Utan domstolen skall gi till de rittsregler i landet B:s
riattsordning, som utgéra — eller Atminstone i stort sett utgora;
full dverensstimmelse kan knappast begiras — regler av den
art att de enligt svensk uppfattning dro formregler, och se efter
om dessa aro uppfyllda for det ifragavarande avtalets del. Ett
sddant forfarande & domarens sida kallar man for »kvalifika-
tion»; han inordnar den frimmande rittens regler under det
inhemska begreppsschemat. For kvalifikationen ir alltsa enligt
harskande asikt lex fori, icke lex causae, avgorande. Att sd i
princip bor vara hiindelsen anses folja redan dérav, att det
beror pa det egna landets ritt, dess internationella privatritt,
om utlindsk réitt 6verhuvud skall komma till anvindning; det
bor da dven vara det landets rittsordning, som avgor omfatt-
ningen av den hénvisning till frimmande rétt varom fraga ar.
Med stindpunkten att (enbart) lex causae skall vara avgérande
kommer man for 6vrigt, brukar det hivdas, in i en circulus
vitiosus, eftersom det icke annat 4n med utgdngspunkt fran lex
fori kan faststiillas vilken lag som dr lex causae.? En annan sak
ir, att lex fori eventuellt kan for bestimmandet av ett juridiskt

! Se sirskilt GiHL, Kvalifikationsproblemet inom den internationella pri-
vatritten, 1945, med talrika citat frdn och hinvisningar till litteraturen i
dmnet. Vidare mirkas GIHLs framstillningar i samma &mne i Den inter-
nationella privatriittens historia s. 335 (se dven avsnittet s. 394 och i
Studier i internationell ritt s. 251), jfr TfR 1968 s. 318.
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begrepp uttryckligen eller enligt vad som framgar av omstin-
digheterna hinvisa till en — redan p& annan grund designerad
— utlindsk rittsordning sisom avgorande, jfr 7 kap. 3 § 1904
ars lag i dess tidigare lydelse.® Och en sak for sig ar likaledes
att, sedan man vil med hjilp av hinvisningen i lex fori kom-
mit fram till att en viss utlindsk rittsordning ir tilllamplig,
man vid tolkningen av dess regler maste — inom ramen for
hinvisningen (inom ramen saledes, i det valda exemplet, for
vad som enligt svensk rittsuppfatining utgoér »form») — liagga
samma utlindska rittsordning till grund; den engelske for-
fattaren Cheshire talar hir om »secondary classification».

2 »Using the foreign law for qualification is exactly like lifting oneself by
one’s own bootstraps» (NUSSBAUM). — Déremot finnes icke nagot logiskt
hinder att kombinera lex fori och lex causae pa det sitt, att sedan man
via lex fori natt fram till en viss utlindsk rattsordning som lex causae,
man tillimpade dennas saknormer, ej i den utstrickning som svensk upp-
fattning om vederbdrande réttsbegrepp géve vid handen utan som &verens-
stimde med den utliindska rittsordningens begreppsbildning, Jfr den i
niistféljande kapitel behandlade &terforvisningsliran. Naturligen ir man
ej heller rent logiskt foérhindrad att kvalificera enligt en dberopad eller
ifrdgasatt utlindsk rittsordning.

3 Dar stadgades, att om efter vad forut sagts myndighets behérighet &r
beroende av att part dger hemvist inom den stat myndigheten tillhér,
frigan huruvida parten dir Zger hemvist skall provas efter lagen i sagda
stat. Detta innebiir till en bérjan, att nir den svenska domstolen enligt
3 kap. 1 § samma lag skall avgéra, om den med hiinsyn till orten for sva-
randens hemvist ir behdorig att upptaga en talan om skillnad mellan
utlindska undersitar, svensk ritt skall liggas till grund vid bestimningen
av hemvistbegreppet. Si lingt foreligger alltsd ingen avvikelse fran regeln
om tillampligheten av lex fori. Men stadgandet innebir tillika, att om
svensk domstol i det fall som avses i 3 kap. 5 § skall prova huruvida den
forutsittning for en utldndsk skillnadsdoms erkinnande i Sverige dr upp-
fylld, som bestar i att den utlindska domstolen varit p& grund av beligen-
heten av svarandens hemvist behorig att upptaga ifrdgavarande mail, den
svenska domstolen skall till grund for hemvistbegreppets bestimmande
ligga domstolslandets lag. Ett av lex fori i och for sig oberoende faktum
utgér ju hir, att det foreligger en frdn en viss utlindsk domstol emane-
rande dom; till lagen i den stat domstolen tillhér hinvisar d4 i hemvist-
avseende lex fori. — Hénvisningarna i dena not till 3 lmp 1 och 5 §§
1904 ars lag giilla dessas #ldre lydelse.
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Ett viktigt rittsfall, som belyser kvalifikationssporsmalet,
refereras i NJA 1930: 692 (hdrom BAGGE i Festskrift for Marks
v. Wiirtemberg s. 19 ff.). Avtal, varigenom en man &tog sig viss
underhallsskyldighet mot sin hustru for tid d4& makarna pa
grund av sondring levde atskilda, ansdgs med hénsyn till sin
giltighet och verkan béra bedémas enligt amerikansk (Massa-
chusetts’) riatt. Nar saken sa blev foremél for bedomande infér
svensk domstol, gjordes i malet inviindning om att underhalls-
bidraget vore (delvis) preskriberat. Hade svensk lag p& denna
punkt varit tillimplig, skulle invindningen varit befogad, enligt
Massachusetts’ ritt diremot icke (lingre preskriptionstid). Nu
brukar det anses — med tillimpning av en visserligen nigot
»teoretisk» distinktion — att om preskriptionsregler béra upp-
fattas som overvigande processrittsliga till sin natur, lex fori
(d.v.s. i férevarande fall svensk ritt) skall tillimpas; ett lands
domstolar bruka icke tillimpa utlindsk processriitt. Aro reg-
lerna ater Overvigande materielltrattsliga, skall frigan om
preskriptionen beddomas enligt samma lag, som &r avgorande
for avtalets materiella giltighet och réttsverkningar (hir alltsi
Massachusetts’ ritt). HD var nu i réttsfallet tydligen av den
meningen, att preskription nirmast ir ett materielltriattsligt
institut. Men da intridde den komplikationen att, nir man sa-
lunda skulle gi att tillimpa Massachusetts’ rdtt, denna ritts-
ordning anlade motsatt betraktelsesitt: bestimmelserna om
preskription horde dar till reglerna om rittegangsférfarandet.
HD tillerkéinde emellertid denna omsténdighet icke ndgon bety-
delse.

Vad nu anfoérts motsvarar hirskande 4skddning inom doktrin
och judikatur. Hela &mnet dr emellertid mycket omstritt. Sér-
skilt under senare tid ha atskilliga forfattare riktat skarpa an-
grepp mot ovan skisserade kvalifikationslira. I sjilva verket
synes kvalifikationsproblemet vara ett huvudproblem inom
nyare internationellt privatriittslig doktrin. I en lirobok sadan
som denna ar det icke mdojligt att nirmare ingd pa de delvis
mycket skiftande meningar, som framtritt pA omridet. Tank-
virda men svargripbara reflexioner aterfinnas bl.a. hos BORUM
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a.a., 4 uppl. s. 36 ff., dir &mnet behandlas av ALLAN PHILIP,
jfr forordet och anmélan av Hjerner i SvJT 1959 s. 97.4

I svensk rittslitteratur har kvalifikationsldran kritiskt grans-
kats i en ber6md skrift av MALMSTROM (Det s.k. kvalifika-
tionsproblemet inom internationell privatritt, 1938; se ock
samme forf. i SvJT 1953 s. 549 och TfR 1955 s. 95 samt i Fest-
skrift for Bagge s. 130). Kritiken gir ut pa att kvalifikations-
sporsmaélet icke bor behandlas som en isolerad, preliminir
fraga, som vore att 16sa for sig pa basis av nagon »begrepps-
operation» i Gverensstimmelse med viss lag. Det riktiga vore
fastmera att forutsitiningslost, och i forekommande fall med
beaktande av bade ratio legis och lamplighetssynpunkter, tolka
och bestimma tillimpningsomradet fér den i lex fori givna
kollisionsregeln, alldeles si som forfares vid tolkning och till-
lampning av réittsregler i andra fall.

Som synes tager dven Malmstrém pa visst sitt lex fori till
utgdngspunkt. Oppositionen riktar sig nirmast — i sin huvud-
sakligaste och mest givande del — mot tanken, att man vid
bestimmandet av innebdérden av ett i en kollisionsregel, en
internationellt privatrittslig regel, anvint begrepp (t.ex.
»form», »dktenskapsrattslig», »arvsrittslig») utan vidare skulle
lagga till grund den betydelse man for den inhemska réttens
del, d.v.s. nir det géller hela systemet av pa interna rittsfor-
hallanden syftande rittsregler, inligger i samma begrepp. Den-
na kritik 5 dr helt visst mycket beaktansviird. Det dr uppenbar-
ligen begreppsjurisprudens, om man forst och sirskilt for sig,
sdsom ett fran frigan om tolkningen av kollisionsregeln skilt

4 Vilka svérigheter som #ro forbundna med kvalifikationsfrigan torde i
viss man framgéd av vad forf. av denna lirobok, i anledning bl.a. av GIHLS
nttalanden i dimnet samt en omfattande skrift pd omridet av TORBEN
SVENNE SCHMIDT, kritiskt anfort i TfR 1951 s. 462 ff, och SvJT 1954 s. 497
ff. Se i detta sammanhang dven SIEsBY i NTIR 1954 s. 73 ff. Ytterligare har
HuLT i en avhandling i Festskrift for Sundberg, 1959, s. 217 ff. analyserat
en del uppfattningar i kvalifikationsfrdgan (med kritik bl.a. av Gihl och
Allan Philip samt 4ven, om #n i mindre mén, av Malmstrém, se omedel-
bart nedan i texten).

5 Se i samma riktning redan RABEL i Rabels Zeitschrift 1931 s, 241 ff.

60



problem, fixerar ett i regeln upptaget begrepps innebérd pa
grundval av en annan, internrittslig begreppsbildning, for vil
ken kanske helt andra hinsyn idn siddana av internationelli
privatrittslig art varit normerande. Metoden ir lika oriktig,
som om man vid tolkningen av en processrittslig forumregel
rorande »fastighet» efter en speciell begreppsoperation fast-
stillde och lite ovillkorligen vara avgérande vad som civil-
rittsligt forstds med fastighet, iven om processritisligt t.ex.
lagens forarbeten eller ratio legis talade for en snévare eller
omvant vidstricktare forstaelse av fastighetsbegreppet. Vid
tolkning av internationellt privatrittsliga regler kan det, sisom
forut understrukits, just av internationella hinsyn vara anled-
ning att tillimpa andra grundsatser dn de eljest vedertagna.
Att fordra att den internationellt privatriittsliga regeln utfryck-
ligt angiver att ett begrepp skall fattas annorlunda &n pa det
interna planet dr brukligt torde vara att fordra fér mycket.
Detta hindrar icke, att det i brist pa4 andra hallpunkter kan
vara naturligt och 1impligt att inom den internationella privat-
riatten tillerkdnna ett begrepp samma rijong som for den interna
rittens vidkommande. Sddant ir kanske liget i flertalet fall,
varfor den hirskande kvalifikationsldran i praktiken merendels
ir dgnad att leda i ritt riktning.%

6 Av det forhillandet, att ett begrepp i en internationelit privatrittslig
regel kan ha en annan innebdrd dn samma begrepp inom det interna rétts-
regelsystemet, foljer icke utan vidare, att man for det fall att vedertagna
dylika regler av praktiska skil anses béra underkastas modifikationer
eller undantag, skulle ha fog for att genomféra dessa modifikationer eller
undantag pa den viigen, att de ifrAgavarande begreppen genom »tolkning»
tillerkiindes storre resp. mindre rickvidd #n den i och for sig mest nira-
liggande. I detta hinseende torde Malmstréms framstillning vara oklar;
jfr s. 43 ff. Sirskilt om for en kollisionsregels tolkning #iro avgorande
andra faktorer &n rena limplighetsdverviiganden (lagens ord, av forarbe-
tena framgdende ratio legis o.s.v.), miste man tydligen fran fragan, vilken
innebord ett i en kollisionsregel upptaget begrepp har, hélla i sir fragan,
huruvida regeln bér som sidan generellt uppritthillas eller underkastas
inskrankningar eller utvidgningar. Och &ven till den del kollisionsregelns
innehill bestimmes efter rena limplighetshinsyn, méiste det ofta te sig
konstlat och dven vara principiellt betinkligt att med formellt bibehéllande
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Den senaste framstiillningen av kvalifikationslaran for svensk ritts
del har givits av EEK s. 130 ff., 177 ff. Aven Eek framhéller, att tolk-
ningen av en kollisionsnorm har en starkt réttspolitisk prigel, att vid
bedémningen av dess tillaimpningsomréide eller rickvidd i méinga
fall kravas undersokningar av och stidllningstaganden till dess rimliga
syfte, att juridiska termer i en kollisionsnorm kunna ha en annan
mening #n da det giller tolkning av interna rittsregler, samt att
emellertid utgdngspunkten vid biade utformningen och tolkningen av
kollisionsnormernas hinvisningsled miste vara den interna juridiska
systematiken och terminologin; det vore [endast] utanfor det omréde,
dar klara besked limnas i lagen, som tolkningen finge rittspolitisk
préigel och avvikelser frin den interna begreppsvirlden kunde over-
vigas.

Likvil m4 ett par frigetecken tilldtas. Eek polemiserar mot tanken,
att man dirfor att kollisionsnormens hinvisningsled vanligen labo-
rerar med ett juridiskt begrepp skulle anse hinvisningsledet beskriva
eller hinfora sig till vissa rattigheter eller rittsforhdllanden, over
vilka normen disponerade i anknytningsledet. Vad som asyftades vore
alltid »en rent faktisk situation». — Detta ar svart att forsta. Visser-
ligen hinfora sig naturligtvis de juridiska begreppen alltid pa ett
eller annat sitt till fakta, dessa ma vara mer eller mindre typiska
till sin beskaffenhet. Men genom riittsordningens anknytning till
fakta bli desamma rittsligt kvalificerade; det uppkommer rittsan-
sprak, rittigheter (i vedertagen bemiirkelse) eller overhuvud skilda
rattsverkningar (rittsfoljder). I en process ror det sig aldrig enbart
om »ett rent faktiskt férhillande» utan om réttsansprik, lat vara
pd grund av fakta, eller om andra med fakta forbundna rittsverk-
ningar. Och nir det séiges t.ex., att obligationsréttsliga resp. sakritts-
liga sporsmdl skola beddmas enligt en viss utlindsk rittsordning
sdsom lex causae, innefattar detta, pa sitt som understrukits bl.a. av
HuLT a.a., att fraga ir om vilka rittsansprak som kunna framstillas
i anledning av aberopade faktas forekomst eller vilka rittsverkningar
som eljest intriida pa grund av samma fakta; det dr detta som under-
stiilles lex causae. Eek talar for resten sjélv om svarigheten att inord-
na den frdga saken giller i sitt rétta fack i den juridiska begrepps-
virlden (s. 175) eller om hidnforande av den frdga foreliggande sak-
omstindigheter stidlla till domaren till dess plats i riittsreglernas
system (s. 177). Ibland, sisom s. 184, kallar nu visserligen forf. fiven
ansprak, yrkanden m.m. for sakomstindigheter vilket rimligen méste
betyda detsamma som att de dro fakta, tillhéra den »rent faktiska

av kollisionsregeln sjilv i ofériindrad gestalt tolkningsvis underkasta den-

samma Onskvirda begrinsningar eller utvidgningar genom att tilligga
vederbdrande begrepp en frin den sedvanliga avvikande innebdrd.
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situationen». Men goér man si, méaste vil hela polemiken tappa sitt
innehdll; den asyftade motsitiningen till de kritiserade forfattarna
kan d& svarligen sta kvar. (Vad slutligen det dberopade yttrandet av
v. Bar s. 118 angdr, dr detta forfelat redan darfor, att man for att
gora gillande ett réttsanpsrak eller eljest hidvda en viss riittsverkan
naturligen ej behover kinna till den rittsordning, som domaren omsi-
der finner vara den riktiga; pa sin hojd skulle den omstindigheten
att kiiranden merendels stiller ett rittsansprik av det slag hans eget
lands lag kénner till kunna vara ett stod for att kvalifikationen bér
ha lex fori till utgangspunkt).

Viktigare dr foljande. Eek synes visserligen i princip godtaga den
ovan i texten som hirskande beskrivna kvalificeringsmetoden for
alla de fall, d4 man har att réra sig inom ett omrade med »speciali-
serade kollisionsnormer», si att t.ex. en rittsordning ar avgdérande for
fragan om testamentes ogiltighet pa grund av dess otilldtna innehall,
en annan for frigan om testamentets ogiltighet i anledning av viljefel
vid dess tillkomst, resp. en rittsordning dr avgdrande for »arvsritts-
liga» anspradk, en annan for »dktenskapsrittsliga». De flesta fallen
borde, kunde man tycka, vara av denna typ.” Metoden innebir som
sagt, att den svenska domstolen utviljer till anvindning de regler i
lex causae som enligt svensk uppfattning reglera resp. testamentes
innehall, dess tillkomst, arvsrittsliga ansprak och #dktenskapsrittsliga
ansprik. Vad som kvalificeras &r alltsi icke »sakomstindigheterna»
utan den frimmande rittsordningens regler (se s. 135, 185). Men for
ovriga fall vill Eek, synbarligen i viss anslutning till GiaL m.fl., appli-
cera ett annat forfarande. Det gar ut pa att sedan med stod av kolli-
sionsnormen, efter typbedémning av fakta m.m.® nitts fram till en
viss utlindsk rittsordning som lex causae, man vid bedémningen av
det omtvistade anspriket eller den eljest pastddda rittsverkan tillim-
par denna rittsordning i dess helhet. Med andra ord: alla de regler i
lex causae, som éro tillimpliga & saken »sddan den faktiskt dr beskaf-
fad», skola anvindas; nagon kvalifikation av den utlindska rittsord-
ningens regler, ett utviljande av vissa av dem f6ér dndamadlet, ir vid
sddant férhallande ej av ndden. For att det skall uppkomma nigon
skillnad i jamforelse med den »hirskande» metoden méiste vil da

7 Sirskilt pa grund av den specialisering eller »klyvning» av kollisions-
normer som si allmint férekommer (Eek s. 134 ff.). — Eller skulle
meningen vara, att kvalifikationen bor utforas annorlunda, om av nimnda
orsak flera statut ifrdgasittas bli tillimpade i samma rdttegdng, in om sa
sker i skilda rattegangar?

8 Sadan typbedémning utgdr atminstone kirnan i vad férf. fér sin del
kallar kvalifikation — vilket begrepp alltsd icke tages i samma bemirkelse
som nyss namndes, se s. 183, jfr s. 130—132, 173, 177.

63



forutsiittas, att tillimpningen av den utlindska rittsordningens regler
far stricka sig dven till sidana dmnen, som icke enligt kollisionsnor-
men hinvisas till bedémning enligt lex causae. Detta bestyrkes ock
av forf:s exempel nr 2 (»Castro»). Hénvisningen enligt kollisions-
normen avsig dar gava, sedan den svenske domaren funnit att dylik
(och ej arbetsavtal) forelag. Men icke dess mindre blev resultatet, att
den portugisiska riittens regler betréffande (vad vi anse vara) arbets-
avtal i visst hinseende tillimpades. Detta kan kanske synas dventyr-
ligt. Skall man icke ritta sig efter vad kollisionsnormen séger om
hinvisningens omfatining? Att man uti det i sammanhanget abero-
pade réttsfallet NJA 1930: 692 (se ovan) forfarit efter ett dylikt
schema torde vara uteslutet. Ett yttrande av Eek s. 185 ger nu ock
visst stod for antagandet, att han anser metoden béra komma till an-
vindning huvudsakligen om den utvidgning utdver hinvisningen i
kollisionsnormen, som kommer till stind genom bedémning enligt
den utlindska rittsordningen i dess helhet, inskriinker sig till att,
sedan avgorandet av en viss fraga hinskjutits till en utlindsk ritts-
ordning sidsom lex causae, jimvil en annan fraga, som kan betecknas
som adpertinens till den forra, underkastas lex causae, fastin den
enligt lex fori egentligen rér nigot som skulle avgoras av ett annat
statut. Men det dr maojligt, att man likafullt bor ga lingre i den av
Eek anvisade riktningen &n si. Sporsmalet ér lika intressant som
svarlosligt.
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Sjatte kapitlet

Laran om aterférvisning (»renvoi»)

Hir moter en av de mest diskuterade tvistefrdgorna inom den
internationella privatritten.

Sporsmélet om Aaterférvisning uppkommer, nir det ritts-
system (B), som enligi kollisionsnormerna eller internationelli
privatrittsliga reglerna i det land, déar rittsférhdllandet blir
foremal for myndighets bedomande (A; lex fori), skulle vara
tillampligt, 4 sin sida har kollisionsnormer, enligt vilka landet
A:s rittsordning bér komma till anvindning pa rittsférhallan-
det. B:s rittsordning »aterférvisar» da, siges det, rittsfor-
héllandet till A:is. Om »vidareférvisning» talar man, nar det
land (B), vars riittssystem skulle vara tillimpligt, har kollisions-
normer, som hinvisa (vidare) till ett tredje land (C). Man
fragar sig nu, om trots denna Aterférvisning resp. vidarefor-
visning landet B:s materiella regler skola gilla for det ifraga-
varande rattsforhallandet eller om man skall respektera hin-
visningen och lata A:s resp. C:s rittsordning bliva avgérande.
— Det var ett illustert rétisfall pA 1870-talet, som gav upphov
till detta trostlosa tvisteimne. En bayersk bonde bodde i
Frankrike och dog utan att efterlimna brostarvingar. Enligt
fransk internationell privatritt skulle med hénsyn till kvar-
latenskapen bayersk rétt tillimpas, och enligt denna skulle
vissa sidoarvingar till bonden fa ligga sig till med hans egen-
dom. Nu kom man emellertid underfund med att enligt bayersk
internationell privatriatt domicillandets, d.v.s. Frankrikes, ritt
skulle varit avgoérande, och av denna »&terférvisning» begag-
nade sig de franska domstolarna och lito kvarlatenskapen som
danaarv tillfalla den franska staten.

Praktisk betydelse far foreliggande sporsmal sirskilt dar-
igenom, att vissa ldnder for personalstatutets bestimmande
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1ata domicilprincipen vara utslagsgivande (sd anglosaxisk ritt),
under det andra (ssom Sverige) bygga pa nationalitetsprinci-
pen. Dérest t.ex. friga uppkommer om en hir i Sverige bosatt
engelsmans myndighet eller omyndighet, skall enligt den sven-
ska kollisionsregeln forhallandet bedomas enligt engelsk ritt;
enligt engelsk internationell privatriitt skall dter domicillandet,
d.v.s. svensk ritt, vara avgoérande. Godtages aterforvisnings-
principen, kommer man alltsd hir tillbaka till den svenska
ritten.

Till f6rman for Aterforvisningslaran ha till en bérjan abe-
ropats principiella skél. Det har sagts, att da en kollisionsnorm
i landet A:s riattsordning hinvisar till ett annat lands. B:s, ritts-
ordning, s& maste med »rittsordning», vartill hinvisningen
sker, forstas icke blott B:s materiella rittsregler utan dven dess
kollisionsnormer; om nu B:s kollisionsnormer ha det innehéll,
att A:s réttsordning skall vara tillimplig, maste konsekvensen
bli, att A:s materiella regler bora linda till efterrittelse. Ett
sddant resonemang ir emellertid uppenbarligen ohéllbart. Det
4r svart att foérsta, varfor landet A, som ju har sin egen inter-
nationella privatrétt, skulle for kollisionsspérsmalens 16sning
behdva taga till hjilp landet B:s kollisionsnormer. Det finns
intet skil, varfoér icke varje land for sig skulle kunna triffa
avgorande om vilket annat lands materiella réittsregler som
skola tillimpas betriffande rattsforhallanden av internationell
karaktir. Att argumentet dr felaktigt framgar bést av att
konsekvensen av detsamma bleve, att dven Aaterforvisningen
finge anses ske icke blott till landet A:s materiella réttsregler
utan dven till dess kollisionsnormer; da nu alltsd A:s kollisions-
normer hinvisa till B:s och B:s kollisionsnormer hinvisa till
A:s, komme man aldrig till nagot slut. Det bleve, som
man uttryckt det, ett aldrig upphorande internationellt
tennisspel!

Emellertid dr det i férsta hand praktiska synpunkter, som
framdrivit terforvisningsliran. Det skulle innebdra en stor
fordel, att genom aterférvisningen samma lands réttsordning
komme till tillimpning, var dn rittsforhallandet blir foremal
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féor domstols avgorande. Frigan om den i Sverige bosatte
engelsmannens myndighet bedomes pad grund av domicil-
principen enligt svensk ritt, om engelsk domstol far saken till
bedomande, och tack vare aterforvisningen blir svensk ritts-
ordning tillimplig, dven om saken kommer upp vid svensk
domstol. Ja, naturligen vore det en stor fordel, om man genom
aterforvisningsinstitutet kunde vinna, att ett rattsférhallande
bedémes efter en och samma rittsordning, var det @n bleve
foremal for provning. Men denna fordel vinnes endast under
den forutsidttningen, att det ena landet tillimpar Aterforvis-
ningsliran, det andra icke. Ty om i det valda exemplet dven
engelska domstolar skulle taga sig for att (i stillet for att
jimlikt domicilprincipen lata svensk ritt tillimpas pa den
ifrigavarande hir i landet bosatte engelsmannen) adoptera
aterforvisningslédran, d.v.s. respektera aterférvisningsliran i den
svenska ritten, som ju tillimpar medborgarskapsprincipen, s&
skulle resultatet bli, att engelsk ritt bleve tillimplig nir saken
kommer upp i England, under det svensk rétt lades till grund
nir fragan kommer upp vid svensk domstol. I engelsk ritts-
praxis har man (se MALMAR i Festskrift for Marks v. Wiirtem-
berg s. 410 ff. samt NussBaUM, Principles s. 97 ff.) knipslugt
nog tagit hinsyn till detta forhallande pa det sittet, ait man
begagnar sig av aterfoérvisningsliran endast i de fall, di den
ifragavarande frimmande rittsordningen sjilv icke omfattar
denna ldra. Men felet ir, att denna metod lonar sig endast s&
linge den utlindska réttsordningen sjilv icke praktiserar
samma knipslughet.

Den nu omdiskuterade praktiska fordelen med aterforvis-
ningsliran (»lagharmoni») uppnés alltsa endast under sirskilda
forutsiattningar, och att utnyttja den allenast niir in casu dessa
forutsittningar raka vara uppfyllda synes ge nyckfulla resultat.
Déremot vinnes obestridligen en annan praktisk effekt, ndm-
ligen att domaren genom éterférvisningen i regel far tillimpa
sitt eget lands lag. Har ha vi formodligen ock pudelns kirna.
Det torde vara darfor, som Aaterforvisningsliran just i rétts-
praxis ir sa gouterad; den leder i riktning mot ett gynnande av

67



det egna landet. Men detta d4r en synpunkt, som icke brukar
anses principiellt biarande.

Under siédana omstindigheter ir det ingenting att foérvéna
sig Over att dterférvisningsldran trots den nedgdrande kritik.
som den pi s ménga hall utsatts fér inom doktrinen, i utlandet
intager en framtriadande plats bade i lagstiftningen och i ritts-
tillimpningen. Bl.a. synes den ha stort spelrum i Tyskland
och Frankrike.

Hur stiller man sig nu i Sverige till dterforvisningslaran?
I teorin har den hir som mestadels eljes daligt anseende
(UNDEN, MALMAR, GIHL;! annorlunda MICHAELI). Vad lagstift-
ningen betriffar forekommo tidigare lagbud, som ge uttryck
for Aterférvisningsgrundsatsen. Se salunda 1kap. 2§ 1st. 2 p.
(jfr ock 2 kap. 1 §) 1904 ars lag. Betydelsen av detta stadgande
far dock icke dverdrivas. Det sades endast, att nupturient dger
till styrkande av hindersloshet aberopa, férutom sin nationella
lag, det lands lag till vilken denna héinvisar. Motsvarande regel
aterfanns for ovrigt icke, nir det giller dktenskapsskillnad och
rittsverkningarna av dktenskap, nagot som var fullt avsiktligt.
Mera pafallande ir den landvinning, som principen gjorde
genom den nya vixel och checklagstiftningen 1932 (79 § resp.
58 § 2 st.). Men sésom forut framhallits fir man akta sig for
att av en si speciell och pia kompromisser vilande »konven-
tionslagstiftning» draga slutsatser betriffande den svenska
rittens allminna instdllning i hithérande hénseenden. 1937
ars lag om internationella rittsférhdllanden rérande doédsbo
saknar alla aterforvisningsbestimmelser. — 1 svensk rétts-
praxis har man pé senare tid stéllt sig avvisande till aterfor-
visningsprincipen. Riéttsfallet NJA 1919:546 gav visserligen
uttryck for densamma. Men i ett senare riattsfall, NJA 1930: 692,
har HD, fastiin detta icke tydligt framgar av referatet, undvikit
att tillimpa principen. Och i det kiinda avgorandet NJA
1939: 96 (plenimé&l) har aterférvisningsldran av en enhéllig HD

1 Att miirka dr sirskilt Gihls framstillning i Den internationella privat-
rittens historia etc. s. 411. — EEK behandlar iterfoérvisningsliran s. 187 ff.
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lamnats utan beaktande, jfr ock NJA 1969:163. Hiirmed torde
for den gillande rittens del relativ klarhet i &mnet &tminstone
tills vidare ha uppnatts.

I familjerdttskommitténs nedan i kap. 13 anmirkta betinkande om
internationell dktenskaps- och arvsritt (SOU 1969: 60) har likvisst
aterforvisningsldran pa flera punkter kommit till heders. Detta moti-
veras med att, 4&ven om lidran i sina yttersta, rent logiska konsekvenser
vore teoretiskt ohdllbar, den hade ett fast grepp om domstolarnas
praxis i manga frimmande stater och att den ocksd »med en moderat
tillimpning» skulle i sin man bidraga till en verklighetstrogen
uniform tillimpning.
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Sjunde kapitlet

»L.ocus regit actum»

Regeln att formen fér en riattshandling far anses uppfylld, om
man stillt sig till efterréittelse de lagbestimmelser, som gilla pa
den plats dir rdttshandlingen foretagits, 4r av gammalt datum
(redan dldre italienska skolan) och &r erkénd i de flesta lander.
Statutteorin gick i allménhet dn léngre, i det den ansdg att lex
loci contractus vore normerande icke blott for rattshandlingens
form utan dven med hénsyn till de materiella villkoren for dess
giltighet och betriffande rittshandlingens réttsverkningar,
Denna standpunkt omfattas in i dag i de romanska linderna
och i princip dven i engelsk rétt, liksom den torde ha wvarit
harskande uppfattning i svensk ratt dnda in pa 1900-talet.
Numera skiljes i regel pa dessa fragor silunda, att man endast
betriffande formen riknar med anvindning av lex loci con-
tractus, medan i materiellt hinseende blir avgérande en annan
rittsordning, hur nu denna sedan skall bestimmas. Det kan
forefalla méirkvardigt, att en domstol skall tillimpa olika lagar,
ndr det giller 4 ena sidan en rittshandlings form och 4 andra
sidan dess giltighet och réttsverkningar; dessa saker borde ju
hora ihop, kunde det tyckas. Forhallandet &r dock icke sa
besynnerligt som det ser ut. Ty sasom regeln »locus regit
actum» vanligen uppfattas utgdér den en fakultativ regel, d.v.s.
det fordras ej utan blott medgives, att lex loci contractus trader
i stéllet f6r den rittsordning, som &r for rittshandlingen mate-
riellt bestimmande. Regeln locus regit actum anvéndes siledes
endast subsididrt fér det fall att nimnda réittsordnings fore-
skrifter icke iakttagits. Regelns erkdnnande beror pa praktiska
hinsyn: det dr bekvamt for en person, som uppehéller sig i
fraimmande land, att ndr han dir ingar ett avtal ratta sig efter
det landets formforeskrifter, eventuellt med hjilp av en advo-
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kat pa platsen, som har bra reda pa sitt eget lands lag men
kanske icke alls kinner till andra linders ritt.

Aven i svensk internationell privatriitt anses regeln locus regit
actum gélla. Understundom har den kommit till uttryck i lag;
se 1 kap. 4 och 7 §§ 1904 ars lag, vidare 1 § 6 mom. 1912
ars lag (jfr emellertid dven 2 § 3 mom.), 1 kap 4 §, 2 kap.
11 § 1937 ars lag, 9 § 1935 ars lag om dodsbo efter dansk, finsk,
islindsk eller norsk medborgare etc. samt 80 § resp. 60 § 1932
ars vixel- och checklagstiftning (hir foreligger dock en sirskild
reglering av imnet).!

Regeln dr underkastad vissa inskréinkningar:

1) Om dess blott fakultativa natur har nyss talats. Slunda
ar t.ex. ett testamente, som upprittats i enlighet med den lags
foreskrifter, som (vid upprittandet) var arvlitarens personal-
statut, hans nationella lag, giltigt, iven om de former som
pabjudas i lagen pa tillkomstortien icke iakttagits.

2) Betriffande spérsmalet huruvida en rittshandling medfér
sakrittsliga rittsverkningar anses regeln i princip icke tillimp-
lig. Sarskilt géller detta med hinsyn till fast egendom, men
formodligen far detsamma antagas dven i friga om 16s. For att
en fastighet beldgen i Sverige skall med sakrittslig verkan
kunna Overlatas eller pantsidttas mdaste alltsa, enligt vedertagen
asikt, formféreskrifterna i svensk lag — i dess egenskap av lex
rei sitae — uppfyllas, dven om kontrahenterna ingd avtalet pa

! Huvudregeln 4r — inom vdrelritten — att tillimpningen av lex loci actus
ir obligatorisk. Ar en viixelférbindelse enligt nimnda lag ogiltig, upphiives
ej heller ogiltigheten av att senare i annat land 4 vixeln tecknats férbin-
delser, som pi grund av att formkraven i det landets lag uppfyllts iro
gillande; en sak for sig ar att, jamlikt en i 2 st. 80 § meddelad materiell
regel, dessa forbindelsers giltighet icke paverkas av den forra forbindelsens
ogiltighet, jfr 7 §. Ett viktigt undantag frdn nimnda huvudregel ir dock,
att en i utlandet dtagen vixelforbindelse av svensk medborgare dr hir i
riket gillande mot annan svensk medborgare icke blott om bestimmelserna
i den ifrdgavarande utlindska lagen iakttagits utan #ven om formford-
ringarna i den svenska lagen uppfyllts, 3 st. — Vad checkforbindelsers
form betriffar tilampas alternativt lex loci actus och lex loci solutionis,
60 §.
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utléindsk ort och sjilva dro utlinningar.? Likasi nir det géller
sporsmalet om 16s egendom skall vara fredad mot 6verlitarens
borgenarer (jfr 16s6rekopsforordningen). Den avgorande syn-
punkten &r nimligen hir, att dylika sakréttsliga regler tjana
intresset att frimja rittssikerheten och skydda tredje man i
det land dar egendomen ér. Detta intresse bleve ldderat, om
reglerna kunde sittas ur spel blott dirfor att rittshandlingen
ingatts annorstides. Den svenska lagstiftningens syften skulle
genom anvéindningen av utlandsk ritt i nimnda fall motarbe-
tas.® Samma synpunkter kunna fér 6vrigt gora sig gillande
dven i andra fall, da det icke ror sig om sakrittsliga spérsmal.
Darest t.ex. frigan om ett aktiebolags uppkomst som ritts-
subjekt skall bedomas enligt svensk ritt, miste bl.a. stiftelse-
urkund och teckningslistor upprittas enligt den svenska lagens
foreskrifter, Aven om rittshandlingarna foretagas pa utlindsk
ort. Jfr betriffande fdktenskapsforord 2 § 3 mom. 1912 ars lag.

3) Regeln giller endast privatritten, icke den internationella
processriatten. Dar ar tvirtom lex fori avgorande. Nigon ging
forekomma dock undantag frin denna princip; se nedan
i kap. 19.

Emellandt moéta svarigheter, nir det skall avgéras var ett
avtal boér anses inganget. S& sdrskilt om avtal slutits genom
korrespondens mellan personer i olika linder (anbudsgivaren
befinner sig i landet A, anbudstagaren i landet B). Ar avtalet
formbundet, pa olika sétt, enligt bade A:s och B:s lag, kan det
diskuteras, om bada lindernas formforeskrifter méaste iakttagas
eller — vilket i och fér sig skulle stimma vil 6verens med den
i nordisk rétt hivdade uppfatiningen om avtalsmekanismen —
om det ricker att anbudsgivaren iakttagit A:s formforeskrifter,
anbudstagaren B:s.

% Satsen torde dock icke vara oomtvistlig i de fall d4 kontrahenterna iakt-
tagit ett i lex loci actus foreskrivet formkrav, som framstar som lika eller
mera betryggande dn det som foljer av svensk ritt (t.ex. notariell med-
verkan vid avtals slutande).

% Visserligen gar vial formkravet vid fastighetskép icke direkt ut pa att
skydda tredje man, men indirekt har det sidan funktion, eftersom det
ligger till grund for lagfarten, som medfér publicitet.
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Attonde kapitlet

Nagra ord om domstols tillimpning
av utlandsk ratt’

Skall domaren, nér en utlindsk réttsordning &r tillimplig & ett
internationellt rittsforhallande, tillimpa den ex officio eller
forst pd ddrom av part framstéllt yrkande? Den forra uppfatt-
ningen far anses vara den riktiga, och frin densamma har
tydligen lagstiftaren, vid tillkomsten av de stadganden som
strax skola omtalas, utgatt.? Det ror sig ju hir icke om fakta,
vilkas dberopande jimlikt forhandlingsmaximen bor ankomma
pa den ifrdgavarande parten, utan om rittsregler, 1at vara i
detta fall icke svenska utan utlindska rittsregler.’

Men forutsittningen fér en dylik tillaimpning dr naturligtvis,
att domaren édger eller kan forskaffa sig kinnedom om den
utlindska réttens innehdll. I detta avseende foreligger en
skillnad i jimforelse med vanliga fall av réttstillimpning:

1 Amnet behandlas ingdende av EEK s. 109—127, 158—171, 195—206,
225—237. — Se dven kap. 19 nedan.

2 En annan friaga 4r emellertid, huruvida domstolen &ger tillimpa utlindsk
ritt dven om parterna sammanstimmande forklara, att de Onska fa
mellanhavandet bedomt enligt svensk ritt. Se om partsviljans betydelse for
obligationsstatutets bestimmande nedan kap. 11. Aga parterna icke dispo-
nera over tvisteforemdlet, l14r en dylik sammanstdmmande foérklaring icke
utan vidare kunna tagas till efterfoljd.

3 Men didrmed &r ej utan vidare klart, att domstolen skall vara pliktig att
ex officio och éven i dispositiva mal efterforska fakta, som bora féranleda
tillimpning av utlindsk rétt, nidr parterna icke &beropat dessa. Sadant
kunde synas strida mot svensk processritt, som i egenskap av lex fori
skall ligga till grund for det processuella forfarandet (17 kap. 3 § RB).
Sporsmaélet diskuteras av EEK s. 110 ff., 121, vilken anser dylik forplik-
telse avila domstolen. I praxis skulle man, kan det gissas, hysa betinklig-
heter mot en pa fakta inriktad ex-officio-verksamhet i dispositiva mal.
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néagon ovillkorlig fordran att domstolen skall taga reda pa vad
den utlindska ritten innehaller kan icke uppstéllas. Konse-
kvensen darav blir, att domstolen ir befogad att aldgga en part
att forebringa utredning hérutinnan, 14t vara att den icke
behover ga denna vig utan kan pa annat sitt forskaffa sig den
nodiga kunskapen. Se 35 kap. 2 § 2 st. RB, 3 § 1 st. 1912 ars
lag samt 87 § resp. 65 § 1932 ars viixel- och checklagar.
Mirk &dven den tidigare regeln i 7 kap. 4 § 1904 Aars lag
om bevisbordan for det fall att tillfyllestgérande utredning icke
forebringas om den utlindska rattens innehall. Det stadgas, att
kidrandens talan d& ej ma bifallas. Att denna bestimmelse kan
analogt tillAimpas pa andra rittsomraden in de familjeritisliga.
ar emellertid icke si sékert. I praktiken gar det ofta si till, att
domstolen eller eventuellt vederbérande part vinder sig till
utrikesdepartementets réittsavdelning, som da tillhandagar med
ett utldtande (se t.ex. NJA 1957:195).* Se ock en kungorelse

¢ Det skulle ocksa kunna hiévdas, att man i forutsatta lige bor dterfalla pa
lex fori, svensk ritt. Mot denna uppfattning, som torde vara ganska
utbredd (se t.ex. KALLENBERG a.a. II s. 99 f. samt HULT a.a. s. 47), kunna
dock resas principiella betinkligheter. Mest sympatiskt vore att forklara
kdrandens talan icke kunna for ndrvarande bifallas (alltsd intet riitts-
kraftigt avgorande). I denna riktning, som huvudregel, d&ven EEK s. 201 ff.
samt i TfR 1955 s. 132. Se i dmnet rattsfallet SvJT 1950 s. 958, vars inne-
bérd knappast dr otvetydig. — I familjeriittskommitténs forslag till lag
om internationellrittsliga foérhdllanden rorande aktenskap stadgas, att i
nu avsedda fall talan ej skall bifallas (enligt motiven=ogillas antingen
slutligt eller »fér nérvarande»), dock att mojlighet finnes att med hinsyn
till omstindigheterna préva talan enligt svensk lag.

Betriffande grundsatsen, att tillimpningen av utlindsk ritt bor vara
»lojal>, ma hénvisas till EEK a.st. Understundom torde dock svirigheterna
i sddant hinseende vara utomordentliga. Eeks uttalande, att en lojal
tilldmpning av en frimmande rittsordning i forekommande fall kan kriiva,
att svenska domare t.o.m. dvergiva sin vedertagna tolkningsmetod, kastar
i sjalva verket ett blixtljus 6ver dessa svarigheter. Gir en svensk domare
i regel i land med uppgiften att mandvrera utlindsk rétts tolknings- eller
analogislutmetoder? Jfr HIERNER i SvJT 1964 s. 112 f.

Som exempel pa icke lojal tillimpning av utlindsk ritt anfér Eek
s. 229 f. rittsfallet NJA 1957:135 (dér man enligt min mening snarare kan
diskutera, om icke lojaliteten mot norsk rittstillimpning var nigot over-
driven). Tankegéngen i ifrdgavarande HD-uttalande, som pa sitt av domen
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1969 om tillimpning av den europeiska konventionen d. 7 juni
1968 angiende upplysningar om 1nnehallet i utlandsk ratt
(under 35 kap. 2 § RB).

framgar icke lades till grund fér domen utan snarare var av obiter-dictum-
natur, synes ej riktigt uppfattad, Man fragade sig, huruvida norsk ritts-
tillimpning dven i fall av férevarande art — det dr en svensk domstol och
icke en norsk, som i annat mal meddelat dom av visst i saken relevant
innehdll — skulle tummat pa kravet pa sirskild bérdsprocess, och ansig
svaret béra bli nekande. Varfor skulle di icke den norska, med svensk
ritt overensstimmande instillningen respekteras? Vad det gillde var alltsa
den norska réttens innehdll pA omrddet, icke (jfr not 152), huruvida den
dom som HD kunde komma att filla i det konkreta maélet skulle falla
norrminnen i smaken. Att det kunde medféra vissa praktiska komplika-
tioner att, sisom Eek rekommenderat, genom »anpassning»> modifiera den
norska riitten sd att resultatet in casu bleve mera materiellt tilltalande,
antydes for ovrigt av forf. sjilv.

En speciell fraga dr hur det skall foérfaras, om den utlindska ritten
undergitt dndringar efter den tidpunkt, d& de avgoérande anknytnings-
momenten foreligga. Bor t.ex.,, om foér kontrahenternas rittsférhéllande
skall vara bestimmande tysk ritt, tillimpas den tyska ritt som gillde vid
avtalsslutet eller den som numera vid tiden for rittegingen ir gillande?
In dubio torde det senare alternativet bora foredragas (EEk s. 161 ff.;
endast skenbart annorlunda NJA 1931:495). I denna rikining gir ock
riattsfallet NJA 1968:126 (dock dissenser i HD). Undantag ir naturligen
att gora for den hindelse den utlindska rittsordningen sjilv dekreterar,
att den #indrade lagstiftningen icke skall gilla betriffande tidigare upp-
komna réttsforhallanden.
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Nionde kapitlet

Personalstatutet

Sasom forut framhaéllits anvindes begreppet »personalstatut»
i olika betydelser. Pa statutteoriens tid forstodos didrmed de
lagar och lagbestimmelser, som hade personliga rittsférhallan-
den till foremal och fordenskull ansigos bora folja en person
at, i vilket land han &n vistades. Numera siiges didremot i all-
méinhet personalstatutet vara det lands rittsordning, till vilket
en person ir, pa sitt strax skall beroras, mera varaktigt anknu-
ten. Man fragar sig t.ex., om en hir i Sverige varaktigt bosatt
engelsmans personalstatut ir engelsk ritt (hans nationella lag)
eller svensk ritt (domicillandets lag).

Betydelsen av personalstatutet i denna senare mening ligger
diri, att man inom den internationella privatritten sedan gam-
malt hiavdat, att rattsforhallanden av personlig art (frigor om
»status», om réattskapacitet och rittslig handlingsférmaga, om
vissa familje- och arvsrittsliga férhallanden o.s.v.) béra bedo-
mas just efter det lands réttsordning, till vilken vederbdrande
ir pa ett mera varaktigt siitt anknuten. Det vore foga lampligt,
om det icke efter en och samma lag (det m& vara medborgar-
skapets eller domicilets) avgjordes, huruvida en person &ar
myndig eller omyndig, gift eller ogift, barn i eller utom édkten-
skapet, behorig eller obehorig att inga dktenskap etc. Redan
statutteorien erkidnde denna sats och den uppritthilles — i
princip — fortfarande. Didremot kan det vara delade meningar
om var griansen gar mellan sddana rittsférhallanden, som skola
anses vara av personlig natur och diarfér underkastade perso-
nalstatutets herradéme, och andra rittsforhiallanden. Och fram-
for allt rdder det, som nyss antyddes, icke enighet om huruvida
bestimmande for personalstatutet skall vara nationaliteten,
medborgarskapet, eller domicilet, den varaktiga uppehéllsorten.
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Svarigheter uppkomma ocksa, nir det giller att bestimma
personalstatutet for juridiska personers vidkommande.

Till f6rman for nationalitetsprincipen sasom avgorande for
personalstatutets bestimmande brukar dberopas, férutom vissa
politiskt firgade hinsyn, att en person i allmfinhet kinner sig
starkare anknuten till sitt nationella hemland &n till det land
dir han dr — 1at vara varaktigt — bosatt (jfr nya italienska
skolan). Denna synpunkt har visserligen endast ett relativt
virde. Ju varaktigare uppehdllet i det frimmande landet blir,
sarskilt om det stricker sig 6ver artionden, desto mer férsvagas
de band, som knyta vederborande till hans nationella hemland,
desto mer lever han sig in i domicilstatens ritts- och samhélls-
liv, Atminstone om det dr friga om en stat, som stir hans egen
kulturellt och rittsligt sett jimforelsevis néra. Till forméan for
nationalitetsprincipen talar emellertid ocksa, att det i allménhet
ar mycket enklare att faststilla en persons nationalitet dn att
faststélla den ort, dar han vid en viss tidpunkt skall anses vara
varaktigt bosatt; domicilbegreppet dr nédmligen ett mangtydigt
och oklart begrepp. Detta #r givetvis en synnerligen viktig
omstindighet, om man tinker pi den uppgift personalstatutet
skall fylla. Hirtill kommer, att domicilet vixlar vida oftare dn
nationaliteten.

Aven domicilprincipen har obestridliga fordelar. Salunda
brukar anféras, att en tillAimpning av densamma i storsta
utstriackning leder till att myndigheterna fi anviinda sitt eget
lands lag; tvisterna komma oftast upp just paA domicilorten.
Detta innebér littnad f6r myndigheterna och framjar rattsskip-
ningens snabbhet och sikerhet. Att domicillandets lag tillimpas
ar ocksi fordelaktigt for kontrahenterna genom att dessa
littare kunna goéra sig underriattade om innehéllet i denna lag,
t.ex. efter hinvindelse till en advokat pa platsen, 4n om inne-
héllet i den nationella rittsordningen. Slutligen pligar ébero-
pas, att anvindningen av domicilprincipen i viss mén skyddar
tredje man, som vil i allménhet icke raknar med att en i ett
land varaktigt bosatt utlinnings rittsforhallanden bedomas
efter en frimmande lag, om vars innehall han merendels &r
okunnig.
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Linge ‘gick nationalitetsprincipen fram pa domicilprinci-
pens bekostnad. Ett stort antal stater iro ock anslutna till den-
samma. Tecken p& en motsatt tendens iro likvil numera péfal-
lande. Hénvisas mé& till den belysande framstillningen hos
JAGERSKIOLD i SvJT 1955 s. 529, till en uppsats av SCHMIDT i
Festskrift for Ekeberg, 1950, s. 453 samt till avhandlingar av
MALMSTROM vid nordiska juristmotet 1960 och i Minnesskrift
for Hult, 1960 (den senare avseende domicilprincipens histo-
ria); jfr ock WALIN, Forildrabalken s. 526 ff. Sedan gammalt
tillimpas domicilprincipen i de anglosaxiska linderna samt i
Danmark och Norge. Hirvid dr dock att mérka, att enligt
anglosaxisk ritt uppstillas stringa betingelser for att ett domi-
cil skall anses foreligga, i sjilva verket si stréinga att motsétt-
ningen mellan de badda grundsatserna betydligt utjimnas; se
nirmare BORUM a.a. s. 94 ff. samt i Rabels Zeitschrift 1960
s. 456.1 Aven i vart land fir man skilja mellan hemvist & viss
ort och blott »uppehall> dirstides (t.ex. i studiesyfte eller i
avvaktan pé emigration till annat land). I regel (men icke
alltid) forutsattes for hemvist i Sverige mantalsskrivning, men
detta ricker icke utan vidare; hinsyn maste tagas till varaktig-
heten av uppehéillet, indamalet med vistelsen o.s.v., jfr NJA
1965:172, SvJT 1968 rf. s. 6. Enligt 5 § mom. 1 1936 édrs lag
om erkinnande och verkstillighet av dom som meddelats i
Schweiz forstds med hemvist den ort dir vederborande »ér
boende med avsikt att stadigt kvarstanna». Liknande i 7 kap.
2 § 1904 ars lag: »Den som &r bosatt i viss stat anses vid till-
limpning av denna lag ha hemvist dir, om bosittningen med
hénsyn till vistelsens varaktighet och omstindigheterna i 6vrigt
méste anses stadigvarande». Aven enligt denna beskrivning
torde vederborandes avsikt att stanna kvar i landet (hur
ldinge?) vara visentlig.?

! Man har framhallit (t.ex. BORUM), att nationalstater med stor utvandring
ansluta sig till nationalitetsprincipen, som tilliter dem att bevara forbin-
delsen med utvandrade medborgare, medan stater med stark invandring
foredraga domicilprincipen, som medfor att deras lagstiftning blir tillamp-
lig & alla, som sld sig ned i landet, utan hiinsyn till dessas nationalitet.

2 Stor osiikerhet synes rdda pd omradet. »I sjidlva verket torde vi betrif-
fande varje siirskild kollisionsnorm f& taga stillning till vad diri skall
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I Sverige ar utgdngspunkten nationalitetsprincipen. Under de
senaste dren har emellertid, sivitt angar forhallandet till de
ovriga nordiska ldnderna och i all synnerhet pd familjerittens
omrade, en klar omsvingning intriaffat, och dven eljest dro
kanske, sdsom antytts, sympatierna for domicilprincipen i till-
vixt. Den nordiska konventionen angdende idktenskap, adop-
tion och férmynderskap 1931 bygger silunda, liksom den i
amnet utfirdade férordningen samma dr, paA domicilprincipen,
lit vara med vissa begriansningar; se vidare 1934 ars nordiska
konvention om arv, testamente och boutredning med dédrpa
grundade lagstiftning 1935. Ndgon utsikt till rdttsenhet for de
nordiska lindernas vidkommande i forevarande fall torde
namligen icke ha erbjudit sig, med mindre Sverige anslét sig
till den i Norge och Danmark erkinda och dér fast forankrade
domicilprincipen, och man har resonerat si, att efter det sam-
arbete pa lagstiftningens omrade, som #gt rum mellan Sverige
och de 6vriga nordiska ldnderna under senare tid, de sakliga
olikheterna mellan respektive rittsordningar pa familjerittens
omride icke vore stérre dn att det saknades anledning for
Sverige att stringt halla pa en tillimpning av sin nationella
lag. Betriffande forhallandet till utomnordiska linder sta vi
diremot fortfarande kvar p& nationalitetsprincipens grund,
dock med ofta hogst avsevirda modifikationer (mest marke-
rade i reglerna om boutredning och arvskifte enligt 2 kap.
1937 ars lag, se nedan kap. 15, dvensom i 3 kap. 1904 ars lag
enligt 1973 ars nya lagstiftning).

Aven savitt nationalitetsprincipen tillimpas kan emellertid
stundom domicilprincipen komma till anvindning som hjilp-
princip. Detta giller t.ex. betriffande personer, vilkas med-
borgarskap icke kan utrénas eller som aldrig varit medborgare

avses med 'hemvist eller ’domicil’ och det blir d& naturligt om domaren
i fall, dir lagstiftarens mening ej &r klar, soker viss ledning i domicil-
bestimningar i frimmande ritt. Domicilbegreppet ges m.a.o. vixlande
inneb6rd, om icke fran fall till fall, s4 dock fran regel till regel.» (EEK
s. 148). Jfr ock s. 148 not 202, dir det talas om att hemvistbegreppet, i
stillet for att tolkas med hjalp av svenska begrepp, méste ges »ett vid-
strickt, komparativt innehdll».
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i ndgon stat. Men hur skall det fall bedomas, att en person
saknar nationalitet som féljd av att han forlorat sitt forut-
varande medborgarskap utan att forviarva ett nytt? Bor héar
domicilet bli avgérande? Eller skall personalstatutet vara det
lands lag, dér personen senast varit medborgare? I svensk ritts-
praxis har avgorandet gitt i den forra riktningen, jfr NJA
1914: 305, 1939: 96 samt SvJT 1943 s. 761, 1944 s. 463 och 694,
TSA 1946 s. 18. Ar en person medborgare i flera stater (vilket
pa grund av de olika lagstiftningarna om foérviarv och forlust
av medborgarskap litt nog kan intriffa), méaste vid valet
mellan flera utlindska rittsordningar domicilet bli avgorande,
atminstone om icke vederborande pa annat satt »aktivt» givit
uttryck for att han kinner sig som medborgare i en viss stat.
Men skulle nigon enligt de svenska rittsreglerna om forvirv
och forlust av medborgarskap vara medborgare i Sverige och
enligt ett frimmande lands lag dven vara medborgare i det
frimmande landet, torde den svenske domaren utan vidare,
oavsett domicilet, ha att utgé fran att personalstatutet ar svensk
ritt. — Angéende viss subsidiir tillAimpning av domicilprinci-
pen pa férmynderskapsritiens omride hédnvisas till vad som
siges nedan i kap. 14.

En fraga, som under senare tid fatt brinnande aktualitet,
Ar vidare, om med statslosa bora i forevarande avseende
jaimstillas personer, som visserligen dro medborgare i en frim-
mande stat men vilkas medborgarskap i detta nationella hem-
land p& grund av omstéindigheterna ér att anse som rent for-
mellt (»kvasistatslosa»), tex. politiska flyktingar som icke
atnjuta »sitt hemlands beskydd» utan tvirtom std i utpriglat
motsatsférhallande till hemlandet. HD har i ett par rittsfall,
NJA 1948:805 och 1949:82, i en kanske mer én lovligt djirv
»flyktingsvinlig» rittsskipning besvarat denna friga jakande.?

3 1 ena fallet, NJA 1948: 805, giillde det tillimpningen av den internatio-
nellt processrittsliga regeln i 3 kap. 1 § 1904 ars lag, att talan om hem-
skillnad mellan utlindska undersitar i allminhet icke mi upptagas av
svensk domstol, med mindre makarna eller atminstone svaranden héir
har sitt hemvist. En manlig flykting av f.d. estnisk nationalitet, som sdkte
utverka sig dktenskapsskillnad i Sverige — hustrun, som fdre mannens
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At samma hall pekar NJA 1956:337 (»det faktum pa vilket
regeln bygger, nimligen familjens gemensamma nationalitet,
framstir sdsom O6vervigande formellt»). I vissa andra fall har

flykt forsvunnit, befann sig didremot icke hir i riket utan indrogs i ritte-
gangen genom kungorelsestiimning — behandlades i malet av anmirkta
skil, trots Estlands inférlivande med Sovjetunionen, icke som sovjetrysk
medborgare utan som statslés med domicil i Sverige. Hirmed var man
visserligen icke omedelbart framme vid svensk domstols behorighet enligt
1904 4rs lag. (Nagot jaimstillande av dylik statslos med svensk medborgare
under utnyttjande av 7 kap. 2 § 2 st. i lagen torde icke ha skett; jfr
MUNCK AF ROSENSCHOLD i SvJT 1946 s. 299). Men tankegingen synes ha
varit, att det foreliggande processuella spdrsmélet icke kunde anses vara
(ens motsittningsvis?) i lagen reglerat, varfér hinder ej foreldge att, pa
sitt som skedde, med hédnsyn till omstindigheterna konstituera domstols-
behorighet. .

I det andra fallet, NJA 1949:82, var frdga om mdjligheten for f.d.
estniska undersatar att vinna hemskillnad i Sverige, oaktat enligt 3 kap.
2 § 1904 ars lag hirfor krives, bla., att dven makarnas hemlands lag
kidnner hemskillnadsinstitutet, ndgot som icke ir fallet med sovjetrysk lag.
Det ansigs nu naturligt att icke frangd utan anknyta till den i 1948 ars
rittsfall redan intagna stindpunkten. HD motiverade hir mera ingdende,
varféor makarna befunnos kunna i férevarande avseende jimstéllas med
statslosa. Till denna motivering och till min kommentar till rittsfallet i
SvJT 1956 s. 403 f. m& hinvisas. (Att visst réttslige pa grund av likhet med
ett annat jdmstdlles dirmed innefattar ingalunda, sésom nigon géng
pastatts, en fiktion; analogislut bruka ej betecknas som fiktiva.) I bdda
ritisfallen betonades, att det kunde antagas att ifrigavarande flyktingar
icke hade for avsikt att nigonsin atervinda till Sovjetryssland. — Av det
sagda framgar, att HD i dessa fall icke ansett sig nédsakad lita behand-
lingen av en person sisom medborgare i visst frimmande land vara
avgjord dirmed, att han enligt det landets lagstiftning hade s&dan egenskap
(jfr i dmnet MICHAELI a.a. s. 49 f. och liran om kvalifikation i kap. 5
ovan). — Se slutligen, betrdffande hovrittspraxis, SvJT 1957 rf. s. 54, 1958
rf. s. 38: 1960 rf. s. 30, jfr SvJT 1961 s. 648 f., 650.

Hithdérande fradgor ha mycket uppméirksammats i doktrinen. Se SCHMIDT
i Festskrift for Ekeborg s. 462 ff., JAGERSKIOLD i SvJT 1955 s. 546 ff., EEK
i SvJT 1957 s. 529 ff., i Scandinavian studies in law 1959 s. 21 ff., i >Om
frimlingskap» s. 61 ff., 134 f. och i »Conflict> s. 77 not 45, 232 f. Jfr ock
SiMsoN i SvJT 1956 s. 536 (»Haagdomstolen om ’‘formellt’ och ’effektivt’
medborgarskap»). Eeks kritik av HD:s riittstillimpning p& omrédet bemo-
tes i viss man av HJERNER i SvJT 1964 s. 110 f. — Huruvida betriffande
forevarande spOrsmal de vigar Eek anvisat att p4 andra grunder &n dem
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emellertid undvikits att taga ytterligare steg i angivna riktning,
se sdlunda NJA 1955:571, 1956:601, 1951 C 733.

Betriaffande statslosa samt politiska flyktingar foreligger nu-
mera, savitt angar tillimpning av 1904 ars lag, ett stadgande
i dess 7 kap. 3 §. Statsls likstélles med medborgare i den stat dir
han har hemvist (eller néir han ej har sddant: vistelseort), och
politisk flykting — om innebérden darav jfr 2 § utldnnings-
lagen — likstéilles med flykting i den stat diar han har hem-
vist. Redan tidigare fanns fér ovrigt en lag, som gick i samma
riktning: 1964 ars lag om svensk domstols provning av dkten-
skapsmal i vissa fall. Hir mi ock anmirkas en lag 1969 om
vissa réttigheter for statslosa personer och politiska flyktingar.

Svara sporsmaéal uppstd, nar det giller att avgéra en juridisk
persons personalstatut (dess »nationalitet> ur internationelit
privatrittslig synpunkt),* ett avgérande som har betydelse t.ex.
for sddana fragor som angd den juridiska personens forfatt-
ning, forvalining och organisation i 6vrigt, alltsi hur den skall
foretradas (hdrom NIAL i SvJT 1962 s. 466, jfr C. M. Roos i
TfR 1964 s. 104), hur ett lagligt beslut 4 bolagsstimma, for-
eningssammantride etc. skall fattas, vilka rittigheter och for-
pliktelser som folja med medlemskapet i sammanslutningen
(val dven rorande personligt ansvar for deligarna, NJA 1879:
185, 1905:146), hur likvidation skall tillgd o.s.v. Héarskande
uppfattning i vart land torde vara, att utslagsgivande ar den
rittsordning, som den juridiska personen har att tacka for sin
tillvaro, i enlighet med vars lag rittspersonligheten sialunda
uppstatt.® S4 redan 3 § i den under 28 § RP inférda 1886 ars

HD &beropade komma till samma materiellt tillfredsstillande resultat voro
framkomliga sd linge Sverige var bundet av Haagkonventionerna, synes
mycket tveksamt; &tminstone giller detta fallet NJA 1949:82, mdjligen
dven 1948: 805.

¢ Amnet behandlas ingdende i ett viirdefullt arbete av ALLAN PHILIP: Studier
i den internationale selskabsrets teori, 1961, Se ock BERGLUND a.a. s. 16 ff.
5 Se NIAL a.a. s. 78 ff. samt i Festskrift for Herlitz, 1955, s. 238 ff., BERG-
LUND a.a. s. 15 f. (jfr hir ovan i kap. 4 anmiirkta rittsfall om upplosta
ryska bolag). I festskriften beror Nial iven stillningstagandet i dmnet &
sjunde Haagkonferensen.
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lag och numera 1 § sista stycket i 1968 ars lag om ritt for
utlinning och utlindskt foretag att idka néring hir i riket:
»juridisk person, som ar bildad enligt lagen i frimmande stat»
(mirk dock regeln i 2 § med motivering i NJA II 1969 s.200f.).
Detta innebir till en bérjan, att aktiebolag, ekonomiska for-
eningar och dvriga samhilligheter, som enligt svensk ritt maste
registreras for att vara réttssubjekt, dro att anse som svenska
juridiska personer, nir de blivit foreméal for registrering hir i
landet, dvensom omvint att, om de icke registrerats hiri landet,
de aldrig kunna vara svenska juridiska personer. Har ater sam-
falligheten registrerats i utlandet eller eljest dédr blivit féremal
for nagon for rattspersonlighetens uppkomst avgérande akt av
»jurisdictio voluntaria», r den att anses som en utldndsk juri-
disk person, och dess nationalitet bestimmes efter det land, dir
namnda akt skett.5 Likgiltigt &r, tminstone i princip, huru-
vida deldgarna i bolaget eller féreningen &dro svenska med-
borgare eller utlinningar. Kréives icke registrering eller annan
jamforlig akt for rittspersonlighetens uppkomst, sisom ju
enligt svensk ritt dr fallet vid ideella féreningar, har man att
pa annat sétt soka avgora den juridiska personlighetens natio-
nalitet. Vilka omstindigheter man dirvid skall taga hinsyn
till &r ndgot oklart. Betydelse torde fa tillméitas den omstindig-
heten, 4 vilken ort styrelsen eller jamforligt férvaltande organ
har sitt séite, varvid for 6vrigt kan diskuteras, om det relevanta
ar styrelsens statutenliga séte eller det faktiska sitet, d.v.s. dir
forvaltningen faktiskt utévas. Om ingen sdrskild styrelse finnes,
lirer hiinsyn fa tagas till den ort, dir verksamheten huvudsak-
ligen bedrives, jfr 10 kap. 1 § 3 st. RB och nyssnimnda ritts-
fall NJA 1905: 146.

Den nu nimnda principen fér bestimmande av juridiska
personers nationalitet 4r ej obestridd. I vissa linder, bl.a. enligt

¢ Upphor rittspersonligheten av nigon orsak — t.ex. ett tsarryskt bolag
férintas genom konfiskering i enlighet med sovjetrysk lagstiftning — anses
detta principiellt linda till efterrittelse hir i riket satillvida, att samfallig-
hetens egenskap av en i det landet hemmahérande juridisk person for-
svinner, jfr de ovan i kap. 4 anmirkta rittsfallen NJA 1929: 471, 1931: 351
m.fl.
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rittspraxis 1 Tyskland, anses det riktiga vara, att man direkt
later orten for styrelsens siite filla utslaget; se i detta samman-
hang bl.a. 14 § 2 st. 1934 ars lag om verkan av konkurs, som
intriffat i Danmark, Finland, Island eller Norge, samt 10 kap.
1 § 3 st. RB. Aven inom svensk doktrin har denna mening varit
foretridd. Lyckligtvis kommer man i stor utstrickning enligt
béda principerna till samma resultat.

En utlindsk juridisk person behéver icke sirskilt erkéinnande
i Sverige for att atnjuta rattsskydd.” Sdlunda kan den utan
vidare hir gora rittsforvirv, upptrida som part i rittegang
o.s.v. Atskilliga sirbestimmelser finnas dock, t.ex. betridffande
ritten att forvirva fast egendom och att idka niring (se 1968
ars nyssnimnda lag dvensom lagen samma &r om ritt for ut-
linning och utlindskt féretag att sluta handelsbolag eller inga
i sddant bolag).

7 Utlandskt konkursbo #ger partsbehorighet i Sverige, NJA 1945: 488. Men
fraga ir om konkursen, direst man bortser fran internordiska forhallanden,
omfattar egendom hirstides (se samma rittsfall).
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Att sakrittsliga sporsmil som angd fast egendom iro att
beddoma efter lex rei sitae, d.v.s. lagen pa den plats dir egen-
domen ir beldgen, utgor en av de #ldsta satserna inom den
internationella privatritten. En tvist, som direkt angar fast
egendom i utlandet, anses for 6vrigt svensk domstol icke ens
vara behorig att upptaga till prévning (varom nedan i kap. 17).
Betriffande 16sa saker gillde diremot forut, enligt statutteorin,
regeln »mobilia personam sequuntur». Denna ldra, som kriti-
serades av Savigny, uppgavs pa skilda hall tidigt, och det ar
nu en ritt allmin uppfatining, att man 4ven med hénsyn till
l6sa saker har att vid sakriittsliga kontroverser tillimpa lex
rei sitae. Med denna 16sning undgas framfor allt de svarig-
heter som, om personalstatutet vore avgérande, skulle uppsta
da kontrahenterna éro av olika nationalitet.

Enligt lex rei sitae skall alltsi bedémas, huru med avseende
a fasta eller 16sa saker en viss sakritt — fganderatt, pantritt
0.s.v., ja dven den ritt som besittningen som sddan ger upphov
till — uppkommer, upphor eller 6verlites 4 annan person. Har
sdlunda i ett land, dar dganderitten vid kdp av 16s egendom
overgar genom sjilva avtalet (exempelvis Frankrike), ett kop-
avtal slutits betriffande viss i detta land befintlig sak utan att
tradition skett och sedermera frigan om fdganderiitten till saken
blir féremal for réttsligt bedommande i ett annat land, skall
koparen behandlas som &4gare, dven om detta senare lands
rittsordning for dganderidttens 6vergdng kriver tradition eller
i brist ddrpd speciella formaliteter (se t.ex. 18sorekopsférord-
ningen), jfr NJA 1968:336, dir #imnet tangerades. Nirmare
bestimt ror det sig vid tillimpning av lex rei sitae om sddana
amnen som en forvirvares riattsskydd mot 6verlatarens borge-
nirer, en Gverlatares riattsskydd mot férvirvarens borgenirer
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(t.ex. befogenheter pa grund av #ganderittsforbehdll, aktiv
stoppningsriitt m.m. i hindelse av kparens konkurs), godtros-
férviarv ete. T.o.m. frigan om den form, som en rittshandling
méste iklddas for att kunna utdva sakrittslig effekt, anses
vanligen bora avgoras enligt lex rei sitae, ett undantag fran
regeln »locus regit actum» (jfr ovan kap. 7). Enligt lex rei sitae
skola ocksd bedomas sddana spoérsmal som vilka typer av sak-
ritt en domstol 6verhuvud skall respektera, vilket innehall en
sakritt har och hur den ma utévas, méjligen 4ven hur grinsen
skall dragas mellan fast och 16s egendom, vad som utgor
bestindsdel av, tillbehor till och avkastning av en sak o.s.v.,
se NJA 1967: 175, som kan antagas ge uttryck for tillimpning
av detta statut, ehuru uttryckssittet i HD-domen knappast ir
adekvat. Daremot anses icke lex rei sitae vara tillimplig pa
obligationsrattsliga ansprik, 4ven om dessa hénféra sig till en
individuellt bestimd sak, nigot som kan medféra svarigheter,
déa vissa réttsordningar icke draga upp nigon skarp grinslinje
mellan den obligationsrittsliga och den sakrittsliga sidan av
ett avtals rittsverkningar.! Obligationsrittsliga rittsférhallan-
den rorande fast egendom pliga dock inordnas under lex rei
sitae, sdrskilt med hénsyn till att detta fir anses stimma med
parternas verkliga eller hypotetiska vilja; se nedan kap. 11. —
Lex rei sitae ar icke tillamplig, nir det ej dr fraga om enskilda
rittigheters behandling i sakrittsligt hinseende utan om hela
rattighetskomplex, t.ex. en kvarlitenskap eller en dkta makar
eller viss make tillhorig egendomsmassa (grinsen dock ej
alltid klar, se NJA 1959:456). Arvsriitisliga frigor normeras
sdledes av arvlitarens personalstatut, 4ven om egendomen
befinner sig i annat land och t.o.m. ar av fast egendoms natur.
Rétten till kvarlatenskapen bedémes med andra ord enhetligt;
man skiljer icke pa kvarldtenskapens sirskilda bestindsdelar,
se betriffande motsvarande dktenskapsrittsliga sporsmal 1 §
2 mom. 1912 ars férutnidmnda lag.

! Principen méste dock vara, att det vid lex rei sitae ror sig om férhillan-
det till tredje man, ej parterna emellan (t.ex. icke om casusansvar eller
andra till den »obligationsrittsliga Aganderitten» hénforliga sporsmal).

Man torde alltsd betriiffande dganderittsférbehdll m.m. fa skilja mellan
dess obligationsrittsliga och dess sakrittsliga rittsverkningar.
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Till objekt, vilkas beliigenhet dr avgorande i sakrittsligt héin-
seende, bruka héinféras dven l6pande virdepapper och presen-
tationspapper, pa grund av det férkroppsligande av fordrings-
rattigheten i den »juridiskt verkande saken», som hér foére-
ligger.2 Vad angér enkla skuldebrev, kontrakt och andra bevis-
dokument har man diremot icke anledning att, ens betriffande
sakrittsliga sporsmadl, tillampa nagot annat statut &n obliga-
tionsstatutet (se kap. 11 nedan). Detta stimmer med att nir
det i andra (t.ex. konkursrattsliga) hinseenden blir friga om
»lokalisering» av en vanlig skuldebrevfordran e.d., man snarare
ar bendgen anse gildenirens bonings- eller rorelseort som
utslagsgivande dn den plats dir skuldebrevet befinner sig (jfr
NJA 1905: 527, 1938: 322, 3 kap. 3 § 1937 ars lag om internatio-
nella rattsférhallanden rérande dédsbo och 10 kap. 3 § 2 st.
RB; se emellertid tillika 10 § 1934 ars lag om verkan av kon-
kurs, som intriffat i Danmark etc.). Som obligationsstatut
betraktas nimligen girna, betriffande skuldebrev och andra
ensidiga betalningsutfistelser, lagen i sagda gildenirsort. —
Vad nu lopande papper och presentationspapper betriffar,
uppkommer en siregen svarighet dirigenom, att sporsmalen
om de sakrittsliga och de obligationsrittsliga rattsverkningarna
— till vilket senare d&mne givetvis dven hor fragan om gilde-
nirens mdojlighet att framstilla invindningar mot ny inne-
havare av papperet — iro nira forknippade med varandra. Att
t.ex. ett godirosforvirv ir erkidnt, betyder ju frdn en annan
sida sett, att géldendren ir berovad mdojligheten att mot den
godtroende forvirvaren framstéilla invindning om att denne
pa grund av fdngesmannens bristande ratt till papperet icke ir
dgare dirav. Hade icke godtrosforvirvet denna konsekvens,
vore réattsforvirvet till sjalva papperet utan praktiskt virde. Ett
behov torde darfor foreligga att, redan nir det sakrittsliga

2 Riktigare dr vél visserligen att tillmita betydelse, icke at ett dokuments
egenskap av presentationspapper utan at dess egenskap av »virdepapper» i
den meningen att gildeniren icke kan med befriande verkan betala till en
annan idn dokumentets innehavare; se hirom den vertygande utredningen
hos NIAL i TfR 1932 s. 285, jfr SvJT 1958 s, 179.
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godtrosforvirvet ar i fraga, taga hinsyn till obligationsstatutets
innehall; jfr NIAL a.a. s. 72, vilken betriffande skuldebrev
anser, att forutsiattning for erkinnande av godtrosférvirv jim-
likt lex rei sitae bOr vara, att dylikt forvarv ar godtaget i obli-
gationsstatutet. Av motsvarande skil kan anledning férefinnas
att, da det ror sig om godtrosforvirv till aktier, icke bedéma
detta sporsmal isolerat fran vad som giller enligt den rittsord-
ning, vilken ar avgorande for fragor som angd aktierittens
utévning, d.v.s, aktiebolagets personalstatut (ovan kap. 9).
Vissa svéarigheter foreligga med héinsyn till flyttbara saker,
nir dessa Overforas fran ett land till ett annat. Sasom huvud-
princip torde hir gilla att, om en sakréitt uppkommit i visst
land, ritten blir bestdende, dd saken flyttas till annat land,
dven om enligt detta senare lands riittsregler sakritten aldrig
skulle ha uppstatt. Har exempelvis i visst land en person genom
godtrosforvirv blivit dgare till en stulen eller borttappad sak
och 6verfores sedan saken till ett annat land, enligt vars regler
godtrosforvirv ickeintrider i dylika fall, skalldenidet férralan-
det uppkomna iganderatten respekteras; méirk den férut omta-
lade liran om »vilforvirvade riittigheter». Ett blott skenbart
undantag fran denna sats ar regeln att, om enligt det nya lan-
dets lag den ifrdgavarande sakritten icke blott f6r sin upp-
komst utan dven for sitt fortbestind forutsitter, att visst for-
hallande foreligger (fér en pantritt krives, att besittning for
panthavaren savil uppkommit som alltjimt fortbestir), detta
forhallande maste vara férhanden, dven om det forsta landets
riattsordning icke uppstiller samma krav (utan néjer sig med
att besittning en gdng forefunnits). Vidare 4r det tydligt, att
den berittigade maste betriffande rittighetens utévning, t.ex.
formerna for pantrealisation, underkasta sig den nya rittsord-
ningens regler. — Lika séker ir icke regeln att, om landet A:s
riattsordning vigrar att tilligga vissa fakta sakrittslig effekt,
den- omstindigheten att saken flyttas dirifrdn till landet B,
enligt vars rittsordning samma fakta diremot medféra sak-
riattslig verkan, icke i och for sig foranleder, att domstolarna
i landet B lata ifrdgavarande, i landet A intriffade fakta
grunda sakréttsligt forvirv. Exempel: en person férvirvar i god
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tro en stulen sak i landet A, enligt vars rittsregler exstinktivt
forvirv icke uppstar i denna situation. Det skulle da icke hjilpa
honom, att han liater Overféra saken till ett land B, vilket
{liksom Sverige) liter godtrosférvirv dven hir intrdda. Viss
tvekan kan dock som antytts rdda om vérdet av regeln i fraga,
i alla hindelser om densamma gor ansprak pa generell giltig-
het. Hairmed bor icke sammanblandas det fall — som visser-
ligen ofta ar ritt svart att skilja frin det férra — att efter
sakens Overforande till landet B i detta land intraffa nya fakta,
vilket enligt samma lands réttsregler, men icke enligt
landet A:s, dro relevanta. D4 skall naturligtvis landet B:s rétts-
ordning tillimpas.?

Sarskilda regler kunna ifragasittas for »res in transitu»,
d.v.s, saker, som dro foremal for befordran genom flera staters
omréden och som fore eller under transporten overlétas, pant-
sdttas etc. Hir kan knappast den ort vara avgorande, dir godset
for tillfallet befinner sig. Flera olika losningar har féreslagits,
bl.a. in dubio destinationsorten. Se i &mnet NIAL a.a. s. 88 f.

Icke heller betraffande fartyg lir man kunna tillimpa lex
rei sitae. Avgérande brukar anses vara réittsordningen i den stat,
vars flagga fartyget for, eller kanske hellre lagen i fartygets
hemort, som oftast sammanfaller med lagen i det land, dér
fartyget ir registrerat. Motsvarande giller betrédffande luft-
fartyg. Se 10 § 2 st. 1934 ars lag om verkan av konkurs, som
intraffat i Danmark etc.

3 I en mellanstillning stdr det fall, att det faktum, som grundar rittsfor-
vérvet, iir forloppet av viss tid (sdsom vid hédvd). Foljande exempel har
anforts i litteraturen. I Schweiz intrider hivd till 16s sak efter fem A&r,
medan i Tyskland hivdetiden &r tio &r. Om nu nigon innehaft en sak i
Schweiz fyra ir och sedan flyttar over till Tyskland, uppstir frigan, nar
han vinner hévd till saken i Tyskland. Man utgar da frdn den tyska ritts-
ordningen; det fordras alltsi en hivdetid av tio &r. Men forvidrvaren far
tillgodorikna sig (sdsom om tiden hade si att siiga forlopt i Tyskland)
dven de fyra aren i Schweiz. Alltsdé uppkommer #dganderiitt efter ytterligare
sex &r. Om han iter innehaft saken i Tyskland sju &r och sedan flyttar
den till Schweiz, vinner han omedelbart hivd. Aven hir ligges niimligen
lex rei sitae d.v.s. i detta fall Schweiz’ riattsordning till grund, men den i

Tyskland tillindalupna tiden omriiknas sdsom om den vore ett i Schweiz
intriffat faktum.
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Elfte kapitlet

Obligationsratt

1. Pa avtal eller andra rattshandlingar
grundade riltsforhallanden

De internationellt privatrittsliga spérsmal, som avse obliga-
tionsritten, ha forst pa senare tid, fran och med Savigny kan
man séga, blivit foremél for mera ingdende uppmérksamhet.
Statutteorien intresserade sig i forsta hand fér familje- och
successionsrittsliga samt sakrittsliga, framfor allt fastighets-
rattsliga, 4mnen. Tvistefrigorna pa det obligationsrittsliga om-
ridet dro svarldsta; oenigheten inom doktrinen &r stor.

Vad det giller ir alltsa att undersdka, vilket lands lag som
skall vara bestimmande for dels fragan, vilka obligations-
riattsliga rittsverkningar ett avtal eller annan rittshandling
medfor, dels — atminstone i allméinhet och enligt hirskande
mening — fragan vilka de materiella férutsittningarna for ett
obligationsrittsligt verkande avtals eller annan riattshandlings
giltighet dro. Denna eftersokta lag kallas i det f6ljande obliga-
tionsstatutet; mérk dock vad nedan siges om mojligheten av att
man, med hinsyn till olika slag av rittsverkningar, laborerar
med flera obligationsstatut. — Ett stort, delvis komparativt
arbete i Amnet Ar LANDO, Kontraktstatuttet, 1962. Se vidare
HIERNER a.a. kap. 10, GiHL, Till frigan om skuldstatutet, i
Festskrift for Nial, 1966, s. 170 samt HAMBROS nedan i not 4
anmirkta arbete.

Efter obligationsstatutet skall sdlunda bed6mas, vilket inne-
hall en obligatorisk utfiistelse skall anses ha, vilka péféljder
dréjsmal, omojlighet, fel eller brist i gods medfora, vilka
invindningar géldenéren vid en fordrans 6verlitelse kan fram-
stilla mot densammas nya innehavare,* under vilka férutsétt-

1 Giller det éter cedentens och cessionariens inbérdes fordringsforhallande,
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ningar skyldighet att betala morarinta eller utgiva avtalsvite
uppkommer, huruvida en fordringsritt upphort (t.ex. genom
preskription, jfr NJA 1930:692 och 1932: 648, eller kvittning;
vid kvittning bestimmes séledes obligationsstatutet med héin-
syn till huvudfordringen) etc. Vidare anses obligationsstatutet
— for att namna négra exempel pa vad man menar med mate-
riella forutséttningar for en rittshandlings giltighet — i regel
avgorande for frigorna, huruvida en viljeférklaring skall anses
utgéra ett anbud eller icke, huruvida anbudet dr bindande
eller ej, huruvida anbud och svar skola anses dverensstimma
eller icke, huruvida misstag, svek eller annat viljefel ar for-
handen, huruvida ett avtal 4r med hénsyn till sitt innehall av
rittsordningen forbjudet, huruvida samtycke till avtalet av en
utomstdende Ar av néden.? Diremot bestimmer obligationssta-

tillimpas vil dvenledes obligationsstatutet, men d& det alltsd hir rér sig
om en annan obligationsrittslig relation, behova rittsordningarna icke
sammanfalla.
2 Som man finner anses sporsmadlet, huruvida en giltig viljeférklaring
foreligger, principiellt bora bedomas efter samma rittsordning som den
som reglerar rittsverkningarna av viljeférklaringen, om densamma &ir
giltig. Fran denna princip, som for 6vrigt icke torde vara oomtvistlig, hav-
das dock ofta vissa undantag. S&lunda goéres gillande, att i de fall, da
obligationsstatutet pa sétt nedan angives bestimmes genom att parterna i
avtalet hiinvisat till viss lag, partshinvisningen mdéste vara giltig enligt lex
fori; det borde ej ricka att den skulle varit det enligt obligationsstatutet,
d.v.s. den av kontrahenterna utpekade lagen. Se i dmnet bl.a. BERGLUND
a.a. s. 26 med not 1 och 2, jfr ock nedan i texten. Undantagets beriittigande
betvivlas dock av vissa forfattare (jfr TfR 19556 s. 533). Ytterligare har i
litteraturen framhaéllits, att bedomandet enligt obligationsstatutet av friagan,
huruvida visst beteende 4 en persons sida utgér eller ir att jimstilla med
en viljeforklaring (sérskilt frigan om acceptverkan av passivitet hos en
anbudstagare, hans »svarsplikt»), stundom &4r 4gnat att leda till obillighet.
For intride av bundenhet kan darfor bora krivas, att sidan skulle uppkom-
ma dven jaimlikt personalstatutet eller eventuellt nigon annan rittsordning.
Det logiska omdojlighetsproblem, varmed GIHL brottas a.a. s. 190—197,
torde vara ett skenproblem, »ja, s kan det ibland vara i juridiken». Det
forelage ett verkligt logiskt problem allenast om riittsfaktum, nir viljefor-
klaringar erhalla rattsverkan, i forsta hand vore vederbdrandes vilja, en
av viljefel m.m. obesmittad vilja. Men sd ir det icke, Réattsfaktum ar, om
ej sarskild utredning férebringas, forklaringen, icke viljan; se min uppsats
dmnet i Festskrift for Nial, 1966. Nigot logiskt hinder finnes alltsd ej
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tutet icke huruvida det brister med avseende & en kontrahents
allménna rittshandlingsférmaga (personalstatutet i stillet till-
lampligt) eller huruvida och i vilken utstrickning ndgon har
behorighet att féretrida en annan.® I friga om legalt stillfore-
tridarskap for fysiska personer giller i princip den represen-
terades personalstatut; se rorande formyndare 4 kap. 5 § och
5 kap. 6 § 1904 ars lag, dir principen dock underkastats modi-
fikationer. Betriffande stillforetridarskap for juridiska perso-
ner hénvisas till kap. 9 hir ovan (motsvarande lag). Betrif-
fande handelsagenter och dirmed jimforliga varaktiga repre-
sentanter lir in dubio for behorigheten vara avgorande lagen
pa den plats, dir representanten har sitt kontor eller eljest mera
bestindigt utovar sin verksamhet. I friga om ordinir fullmakt
forordas ofta lagen & fullmaktsgivarens boningsort eller, nér
han ir en képman, den ort dir han har sitt kontor eller eljest
utovar sin rorelse, alltsd pad nytt den representerades statut.
Vissa undantag frin denna regel torde dock goras, och hela
sporsmalet om riatt statut dr hir diskutabelt. En tendens fore-
ligger mojligen att i stiillet ge foretriide it lagen pa den plats
fullméktigen handlat (lex loci actus), jfr ALLAN PHILIP a.a.

for att lex fori skulle lata sjilva forklaringen i vad den innefattar hinvis-
ning till en utlindsk réittsordning vara avgoérande internationellt privat-
riattsligt, dven om det sedermera, nir enligt denna rittsordning provas
frigan om viljefel, befinnes att sddant fel vidldder avtalet (och dirmed i
flertalet fall dven vidldder partshiinvisningen, vilket senare dock sagda
riattsordning stringt taget icke har att uttala sig om). Lex fori ndjer sig
med att en provning av avtalets giltighet kommer till stdnd, trots att
denna provning foretages av en (av sjidlva forklaringen i dess partshin-
visningsdel designerad) utlindsk rittsordning, som om man frian boérjan
vetat att avtalet var ogiltigt icke skulle fatt géra beddomningen i fraga.
Motsvarande sporsmal moter for Ovrigt inom skiljemannariitten, NJA
1936:521. — Om in det logiska hindret foljaktligen &r obefintligt, kan det
ju likvisst sfigas vara i sak egendomligt, med tanke pi ratio legis for
partshinvisningens effekt i internatiomellt privatrittsligt hinseende, att
dylik effekt skall tillkomma dven en partshiinvisning som, efter vad sé
sminingom utrdnes, till foljd av viljefelet vilar pd 16s grund. Hirom kan
det diskuteras, jfr foregdende stycke i denna not.

3 Hir talas icke om det interna riittsforhdllandet mellan intressenterna
(uppdrag, tjinsteavtal o.s.v.). Se BERGLUND a.a. s. 32 ff.
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s. 219. — Ej heller reglerar obligationsstatutet generellt frigan
om en riattshandlings form. Hér géller dtminstone vid sidan av
detta statut maximen »locus regit actumoy.

Den forsta regel som torde kunna uppstillas nir obligations-
statutet skall bestdmmas ir, att man tillimpar den riattsordning,
som kontrahenterna i det obligationsrittsliga mellanhavandet
uttryckligen eller konkludent forklarat sig vilja vara under-
kastade.* Denna sats dr godtagen i utlindsk rittspraxis, och
den far anses accepterad idven foér den svenska riittens del.
Inom doktrinen ar den dock stundom bestridd. Det inviindes att
man gor sig skyldig till ett logiskt felslut, om kontrahenternas
vilja tillates vara bestimmande pa detta sitt. Partsviljan kan
icke, heter det, ha nigon betydelse annat #n om en viss ritts-
ordning tillméter den juridisk relevans, och hir efterfrigas
just vilken denna avgorande rittsordning &r; man rér sig
foljaktligen i en cirkel. Dértill kommer att det icke alitid rader
avtalsfrihet ens pa obligationsrittens omréde utan att vissa
dmnen regleras av tvingande rittssatser. Blir nu partsviljan
bestimmande 6ver hela linjen, gér man icke rittvisa at detta
foérhallande; uppstilles dter en undantagsregel sivitt angar de
tvingande rittsreglerna, méiste man ju forst veta vilken ritts-
ordnings tvingande regler det idr friga om. — Emellertid torde
denna invindning, si bestickande den #n kan lata, sakna
grund, ja sjilv vila pa ett tankefel. Utgdngspunkten ar nim-
ligen hir som eljest riittsordningen i det land, dér tvisten blir
foremal for réttsligt beddmande. Det dr alltsi denna rittsord-
ning, vars internationellt privatréttsliga regler ha det inneh4ll,
att partsviljan dr bestimmande. Hiri ligger ingen motségelse
eller petitio principii. Det &r lex fori, varpa partshinvisningens
egenskap av rittsfaktum grundar sig. Nagot »preexistent» obli-
gationsstatut, som ger partsviljan rittslig kraft, finnes ej.

* Forevarande imne — frigan om partshiinvisnings relevans, »partsviljans
autonomi» — dryftas ingdende i HAMBRO, Jurisdiksjonsvalg og lovvalg i
norsk internasjonal kontraktsrett, 1957 (anmild i SvJT 1959 s. 344 och TfR
1959 s. 354); mirk dven Hambros uppsats i NTIR 1959 s. 66 ff. samt
HoGTuns i SvJT 1956 s. 109 recenserade skrift. Se vidare SUNDSTROM i
TfR 1966 s. 48
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Enligt svensk internationell privatritt giller alltsi, att det
obligationsrittsliga mellanhavandet med internationell karak-
tar skall, i en tvist infor svenska domstolar, bedomas efter den
av partsviljan utpekade lagen. Motsvarande avgorande triffas
av den franska internationella privatriitten betriffande en tvist
infor franska domstolar, av den engelska betriffande en tvist
infér engelska domstolar etc.

Héirmed stammer da vil 6verens, att den inhemska (svenska)
rittsordningen icke behover i obegriansad utstrickning lata ett
avtal om tillimpning av utlindsk rétt ha relevans. For det
forsta kan en partshénvisning till frimmande réitt sakna bety-
delse av hidnsyn till svensk ordre public. Fér det andra upp-
kommer sporsmaélet, om det icke kan vara oldmpligt, iven om
det med ovan angivna utgangspunkt icke behover vara princi-
piellt férkastligt, att parterna pa grund av dylika avtal undan-
draga sig tvingande rittsregler i den rittsordning, vilken enligt
nedan angivha grundsatser skulle vara anvindbar, om intet
partsavtal foéreldge. Det kunde ligga néra till hands att upp-
draga den gransen for en partshiinvisnings egenskap av ritts-
faktum enligt lex fori, att tvingande regler i sagda rittssystem
icke finge i denna ordning kringgas 5 — fastin denna stind-
punkt mojligen ytterst dr influerad av den som vi sett oriktiga
tankegangen, att det egentligen ir omformilda, oberoende av
partsviljan géllande obligationsstatut, som forldnar partshin-
visningen dess kraft. Eller om man icke vill gi si langt: det
skulle icke vara tillatet att undandraga sig tvingande regler i
berorda, i och for sig tillimpliga réttsordning genom att avtals-
vis underkasta sig en annan rittsordning, med mindre ritts-
forhallandet hade en viss naturlig anknytning till denna senare.
Hur kraftig denna anknytning sedan borde vara ar nagot varom
givetvis olika meningar kunna yppas. NIAL fordrar dirvidlag
pafallande mycket: anknytningen skall grunda sig pA omstén-
digheter »av betydande styrka sival i och for sig som i for-
hallande till motstiaende anknytningsmoment» (a.a. s. 19).

5 I sdrskilda fall kan fér ovrigt ett dylikt kringgdende framsta som s&
stétande, att man kan komma till riatta med detsamma redan under abero-
pande av svensk ordre public; jfr NUssBAUM a.a. s. 246 f.
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Kravet pa dylik anknytning skulle for Ovrigt kunna uppritt-
héllas jamvil nir det icke ir fraga om tvingande bestimmel-
ser i det ena eller andra landets lag; man borde aldrig godtaga
en partshinvisning till annan dn den betriffande anknytnings-
punkter »naturliga» rittsordningen. En sddan staindpunkt synes
dock svar att tillfredsstdllande motivera. Av bl.a. féljande skil
vill det dirjamte forefalla, som om den endast med svarighet
lite sig effektivt genomfora. Hittills omtalade partshinvisning
har varit den »kollisionsréattsliga», d.v.s. den som innefattar
ett kontrahenternas bestimmande att réattsférhallandet skall
bedomas, vid konflikt dem emellan, i enlighet med viss av
dem angiven rattsordning. Vid sidan hiirav pligar man emeller-
tid — med tillimpning av en visserligen négot subtil och i viss
man oklar distinktion — tala om en »materielltrittslig» parts-
hénvisning, innebédrande att kontrahenterna upptaga en frim-
mande lags regler i ett bestimt hénseende som avtalsvillkor i
stillet for att direkt inrycka motsvarande klausuler i avtalet;
det 6verenskommes t.ex., att vissa i en utlindsk rittsordning
upptagna regler om kop skola gilla direkt sdsom avtalsmoment
in casu (jfr NJA 1917: 73). Vid en materielltriittslig hiinvisning
framstar det nu tydligen som lingsékt, med hinsyn till den
principiellt pa obligationsrittens omride hirskande avtalsfri-
heten, att uppstélla som betingelse for hinvisningens giltighet,
att rattsforhallandet har naturlig anknytning till den utlindska
rittsordning, vars regler parterna vilja bringa till anvindning
som avtalsvillkor. Uppstilles emellertid icke en sadan betingel-
se, ir det svart att undga slutsatsen att i de fall, d& en parts-
hénvisning pa grund av rattsforhillandets bristfilliga anknyt-
ning till den utpekade utlindska rittsordningen skulle fran-
kinnas rittslig verkan, man normalt har anledning att tolk-
ningsvis i avtalet inldgga, att bestimmelserna i den utlindska
rattsordningen materielltrittsligt, sdsom avtalsvillkor, skola
vara for parterna bindande, jfr NIAL a.a. s. 22. Och déarmed
skulle partshiinvisningen trots allt erhélla giltighet.

Att kontrahenterna, uttryckligt eller konkludent, triffat avtal
om vilken rittsordning som i héndelse av tvist dem emellan
skall vara tillimplig hor vil icke till vanligheten (dock foére-
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kommer det, att i tryckta kontraktsformulir inryckes en klau-
sul i 4mnet). Om en lat vara konkludent 6verenskommelse kan
det namligen knappast talas, med mindre kontrahenterna
kunna antagas faktiskt ha haft viss instillning till spérsmalet.
Direst de nu, sisom merendels dr fallet, icke alls tinkt pa
saken, vad skall da géilla?

Ja, d& ir det en vanlig uppfattning, att utslagsgivande — i
andra hand utslagsgivande — bor vara den rittsordning. som
kontrahenterna skulle ha designerat, om de tinkt pa att ett
avgérande i dmnet maste triffas. Man faller alltsa tillbaka pa
den >hypotetiska» partsviljan (jfr forutsittningsliran inom
den allminna avtalsriitten). Sdsom manga ganger framhallits
i litteraturen kan det emellertid diskuteras, om icke talet om
den hypotetiska partsviljan satillvida ar fiktivt, som atminstone
i vidstriackt omfattning ett hinsynstagande till densamma inne-
biar, att man mer eller mindre omedvetet anligger objektiva
synpunkter vid bestimmandet av den tillimpliga rittsord-
ningen. Skall det n&mligen undersékas vad kontrahenterna
skulle ha velat, méiste man vara benfigen att utgi fran att de
velat vad férnuftigt folk 6verhuvud skulle ha velat, och ddrmed
dr man inne pa rent objektiva 6verviganden. Laborerandet med
den hypotetiska partsviljan endast besljar detta férhallande,
sdges det. Den realiteten uttryckes dock med satsen om den
hypotetiska partsviljans relevans, att avgdérandet anses bora
traffas med hénsyn till omstindigheterna i det siirskilda fallet
eller eljest i enlighet med avtalets »anda», icke genom upp-
stillandet av ett enhetligt, for alla fall gillande obligations-
statut. Man har att for varje avtal, varje konkret rattsfor-
héllande, underséka vilken lag som pa grund av de i detfa fall
foreliggande anknytningspunkterna framstar som den naturliga
rittsordningen, som »the proper law». Alltid kan ju ett inter-
nationellt rittsférhallande uppvisa anknytningsmoment till
olika ldnders ritt; det giller att se till vilka moment som in
casu dro de starkaste. Man tager hdnsyn till sidana omstén-
digheter som parternas nationalitet,® deras boningsort eller den

6 Att beniigenhet ofta mdste forefinnas att anse avtal mellan svenska med-
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ort dir vederborande bedriver sin rorelse, platsen for avtalets
ingdende, orten dir varan skall levereras eller betalning erlig-
gas, kontraktsformulirets eller 6verhuvud avtalsvillkorens
typiska utseende, det spriak parterna betjinat sig av, det &ver-
enskomna myntslaget etc. — utan att a priori tilligga nagot
visst av dessa fakta avgorande vikt (betydelsen av t.ex. en
sddan omstindighet som det anvinda spraket far man i inter-
nationella férhallanden akta sig for att Overdriva).

Nu ir det klart att i den mdn talet om en hypotetisk parts-
vilja i sjdlva verket endast ar uttryck for anvindningen av den
sindividualiserande» metod varom nyss ordats, det vetenskap-
ligt sett ar riktigare att lita dberopandet av hypotetisk parts-
vilja falla och i stdllet — om icke en verklig, 1at vara ej ndd-
viandigt i ord uttryckt, partsvilja kan péavisas — direkt instélla
sig pa en avvigning av de olika, i det sirskilda fallet fore-
liggande anknytningsmomentens inbérdes tyngd. P4 denna
individualiserande linje synes man ock numera i svensk ritts-
praxis vara inne. Samma tanke har i svensk doktrin godtagits
av NIAL. Visserligen bor vil alltid, inom den internationella
privatritten liksom for den interna réttens del, ridknas med viss
benéigenhet att konstruera fram en partsvilja av hypotetisk
natur. Men i stort sett synas hos oss sympatierna fér den mera
direkt individualiserande metoden overviga. Ett belagg hirfor
utgdr det férut beroérda »guldklausulmalet», som ar mirkligt
pa grund av det upplysande siitt, varpA HD hir deklarerade
sin anslutning till ndmnda metod (se i hithérande #mne
HJIERNER a. a., sirskilt s. 167—169, 403—406). Det gillde i detta
mal, pa sitt tidigare skildrats, vilken lag (svensk eller staten
New Yorks) som var tillimplig & eit av svenska staten ar 1924
i New York upptaget obligationslan, dir obligationerna forsetts
borgare, oberoende av var avtalet slutits eller uppfyllelseorten ligger, som
naturligt hérande under svensk ritts bedémande &r, éiven med tanke pi
den allménna disposition for lex fori som vil kan pariknas hos domsto-
larna, tydligt. — Ifrdgavarande faktor, méjligen i forening med orten fér
avtalets ingdende, synes ha tillagls betydelse i riitisfallet NJA 1939: 247
(berikning av 6verliggedagar i tysk lastningshamn; tyskt certepartifor-

muldr men avtalet slutet mellan svenska kontrahenter i Sverige). Avgoran-
det kritiseras av MALMAR i SvJT 1942 s, 403.
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med s.k. guldklausul, vars giltighet genom en efter obligatio-
nernas tillkomst utfirdad amerikansk lagstiftning upphéivts.
HD forklarade hir, vid provningen av frdgan om den & »ritts-
forhallandet i allmédnhet» (jfr ovan kap. 4) anvindbara lagen,
att di obligationerna icke innehollo nigon uttrycklig forkla-
ring av géildenéren (riksgildskontoret) vilken lag som skulle &
dem tillimpas och ej heller eljest ndgot som av innehavarna av
obligationerna kunde med fog tolkas som uttryck for viss avsikt
hirutinnan, avgérandet maste ske »genom en avviigning mot
varandra av de objektiva moment i riattsférhallandet som éro
adgnade att giva utslag i den ena eller andra riktningen» (alltsa
intet dberopande av nigon hypotetisk partsvilja). Till forman
for den svenska ritten talade silunda, framhoélls det, att fraga
var om ett allt frin begynnelsen ensidigt skuldféorhillande, dar
gildeniren var den suverina svenska staten, och vidare att
denna suveridna stat icke i obligationerna givit ndgot uttryck
for att den avsag att underkasta sig fraimmande ritt i obliga-
tionsforhéllandet. For staten New Yorks rétt talade ater i
framsta rummet, att obligationerna gjorts till kapital och réinta
betalbara endast i New York och att de lydde endast & Forenta
Staternas dollars, i andra hand édven sddana omstindigheter
som att lanet emitterats i New York genom ett dérvarande
finansinstitut, aft obligationerna voro avfattade p& engelska
spriket, att de hade en fér amerikanska obligationer karakte-
ristisk stilisering och utstyrsel m.m. Med hénsyn till den
ganska exklusiva inrikining pa4 den amerikanska marknaden,
varom obligationerna sjilva silunda buro vittne, fann HD
galdsférhillandet icke blott i vad avsdge betalningsmodaliteter
(jfr hirom nedan) utan ock betrdffande mera visentliga delar
av forpliktelsens innehall 4ga naturligare anknytning till betal-
ningsortens lands lag dn till géildenirens, 1t vara att denne
var en, fran betalningsortens synpunkt sett, frimmande suve-
rin stat. — Se vidare NJA 1942: 389: frigan om giltigheten av
en hir i landet ingdngen 6verenskommelse, varigenom en tysk
medborgare 4 ett tyskt handelsbolags vignar till annan tysk
medborgare 6verlit alla bolagets tillganger i Sverige, dédribland
utestiende fordringar hos bolagets kunder, ansags — liksom
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frigan om bittre ritt till dessa tillgingar — bora beddmas
enligt svensk ritt; de utslagsgivande anknytningsmomenten
blevo, att nimnda avtal slutits i Sverige samt att Overlatelsen
avsdg fordringar hos gildenirer hir i riket och andra till-
gangar, som vid avtalstidpunkten funnos hiirstides. Aven NJA
1941: 350, som kommenteras av DENNEMARK i SvJT 1950 s. 42
ff., kan nimnas som exempel i sammanhanget (om ej, vilket
ar mojligt, hir laborerats med hypotetisk partsvilja).
Huruvida den individualiserande metoden (eller motsva-
rande beaktande av hypotetisk partsvilja) innebir verklig
vinning, dirom kunna rida olika meningar. Att man pa denna
vig kan komma till relativt tillfredsstillande resultat i det
enskilda fallet, i den sérskilda process varom fraga ir, kan visser-
ligen icke girna betvivlas. Ur renodlad domarsynpunkt maste
darfor metoden te sig som idealisk. Men om man tdnker pa
rittsreglernas funktion att utgora ett rattesnére for vederbd-
rande intressenters handlingssitt, kommer saken i ett annat
1jus. Det 4r naturligtvis ofta mycket svart att, i avsaknad av en
bestimd regel om det tillimpliga statutet, forutse hur domsto-
larna komma att foretaga den omdiskuterade avvigningen.
En viss rittsosikerhet méaste oundgéingligen bli féljden. Ur
den internationella privatrittsvetenskapens synpunkt innebir
metoden i grund och botten, sdsom i doktrinen framhallits, att
man i betydande utstrackning ger tappt infér svarigheterna och
hanvisar till ett domarskon. En berémd forfattare (Kahn) har
icke utan skil karakteriserat den individualiserande metoden
som »principloshetens princip». Den stundom framférda hin-
visningen till att denna metod stode i bista samklang med
Savignys ldra om att ett rittsforhdllande bor bedémas enligt
lagen i det land, dir detsamma har sitt (huvudsakliga) siite,
ar ndppeligen hallbar. En sak ar att avgora den tillimpliga
riattsordningen med utgdngspunkt fran var ett rittsférhillande
av viss art typiskt har sin tyngdpunkt; en annan ér att avgora
den med hinsyn till var sitet for det foreliggande enskilda
partsmellanhavandet frimst finnes. Man méter pa detta om-
rdde den fridn andra sammanhang vilkinda motséittningen
mellan & ena sidan bestimda, pa forhand négot s nir fixer-
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bara regler, som visserligen ha den oldgenheten att da och da,
kanske icke sa sillan, leda till obilligheter eller eljest oldmp-
liga konsekvenser i det enskilda fallet, och 4 andra sidan all-
ménna anvisningar av kautschuknatur, som kunna ge utmirkta
resultat in casu men litt forfela rittsreglernas »generalpreven-
tiva» syftemal (jfr p& civilrittens omrade sidana grunder for
rittshandlingars ogiltighet som »uppenbar obillighet», strid
mot »tro och heder», »goda seder» o.s.v.). For ¢gonblicket &r i
vara domstolar, som av naturliga skil ha sitt huvudintresse
inriktat pa hur varje till deras bedémande hinskjuten enskild
tvist skall erhalla den bista, materiellt sett mest tilltalande
16sningen, sympatin stor for »regler» av sistnimnda art, i ana-
logi med det forhallandet att pa straffrittens omrade den indi-
vidualpreventiva instillningen — hur svagt grundad for att
icke siga misslyckad den visat sig vara — béade i lagstiftning
och rattstillampning tills vidare har 6vertaget 6ver den general-
preventiva.

Emellertid: oldgenheterna av den individualiserande meto-
den 7 — till vilka ocksd, pa sitt DENNEMARK a.st. framhaller,
hor att densamma litt kan leda till att ett och samma rétts-
forhillande blir olika bedémt i olika linder (se hirom #ven
EEK i NTIR 1954 s. 65 f) — kunna betydligt minskas, diirest
man icke helt stannar vid ovan skildrade avvigning in casu
utan for vissa grupper av fall s6ker faststéilla sarskilda regler.
Aven om ingen hela omradet tickande regel kan erhillas utan
man principiellt far 1ta sig néja med den individualiserande
metodens procedur, skulle man silunda kunna, med partiellt
overgivande av samma metod, fér delar av omradet uppstilla
in-dubio-regler, d.v.s. regler, som i brist pa sarskilt stod for att
nagra andra anknytningsfakta in casu bora vara avgérande
anlitas av domstolarna (jfr Anyo férutsattningslédran inom civil-

7 Belysande for de svarigheter, varmed metoden sirskilt vid Omsesidigt
forpliktande avtal har att kimpa, &r MICHAELIS uttalande a.a. s. 299, att
det vid sddana avtal ofta foreligger ungefar lika starka anknytningsmo-
ment till flera rittsordningar, s& att valet »auf des Messers Schneide steht
und schliesslich von irgendwelchen untergeordneten Nebenfragen abhingen
kann».
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riatten, och 6verhuvud erfarenheten att ur kautschukbestimmel-
ser pliga efter hand utkristalliseras, genom doktrin eller ritts-
tillampning, en del mera konkreta ritissatser). Ju mer man
pé denna viag kan 16sgora sig fran den individualiserande meto-
den desto lyckligare. Som exempel pa dylika speciella regler,
som pliga rekommenderas som in-dubio-regler, ma anforas:

a) For avtal triaffade pd missor, marknader, borser, offent-
liga auktioner o.d. dvensom foér vanliga butikskép 4dr in dubio
»lex loci actus» avgérande, d.v.s. lagen pa den plats, dir
missan, marknaden o.s.v. hillits eller kopet slutits, Huruvida
detta alltid ar forenligt med den reglering av kopstatutet som
skett genom nedan omférmailda 1964 ars lagstiftning kan dock
vara osikert.

b) Den som trider i forbindelse med ett transportforetag,
en bank, ett forsdkringsbolag, ett upplagshus eller annan dylik
organisation, som brukar sluta avtal med visst typiskt innehall
(massavtal), har in dubio att riitta sig efter lagen pa foretagets
domicilort, ndrmast den ort dir rorelsen drives. Motsvarande
galler med hénsyn till avtal med likare och advokater pa en
viss plats, tjinsteavtal med en storre industriell foretagare,
en del tillfdllighetsavtal som en utlinning sluter pA genomresa
i ett land m.m.

¢) Rorande ensidiga (penning)foérpliktelser, &ven sidana som
forkroppsligats i lopande papper eller presentationspapper,
torde — trots stadgandet om lex loci solutionis sasom statut
betraffande egen véxels rittsverkningar i 81 § 1 st. viixellagen
— bora tillimpas lagen pa gildenirens faktiska bonings- eller
rorelseort, lex domicilii debitoris. Fortfarande dock endast in
dubio; jfr guldklausulmalet hér ovan. Till de ensidigt forplik-
tande avtalen hor ock borgen; lagen pa l6ftesmannens domicil-
ort larer darfor, utan hinsyn till om huvudgéildeniirens ar en
annan, frimst ifrigakomma, jfr NJA 1912: 231.

d) Vid kop av 16s egendom (i allméinhet) ansigos — redan
féore nedannimnda Haagkonvention och dirpa grundade
svenska lagstiftning — de starkaste skilen tala for att som
huvudregel anvinda sdljarens lex domicilii, liksom vid gava
givarens motsvarande lag (hir méjligen, med hinsyn till avtals-
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typens personliga, icke kommersiellt betonade karaktir givarens
nationella lag; jfr NJA 1934:320 och betriffande gava for
dédsfalls skull 1 kap. 7 § 1937 ars lag).

e) Betriaffande arbetsavtal torde huvudregeln vara, att norm-
givande ir lagen i det land dér arbetet utféres, tminstone om
detsamma ir mera varaktigt anknutet till detta land (jfr NJA
1911: 467 samt domsmotiveringen i NJA 1941: 350; se vidare
NIAL a.a. s. 62 ff.).

f) Rattsforhdllanden rorande fast egendom beddémas, dven
sdvitt angar de obligationsrittsliga sidorna dirav, enligt lex
rei sitae. Mojligen ar denna lag av offentligrattsliga hinsyn
t.o.m. ovillkorligt tillimplig, alltsd icke blott in dubio.®

En konsekvent tillimpning av den individualiserande meto-
den torde leda till att det icke utan vidare bor tagas for givet,
att en och samma lag principiellt skall vara avgérande be-
triffande samtliga de 4mnen som enligt vad ovan anforts falla
under obligationsstatutet. Fastmera kan for vissa av dessa
Amnen, med hinsyn till rittsférhdllandets tyngdpunkt i det
enskilda fallet, en lag bora komma i atanke, for andra en
annan. Och dven om man inom doktrinen icke ofta synes vara
inne pa denna tankegang utan forutsitter att i princip en enda
lag skall reglera alla nu ifrigavarande &mnen, pligar man
satillvida g fram pa ndmnda linje, som det antages att under-
stundom sirskilda »bistatut» in dubio maste gilla rorande
speciella sporsmal, vilka eljest skulle bedéomas enligt sagda
lag. S4 d4r man timligen ense om att — obligationsstatutet mé
vara vilket som helst — lex loci solutionis (lagen pa uppfyllelse-
orten) i allmiinhet skall tillimpas betriffande modaliteterna
eller sittet ? for avtalets fullgérande (frigor om myntslag, om
matt, mal och vikt, om hur en kontrahent skall uppfylla sina
8 I detta sammanhang m#i nimnas, att det kan diskuteras huruvida den
svenska rittens tvingande bestimmelser om avbetalningskép, #ven av
obligationsrittslig natur, stiidse miste beaktas av svenska domstolar, savitt
godset nir talan vicktes befann sig hir i riket.

? I motsats till storleken av det belopp som skall betalas eller av annan
prestation som skall fullgéras. — Ar det sedan tveksamt. vilken denna lex

loci solutionis #r, torde besked hiamtas frin obligationsstatutet, icke fran
lex fori (EEK s. 153).
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skyldigheter betrdffande lastning och lossning, jfr 62 § kop-
lagen, dir det hinvisas till »lag eller sedvinja» pa lastnings-
orten). Regeln antydes ock i HD:s dom i guldklausulmaélet.
Andra exempel pa dylika bistatut dro, att efter myntlandets
lag, »myntstatutet», avgoras fragor om utlindskt mynts beskaf-
fenhet och dess egenskap av lagligt betalningsmedel, jfr NJA
1930: 507, 1952: 41 och 382, samt att lagen & den ort, diar jam-
likt obligationsstatutet undersokning av kopt gods skall dga
rum, reglerar ritta ordningen for undersékningen m.m.1® Men
att en skuld enligt avtalet skall giildas i utlindskt mynt hindrar
naturligen ej, att en annan lag &n myntstatutet ar obligations-
statut, jfr NJA 1928: 252, 1951: 444.

Aterstar betriffande obligationsstatutet finnu ett spérsmal.
Ar det icke nddviindigt att efterspana ett subsididrt obligations-
statut, d.v.s. en rittsordning som bér tillimpas dd man icke
har mojlighet att enligt de grundsatser som ovan skildrats
finna erforderlig ledning?

Om den individualiserande metoden (kompletterad med séir-
skilda regler av senast angiven beskaffenhet) blir energiskt
utnyttjad, dr det tvivelaktigt huruvida ett subsidiirt obliga-
tionsstatut ar behovligt. Det har hivdats (t.ex. av NUSSBAUM),
att det alltid 4r majligt att med stéd av omstandigheterna i det
séirskilda fallet resp. av de komplefterande reglerna fi fram
den rittsordning, som pa grund av anknyiningspunkternas
styrka framstode som den naturligaste. Sannolikt ir denna upp-
fattning riktig forutsatt att avvigningen av de skilda anknyt-
ningsmomentens betydelse foretages med synnerlig intensitet
och det icke stilles alltfér stora ansprik pa ett Gvertygande
svar hirutinnan. I alla hindelser torde under denna férutsétt-
ning behovet av ett subsidifirt obligationsstatut icke vara stort.
10 Enligt NIAL a.a. s. 144 #r den svenska valuta- och clearingslagstiftningen
bindande for svenska domstolar, #ven om den skulle medfora ingrepp i
riattsforhallanden, som internationellt privatrittsligt éro att beddéma efter
utlindsk ritt. Domstolarna erinra understundom vid belopps utdémande
om lagstiftningen i fraga; jfr hirom DENNEMARK i SvJT 1950 s. 48 f. — Se
i detta sammanhang ett par ganska komplicerade rittsfall, namligen dels

NJA 1954:268, som kommenteras i SvJT 1956 s. 407 ff., dels NJA 1964:247,
kommenterat i SvJT 1967 s. 525 ff. Se dven Dennemark a.a. s. 100.
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Vad svensk réttspraxis betriffar, och sirskilt da det viigledande
guldklausulmalet, dr det svart att se, om HD menat, att den
individualiserande metoden stidse vore till fyllest for obliga-
tionsstatutets faststillande eller om den endast borde tillimpas
i sd stor utstrickning som mojligt, sd att man dock till sist vid
behov hade att falla tillbaka pa ett visst subsidiart statut.
Siakert 4r nog under alla férhallanden, att svensk rattspraxis
icke girna, icke utan en verkligt pataglig brist pa »the proper
law» indicerande fakta, avstir frin anvidndning av sagda
metod.

Sporsmalet om hur obligationsstatutet bor bestimmas, dérest den
individualiserande metoden, vars egenskap av nddlésning dr uppen-
bar, ej anlitas, ar forty inaktuellt for svensk ritts del. Detta sporsmal
har eljest linge hort till den internationella privatrittens mest om-
tvistade. Ménga olika l9sningar ha foreslagits. Av statutteorien hév-
dades salunda, att lex loci contractus {actus) skulle vara avgorande,
d.v.s. lagen a den ort dar avtalet eller annan riittshandling tillkommit
(alltsd samma statut som atminstone alternativt reglerar rittshand-
lingens form). Denna &sikt — som nog ytterst bygger pa presumtio-
nen, att det genomsnittligt sett stimmer med kontrahenternas vilja
att lagen 4 nidmnda ort skall vara utslagsgivande for deras rattsfor-
hallande — torde ha varit dominerande jimvil i Sverige dnda in pa
1900-talet (NJA 1904: 384, kanske fdven 1912:352). Svagheten med
dsikten i fraga, som i och for sig icke forefaller oresonlig, &r natur-
ligen att presumtionen kan vara 16st grundad. Avtalsorten &ir even-
tuellt for kontrahenterna oviktig nog. Hartill kommer att det ofta
moter svirigheter att fastsla, var ett avtal inter absentes skall anses
inganget. Mycket spridd ar ldran, att uppfyllelseortens lag, lex loci
solutionis, bor vara utslagsgivande, alltsd utslagsgivande icke blott i
vissa bestimda hinseenden (jfr ovan) utan som generellt subsidiirt
obligationsstatut. Denna lira, som har Savigny till upphovsman,
moter i tysk riattspraxis. Det kan emellertid knappast anses riktigt att
tilligga en si speciell omstindighet som den var uppfyllelseorten ar
beligen denna genomgripande betydelse. Vidare intrider oligenheten,
att vid omsesidigt férpliktande avtal oftast foreligga tvad uppfyllelse-
orter; man far t.ex. beddma siljarens forpliktelser efter en lag,
koparens efter en annan, d.v.s. dela upp ett i och for sig enhetligt
riattsforhallande (»tvarittssystem»). En tredje uppfattning ir att obli-
gationsstatutet bor vara lex loci debitoris, lagen & ort, dir géldeniren
bor resp. har sin rorelse (icke mantalsskrivningsorten). Tanken &ar
hir bla. den, att varje kontrahent avser att bli forpliktad i enlighet
med den stats rittsordning, dir han bor eller har sin rorelse, nagot
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som medkontrahenten méaste rikna med; lingre giende forpliktelser
in denna rittsordning anger kan han icke antagas vilja iklada sig.
Denna uppfattning har bl.a. férsvarats av ALMEN (se hans kommen-
tar till koplagen under 1 §) och torde i Sverige linge haft stor
anslutning. Sannolikt ligger den bakom avgérandet i NJA 1912: 231,
Emellertid lider dven denna princip — som jamval civilrattsligt ir av
intresse, da den, i allt fall sdsom den kom till uttryck hos Almén,
tycks bygga pa den s.k. 16ftesteorin pa avtalsrittens omrade — av det
felet att kontrahenternas forpliktelser vid omsesidigt forpliktande
avtal i stor omfattning komma att bedomas efter olika lagar. Sarskilt
iAr att mirka, att frigan om den tillimpliga rittsordningen i hog
grad blir beroende av partsstiillningen i malet. Det beror silunda pa
en slump, vilken rittsordning som kommer till anvindning. Eller
kanske rittare: den kontrahent gynnas, som forhaller sig passiv.
Overhuvud leder principen i riktning mot ett primat for lex fori. Att
allt detta ir otillfredsstillande erkinnes allmint, och Alméns Asikt
har nog icke numera nagon storre resonans i Sverige. — En annan
mojlighet ar, att man betraffande sidana avtal, dir vederlag i pen-
ningar utgir for en sakprestation, fister sig vid den gildenirs
bonings- eller rorelseort, som skall fullgora sakprestationen (vid kop
sdlunda séljarens bonings- eller rorelseorts lag).

En viktig legal reglering av obligationsstatutet har, pa basis
av den i kap. 3 omtalade konventionen pa sjunde Haagkonfe-
rensen, avigabragts for koprittens del: 1964 ars lag om till-
limplig lag betriffande internationella kép av 1osa saker. Den
gar i det visentliga ut pa foljande.

Lagen giller kop (och till kép hinforlig bestiillning) av losa
saker, dock ej virdepapper, fartyg m.m. Kopet skall ha inter-
nationell natur, vad som menas dirmed ir ej nirmare angivet.
Det tillimpliga statutet ir i férsta hand den av kontrahenterna
designerade réttsordningen. Den ifrigavarande partshinvis-
ningen maste dock for dndamalet vara uttrycklig eller eljest
otvetydig. Av stort intresse ar att, bortsett frin denna begrins-
ning, erkidnnandet av »partsviljans autonomi» stricker sig
mycket langt. Forutsatt att det éverhuvud kan sigas rora sig
om ett kop med »internationell karaktir» — ett krav som
naturligen kan ge anledning till skiftande bedémningar — skall
en partshiinvisning vara verksam, dven om réittsforhallandet
icke har niagon ndrmare anknytning till det utpekade landet.
Och enligt det landets riattsordning avgores jaimvil fragan om

105



vilka betingelser som méste vara uppfyllda for att partshinvis-
ningen m& anses giltig; att motsvarande princip skall gilla
ocksa betriffande villkoren for giltigheten av sjalva kopavta-
let fastslds icke, i alla héindelser icke direkt.

I den méan nu en partshinvisning av anmirkta art ej fore-
kommer, skall sdljarens lag — nirmare bestimt lagen i sil-
jarens domicilort resp. orten for hans »établissement> — prin-
cipiellt komma till anviindning. Den individualiserande meto-
den har alltsd lyckligtvis hir icke accepterats; det hade vil
ocksd varit en skenlosning. Under vissa omstindigheter till-
lampas emellertid koparens motsvarande lag, nimligen om
siljaren i koparens land mottagit, personligen eller genom re-
presentant, kdpanbudet. Detta &r en svag punkt i lagen (se
HARULINENS kritik i Festskrift f6r Borum s. 169). Hirjaimte
stadgas, att kop & bors eller 4 auktion skola vara underkastade
lagen & platsen for borsen eller auktionen (jfr ovan).

Enligt berdrda kopstatut bedomas alla koprattsliga fragor
(iven sadana som icke avhandlas i var koplag), vilka anga
forhallandet kontrahenterna emellan. Det dr alltsid den obli-
gationsrittsliga aspekten det ror sig om. Fran grundsatsen, att
ej olika obligationsrittsliga sporsmal bedémas enligt olika lagar
utan som sagt samtliga enligt kopstatutet, goéres dock det
undantaget att lagen i det land, dir undersékningen av levere-
rad vara skall 4ga rum, tillimpas savitt angar formen fér och
tidsfristerna betriffande undersokningen m.m. (men icke ré-
rande fragan huruvida képaren i anledning av undersékningen
har reklamationsplikt e.d., jfr NJA 1956: 343).1! — Kopstatutet
ar foljaktligen icke ett sakréttsligt statut. Skall det avgoras
t.ex., vem som i forhallande till tredje man ar dgare av godset,
har man kommit utanfér konventionens anvindningsomrade.
Ej heller bedémas enligt kopstatutet frigor om formen for kop-
11 Detta rittsfall utgor for ovrigt ett intressant exempel pad att i ett obliga-
toriskt mellanhavande hinsyn kan behova tagas till en utlindsk rittsord-
nings innehdll (i forevarande fall for bestimmande av utgéngspunkten,
enligt svensk lag, for reklamationsplikts intride) utan att densamma for-
denskull dr obligationsstatut. Se nidrmare hirom i min kommentar till

rittsfallet i SvJT 1961 s. 651 dvensom hos EEx 169 f. och SUNDSTROM
i TR 1966 s. 73 ff.
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avtalets slutande (mérk regeln »locus regit actum») eller om
kontrahenternas rattshandlingsférméga (dar personalstatutet
ar normerande). Ingenting séiges i konventionen om att offent-
ligrittsliga kopregler skulle ligga utanfor rickvidden av kop-
statutet (jfr NIAL a.a. s. 60 samt i SvJT 1955 s. 87). Men moj-
ligheten att dberopa ordre public star 6ppen.

En sirskild reglering av obligationsstatutet moéter vidare i
1932 Aars vdxel- och checklagar (III avd. resp. 12 kap.). Har
faller till en borjan i 6gonen, att principen om partsavtalets
relevans icke ar erkidnd. Regleringen gar i Ovrigt, vad sérskilt
vdxelrdtten betriffar, ut pa att varje véxelférklaring for sig
underkastas lagen & den ort dir forklaringen undertecknats,
alltsd lex loci actus, 81 § 2 st. For resten torde det icke sa
mycket ankomma pa var undertecknandet faktiskt skett som
var forklaringen i véxeln angivits vara undertecknad. Att icke
ett enhetligt statut for alla véaxelforklaringar uppstilles, dver-
ensstimmer med vad som géller betridffande huvudforbindelse
och borgensférbindelse i vanliga fall; fér borgen tillimpas,
trots dess accessoriska natur, icke utan vidare huvudforbin-
delsens rittsordning. Endast pi en punkt (preskription av
dtergdngskrav) har man av naturliga skil genomfért ett enhet-
ligt statut, utstiillningsortens lag, 82 §, jfr NJA 1932: 648. Av
storre intresse ar, att som sagt lex loci actus, liksom i fransk
riatt, fatt bli utslagsgivande, séledes samma rittsordning, som
i princip reglerar véxelns form (80 §). Ett betydande undantag
fran denna regel finnes dock, i det att rittsverkningarna av
huvudgéldenérens férbindelse, d.v.s. godkénnande av tratta och
utstillande av egen vixel, skola bedomas efter betalningsortens
lag, lex loci solutionis, 81 § 1 st.; se ock i anslutning hirtill
84 §. Motsvarande undantag har inom checkrdtten en dnnu
storre betydelse. I realiteten ér, sdsom av 63 § checklagen fram-
gar, betalningsortens lag hir huvudstatut. P4 grund av checkens
natur koncentrerar sig ju intresset framst till trassatbankens
forpliktelser. Bland dvriga bestimmelser ma observeras 85 §
viixellagen resp. 64 § checklagen; mirk att lex fori dominerar
inom den internationella processriitten och férvaltningsritten.
Regeln stimmer ocksid med grundsatsen »locus regit actum».
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— Sasom framholls vid vixel- och checklagarnas tillkomst
mottogs dessas losning av de internationellt privatrittsliga
frigorna icke frin svensk sida med nagon synnerlig entusiasm.
Men den var niédvindig for att enighet skulle kunna uppnis
pa Genévekonferenserna.

Pa sjérdttens omrade géllde tidigare, 213 § sjolagen, att
betriffande utredning och férdelning av gemensamt haveri
dispascheringsortens lag skulle tillimpas. Om orsaken till att
denna regel numera, genom 1967 ars lag om éndring i sjolagen,
utmonstrats se NJA II 1967 s. 64.'2 — En avhandling av JAGER-
SKIOLD om internationellt privatriittsliga problem inom frakt-
riatten aterfinnes i Arkiv for Sjerett. Bd 2, 1954, s. 8. Se ock
SIESBY, Seretlige lovkonflikter, 1965, samt SUNDSTROM, Om
normkollision vid fartygssammanstétning, 1965.

2. Utomobligatoriska forhallanden

Hir tillampas vida enklare regler. Sedan gammalt brukar anses,
att for bedomandet av utomobligatoriska skadestindsansprak
ar avgorande rittsordningen & den ort, dir den ifragavarande
handlingen resp. underlitenheten, vare sig den tillika r straff-
bar eller endast ur civilriattslig synpunkt ir rittsstridig, agt
rum (lex loci delicti). Starka skil tala ock, sdsom utvecklas av
MALMSTROM i Festskrift for Ussing s. 362 ff., f6r tillimpning
av detta statut.’®* Se fér den svenska rittens del NJA 1915:1
(faderskapstalan hade vid denna tid ett slags deliktuell karak-
tdr), 1935: 585 (t.o.m. om handlingen straffrittsligt faller under

12 Vad angér frigan om den legala ansvarsbegriinsningen for redare ligger
en tillimpning av flaggans lag (se ovan kap. 10 in fine) ndra till hands.
Se NJA 1956: 150, dir dock HD till formén for anvindning av tysk ritt
dberopade, forutom att denna rittsordning utgjorde flaggans lag, dven
andra omsténdigheter: redaren vore hemmahérande i Tyskland och bort-
fraktaren ett tyskt foretag.

13 Se vidare STROMHOLM, Torts in the conflict of laws, 1961 (iven i TfR
1960 s. 434), EGGE, Lovvalget i erstatningsretten, 1959, samt EEx s. 123 ff.
(dvensom i Festskrift for Borum 1964 s. 127 ff,, och i Nordisk forsikrings-
tidskrift 1965 s. 261 ff.).
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svensk lag; dissens i HD), 1936:291. Lex loci delicti 4r norme-
rande betriffande savédl de erforderliga skadestindsrekvisiten
(kausalitet, culpa, imputabilitet, »réttsstridighet» o.s.v.) som
handlingens réttsverkningar (skadestdndets art och storlek,
dess eventuella jimkning etc.). PA motsvarande sitt forhaller
det sig, nir fraga ir om strikt skadestandsansvar: man tillam-
par riittsordningen pa den plats dir den skadegdrande till-
dragelsen intriaffat, NJA 1933: 364, jfr 1932: 267.

Limpligheten av lex loci delicti sdsom statut f6r utomobli-
gatoriska forpliktelser ir under vissa forhallanden icke sjilv-
klar, t.ex. icke i sddana fall; d4 svensk medborgare tillfogat
annan svensk medborgare skada i utlandet och olika regler
gilla i svensk lag och lex loci delicti om rétt till ersittning for
sveda och virk eller eljest for ideell skada (se i detta samman-
hang det av BORUM a.a. s. 142 och 172 omnimnda norska
riattsfall, dar hejesteret bedomde fragan om skadestandsansvar
pid grund av sammanstotning mellan tvd norska fartyg pa
engelskt sjoterritorium efter norsk rétt; jfr dven det i TfR
1958 s. 429 anmirkta rittsfallet: bilolycka i Sverige med norsk
turistbuss). Enligt den i kap. 3 omtalade Haagkonventionen
1968 angdende tillimplig lag om trafikolyckor dr visserligen
lex loci delicti huvudstatut, men undantag goéras for vissa fall
da parterna figa gemensam anknytning till annat land in det
dir olyckan dgde rum. Som Kkriterium har dirvid valts de in-
blandade fordonens registrering, se redogorelsen i SvJT 1969
s. 617 samt en uppsats i Rabels Zeitschrift samma ar s. 208 ff. —
Emellertid har HD nyligen i rattsfallet NJA 1969: 163 stillt sig
ofdrstdende till synpunkter av nu berdrda art och, trots att
anknytningen till Sverige in casu var stark, fasthallit vid lex
loci delicti.
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Tolfte kapitlet

Aktenskaps ingaende och upplésning

1. Allménna regler!

I 6verensstimmelse med grundsatsen att frigan om rittslig
handlingsférméaga regleras av personalstatutet stadgas som
huvudregel i 1 kap. 1 § 1904 ars lag, i dess genom 1973 ars
lagstiftning dndrade avfattning, att om nagon — svensk eller
utlinning — vill ing4 dktenskap infor svensk myndighet, hans
ratt dartill provas enligt lagen i den stat dir han &r med-
borgare. Utgangspunkten ér alltsa att personalstatutet bestim-
mes av nationaliteten. Viktiga undantag till f6rman f6r domicil-
principen forekomma dock. Svensk medborgare som sedan
minst tvd ar har hemvist i frimmande stat dger fa sin ritt
att inga dktenskap provad enligt lagen i den frimmande staten
(medgivande av den med vilken han d&mnar ingd dktenskapet
kraves dock), 2 § 1 st. Motsvarande géller, i anslutning till
en tidigare bestimmelse i 7 kap. 4 a §, utlindsk medborgare,
som sedan minst tvd ar har hemvist har i riket (eller i annan
fraimmande stat 4n den han tillhér), 2 § 2 st. Utlinningen far
alltsa i forevarande héinseende dberopa svensk lag. Se dven det
kompletterande stadgandet i 2 § sista stycket, enligt vilket
Konungen eller av Konungen bestimd myndighet kan »for
visst fall» forordna om tillimpning av svensk lag betriffande
utlindsk medborgare, som ej har dylikt minst tvaarigt hem-
vist i Sverige. — Anvindning av eljest tillimplig utlindsk lag
kan ytterligare vara utesluten av héansyn till ordre public, 3 §

1 Ett omfattande och betydande arbete pd den internationella familje-
rittens omrade dr LENNART PALSSON, Haltande iktenskap och skilsmis-
sor. En avhandling av stort intresse dr ocksid TORBEN SVENNE SCHMIDT,
International skilsmisse- og separationsret, 1972.
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(vissa sliktskapshinder, bestiende é&ktenskap, mycket laig
alder).

Betriffande formen for dktenskaps ingdende géller regeln
»locus regit actum», 4 och 7 §§. Svensk lag skall alltsid nar
dktenskap ingds i Sverige tillimpas »i fraga om vigseln», vilket
nigot 16sliga uttrycksétt tydligen valts for att i »form» inbe-
gripa dven vigselférrittares behorighet. Ingas ater dktenskapet
i utlindsk stat, skola bestimmelserna i dennas riitt iakttagas,
Sistnimnda regel dr dock fakultativ sitillvida, att formkravet
ar uppfyllt dven nir den eller de nationella lagarnas form-
foreskrifter respekterats, 7 § 2 st. — Modifikationer i hit-
horande formregler f6lja av vad som stadgas om behdorighet
for diplomatiska eller konsulidra tjinstmin eller for préster
m.fl. att forritta vigsel, 5 och 6 §§, 7 § 1 st. 2 p.2

Dirmed att en rittsordning meddelar féreskrifter om behorig-
het att ingd dktenskap och om formen for dktenskapets in-
géende ir naturligen icke utan vidare utsagt att, om dessa fore-
skrifter dsidoséttas, pafoljden ar sa string, att dktenskapet blir
ogiltigt. Vad angar formfel giller uppenbarligen att spors-
malet om vilken verkan som formfelet utévar i allménhel
besvaras av den rittsordning vars regler skulle ha iakttagits
men blivit 6vertridda. Och motsvarande maéste antagas ré6-
rande effekten av att dktenskap ingds i strid mot vad som
stadgats angdende nimnda behorighet, jir 5 § 2 st. Men 8 §
upptager en fran internationellt privatrittslig synpunkt egen-
artad regel om att dktenskap, som skulle vara ogiltigt pa grund
av formfel, kan godkinnas av Konungen, pi ansokan av man-
nen eller kvinnan eller, om nagondera avlidit, av den avlidnes
arvinge, jfr 4 kap. 9 § 2 st. GB.

Vad angar »aterging» av dktenskap — kap. 2 1904 ars lag,
numera upphiivt — har som bekant detta institut nyligen
avskaffats for den interna svenska rittens del. Med hinsyn
hértill och till att 1973 ars lagstifining icke innefattar nagon

2 1 forbigdende mé nimnas att 1973 utfirdats kungorelser dels om hin-
dersprovning for vigsel infér svensk vigselforrittare utom riket, dels om
utredning angdende frihet fran &#ktenskapshinder enligt lag i frimmande
stat.
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reglering av frigan om erkidnnande hir i riket av utléindska
atergAngsdomar skall i denna ldrobok ej alls behandlas ater-
gingsinstitutet fran internationellt privatréttslig aspekt.

I kap. 3 1904 ars lag ges internationellt privat- och process-
rittsliga regler om »édktenskapsmal», ndrmast mal om akten-
skapsskillnad. De hittillsvarande bestimmelserna i d&mnet ha
grundligt omstopts genom 1973 Aars lagstiftning. Till Over-
vigande del vila de nya reglerna pa domicilprincipen, i for-
ening med att lex fori, svensk ritt, tillerkéints utomordentligt
stort utrymme. Resonemanget har i det senare avseendet sir-
skilt varit det enkla, att det innebir en foérdel om domstolen
far tillimpa det egna landets lag och slippa befatta sig med
utldndska rattsordningar en synpunkt som vil, nér allt
kommer omkring, ytterst maste leda till en avvisande instill-
ning till de praktiska sk&l och virderingar som overhuvuad
féranlett uppkomsten av internationellt privatrattsliga regler.
P4 nagra punkter ha emellertid gjorts eftergifter till fé6rman
for nationalitetprineipen.

Mekanismen i sammanhanget har varit den, att i férsta hand
regleras den internationellt processrittsliga frigan om dom-
stolarnas behorighet (»domsritten»). Och svenska domstolar
ha hér fatt en synnerligen vidstrickt behorighet, dven om man
givetvis haller pa att férutséittning fér densamma skall vara,
att det foreligger en viss »anknytning» till vart land, frimst
i domicilhinseende. Med domsritten f6ljer si, pa sitt nyss
anmairktes, tillimpning av svensk ritt sdsom lex fori. En kon-
sekvens hérav blir visserligen, att man icke utan vidare kan
forvinta, att andra stater erkiinna domar som tillkommit pa
grundval av en sa vidstrickt svensk domsritt och innebira
tillampning av svenska, kanske som nagot littvindiga ansedda,
interna rittsregler om #ktenskapsskillnad. Det kan di Ilitt
resultera i »haltande» skilsméssor d.v.s. sidana som godtagas
i ett land men icke i andra. Denna i och for sig betydande
olagenhet har dock av den svenske lagstiftaren icke ansetts av-
gorande. Till stod for ifrdgavarande reglering kan anforas, att
den ligger i linje med 1968 ars Haagkonvention om erkén-
nande av dktenskapsskillnader och hemskillnader. Ej heller
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enligt denna tages n#mligen, sdsom framholls i den kungl.
propositionen (1973:158), hiinsyn till annat 4n var dktenskaps-
skillnad (eller hemskillnad) vunnits, saledes med bortseende
fran vilken lag som tillimpats av den behériga utlindska
myndigheten. I den méan konventionen vinner anslutning av
ett stort antal stater reduceras naturligen berérda risk for upp-
komsten av haltande skilsmissor. I samband med 1973 ars
lagstiftning fattades ocks& beslut om svensk ratificering av
sagda konvention och antogs en sdrskild lag om erkdnnande
av vissa utlindska dktenskapsskillnader och hemskillnader —
en lag som skall trida i kraft forst efter det Konungen for-
ordnat dirom och vars regler darfor ej redovisas hér.

Bestidmmelser om omfattningen av den svenska domsritten
i dktenskapsmal meddelas i 3 kap. 2 §. Behorighet foreligger
om bdda makarna dro svenska medborgare, men om endast
kiranden har sddant medborgarskap, krives att han har hem-
vist hir i riket eller, efter uppnadda 18 ar, tidigare haft hem-
vist hir. Domicilet a4r vidare avgérande pa det sittet, att doms-
ratt tilkommer svenska domstolar dels nir kiranden ej &r
svensk medborgare men har hemvist i Sverige sedan minst ett
ar dels och framfor allt, i 6verensstimmelse med hittills gal-
lande ritt, nir svaranden har hemvist hirstides. Se i 6vrigt,
utom den helt naturliga regeln i p. 5, det allmiinna tilliggs-
stadgandet i p. 6 — som dock tidnkts boéra tillimpas endast
mera undantagsvis — om domsritt grundad pa ett Konungens
eller av Konungen utsedd myndighets diskretionira bestim-
mande; hir forutsittes likvil endera makens svenska med-
borgarskap eller hinder fér kiranden att fi sin talan provad
i den stat han tillhor.

Regeln i 4 § om tillimpning av svensk ritt vid talan om
dktenskapsskillnad har ett par undantag. Aro bida makarna
utlindska undersatar utan att nigondera har hemvist hir i
riket sedan minst ett ar, far icke mot makes bestridande démas
till sddan skillnad, om grund till dktenskapets upplésning ej
foreligger enligt makarnas eller nigondera makens nationella
lag, 2 st. Ha parterna alltsa varken med hinsyn till med-
borgarskap eller genom ett minst ettarigt hemvist nidgon an-
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knytning till Sverige, har det trots den allmiinna bdjelsen for
tillimpning av lex fori befunnits pikallat att skiinka beaktande
it nationalitetsprincipen — ehuru blott negativt pa sitt nu
nimnts, icke positivt s att det skulle kuna domas till skils-
missa med stéd av den utléindska ritten. Men om visserligen
bida makarna #ro utlindska undersdtar men ndgondera av
dem, eller bada, har ett mer &n ettarigt hemvist hirstides, med-
for denna hemvistfaktor, att vid ena makens bestridande av
skilsmiissa pd nagon grund som foreligger enligt hans natio-
nella lag dktenskapsskillnal far vigras allenast om det med
hinsyn till samma makes eller gemensamma barns intressen
kunna aberopas sérskilda skil mot skillnadsdom. Finnas e}
dylika skél, tillimpas alltsd dven hér svensk ritt. Lagstiftarens
intresse att underlitta #ktenskapsskillnad framtriader for
ovrigt dven i bestimmelserna i 5 §, rorande dndring av med-
borgarskap eller hemvist efter det talan véckts, se kungl. pro-
positionen s. 108 f.

I 6 § uttalas den viktiga regeln, att fragor angiende vard-
naden om och underhall till barn fi upptagas i dktenskapsmaél
samt att, om barnet vistas hér i riket, sddana fragor skola
provas enligt svensk lag. Stadgandet foranleder siledes, att
domsritten och lagvalet i virdnads- och underhallsfragor riitta
sig efter vad som giller med avseende & sjilva dktenskaps-
skillnaden. Detta innebédr dock icke, att ej vardnads- och
underhéllsfragor skulle kunna tagas upp fven i annan ordning,
jfr NJA 1969: 145 samt mina uttalanden i SvJT 1972 s. 107 f.
Négra motséittningsslut fran paragrafen bora darfor ej fore-
komma, sdsom betonades i kungl. propositionen (s. 109 f.),
dir det ocksd anmirktes att frigor om erkinnande av utlind-
ska domar roérande virdnaden om barn icke togos upp i fore-
varande sammanhang utan, vid frdnvaro av konventionsreg-
lering, 6verlimnades till rittstillimpningen. Eventuellt kunde
stundom finnas anledning att vigra sidant erkfinnande av
hénsyn till svensk ordre public.

Fragan om erkinnande av ett beslut om #ktenskapsskillnad
som meddelats i frimmande stat regleras daremot i 3 kap.
1904 ars lag. Det ges hirom en mycket allmidn bestimmelse:
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beslutet skall enligt 7 § gélla hér i riket, om det med hinsyn
till makes medborgarskap eller hemvist eller »annan anknyt-
ning» forelag skilig anledning att talan provades i den fram-
mande staten. Det hiinger alltsd i detta betydelsefulla &mne
pd en diskretionir provning roérande vad som mé anses vara
skilig anledning till talans provning i det ifrdgavarande landet
(annorlunda, nir enligt férutnimnda lag 1968 ars Haagkon-
vention skall ldnda till efterrittelse, se 7 § st. 3) — Aven om
ett utlandskt beslut om dktenskapsskillnad ej i och for sig ar
av beskaffenhet att kunna erkinnas hirstides, skall, for den
héndelse make (i forlitande pa beslutet) ingétt nytt dktenskap,
det tidigare dktenskapet i regel anses upplost, 7 § 2 st.

Erkannande hér i riket av utlindskt beslut om &dktenskaps-
skillnad skall i princip vara verksamt utan nagot sirskilt
stadfastelseforfarande. Men make skall ha mdéjlighet att, efter
ansOkan till Svea hovritt, f4 proévat, om forutsdttningarna
for beslutets erkiéinnande i Sverige dro forhanden, 8 §. Och nir
det giller makes ritt att ingd nytt dktenskap, mdste dylik
provning dga rum, sivida icke bida makarna eller endera av
dem var medborgare i den frimmande stat dir beslutet med-
delats, 9 § (méirk emellertid 4ven bestimmelsen i paragrafens
andra stycke). — 10 § tillerkéinner ytterligare utliindskt beslut
om hemskillnad eller om annat hivande av sammanbonaden
med Aatfoljande sirlevhad under minst sex ménader den
verkan att dktenskapsskillnad kan erhéllas enligt svensk lag
utan sidan foregdende »betinketid> som omtalas i GB. 11
och 12 §§ torde ej kriva sirskild kommentar.

2. Regler angdende forhallandet till de
ovriga nordiska landerna

1931 ars forordning om vissa internationella rittsférhallanden
rérande dktenskap, adoption och formynderskap, utfirdad pa
grundval av Haagkonventionen samma ar, bygger sasom forut
berdrts pa tanken att Sverige gentemot de Ovriga nordiska
staterna icke behoéver stréingt halla pa den eljest pa dktenskaps-
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rittens omrade vid ifrdgavarande tid konsekvent tillimpade
nationalitetsprincipen utan kan i detta avseende, med vissa
begrinsningar, ansluta sig till domicilgrundsatsen.

De regler som nidmnda férordning upptager — och som pa
nigra punkter modifierats dels ar 1969 (kungl. proposition
nr 145) dels genom en i kungl. proposition 1973: 151 redovisad
overenskommelse om #&ndring av konventionen — innefatta
i huvudsak féljande.

I 1§ 1 st stadgas, att om medborgare i férdragsslutande
stat soker hindersprovning eller lysning till dktenskap hos
myndighet tillhérande annan sddan stat, hans ratt att inga
dktenskapet provas enligt lagen i den staten, direst nigon av
de trolovade har sitt hemvist didr, men annars enligt hem-
landets lag. Sistndmnda lag skall dock alltid tillimpas, om
sokanden begir det. I forsta hand blir alltsd domicilet, och
icke medborgarskapet, avgorande savitt nu ar i friga.

I 6vrigt géller betréffande hindersprovning och lysning lagen
i den stat provnings- eller lysningsmyndigheten tillhor, 1 §
2 st. Denna bestimmelse medfoér att oftast, men icke alltid,
regeln »locus regit actum» kommer i tillimpning. (Om viss
modifikation av regeln, foranledd av det svenska slopandet av
kravet pa fordldrasamtycke vid underarigs dktenskap, se pro-
positionen s. 6 f). Pa liknande sétt géller om vigsel principiellt
lagen i den stat vigselmyndigheten tillhor, 2 § 2 st. Men hiiri-
fran gores det undantag som framgar av forsta stycket i sam-
ma paragraf och som syftar till att férebygga en onédig dubbel
hindersprévning eller lysning.

Aven betriffande #ktenskapsskillnad (och hemskillnad)
bygger 1931 ars forordning pé domicilprincipen. Denna har
dven hir genomforts i den ordningen att i forsta hand reglerats
den internationellt processrittsliga frigan om domstolsbehérig-
heten (domsritten) samt att hértill anknutits bestimmandet
av vilken lag den behdriga myndigheten har att applicera.
Salunda skall i allménhet enligt 7 § 1 st. yrkande om skillnad
mellan medborgare i de nordiska linderna upptagas i domicil-
staten, d.v.s. den stat, dar badda makarna ha hemvist eller dar
de senast haft hemvist samtidigt och endera alltjamt ir bo-
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satt, och den lag som skall tillimpas dr domicilstatens lag, lex
fori, 9 § 1 p. jfr NJA 1944: 81.

Nu nimnda reglering har emellertid icke kunnat genom-
féras utan undantag. For ritten att efter hemskillnad erhélla
aktenskapsskillnad #dro betingelserna i andra nordiska ldnder
stringare betingelserna. Till undvikande hérav stadgas i
andra linder bosatta svenska undersitar maste finna sig i de
stringare rittss6kningarna. Till undvikande hirav stadgas i
7 § 3 st., att yrkande om dktenskapsskillnad p4 grund av hem-
skillnad stidse ma vickas i den stat, diar bada makarna aro
medborgare. Domstolen tillaimpar sa sitt eget lands lag, varvid
hemskillnad som vunnits i en av staterna medfor i de 6vriga
samma ritt att erhdlla dktenskapsskillnad som om den vunnits
i den staten, 9 § 2 st. — Vidare foreskrivs, att om villkoren
for jurisdiktion i domstolssiaten enligt 7 § 1 st. skulle brista,
skillnadsyrkandet ma vickas i stat, dir endera maken dr med-
borgare, 7 § 2 st. — Om det nya st. 319 § se kungl. proposi-
tionen s. 9.

Enligt den for #ktenskapsskillnad (och hemskillnad) av-
gérande lagen provas dven sidana frigor som dem som avse
underhallsskyldighet, virdnad om barn och tillfilligt hivande
av sammanlevnaden, 8 §, 9 § 1 st. 1 p. (angdende undantag
fran denna regel se 8 § 2 st. samt NJA 1962: 305.) Diremot
anses fragor om bodelning och skadestind ha mera omedel-
bart samband med iktenskapets formogenhetsrittsliga ritts-
verkningar, varfor avgoérande blir den lag, som &r utslags-
givande i sistndmnda hinseende, 9 § 1 st. 2 p.

Aven forestiende regler kompletteras, liksom enligt 1904
ars lag, av en internationellt processriittslig reglering betrif-
fande verkan (rdttskraften) av utlindsk dom eller annat
utlindskt avgorande. Enligt 22 § skall lagakraftvunnen dom
eller administrativ myndighets beslut, som meddelats i en
av konventionsstaterna betriffande (bland annat) hemskill-
nad och #aktenskapsskillnad, gilla i Ovriga stater. Denna
giltighet a4r icke — om makarna 6verhuvud tillhéra konven-
tionsstaterna, vilket dr en nédvindig betingelse — beroende av
att i domen eller beslutet riktigt bedomts den friga om hem-
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vist (eller undantagsvis om nationalitet), som &r en forutsitt-
ning for tillampning av hithérande regler i 1931 ars forordning,
lika litet som det far provas om reglerna i lex fori vederborligen
kommit till anvindning och ritteligen tolkats. Da féljaktligen
bedomandet i allménhet stédller sig ganska enkelt, férekommer
hir ingen siirskild stadfiistelse av den utlindska myndighetens
dom eller beslut. — Rétiskraften omfattar enligt sagda 22 §
dven vissa i samband med skillnadséirendet avgjorda fragor,
sdsom om underhillsskyldighet och om vardnad av barn.
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Trettonde kapitlet

Aktenskaps rattsverkningar

1. Allméanna regler

1912 ars lag om vissa internationella rittsforhéillanden rorande
dktenskaps riattsverkningar — betridffande vars omedelbara gil-
tighetsomrade hinvisas till det ovan i kap. 3 anférda — bygger
rent principiellt pa nationalitetsprincipen. Det stadgas sa-
lunda till en bodrjan, att avgorande for Zktenskapets rétts-
verkningar i personligt hiinseende ir makarnas hemlands lag,
1 § 1 mom. Sdsom en fraga av hithérande slag anses bl.a. den
om makars inbordes underhéllsskyldighet, dven efter dkten-
skapsskillnad, NJA 1934:77 (jfr 5 kap. GB); se ock NJA
1927: 130, 1930: 692. For det fall att vixling skett i nationali-
teten under fdktenskapet givas bestimmelser i 1 § 9 mom.: som
makarnas hemlands lag anses lagen i den stat, i vilken bada
makarna sedermera férvirvat medborgarritt resp. i den stat
makarna senast gemensamt tillhort.

Aktenskapets formégenhetsrdttsliga legala rittsverkningar
bedomas enligt lagen i den stat mannen tillhérde vid tiden fér
dktenskapets ingdende, 1 § 2 mom. 1 p. En viixling i makarnas
eller endera makens nationalitet under #ktenskapet saknar i
detta hinseende betydelse, samma lagrum 2 p., se NJA 1931:
403 och nedannimnda réttsfall NJA 1931: 495, 1937: 438, 1968:
126 (jfr ock NJA 1915:391 samt TfR 1959 s. 39, 177, 392).
Det har némligen icke ansetts riktigt, att den tillimpliga ritts-
ordningen vixlar, di tredje mans rétt hiirigenom skulle kunna
tridas for néra; makars formoégenhetsrittsliga forhallanden ha
ju for tredje man vida storre intresse 4n de personliga. Uttryck-
ligen stadgas, att regeln géller bade fast och 16s egendom, vilket
overensstimmer med allminna principer (se ovan kap. 10);
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mirk dock specialregeln i 1 § 7 mom., som syftar pa fidiekom-
miss, Abohemman m.m.

Den praktiska betydelsen av att nationalitetsprincipen kom-
mer till heders betriffande fiktenskapets formogenhetsrittsliga
rittsverkningar ir dock icke pad lingt nir si stor som man
skulle kunna tro. En betydande inskrinkning gbres genom
stadgandet i 2 § 1 mom. Den frimmande lag, som enligt be-
stimmelserna i 1 § skall tillimpas, far icke d4beropas mot (men
val av) tredje man, savida icke viss anmilan hos domstol #gt
rum. Likgiltigt 4r om tredje mannen &r en utlinning och om han
kanner till, att frimmande lag ar &dktenskapsstatut. D4 nu en
sddan anmaélan i praktiken oftast féorsummas, blir f6ljden den,
att i storsta utstrickning svensk ritt i stillet kommer att anvin-
das. Se emellertid i detta sammanhang NJA 1937:438: i arvs-
skattemaAl tillimpas jaimlikti 1 § 2 mom. 1912 ars lag utlindsk
ritt, oavsett att anmilan av forevarande art ej gt rum. Hér
ansdgs ej vara fraga om férhillandet till tredje man utan —
liksom vid bodelning o.d. — om makarnas inb6rdes réttsfor-
hallanden. I samma riktning dven NJA 1931:495. Néarmast
torde med stadgandet ha avsetts fall, da tredje mannen hévdar
avtals giltighet eller utstrickande av ansvarighet (se UNDEN,
Internationell dktenskapsritt s. 108 f).

I 1912 ars lag meddelas ytterligare regler, som hinfora sig
till avtal om makars inbordes formogenhetsforhallanden
(aktenskapsférord). Angdende behorigheten att ingd sidant
avtal stadgas i 1 § 3 mom., enligt den allminna principen,
att personalstatutet, bestimt med hénsyn till nationaliteten, ar
avgoérande. Vidare fastslas i 1 § 6 mom. regeln »locus regit
actum» som fakultativ regel. I 6vrigt skulle man kunnat vinta
sig, att den f6r dylika avtal bestimmande lagen vore den lag,
som reglerar dktenskapets formoégenhetsrittsliga rittsverk-
ningar, d.v.s. mannens nationella lag vid dktenskapets ingdende.
11§ 5 mom. stadgas ocksé, att den rittsliga giltigheten av inne-
héllet i ett sidant avtal, som slutits fore dktenskapets ingdende,
sd ock vad verkan dylikt avtal m4 4ga, bedomes enligt nimnda
lag. Men eljest komma &dven andra lagar i betraktande: makar-
nas hemlands lag, 1 § 4 och 5 mom., samt vardera makens
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nationella lag, 1 § 6 mom.; se hirom nirmare UNDEN a.a. s.
94 ff. Framfor allt mirkes emellertid, att genom 2 § betydande
inskrinkningar i de regler, som upptagits i 1 §, gjorts till for-
mén for den svenska lagen. Si snart endera kontrahenten &r
svensk, skall enligt 2 mom. betriaffande avtal mellan trolovade
resp. makar svensk lag tillimpas i vad angar avtalets form
(jfr 1 § 6 mom. 2 st.), och 3 mom. innehAller bestimmelser
svarande mot de férut berérda stadgandena i 2 § 1 mom.

Vad angir svensk domstols behorighet i nu avsedda fall
kan kanske delvis analogiseras fran fldre 3 kap. 1 § 1904 ars
Iag. Se nirmare om behorighetsfrigorna och om utlindskt
avgorandes eventuella riatiskraft m.m. Eex, »Conflict» s. 250 f.
Av rattsfall som hér kunna vara av intresse mirkes sérskilt
NJA 1927:130: ungersk dom & underhallsbidrag i dktenskap
mellan tva ungrare, av vilka mannen numera vistades i Sverige,
respekterades i princip — dock pa grund av myntets viirdefall
med omrikning i svenskt mynt efter kursen a dagen for domen
samt forsags med svensk exekutionstitel.

2. Regler angdende forhéllandet till de o6vriga
nordiska landerna

Aven i friga om iiktenskaps riittsverkningar bygger 1931 Ars
forordning pa domicilprincipen. Enligt 3 § 1 st. skall fér bedo-
mandet av de legala formdgenhetsrittsliga rattsverkningarna
vara avgorande lagen i den nordiska stat, dir makarna vid
dktenskapets ingdende forst togo hemvist. Byta makarna hem-
vist, skall i motsats till vad som giller enligt 1912 ars lag det
nya domicillandets lag vara utslagsgivande. Den tillimpliga
lagen bestimmes alltsd frdn boérjan av domicilet och vixlar
med detta. Vissa undantag fran regeln finnas dock. Verkan av
en rittshandling bedomes enligt lagen i domicillandet vid tiden
for riattshandlingens foretagande; en makarnas déarefter fol-
jande flyttning inverkar, som naturligt ir, icke pa dess giltighet,
jfr synpunkten »valférvirvade rittigheter>. Och betraffande
makes behorighet att rdda Over fast egendom giller lex rei
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sitae, 3 § 2 st. Detta #dr betingat av hinsyn till inskrivnings-
visendet och fastighetssamfirdseln 6ver huvud.

Vad angéar formen for dktenskapsforord ir regeln »locus regit
actum» ersatt med den mot kontrahenterna &nnu vilvilligare
regeln, att man tillimpar lagen i vilken som helst nordisk stat,
dir endera dr medborgare, 4 § 1 st.! Vid sidan héirav géller i
enlighet med allminna grundsatser, att den lag, som reglerar
makarnas formogenhetsrittsliga férhallanden 6verhuvud, ock-
s& kan anvéndas. Se emellertid dven 4 § 2 st., som upptager en
regel efter monstret fran nyssberérda 2 § mom. 1 och 31 191%
ars lag.

N4igon mot 7 § svarande internationellt processrittslig regel,
avseende att mal roérande #dktenskaps formogenhetsritisliga
rittsverkningar madste upptagas i domicilstaten, forekommer
icke i 1931 ars forordning. Naturligtvis blir det dock i allmén-
het domstolarna i det land dir makarna ha sitt hemvist, som
komma att préva dylika mal, varfér dven hir normalt uppnas
att den domande myndigheten har att tillimpa sitt eget lands
ritt. Betriffande boskillnad foéreskrives for 6vrigt, dock endast
som huvudregel, att ansékan ddrom skall upptagas i hemvist-
staten, 5 §.

Stadgandet om rittskraft i 22 § hinfor sig dven till boskill-
nadsbeslut men icke till domar om makars féormégenhetsritts-
liga mellanhavanden enligt 3 §. Se emellertid i sistnimnda héin-
seende numera 1 § 1932 ars lag om erkinnande och verkstillig-
het av dom som meddelats i Danmark, Finland, Island eller
Norge.

Familjerattskommitténs forslag till lag om internationellrittsliga
forhdllanden rorande dktenskap (SOU 1969: 60) syftar till avse-
varda forandringar i de rittsregler som nu skildrats i kap. 13.

Betriffande makars egendomsordning tillimpas nationalitetsprin-
cipen, om makarna vid Aktenskapets ingdende iro medborgare i en
och samma stat (med visst undantag avseende det nordiska ritts-

1 Att mirka #ér emellertid, att liksom for tillimpning av 3 § kriives, att
makarna dels redan vid dktenskapets ingdende voro (och alltjimt iro)
medborgare i nordisk stat dels di togo hemvist i sidan stat, iven reglerna
i 4 § dro underkastade samma begrinsning.
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omridet). Annars skall, med stark avvikelse frén gillande ritt,
bestimmande i forevarande avseende vara lagen i den stat dir
makarna vid dktenskapets ingdende taga hemvist. Domicilprincipen
har alltsd hiir ersatt nationalitetsprincipen. Aven grundsatsen att
statutvixling ej godtages har uppgivits, nagot som naturligen i hog
grad komplicerat regelsystemet. Om makar med egendomsordning
bestimd av lagen i utomnordisk stat sedermera under iktenskapet
bli svenska medborgare och dessutom taga hemvist hér i riket, skall
for tiden darefter svensk lag tillimpas. Men om eljest makar bli
medborgare i och taga hemvist i annan stat in den vars lag dittills
varit bestimmande for deras egendomsordning, skall icke utan vidare
gilla denna andra stats lag, utan avgérande blir vad i den statens
lag foreskrives om tillimplig rittsordning i sédant fall. Alltsa ett
slags aterforvisning motiverad med att, si sillan som statutvixling
betriffande makars egendomsordning erkinnes i skilda linders ritt,
en avvikande regel skulle »skapa forvirring». Aven mera allmiint
laborerar lagférslaget med &terfoérvisning vid bestimmandet av lag
for egendomsordningen. Ytterligare kan genom avtal i form av dkten-
skapsforord statutet i friga om egendomsordningen bestimmas, dock
under férutsittning att anknytning till statutet finnes genom nigon-
dera makens medborgarskap eller hemvist. — I Gvrigt finnes en rad
lagregler forestavade, som det synes, dels av de hiinsyn som ligga till
grund for liran om »vilforviarvade rittigheter» (ovan i kap. 2 med
not 4) dels av intresset att lex fori, svensk lag, skall respekteras i
viktiga hénseenden. Bl.a. mirkes regeln, att frimmande lag icke fér
dberopas mot tredje man i friga om giltigheten av rittshandling som
make foretager mot honom medan maken dr bosatt hir i riket eller
av betalningsforpliktelse som make adrager sig under tillfillig vistelse
hir. Diaremot ar det icke en forutsidttning fér utlindsk lags tillimp-
lighet att den registreras i Sverige. — Allt detta om makars egen-
domsordning. Betriffande deras inbérdes underhallsskyldighet och
inbordes personliga forhédllanden i Ovrigt samt om makes ritt till
underhall efter diktenskaps aterging, vid hemskillnad och efter ikten-
skapsskillnad tillimpas hir i riket svensk lag.
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Fjortonde kapitlet

Foraldraritt och formynderskapsritt

Aven inom fordldraritten och férmynderskapsritten domine-
rar, om man bortser fran foérhallandet till de 6vriga nordiska
linderna, nationalitetsprincipen. Dess genomférande moter
dock i vissa avseenden svarigheter; en hel del modifikationer
maste goras.

1. Foraldrar och barn!

Fragan om dktenskaplig bérd, alltsa ndrmast huruvida ett barn,
som under #ktenskapet fétts av hustrun, dven Ar mannens,
synes bora bedomas enligt »familjens» lag, d.v.s. makarnas och
barnets hemlands lag, eller — om dessa skulle vara av olika
nationalitet — mannens nationella lag (vid tiden for barnets
fodelse, icke dess avlande; senare nationalitetsvixling betydel-
selos). Mannen far nidmligen, i 6verensstimmelse med en gam-
mal tankeging inom familjeritten, anses representera familje-
enheten. Sagda lag dr d& normerande betriffande samtliga de
dmnen, som omtalas i lagstiftningen om #ktenskaplig bord,
dven de dir reglerade presumtionsfragorna, vilka alltsa, som
naturligt ar, i forevarande avseende héinforas till materiell ritt.
Se rittsfallen NJA 1953: 4, som kommenteras i SvJT 1956 s. 404
f., 1962: 123 (rorande EEks kritik av detta avgorande a.a. s. 88
i vad detsamma icke tillgrep ordre-public-remediet se SvJT
1967 s. 523 f. och UfR 1965 B s. 72), 1964:247 (hir likvil
viss uppmjukning av den nationella lagens krav pa grund av
! P4 detta omraéde #r av grundliggande betydelse HuLTs ovan i kap. 3
anmiirkta arbete. Av stort intresse ir ock WALINS framstillning i Fordldra-

balkskommentaren (Walins 4sikter torde i vissa delar ej oviisentligt
skilja sig fradn de hittills i allméinhet hivdade.)
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vederborandes stillning av politisk flykting) samt NJA 1970:
274, jfr ock NJA 1957:135.2 En forsiktig modifikation av
principen har emellertid foretagits i pleniméalet 1964: 1, som
ingdende behandlas av DENNEMARK i »Teori och praxis» s. 49
ff., se dven SvJT 1968 s. 53.

Det siiregna var hiir, att det var barnet, icke mannen, som forde
talan med yrkande att det matte forklaras sakna dktenskaplig bord.
Resultatet blev, att HD enhalligt uttalade att svensk lag, i stillet for
mannens nationella lag, vore tillimplig i fall d4, sdsom i malet, fol-
jande tre forutsittningar dro uppfyllda: 1) att modern vid tiden for
barnets fodelse bade ar svensk medborgare och dger hemvist hir-
stiides (avseende fistes sdledes icke blott vid hemvistet utan dven vid
medborgarskapet); 2) att barnet nér talan viickes har hemvist hir i
riket; samt 3) att tillimpningen av mannens nationella lag skulle
medfora, att barnet végras taleratt (enligt fransk liksom méinga andra
linder lag far blott mannen men icke barnet fora ifrdgavarande slags
talan). I domen antyddes emellertid (»i allt fall»), att saken eventuellt
kunde fitt samma utgang, fiven om ej det sista utan blott de bigge
forstnimnda kraven hade varit uppfyllda. Att dter enbart forefintlig-
heten av under 3) avsedda hinder for talan skulle vara tillricklig for
att skjuta mannens nationella lag asido, 4r pa intet sitt utsagt i
domen.

Vad betréffar rattsférhallandet mellan ett barn i dktenskap
och dess forildrar intressera nérmast reglerna om dels vdrdna-
den dels underhdllsplikten (rérande formynderskap se nedan
under 2). Dessa dmnen #iro siddana att av hinsyn till ordre

2 Det sagda forutsitter, att ifrdgavarande dktenskap #r giltigt. Emellertid
kan barnets #dktenskapliga bord vara bestridd dven pa den prejudiciella
grunden att dktenskapet #r ogiltigt. Vid detta bestridande bdr knappast
(jfr ovan kap. 4 not 3) fiistas avseende, diirest man med tillimpning av
de internationellt privatriittsliga regler om iktenskaps ingdende, som
ovan behandlats, kommer fram till fiktenskapets giltighet. Hinsyn till
onskviirdhet av att sivitt mojligt uppriitthilla den #ktenskapliga bérden
gora sig hiir gillande (>favor legitimationis»). Skulle ater tillimpningen av
sagda regler leda till att dktenskapet betraktas som ogiltigt, aterstir det
fordldrarittsliga sporsmalet huruvida, sdsom enligt vissa lagstiftningar ar
fallet, barnet &ndock skall tillerkiinnas dktenskaplig bérd. Detta sporsmal,
som ej fr prejudiciellt, lir enligt samma princip som nyss angavs bora
bedomas, i fall av olika nationalitet, efter mannens nationella lag vid
barnets fodelse. Annorlunda Lennart Palsson a.a. s. 367 ff, som
forordar »ogiltighetsstatutet>.
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public lex fori, svensk ritt, har ansprak pa tillimpning i mycket
stor utstrickning, sérskilt om barnet vistas i Sverige, jfr NJA
1956: 337 (dissidentens yttrande i HD).® I varje fall torde detta
gilla nir friga ir om entledigande av olimplig vdrdnads-
havare, 6 kap. 6 § FB, eller uppritthillande av ett minimimatt
av underhéllsskyldighet, s att barnet icke kommer i nodlige
e.d.* I princip finnes vdl dock — vad forst angar det fall att
fordldrarna och barnet dro medborgare i samma land — ett
visst utrymme for den lag som vid varje tillfille dr »familjens»,
d.v.s. fordldrarnas och barnets gemensamma nationella lag, se
samma rittsfall 1956: 337, som kommenteras i SvJT 1961 s.
646 och 649, samt vidare NJA 1960:755 och 1964:247. Ar
barnet av annan nationalitet in fordldrarna eller den ena av
dem, blir bestimmandet av det mot nimnda gemensamma lag
svarande statutet en vansklig uppgift. Vad vdrdnaden betriffar
féorordar HULT barnets nationella lag, dock att om saken skulle
regleras mellan makarna i en dktenskaps- eller hemskillnads-
situation man med sd stor anslutning till »skillnadsstatutet»
som mojligt — jfr ovan om motsvarande spérsméal enligt den
nordiska lagstiftningen — borde féredraga férdldrarnas natio-
nella lag (resp. deras sista gemensamma nationella lag och i
sista hand mannens nationella lag). Aven betriiffande under-
hallsskyldigheten férordar forfattaren barnets nationella lag
(visserligen med valritt for barnet att i stillet f4 mannens
nationella lag tillimpad). Nar det giller underhill torde emel-
lertid kunna ifragaséttas, om icke starkare skil — bl.a. hiinsyn

3 Dissensen kritiseras av EEK, »Conflict» s. 233, vilken dock synes ha miss-
forstitt densamma. Tankegéngen i dissensen &r, med forlov sagt, ssom den
av Eek generaliseras en smula karikerad. Ndgon allmin grundsats som
kunde gora intrdng pa »the scope» av personalstatutet var det icke fraga
om. Det rérde sig om ett pd hinsyn till de sirskilda omstindigheterna
grundat beaktande av ordre-public-synpunkter (i den mera vidstrickta
bemirkelse som detta begrepp stundom tillerkédnne: inom familjeriitten;
se ovan kap. 4 not 5).

4 I sammanhanget m& ock anmirkas en mycket uppmirksammad ratts-
praxis rérande aterférande av finskt resp. tyskt barn, som en lingre tid
vistats i Sverige, till laga virdnadshavare i Finland (Tyskland), NJA
1951: 177, 1953: 262, 1954: 13 (hirom EEK s. 236 f.),
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till barnets aktuella férhallanden och dess faktiska behov av
underhéllsbidrag — tala for lagen & barnets domicilort; se
SvIT 1958 s. 241 f. angdende konventionsfoérslag i dmnet &
attonde Haagkonferensen.

Knappast nigon friga ir inom den internationella privat-
ritten si omtvistad som vilket statut man bor ligga till grund
betriffande rittsférhallandet mellan ett barn utom idktenskap
och dess fader — om barnet, sisom ofta hinder, 4r av annan
nationalitet in fadern. (Aro barnet och férdldrarna av samma
nationalitet, synes deras gemensamma nationella lag i princip
vara avgorande.) Man har i utlindsk dokirin rekommenderat
dn faderns (nationella) lag, in barnets lag, &n moderns lag, in
lagen pa orten for ligersmalet (sdsom ett slags lex loci delicti;
detta sista alternativ, som vunnit anslutning i rittsfallet NJA
1915:1, torde numera for svensk ritts del kunna limnas ur
rikningen). De sporsmal som ha den st6rsta praktiska betydel-
sen dro givetvis efter vilken lag faderns underhallsskyldighet
mot det utomiktenskapliga barnet skall bedémas och efter vil-
ken sjilva faderskapet skall faststdllas. I viktiga fall torde hir,
med hénsyn till de svenska lagbestimmelsernas utpriglade
karaktir av »skyddsbestimmelser» till forméan fér barnet, helt
enkelt fa tillimpas svensk rétt. Fér en siddan stindpunkt har
man ock auktoritativt st6d i de av HULT anmérkta uttalandena
av lagberedningen. (Jfr dven ALLAN PHILIP i Festskrift for
Borum s. 391). Detta giller i synnerhet om svenskt barns talan
mot utlindsk man, ofta vil dven om utlindskt barns talan mot
svensk man, jfr NJA 1957: 135. Hur ldngt man rimligen bor
g4 i tillimpningen av lex fori &r dock tveksamt. Sirskilt om
svenska intressen icke #ro starkt engagerade, méste ett mera
fullstdndigt undanskjutande av intressenternas personalstatut
mota betinkligheter.

Ett extremt avgorande i riktningen lex fori utgér visserligen
det uppméirksammade rattsfallet NJA 1946: 310 (jfr ovan kap.
4 not 5). I mél mot norsk man rérande faststillande av fader-
skap och utgivande av underhallsbidrag till ett i Sverige av
norsk kvinna utom aktenskap f6tt barn har av skil, som i malet
utvecklades av justrr. ERIK LIND, svensk och icke norsk lag
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ansetts béra komma till tillimpning. Domen &r belysande for
vilken stark dragningskraft lex fori utovar dven i fall, dir
anknytningsmomenten kunde synas med styrka peka pa en
utliindsk, hir t.o.m. en nordisk och om utomiktenskapliga barns
bésta i hog grad angeldgen rittsordning. Fraga dr emellertid om
avgorandet som Overtygande kritiserats bl.a. av WALIN nu-
mera alls kan betraktas som representativt. Av stort intresse
ar sadlunda rattsfallet NJA 1963:489. I méal mot nederldndsk
man, som sedan lang tid huvudsakligen vistats i Sverige,
angdende faderskap och underhéllsbidrag till utom #dktenskapet
fott tyskt barn, fastslog HD forst, att vid val av tillimplig lag
borde i rittssikerhetens intresse efterstriivas, att avgorandet
later sig inpassas i ett lampligt regelsystem; »det bor saledes
undvikas, att valet tréffas enligt fri bedémning fran fall till
fall alltefter sakens starkare eller svagare anknytning till visst
land». Efter detta berémvirda avfirdande av den »individuali-
serande metoden» pd omrddet erinrade si domstolen om att
svensk internationell privatritt inom familjeritten i princip
bygger pa nationalitetsgrundsatsen. Darefter hette det: »I Gver-
ensstimmelse hirmed och sdsom i allménhet fran barnets syn-
punkt tillfredsstillande skulle en néra till hands liggande
huvudregel kunna antagas vara, att lagen i det land barnet vid
fodelsen pa grund av sin nationalitet tillhérde borde tillimpas».
Héir uttalade sig alltsd HD, om ock i konditionalis (!), for bar-
nets nationella lag vid fodelsen som det in dubio riktiga statutet.
Men man tog icke steget fullt ut utan dberopade tillika (»i vart
fall»), att barnet hade hemvist, ja dven kunde forvintas fa
hemvist i det land dér det var medborgare. I NJA 1973:57
forklarade HD enhilligt, i mal mot svensk man om faderskap
och underhéllsbidrag till tyskt barn, att i enlighet med den
rittsgrundsats som antagits i nimnda 1963 Aars réattsfall av-
gorande vore tysk lag. Men i NJA 1969:301 tillimpades i
mal mot finsk man med hemvist i Finland svensk ritt, nar
det av finsk kvinna i Sverige fodda barnet jamte modern
hade och vil skulle fi stadigvarande hemvist har i riket.
— EEK hivdar (»Conflict» s. 255 f.), att tillimpningen av
svensk lag borde inskrénkas till fraigan om underhill, medan
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det betriffande statusfragan vore mest Onskvirt, att barnets
nationella lag komme till anviindning (eller den gemensamma
nationella lagen, om modern, mannen-svaranden och barnet
alla hora till samma land).

Behorigheten for svensk domstol att upptaga forildraritts-
liga mal torde, shsom EEK framhéller (»Conflict» s. 253, 254 ),
kunna grundas pa barnets domicil i Sverige, allra helst om
adven modern ir hér domicilierad. Se i &mnet NJA 1956: 337,
1964:398 och 1965:351, det forstndmnda rittsfallet kommen-
terat i SvJT 1961 s. 649 och de bada senare i SvJT 1967 s. 521.
Och i NJA 1969: 145 gick HD sa langt att, sedan svensk dom-
stol domt till dktenskapsskillnad mellan i Schweiz bosatt
schweizisk man och i Sverige bosatt kvinna med bade svenskt
och schweiziskt medborgarskap, domstolen ansdgs behorig att
upptaga (och enligt svensk ritt avgora?) dven fragor om vard-
nad av och underhaill till parternas barn, ehuru dessa icke blott
hade schweiziskt medborgarskap utan dven fdgde hemvist i
Schweiz. I NJA 1969: 308 grundades behorigheten att har fora
faderskapstalan mot finsk man med hemvist i Finland pa det
finska barnets stadigvarande vistelse i Sverige. Se ock NJA
1969: 344, jfr 1967:300, samt SvJT 1969 rf. s. 45. — Utom-
dktenskapligt barns talan om underhall mot fadern torde jim-
vil kunna upptagas av svensk domstol, direst han hirstides
har hemvist eller t.o.m. blott egendom, jfr NJA 1950:464.

Savitt giller forhallandet till de dvriga nordiska ldinderna
innehaller 1931 ars férordning inga andra foridldrarittsliga
regler 4n som sammanhinga med skillnad i dktenskap (samt
formynderskap och adoption). Mark déarutinnan 8 § fo6rsta
stycket och 9 §.

2. Férmynderskap ®

Foér svenskar, som dro bosatta i utlandet, anordnas i 6verens-
stimmelse med nationalitetsprincipen foérmynderskap enligt
svensk ritt héir i riket, 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 § 1904 ars lag
(méark dven 2 st. i de bida lagrummen), jfr NJA 1915: 395.
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Regeln modifieras dock for det fall att ndgot behov av férmyn-
derskap hir i riket icke foreligger pa grund av att formynder-
skap dr anordnat eller anordnas i domicilstaten. Man kan da
néja sig med domicilférmynderskapet pa siitt 2 p. i 1 st. av
nimnda lagrum angiver. Annorlunda endast, om sirskilda
omstindigheter (t.ex. fastighet i Sverige, féormyndarvirden i det
frimmande landet icke betryggande) pékalla anordnande av
formynderskap hérstides. I »anordnande» innefattas naturligen
dven férmynderskapets inskrivande vid domstol.

Motsvarande regler gélla betrdffande utlinningar som ha
hemvist hér i riket. Den pa nationalitetsprincipen grundade
huvudregeln ir, att férmynderskapet anordnas i hemlandet
(liksom dettas lag avgor, om vederbérande bor till f6ljd av
underarighet std under formyndare, NJA 1915: 321). Blott sub-
sididrt, d.v.s. for det fall att behov didrav yppas pa grund av att
formynderskap i hemlandet ej arrangeras, blir férmynderskap
anordnat i domicillandet, Sverige. Uppgift om huruvida sidant
behov av féormynderskap hiér i riket foreligger inhdmtas genom
utrikesdepartementets férmedling, 4 kap. 2 §, 5 kap. 2 §. Aven
om formynderskap anordnas i en frimmande stat (vilket av
naturliga skél icke girna sker om denna utgir frin domicil-
principen), kan f6ér 6vrigt ett provisoriskt formynderskap etab-
leras hir i riket, 4 kap. 3 §, 5 kap. 4 §. Och i »tringande fall»
kan god man férordnas féor omyndig enligt svensk lag. Nagon
extensiv tolkning av sistnimnda regel — p4a basis av hiinsyn till
ordre public — har HD ej velat vara med om, NJA 1955: 377,
jfr SvJT 1956 s. 405 f. DA gode mannens behorighet in casu
underkindes, kom dérmed tillika ett av honom pékallat for-
ordnande om forvaltning av boutredningsman, vilket 6ver-
klagats av den utlindske formyndaren, att upphévas.

Fragan vilken verkan omyndigheten utdvar avgores av den
lag enligt vilken formynderskap dr anordnat, 4 kap. 5 § och
5 kap. 6 §.7 Detta giller savil den omyndiges behérighet resp.

6 Aven hir ma hinvisas till WALIN a.a. (s. 487 ff)

7 Oberoende av var formynderskapet ir anordnat avgores enligt den natio-
nella lagen, nir behov av formyndare for underirig upphor, 4 kap. 4 §.
Mairk dven regeln i 5 kap. 3 §, enligt vilken en i frimmande stat meddelad
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brist pa behorighet som omfattningen av formyndarens behorig-
het. Sdsom av det foregdende foljer leder denna regel princi-
piellt, men icke alltid, till att personalstatutets regler bli till-
limpliga.

Emellertid skulle det kunna medféra vissa risker for rétts-
sikerheten, om en utlinning enligt sagda regler skulle sdsom
omyndig vara obehérig att hir ingd avtal i de fall di enligt
svensk ritt behorighet foreligger. Man har déirfor till skydd
for tredje man genomfort den betydande modifikation till f6r-
man for lex fori, som stadgas i 4 kap. 5 § 2 st. resp. 5 kap. 6 §.
Behorighet finnes salunda, nir det giller formo6genhetsrittsliga
rittshandlingar i angivna léige, gentemot varje godiroende med-
kontrahent, varvid savitt angir omyndigférklarad ir att mérka,
att god tro icke anses vara forhanden, om ett kungorande av
omyndighetsférklaringen enligt 5 kap. 5 § dgt rum. Nu avsedda
modifikation dr dock icke férenlig med Haagkonventionen, och
den blev dirfér genom sérskilt férbehdll i 7 kap. 5 § 2 st.,
kompletterat av forordningar intagna under forevarande
kapitel i 1904 ars lag, satt ur kraft i forhallande till konven-
tionsstaterna. Detta forbehill har emellertid numera, sedan
grunden for detsamma bortfallit, avliigsnats.

En annan inskrankning i huvudregeln om nationalitets-
principens tillimpning framgar av 79 § 3 st. viixellagen resp.
58 § 3 st. checklagen. Bestimmelserna motsvara i viss min de
just omtalade stadgandena i 1904 irs lag, men modifikationen
i grundsatsen om den nationella lagens tillimplighet géller till
formén for icke blott svensk ratt utan éverhuvud lex loci actus,
om behorighet att inga vixelférbindelse foreligger enligt detta
statut. Vederborande blir hir behorig t.o.m. om i det sirskilda
fallet medkontrahenten icke varit i god tro, nagot som beror pa
det synnerliga behov av séikerhet och klarhet i rittsliget som
gor sig gillande pd sidana omraden som viixel- och check-
rittens.

En allmin mdjlighet att, gentemot vissa stater, ordna fo6r-

omyndighetsférklaring rorande svensk undersite kan hivas jamvil hir i
riket enligt svensk lag.
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mynderskapsritten enligt domicilgrundsatsen ger till sist 7 kap.
5 § 3 st. 1904 ars lag, NJA II 1924 s. 666.

Fragan om tillAmpning av Haagkonventionen angaende for-
mynderskap for minderariga har varit uppe i ett kéint rittsfali,
dir Nederlinderna i ett mot Sverige anhiingiggjort méal vid den
internationella domstolen i Haag hivdat, att vissa atgirder och
beslut, som betriffande ett nederlindskt barn férekommit hir
i riket och som grundade sig pa, icke fordldrabalken utan den
mera offentligréttsligt priglade barnavardslagen, stode i strid
mot vart lands forpliktelser mot Nederlinderna enligt nimnda
konvention. Jag hénvisar till STURE PETRENS redogorelse for
riattsfallet i SvJT 1959 s. 201. Domstolen ogillade denna talan
med en mirklig motivering, som nirmast gick ut pa att kon-
ventionen icke omfattade bestimmelser om barnavird i den
svenska barnavirdslagens mening. Bakom denna standpunkt
stod dock icke flertalet av domstolens ledaméter. Vissa av dem
kommo till samma resultat p4 andra grunder, frimst hinsyn
till ordre public, varjimte andra ville bifalla ifragavarande
talan. Hillbarheten av antydda motiveringar for ogillande av
Nederldndernas talan torde vara langt ifrdn otvivelaktig; se
den givande analysen i imnet av EEK i SvJT 1959 s. 561 (mirk
sirskilt det s. 568 f. sagda), dvensom samme forf. i hans férut
ofta citerade arbete s. 64, jfr s. 233. Eek namner bl.a., att det
framgar av ifragavarande konvention, men ej av 1904 ars lag,
att formyndarens avsedda uppgifter omfattade savil formyn-
derskap i trangre mening som personlig virdnad om den omyn-
dige, samt att emellertid den folkrittsliga forpliktelsen att till-
lampa konventionens regler begrénsades av ett generellt stad-
gande i densamma rérande »tous les cas d’'urgence».

Vad angéar forhillandet till de évriga nordiska linderna med-
delas i 1931 ars forordning ett antal — relativt enkla — bestam-
melser, §§ 14—21, som i stort sett innebéra tillimpning av
domicilprincipen. Férmynderskap anordnas i den stat, diir den
underirige har sitt hemvist, i enlighet med lex fori (intet krav
pa kvalificerat domicil), siframt ej formynderskap redan i
annan nordisk stat utévas av lagbestimd eller sirskilt férord-
nad formyndare. Enligt lagen i den stat dir formynderskap
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utévas bedomes ock omyndighetens verkan i formogenhets-
rittsligt hinseende och vad dirmed sammanhinger, utan att
motsvarighet finnes till nyssberérda stadganden i 4 kap. 5 §
och 5 kap. 6 § (eller 5 kap. 3 §) 1904 ars lag. Nagot behov déirav
har icke ansetts foreligga med hansyn till den néira Overens-
stimmelsen mellan de olika rittsordningarnas innehall pa
omradet. Tillfalligt formynderskap kan dock anordnas och
andra tillfalliga atgirder vidtagas i annan stat, i enlighet med
dess lag. Och formynderskap kan efter forhandling mellan
vederborande myndigheter overflyttas till annan stat. Mirk
slutligen att rittskraftsregeln i 22 § hénfor sig dven till vissa
beslut pa férevarande omrade.

3. Adoption?®

Regler om adoption finnas numera icke i 1904 ars lag utan
meddelas i en lag 1971 om internationella rittsférhallanden
rorande adoption. Sasom ovan i kap. 3 framhaéllits bygga
reglerna i visentlig omfattning pid den konvention i #mnet
som tillkom pa 1964 ars Haagkonferens. 1971 &rs lag ir
emellertid niarmast frukten av ett av justr. Walin framlagt
forslag till lagstiftning (SOU 1969:11).

Behorighet att upptaga ansdokan om adoption tillkAnnes
svensk domstol, om den eller de sdkande har svenskt med-
borgarskap eller hemvist hir i riket, 1 §. Undantagsvis kan
dock behorighet grundas pa ett Konungens medgivande att
ansokningen upptages.

Ansékan om adoption provas enligt svensk lag, 2 § Med
den internationellt processrittsliga behorigheten forbindes
alltsa, savitt angér lagvalet, tillimpning av lex fori.

Forutsidtining for att en utlindsk underséte skall kunna adop-
tera eller adopteras ir icke lingre, att adoptionen blir gillande
i den stat han tillhér. Den dldre regeln hiirom lade e) séllan

8 Se WaALINS kommentar till féridldrabalken, 2 uppl. s. 503 ff. Om iildre
litteratur i fdmnet ma hinvisas till né#stféregdende upplaga av denna

lirobok (s. 137).
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onddiga hinder i viigen for adoption av utlindska under-
satar. I stillet stadgas att, om ansékningen avser barn under
18 ar, det skall »sidrskilt beaktas» huruvida sokande eller
barnet genom medborgarskap eller hemvist eller »pa annat
sitt» har anknytning till frimmande stat och det skulle med-
fora avsevird oligenhet for barnet, om adoptionen ej blir
gillande dir, 2 st. Adoptionsansokningen kan alltsd av sddan
orsak komma att avslas.

I 3 § meddelas bestimmelser om erkiinnande av adoptions-
beslut som meddelats i frimmande stat. Betingelse for att
sddant beslut skall gélla hér i riket &r, att den eller de s6kande
var medborgare eller hade hemvist i den frimmande staten
vid tiden foér beslutet. Men var adoptivbarnet svensk med-
borgare eller hade hemvist i Sverige, fordras tillika, att adop-
tionen godkinnes av Konungen eller av Konungen bestimd
myndighet. (Konungen eller dylik myndighet kan ocksa i
annat fall forordna, att ett utomlands meddelat beslut skall
gélla hér i riket.)

Om adoptionens rittsverkningar foreskrives i 4 §, att adop-
tivbarnet anses som adoptantens barn i dktenskap i friga om
viardnad, féormynderskap och underhall. Réittsverkan ir den-
samma fiven nir det ror sig om arvsritt i adoptionsférhallan-
den, forutsatt att adoptionen figt rum hir i riket. Men eljest
skall gilla vad i allménhet #r foreskrivet om tillimplig lag
betraffande ritten till arv, och detta oavsett vilken lag som
tillampats vid adoptionen. Det &r alltsd det allminna arvs-
statutet som skall bli avgoérande, se 1937 ars lag om inter-
nationella rittsforhillanden rérande dédsbo, varom nedan.
For den hindelse adoptivbarn enligt tillimplig lag saknar
arvsritt efter adoptionen, modifieras dock nimnda regel sa-
tillvida som det efter skiilighetsprovning kan bestimmas, att
bidrag till barnets underhall skall utga ur behallningen i adop-
tantens dédsbo. Det blir ett slags ersdttning for den uteblivna
arvsritten,

I fraimmande stat meddelat adoptionsbeslut kan sakna giltig-
het av hinsyn till svensk ordre public, 6 §.
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Hivande av adoption dr numera icke mdjligt enligt svensk
fordldraridtt. Om verkan av utomlands meddelat beslut om
hivande meddelas i 1971 4rs lag inga bestimmelser, utan
fragan har 6verlimnats till bedomning i réttstillimpningen.
Uttalanden i imnet dterfinnas hos Walin a.a. s. 516 f.

Vad forhallandet till de o6vriga nordiska ldnderna betraffar
gd hithoérande regler i 1931 Aars forordning, 11—13 §8§, som
vanligt ut pa tillimpning av domicilprincipen. Avgoérande &r
adoptantens domicil. Det giller badde att drendet upptages i
hans domicilstat och att, med visst undantag, denna stats lag
skall tillimpas.
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Femtonde kapitlet

Successionsratt

1. Allménna regler

Den allmiinna svenska internationellt privatrittsliga succes-
sionsritten — arvs-, testaments- och boutredningsritten — reg-
leras i 1937 ars lag om internationella rattsférhallanden réran-
de dodsbo. Att det drojde sa lange innan en lagstiftning i &mnet
kom till stdnd berodde, sdsom f6rut skildrats, bl.a. pa att spors-
mélet om en internationellt privatréttslig reglering av forelig-
gande rittsomrade vid upprepade tillfdllen varit féremal foér
behandling p4 Haagkonferenser. Forst sedan det visat sig, att
fors6ken att i sidan ordning fa sporsmaélen 16sta icke ledde till
resultat, tog den svenske lagstiftaren, i samarbete med den
finldndske, pa egen hand itu med uppgiften.

I. Om arv ochtestamente (1 kap.)

For fragan om rétt till arv dr enligt 1937 Aars lag personal-
statutet, bestimt efter nationaliteten, avgérande, 1 §. Den efter-
gift till forman f6r domicilprincipen, som enligt vad likaledes
ovan omtalats skedde genom 1935 ars lagstiftning savitt angar
relationen till de 6vriga nordiska linderna (se nedan under 2)
och som motiverades med att nir det giller grannlinder med
likartad kultur och éverhuvud jamfoérbara forhallanden en fran
det ena landet till det andra inflyttad person litt lever sig in i
det land dir han fatt sitt nya hemvist, har icke héir ansetts vara
pé sin plats.

Hithérande sporsmial bedomas sdledes, oberoende av var
dodsboets egendom finnes och oberoende av om denna till sin
natur ar fast eller 18s, enligt arvldtarens nationella lag — vid
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tidpunkten for dodsfallet. Det forfares icke pa det sittet, att
for varje sirskild i boet ingdende réttighet uppstilles fragan
om vilken lag som skall vara tillimplig, utan bedémandet av
dédsboets rittsforhdllanden sker enhetligt. Aven om det rér sig
om fast egendom, tillimpas icke lex rei sitae utan successions-
statutet (jfr NJA 1919: 546), bortsett fran sddan egendom som
ir underkastad siirskild arvsfoljd, t.ex. fideikommissritt, abo-
ritt 0.s.v. (se 2 § och dven 5§ 2 p.; jfr 1912 ars lag 1 § 7 mom.).
Denna princip avviker frdn vad som gillde i dldre tid, under
statutteorins herravilde. I en del lander hivdas ock alltjimt,
att successionsstatutet icke ar tillimpligt betriffande fast egen-
dom utan att i sidant hinseende det sakrittsliga statutet skall
komma till anvéindning.

Enligt arvlitarens personalstatut vid franféllet skola i enlig-
het med vad nu sagts avgoras sddana fragor som rérande arvs-
ordning, arvsdelning, forskott 4 arv,! laglott, forverkande av
arv (regeln direkt uttalad i 10 § betriffande forverkande av
testamente) samt, enligt uttryckligt stadgande i 1 § 2 st,
arvinges ritt att utéver sin arvslott njuta underhall ur kvar-
latenskapen. Angdende ritt till danaarv stadgas diremot ett
undantag i 11 §. Trots att danaarvsritt enligt svensk rittsupp-
fattning torde fA anses utgdéra en verklig arvsrétt och icke ar
uttryck allenast for »ett ur statens héghetsriatt hirflytande an-
sprak pa herrelést gods som finnes inom dess territorium»
(Malmar), har i det fall som avses i paragrafen icke ansetts
motiverat att med tillimpning av det allméinna successionssta-
tutet lata egendomen tillfalla den frimmande staten eller nigon
institution i denna. Det foreskrives i stilllet, att egendomen
skall tillfalla den svenska allminna arvsfonden. Hér griper
séledes lex fori in.

Till det allminna successionsstatutet, arvlatarens personal-
statut vid franfallet, dr vidare att hiinféra frigan huruvida ett
testamente ar till sitt innehdll ogiltigt, 5 §. Den lag, som &r
bestimmande for den legala arvsordningen, méste nidmligen

1 Se dock betriffande sporsmalet huruvida egendomen skall anses utgéra
arvsforskott eller ej 8 §: arvldtarens personalstatut vid tiden fér rdtts-
handlingen.
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ocksd vara tillimplig betriffande réitten att genom testamen-
tariska dispositioner foreskriva avvikelser dérifran. I och for
sig skulle man visserligen kunnat vénta sig, att en riattshandling
maste, for att i friga om sitt innehdll anses giltig, uppfylla
betingelserna enligt den riittsordning, som vederborande &r
underkastad vid tiden for rittshandlingens féretagande. En
sddan princip accepteras ocksd, pa sitt nedan skall beréras, i
vad angar en del andra ogiltighetsgrunder betriffande testa-
mente; se 3, 4, 6 §§. Men nyssnimnda hiinsyn, som icke #iga
motsvarande tillimplighet betraffande annan ogiltighet &n den
som grundar sig pa testamentets inneh4ll, ha ansetts avgérande.
Under det allménna successionsstatutet hora alltsd exempelvis
spérsmalen om rétt att férordna till formén for ofédda (varvid
dock betraffande fast egendom éven lex rei sitae skall linda till
efterrittelse, 5 § 2 p.), om arvldsgorelse och om giltighet av
testamentsvillkor eller dndamAlsbestimmelser. Det allm#inna
successionsstatutet reglerar ytterligare — fortfarande pa grund
av anmirkta hinsyn — frdgan om verkan av testamente (t.ex.
niar det pastids jaimkning med stéd av laglottsansprik); jfr
redan omférmilda 10 § rérande férverkande av testamente. I
princip maste ocksa antagas, att samma statut ir tillimpligt
betriffande testamentes tolkning. Men hér kunna undantag
Iiatt tinkas, icke blott vid uttryckligt férordnande av testator
om annan lag sdsom normgivande utan dven nér regler Gverens-
stimmande med ett annat statut fi anses vara av honom kon-
kludent asyftade, t.ex. i testators personalstatut vid tiden for
uppréttandet (dd han sedermera bytt medborgarskap) eller, in
viktigare, i lex loci, om testamentet upprittats infor notarius
publicus eller under medverkan av en advokat, se NJA 1939:
101 samt EEK s. 170 f.

Om en person 6verhuvud 4r behérig att taga arv eller till-
godonjuta testamente, dr didremot i enlighet med allminna
grundsatser om det for rittskapaciteten avgdérande statutet ett
spOrsmal, som skall bedémas med stéd av personens eget perso-
nalstatut, hans nationella lag, alltsd icke arvlatarens, 9 §. Aven
for juridiska personer i den lagen stadgade inskrinkningar i
riattskapaciteten hora hit. Naturligtvis kan det dock tankas, att
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en i personalstatutet stadgad inskrinkning betriffande behorig
heten saknar verkan av hinsyn till ordre public (jfr sddana
diskvalifikationsgrunder som andligt &mbete, judisk bérd, bor-
gerlig d6d o.d.). Och giller tvisten huruvida en person #dger
taga arv eller tillgodonjuta testamente efter en sérskild arv-
latare — det ror sig t.ex. om en sddan speciell jivsgrund som
att han intagit stillningen av ldkare eller sjdlasorjare hos den
avlidne — &r stadgandet icke tillimpligt, utan sporsmalet skall
bedomas efter det allminna successionsstatutet.

Huruvida en arvlatare &gt testationshabilitet resp. behorig-
het att aterkalla testamentet avgores i princip efter hans natio-
nella lag vid tiden for testamentets upprittande resp. dess ater-
kallelse — icke efter det allminna successionsstatutet, 3 §. Ver-
kan av upprittandet eller aterkallelsen influeras silunda ej av
att testator senare forindrat nationalitet, d.v.s. vid franfillet ar
ett annat lands medborgare 4n vid tiden for sagda rittshand-
ling. Detta Overensstimmer med allminna grundsatser om
bedomandet av en persons riitsliga handlingsférméga. Har en
giltig viljeforklaring en gang avgivits, bér denna fortfarande
vara giltig utan hinder av att dess avgivare sedermera forlorat
sin rattsliga handlingsforméga. Och skulle omvént en ritts-
handling fran borjan vara ogiltig, bor ogiltigheten icke enbart
pa grund av dndring i den handlandes personalstatut kunna
lakas. Enligt andra punkten i 3 § kan diremot i visst fall till
stod for giltigheten av aterkallelse av testamente (ej upprit-
tande dirav) aberopas, att testator tidigare haft annan nationa-
litet. En aterkallelsebehoérighet, som férefunnits enligt lagen i
den stat han ursprungligen tilthort, gar icke forlorad darfor att
lagen i hans nya hemland ej erkéinner sddan behérighet. Lag-
regeln synes grunda sig pa intresset att uppritthalla testamen-
tets natur av fritt dterkallelig réittshandling.

Betriaffande formen for testamentes uppréattande eller ater-
kallelse giller sedan gammalt regeln: »locus regit actum», 4 §.
Hir som eljest &r den dock endast fakultativ. Testamentet resp.
aterkallelsen déirav erhdller giltighet fven di formforeskrif-
terna i testators nationella lag vid tiden for upprittandet eller
aterkallelsen iakttagits. Se ock Tilldgg nedan s. 150.
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Enligt arvlatarens personalstatut vid tiden for rittshand-
lingens foretagande skall avgoras fragan huruvida upprittande
eller aterkallelse av testamente drabbas av ogiltighet till foljd
av hans sinnestillstind eller pa grund av viljefel, 6 §. Jamlikt
detta statut skall slutligen prévas frigan om bindande verkan
av arvsavtal eller av gava for dodsfalls skull (7 § 1 st., jfr NJA
1934:320). Héar ar alltsd icke samma lag tillimplig som den
som avgoér fragan om giltigheten av testamentets innehill eller
om dess verkan. Att bedéma dessa sporsmal efter en och samma
lag kunde ju eljest synas niraliggande. Till st6d for lagens
stdndpunkt anfordes emellertid, att arvsavtal eller giva for
dodsfalls skull pa grund av sin oéterkallelighet icke kunde jim-
stillas med testamente. Meningen skall vil vara att, medan det
bestir ett s4 nira sammanhang mellan arvsrittsliga regler och
regler om testamentes innehall och verkningar att dessa regler
icke girna kunna bedémas efter olika réttsordningar, det tack
vare oaterkalleligheten icke forelige lika starkt samband mel-
lan frigan om arvsritt och fragan om arvsavtals eller gavas for
dodsfalls skull bindande verkan. I forbigdende m4i understry-
kas, att det 4r personalstatutet vid tiden for rittshandlingens
tillkomst, som enligt 7 § skall tillimpas, icke obligationssta-
tutet; rittshandlingen betraktas nimligen, trots den oaterkalle-
lighet som skiljer den frén testamente, sisom av ¢vervigande
arvsrittslig beskaffenhet.

Aterstar av forsta kapitlet stadgandet i 12 §, som hir direkt
lagfaster ordre-public-grundsatsen. Mirk formuleringen: »be-
stimmelse i utlindsk lag som ir uppenbart of6renlig med grun-
derna for rattsordningen hér i riket>. Pa en punkt ha for
ovrigt ordre-public-synpunkterna foranlett en mera konkret
lagregel: viss typ av arvsavtal (kép av framtida arv och lik-
nande) ir ej i ndgot fall hir i riket gillande, 7 § 2 st., jfr 1 §
1930 ars lag om arvsavtal.

I. Om boutredning och arvskifte (2 kap.)

Vid regleringen av hithérande internationellt privatritisliga
sporsmal ha tva skilda principer framtritt. Den ena, som god-
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tagits i t.ex. norsk och dansk, i ndgon mén édven i tysk ritt, kan
kallas principen om en enhetlig behandling av dodsboet: bo-
behandlingen i det land, vars réittsordning utgér den avlidnes
personalstatut (bestimt vare sig efter nationaliteten eller efter
domicilet), skall savitt mojligt omfatta den egendom som finnes
i utlandet, och domstolarna skola 4ga behorighet att till prov-
ning upptaga arvs- och testamentstvister dven betriffande
sddan egendom. Omvént giller att, om i en stat som tillerkén-
ner sina myndigheter denna vidstrickta behorighet betriffande
kvarlatenskapen efter egna medborgare (resp. didr domicilie-
rade utlinningar), ndgon avlider som ej tillhér denna kategori,
statens myndigheter icke skola taga befatining med inom dess
omrade befintlig kvarlatenskap efter honom utan tillhandahéalla
personalstatutslandets myndigheter kvarlatenskapen. Klart ar
att den praktiska tillimpningen av dessa regler icke i allo kan
genomféras av ett enstaka land; det forutsittes, att andra lin-
der liimna sin medverkan till deras realiserande. — Den andra
principen, som sérskilt konsekvent tillimpas i de anglosaxiska
staterna, ir territorialistisk. Den dédsboegendom, som befinner
sig 1 viss stat, men ocksd endast denna egendom, tages under
behandling av den statens myndigheter, oavsett om den avlidne
dir var medborgare resp. diar hade sitt hemvist eller icke.
Betriaffande den svenska riittens stillning till forevarande
sporsmal radde fore 1937 Ars lagstiftning viss oklarhet. Ut-
gingspunkten var sikerligen frin boérjan territorialitetsprin-
cipen, men under senare ar hade en utveckling dgt rum i rikt-
ning mot grundsatsen om en enhetlig behandling av dodsboet.
Fragan under vilka omstiindigheter svensk domstol vore beho-
rig att till provning upptaga tvister om arv och testamente av
internationellt privatrittslig karaktir synes i ett bekant ritts-
fall, NJA 1933: 514, ha besvarats si, att behorighet foreldg dels
nir arvlataren vid sin déd var svensk medborgare, 1t vara
bosatt utrikes, dels nir arvlitaren, dven om han var utlindsk
undersate, figde hemvist hiir i landet (jfr dock dven, betrdffande
fast egendom i Sverige, NJA 1923: 669 och 1939: 96). Om ingen-
dera av nimnda forutsittningar var uppfylld, torde savitt angar
i Sverige befintlig kvarlitenskap (nér denna ej var av fast
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egendoms natur) ha applicerats lagen i den avlidnes hemland,
allménna successionsstatutet. Den som enligt successionsstatutet
dgde behorighet, det ma ha varit dodsbodeldgarna sjilva, for-
ordnad boutredningsman eller landets konsulira representa-
tion, ldrer ha haft ritt att omhéndertaga dylik kvarlatenskap,
indraga den under den utliindska doédsboférvaltningen och
foretrida doédsboet.

Enligt 1937 ars lagstiftning upprétthilles till en boérjan
grundsatsen, att man vid tillimpning av principen om enhetlig
behandling av dodsboet icke inskrinker svensk domstols
kompetens till de fall, di den avlidne var svensk medborgare,
utan liter den omfatta dven dem dir han, ehuru utlinning,
hade domicil hir i landet. Till stod for detta dberopades i moti-
ven, att en dodsbobehandling i Sverige efter hir domicilierad
utlinning vore pakallad med hénsyn till dels i Sverige boende
och eventuellt for framtiden kvarvarande maka, barn och
ovriga dodsbodelégare efter den avlidne dels dennes borgenirer.
A andra sidan innebar 1937 ars lagstiftning att, jimvil i de fall
da ingendera av sagda betingelser ir férhanden, man i viss
utstrickning dtergick till territorialitetsprincipen eller om man
sd vill inlét sig pa en kompromiss med densamma. Savitt fraga
dr om i Sverige efterliimnad kvarlatenskap — édven om denna
icke utgoéres av fast egendom, jfr ovan — tillerkinnes pa sitt
nedan skall visas svensk domstol en omfattande behorighet. Det
hinvisades i forsta hand till att i de fall, di samtliga eller ett
flertal av dodsbodeligarna efter en avliden utlinning vore
svenska medborgare och bosatta i Sverige, det ofta framstode
som mindre rimligt att 4t en utlindsk dédsboférvaltning med-
giva ritt att omhéndertaga och utféra den avlidnes hirvarande
tillgangar samt hinvisa dédsbodeliigarna att bevaka sin ritt i
ett annat land, ofta kanske i en frimmande virldsdel; bevak-
ningskostnaderna kunde bli avseviirda, helst som dédsboadmi-
nistrationen i ménga léinder vore bide ldngsam och dyrbar.
Dessutom éberopades dven i detta sammanhang hiinsynen till
de svenska borgendrernas intresse; dessa méiste ofta vid sin
kreditgivning ha tagit i betraktande just de i Sverige befintliga
tillgdngarna.
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Sammanfattningsvis ir i anslutning till vad nu antytts sys-
temet enligt kap. 2 i lagen fo6ljande:

Hade den avlidne hemvist i Sverige skola, &ven om han var
utlindsk medborgare, boutredning, bodelning och arvskifte for-
rittas enligt svensk lag, 1 §. Att detta utgor ett betydelsefullt
men redan i tidigare praxis erkidnt undantag frin nationalitets-
principen, har nyss understrukits. I lagen stilles t.o.m domi-
cilet som kompetensgrundande faktor i spetsen for hithérande
bestimmelser. — Bobehandlingen skall i forevarande lige om-
fatta icke blott hirvarande egendom utan dven dodsboets egen-
dom i utlandet, ndgot som visserligen pa sitt férut antytts
praktiskt férutsiitter, att de svenska myndigheternas behdorighet
att foretrida dodsboet erkéinnes i det land, i vilket egendomen
finnes. Aro deligarna ense, foreligger emellertid intet hinder
att, sedan boutredningen — alltsa den ovillkorligen efter svensk
riatt verkstéllda boutredningen — avslutats, bodelning och arv-
skifte &ga rum enligt personalstatutet, d.v.s. den avlidnes natio-
nella lag, och att egendomen for sidant dndamaél 6verléimnas
till den som enligt samma lag ar dértill behorig.

Hade den avlidne hemvist i utlandet men var svensk med-
borgare, skall likaledes svensk lag betrdffande boutredning,
bodelning och arvskifte komma till anvindning, 2 §. Men till
skydd for rittsdgare med vistelse utomlands giller, att dédsbo-
forvaltningen under alla omstéindigheter méste handhavas av
boutredningsman; jfr ock 4 § om hinder for vissa personer att
vara boutredningsmin, SvJT 1944 rf. s. 54. Aven i detta fall
skall bobehandlingen omfatta jimvil egendom i utlandet, 5 §
1 st. (sdvitt detta rent faktiskt liter sig gora; jfr 5 § 2 st. in
fine: »hinder mot férrittningen»). Och dven hir ger lagen ett
korrektiv mot att svensk myndighets eller svensk riitts kompe-
tensomrade blir alltf6ér vidstrackt: domstol kan under vissa for-
hallanden forordna, att dédsboets egendom eller viss del dirav
mé omhéndertagas av behorig utlindsk myndighet i domicil-
landet, 5 § 2 st. Den svenska dédsboférvaltningen kan alltsd hir
fa ett slags summarisk karaktir.

Aterstar det fall, att den avlidne bide hade hemvist i utlandet
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och var utlindsk medborgare. Har bor rimligen svensk ritt
icke ha mycket att sdga till om. Likvil ha, sdsom redan papekats,
koncessioner i detta fall gjorts till territorialitetsgrundsatsen.
Svensk ritt skall komma till anvindning, om det finns egen-
dom efter den avlidne i Sverige, 2 §. Men dédsboforvaliningen
— vilken liksom i sistnimnda fall och av enahanda skil maste
forsiggd genom boutredningsman — skall omfatta allenast den
hir befintliga egendomen resp., vad gilden betriffar, allenast
gild varfor den avlidne héftat till dem som #aro svenska med-
borgare eller ha hemvist hir i riket och géild som blivit av bor-
gendren hos boutredningsmannen séirskilt bevakad, 6 § 1 st.
An vidare giller, sdvdl att den svenska dédsbobehandlingen kan
f4 samma summariska karaktir varom nyss talades (se hinvis-
ningen i 6 § 2 st. till 5 § 2 st.) som ock att, sedan boutredningen
slutférts hir i riket, uppkommet 6verskott i allmfnhet skall
tillhandahallas den behoriga utlindska doédsboférvaltningen i
den avlidnes hemland, 6 § 2 st. 2 p. — Jfr NJA 1957: 441, déar
det ansdgs att domstolen vid inregistrering av bouppteckning
efter utlinningen ej hade att inga i prévning av sporsmélet,
vilken av tva ifragasatta utlindska réittsordningar vore mate-
riellt tillamplig och vilka personer som i f6ljd av ett avgorande
dérutinnan vore att anse som dodsbodeldgare.

Det framholls ovan att, bortsett frin de fall d4& den avlidne
haft hemvist i Sverige, boutredningen ovillkorligen skall f6r-
siggd genom boutredningsman. Att egendom som finnes héar i
riket verkligen blir silunda omhindertagen, dven om ingen
riattsdgare framstiller yrkande om utseende av en boutred-
ningsman, sikerstilles genom en sirskild bestimmelse i 3 §.
Diar forekommer ock en regel om att savitt egendomen ar av
ringa virde och huvudsakligen bestir av reda penningar, kla-
der och andra l6séren for personligt bruk, den under vissa for-
utséttningar kan overldmnas till anhérig till den avlidne eller,
om denne var utlindsk medborgare, till konsul for det land han
tillhorde.

I 6verensstimmelse med nu skildrade regler star den inter-
nationellt processrittsliga regeln i 10 § rérande omfattningen
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av svensk domstols behorighet att upptaga tvist om arv eller
testamente eller om efterlevande makes ritt i dédsbo. Behorig-
het foreligger, saframt den avlidne var svensk medborgare eller
hade hemvist hir i riket, sa ock eljest dar tvisten ror egendom
som héir i riket finnes (dock icke egendom som enligt vad
forut sagts utldmnats till utlindsk dodsboférvaltning och
genom dess forsorg dr foremal for utredning, bodelning eller
arvskifte).

De bestimmelser i svensk lag som skola komma till anvind-
ning, nir boutredning, bodelning eller arvskifte enligt ovan
skall ske hiir i riket, omfatta fiven reglerna om dédsbodelidgares
ansvarighet for gild, 7 §. Att det allménna successionsstatutet
eventuellt 4r utlandsk lag hindrar féljaktligen icke tillimpning
av svensk ritt i detta hinseende, trots att sistnimnda regler ju
framstd som materiella kvarlatenskapsregler i hiogre grad én
de bestimmelser, som reglera sjilva avvecklingsproceduren i
doédsboet.? Emellertid innehéller 7 § ett par modifikationer i
regeln, av vilka den i andra stycket upptagna, rérande begrins-
ning av ansvaret till det mottagna eller dess vérde, ir en kon-
sekvens av nyss behandlade 6 §. — Sisom dmnen hiinforliga
till dédsboets avveckling och alltsd, vid boutredning och arv-
skifte hir i riket, underkastade svensk ratt betraktas vidare
de som anga dels bevakning, delgivning och klander av testa-
mente, 8 § 1 st. (dven hiir dock med viss modifikation) dels
preskription av arv eller testamente, 8 § 2 st.; annorlunda som
vi funnit vid den férmogenhetsrittsliga preskriptionen, som
bedémes enligt obligationsstatutet.

Av Ovriga stadganden i lagens andra kapitel ma hir féstas
uppmirksamheten & 11 § (for formen betriffande bodelning
och arvskifte géller, niir utlindsk lag skall tillimpas, alterna-
tivt »locus regit actum» och det allmiinna successionsstatutet),
412 §, varav framgar att under vissa nirmare angivna férutsitt-
ningar utlindsk myndighets eller skiftesmans bodelnings- eller
arvskiftesforrittning, dvensom utliindsk dom rérande bodel-
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ning, arv eller testamente, skall gilla hér i riket, samt 4 13 §,
som reglerar fragan om dylik réttskraftig doms exigibilitet.?

Familjerdttskommitténs férslag till lag om internationellrittsliga
férhdllanden roérande dddsbo grundar sig liksom gillande ritt pa
nationalitetsprincipen. Nér det giller arv efter medborgare i frim-
mande stat skall dock den statens lag tillimpas endast om ej annat
foreskrives dir; aterforvisningsliran godtages alltsa hidrutinnan. Vida-
re foreslds, att barn utom #ktenskap och dess avkomlingar i princip
skola taga arv och drvas sdsom barn f6tt i 4ktenskap. Nigon nirmare
anknytning till Sverige krives ej for tillimpning av denna regel,
vilken vél skall vara uttryck for ndgot slags ordre-public-hinsyn.
Till férekommande av oligenheter, som folja av det ej ovanliga for-
hallandet att statutet for makars egendomsordning ir ett annat #in
arvsstatutet, ges efterlevande make ritt att yrka, att hans ratt till arv
bedomes efter samma lag som den som reglerar egendomsordningen.
Betridffande testamentes form foreslas, i anslutning till regleringen
av dmnet i 1960 irs Haagkonvention, en lingt gidende valfrihet mel-
lan olika statut. Nagot liknande géller om behorighet att uppritta
testamente. Vad angir boutredning foérordas en del modifikationer
av nu gillande regler. Bl.a. skall salunda visst foretride ges &t bout-
redning i fraimmande stat dir den avlidne hade hemvist framfor
sddan utredning i stat dir han var medborgare.

2. Regler angdende forhéllandet till de
ovriga nordiska linderna

P& grundval av en konvention mellan de nordiska linderna
av ir 1934 om arv, testamente och boutredning ha, sisom i
annat sammanhang anmirkts, utfirdats tre lagar den 1 mars
1935, ndmligen dels om dodsbo efter dansk, finsk, islindsk
eller norsk medborgare, som hade hemvist hir i riket, m.m.,
dels om kvarlatenskap efter den som hade hemvist i Danmark,
Finland, Island eller Norge, dels om tillsyn i vissa fall & oskiftat
dbédsbo efter medborgare i Danmark, Finland, Island eller
Norge (sistnimnda lag inford efter FB).

3 Betriffande dodforklaring se MICHAELI i SvJT 1946 s. 456, ROSEN i SvJT
1959 s. 43 samt EER i »Conflict» s. 235. Se vidare SOU 1954:6 s. 124 f.
(drvdabalkssakkunniga): svensk domstol behorig att, med tillimpning av

lex fori, dédférklara bortovarande utlinning, sd snart praktiskt behov
dirav foreligger.
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I forsta hand regleras i 1935 ars lag om dédsbo etc. — se
sarskilt 1 och 2 §§ — fragan om vilken lag som skall vara
tillimplig betraffande rdtt till arv, dvensom sporsmal om efter-
levande makes pa lag grundade ritt att sitta i oskiftat bo, da
brostarvinge ej finnes, och om arvinges rétt till underhallsbidrag
ur kvarlatenskapen. I detta avseende har genomforts en kom-
promiss mellan nationalitets- och domicilprinciperna; den
senare principen, som dock kan anses overviiga, kan nimligen
har icke, pA grund av de stora olikheterna mellan de nordiska
laindernas lagstifining pa successionsrittens omrade, godtagas
i samma utstrickning som inom den egentliga familjeritten.
Héansyn tages salunda till huru linge den avlidne bott i det land,
didr han hade hemvist vid sitt franfille. Hade en dansk, finsk,
islindsk eller norsk medborgare vid sitt franfille hemvist hir i
Sverige sedan minst fem ar tillbaka, skall domicillandets, d.v.s.
svensk, lag tilliimpas. P4 motsvarande sitt giller att, om en
svensk vid dodstilifillet varit bosatt i nigot av de 6vriga nor-
riska linderna sedan minst fem ir tillbaka, detta lands lag déir
lagges till grund. I dylika fall har, anses det, vederborande sa
levat sig in i det nya landets férhallanden, att anvindning av
dess lag synes motiverad. Uppfylles icke nimnda domicilkrav,
tillimpas nationalitetsprincipen, dock endast saframt inom viss
tid yrkande didrom framstéilles av nigon arvinge eller testa-
mentstagare, vars ritt didrav beror (ett slags inskrdnkning i
regeln, att domstol ex officio tilldmpar utlindsk ratt, nar férut-
sittningarna hirfor 4ro givna, se ovan kap. 6). Orsaken till
denna inskridnkning ir, att i Danmark, Island och Norge hand-
havandet av dddsboets angeligenheter ej ankommer pa del-
Agarna sjilva utan pé offentlig myndighet och att sidan myn-
dighet icke ansetts kunna &4lidggas forpliktelsen att ex officio
undersdka, om forutsittningarna fér den nationella lagens till-
lampning dro férhanden, jfr 7 §. Yrkanden om tillimpning av
den nationella lagen kan ej framstillas, direst jamlikt den-
samma arvet skulle tillfalla staten, 1 § in fine.

4 1 fraga om forverkande av arv eller testamente eller om arvldsgorelse
tillimpas som successionsstatut svensk ritt, direst arvlitaren vid sin déd
hade hemvist i Sverige, 16 §.
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Vad angar fragan om testamentes form, skulle allminna reg-
ler foranleda, att testamentet vore giltigt om formforeskrifterna
antingen i lex loci actus eller i testators med hinsyn till natio-
naliteten bestimda personalstatut vid tiden for testamentets
upprattande iakttagits. D& det géller férhallandet till de 6vriga
nordiska linderna har man emellertid ansett att, eftersom
skiljaktigheterna mellan de olika lagstiftningarna betriffande
testamentes form &dro jamforelsevis obetydliga, det icke
kan anses motiverat att vid sidan av lex loci actus traffa
nigot val mellan nationalitets- och domicilprinciperna. Den
regeln har i stillet inforts, att man jimte lex loci actus god-
tager savil domicillandets som det nationella hemlandets lag
(vid tiden fér upprittandet), 9 §. Valfrihet mellan dessa tva
lagar medgives dven i friga om formen for testamentes ater-
kallelse.®> — Betriffande behorighet att uppriitta testamente
eller att dterkalla detsamma se 10 § och betriffande verkan av
viljefel m.m. vid sddan rittshandling 11 §: domicilet vid tiden
for viljeforklaringen #r enligt biagge lagrummen avgorande (i
forra hinseendet dock utrymme &ven for den nationella lagen,
om hemvistet i domicillandet varat kortare tid 4n fem 4r). Aven
savitt angar arvsavtal och giva for dodsfalls skull appliceras
lagen i det land, dir den avlidne hade sitt hemvist vid sagda
tidpunkt, 13 §. Bestimmelserna i 12 § (rorande bevakning
och klander av testamente) samt 17 § (om preskription av ritt
till arv eller testamente) utgdra ett slags motsvarighet till reg-
lerna i 2 kap. 8 § 1937 ars lag.

I fraga om boutredning, bodelning och arvskifte kommer
domicilprincipen till anvéindning, 19 §. Svensk lag skall sdlunda
tillimpas, da den avlidne var medborgare i annat nordiskt land
men hade hemvist har. Déarvid foljes principen om en enhetlig
behandling av till dédsboet horande egendom, d.v.s. utred-
ningen omfattar dven sddana ddédsboets tillgdngar, som befinna
sig i ndgot av de Ovriga nordiska ldnderna, 20 § DA sisom
forut berdrts bestimmelserna om dédsbodeldgares ansvarighet
for den dodes gild anses sammanhinga med reglerna om for-
farandet vid boutredningen, skall bedémandet av denna ansva-

5 Jfr vidare Tilldgg strax hir nedan.
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righet likaledes ske efter domicillandets lag, 18 §; detsamma
giller bl.a. ansvarigheten for fullgérande av legat eller dnda-
malsbestdmmelser.

Med nu angiven reglering, enligt vilken som sagt skall for-
faras enligt svensk riatt dd en hir bosatt, annan nordisk stat
tillhoérig medborgare avlidit, korresponderar den internationellt
processrittsliga bestimmelsen i 22 §, att svensk domstol skall
upptaga tvist om arv eller testamente efter dansk, finsk etc.
medborgare som hade hemvist héar i riket (Avensom tvist om
efterlevande makes ritt i boet m.m.), jfr NJA 1962: 547. Genom
denna kombination av, processuellt, forum domicilii och, mate-
riellt, lex domicilii komma alltsi hithérande fragor att avgoras
av domstolen i enlighet med dess eget lands lag. Méarkligt nog ar
sagda processuella behdrighet dock icke exklusiv. Av hinsyn
sédrskilt till sidana fall som dér samtliga dédsbodelégare dro bo-
satta utom Sverige godtages enligt sista punkten i lagrummet
»prorogation» till domstol i annan nordisk stat, d.s.v. partséver-
enskommelse om tvistens hinskjutande dit— dock med viktiga
undantag, sdsom da boet ir foremal for behandling av testa-
mentsexekutor eller boutrednings- eller skiftesman eller det ror
sig om testamentsklander eller viss annan klandertalan. Fére-
ligger dylikt avtal, skall alltsi domstolen, trots att den i och
for sig utgor ratt »forum hereditatis», avvisa malet,

Om ater den avlidne visserligen varit svensk medborgare
men vid sin déd haft hemvist i ndgot av de 6vriga nordiska lin-
derna, har svensk domstol enligt huvudregeln icke att taga
befattning med kvarldtenskapen, 1 § lagen om kvarlatenskap
efter den som hade hemvist i Danmark, Finland etc. Under
nimnda forutsidttning skall ju dédsboforvaltningen handhavas
i den utlindska domicilstaten, med inbegripande av dddsboet
tillhorig egendom hér i riket. I linje hiirmed ligger, icke blott
att sidana utlindska domstolsbeslut som omférmilas i 8 § i
lagen skola galla hér i riket utan dven att i forevarande fall
rittskraft — och dessutom exigibilitet — tillerkiinnes i annat
nordiskt land meddelad dom (eller forlikning) om ritt pa
grund av arv eller testamente, om efterlevande makes ritt i
boet eller om ansvarighet for den dddes gild, 10 §.
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Enligt sirskilda i samma lag upptagna bestimmelser — se
dven lagen om tillsyn i vissa fall 4 oskiftat dodsbo etc. — gélla
emellertid nigra undantag fran nysspimnda huvudregel, i det
att svensk domstol mera summariskt har att befatta sig dven
med sddan kvarlatenskap som hér avses: genom foranstaltande
om bouppteckning eller om provisoriskt omhéindertagande och
vard av i Sverige befintlig egendom m.m. Den svenska myndig-
heten kan hir sdgas lamna domicillandets myndigheter erfor-
derlig »rittshjélp». Som f6ljd av prorogation till svensk dom-
stol, 9 §, kan det ocksi nigon ging intriffa, att en sddan far
upptaga tvister av hithorande slag.

Tilldgg till frigan om testamentes form.

Enligt en lag — som trider i kraft forst den dag Konungen
bestimmer — om #indring i 1937 ars lag om internationella
riattsforhallanden rorande dodsbo skall testamente anses giltigt
till formen, om testamentet uppfyller vad som i det hinseendet
foreskrives i lagen pa den ort dir testamentet upprittades
eller den ort dir testator vid upprittandet eller vid sin déd
hade hemvist eller lagen i stat dir testator vid uppriittandet
eller vid sin d6d var medborgare, 1 kap. 4 § 1 st. 1937 ars lag.
Motsvarande skall gillla om aterkallelse av testamente, dven
om denna ej skett i testamentarisk ordning, 2 st. Enligt en
lag — som likaledes ej dnnu tritt i kraft — om fndring i
lagen 1935 om dédsbo efter dansk, finsk, islindsk eller norsk
medborgare, som hade hemvist hér i riket, m.m., skall dven i
internordiska férhallanden bestimmelserna i 1937 érs lag i
férevarande hinseende ha motsvarande tillimpning, 9 § i
férordningen, jfr ock den 4Andrade lydelsen av 2 och 8 §§. —
Se hirom kungl. propositionen 1973:175.
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Sextonde kapitlet

Allménna anmarkningar

I inledningskapitlet ha antytts de Amnen, som behandlas i den
internationella civilprocessriitten. Av det diar anférda framgar,
att det knappast ger en riktig forestillning om denna disciplins
foremal om man med KALLENBERG! siger, att genom hit-
hérande regler avgores vilken lagstiftning som éar tilliimplig i
fraga om ett processuellt férfarandes eller en sérskild proces-
suell handlings forutsiattningar, form och verkan. I allt fall kan
definitionen, som ger intryck av att den internationella process-
riatten utgér en direkt motsvarighet till den internationella pri-
vatritten, latt missforstas. Ty sasnart det géller processuella
regler, som angé sjilva forfarandet infér domstol (eller annan
svensk myndighet), blir det som ndmnts sillan tal om att till-
limpa utldndsk ritt. Domstolen har fastmera att védlja mellan
att antingen med hinsyn till rattsférhallandets internationella
karaktir overhuvud icke taga befattning med detsamma eller
trots denna sdregenhet lata svenska processuella regler komma
till anviindning. Understundom foreligger dock en tredje mdj-
lighet: svensk processritt tillimpas men en processritt som pa
grund av rittsférhallandets internationella betoning fatt en
speciell utgestaltning. Det foreligger da ett slags processrittslig
fraimlingsritt (exempel: reglerna om skyldighet for en utlindsk
kirande att stiilla viss processuell borgen).

Internationell privatritt och internationell processritt ha
intim forbindelse med varandra. Den senare bildar pa sétt och
vis sjilva utgadngspunkten fér den foérra. Forst sedan man via
internationellt processrittsliga regler kommit fram till att
svensk domstol har att befatta sig med en tvistefrdga av inter-
nationell karaktir, kan ju uppsti sporsméal om huruvida dom-

1 Svensk civilprocessriitt 1 (2 uppl) s. 102. Liknande MICHAELI a.a. s. 347,
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stolen — enligt svenska internationellt privatrittsliga regler
— har att tillimpa svensk eller utlindsk rétt resp., i senare
fallet, vilken utlindsk ritt som skall appliceras. De féregaende
kapitlen i denna ldrobok torde ock ha visat, att de internatio-
nellt processrittsliga och de internationellt privatréttsliga reg-
lerna i stor utstrickning gripa in i varandra pa séddant sitt, att
det icke girna liter sig gora att i en framstéillning stringt halla
isir vad som begreppsméissigt ma. kunna skiljas at. Sarskilt
inom familje- och successionsréitten dr hopkopplingen i fraga
pafallande. Lagstiftningen pa omradet upptager ofta om vart-
annat materiella och processuella internationelltrattsliga regler.
Vi ha ju ocksa sett, hurusom den nordiske lagstiftaren under-
stundom, nir han velat ha ett rittsférhiallande av internatio-
nell karaktir bedomt i enlighet med ett visst lands materiella
ratt, valt den metoden for att uppna sitt syfte, att den proces-
suella behérigheten i Amnet tillerkénts just det landets domsto-
lar, med bestimmelse tillika att dessa ha att materiellt tillimpa
lex fori, sitt eget lands ritt. Den internationella processritten
laborerar for 6vrigt delvis med samma anknytningsfakta som
privatritten (t.ex. »hemvist»). Erinras mi i detta sammanhang
jaimval om vad forut sagts rérande den starka tendens, som
inom den senare alltid vill gora sig géllande att vid valet mellan
olika réttsordningar féredraga just — lex fori!

Internationellt processrittsliga utredningar foérekomma hos
KALLENBERG, Svensk civilprocessritt (§§ 7, 9, 24, 25, 68, 112)
samt hos ERIK SODERLUND, Rittegingsbalken. Kommentar I.
Kap. 1—12., 1970. Vidare m& anmirkas DENNEMARK, Om
svensk domstols behérighet i internationellt férmoégenhetsrétts-
liga mal, 1961 (viktigt arbete; anmailt i SvJT 1963 s. 191 av
HJERNER samt i Rabels Zeitschrift 1966 s. 190 av WELAMSON)
samt HAMBROS ovan kap. 11 not 4 omtalade bok. Ett stort
komparativt arbete fir RIEZLER, Internationales Zivilprozess-
recht, 1949,
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Sjuttonde kapitlet

Svensk domstols internationellt
processrattsliga behorighet

Det kunde tyckas som om svaret pa fragan, nir svensk domstol
ager upptaga en tvist betriffande ett rittsforhillande av inter-
nationell karaktir, borde — om tills vidare bortses fran de fall
di lagbestimmelser, som uttryckligt reglera dmnet, &ro att
tillgh — hédmtas ur den svenska rittens forumregler. Savitt
enligt dessa funnes ritt domstol for en tvist, vore trots tvistens
internationella betoning behorigheten given. Om Aater enligt
samma regler icke stode att uppbringa nagon domstol, dit hand-
liggning av tvisten kunde hénvisas, vore inte annat att géra
an att avvisa malet. Nu antydda instilining finner man ej séllan
direkt uttalad i doktrinen,* och &n vanligare ir att den &r foérut-
sittningsvis omfattad.

Principiellt kan emellertid denna uppfattning icke godtagas.
Den vore riktig, om de svenska forumreglerna 6verlag hade till
uppgift att reglera domstols behoérighet icke blott sivitt angar
ordindra interna utan fven betriffande internationellt praglade
tvister. I talrika, ja kanske de praktiskt viktigaste fallen traffar
denna forutsiittning ocksa in: lagstiftaren maéste verkligen vid
forumreglernas utformande, fastin lagbuden icke uttryckligt
ha s& omfattande tillimpningsomride, anses ha tagit hinsyn
aven till mojligheten av att tvisten har internationell karaktér.
Men i en del ldgen har helt sikert nidgot dylikt hinsynstagande
icke férekommit. FF6r dylika fall vore det tydligen forfelat att
utan vidare fran forefintligheten av ett enligt interna rittsregler
behorigt forum sluta sig till att domstolen dven &ar internatio-
nellt processrittsligt kompetent (se ock just.r. Walins uttalan-

1 Se t.ex. NUSSBAUM a.a. s. 393. S& ock mojligen GARDES m.fl. kommentar
till nya rittegdngsbalken, 1949, s. 83.
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den i rittsfallet NJA 1956: 410). Fastmera méste denna senare
kompetensfraga di sigas vara i lag oreglerad. Detta hindrar
ju ej, att man undersoker om grunderna for forumreglerna
andock dro tillimpliga, d.v.s. om de praktiska skil eller vér-
deringar som ligga bakom dessa regler kunna éberopas oavsett
att tvisten icke dr av den interna beskaffenhet lagstiftaren haft
for 6gonen. Blir svaret emellertid nekande, 4r domstolen av
internationellt processrittsliga skil obehorig, fastan saklig och
lokal kompetens enligt forumreglerna forefinnes.? — Djidrvare
ir mahinda motsvarande standpunkt i det omvinda lidget: att
enligt forumreglerna ndgon domstol for den ifrdgavarande tvis-
ten icke ir att finna.?

Den praktiska betydelsen av det sagda far likvisst, som
antytts, icke overskattas. En kort oversikt av de viktigaste
internationellt processrittsliga behorighetsgrunderna i anslut-
ning till forumreglerna i 10 kap. RB foljer hir.

I de fall, di en domstol ir internt behérig pa grund av bela-
genheten av svarandens hemvist (huvudregeln i 1 §), rubbas
principiellt denna behorighet icke av att tvisten dr av internatio-
nell karaktir. Aven mot en utlinning kan siledes talan vickas
4 hans domicilort ¢ i Sverige, férutsatt att nimnda lagrum varit
tillampligt, dérest svaranden varit svensk. Likgiltigt dr, om
jamvil kiranden ir utlinning och om tvisteféremalet befinner
sig i utlandet eller eljest har utlindsk anknytning. Allt detta
kan sdgas vara uttalat i rittegdngsbalken och andra civilpro-
2 S& i princip KALLENBERG a.a. I s. 326 ff. Se numera utforligt DENNE-
MARK a.a. s. 48 ff. samt EEK s. 89 ff. (med ytterligare hiinvisningar).

3 Man skulle dd hivda, att saken icke finge anses ddrmed utagerad om
denna avsaknad ej kunde antagas hava varit foranledd av ett lagstiftarens
stillningstagande i dmnet. Horde tvisten enligt internationellt process-
rittsliga dvervigande Overhuvud under svensk jurisdiktion, forelage fast-
mera skyldighet att hiéir i landet, genom foér #ndamailet limpad tolkning
av vederbdrande lagbud (ndirmast vil d& 10 kap. 1 § RB), tillhandahélla
ett forum. Se hir EEK, Om framlingskap s. 129 ff., jfr 4ven BECKMAN a.a.
s. 24, i anslutning till réattsfallet SvJT 1958 rf. s. 13. For ménga skulle
kanske detta dock innebédra en alltfér »fri» rittstillimpning.

4 En juridisk person anses enligt 10 kap. 1 § 3 st. RB ha hemvist & ort,
dir styrelsen har sitt séte (i forsta hand det statutenliga, i andra hand
det faktiska sidtet) resp. diar forvaltningen fores. Se ovan kap. 9.
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cessuella forfattningar (jfr t.ex. NJA II 1943 s. 97). Nagon
anledning att géra undantag for det fall, att tvisten icke har
formogenhetsrittsligt utan t.ex. rent personriittsligt foremal,
finnes vil under angiven forutsédttning ej heller. Understrykas
bor den tillimpning av domicilprincipen, som salunda hir fore-
kommer. Nationalitetsprincipen har inom den internationella
processritten ringa utrymme, om den in sidsom nedan skali
berdras ingalunda ir utan all betydelse.

Emellanit kan dock intern behérighet enligt 10 kap. 1 § RB
foreligga men éndock internationellt processrittslig sidan sak-
nas. Ett dylikt fall dr f6ljande. Enligt var processritt géller som
bekant, att domstol dger upptaga tvister icke blott av privat-
rattslig utan dven — ehuru visst icke i obegrinsad utstrackning
— av offentligriattslig natur. Rér det sig emellertid om ett
utlindskt offentligriittsligt mellanhavande, kan det 1dtt nog
intraffa, att svensk domstol blir att anse som obehérig, dven
om alldeles motsvarande ansprak dérest det varit svenskt
kunnat av domstolen upptagas.> Nagon generell regel av sadant
innehall torde dock ej kunna uppstillas, jfr det ovan i kap. 4
sagda. Ett uppméirksammat rittsfall harvidlag &r NJA 1961:
145, dar HD ansdg viss av utlindsk stat ford talan vara av
»dvervigande offentligrittslig karaktir» och dirfér ej upptog
densamma till prévning. Mot avgorandet torde, pa skil som
utforligt utvecklats i SvJT 1967 s. 513, kunna riktas viss

5 Jfr NJA 1914:409 och 1924:635, dir dock behdorighet kanske ansdgs
brista redan pa den grund att bedomandet av motsvarande svenska skatte-
rittsliga ansprik icke enligt svensk processritt folle under allméin domstols
kompetens. Men &ven bortsett hirifrdn synes utgdngen riktig: svenska
staten kan icke utan vidare sigas ha anledning att medverka till utlindsk
stats skatteindrivning; jfr nu dven 10 § 6 1932 4rs lag om erkinnande och
verkstéllighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller
Norge. P4 grund av ingdngna konventioner stiller det sig emellertid under-
stundom annorlunda. — Liknande sporsmal betriffande offentliga avgifter
till utlindsk stat tangeras i rattsfallen NJA 1909: 638 och 1933:486. I det
forra ansdgs behorighet for svensk domstol foreligga pa grund av sir-
skilda omstindigheter, i det senare godtogs likaledes dylik behérighet
men efter vad det forefaller nirmast dérfor, att kravet i grund och botten
ansdgs mera privatritisligt &n offentligrittsligt betonat, jfr MICHAELI
a.a. s. 352.

157



principiell kritik. — Sdsom andra fall, d4 pa grund av rétts-
ansprakets egen natur en stats domstolar icke kunna anses beho-
riga att taga befattning med detsamma oaktat vederborligt per-
sonligt forum foreligger, pliga namnas de som rora giltigheten
som sddan av ett i frimmande land meddelat patent eller av en
dir verkstilld bolagsregistrering eller annan dylik férvaltnings-
akt;® annorlunda betriffande aAtminstone vissa riattsverkningar
av akten i frdga (Atskillig oklarhet rider hir), t.ex. skade-
standsriitt pA grund av patentintrang. Se i &mnet DENNEMARK
a.a. s. 109 ff., jfr HIERNER i SvJT 1963 s. 196 f. De skil, som
motivera en dylik tillimpning av »territorialitetsgrundsatsen»
(ett dunkelt begrepp!), ar det vanskligt att fa ett sikert grepp
om. Nirmast skulle vil densamma bottna i nigot slags suveri-
nitetshinsyn, sirskilt 7 d& respekt for vad en stat foretager sig
pa sitt eget territorium. Ibland skymtar dven tanken, att en
saddan talan skulle vara dndamalslés, ett pastdende om vars
generella hallbarhet likvél tvekan kan rdda. — Understundom
héavdas ocksi, ehuru med tvivelaktigt fog (EEK s. 117 f.), att
tvister betriffande rittigheter eller rittsinstitut, vilka till sin
typ dro frimmande for domstolsstaten, ej béra i denna upp-
tagas till provning.® Mera grundat 4r vil di att utesluta svensk
jurisdiktion, d& ndgot svenskt rittsskipningsintresse ej kan
skonjas, se Dennemark a.a. s. 173 ff. och Eek s. 95 f. Se slut-
ligen, betrdffande sporsmalet i vad man, sirskilt nir jurisdik-
tionsfrigan ar tveksam, ma tagas hansyn till sidana omstin-
digheter som huruvida utléindsk domstol star till forfogande
for tvistens avgorande samt huruvida det kan pariknas erkin-
nande utomlands av domen dérest malet upptages, EEK s. 98.

6 Se bl.a. RIEZLER a.a. s. 84 ff., 231 ff., ock NJAII 1933 s. 23,1937s. 26 f.
7 Ett rittsfall, dir utgdngen méhinda kan forklaras av suverdnitetshinsyn,
Ar NJA 1944:271: talan av befilhavare, utsedd men direfter avskedad av
Sovjetunionen, om utfiende ur fartyg och frakt av fordringar hérflytande
ur hans tjinsteanstillning upptogs icke av svensk domstol. Aven om ingen
vikt ligges pa att tjidnsteanstillningen var av offentligrittslig art, kan
mojligen beaktandet av nimnda hénsyn féranleda att i ett fall av fore-
varande art talan avvisas hir i riket. Jfr ALSEN, Sjomanslagen, 3 uppl
1956, s. 99.

8 S4 RIEZLER a.a. s. 82 ff., 233 ff.
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Enligt 10 kap. 1 § 2 st. dldre RB gillde, att en utlinning som
saknade domicil i Sverige finge stkas & ort inom riket, diar han
antriffades (»forum deprehensionis»). Att blott av den anled-
ningen att en dylik utlinning antriffas med stimning i Sverige
skulle mot honom kunna véckas en talan, som icke har niagon
egentlig anknytning till virt land, var dock, atminstone nir
det gillde icke-formoégenhetsrittsliga tvister, en svarligen god-
tagbar stindpunkt. Grénslinjen fér den internationellt process-
rittsliga behorigheten maste, sdsom antytts av KALLENBERG,”
dragas snivare. Enligt nya RB ir vl motsvarande sp6rsmal
visserligen icke helt bragt ur virlden men har fatt hogst
begrinsad riackvidd. Ty endast en utlinning, som icke iger
kint hemvist vare sig i Sverige eller i utlandet, fir numera
stimmas till uppehallsorten hérstédes, 10 kap. 1 § sista st. 1 p.

Jamlikt slutbestimmelsen i 10 kap. 1 § RB har nationaliteten
undantagsvis relevans for den internationellt processrittsliga
behorigheten. Det foreligger nimligen for vissa fall méjlighet
att stimma en svensk medborgare, som icke har domicil vare
sig i Sverige eller i utlandet, till ort dir han inom riket senast
haft hemvist eller uppehallit sig.

Vad angar de olika specialfora i 10 kap. RB 4riforsta hand av
internationellt processrittslig betydelse stadgandet i 10 kap.
3 §. Enligt detta kan en hir icke domicilierad utlinning, liksom
en utlandssvensk, i tvist rérande betalningsskyldighet sokas &
ort inom riket diir honom tillhérig fast eller 16s egendom finnes,
varjimte tvist om 16s egendom kan vickas dir dylik egendom
ar beligen. Lagbudet innefattar, sisom tydligt framgar, en direkt
internationellt processriittslig reglering, och denna kan sigas
vara uppenbart »utlinningsfientlig». P4 egendomens virde och
anvindbarhet for exekution kommer det icke an; ifrigavarande
»féormogenhetsforum> griper in under alla omstindigheter (jfr
det beromda skolexemplet om mannen som péa en utrikes resa
glomde sitt paraply och till foljd dirav blev invecklad i en
process i det fraimmande landet). Ej heller spelar det hdr nigon
roll, om utldnningen (resp. utlandssvensken) har nagot domicil

® Aa. Is. 331, 333.
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i utlandet eller ej. Ett markligt rittsfall pA omradet &r NJA
1950: 464, déir det rorde sig om krav pa underhall efter dkten-
skapsskillnad, som utlindsk medborgare vunnit vid utlindsk
domstol (kommentar i SvJT 1956 s. 401), jfr betriffande dldre
ritt SvJT 1936 rf. s. 27. Se vidare NJA 1962: 354 (péstiende
bl.a., att part obehorigt skaffat sig formogenhetsforum genom
avsiktlig underlatenhet att betala férfallen skuld), jfr DENNE-
MARK a.a. s. 168 ff. och WELAMSON i SvJT 1964 s. 403 f.
Men mot extremt missbruk av regeln av den art varom i NJA
1966: 450 var tal ha domstolarna reagerat; se om réttsfallet
ytterligare WELAMSON i SvJT 1969 s. 920 f. — Utldnnings-
fientligt iir ocksi »kontraktsforum» enligt 4 §. Den som icke
dger kint hemvist inom riket kan, oberoende 4ven hir av om
han har domicil i utlandet, i en géldstvist sokas dir inom riket
férbindelsen ingicks eller gilden eljest uppkom, jfr betriaffande
det ofta svarlosta sporsmalet, var kontraktsorten skall anses
beligen, NJA 1921:83, 1923:202, 1925: 330, 1940: 354.1° —
Enligt 5 § kan naturligtvis dven en utlinning sékas & ort i
Sverige, dar »driftstillet» &r (t.ex. dir agenturen for en ut-
lindsk juridisk person ir beligen), liksom enligt 8 § talan mot
en utlinning kan hérstides vickas pa kvasideliktuell grund, se
betriffande tillimpningen av motsvarande forumbestimmelse i
viss annan lagstiftning NJA 1932: 267.

Bland ovriga forumbestdmmelser — att beréra dem alla
skulle fora for langt — tilldrager sig sirskilt intresse det tving-
ande stadgandet om fastighetsforum i 10 kap. 10 § (11 § &r ju
dispositiv). Att tvist betriffande fast egendom hir i landet kan
provas av svensk domstol oavsett att en utlinning ar dess dgare
eller att eljest utlindska intressen &ro anknutna till densamma,
ar sjalvklart. Men om den omtvistade fastigheten ligger i utlan-
det? Enligt rittspraxis, NJA 1929: 466, jfr 1923: 669, samt
1968: 78, saknas behérighet i dylika fall (om NJA 1970:267
se SvJT 1972 s. 111). Denna stindpunkt kan helt enkelt bottna
déri, att man med héinsyn till stadgandet om fastighetsforum,

10 DENNEMARK ifragasitter hdr en frdn den forumrittsliga regleringen
avvikande begrinsning av den internationellt processrittsliga behorigheten,
SvJT 1950 s. 38 f. och a.a. s. 175 ff.
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ordagrant tillimpat, icke ser nagon mdjlighet att uppbringa
forum hir i landet (jfr ovan). Men iven internationell process-
rittsliga skil pliga aberopas for stindpunkten i fraga, sdsom
hénsyn till att kinnedom om ett lands fastighetslagstifining
och fastighetsviisen i §vrigt icke kan paridknas hos domstolarna
i andra lander. Ndrmare i &mnet DENNEMARK a.a. s. 203 ff.
Enligt 10 kap. 16 § RB kan en eljest obehorig domstol genom
skriftligt »prorogationsavtal> under vissa forutsidttningar er-
halla processuell kompetens. Om nu avtalats att en tvist i stiillet
for att avgoras av svensk domstol skall hinskjutas till utlindsk
domstols provning, maste da den i och for sig behoriga svenska
domstolen pa yrkande avvisa malet? Sidana avtal férekomma
i stor utstrackning och torde, trots de betdnkligheter som dér-
vidlag kunna géra sig gillande och trots att man i férevarande
fall icke kan stddja sig pa sagda 16 § som endast har intern
rickvidd, principiellt béra godtagas, forutsatt att parterna iga
dispositionsritt over tvisteféremalet. Sa& ock NJA 1949:724
(som kommenteras av WELAMSON i SvJT 1953 s. 685 ff. och i
skilda sammanhang av DENNEMARK a.a., vilken 6verhuvud
grundligt diskuterar férevarande och dirmed sammanhiingan-
de dmnen, s. 230—343}.11 Om skilen hiarfor hiinvisas till det
sirskilda yttrandet i HD i detta réttsfall, varest dven vissa
antydningar géras om de betydande undantag fran huvudregeln
som dro nodvindiga. Bla. torde icke nyssnimnda fastighets-
forum, och knappast heller »forum hereditatis» enligt 10 kap.
9 §, i denna ordning kunna skjutas it sidan. I princip éverens-
stimmande ir dven rittsfallet NJA 1962: 354. — Jamvail i det
omvianda fallet, att parterna designerat svensk domstol i stéllet
for en i och for sig behoérig utlindsk, torde prorogationen béora
i princip accepteras. Betiinkligheterna #ro hiir ur svensk inter-
nationellt processrittslig synpunkt mindre framtridande.
Sasom en sirskild forumregel kan ytterligare uppfattas stad-
gandet i 10 kap. 18 § RB, som gir ut pa att en eljest obehorig
domstol blir (bortsett fran i 17 § omnimnda fall) kompetent,

11 Rorande den av Dennemark s. 257 ff. dryftade, niirmast civilrittsliga
fragan om betingelserna for prorogationsavials tillkomst i annan #n ut-
trycklig ordning se NJA 1969: 285 och 529.
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om svaranden ir tillstides och ej i ritt tid gor invindning om
domstols obehorighet, s.k. tyst prorogation. Skall denna regel
utan vidare kunna tillimpas &ven nir tvisten dr av internatio-
nell karaktir? Eller skall man anse att domstolen hir, av inter-
nationellt processriittsliga skil, har att ex officio prova, huru-
vida maélet ir av beskaffenhet att bora falla under svensk dom-
stols jurisdiktion? Réttsfallet NJA 1928: 149 synes betriffande
motsvarande regel i dldre rétt gd i den férra riktningen. Och
med hinsyn till de siregna omstandigheter som forelago i ritts-
fallet NJA 1942: 385 ir det ovisst, om utgangen dir kan abe-
ropas till stdd for en annan stindpunkt.??

Regeln i 10 kap. 19 § RB har férmodligen allenast internt
intresse och torde féljaktligen icke omedelbart kunna utnyttjas
internationellt processrittsligt. Se ock NJA 1969:179.

I forra avdelningen av detta arbete har redan berdrts den
sdrskilda legala reglering, som svensk domstols internationellt
processriittsliga behorighet erhallit pa flera viktiga rédttsomra-
den. Hiar ma blott erinras om féljande.

Vad betraffar mal om &dktenskapsskillnad och andra édkten-
skapsmaél regleras svensk domsritt i 3 kap. 2 § 1904 ars lag.
Jfr forumstadgandet i 15 kap. 4 § GB, som fér ovrigt efter
aAndring 1973 erholl enklare regler én de tidigare géllande.

Motsvarande lagrum betriffande successionsrittsliga tvister
utgor 2 kap. 10 § 1937 ars lag om internationella riattsférhallan-
den rorande doédsbo. Behorighet i arvs- och testamentstvister
tillkommer svensk domstol dels d& den avlidne var svensk med-
borgare dels d4 han hade hemvist i Sverige dels, men endast i
viss utstrackning, di tvisten rér egendom hir i riket. Jfr
forumbestimmelsen i 10 kap. 9 § RB.

Den pa nordiska konventioner grundade lagstiftningen in-

12 Rittsfallet refererades icke heller pA denna fradga. — Jfr i imnet DENNE-
MARK a.a, s. 294 ff. samt EEx s. 96 f. med not 63. — Enligt ildre ritt kunde
motsvarande internationellt processrittsliga spérsmal uppkomma t.o.m. for
det fall att svaranden uteblivit; se hirom KALLENBERG a.a. s. 335, 462 f. och
SvIT 1924 rf. s. 28. D4 jamstélldes nidmligen i férevarande hinseende, i
motsats till vad som giller enligt nya RB, partens uteblivande med hans
underlatenhet att framstilla invindning om domstols obehorighet.
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rymmer ett stort antal bestimmelser om svensk domstols beho-
righet i internationellt processrittsligt hinseende. Dessa ha, i
samband med de materielltrattsliga reglerna, redan férut i kort-
het omnimnts.

Som exempel pa fall, d4 i réttspraxis tveksamma fragor upp-
kommit om svensk domstols internationellt processritisliga
behérighet, ma nimnas NJA 1956:410 (for utoméktenskap-
ligt barn, fott i Sverige av utlindsk moder och med stadig-
varande vistelse tillsammans med modern hiririket, férdes talan
om faststillande av faderskapet och om underhéllsbidrag mot
i Norge bosatt norsk man; édven ldgersmélet uppgavs ha skett
i Norge}, jfr kommentaren i SvJT 1961 s. 647. Behorighet for
svensk domstol godtogs i detta fall; om skiilen harfor se just.r.
Walins sirskilda yttrande. I samma rikining gick NJA 1957:
430; bade barnet och modern voro hir svenska medborgare.
Se vidare NJA 1956: 337 (svensk domstol behorig prova fragan
angaende virdnaden om ett barn av polska forildrar, vilket
jimte modern vistades har i riket).
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Adertonde kapitlet

Folkrattsliga inskrankningar i svensk
domstols internationellt processrittsliga
behorighet

Av internationelltrittsliga skédl foranledda begrinsningar i
svensk domstols kompetens foreligga, férutom pa ovan berdrda
grunder, jimvil som foljd av den »immunitet» som tillkom-
mer, bl.a., dels frimmande stats diplomatiska personal, jfr 2
kap. 7 § brottsbalken, dels den frimmande staten som sadan
dels fraimmande statsfartyg. En mera ingdende behandling av
Amnet faller inom folkritten.! Har skall endast framhéllas vad
som ur internationellt processrittslig synpunkt torde vara av
sarskild betydelse.

Framstilles av svaranden i en riattegdng befogad immunitets-
invindning, skall talan avvisas, d.v.s. icke upptagas till prov-
ning. Domstolens obehorighet skall for 6vrigt adven, brukar
man hévda, beaktas ex officio. Detta senare har i allt fall bety-
delse om den till immunitet beréttigade icke instillt sig i ritte-
géngen utan uteblivit. Eljest forringas rickvidden av grund-
satsen genom den tillika hivdade regeln, att man kan frivilligt
avstd fran immuniteten; huruvida detta maste ske utiryckligt
eller eljest nagon forutsittning ér att uppstilla for avstaendets
giltighet m& lamnas dérhén. Immuniteten dr dven exekutiv.
Det ma4 tilliggas att betriffande behandlingen av férevarande
processhinder ledning icke synes vara att himta fran de regler,
som internt gélla om grunderna for domstols bristande kompe-
tens att upptaga tvister till provning. Det ror sig fastmera om
en internationellt processrittslig obehérighetsgrund sui generis,

1 Se sirskilt EEK, Folkriitten, s. 380 ff. samt SUNDBERG, Folkrétt, 2 uppl.
1950, s. 185 ff.
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sa starkt verkande for resten, att en dom i riattegang, dar immu-
niteten limnas obeaktad, anses helt umbéra rattskraft.

1) Enligt en lag av 1966 (inford under 26 kap. 8 § RB) atnju-
tes immunitet dels av frimmande stats beskickning och be-
skickningsmedlemmar jimte deras familjer och betjining samt
diplomatiska kurirer dels av ett antal internationella organisa-
tioner. Hirom ERIK SsOHOLM i SvIT 1973 s. 208.

2) Att utlindsk stat? itnjuter vittgdende immunitet 4r sedan
linge en inom folkréatten erkéind grundsats, uppenbarligen bott-
nande i hinsyn till frimmande makters suverénitet.

Med vad nyss anférdes om att immunitet kan eftergivas
Overensstimmer att staten kan, om den sd Onskar, upptriada
som kirande infér svensk domstol; i detta fall lir den icke
kunna goéra gillande immunitet betrdffande ett genkiromal,
som har »konnext> samband med huvudkiiroméilet. At dom i
riattegdng, dir immuniteten obehdrigt dsidosatts, kan som sagt
ej tillerkdnnas réittskraft, och immuniteten ir dven exekutiv.
Den skyddar saledes mot utmitning, kvarstad, skingringsfor-
bud och annan handrickning.

Omstritt dr emellertid, vilka instrinkningar i immuniteten
som maste anses gilla. Den st6rsta tvistefrigan dr i det hénse-
endet, om immuniteten kan genomdrivas dven nir den utlind-
ska staten icke upptriader »jure imperii» utan »jure gestionis»,
d.v.s. icke som offentligriattsligt utan som privatrittsligt sub-
jekt. Grunderna for réttsregeln i friga gora sig i del senare
fallet icke géllande med ens tillndrmelsevis samma styrka som
i det forra. Och med hénsyn till den alltmera Okade omfatt-
ning, vari stater nu for tiden engagera sig i en affirsdrivande
eller eljest privatekonomisk verksamhet, tala beaktansvirda
praktiska skl for att icke lita immuniteten medféra alltfor
vittomfattande, fran borjan med institutet icke overskadade
konsekvenser. Tendensen kan ocksa mdéjligen sigas ga i rikt-

2 Litteratur (se ocksid not 1): UNDEN, Rittegdng mot frimmande stat
(i Juridiska fakultetens i Uppsala minnesskrift 1929), GIHL i SvJT 1944 s.
193, NIAL a.a. s. 126 ff., MICHAELI a.a. s. 363 ff., HJERNER a.a. s. 324—333
(aven, betriffande rattsfallet NJA 1965: 145, i Festskrift for Nial s. 296).
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ning att begrinsa immunitetens erkinnande till fall av statligt
»hoghetshandlande»; jfr vissa uttalanden i forarbetena till 1938
irs lag med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg
m.m., varom vidare nedan. I rittsfallet NJA 1942: 65, som néir-
mare skall beroras i fortsittningen, blev emellertid férevarande
begrinsning av immunitetsprincipen visserligen antydd men
icke fastslagen, vartill man fér 6vrigt i malet saknade anled-
ning.? Med begrinsningen dr under alla omstéindigheter vil
forenligt, att sedan gammalt frin immunitetsgrundsatsen pligat
goras undantag for det fall, att tvisten avser fast egendom i
domstolslandet. Savitt p4 nu angivna grund processuell immu-
nitet anses bora forvégras, lar exekution i den frimmande sta-
ten tillhoériga, i domstolslandet beldgna tillgdngar béra tillstid-
jas, dock naturligen icke till den del dessa utgdras av statlig
»forvaltningsféormogenhet» (t.ex. egendom i den utlindska
beskickningens tjinstelokaler; jir SvJT 1939 rf. s. 1 samt
nedannimnda rittsfall NJA 1957: 195). — Till andra eventuella
begrinsningar av immunitetsgrundsatsen dterkomma vi strax.

Den rittspraxis, som under senare tid forekommit betriffande
utlindsk stats immunitet, ir av stort intresse och skall hir helt kort
refereras.

NJA 1934%4:206: Sovjetunionen tillerkéindes immunitet i en ritte-
gang, som gillde svenska undersatars krav pd ersiittning for skada
villad i Ryssland genom konfiskatorisk lagstiftning dérstides. Av
intresse ir sirskilt, att t.o.m. utfirdande av stimning & Sovjetunio-
nen vigrades, trots att immuniteten som sagt ir av beskaffenhet att
kunna eftergivas. Jfr KALLENBERG a.a. II s. 282 not 44 och GARDE
m.fl. a.a. s. 580.

NJA 1942: 65 (se dven 1942: 342): I detta kinda rittsfall rérande
»de norska kvarstadsbatarna» utvecklade HD utforligt, i en berémd
motivering, sin uppfattning om tillimpning av immunitetsprincipen.
Den brittiska regeringen forklarades hir »sdsom representerande
suverin frimmande makt» figa Atnjuta immunitet gentemot en kvar-

3 Icke heller ligger, enligt vad férf. inhdmtat, nigot som helst stillnings-
tagande till frdgan bakom avgorandet i NJA 1946: 719 (angdende »ryska
handelsdelegationen» i Stockholm). Att i detta rattsfall med MICHAELI a.a.
s. 371 not 29 se ett uttryck for att enligt HD:s mening bestimmelser om
begrinsningar i eller undantag frdn immunitetsprincipen maéste tolkas
restriktivt torde man icke ha nagot st6d for.
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stadsansokan, gjord av dgare till fartyg, vilka av dess befilhavare pa
grund av viss offentligriitslig norsk lagstiftning (av rekvisitionslag-
stiftnings natur) hir i landet stdlls till engelska statens forfogande
och kommit i dess besittning. Av intresse dro i synnerhet de allménna
uttalanden om inskrinkningar i immunitetsprincipen, som har fore-
komma. Immuniteten ansags till en bérjan icke gilla, om den utlind-
ska statens besittningstagande hér i riket skett med vald eller annat
egenmiktigt rubbande av besittning. I detta fall borde alltsi enligt
HD icke blott besittningsévergingen anses materiellt rittsstridig —
se hirom ovan i kap. 4 — utan dven den processuella immunitetsin-
vindningen underkinnas. Foér denna uppfattning synas ock starka
skil tala: den svenska staten bor icke, av hinsyn till sin egen suveri-
nitet skulle man kanske kunna siga, i sin rittsskipning tolerera en
dylik pid dess omride foérévad Oppen rittskrinkning. Men vidare
borde enligt HD:s uttalanden i réttsfallet immunitet forviigras, om
den lagstiftning, varpa den hér i riket verkstillda besittningsoverflytt-
ningen stdder sig, strider mot ordre public i inskrinkt bemirkelse.
Att siledes icke blott materiellt sett (varom anyo hénvisas till kap. 4)
utan dven i forevarande processuella avseende ordre-public-hinsyn
har skulle sld igenom, torde innebéra en vil ur vissa synpunkter till-
talande men dock outrerad stindpunkt, som folkrittsligt synes svar
att uppritthalla (jfr DENNEMARK i SvJT 1950 s. 35, med hinvisning
till GIHL och NIAL).

I rattsfallen NJA 1944: 264 (»Toomasmélen») giver heller ingen-
ting vid handen, att HD velat sta fast vid sistnimnda modifikation
av immunitetsgrundsatsen.? Fraga uppkom hir bla. om verkan av
den sovjetryska nationaliseringen efter annekterandet av de baltiska
linderna &r 1940. Ett estniskt fartyg, som vid nationaliseringstid-
punkten befann sig i Sverige, 6verlimnades dédrefter av befilhavaren
till sovjetmyndigheterna. Efter det Sovjetunionen sedermera avske-
dat befédlhavaren, blev denne sisom representant for de forutvarande
redarna domd att med fartyget gilda vissa belopp, varefter fartyget
utmiittes. A Sovjetunionens sida anférdes domvillobesvir. Dessa lm-
nades utan avseende. I anslutning till den rittspraxis, fér vilken ovan
i kap. 4 redogjorts, fann HD nimligen, att nationaliseringslagstift-
ningen icke kunde vinna tillimpning betridffande fartyget, varfor
Sovjetunionen (materiellt) icke ansdgs som #gare av detsamma. Men
i samma andedrag forklarades denna omsténdighet (processuellt sett)
icke i och for sig utgdéra hinder f6r Sovjetunionen att p&a grund av
sitt innehav av fartyget dtnjuta immunitet mot utmitningen; denna
undanrdjdes. Hinsyn togs alltsd icke vid immunitetsfrigans bedo-
mande till att nimnda lagstiftning maste anses strida mot ordre

4 Icke heller synes detta ha skett i det nyss omnimnda rittsfallet NJA
1946: 719.
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public. Underkdnnandet av Sovjetunionens fganderitt blev didrmed
visserligen realiter ett slag i luften.

Rittsfallet NJA 1948: 828 belyser de svarigheter immunitetsprin-
cipen kan medféra betriffande tillimpningen i vissa fall av interna
svenska rattsregler och dr ur den synpunkten av stort principiellt
intresse. Det gillde hir huruvida ritte figaren till ett jimlikt 1936 ars
lag om nedséittning i allmiint forvar deponerat belopp kunde pi
grund av den utlindska statens immunitet berdvas den mdéjlighet att
fora pretendenttvist, som enligt lagen skulle std honom till buds.
Detta ansigs stridande mot ndmnda lags anda, varfor ett korrektiv
tillhandaholls. Jfr Jus gentium 1949 s. 196.

I rittsfallet NJA 1957: 195 hade HD att taga stillning till spors-
maélet, huruvida immunitetsgrundsatsen borde vidkidnnas undantag
av det skil att tvisten géllde fast egendom i Sverige (se ovan). Nagot
undantag gjordes icke men tydligen endast déirfor att fastigheten
anvindes for den utlindska statens ambassad — vilket ju mdste
innebiira att fastighetsinnehavet icke framstod som privatrittsligt
firgat utan var av direkt »hoghetsréttslig» art. Réttsfallet berores av
HJERNER i SvJT 1963 s. 198 f.

Ett komplicerat rittsfall &r NJA 1965: 145. Det kommenteras i
SvJIT 1967 s. 522 f. d&vensom av Hjerner a.st. samt i Eek, Folkrétten,
s. 383 not 33. Eek synes mena, att beddmningen &r klar redan pi den
grund att det icke var fartyget som var immunt utan att immunitet
tillkom frimmande staten sisom hivdande &ganderitt eller t.o.m.
besittning till fartyget. Men &r icke detta att rida pa ord? Det forra
synes vara ett forkortat uttryckssétt for det senare. Det ar svirt att
tro, att Sture Petrén, utrikesdepartementet och justitiekanslersimbetet
alla gjort sig skyldiga till »missuppfatining av immunitetsreglernas
innebo6rd». Sjialvklart synes 6verhuvud ej vara, att den svenska staten
icke skulle kunna »&vertaga» utlindsk stats befogenhet att hivda
utléindsk stats immunitet i sirskilda ligen. HD-domen #r halvt obe-
gripligt avfattad. Men det ir mojligt att den innebér att domstolen
skot huvudfrigorna ifran sig och ndjde sig med att dekretera, utan
angivande av skiil, att de svenska fiskarenas intresse av att gora
retentionsritt gillande enligt svensk lag i alla hindelser méste ga& fore
den utliindska statens immunitetsintresse. Ar ens detta s& uppenbart?

I hovrittsdomen SoJT 1950 s. 202 tillerkdndes frimmande stat
immunitet i ritteging angdende betalning fér hir i riket av svensk
utférda arbeten i ett fall, dar réttsforhallandet synes ha haft klart
privatrittslig utformning. Riktigheten av avgérandet forefaller disku-
tabel.

3) Frigan om frimmande statsfartygs immunitet har i viss
omfattning reglerats genom en lag 1938 med vissa bestammel-
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ser om frimmande statsfartyg m.m. (inford under 26 kap. RB).
I lagen, som bygger pa en i Bryssel ar 1926 ingingen konven-
tion med tillaggsprotokoll 1934, fastslds att den omstéiindig-
heten att fartyg &ges eller nyttjas av frimmande stat eller att
fartygslast tillhér sddan stat principiellt icke utgér hinder att
vid domstol hér i riket upptaga talan angaende »fordran, vil-
ken grundar sig & fartygets begagnande eller lastens befordran»
resp. for att med avseende 4 fartyget eller lasten hirstides fore-
taga utméitning, kvarstad eller annan handrickning pa grund
av dylik fordran. Fran denna regel, som alltsd i sig sjilv inne-
bir en begrinsning av immunitetsgrundsatsen, stadgas si vissa
undantag, vilka emellertid sammanfattningsvis kunna ségas
vara av den art, att den frimmande statens »hoghetsritt» i
dessa fall star pa spel, i det att staten d4 icke upptrider i privat-
rittsligt betonad egenskap.? — Ett séirskilt bevisstadgande, som
mahinda ur rittspolitisk synpunkt ir dgnat att inge betinklig-
heter, aterfinnes i 5 §; viss utlindsk offentlig handling till-
erkinnes hir legalt bevisvirde.

Att med hinsyn till frimmande statsfartyg immuniteten
begrinsas — eller om man sa vill: vidkiinnes »undantag»% —
i storre uistrickning &n som skulle varit fallet, direst nigon
lagstiftning icke funnits, kan knappast séigas framgi av for-
arbetena. Snarare tyda dessa pi attlagen stir i god 6verensstim-
melse med den rattsuppfattning i hithérande frigor, till vilken
man & svensk sida natt fram vid tiden for dess tillkomst.”

Uttalanden av HD rérande tolkningen av 1938 ars lag fore-
komma i NJA 1942: 65 (s. 77 f.) och 1944: 264 (s. 270; jfr dven
under III}).

5 Immunitet kan ndmligen, sdsom 2 § utvisar, jimvil niir det giller fordran
av sagda art dberopas betriffande dels krigsfartyg eller annat offentligt,
d.v.s. icke kommersiellt statsfartyg (»uteslutande fér statsindamil och
icke for affarsdrift>) dels & sidant fartyg fraktad last dels last 4 handels-
fartyg, om befraktningen skett for statsiindamél (bortsett frdn fall av
birgarlon m.m.; hir dominerar ju p& nytt privatriitten). I viss min mot-
svarande regler aterfinnas betriffande den exekutiva immuniteten i 3 §.

¢ Négra sakliga slutsatser frdn vad man uppfattar som huvudregel resp.
som undantag pi forevarande omride kunna nippeligen dragas.

7 Se sirskilt departementschefens yttrande, NJA II 1938 s. 832, 837 f., jfr
utrikesutskottet s. 836 n.
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Nittonde kapitlet

Néagra ord om det processuella
forfarandet i allmanhet 1 tvister
av internationell karaktar

Sdsom redan understrukits bestimmes det processuella for-
farandet normalt av lex fori. Denna princip har sérskilt i dldre
tid sammanstéllts med regeln »locus regi actum». Férklaringen
ligger vil dock djupare: hinsyn till att processriatten har mera
omedelbart intresse ur den statliga suverédnitetens synpunkt &n
privatritten.

Av den omstandigheten att svenska domstolar betrdaffande
visst internationellt réittsforhallande materiellt ha att tillimpa
utlindsk ratt far alltsa icke hérledas, att nagot intring gores
a de svenska processuella reglernas anvindbarhet. En klyfta
mellan materiell ritt och processritt, som ej sillan maéste te sig
olamplig, uppkommer héirigenom.! Ofta foranleda emellertid
hansynen till dessa oléigenheter, att lex fori gores till dven det
materiellt bestimmande statutet; processritten utovar, sdsom
en forfattare utiryckt det,® en »vis attractiva» pd (den interna-
tionella) privatréitten. Forhallandet framtrider med sarskild
styrka inom »jurisdictio voluntaria»; se 4 kap. 5 § och 5 kap.
6 § 1904 ars lag (till efterrittelse skall linda den lag, enligt
vilken formynderskapet 4r »anordnat»). Jfr NJA 1934:631
(angdende dddande av férkommen handling).

1 Ju mera domicilprincipen tillimpas internationellt privatrittsligt, dess
mera utfylles dock denna klyfta, eftersom forum domicilii ju &r det civil-
processrittsligt dominerande forum. Hér m4i ock dnyo erinras om det med-
vetna strivandet 4 den nordiske lagstiftarens sida att savitt mojligt reglera
den internationellt processrittsliga behorigheten pa det sitt, att domstolen
far tilldmpa sitt eget lands ritt.

2 NUSSBAUM a.a. s. 378.
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Emellanat kan det vara tveksamt, om en viss regel skall bedo-
mas som processrittslig, si att svensk ritt maste tillimpas,
eller som materielltréttslig, s att bedomandet eventuellt skall
ske i enlighet med utlindsk ritt. Man far hir vara pa sin vakt
mot frestelsen att, for erndende av de fordelar anviindningen av
lex fori bereder, utstricka den processrittsliga kvalifikationen
(se kap. 5 ovan) obehdorigt. Vissa bevisrittsliga regler — fram-
for allt bevisborde- och presumtionsregler men i ndgon omfatt-
ning #dven regler som inskrinka tillatligheten av vissa bevis-
medel i sirskilda fall ® — std t.ex. i s nira sammanhang med
de materiella riittsreglerna, att de f anses i forevarande avse-
ende likstillda med dessa, jfr HoGTuN i NTIR 1953 s. 3 samt
NJA 1953: 4. Bevisviirderingen forsiggar diremot enligt lex fori.

Kvalifikationssporsmal bedémas &dven i den internationella
processritten principiellt med utgangspunkt fran lex fori. Men
ofta nog hinvisar lex fori dirvidlag till en annan rattsordning,
t.ex. sdvitt angar processuell handlingsférmaga till vederboran-
des nationella lag (se nistféljande kap.).* Understundom synes
en dubbel kvalifikation vara erforderlig. Vid t.ex. ett forfarande
avseende stadfiistelse av en utlindsk dom méste forst enligt
lagen i det land, fran vars myndighet dberopade urkund ema-
nerar, avgoras huruvida urkunden innefattar en »dom». Men
dessutom bor mahinda fordras, att med utgidngspunkt fran
svensk riattsuppfattning rattstiteln kan anses ha doms karaktir.

Ett undantag fran regeln om anvindning av lex fori betrif-
fande det processuella forfarandet gores i 5 § 1970 ars del-
givningslag rorande delgivning av stimning eller annan
rattegdngshandling. Det siges dir att, om delgivningsadres-
satens hemvist eller vistelseort ir beligen utom riket, delgiv-

3 Se t.ex. KALLENBERG a.a. I s. 104 f. samt RIEZLER a.a. s. 467 ff.

4 Ett annat exempel som pligar anforas ér, att man for att avgéra huru-
vida reglerna om vixelprocess skola tillimpas — vilket ju dr beroende av
om ifrigavarande papper utgdér en »viixel» — har att viinda sig till den
hirutinnan internationellt privatrittsligt avgorande lagen, sisom lagen dir
forbindelsen undertecknats (80 § viixellagen). Men maste icke i forsta
hand enligt lex fori avgoras, att papperet kan ifrdgasdttas vara en »vixel»
(1 vidstrickt bemirkelse)? — Angdende bestimmandet av begreppen
»offentlig» eller »privat» urkund se RIEZLER a.a. s. 114, 477 ff., 481 f.
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ning »mé>» verkstillas enligt lagen & den orten. Delgivning
enligt svensk ritt duger alltsd ocksd; bestimmelsen #r fakulta-
tiv till sin natur. UtlAndsk ratt kommer ytterligare till anvind-
ning, nar bevisupptagning i mal anhiingigt vid svensk domstol
dger rum vid utlindsk domstol (hdrom i kap. 21).

I 6vrigt mA erinras om vad ovan i kap. 8 sagts om domstols
tillAimpning av utlindsk ratt.



Tjugonde kapitlet

Utlanningars stallning i svensk
process

En utlinning, det m4 vara en fysisk eller en juridisk person,
atnjuter principiellt processuellt riattsskydd i samma omfatt-
ning som en svensk undersate.!

Utldnningen kan foljaktligen pA samma sitt som en svensk
vara part i ritteging. Den rittsordning enligt vilken denna
partsbehorighet skall bedomas ir emellertid, fastin det hir kan
sidgas rora sig om en processuell fraga, icke lex fori utan fast-
mera den lag som avgdr utlinningens rittspersonlighet (perso-
nalstatutet; se om juridiska personers »nationalitet> ovan kap.
9).2 Undantagsvis lir for 6vrigt partsbehorighet, bedomd enligt
motsvarande lag, tillkomma en sddan rittsbildning som icke
tillerkdnnes rittspersonlighet (formell partsbehérighet; exem-
pel harpa enligt svensk ritt partrederi, vilket bolag man atmin-
stone hittills icke pldgat uppfatta som juridisk person).

! >En stat anses skyldig att bereda frimlingar rittsskydd. Dit hor som en
fundamental grundsats, att frimlingen skall ha tillgang till landets dom-
stolar. Vigras han sadan tillgang, foreligger denial of justice och staten
anses folkrittsligt ansvarig for den skada, som &stadkommes genom dess
rattsvigran» (EEK, Om framlingskap s, 131). Jfr ock vad Eek s. 133 anfor
om att av svensk ritt fordras — med vissa undantag — att »utlinningen
ges mojlighet att kiira infér svensk domstol och att han jimvil i fraga om
jurisdictio voluntaria bereds samma rittsskydd som svensken».

2 EEK ifrdgasitter, a.a. s. 130 not 11, riktigheten hiirav och vill betriffande
partsbehorigheten liksom niir det giller rittskapaciteten tillimpa lex fori.
Forf. synes dirvid blott ha fysiska personer i sikte. Jag hade icke trott att
man, av hiinsyn till ordre public eller eljest, kunde ens vad angéar fysiska per-
soner generellt utmonstra personalstatutet. Méste alla inskrdnkningar i
rattskapacitet och partsbehorighet ovillkorligen limnas utan avseende av
svenska domstolar? Vad Eek anf6r Internationell privatritt s. 87 ger kanske
dock vid handen, att nigon reell meningsmotsittning hir ej foreligger
utan mera en konstruktiv sadan.
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P4 enahanda sitt forhaller det sig med formégan att foretaga
giltiga processhandlingar, processbehérigheten. Denna bedo-
mes, liksom den rittsliga handlingsférmégan i civilrattsligt
hinseende, efter utlinningens personalstatut, hans nationella
lag. Men i Overensstimmelse med det undantag frian denna
regel, som aterfinnes i 4 kap. 5 § och 5 kap. 6 § 1904 ars lag,
stadgas i 11 kap. 3 § RB, att utlinning, som enligt lagen i sitt
hemland ar oformogen att fora sin talan, dock dger fora talan
hir i riket, om han enligt svensk lag dr behorig dirtill. Lag-
budet dger enligt motiven tillimpning allenast & fysiska per-
soner.

P4 vissa punkter dro emellertid utlinningar processuellt
simre stillda 4n svenska medborgare.

Enligt en lag 1886, inford under 28 § RP, ar sdlunda utlindsk
man (vare sig han ir hér i landet bosatt eller icke och vare sig
»mannen» ir fysisk eller juridisk person), som vill hos svensk
domstol kira till svensk man, skyldig att p& svarandens
yrkande till denne 6verlaimna borgen eller annan sikerhet for
den kostnad och skada, som kiranden genom lagakraftigande
beslut i rittegdngen kan kinnas pliktig gilda svaranden
(»cautio judicatum solvi»); yrkandet skall framstillas pa visst
tidigt stadium i rittegdngen. Aventyret ar att malet eljest, efter
kiranden meddelat foreliggande i sddant hiinseende, avskri-
ves. Denna lag har dock numera mycket mindre praktisk bety-
delse #n tidigare. Med anledning av de i kap. 3 omnimnda
Haagkonventionerna pa det civilprocessuella omrédet har sagda
skyldighet i stor omfattning bortfallit, ja giller i huvudsak
icke lingre savitt angar forhallandet till flertalet europeiska
linder, varmed Sverige har beroring; se 3 § jimte dirunder
upptagna 1961 ars kungorelse.® Jfr NJA 1899: 588, 1900: 341,
1953: 179, 1955: 429, SvJT 1968 rf. s. 51. Det ma tilliggas att
enligt ovan s. 82 anmirkta 1969 ars lag och en dirpa grun-
dad kungorelse samma ar (inférda efter 1950 ars medborgar-
skapslag) dven statslos eller politisk flykting, om han stadig-

3 Bakgrunden for specialregeln om forhallandet till Frankrike framgar av
kungl. propositionen nr 100, 1956.
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varande vistas hiir i riket (och stundom &ven eljest), befrias
fran berérda skyldighet, jfr SvJT 1950 s. 268.

Ett annat omride, dir utlinningar i princip icke iro lik-
stiillda med svenska medborgare, ir den fria rittshjilpens. Men
dven hir stiller det sig i praktiken vésentligt annorlunda, se
8 § 1972 ars rittshjilpslag, med dartill anknutna kungorelse
1973 om tillimpning av lagen betrdffande medborgare i vissa
fraimmande stater, ivensom nyssndmnda 1969 ars kungorelse
(1974 ars lagedition B s. 1301).
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Tjugoforsta kapitlet

Internationell rattshjilp

Sérskilt i processer avseende riittsforhallanden av internatio-
nell karaktir — men naturligtvis dven i ménga andra fall —
kan behov foreligga, att det i ett frimmande land foretages
processuella handlingar (bevisupptagning, delgivning m.m.),
som hénfora sig till en rittegdng i domstolslandet. Anlitas for
findamalet medverkan av domstol eller annan myndighet i det
ifragavarande fraimmande landet, talar man om internationell
riattshjilp.! Den svenska lagstiftning, som foreligger i #mnet,
grundar sig till storsta delen — om héir bortses fran de regler
om till annat nordiskt land limnad réttshjilp, som ovan i kap.
15 under 2 berérts — pa férut omtalade Haagkonventioner men
blev i viss min omarbetad i samband med nya réttegdngsbal-
kens tillkomst. Se i &mnet SvJT 1953 s. 487 (Folke Persson).
1) Friamst kommer i betraktande 1946 ars lag om bevisupp-
tagning at utlindsk domstol 2 (under 35 kap. 14 § RB; tidigare
en lag av 1899 om handrickning it utlindsk domstol). Direst
i visst mal eller drende utlindsk domstol gjort framstillning
hos domstol hér i riket om vidtagande av nigon till rdttegdngen
horande atgiird — sdsom upptagande av ed, anstillande av
forhor med part eller upptagande av bevis genom vittne, sak-
kunnig eller syn eller av skriftligt bevis — skall framstéllningen
i den ordning lagen niirmare angiver efterkommas, 1 §. Den
forut berérda grundsatsen, att trots ett mals internationella
karaktir lex fori principiellt skall komma till anvindning
betraffande det processuella férfarandet, uttalas hir direkt i

1 Berérda behov kan emellandt tillgodoses dven p& annat siitt, sdsom
genom att en befattningshavare i domstolslandets tjinst, t.ex. konsul,
limnar erforderligt bitréide i utlandet.

2 Aven en samtidigt tillkommen lag om bevisupptagning at vissa inter-
nationella organ mé& hir anmiérkas.
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lagens 5 §. Darav f6ljer bla. att, i den man réttegangsbalken
kdnner tvingsmedel mot vittne, part, med editionsplikt belastad
tredje man o.s.v., dessa tvdngsmedel &ven hédr kunna appliceras.
Fran nidmnda grundsats finnas dock vissa undantag. Ett sddant
kan anses ligga redan i att, sisom det sagda ger vid handen,
parts ed, och icke blott utsaga under sanningsférsdkran, mi
upptagas vid svensk domstol; se 6 § och 8 § 1 st. Savil fritt
partsférhor under ed som s.k. normerad partsed kan forekom-
ma. Andra undantag angivas i 7 § och, mera generellt, i 8 §
2 st.: innefattar den utlindska domstolens framstillning begi.-
ran, att visst férfarande skall iakttagas vid verkstillande av
diskad atgird, skall denna begiiran efterkommas, dir det ej stri-
der mot svensk lag. Sistnimnda avvikelse fran svensk process-
rift stracker sig alltsd icke lingre dn att man rittar sig efter
den utlindska framstillningen dels da den svenska ritten sak-
nar bestimmelser angdende forfarandet i fraga dels nir de
svenska bestdmmelserna, ehuru avvikande frin dem som Ons-
kas tillaimpade, dro av dispositiv natur.? — Till férevarande lag
anknyter en kungorelse 1947 med sirskilda bestimmelser om
bevisupptagning &t domstolarna i vissa frimmande stater. Har
tillstidjes en i viss mén forenklad procedur savitt det giller
framstillning om bevisupptagning frin nagot av en del upprak-
nade linder. Mirk den egenartade, mycket snéiva ordre-public-
klausulen i 1 § 2 st.: finner den svenska domstolen, att ifraga-
varande framstillning dr av beskaffenhet att kunna »krinka
Sveriges suverinitet eller medféra fara for rikets séikerhet»,
skall, innan skt atgird vidtages, fragan understillas utrikes-
departementet.

I forbigdende ma fAven omnimnas 1946 ars lag om upp-
tagande av ed for rittighets tillvaratagande i utlandet. Denna
grundar sig pA att svenska emigranters anférvanter hir i lan-
det ej sdllan ha behov av rattshjalp fér att bevaka sina av

* Jfr TRYGGER, Kommentar till lagen om handriickning &t utlindsk dom-
stol, 1901, s. 21 f. (Den néagot modifierade avfattningen pad denna punkt i
1946 ars lag tycks icke ha varit avsedd att innebira niigon forindring i
sak). — Se SvJT 1967 rf. s. 48 (drendet ej sjilvstindig ritteging utan in-
gick i handliggningen av sjilva saken).
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skyldskapen hirflytande riattsansprak (t.ex. riitt till arv, pen-
sion eller understdod) i emigrationslinderna, dar ofta ett sakfor-
hillande kraves bestyrkt genom en edsvuren utsaga (»affida-
vit»).

En pendang till 1946 ars lag om bevisupptagning dt utlindsk
domstol utgdér lagen samma ar om bevisupptagning vid ut-
lindsk domstol (inférd under 35 kap. 12 § RB, dven denna
foregangen av en lag 1899 om vittnesforhor vid utlindsk dom-
stol). I maél eller drende som ér vid svensk domstol anhingigt
ma réatten forordna, att skriftligt bevis eller bevis genom vittne,
sakkunnig, syn, forhor med part under sanningsforsikran
(men icke vanligt enkelt partsforhor, som enligt var ritt ju bor
ske vid processdomstolen) skall upptagas vid utldndsk domstol.
1 §; de formella forutsittningarna hirfér omtalas i 2 och 3 §§.
Den utlindska domstolen tillimpar naturligen i allménhet, pd
motsvarande séitt som nyss ndmndes betrédffande i Sverige at
frimmande linder meddelad rittshjilp, sin processritt, och
principiellt blir dirav en konsekvens, att den svenska domsto-
len i detta avseende har att godtaga samma utlindska ritt.*
Onskem4l om att visst i svensk lag angivet férfarande iakttages
vid verkstiillande av en 4tgérd kan emellertid framféras till
den utlindska domstolen, vilken framstillning kan forvintas
bli efterkommen Atminstone i de stater, som konventionsvis
dtagit sig bundenhet i sidant héinseende.

2) Rittshjilp at utlindsk myndighet kan dven avse delgiv-
ning av handling hér i riket. Hirom i en efter 33 kap. RB
inford kungorelse 1909 om delgivning av handling péa
begiran av utlindsk myndighet, se SvJT 1941 s. 943. De sér-
skilda bestidmmelserna i denna forfattning torde icke kriva
nigon nirmare kommentar. I den utlindska framstillningen
uttalat 6nskemal om att delgivningsforfarandet skall tillga
annorlunda én i svensk lag foreskrives skall efterkommas »dar
s ske kan». Aven hir stadgas forenklad procedur, direst
framstéllningen om delgivning hérrér frdn nagon av vissa
uppriknade stater.

4 Jfr v. SETH i SvJT 1919 s. 95 f.
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Réttshjalp betraffande delgivning av handlingar kan omvint,
pa begidran fran svensk sida, utverkas i utlandet. Jfr forut-
namnda 1933 ars kungérelse angdende bitride av utrikesdepar-
tementet for delgivning av handlingar i utlandet.

Hithérande dmnen behandlas ingiende i HANS BLIX, Stats-
myndigheternas internationella forbindelser, 1964, s. 139—179.
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Tjugoandra kapitlet

Utlandsk doms rattskraft och
exigibilitet

Hittills hirskande uppfaitning i dmnet' &skAadliggbres bist
genom fo6ljande uttalanden av MARKS V. WURTEMBERG: 2

»Den stillning, som det svenska rittsviisendet fér nérvarande inta-
ger till utlindska civildomar, 4r, som bekant, i det hela negativ.
Nagon allmin bestimmelse i dmnet forekommer icke i svensk lag. I
den rittsvetenskapliga litteraturen synes man, bortsett frin enstaka
undantag, hava varit ense om att i princip en utlindsk dom icke hir
i landet ager materiell rattskraft och foljaktligen icke kan exekveras.
I domstolspraxis ridder samma uppfattning. Den som vid utlindsk
domstol vunnit bifall till ett av honom anhingiggjort pastdende har
alltsd att, for dess genomdrivande hir i riket, anstilla en ny rétte-
gang och darvid framligga sin bevisning och rittsliga argumentation.
Den svenska domstolen anser sig #ga fria hiinder att, utan héinsyn till
den forra domen, prova bide bevis- och rittsfragan, 1at vara att i
friga om sivil beddmandet av fakta som tillimpningen av den frim-
mande rétt, som till &ventyrs bor liggas till grund for det svenska
avgorandet, kan och bor tagas viss hinsyn till den foregaende ritte-
gangen och domen.

Ett undantag fran huvudprincipen bilda de s.k. konstitutiva

1 Litteratur: KALLENBERG a.a. §§ 9 III, 112; MARKS v. WURTEMBERG, Om
erkdnnande och verkstillighet av utlindsk civildom (SOU 1932: 2), ALEXAN-
DERSON, Under vilka forutsittningar bor verkstillighet av dom eller skilje-
dom, meddelad i nigot av de nordiska linderna, kunna erhdllas i de
6vriga? (11 nordiska juristmotet 1919), UNDEN, Om utlindska domars ritts-
kraft i Sverige (i SvJT 1933), OLIVECRONA, Ritt och dom, 1960, s. 247 ff.,
WELAMSON i SvJT 1953 s. 686 f., MICHAELI a.a. s. 372, Hos sistnidmnde forf.
forekomma ytterligare litteraturhidnvisningar, bla. till REUTERSKIOLD,
LuxpSTEDT och AGGE. Se ock MALMAR i SvJT 1927 s. 33 samt RODHE,
Exportorens rittsskydd gentemot mottagaren (i Orientering kring export-
problemen, foreldsningsserie vid handelshégskolan i Stockholm 1945, tr.
1946) samt C. E. SUNDSTROM i SvJT 1958 s. 353.

2 Aa.s. b.

180



domarna: rittsliga avgéranden som ha till syfte, icke att konstatera
forefintligheten av ett rittsforhillande, utan ett skapande av ritt. Sa
skola, enligt bestimmelser i den av 1902 ars Haag-konvention foran-
ledda lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella forhillanden
rorande dktenskapsskillnad och formynderskap, utlindska judiciella
forfoganden i dessa dmnen under vissa forutsittningar ldnda till
efterrittelse hir i riket; och dven utanfor det omride som berores av
ndmnda bestimmelser torde rittsskapande beslut (t.ex. om &dterging
av dktenskap och om adoption) erkinnas sdsom giltiga, for sivitt de
meddelas av domstol i stat, dar jimvil enligt svensk uppfattning fra-
gan kunnat upptagas och de materiella rittsregler, som enligt hir i
landet antagna principer bort ligga till grund for fridgans prévning,
blivit tillampade.?

Utanfor de konstitutiva avgérandenas omrade ar alltsa de utlindska

domarnas giltighet hos oss helt beroende av diarom tréffade inter-
nationella 6verenskommelser.»

Till stod for att dven rittspraxis intager samma standpunkt
som den hér angivna — for vilken ock i ovan kap. 3 omfér-
mélda betinkande om verkstillighet av utlindska domar (SOU
1968: 40, WELAMSON) visas mycken forstielse — plédga abero-
pas rittsfallen NJA 1894: 96 och 1913: 326, bada avseende i
utlandet utdomd ersédttning for rittegdngskostnad; om NJA
1935: 611 se strax hir nedan. Jfr dven NJA 1910: 594.

Savitt angdr utlindska domars exigibilitet lirer den hirs-
kande meningens riktighet icke kunna séttas i fraga. I brist pa
sirskilda lagstod for motsatsen kunna siledes dylika domar
icke omedelbart exekveras. Utsékningslagen riknar dverhuvud
icke med en utlindsk dom som exekutionstitel.

Nar det giller domars rdttskraft torde saken diaremot ligga
nagot annorlunda till. Med réttskraft dsyftas d& icke blott den
negativa rattskraften — »ne bis in idem» -—— utan dven och
framfor allt den positiva, d.v.s. det forhallandet att om i en
annan process, med annat processforemdl, det i den tidigare
rattegdngen provade rittsforhallandet blir aktuellt, domstolen
har att till grund for det nya avgérandet omedelbart ligga den
i samma ritteging meddelade domen, alltsd utan ndgon prov-
ning av dess héllbarhet vare sig i bevis- eller rittsfragan. Att

8 Roérande dessa forutsétiningar (»hemlandsprovet») se nedan not 7 in fine,
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mairka ar sarskilt, att om utlindsk dom tillerkinnes rattskraft
hir i landet, den vinnande har mdjlighet att med 4beropande
av och direkt pd grundval av domen utverka sig ett svenskt
domstolsavgorande i enlighet med densammas innehdll, sa att
med stéd ddrav exekution ma kunna #ga rum.* I denna ord-
ning, pi en omviag visserligen, uppnés di dven exigibilitet.

Mot den vedertagna instillningen till riattskraftsfrigan torde
namligen kunna riktas kritik. I doktrinen har sidan framforts
framst av UNDEN, som i ett betydelsefullt inldgg (1 SvJT 1933)
hévdat, att man i allt fall icke hade fog for att uppstilla en sa
generell grundsats om utlindsk doms avsaknad av réttskraft
som ovan nimnts. Undén pavisar aft rickvidden av den rétts-
praxis som foreligger i dmnet O6verdrivits, aft enhéalligheten
inom doktrinen icke dr sa fullstindig som man velat gora gal-
lande samt att de praktiska konsekvenserna av den hirskande
meningen i flera hinseenden éro olyckliga.

Vad Undén anfort kan svarligen vederléiggas, och hans upp-
fattning har i nyare doktrin rént anslutning frén flera hall.
Efter det hans inligg gjordes har ock i réttspraxis tagits ett
betydelsefullt steg i riktning att modifiera den forut intagna
stindpunkten i fragan. I rittsfallet NJA 1935:611, som visser-
ligen alltjimt blott géllde spOrsmélet om ersittning for rétte-
gangskostnader,® dberopade HD som grund for bifall till kdran-
dens talan direkt den utlindska (engelska) domen som sadan,
14t vara med ett tilligg som angav att om nagon sirskild om-
stindighet kunnat anforas, pA grund varav vederbdrandes
ansprdk bort bedémas annorledes &n i enlighet med domen,
densamma ej fatt vara avgérande. Man far intryck av att hir
dndrades instillningen i princip: in dubio skall en utlindsk
dom i sig sjalv utgora tillracklig rittsgrund. Och det dr inga-

4 I vidstrickt mening ir nimligen utverkande pa sagda sitt av en exeku-
tionstitel i ett land, dir exekution pa grund av domen tidigare icke kunnat
ernds, att anse som ett nyit processforemdl. Eller i allt fall: ett hogst
beaktansvirt »rittsskyddsintresse» féreligger att tillita en sddan upprep-
ning av processen & den vinnande partens sida; jfr NJA 1935: 465.

5 Det ar dock knappast troligt, att detta férhallande tillmittes nagon
principiell betydelse.
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lunda osannolikt, att HD menat att endast verkligt tungt
vigande forhallanden borde — forutsatt att vissa allménna
betingelser for erkdnnande av utlindsk dom vore uppfyllda
(varom vidare nedan) — kunna omintetgéra verkan av en
sddan. Aven om i motiveringen endast kan séigas ha aberopats
den utlindska domens »bevisverkan» eller vad dirmed ar jam-
forligt, synes dirfor med avgorandet realiter ha skett en viktig
omsviangning i rittstillampningen pa omrédet. I litteraturen har
dock gjorts gillande att det nu anforda innebar att réttsfallets
betydelse oOverdrivits (beaktansvirda uttalanden av Eek s.
102 f). — Aven KALLENBERGS senast uttalade uppfattning i
fragan  innebir stillvida en f6rindring av hans tidigare stand-
punkt, som han, vil under intryck av Undéns argumentering,
funnit sig béra acceptera utlindsk doms rittskraft i siddana
fall, dir svensk domstol av ett eller annat skél, exempelvis att
tvisten giller fast egendom i frimmande land eller att parterna
direkt underkastat sig utliindsk jurisdiktion, icke kunde anses
behorig att upptaga en tvist till provning.” Jfr NJA 1949: 724,
dir HD-domen dock givetvis icke innefattar nagot stillnings-
tagande till utlindsk doms rittskraft.

6 Aa. IIs. 1490 f. jfr I s. 458 not 15 in fine.

7 Rérande EEKS instillning till tanken att via rittsskipningen fa férnuf-
tiga grundsatser introducerade — »gillande ritt pd omradet ir alltjamt i
hog grad otillfredsstillande», heter det — se sirskilt s. 106 ff. Forf. anser,
med hég och tacknimlig uppskatining av rittsvetenskapens roll i ritis-
livet, att hir en »réttsindring vare sig genom lagstiftning eller praxis icke
ir mdjlig utan en grundlig teoretisk genomarbetning av hela problem-
komplexet» (kurs. av mig). Och en sddan har ju icke kommit till stdnd. —
Se dven Eek i SvJT 1957 s. 174.

Stéller man sig avvisande till utlindska domars rittskraft i allmiinhet,
uppkommer problemet om ej konsekvensen méste bli, att dven berittigan-
det av det sedan linge allmint erkiinda undantaget for konstitutiva domar
blir diskutabelt. Sisom nedan berdres dr det niamligen svért att ur den
konstitutiva domens sirmérke hirleda den godtagna slutsatsen i rittskrafts-
hiinseende. Det har i den delen sitt intresse, att Eek i en fingslande upp-
sats i »Teori och praxis» s. 63 framfort tvivel om den teoretiska giltig-
heten av de forutsidtiningar for att frimmande statusdomar skola tiller-
kannas rittskraft i Sverige, som angivas i slutet av citatet av Marks von
Wiirtenberg hér ovan (vid not 3) och rérande vilka han sammanfattningsvis
anvinder beteckningen »hemlandsprovet».
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Uppenbart synes ock vara, att de principiella skél, som van-
ligen andragas fér nimnda negativa instéllning till frigan om
utlindska domars riattskraft i Sverige, éro svaga. A ena sidan
gores som vi sett gdllande, att eftersom en civildom till sin
natur — nir den ej ir konstitutiv — icke asyftar att skapa ny
ritt utan férutsitter ett redan tidigare bestdende rittslige,
rérande vilket den innefattar allenast en, 14t vara bindande,
»processuell deklaration»,® domen icke kan respekteras pi
samma satt som de till utlandet hénférliga, privatrattsligt avgo-
rande fakta, varmed man inom den internationella privatritten
eljest har att skaffa. Logiken i detta begreppsjurisprudensiskt
firgade resonemang ir icke Litt att inse. Aven om det vore sa.
att en dom ej kunde betraktas som ett rittsfaktum, sc. ratts-
forindrande faktum, ligger vil icke redan hdri en tillricklig
forklaring till att den ej likavil som ett sidant skulle kunna
héir i landet respekteras. Men for évrigt dr hela forestidllningen
om att domen ej har nigon rittsférindrande karaktir oriktig
och kan forstas endast med utgdngspunkt fran ® den s.k. proces-
suella riattskraftsteorin, vars naturrattsliga ohéllbarhet si Gver-
tygande pavisats i doktrinen, att det icke ir anledning att hir
spilla nigra ord pa densamma.!® Mera resonligt ar di att abe-
ropa, att man icke kan jamstilla utlindska domar med andra
till utlandet anknutna fakta pa den grund att »ett domstols-

8 Se t.ex. KALLENBERG a.a. s. 1489, MARKS v. WURTEMBERG a.a. s. 16.

9 Eljes skulle man ju kunna tycka, att det snarare borde vara mindre
betiinkligt att godtaga en frdn utlindsk myndighet héirrérande akt, som
blott innefattar en bindande processuell deklaration, &n att godtaga en akt
som t.0.m, »konstitutivt», forandrar det materiella rittsliget.

1% Varje dom innebir en viss rittsforindring, icke blott som naturligt &r
om domen ir oriktig utan dven om den ir riktig. Genom domen skapas ju
rittsvisshet och erhdlles en klar basis for rittsliget i fortsdttningen (jfr
forlikningen som privatriittsligt rittsfaktum; se vidare och framfor allt
OLIVECRONA, Domen i tvistemdl, 1943, sdrskilt s. 62 ff., mirk #ven den
s.k. materiella rittskraftsteorin). Hirmed har dock icke fornekats, att den
konstitutiva domen &stadkommer en mera vittgdende réttsforindring dn en
ordindr dom. For intriidet av vissa rittseffekter — alltsi andra &n de som
nyss asyftades — #r ju dess tillkomst en nddvindig betingelse. Men att
denna skillnad betriffande réittsforindringens omfattning méste vara avgo-
rande i det hiinseende som nu diskuteras kriver motivering.
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beslut innebir ett mot den tappande parten riktat tvingsavgo-
rande, som bottnar i en viss stats suverénitet> (NJA II 1929
s. 78).1* Det skulle alltsd vara domstolsdomens (men varfér da
icke dven den konstitutiva domens?) offentligrittsliga beskaf-
fenhet, som vore avgorande; annorlunda, menar man, nir det
géller en skiljedom, som ju grundar sig pa det enskilda skilje-
avtalet och i foljd dirav ar privatrittsligt betonad. Att emeller-
tid sa generellt som enligt nu kritiserade uppfattning &r vanligt
stilla sig avvisande hér i riket till offentligrittsligt handlande
i andra ldnder, och t.o.m. till ett handlande vilket som 1 fore-
varande fall normalt avser tillampningen av privatrittsliga
regler, kan knappast vara av principiella skél pakallat, — De
verkliga motiven till den hivdvunna stindpunkten i dmnet
ligga sidkerligen ocksd pad ett mera praktiskt plan. Det kan
riskeras, att vissa utlandska domstolar 1 sin verksamhet ensi-
digt fullfolja statspolitiska syfien eller eljest dro nationalistiskt
installda, att domstolsvisendet i det frimmande landet ir brist-
falligt organiserat eller rittsskipningen pa annat sitt under-
haltig o.s.v. Detta ar synpunkter, som uppenbarligen iro
vigande nog. Men att de skulle motivera en si schematisk och
i princip allmint negativ stindpunkt pa omradet som den i
vart land hittills hirskande ma betvivlas, helst som det hir ror
sig om oldgenheter eller farhagor, vilka delvis, mutatis mutan-
dis, méta inom den internationella privatritten dverhuvud.
Déremot later det sig tydligen under inga omstéindigheter gora
att utan starka begrinsningar tillerkinna utlindska domstols-
avgoranden rittskraft i Sverige

I det betinkande om verkstillighet av utlandska domar i formogen-
hetsriitisliga mil som tidigare omnimnts (SOU 1968: 40) forklaras
en utveckling i riktning mot vidgat internationellt erkdnnande av
domar o6nskvird, och det framlagda lagforslaget asyftar tydligen att
frimja denna utveckling. Négot direkt erkinnande av utlindska
domar vigar man dock ej vara med om. Fér erkinnande av utlindsk
dom — och for dess exigibilitet, ty dven det senare omfattas av for-
slaget — skall néimligen vara en betingelse, att Konungen med riks-
dagen forordnat dirom i férhéllande till den stat, vari den utlindska

# »Immer bleibt die Entscheidung des Gerichts bis zu einer gewissen
Grenze eine unberechenbare Willenstat> (Nussbaum).
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domen meddelats. Jfr vad ovan i kap. 3 anforts om innehéllet i 1968
ars Haagkonvention med dess minst sagt forsiktiga stillningstagande
i forevarande dmne. I motiven forutsittes, att dylikt férordnande
icke skall ges med mindre till en borjan kravet pa Omsesidighet ir
uppfyllt, sd att svenska domar erhilla motsvarande behandling i den
ifrigavarande utlindska staten. Men fven bortsett dérifran har man
ansett sig bora rikna med mdojligheten av att i vissa linder ritts-
skipningen star pi en si lag nivi, att det finns anledning hysa miss-
tro till dir meddelade domar; dylikt forordnande skall di utebliva.
Att ha en lag av forevarande beskaffenhet anses dndock medféra
fordelar fran den synpunkten, att man atminstone till en avsevird
del kan i denna ordning reglera fragor om erkinnande och verkstil-
lighet av utlindska domar enhetligt i férhallande till samtliga stater,
vilkas domar hirvidlag kunna komma i friga. Likformigheten och
overskiddligheten skulle dirigenom kunna bittre tillgodoses &n for
nirvarande. Alltsd dven hér ett slags konventionsmodell till bilate-
rala avtal. Det ér inte mycket men négot.

Betriffande den foreslagna lagens innehall mi i ovrigt blott
foljande anmiérkas.

Som ett slags huvudregel uppstilles, att frimmande stats lagakraft-
vunna avgdrande i dmne av privatrattslig beskaffenhet skall (dérest
férordnande givits pa sidtt som nyss sagts) gilla hir i riket. Bade
positiv och negativ rittskraftsverkan avses, och i princip godtages
Aven motsvarande verkan av »litispendens», se i detta imne MALMAR
i SvJT 1937 s. 380 f., jfr NJA 1931 s. 403, samt LENNART PALSSONS
avhandling hirom i TfR 1967 s. 537. Domen skall som sagt ocksi
kunna verkstiillas i Sverige. Fran sagda huvudregel goras 4tskilliga
undantag avseende domar pd familjeriittens, arvsrittens och person-
rittens omrade, frimst med hinsyn till den svenska internationellt
privatrittsliga lagstiftningen dédrutinnan.

En miingd forutsitiningar for omformilda réttskraft och exigibilitet
maéste emellertid, som naturligt ir, vara uppfyllda. Forst och frimst
fordras, att den utlindska domstolen varit behorig att meddela sitt
avgorande. Nir detta skall anses ha varit fallet, resp. av sirskilda
skiil anses icke ha varit fallet, regleras utfoérligt. Behorighet forelig-
ger normalt, om svaranden i rittegingen hade sitt hemvist i den
frimmande staten vid tiden for talans vickande resp., vid juridiska
personer, di hade sitt site eller huvudanliggning dir. Aven ett
flertal andra omstindigheter dro dock behorighetsgrundande, sisom
att skadegorande handling foretagits i den utlindska staten, att om-
tvistad fast egendom é#r dér beldgen och att (pa visst sitt formbun-
det) prorogationsavial slutits. — Andra foérutsittningar for ritts-
kraften och exigibiliteten dro, att domen ej har det innehall att den
méste underkiinnas av hiinsyn till ordre public och att, nir dom med-
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delats mot en i maélet utebliven svarande, denne efter omstindig-
heterna haft tillricklig tid for att svara i saken. Givetvis skall ock
hinsyn tagas till en i Sverige redan meddelad dom eller vickt talan.
Intressantast 4r det undantag, som enligt lagtexten gores for det fall
att den utlindska domstolen prejudiciellt (se ovan kap. 4 not 3)
tillaimpat annan lag &4n den enligt svensk internationell privatritt
riktiga. Undantaget, som icke nirmare motiveras i betéinkandet,
siges ge »visst utrymme» for en materiell dverprévning.

Om arten av de begrinsningar som under alla omstindig-
heter maste iakttagas, direst utlindsk dom erkénnes hir i
riket, ger nyssndmnda lagforslag sdlunda en forestillning. De
framga dven om ndrmare undersdkas de fall, d4 pa grund av
ingangna konventioner och i foljd dirav meddelade sirskilda
lagbestimmelser utlindsk dom tillerkdnts rattskraft hér i riket.
For hithorande rittsregler skall nu limnas en redogorelse, som
tillika bor omfatta fall dir domen ir exigibel i Sverige.

De ifrdgavarande fallen, av vilka flera redan omnimnts i
forsta delen av detta arbete men hir f6r sammanhangets skull
redovisas pa nytt, 4ro numera ganska talrika och av stor prak-
tisk betydelse. Viktigast dro féljande.!?

1) Sasom en produkt av 1896 drs Haagkonvention féreligger
en under 37 § UL inford lag 1899 om verkstéllighet i visst fall
av utlindsk domstols beslut, &vensom en kungorelse 1935 om
tillampning av denna lag. Genom forevarande lagstiftning ha
— lagakraftvunna 13 — beslut om rittegangskostnad, medde-
lade i ett antal uppriknade linder, under vissa betingelser
gjorts omedelbart exigibla i Sverige. Ans6kan om verkstéllighet
gores hos Overexekutor. Lagstiftningen bor stillas i samband
med de regler om befrielse for utlindsk kidrande att stéilla bor-
gen for kostnad och skada, for vilka ovan redogjorts (se 3 §
1886 ars lag i &mnet).

2) I 3 kap. 7 § 1904 4rs lag meddelas bestimmelser om
forutséittningarna fér erkidinnande hiir i Sverige av utlindsk
12 Lagregler i dmnet av mera speciell innebdrd férbigds hir (t.ex. de som
grunda sig p4 konventioner om godsbefordran & jirnviig eller om inter-
nationell godsbefordran p& vég, se i det senare hiinseendet 1969 ars lag i

dmnet).
13 Jfr NJA 1909: 638.
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domstols (eller annan myndighets) beslut om dktenskapsskill-
nal, och i 4 § 1971 ars lag om internationella rattsférhallanden
rorande adoption, regleras motsvarande fragor i vad angér be-
slut om adoption meddelat i frimmande stat

3) Enligt 2 kap. 12 § 1937 ars lag om internationella ratts-
forhillanden roérande dodsbo dr principiellt utlindsk dom
rorande bodelning, arv eller testamente (liksom av myndighet
4 utlindsk ort foretagen bodelnings- eller arvskiftesforriitining)
»gillande» 1 Sverige. Det angives som forutsidtining, att
den utlindska domstolen varit behorig, och regler meddelas
korresponderande med de internationellt processrittsliga be-
stimmelser, som enligt 2 kap. 1 och 2 §§ samma lag reglera
svensk domstols behdérighet i motsvarande fall. Den avlidne
skall sidledes ha varit medborgare i domstolslandet eller dar
haft sitt hemvist, varjimte domen icke far avse egendom, som
hér i riket var foremal for dédsbobehandling eller hiir skolat
undergd bodelning eller skifte. Av sirskild vikt dr, som latt
inses, den utlindska domstolens behorighet i sidana fall da
domen meddelats tredskovis; en skyddsbestimmelse till for-
man for utebliven part forekommer ock i lagrummet (krav pa
att han i tid fatt del av stimningen i malet). Att domstolen —
vars avgérande maste ha vunnit laga kraft — tillampat den
rittsordning, som internationellt privatrittsligt enligt svensk
ritt dr den riktiga, fordras principiellt icke. Hirifran géres dock
undantag sdvitt angar egendom, som vid dodsfallet fanns hér i
riket. I Ovrigt begrinsas den utlindska domens rittskraft
genom en regel om hinsyn till ordre public.

Exigibel i Sverige dr emellertid en dylik réittskraftig dom ej
utan vidare. For exigibilitet &r erforderligt ett sarskilt »exekva-
turforfarande» i Svea hovritt, 13 §. Rorande detta foreskrives
hir, att motparten skall horas.

4) Enligt en konvention 1936 och en lag samma ar om erkén-
nande och verkstdllighet av dom som meddelats i Schweiz
(&tergiven i NJA II 1937 s. 29) har helt allmént at i Schweiz
meddelade civildomar — advensom &t vissa civilrittsligt prag-
lade avgoranden i brottméal — tillerkdnts rattskraft i Sverige,
1 §. Med domar (avgoranden av huvudsaken) jimstéllas i all-
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méanhet beslut om ersittning fér riattegingskostnad, stadfist
forlikning samt efter ans6kan meddelade beslut angiende
boskillnad, hemskilinad eller dktenskapsskillnad, 2 och 3 §§.
Men en rad férutsittningar maéaste for dndamalet vara upp-
fyllda, 4 och 5 §§; se i detta sammanhang &ven kvalifikations-
stadgandet i 6 §.

Storsta intresset tilldrager sig férutséittningen, att den schwei-
ziska domstolen enligt vart sitt att se varit behorig att upptaga
vederborande tvist. Nér ir detta fallet? Savitt till en bérjan
angir tvist av personrittslig, familjerittslig eller arvsrittslig
natur stadgas, att domstolen skall anses ha varit behorig, nir
behorighet skulle ha under motsvarande omstidndigheter till-
kommit svensk domstol, 5 § in fine. Har den schweiziska myn-
digheten alltsa kunnat stédja sig p4 kompetensgrundande fakta
av den art, att svensk domstol skulle varit behdorig att préva
tvisten, ar saken klar, eljest icke. Som synes kommer hir i viss
mén till utiryck samma tankegang, som vi redan mott i bla.
1937 Aars internationellt privatrattsliga lag. T.oom. for det
fall att den svenske lagstiftaren tillerkéint domstolarna hér
i landet en speciell behorighet, till férman omedelbart for
svenska intressen, skall full korrespondens féreligga mellan
svensk och utlindsk domstols kompetens. Den schweiziska
domstolens behoérighet kunde siledes grundas édven pa en mot-
svarande tillimpning av den sfiregna regeln i 7 kap. 2 § 2 st.
1904 Aars lag (dldre lydelsen). — Betriffande schweiziska
domar i dmnet, som ej &ro av person-, familje- eller arvs-
riattsligt innehall, alltsd frimst formogenhetsrittsliga sddana,
intager 1936 ars lag en annan stindpunkt. En schweizisk
domstol anses hir icke behorig i alla de fall, di enligt vad
forut i kap. 17 skildrats svenska domstolar &ga internationellt
processriittslig kompetens. Sdlunda godtages av specialfora i
10 kap. RB icke det »utlinningsfientliga» férmoégenhetsforum
enligt 3 §, ej heller kontraktsfora enligt 4 och 6 §§ (rorande
10 kap. 5 § se 5 § 5 och 6 i lagen). Som behdriga fora omnam-
nes diremot, bla., dels av naturliga skil svarandens allminna
forum personae, 5 § 1, dels forum delicti, 5 § 7, som f6r Ovrigt
avser icke blott fall av lagstridig garning utan &ven sidana
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fall di ansvarighet grundas pa en trafikolycka; i fraga om sist-
nimnda forum har emellertid uppstéllts krav pa att stim-
ningen skall ha delgivits vederbérande personligen under hans
vistelse i Schweiz.!* Sivitt angir fastighetsforum uttalar sig
lagen endast negativt; en schweizisk dom som giller fast egen-
dom utanfér Schweiz erkiinnes, i enlighet med territorialitets-
principen, icke hirstides, 12 § 2. Mera markligt ir, att &ven
(uttrycklig) prorogation till viss domstol 13 samt det néirstiende
forhallandet, att svaranden férbehallslost ingatt i huvudsakligt
svaromal, behandlas som kompetensgrundande fakta pa de
rittsomridden varom nu ér tal (men icke inom familjeritten
eller liknande rattsgebit), 5 § 2 och 3. De angivna reglerna om
domstolsbehorigheten kompletteras med ytterligare en skydds-
bestimmelse — utéver den i 5 § 7 upptagna — till férméan for
utebliven part, 4 § 5.

S4& 1angt rérande betingelserna for att den schweiziska dom-
stolen skall anses behorig. Betrdffande dérefter sporsmalet,
huruvida lagen tillika kriiver, att domstolen materiellt tillimpat
regler av beskaffenhet att icke strida mot innehallet i den ritts-
ordning som enligt vara internationellt privatrittsliga regler
borde lagts till grund for avgoérandet, skiljes &ven hir mellan
domar avseende dmnen av person-, familje- eller arvsrittslig
natur och domar med annat innehall. Med hinsyn till de forra
besvaras sagda sporsmal jakande, 4 § 3.1 Pa dylika kénsliga
rattsomraden vill man alltsd fran svensk sida ha en viss garanti

14 Under vissa omstindigheter skulle det ju kunna leda for lingt, om en
beskyllning att ha begétt en brottslig gérning i Schweiz ovillkorligen grun-
dade en av oss erkdnd behorighet for schweizisk domstol; jfr ALEXANDER-
SONs uttalanden a.st. s. 188 om de risker, som kunna vara forbundna med
att utan vidare acceptera ett forum delicti i frimmande stat.

15 Bortsett hirifrdn ankommer det icke p& den enskilda domstolens utan
pd domstolslandets kompetens. Det ricker t.ex., att svaranden haft sitt
hemvist i Schweiz, var i4n detsamma dirstides ma hava varit beliget
Uttryckssittet i texten, att 1936 ars lag godtager »forum personae» i
Schweiz, iir sdledes stringt taget mindre korrekt.

18 Jfr MARKS’ VON WURTEMBERG ovan citerade yttrande om villkoren foér
konstitutiva domars erkédnnande i Sverige (utanfér omréidet fér den legala
regleringen), dir forf. huvudsakligen torde haft statusdomar i sikte.
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for att icke genom tillimpning av en enligt var uppfattning
sakligt »obehorig» rittsordning en i Sverige erkind dom har
ett materiellt otillfredsstiillande innehall. Roér det sig ater om
domar av det senare slaget, uppstélles intet motsvarande krav.
Men over hela linjen géller, att den schweiziska domen — som
for att erkdnnas hir i riket maste ha vunnit laga kraft, 4 § 4 —
icke strider mot ordre public eller, som det uttryckes i lagen,
icke Ar sddan att dess erkidnnande »skulle vara uppenbart ofér-
enligt med grunderna for rittsordningen hér i riket», 4 § 2.

For att den rattskraftiga schweiziska domen skall kunna
omedelbart verkstillas, ir emellertid ett exekvaturférfarande
erforderligt. Den behdriga myndigheten ar dven hir Svea hov-
ritt, 8—11 §§. Uttryckligt fastslds, att en vid behdrig schwei-
zisk domstol anhiingig rittegdng medfor »litispendens»-verkan
i Sverige, 7 §.

5) I enlighet med en Haagkonvention 1958 om erkinnande
och verkstillighet av avgéranden om underhall till barn har i
en lag ar 1965 foreskrivits, att lagakraftvunnet avgérande (dom
eller slutligt beslut), som meddelats i en frimmande konven-
tionsstat och som A&ligger nigon att utge bidrag till barns
underhéll, skall »géilla» dven i Sverige, 2 §, dvensom att avgo-
randet skall pA ansékan hir i riket verkstillas, 5 §. Det ror sig
siledes bade om rittskraft och exigibilitet. Avgorandet maéste
emellertid vara meddelat av behorig myndighet i den frim-
mande staten, 4 §, vilket dr fallet om antingen den underhalls-
skyldige eller underhallsberittigade har sitt hemvist diirstides;
hirmed jamstilles, att den underhallsskyldige uttryckligt god-
tagit att saken skall provas av myndigheten eller utan inviand-
ning angdende myndighetens behdrighet ingatt i svaromal.
Vissa undantag frin regeln om att det utlindska avgorandet
skall gilla i Sverige finnas emellertid, 3 §, bl.a. till skydd for
underhéillsskyldig som icke varit vederborligen kallad till det
judiciella forfarandet i den frimmande staten eller eljest icke
»haft mojlighet att beméta anspraket»; dven eit ordre-public-
forbehall forekommer. Under vissa omstiindigheter dro t.o.m.
icke lagakraftvunna avgoéranden exigibla hér i riket, 6 §. Anso-
kan om verkstillighet gores i Svea hovritt, och vid bifall till
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ansOkningen verkstilles avgorandet sasom lagakraftigande
dom, om ej hogsta domstolen forordnat annat. Foérordnande i
avgorandet om anvindning av tvangsmedel skall dock icke
vinna tillimpning.

6) I detta sammanhang ma limpligen beréras jamval fra-
gan om utlindsk skiljedoms riittskraft och exigibilitet.'? Amnet
regleras i en samtidigt med var interna skiljemannalag tillkom-
men lag 1929 om utldndska skiljeavtal och skiljedomar (under
46 § UL). Lagen grundades pa »protokollet rérande skiljedoms-
klausuler» av ar 1923 och en konvention ar 1927 men har ali-
méan rickvidd. Angdende New York-konventionen 1958 om er-
kinnande och verkstéillighet av utlandska skiljedomar se ovan
kap. 3. I samband med att Sverige tilltridde sistnimnda kon-
vention undergick lagen vissa dndringar 1971.

1 1929 ars lag meddelas forst ndgra bestimmelser om ut-
lindskt skiljeavtal och om det dirpa baserade skiljemanna-
forfarandet. Trots den privatrittsliga karaktir, som ett skilje-
avtal kan séigas aga, ir den reglering av skiljeavtalet, som med-
delas i lagen men icke dr avsedd att vara uttdémmande, nir-
mast processrittsligt utgestaltad. Lagen indelar skiljeavtalen i
»svenska» — vard den interna skiljemannalagen jimte stad-
gandet om skiljedoms verkstillighet i 46 § UL skall tillimpas
— och »utlindska» samt later i det senare hinseendet och
6verhuvud betriffande fragan om skiljeavtalets »nationalitet»
lex loci, eller om man sé vill lex fori, vara avgérande. Det stad-
gas namligen, att om (enligt skiljeavtalets foreskrift eller vad
som framgar av omstindigheterna) skiljemannaférfarandet
skall figa rum utom riket, avtalet anses som utlindskt, 1 §, samt
att om skiljemannaforfarandet skall forsigga i viss frimmande
stat, den statens lag skall dga tillimpning & avtalet, 2 §.1% Ar
17 Se HASSLER, Skiljeforfarande, 1966, s. 145 ff. samt BoLDING och
STENBERG, Affiirstvister och skiljedom, Exportriitt 4, 1970.

18 Endast sekundirt ankommer det pa parternas hemvist, 1 § 2 st., jfr
4 § 1 p. — Nimnda terminologi avviker fran det juridiska sprikbruket
betriffande domar: en svensk dom #r en dom som hirrér fran svensk
domstol, en utlindsk dom &dr en dom som hérrdér fran utlindsk domstol.

Nationaliteten dr sdledes hir avgorande utan hénsyn till platsen fér domens
meddelande.
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avtalet utlindskt, skola svenska myndigheter icke ldmna nigon
medverkan till skiljenimndens organiserande, och betriffande
villkoren for avtalets giltighet, resp. sporsmalet huruvida den
foreliggande tvistefragan lagligen kan underkastas skiljeméns
avgorande, linder ej heller svensk lag utan den angivna utlind-
ska rittsordningen till efterrittelse. Nagon tillimpning av de
for fastsidllande av obligationsstatutet normgivande grundsat-
serna blir det sdledes i nu berérda hiinseende icke tal om. Redan
det utlindska skiljeavtalet medfér de processuella riittsverk-
ningar, som angivas i 3 och §§, nimligen (i regel) hinder
for savdl domstolsriattegang som skiljemannaforfarande hir i
riket. Den forra star dock av sa att siga offentligrattsliga skél
Oppen, nir tvistefrdgan ir av beskaffenhet att enligt svensk ritt
icke kunna hénskjutas till skiljemins avgorande; det ror sig
t.ex. om en familjerattslig tvist.

I 6verensstimmelse med den anférda regleringen star, att
en skiljedom &r att anse som utlindsk, niir den dr meddelad
4 utlindsk ort (eller nér skiljemannaforfarandet 4gt rum &
sadan ort), 5 § Denna stela regel, som alltsd fastslar lex
loci eller lex fori som det avgbrande statutet, passar ju bra
i stycke med det processuella bhetraktelsesiittet. Men trots
denna processuella utgdngspunkt och utan hénsyn till de be-
tankligheter, som pliga adberopas mot utlindska domstolsavgo-
randens erkdnnande i Sverige, tilligger lagen utlindska skilje-
domar i princip réittskraft och, med forbehall for iakttagande
av vissa formaliteter, dven exigibilitet i Sverige, 6 § och 8—10
§§. I motiveringen for detta stillningstagande har lagstiftaren
fallit tillbaka pa synpunkten, att skiljedomen #r en produkt
av den privatrittsliga overenskommelse som ligger i skilje-
avtalet — och pa den dérifran utgiende dldre praxis angdende
utlindska skiljedomars rattskraft i vart land (NJA II 1929 s.
78 med i sammanhanget anmirkta réttsfall).

Undantag fran regeln, att utlindsk skiljedom saledes skall
»gélla» i Sverige, d.v.s. positivt och negativt dga rattskraft har-
stiides, forekomma dock, 7 §. P4 samma sitt som krav pé laga
kraft maste uppstillas betriiffande en utlindsk domstolsdom for
att denna skall kunna erkénnas hir i riket, bor till en borjan
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sikerhet foreligga for att skiljedomen verkligen blir bestaende.
Icke heller erkinnes en skiljedom, i enlighet med vad redan
ndmnts betraffande skiljeavtal, dérest friga &r om ett dmne
som enligt svensk riitt, pA grund av sin indispositiva natur,
ej dr underkastat skiljemiins avgérande. Detta Overensstimmer
med vad ovan i kap. 17 sagts om att ett avtal om prorogation
till utlandsk domstol méste underkénnas, nir tvisten har dylikt
foremal. An vidare kommer i betraktande hinsyn till ordre
public, jfr NJA 1934:491, varjimte dven denna lag har en
skyddsbestimmelse till forebyggande av att en part domes
ohord eller vad dirmed kan jamstillas, se NJA 1953:407,
jfr SvIT 1956 s. 402.

Verkstillighet av skiljedomen férutséiter, liksom betriffande
en utlindsk domstolsdom i atskilliga forut genomgangna fall.
ett exekvaturférfarande infér Svea hovritt, 8—10 §§. Det far
dock nu anses faststallt — vad som tidigare var omtvistat —
att det dven stir vederb6rande fritt att instimma motparten
till domstol och dér utverka sig ett avgorande i enlighet med
skiljedomen, NJA 1933: 649, jfr 1931: 99.

7) I ordningen foljer nu att redogéra for de fall, di pa grund
av nordiska konventioner rittskraft och exigibilitet tillkomma
utlindska domar (eller dirmed likstdllda avgéranden).

Redan 1861 triaffades mellan Sverige och Danmark en kon-
vention angaende Omsesidig verkstallighet av civila domar och
utslag. Av denna konvention foranleddes en — numera upp-
hivd — férordning samma ar om verkstéllighet i Sverige av
domar och utslag meddelade i Danmark. Dessa tillerkindes
icke blott rittskraft utan dven exigibilitet. Nagot sérskilt stad-
fastelseférfarande erfordrades icke, utan omedelbar verkstéllig-
het, genom utmitning, kunde dga rum.

a) 122 § 1931 ars forordning om vissa internationella rétts-
forhallanden rorande fktenskap, adoption och férmynderskap
stadgas, att lagakraftvunnen dom eller administrativ myndig-
hets beslut, som i en av de nordiska staterna meddelats betrif-
fande vissa i forordningen angivna &dmnen, skall gilla i
ovriga stater »utan sérskild stadfistelse och utan prov-
ning av avgorandets riktighet eller av dess forutsittningar med

194



hénsyn till hemvist eller medborgarskap i den ena eller andra
av de fordragsslutande staterna». Stadgandet sammanhinger
med den forut i kap. 12 och 14 skildrade legala regleringen av
ifrdgavarande rittsomraden sivitt angdr forhallandet till vara
nordiska grannldnder. Som synes kriives ingen sérskild stad-
fistelse av det utlindska domstolsavgorandet, och nigon annan
prévning av detsamma far ej férekomma fn att man under-
soker om det Overhuvud foreligger ett till konventionens om-
rade hanforligt fall; det maste t.ex. vid fraga om hemskillnad
eller dktenskapsskillnad vara klart, att bAda makarna ha med-
borgarskap i nordiskt land.

b) Niamnda 22 § 1931 ars forordning avser endast utlindsk
doms — positiva eller negativa — riittskraft, icke dess exigi-
bilitet. P4 grundval av en konvention ar 1962 tillkom emellertid,
som ersittning for en dldre lag i samma &mne ar 1931, en lag
1962 om indrivning i Sverige av underhalisbidrag, faststillda i
Danmark, Finland, Island eller Norge (under 37 § UL; se ock
1962 ars kungdrelse dérstides). Hér stadgas, att en dom eller
ett beslut av administrativ myndighet eller en skriftlig férbin-
delse, varigenom i sagda nordiska linder nagon forpliktats eller
utfiist sig att utgiva underhalisbidrag till make, férutvarande
make, barn i idktenskap, styvbarn, adoptivbarn, barn utom
dktenskap eller moder till sddant barn, skall pa begiran ome-
delbart verkstillas hir i riket (extensiv tillimpning av mot-
svarande regel i den fldre lagen NJA 1961: 604). Framstéllning
i 4mnet gores hos myndighet i den fordragsslutande stat dir
sokanden vistas eller i den stat dar domen eller beslutet med-
delats (hos vederborande utmiitningsman, om s6kanden vistas
i Sverige}. Verkstilligheten forsiggar naturligen enligt lex fori,
svensk lag, 4 §. Det krives icke, att ifrdgavarande dom vunnit
laga kraft; tillrdckligt ar att den kan verkstiillas lika med en
lagakraftigande. Aven med hiinsyn till administrativ myndig-
hets beslut och skriftlig forbindelse fordras givetvis, att verk-
stillighet i det andra landet kunnat ernds pi grund av ritts-
titeln. Ett i den aldre lagen tillhandahallet kautel till skydd for
tredskovis domd svarande har numera bortfallit.

¢) En mera allmén reglering av frigan om nordiska civil-
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domars réttskraft kom till stind genom 1932 irs konvention i
dmnet och den didrpa uppbyggda lagen samma &r om erkén-
nande och verkstillighet av dom, som meddelats i Danmark,
Finland, Island eller Norge (likaledes under 37 § UL). Hir
har den svenske lagstiftaren — liksom p& motsvarande sitt den
danske, norske etc. — striickt sig synnerligen langt i respekten
féor andra nordiska linders domstolsavgéranden, nigot som
sammanhéinger med den i Norden radande réttslikheten och
kulturgemenskapen samt med det foértroende, som i ett vart
land antages foreligga for réttsskipningen i de évriga. Géllande
ar siledes i Sverige, enligt vad som helt generellt stadgas i1 §,
lagakraftigande dom, som i Danmark, Finland, Island eller
Norge givits i tvistemal eller brottmal angaende skadestind;
hiarmed jamstéillas bl.a. finlindska lagsékningsutslag avensom
lagakraftigande beslut i tvistemal angdende ersiittning for
rittegangskostnader m.m., 2 §. Dylika domar och beslut —
liksom avgoranden vilka redan enligt 1931 &rs anmirkta for-
ordning dga rattskraft i Sverige, 10 § 1 in fine — &ro vidare
hir exigibla. Och verkstillighet kan erhallas direkt, utan ndgon
siarskild foregiende stadfiistelse & svensk myndighets sida;
ans6kan goéres hos dverexekutor, 5—9 §§. Domen eller beslutet
maste emellertid, for att kunna exekveras, icke blott som
niamnts i allmédnhet ha vunnit laga kraft utan fven vara av
beskaffenhet att kunna verkstéllas i den stat som ar dess upp-
hov, 4 §. — Mest pafallande ér likvisst, att i princip eftergivits
kravet pa att den utlindska domstolen, fran véra internatio-
nellt processrittsliga utgangspunkter, skall ha #gt behdérighet
att upptaga vederborande tvist. I realiteten &r dock denna
eftergift icke fullstindig. Dels mérkas regler, som gi ut pa att
skydda en tredskovis domd svarande, 3 § jfr 6 § 3; uteblivandet
kan ju, sdsom i det féregdende antytts, tinkas ha sin grund
just i att domstolskompetensen varit tvivelaktig. Dels respekte-
ras, i enlighet med allm#inna internationellt processrittsliga
regler, icke utlindsk dom om den angar fast egendom utanfor
domstolslandet, 10 § 5, eller dom eller beslut rérande skatter,
offentliga avgifter eller andra dmnen av offentligrittslig art,
10 § 6; se dven 10 § 4 (om bordsfragor). Dels slutligen ater-
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finnes dven i denna lag en ordre-public-klausul, som dock sil-
lan torde beh6éva komma till anvéindning, 11 §.

d) Enligt 10 § 4 saknar 1932 ars lag tillimpning sdvdl & dom,
som giller ritt pa grund av arv eller testamente, boutredning
eller skifte efter dod man eller ansvarighet for den dodes géld,
som ock & vissa konkursrittsliga beslut. Dessa luckor ha seder-
mera utfyllts, den forra genom ovan i kap. 15 omtalade 10 §
1935 ars lag om kvarlitenskap efter den som hade hemvist i
Danmark, Finland, Island eller Norge (jfr ock 8 §), den senare
genom viss — utanfor dmnet for denna bok fallande — kon-
kursrittslig lagstiftning av internationellt processrittslig karak-
tir.

Den lagstiftning som nu genomgéitts limnar, pa sitt redan
framhallits, vissa anvisningar om beskaffenheten av de in-
skrinkningar i utlindsk doms rittskraft, som — direst man
vagar forutsitta, att i rattstillimpningen icke lingre kommer
att stramt vidhallas den tidigare hirskande, mot erkinnande
av utlindska domar principiellt avvisande hallning varom férut
varit tal — ovillkorligen maste goras. Sérskilt bér understry-
kas, att man i férevarande avseende icke girna kan undga att
mycket bestimt upprétthilla ordre-public-regeln, hur man &n
sedan mé formulera densamma. Det bleve férmodligen t.o.m.,
under nidmnda forutsdttning, pakallat att hdr &t begreppet
ordre public ge ett betydligt vidstricktare tillimplighetsomrade
dn, sdsom framhallits ovan i kap. 4, enligt svensk réittsuppfatt-
ning eljest ar vanligt.

Det ma slutligen nimnas, att vissa delvis svarbeddmbara
sporsmal kunna uppstd i fradga om, icke foérutsitiningarna fér
att ett utlindskt domsavgivande skall vara géllande héir i riket
utan vad ett sidant erkdnnande nir det gives nirmare bestimt
innebér. Hirom foéreligger, savitt angar utlindska familjerétts-
liga »statusavgéranden», en avhandling av LENNART PALSSON
i TfR 1968 s. 145 av stort intresse. Att i anledning av avhand-
lingen ingd pa dessa problem i férevarande lirobok har jag
mast avsta fran.
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Sakregister

Hér upptagas icke dmnen 1)} som direkt framga av kapitel- och under-
rubriker; 2) som #ro sddana att nigon tvekan icke rimligen kan rdda om
det sammanhang vari de behandlas, tex. barn {i och utom iktenskap),
dodsbo, faderskap, hemskillnad, kvarldtenskap, virdnad, underhallsskyldig-
het, dtergdng av #ktenskap, dktenskaplig bord, fktenskapshinder; 3) som
behandlas pé sa stort antal stdllen i arbetet, att hinvisning till dem i
sakregistret knappast skulle fylla nigon fornuftig uppgift, t.ex. domicil
(domicilprincipen), domsrétt (domstols behorighet), fast egendom, form,
Haagkonventioner, hemvist, lex fori, lex loci, medborgarskap, nationalitet
(nationalitetsprincipen), nordisk lagstiftning, ordre public, utlinning.
Redogérelsen for vad som ej dr gillande ridit utan blott lagforslag pé

omradet omfattas i allménhet ej heller av sakregistret.

Absoluta rittsregler 54 f.

Aktiebolag 72, 82 ff., 88, 158, jir
ock Ryska bolag

Allménprevention 100

Anbud, accept 72, 91, 106

Anknytningsmoment, anknytnings-
fakta 9, 10, 24 ff., 42, 48, 52, 56,

94—101, 103, 112, 113 f., 115

Arbetsavtal 102

Arvsskatt 120

Avbetalningskop 102

Auktion 101, 106

Avtalsort 19 f., 97, 104, se ock
kap. 7

Begreppsjurisprudens 60, 184

Betalningsortens lag, se Lex loci
ovan

Bevisning, bevisbérda 74 f.,
171, 176 ff., 183

Bistatut 102

Borgen 101, 107, 174

Butikskop 101

Bors 101, 106

169,

»Cautio judicatum solvi» 174

Check 38, 68, 71, 74, 107 f., 131
Clearing, valutalagstiftning 54, 103
»(Codigo Bustamante» 38

»Comitas gentium» 21 f., 24

Delgivning 171 £., 178 f.

»Denial of justice» 173, jir 13, 125

Domskil (se dven prejudiciell friga)
44 f.

Dodforklaring 146

Ensidig forpliktelse 101
Exekvatur 188, 191, 194
Exigibilitet se kap. 22

Fakultativ norm 68, 70 f., 111, 120,
139, 150, 172

»Familjens lag» 124, 126

Fartyg 89, 108, 166, 168 {f.

Flaggans lag 89

Flykting 80 ff., 125, 174 f.

Flyttbar sak 88 f.

Folkritt 12, 13, 26 ff. samt kap. 18

Formellt medborgarskap 80 ff.
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Forum se kap. 17

Fri rittegang, fri riittshjilp 174 f.
Fullmakt 92

Friamlingsriatt 12 f., 40

Forening 82 ff.

I'érenta nationerna 38

Forsikring 101

Gemensamt haveri 108

Genévekonvention 38

Guldklausulmaélet 52, 97 f., 101, 103,
104

Gava 101 f.

Haagdomstolen 132
»Haltande» skilsmissa 112 f.
»HHemlandsprovet» 181, 183
Hemvist, begreppet 80 f., jfr 58
Hypotetisk partsvilja 96

Immunitet se kap. 18 samt 55

»Individualiserande metod» 97 ff,,
128

Internationalistisk tolkning 11 f,,
32

Internationella organisationer 165,
176

Internationell processriitt, straffritt
13 f.

Interna riittsregler 30 ff.

Juridisk person 82 ff., 156, kap. 20

Kollisionsnorm, kompetensnorm 10,
66

Kollisionsrittslig partshiinvisning se
Partshiinvisning

Kommisarisk férvaltare se Tvéngs-
forvaltning

»Kompetens», rittsordnings 20 f.

Konfiskation 48 ff., 166 ff.

Konkursbo, utlindskt 84

Kvalifikation se kap. 5 samt 81,
124, 171

Kvasistatslos se Statslés
Kvittning 91
Kop 101 £, 105 ff.

»Lagharmoni» 67

Legalt stiillforetridarskap 92

Lex causae 11, 44 ff., kap. 5

Likformighet 11, 25

Likhetsgrundsatsen 27, 31

Likstillighet 13, 173

Likvidation se Ryska bolag

Litispendens 186

»Lojal» tillimpning av utliindsk ratt
74

Mantalsskrivning 78

Marknad, missa 101

Materielltriitislig partshiinvisning se
Partshiinvisning

»Mobilia personam sequuntur» 18,
85

Myntstatutet 103, 121

Nationalisering se Konfiskation
Nationalism 12
Norska kvarstadsbatarna 166 f.

Offentligrittsliga regler 47 ff., 53 ff.,
107, 157 ff., 185, 196 samt kap.
18

Partrederi 173

Partsbehorighet 85, 173

Partsed 177 {.

Partshiinvisning 91 ff., 105 f.

Partsvilja 20, 30, 73, 93 ff., 104 f.,,
se ock Viljeforklaring

Pillet 30

Politisk flykting se Flykting

Prejudicell fraga 44 ff., 126

Presentationspapper se Virdepapper

Preskription 59, 91, 107, 145

»Principléshetens princip» 99



Processbehorighet, processuell hand-
lingsférméga 171, 174
Prorogation 149, 150, 161, 190, 194

Reklamation 106

Res in transitu 89

Res judicata se Riittskraft

»Restatement» 39

Romersk ritt 15 f.

Ryska bolag 48 f., 83

Rittegangskostnad 33, 34, 181, 182,
187, 196

Riittskapacitet, riittspersonlighet, se
dven Juridisk person 13, 82 f.,
138 f., 173

Rattskraft kap. 22 samt 44 f., 74,
114 f., 117 f., 121, 122, 134, 146

Ritttslig handlingsforméiga, se iiven
Processbehorighet 10, 92, 107,
110, 138, 171, 174

Saknorm 10 f., 12

Savigny 24 ff., 81, 99

Sjoriitt 89, 108

Skatteritt 12, 120, 157, 196

Skenproblem 91

Skiljedom 38 f., 46, 192 ff.

Skuldebrev 82 f,, 101

»Skyddsobjekt» 30

Stadfistelse av dom se kap. 22 samt
Exekvatur dvensom 115,118,171

Statslos 79 f., 82, 174 f.

Status 13, 18 f., 76, 183, 190

Statut, begreppet 19

Statutteorin 16 ff., 31, 76, 90, 137

Statutviixling 114, 119, 121, 123

»Subsidiirt obligationsstatut> 103 ff.

Suverinitet 21, 98, 158, 165,
185

Svensk dom, svensk skiljedom och
svenskt skiljeavtal, begreppen
192 f.

177,

Territorialitetsprincipen, territoriell
begriinsning 18, 28, 30, 48, 50,
141 £., 158, 190

Tidsforlopp 89

Tillimpning av
officio 73

»Toomasmalen» 167

Tredskodom 188, 190, 191, 194, 196

Tvingande ritt 29, 43, 55, 94 f., 102

Tvangsforvaltning 49

»Tvariittssystem» 104

utliindsk ritt ex

Undersdkning av kopt gods 103, 106

Uppehélisort 78

Utlindsk dom, utlindsk skiljedom
och utlindskt skiljeavtal, be-
greppen 192 f,

Utlindskt betalningsmedel 53, 103,
121

»Utldnningsfientligt> forum 159 f.,
189

Utrikesdepartementet 74, 130, 177

Valutalagstiftning se Clearing

Viljeforklaring, viljefel 91 f.

» Vélforviarvade rittigheter»
88, 121, 123

Virdepapper 87, 101

Viixel 38, 68, 71, 74, 107, 131, 171

21 f.,

Aterforvisning kap. 6 samt 123, 146

Andring, senare, i lex causae 75
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