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Forord

Denna andra del av min framstillning om skadestdnd vid myndighetsut-
Ovning foljer i stort sett den upplidggning jag skisserade i inledningen till
delI(se 1.1). I § 12 dgnar jag nigot storre utrymme in jag fran borjan
tinkte mig bade 4t den praktiskt ritt viktiga lagen av 1974 om ersittning
vid frihetsinskrinkning och at mojligheten till strikt ansvar for det all-
minna utan lagstod. Dessa fragor behandlas dock mindre utforligt 4n
tillimpningen av skadestindslagens regler, som &r bokens visentliga dmne.

Material tillkommet efter den 1 september 1977 har jag i allménhet
inte kunnat beakta.

Ocksa vid arbetet med del II har jag haft glddje av kloka rad och nyttig
kritik frdn kunniga vinner, som ldst igenom olika avsnitt i manuskriptet.
Jag tackar vidare Institutet for rattsvetenskaplig forskning for forsknings-
bidrag och Emil Heijnes stiftelse for riattsvetenskaplig forskning for bidrag
till arbetets tryckning.

Uppsala i december 1977

Bertil Bengtsson
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§ 9. Passivitet och annan medverkan av
den skadelidande

9.1. Inledande anmirkningar

Ett utmirkande drag for skadefall till f61jd av fel i myndighetsutévning
ir att hindelseforloppet, sedan felet begatts, i stor utstrickning beror pa
den skadelidandes handlande. Vid ett oriktigt beslut till hans nackdel
kan han ofta genom att 6verklaga beslutet minska den forlust som felet
orsakat — kanske rentav helt undvika skada, forutom kostnad och besvir
genom 6verklagandet. Om felet bestar i ett oriktigt gynnande beslut (se
del I, 6.7) kan skadan i allmdnhet undvikas genom att den skadelidande
visar vederborlig skepsis mot beslutet. Utgors felet av en oriktig upplys-
ning (del I, 6.12) eller ett auktoritativt uttalande med felaktigt innehall,
t ex vid maskerad myndighetsutévning (3.5, 6.14), idr den skadelidandes
tillit till upplysningen eller respekt for uttalandet viasentlig for skadefor-
loppet. Over huvud taget beror storleken av ren formogenhetsskada —
hir den vanligaste skadetypen — ofta pa den skadelidandes mer eller
mindre energiska atgirder for att begrinsa skadan.

Fragan, hur den skadelidandes handlingsmdojligheter skall paverka ska-
destandet i dessa situationer, har till nigon del behandlats i avsnitten om
ansvarets forutsittningar (del I, §§ 5 och 6). I standardregeln fir man ju
vanligen draga in bedémningen, hur beslutet eller atgirden ter sig ur den
enskildes perspektiv; ofta har detta rentav avgdrande betydelse for fragan,
om skadestindsskyldighet foreligger enligt regeln.! Men dven nir skade-
stindsansvar i och for sig far anses gélla, kan den skadelidandes krav tin-
kas bli reducerat eller falla bort pa grund av medverkan av nu angivet slag.

Av sirskild betydelse dr passivitetsregeln i 3:4 SKL, som tar sikte pa
fall diar han inte reagerat mot ett felaktigt beslut vid myndighetsutovning;
har han utan giltig anledning underlatit att féra talan om rittelse eller an-
vinda sdrskilt rittsmedel, utgar inte ersittning for skada som dirigenom
kunnat undvikas. Stérre delen av detta avsnitt (9.3 — 9.13) 4dgnas it den-
na specialregel rérande skada pd myndighetsutévningens omréde.

I andra fall utgér den skadelidandes medverkan ett medvdllande, som
kan leda till att skadestidndet jamkas eller faller bort. I sa fall 4r det den

1 Jfrbladell, 5.2 vid not 5 ff, 5.8 vid not 1 ff.



9.2.

allminna regeln i 6:1 SkL som blir tillimplig. — Annu en mdéjlighet ir att
den skadelidandes handlande kan avbryta (den adekvata) kausaliteten
mellan myndighetens fel och skadan; pa denna grund kan alltsi skade-
standstalan ogillas betriaffande skadan eller viss del av denna.

De nu berdrda reglerna har nira samband med varandra. Innan de sir-
skilda medverkansfallen vid myndighetsut6vning tas upp till behandling
skall nigra allmédnna synpunkter ges frimst p4 medvallanderegelns till-
lampning i detta ldge.

9.2. Allmint om medvallanderegeln

Passivitetsregeln dr en nyskapelse av SkL:s upphovsmin; den saknar mot-
svarighet i dldre ritt. Grundsatsen, att skadestandet kan (och vanligen
skall) reduceras vid medvallande, har ddremot gamla traditioner i svensk
riatt, och den kan sigas ha utgjort en forutsattning fér SkL:s passivitets-
regel. Lagstiftaren har utgatt fran att den &r i princip tillimplig, nir den
skadelidande inte reagerar pa en felaktig myndighetsatgird och skadan
dirigenom forvirras,! men just vid beslutsskador har en speciell reglering
ansetts pakallad. Det finns skl att redan hir nagot nirmare behandla
medvéllanderegelns innebord vid SkL:s tillkomst och idag.

Fore 1972 aterfanns den grundlidggande medvallanderegelni 6 kap 1 §
2 p SL, som foreskrev att om den skadelidande medverkat till skadan ge-
nom eget vallande, skadestandet skulle jamkas »efter ty som skiligt pro-
vas»? . Bestimmelsen rorde skada vallad genom brott men tillimpades
ocksa i andra fall av skadestand p4 grund av vallande eller oberoende dir-
av, sivida inte speciella lagregler reglerade medvéllandefrigan. — En i sak
likartad regel upptogsi 5 kap 5 § 1972 ars SkL; bestimmelsen avsag ska-
destandsansvar enligt lagen, men ocksa den tillimpades dven vid ansvar
pa annan grund, i brist pa sarskild féreskrift (jfr 1:1 SKL).

Vid den skilighetsbeddmning som dessa medvallanderegler foreskrev
spelade skuldgraden den avgjort storsta rollen. Aven andra faktorer kun-
de emellertid inverka. Salunda har farligheten hos den verksamhet som
orsakat skadan, i jimforelse med den skadelidandes verksamhet, tillmitts
betydelse i flera fall sirskilt fran senare ar.> En nirbesliktad synpunkt,

L Jfr Prop s 356 f, 584 f.
2 Hir kan inte nirmare redogdras for medvillandereglernas utveckling i dldre tid. Den centrala
framstillningen om medvallanderegeln, sidan den forelag fore 1975 ars reform, dr Gronfors,

Skadelidandes medverkan (I'954). Se ocksa Agell, Samtycke och risktagande (1962), sirskilt

kap V.
Se sirskilt NJA 1973 s 118, NJA 1975 s 502. Jfr dven Gronfors s 51, Karlgren s 219.
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aktuell speciellt vid trafikskador, ir att det storsta ansvaret bor ligga pa
den part som skapat den farliga situationen; om den skadelidande plots-
ligt har att handla under besvirliga forhallanden, som han sjélv inte gett
upphov till, kan man inte bedéma hans handlande s stringt.*

Annu en ganska betydelsefull faktor vid jamkningsbedomningen, med
sirskilt intresse for var del, var i vilken utstrickning handlandet pd an-
svars- resp skadelidarsidan kan antas ha medverkat till skadans omfatt-
ning.5 Man ir di inne pa resonemang, som erinrar om en kausalitetsbe-
doémning: i vad méan kan de berdrda parterna anses ha orsakat den skada
som tvisten ror? En situation, dir synpunkten far aktualitet, dr nér den
skadelidande reagerat pa svarforutsebart och icke typiskt sitt i en risk-
fylld situation; hir har HD rentav i ett par omdiskuterade fall ansett ska-
destandsskyldighet icke foreligga, trots att det handlande som forekommit
pa ansvarssidan framstatt som i och for sig oaktsamt (NJA 1944 s 164,
NJA 1945 s 55).¢ Men resonemanget har varit mojligt ocksé i andra fall,
dir den skadelidandes oaktsamma handlande till tiden legat efter det an-
svarsgrundande handlandet pa motsidan och pa detta vis kan betraktas
som den direkta skadeorsaken.”

En annan situation, dar detta resonemang ter sig nérliggande, ar nir
den skadelidande forsummat att begrinsa sin skada. Har har man rentav
hivdat att medvallanderegeln bara skulle spela en subsidiir roll.® Reso-
nemanget — som skall berdras nirmare i det foljande® — far speciell be-
tydelse for var del, eftersom ju passivitetsregeln i 3:4 ror just ett sidant
fall av underlaten skadebegrinsning; motiven synes visserligen inte bygga
pa ndgon forestillning att medvéllanderegeln normalt skulle gilla forst i
andra hand i sddana situationer, men redan konstruktionen av bestimmel-
sen om passivitet kan tyda pa en sddan uppfattning.

Aven om man fram till 1975 varit relativt enig om vilka faktorer som
fick paverka jimkningsbedomningen, var medvallanderegeln ingalunda
l1att att tillampa. I vissa typsituationer — ndrmast vid trafikskador och en

4 SetexNJA 1963 s 388, FFR 1962 s 342, FFR 1970 s 144, FFR 1972 5 119. Se ocksd sidana

fall som NJA 1941 s 482 (handlande utan betinketid), FFR 1949 s 228 (= NJA 1949 A 108),
sirskilt minoriteten.

Se Gronfors s 51, 101, Agell s 204 ff, SOU 1971:83 s 59 och Karlgren s 219, allt m. hinvisn.
Jfr dven NJA 1954 s 505, kommenterat av Agell s 206 och Karlgren s 52 not 19. Se allmént
om adekvanssynpunkten sirskilt Agell s 204 ff.

Sa bl a vid skada pa grund av olika slag av farliga anordningar; talrika exempel i SOU 1973:51
s 71, 244, Jfr dven Agell bl a s 206 ff.

Se Rodhe § 47 vid not 38 f; se dven Gronfors s 29 f, Jfr Agell s 209, 213.

® Nedan 9.5 vid not 8 ff.
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del skador genom olycksfall i arbete — hade en nigorlunda fast praxis
utbildat sig, men det vanligaste torde ha varit att frigan, i vad mén skade-
standet skulle reduceras, avgjordes pa grundval av en relativt fri skilig-
hetsbeddmning.

An svarare blev emellertid bedémningen efter de genomgripande re-
former som genomfdrdes 4r'1975.1® Samtidigt som medvallanderegeln
flyttades till 6 kap 1 § SkL, fick den f6ljande nya lydelse:

Skadestind med anledning av personskada kan jimkas, om den skadelidande sjilv
uppsitligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Skadestdnd till
férare av motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till brott som avsesi 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan dven jimkas, om fOraren dirvid genom
vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till déden, kan skade-
stand till efterlevande ocksd jimkas, om den avlidne uppsétligen har medverkat till
dodsfallet.

Skadestdnd med anledning av sakskada eller ren fdrm&genhetsskada kan jimkas,
om vallande pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jiamkning av skadestind enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som dr ski-
ligt med hénsyn till graden av véllande pd 6mse sidor och omstidndigheterna i 6vrigt.

Den mest patagliga férindringen avser alltsd skadestindet vid person-
skada (varmed jamstilles skadestand for lidande i annat sammanhang, se
1:3 SkL). Jamkning kan hir ske visentligen endast vid grovt medvallande
hos den skadelidande sjidlv — vid ersittning till efterlevande endast vid
uppsét hos den omkomne. Over huvud taget lir det numera vara mycket
sillsynt att jAmkning kan ske i dessa situationer; grovt medvallande torde
bara kunna konstateras undantagsvis.!! Aven nir jimkning ir mojlig, tor-
de man enligt 6:1 3 st kunna ta hinsyn till om behovet av skadestand ar
s4 stort att langtgidende reduktion framstir som obillig.!?

Vad ater angér sakskada och ren formdgenhetsskada kan regelns nya
avfattning uppfattas som snarare en formell dn en saklig forindring. Nir
hidnvisning sker inte bara till skuldgraden utan ocksa till »omstindighe-
terna i Ovrigty, markerar emellertid detta att en mera allsidig bedomning
dn tidigare blir mojlig. Framfor allt kan numera ocksa parternas ekono-
miska forhallanden och férekommande forsikringar (eller forsikrings-
mojligheter) paverka beddomningen, nirmast nir en jimkning med beak-
tande av Ovriga faktorer skulle leda till ett klart oskiligt resultat f6r den

10 Egentligen i tvi etapper: genom éndring i SKL (Prop 1975:12) och sedan i samband med TL:s
tillkomst (se LU 1975/76:3).

U gg Bengtsson i SVIT 1976 s 609 ff m hinvisn, Hellner 13.2.

2 gt Prop 1975:12 s 134, Nordenson—Bengtsson—Strombick s 214.
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skadelidande. I detta lige kan ersidttningen hojas (i den man inte héjning-
en nu ter sig oskilig mot den ansvarige).'3

Vad som nu sagts innebir en pataglig férbittring i1 den skadelidandes
stillning. Har har emellertid inte bara dndringar i lagtexten spelat en roll.
Bade i rittspraxis fran senare &r och i motiven till 1975 ars lagstiftning
framtriader en instillning till medvallandefragorna, som klart avviker fran
den som ligger bakom den traditionella medverkansregeln. Denna utveck-
ling hidnger ndra samman med det allménna betraktelsesitt som framtri-
der i modern skadestandsrittslig diskussion.

Den traditionella medvéllanderegeln har ansetts vila pa en kombina-
tion av olika motiv — preventionshdnsyn, rattvise- och billighetssynpunk-
ter, tanken att skadegorarens risk (eller skadestidndet) borde begrinsas,
paralleller med culparegeln och kausalitetsresonemang. Sidana motiv
skulle med storre eller mindre tyngd ha talat for att den skadelidandes
ersattning borde reduceras, nir han genom oaktsamhet medverkat till sin
skada.!? Till inte ringa del torde argument av detta slag numera ha mist
sin vikt. Bl a har preventionstanken mott allt stdrre skepsis; rittvise- och
billighetssynpunkter torde nu — i den man man kan konstatera nagra me-
ra bestimda virderingar av detta slag hos juristerna eller allménheten — i
hogre grad 4n tidigare tala till den skadelidandes féormén; utbredningen
av ansvarsforsikring medfor att hinvisningen till behovet av riskbegrins-
ning eller begrinsning av skadestindet far betydligt mindre tyngd; beho-
vet av en samordning med culpa- och kausalitetsreglerna viger littare dn
tidigare, eftersom man idag fister sig mera vid en regels mer eller mindre
lampliga konsekvenser dn vid virdet av ett foljdriktigt och logiskt upp-
byggt regelsystem. I stillet 4r det den skadelidandes behov av kompensa-
tion och det Onskvirda i en riskférdelning som star i forgrunden f6r in-
tresset; kan inte dessa synpunkter tillgodoses genom forsikring pa den
skadelidandes sida — nigot som bl a saknar praktisk betydelse vid ren
formdgenhetsskada — &r det naturligt att 14gga storre delen av risken pa
ansvarssidan.!5

Synpunkter av detta slag tycks framtrida i atskilliga HD-fall fran aren
fore 1975 érs skadestandsreform, bl a i fraga om olycksfall i arbete!® och

B yfr om regeln SOU 1971:83 s 39, Prop 1975:12 s 175 ff, Nordenson—Bengtsson—Strombick
s 220 ff, Bengtsson a a s 614 ff och Hellner a st.

4 Se Gronfors s 19 ff. Jfr dven Agell s 195 ff.

IS fr om det sagda SOU 1971:83 s 61 ff och (sirskilt ang personskada) SOU 1973:51 s 237 ff,
Prop 1975:12 s 130 ff.

16 Se tex NJA 1972 581, NJA 1973 s 504, NJA 1974 s 359.
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i trafiken.!” De ligger ocksa bakom de nya medvéallandereglerna — 1at
vara att de framfor allt framtrider i fraga om personskador, som har
mindre praktiskt intresse for var del.

Man kan nu fraga, hur denna instillning kan paverka bedémningen nir
den skadelidande enskilde medverkat till skada véllad vid myndighetsut-
O6vning. Naturligtvis kan det ofta fa betydelse for beddmningen av skuld-
graden, om ett fel av visst slag (t ex en oriktig lagtolkning) begatts av en
offentlig tjinsteman eller av en oerfaren enskild. Men kan ocksa fran
andra synpunkter jimkningsfrigan ligga till pa ett sirskilt sdtt i dessa fall?

Vad angar personskada (och lidande som avses i 1:3 SkL) finns det in-
te nagot skil att avvika fran beddmningen vid skador véllade i enskild
verksamhet. Den skadelidandes intresse av ersdttning viger lika tungt
som dar — relativt sett &nnu tyngre, bl a med tanke pa den skadestinds-
skyldiges resurser och mojligheten till riskférdelning pa hans sida.'®

Ocksa nér det giller sakskada och ren formogenhetsskada torde man
pé det hela taget kunna hinvisa till allminna jamkningsprinciper. Ett par
speciella synpunkter gor sig dock gillande vid myndighetsutdvning. Aven
i dessa fall far det betydelse, att skadan ytterst slas ut pa skattebetalar-
na, om den ldggs pd den ansvarige. Det ligger darfor sirskilt néra till hands
att ta hinsyn till de ekonomiska konsekvenserna for de skadelidande,
nér det 4r det allmédnnas ansvar som jimkas. Liksom annars vid dessa ska-
detyper torde dock sddana faktorer f4 inverka endast i sista hand, dd man
vill korrigera en jamkning efter traditionella linjer som alltfor kraftigt re-
ducerar ersittningen. Atminstone nir skadan far mattlig omfattning tor-
de resultatet knappast framstd som si oskiligt att den skadelidandes moj-
lighet att bira skadan fir nagon betydelse.

Som ndmnt torde man vid jamkningen i ndgon mén kunna ta hinsyn
till verksamhetens farlighet och vilken part som ytterst gett upphovet till
den situation déir skadan uppkommit. Mjligeni kan man i linje hirmed
sdrskilt beakta de ingripande konsekvenser den offentliga maktutdvningen
har f6r medborgarna och myndigheternas allminna 6verlige i férhallande
till den enskilde. Om det 4r myndigheterna som utan initiativ av den en-
skilde ingripit mot honom kan det vara naturligt att ocksé ta hinsyn till
detta. I varje fall i vissa situationer, t ex vid polisens valdsanvindning och
17 Se t ex NJA 1970 s 239 (dndring i praxis ang barns medvallande), NJA 1973 s 118, NJA 1975

s 502.

18 yfr uttalanden Prop 1975:12 s 131 f.

19 3fr ocksd — betriffande lidande — motivens synpunkt att overgrepp och kriankningar fran
myndigheters sida kan te sig sarskilt kinnbara (Prop s 358; jfr nedan 10.12 vid not 10).
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exekutiv verksamhet, borde ett saddant resonemang vara rimligt.2° Ar det
fraga om frihetsinskrinkning, kan framhallas att medvéllandesynpunkter
spelar en obetydlig roll for det strikta ansvaret enligt 1974 ars ersittnings-
lag.2' — I 6vrigt har emellertid farlighetsresonemang knappast stéd av
motiven till SkL:s regler om myndighetsutovning, och man bor vara for-
siktig med att 1ata dessa tankegiangar inverka pa jimkningsprovningen.

Sammanfattningsvis kan ségas att de sirskilda forhallandena vid myn-
dighetsutdvning i viss begransad utstrackning bor paverka den sedvanliga
jamkningsprovningen enligt 1975 ars lagstiftning till forman for de skade-
lidande. Redan de allménna principer for jaimkning som numera giller ir
emellertid betydligt gynnsammare fér den skadelidande d4n den medval-
landeregel som lagstiftaren utgick fran ar 1972. Detta giller sarskilt vid
personskada (och lidande i annat sammanhang) men dven i viss méin vid
sakskada och ren formogenhetsskada.

Mot denna bakgrund skall nu passivitetsregeln behandlas.

9.3. Allmint om passivitetsregeln

Bestimmelsen i 3:4 SKL innebir en nyhet i var skadestandsritt. Tidiga-
re kunde ersittningskrav mot en tjinsteman, som vallat skadan genom
tjdnstefel eller annat dmbetsbrott, jimkas pa grund av medvaillande; men
det finns inte ménga exempel pa att underlatenhet att féra talan mot ett
oriktigt beslut reducerade skadestandsansvaret.! HD har démt ut full er-
sdttning trots invindning om medvéallande, nir den skadelidande forsum-
mat att soka fa ett klart felaktigt beslut rattat (NJA 1910 s 583); det har
ocksd annars hint att fullt skadestdnd utdémts pa grund av overklagbart
beslut som fatt vinna laga kraft.2 I 1958 ars forslag utgick man fran att
en felande domare, som filldes till ansvar fér det oriktiga domandet, bru-
kade forpliktas till att betala fullt skadestand oavsett den démdes under-
latenhet att 6verklaga den felaktiga straffdomen, sdvida inte dennes upp-
mirksamhet sirskilt fists vid felet.3 Nu dr ddremot huvudregeln, att be-
slut som inte dverklagats bara kan medfora reducerad skadestindsskvl-

dighet — ofta ingen skadestandsskyldighet alls. I detta ldge tillimpas inte
6:1 SKL.

D yfr 12.7 nedan.

2L yfr Prop 1974:97 s 63 ff.

1 Se dock MO 1938 5 56 (HovR; ej skadestind p g a den skadelidandes passivitet) och JO 1939
s 30.

Se JO 1938 s 40 (HovR), JO 1956 s 64 (HovR). Jfr ocksd JO 1956 s 37.

SOU 1958:43 s 95 f.

2
3
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Bestimmelsen i 3:4 SkL saknar motsvarighet i dansk ritt. Det danska lagforslaget
om statens och kommunernas skadestandsansvar — vilket ju inte lett till lagstiftning —
innehéll i stillet bara en regel om jimkning vid medvéllande bl a i passivitetsfall (§ 3).
Vid sidan hérav féreslogs — under hénvisning till principen om domars rittskraft — en
bestimmelse att ansvaret fOr innehaéllet av domares avgdranden inte kan goras gillan-
de om inte avgbrandet blivit dndrat (§ 5).4 — I Norge har ocksa féreskrivits jaimkning
vid skadelidandes passivitet (lov om erstatning § 2-2), men regeln lir ha begrinsad
betydelse. Enligt en processrittslig bestimmelse (tvistemélsloven § 437) far nimligen
talan om skadestdnd pa grund av ett fOrvaltningsavgdrande inte fOras utan att parten
6verklagat avgdérandet, om n6dvindigt upp till hdgsta instans; detta giller dock inte
om den beslutande myndigheten underlatit att géra den skadelidande uppmirksam
pé regeln i fraga.> — Den finlindska SkL innehéller diremot en passivitetsregel (34),
som synes utformad efter svenskt monster (varvid dock skyldighet att anvinda sir-
skilt rattsmedel inte speciellt omtalas®). Moéjligheten att fora talan pé grund av dom-
stolsavgdrande begrinsas genom en sirskild regel, som i princip fordrar att beslutet
andrats eller tjanstefel konstaterats (3:5). — Ocksd utom Norden tillimpas passivitets-
regler liknande den svenska bl a i Tyskland och Osterrike.” De kan férmodas ha haft
viss betydelse for det svenska kommittéforslaget.®

Som forut nimnts (del I, 2.3) syftar passivitetsregeln i 3:4 framst till
att hindra att skadestindstalan framstar som ett sorts extraordinirt ritts-
medel: den skadelidande maste vara aktivt verksam for att undvika att det
felaktiga beslutet vinner laga kraft eller annars far rittsverkningar mot ho-
nom. Hirigenom undgir man ocksé vissa olidgenheter med att domstolarna
provar lagakraftvunna beslut av annan myndighet; en siddan provning far
begridnsad betydelse med SkL:s system (se 2.5 ovan).

Passivitetsregeln har ansetts — i forening med regeln i 3:7 om ansvars-
frihet for beslut av de hogsta démande instanserna — medféra en visent-
lig begrinsning i rickvidden av skadestindsansvaret. SKL har péstatts in-
nebdira att »mojlighet till ersittning allenast 6ppnas for skada, som kan
uppkomma under tiden mellan beslutets fattande och dess upphivande
eller dndringy, nigot som endast sillan kunde bli fallet; ersittningsplikt
kunde éven téinkas vid felaktig uppgift.® Fran annat hall har sagts att en
skadestandstalan i stort sett kan leda till framging endast om det felakti-
ga beslutet angripits med ordinira eller extraordinira rattsmedel samt bli-
vit upphévt eller dndrat; dartill skulle komma fall dir det skadebringande
Se hdrom da.bet. s 15 £, 31. Jfr om gillande ritt s 59 f.

Se hdrom no.prop. s. 81, Kr. Andersen s 271 ff.

En sidan skyldighet giller dock; se Revisionen av skadestindslagstiftningen s 18.
Se del I, 2.8 vid not 17, 24.

Jfr SOU 1958:43 s 147, 149.

JYagerskiold s 89; han tilligger dock att inom denna ram dven kan ersittas kostnader for
rittelse.

L=~ -JEEN B~ N7 I Y
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beslutet fattats eller faststillts av annan slutinstans dn de i 3:7 angivna.
Med hinsyn till detta begrinsade resultat skulle SkL hér vara mera av
principiellt intresse 4n av praktisk betydelse.!?

Uttalandena synes dock underskatta betydelsen i praktiken av de fel
som inte kan rittas till genom ett 6verklagande. I JK:s skadereglerings-
praxis har sedan 4r 1972 endast forekommit ett fatal exempel pa att 3:4
ens dberopats, och inte heller inom kommunernas verksamhet synes pa-
ragrafen ha kommit till anvindning i ndmnvéard utstrackning. Skall man
tala om en regel som saknar praktisk vikt synes det alltsd nirmast vara
3:4. Man kan dock hilla med om att passivitetsregeln principiellt 4r vik-
tig. Den kan tinkas komma i blickpunkten betydligt oftare i en framtid,
nir mojligheterna att kréva det allménna pa skadestand pé grund av be-
gangna fel blir mera kind bland allmidnheten. Detta motiverar att den ut-
forligt behandlas har.

Det ir da lampligt att fran bodrjan erinra om vad en medvillandebeddém-
ning skulle innebira for ansvaret vid sddana beslutsskador som passivitets-
regeln avser. Bestimmelsen i 3:4 kan synas ge uttryck for den allménna
principen, att den skadelidande &r skyldig att soka begrinsa den skada
som hotar honom; men den gar lingre 4n medvallanderegeln i 6:1. Enligt
3:4 blir det inte fraga om jimkning efter skilighet; passivitetsregeln inne-
bir att skadestandsskyldigheten helt faller bort, till den del skadan kun-
nat undgas genom ett Overklagande. Nedsidttningen av ersidttningen beror
pé en kausalitetsbeddmning, och graden av vallande pa 6mse sidor saknar
betydelse. Ansvaret kan jimkas eller falla bort ocksé i andra fall 4n vid
medvéllande i vanlig mening: 3:4 talar om »giltig anledningy att finna sig
i det felaktiga beslutet, men sddan anledning behéver inte forekomma
ens om den skadelidandes handlande framstar som fullt ursiktligt, exem-
pelvis med hinsyn till hans bristande juridiska kunskap och personliga
forhéllanden i Ovrigt (se nedan 9.5). Vidare bor observeras att det ankom-
mer pa den skadelidande att visa giltig anledning. Bevisbordan ir alltsa
omkastad i forhallande till medvéallanderegelni 6:1.

Nyss har framhallits den patagliga motsittningen mellan reglerna i 3:4
och 6:1 vid personskada. Visserligen blir hir passivitetsregeln séllan aktu-
ell i praktiken; ersidttning fér personskada genom felaktiga beslut kan dock
komma i fraga bl a nir sadan skada orsakats av frihetsberévande — i vil-
ket fall 1974 ars lag om ersiittning vid frihetsinskrinkning inte dr tillamp-

10 westerberg s 167 f och i Svensk ritt i omvandling s 651. Jfr ocksi Strdmberg, Allmin forvalt-
ningsritt s 231 f.
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lig!! — och nir lakaringrepp eller dylika tvangsatgirder beslutats. Vid
frihetsberovande gor sig 6ver huvud taget liknande synpunkter som vid
personskada gillande; sddan skada 4r ju langtifran alltid ersdttningsgill
enligt 1974 &rs lagstiftning.!? Hir stimmer uppenbarligen medvallande-
bestimmelsens reglering illa med passivitetsregelns. Detsamma kan ségas
om ersittning for lidande, som — i de fall dar den alls kan komma i fraga
(jfr 10.12 nedan) — ocksé jimkas endast i fall av grovt medvallande.

Mera praktiskt 4r att ren formdogenhetsskada vallas genom oriktiga
beslut; nian kan ocksé tinka sig att sakskada uppkommer av sidan orsak.
Nagon gang torde da tillampningen av passivitetsregeln kunna leda till
s allvarliga konsekvenser for den skadelidandes ekonomi som avses i
6:1.13 Ocksa i detta lige avviker alltsa passivitetsregelns innebord fran
tanken bakom 1975 ars reform av medvallanderegeln.

Man bor vid tolkningen av 3:4 hilla i minnet, att lagstiftaren sdlunda
pa ett senare stadium i utvecklingen intagit en annan och for den skade-
lidande gynnsammare hallning i mycket nérliggande fall.

9.4. Passivitetsregelns forarbeten

I 1958 ars forslag till lag om skadestind i offentlig verksamhet férekom
en allmén regel om jimkning av skadestiandet vid medvallande av den ska-
delidande (17 §). Men dessutom inneholl forslaget i 16 § en motsvarighet
till passivitetsregeln, fast med nigot avvikande innebdrd: denna speciella
bestimmelse skulle ta 6ver den allmidnna medvéllanderegeln, som bara
gillde vid medverkan »p4 annat sitt ini 16 § sdgs».!

Till en bérjan gillde bestimmelsen i 16 § inte bara vid felaktiga myndighetsbeslut
utan ocksa vid andra felaktiga dtgirder frin det allminnas sida: den skadelidande skul-
le i bada fallen reagera genom att s6ka dndring, begira rittelse eller annars framstilla
erinran mot beslutet elier dtgirden, dir det kunde ske. Vidare talade den foreslagna
lagtexten inte om »giltig anledningy till passiviteten sisom férutsittning fér att skade-
stdnd skulle utgi; i stillet saknade den skadelidande ritt till ersittning fér skada som
kunnat undvikas, »med mindre i det sirskilda fallet uppenbart icke skiligen kunde
fordras att han iakttog vad som nu sagts eller eljest synnerliga skil éro till att ersitt-
ning utgéry. Frigan om den skadelidande hade ursikt for att ej dverklaga beslutet
skulle alltsa inte alltid vara avgérande; ocksi billighetshinsyn kunde medfdra att ska-

1 yfr del 15221 f.
12 ge del 15218 ff.
B giirskilt giller detta ansvaret mot privatpersoner; jfr Prop 1975:12 s 174.

1 Se om det foljande SOU 1958:43 5 93 ff.
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destind utdémdes. — Kommittén framhoil i motiven till bestimmelsen bl a att under-
latenhet att anvinda mojligheten till fullf6ljd borde beddmas som en medverkan, vil-
ken inverkade pa ritten till skadestind. Med vart administrativa besvirsinstitut lage
det nira till hands att den som inte begagnat sin besvérsriatt mot ett felaktigt forvalt-
ningsbeslut i regel inte borde f4 ersittning fOr skadan. Att genomgaende uppritthilla
en sidan regel skulle emellertid vara f6r stringt mot den skadelidande, bl a vid obe-
fogade frihetsberévanden. Dirfor tillades de ovan citerade orden.

Nir det gidllde lagakraftvunna domstolsbeslut var det diremot en annan regel,
som enligt kommittéforslaget utgjorde den viktigaste spirren mot skadestindsansvar.
Forslagets 8 § foreskrev att ersdttning inte alls utgick pé grund av innehéllet i sidana
beslut utom nir atal f6r 4mbetsbrott d4gde rum eller den skadelidandes talan eljest bi-
triddes av dklagaren. En motsvarande regel saknas i SkL.2

I sin slutliga utformning i SkL ldmnar regeln som nimnt mindre utrym-
me for en skilighetsbedémning. Den spelar ocksa en storre roll i SkL:s
system. I sin motivering till bestimmelsen betonade departementschefen
siarskilt dess funktion som en spiarr mot att de nya skadestandsreglerna
mera allvarligt skulle rubba principerna om kompetensférdelningen mel-
lan administrativ myndighet och domstol.3

DepCh understrdk att det uppenbarligen var mest férenligt med principerna for
var rittegangsordning och gillande forvaltningsrittsliga principer att ldgre instansers
avgbranden i fOrsta hand skulle provas efter vanligt fullf6ljdsforfarande, inte pa en
omvig genom skadestandstalan mot det allminna. Detta lade inte nidgon ny borda
pa den enskilde, som ju dittills saknat andra mojligheter én ett Sverklagande att vir-
na om sina intressen. Farhdgorna fOr att en passivitetsregel skulle leda till att admi-
nistrativa beslut 6verklagades i stérre omfattning dn dittills ansigs obefogade. Under
hinvisning till sin principiella syn pa forhéllandet mellan instansordningens funktion
och skadestandsreglernas roll i sammanhanget avvisade DepCh tanken att, som vissa
remissinstanser forordat, en bestimmelse i amnet efter mOnster i de danska och norska
forslagen skulle utformas som en jéimkningsregel.4 Utgéngspunkten skulle bli att Gver-
klagningsmd&jligheterna borde vara uttdmda, innan ritt till skadestand férelag. Vissa
avsteg fran denna princip borde dock gbéras — utom nir ett 6verklagande inte kunde
minska beslutets skadeverkningar — ocksa nir underlitenheten av andra skil framstod

som forsvarlig, diremot inte nir bara billighetsskil talade fOr ersittning. Principen,
att fullféljdsmojligheterna och sirskilda rittsmedel skall utnyttjas i férsta hand, bor-
de uppritthallas utan andra inskrinkningar dn sidana som vore oundgingligen néd-
vindiga for att tillgodose den skadelidandes riattmitiga intressen. DepCh understrék
att mojligheten att ge ersittning vid giltig anledning till passiviteten skulle anvindas
med aterhéllsamhet; ersittningsfall av detta slag skulle utgdra sillsynta undantag

2 Seom motiveringen till denna regel SOU 1958:43 s 68 ff.
Se hirom och om det foljande Prop s 343 ff.
I dessa linder, ddr domstolskontrollen dver forvaltningen har en annan omfattning, framstér-
skadestandstalan som ett med fullfoljd mera jimbordigt alternativ. — For Norges del har
dock den nuvarande jimkningsregeln (i § 2-2 lov om erstatning) begrinsad betydelse, efter-
som talan énda sillan 4r m&jlig vid underlitet dverklagande; jfr 9.3 vid not § och No.prop.
s 81.
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fran en klar huvudregel. Om denna regel tillimpades med konsekvens och avsteg bara
gjordes nir speciella forhéllanden féreldg, behdvde man inte rdkna med nigot storre
antal ersidttningsansprak med anledning av 6verklagbara avgéranden, inte heller med
spekulation av den skadelidande i skadestindsmi)'jligheterna.5 — De ekonomiska aspek-
terna pé ansvaret betonades inte uttryckligen i detta sammanhang, men man torde kun-
na utgi fran att de hir liksom betrdffande 6vriga undantagsbestimmelser spelat en

inte obetydlig roll.

9.5. Om passivitetsregelns tolkning

Genom sin generella rickvidd och sin f6ga smidiga utformning kan passi-
vitetsregeln redan vid forsta paseende ge anledning till vissa betinklighe-
ter.! Sa snart talan om rittelse dr mojlig, ingriper regeln, oavsett beslutets
och talans beskaffenhet; det ir snarast just vid grova fel fran det allmin-
nas sida som den skadelidande har sirskilt starka skl att ¢verklaga. Det fo-
rekommer manga fall dir en fullf6ljd eller annan talan mot beslutet knap-
past ar sirskilt ndrliggande och passiviteten darfor ter sig naturlig, exem-
pelvis nir besviarsmojligheten i praktiken knappast anvinds eller 6verklag-
barheten ar juridiskt omstridd. Man kan friga, om meningen verkligen va-
rit att avskira den skadelidande fran ritten till ersdttning i fall av denna
typ; de ligger langt fran de alldagliga beslut av domstol eller férvaltnings-
myndighet som lagstiftaren frimst torde ha haft i sikte. Det dr ocksd
uppenbart att regeln kan te sig hard for enskilda personer utan juridiskt
bitride, som haft fortroende fér myndighetens riktiga bedémning och
alltfor sent uppmarksammar det begangna felet, eller pi grund av alder,
dalig hilsa eller allmén ofdretagsamhet reagerar langsamt, fast ett beslut
enligt deras mening ar felaktigt. Enda mdojligheten att na ett for den ska-
delidande forméanligare resultat i alla dessa fall 4r att anse giltig anledning
ha forelegat for hans passivitet, och motivuttalandena limnar inte s&

stort utrymme for detta.

I litteraturen har passivitetsregeln kritiserats pa grund av den begrins-
ning av den enskildes riattsskydd regeln innebir. Det har ansetts mindre
konsekvent att den omstindigheten, att ett beslut dr Gverklagbart till
hogsta instans — varmed man avsett att stirka rittssikerheten — genom
passivitetsregeln skall forsamra skadestandsmojligheterna. Vidare har
kritiserats att den enskilde, tydligen med hinsyn ocks4 till regeln i 3:7,

5 Prop s 347.

S Jfr Prop s 320.

1 Liknande synpunkter som hir utvecklas — mera koncentrerat — av Bengtssoni FT 1977

s 70 ff.
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skulle behova Overklaga till tva, kanske tre instanser innan skadestiands-
talan fir paborjas; om alls en klagan i administrativ véig skulle ha upp-
stillts som forutsidttning for skadestand, kunde det kanske ha varit till-
rickligt med klagan endast till nirmast hogre besvérsinstans for att fa
grovt felaktiga beslut upphivda.? — Kritiken synes inte omotiverad, om
ocksé diskutabel i detaljer.

Att beslut kan Gverklagas till hGgsta instans innebir sdlunda i regel ett vil si effek-
tivt rittsskydd som skadestindsmojligheten och gor denna inte lika angeliigen.3 Ochi
normalfallet behodver ingalunda den skadelidande klaga till hdgsta instans; sidana kla-
ra fel som medfor ansvar enligt 3:3 brukar nirmast hogre instans rétta till. Gor dven
denna instans samma misstag, torde felet ofta vara s& pass ursiktligt att det inte
’kan grunda skadestindsskyldighet.

Man kan under alla omstidndigheter diskutera, hur pass bundna domsto-
larna egentligen behover vara av dessa forarbeten. Redan de nyss atergiv-
na allminna motivuttalandena, i férening med den centrala funktion som
passivitetsregeln har i lagen, synes pakalla att den tillimpas timligen
stringt mot den skadelidande (jfr del I, 2.7). Detta torde for 6vrigt ock-
s& ha varit kommitténs mening, fast dess forslag hinvisade till en sorts
skilighetsbedomning. P4 en punkt av denna betydelse kan det verka svart
att tolka regeln mera generost dn lagstiftaren forutsatt, hur nirliggande
det 4n dr att utdoma ersiattning pa grund av ommande omstindigheter i
det enskilda fallet eller helt enkelt som en rimlig reaktion pa ett grovt
misstag eller helt omd®meslost handlande av en myndighet. I vissa fall
dir ett ansvar ter sig sérskilt naturligt trots den skadelidandes passivitet
— vid oriktiga frihetsberovanden — ger dessutom 1974 ars lag om ersitt-
ning vid frihetsinskrinkningar goda mojligheter till gottgérelse.

Justitiekanslern har i skaderegleringspraxis intagit en string héllning,
som ganska vil stimmer med motiven.

I ett 4rende, som synes ha betraktats som principiellt viktigt, hade en polisman
gitt miste om en tjinst som polisinspektOr pa grund av att en konkurrent vid den i
detalj preciserade men tdmligen invecklade meritvirdesberdkningen tilldelats f6r hog
poing, nigot som inte uppticktes fore besvirstidens utging. JK sade sig ha f6rstielse
for de praktiska problem som varit férenade med en kontroll av podngberikningen
och medgav, att nir det gillde tillsittningen av sddana polistjinster som den aktuella,
dédr berikningen dr mycket strikt, det i regel inte 16nade sig att 6verklaga ett tillsdtt-
ningsbeslut. Likvil ansig JK 3:4 tillimplig; det borde enligt honom inte vara mojligt
att ta de risker som 4r férenade med en underlitenhet att kontrollera underlaget f6r
tillsittningsmyndighetens beslut och underlata anf6ra besvir men dnd4 vara bibehél-
len vid ritten till skadestind.?

2 Westerberg i Svensk ritt i omvandling s 641 f.
Jfr Prop s 348
JK 504-76-40.
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Vissa argument tycks emellertid kunna dberopas till formén fér en mil-
dare tolkning av passivitetsregeln 4n motiven nirmast siktar till.

Till en borjan kan dberopas den forsimring som regeln onekligen med-
fort for den skadelidande i forhallande till dldre ratt (se 9.3 ovan). Enligt
kommittéforslaget skulle avsikten inte vara att i brottmal begrinsa det all-
miénnas ansvar mer dn vad som da gillde betriffande domarens personliga
ersittningsskyldighet;® men till denna uppfattning kunde inte DepCh re-
servationslost ansluta sig.® Han betonade att passivitetsregeln i SkL gick
langre dn en medvéallanderegel; den skadelidande maste visa giltig anled-
ning till sin underlatenhet for att fa ersittning av det allminna. Denna
omkastning av bevisbérdan ansig dock DepCh inte utgdra nigon stor
skillnad mot kommitténs standpunkt, eftersom medvéallande i allménhet
torde foreligga nir inte omsténdigheter forekom som utgjorde giltig an-
ledning.

Vad angéir mojligheten att fordra ersdttning av den felande tjinstemin-
nen personligen, rdknar motiven tydligen med en — visserligen begrinsad —
ritt for den skadelidande att trots regeln i 4:1 SKL fa gottgorelse fran det-
ta hall.” Efter 1975 ars avkriminalisering av vanliga fel i tjinsten har den-
na ersittningsmojlighet i praktiken néistan helt fallit bort (jfr 13.3 nedan).
Vid ren formoOgenhetsskada fordras ju brottslig gdrning for skadestands-
ansvar, nir det inte 4r fraga om det allmédnnas skadestandsskyldighet (se
2:4 SkL), och det blir darfor i regel n6dviandigt for den skadelidande att
styrka dtminstone grov vardsléshet hos en viss tjinsteman (jfr 20:1 BrB
efter 1975 4rs lagédndringar). Person- eller sakskada som f6ljd av felaktiga
beslut 1ir vara sillsynta. Vid fel hos hogre tjinstemin kan dessutom regeln
i 22 kap 8 § RB hindra att skadestidndstalan férs mot tjanstemannen per-
sonligen. Resultatet blir att SkL:s system idag innebir en lingre giende
begrinsning av den skadelidandes ersdttningsmojligheter 4n man torde ha
riknat med nér passivitetsregeln tillkom.

Som redan péapekats (9.2), har vidare medvéallanderegeln i 6:1 SkL en
annan innebord dn passivitetsregeln och skulle vanligen leda till annat re-
sultat — och detta trots att bada bestimmelserna ror likartade fall. I dok-
trinen har man visserligen gjort géllande, att medvallanderegeln fyller en
subsididr funktion i fall dir den skadelidande forsummat att begrinsa
skadan; hir skulle i stillet stillas fragan, hur stor del av skadan som sak-

5
6
7

SOU 1958:43 5 96.

Se harom och om det foljande Prop s 525.

Se Prop s 411 f, 415 f; jfr s 351. Tydligen riknade man med en framtida avkriminalisering,
men — enligt stindpunkten i imbetsansvarskommitténs forslag SOU 1969:20 — endast vid »ej
ringa» oaktsamhet (se betinkandet s 90). Jfr del I s 43 f och nedan 13.1 vid not 3.
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nade (adekvat) kausalsammanhang med skadegdrarens handling, och
ginge det att urskilja en bestamd del av skadan, som skulle ha undvikits
om den skadelidande gjort vad som ankommit p4 honom, skulle bara
den aterstidende delen av skadan ersittas.® Onekligen kan den situation
som passivitetsregeln avser tyckas ge exempel pa ett fall dir en sddan
uppdelning av skadan ter sig naturlig.

Man kan emellertid invinda att i allménhet det felaktiga handlandet
av myndigheten direkt paverkat ocksd den skadelidandes upptridande
efter beslutet. Den skadelidandes passivitet kan i de allra flesta fall an-
tas helt eller delvis bero pa hans uppfattning, att myndigheten beslutat
i 6verensstimmelse med géllande rittsregler och att — hur orittvist re-
sultatet 4n kan ha tett sig frin den skadelidandes standpunkt — ocksa
hoégre instanser skulle ha beddmt fragan pd samma vis. Ofta har en sidan
uppfattning befists genom att myndigheten motiverat sitt beslut pa ett
sitt som Overtygar den skadelidande om dess juridiska riktighet. Det hor
sikerligen till undantagen, att den skadelidande avstér fran att 6verklaga
trots att han tror beslutet vara felaktigt 4ven fran rent juridisk synpunkt.

I detta lige kan man inte girna gora gillande att den skadelidandes
forlust genom det felaktiga beslutet vallats endast av hans egen passivitet,
inte av myndigheten. Det naturliga ir att anse myndighetens fel och den
skadelidandes forsumlighet ha samverkat till skadan, varfor en medval-
landesituation egentligen skulle foreligga. Detta resonemang stimmer
ocksi med motiven; som redan antytts, bygger de tydligen p4 uppfatt-
ningen att den allminna medvéallanderegeln giller vid passivitet av det
aktuella slaget, nir inte 3:4 blir tillimplig (t ex nédr den skadelidande
skulle ha reagerat p4 annat sitt in genom formlig talan mot det felaktiga
beslutet).®

Det ar darfor tydligt, att en strikt tillimpning av 3:4 mot den skadeli-
dande 4r ganska svar att forena med tanken bakom 1975 ars reform, sér-
skilt vid personskador men ocksa annars. Bl a bor framhallas att hur gra-
verande felet dn 4r pa det allminnas sida, den skadelidande gar miste om
sin ratt vid obefogad passivitet; kommittén ville ge en mojlighet till ersitt-
ning vid grovre fel, uppenbara misstag el dyl,’® men nagot sidant skulle
inte beaktas enligt DepCh.!?

I sammanhanget finns skal att papeka, att 1974 ars lag om ersiittning
8 Se Rodhe § 47 vid not 38 f, jfr § 46 vid not 2, och dven Gronfors s 29 f. Jfr vidare Agell

$209. 213.

9 Jfr Prop s 356 f, 525, 584 f.

10 50U 1958:43596. °
1 yfr Prop s 355 £.
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vid frihetsinskrinkning inte innehéller nigon egentlig passivitetsregel;
trots att ansvaret ar strikt gar den skadelidande vanligen inte miste om sin
ritt vid forsummat overklagande (jfr 12.3 nedan).

DepCh diskuterade mdjligheten att inféra en sddan regel men framhéll, att vid in-
tagning for vard enligt sociallagstiftningen det ofta vore naturligt att den enskilde av-
stod fran att Overklaga intagningsbeslutet och i stiillet begidrde utskrivning, och att
dven i andra fall av administrativa frihetsinskrinkningar férhallandena manga ginger
torde vara sidana, att det inte borde ldggas den enskilde till last att han underlatit
anvinda vanliga rittsmedel. I stillet ansags en tillfredsstdllande 18sning vara att inf6-
ra en allmin undantagsregel om att ersittningsritt inte férelig, om det med hinsyn
till omstindigheterna var oskiligt att ersdttning utgick (4 § 2 st). Enligt DepCh var
regeln i férsta hand pakallad av andra skl 4n den skadelidandes passivitet men torde
sundantagsvis» kunna tillimpas 4ven i sidana fall.!?

Denna standpunkt dr uppenbarligen forméanligare for den skadelidande
4n instillningen vid SkL:s tillkomst dtminstone savitt géller de fall som
1974 ars lag beror. Det kan framhéllas att 1974 ars lag ger ersittning ock-
s& for lidande; sérskilt i sdidana fall 4r kontrasten pataglig mellan regleringen
i 3:4 och medvallandebestimmelsen i 6:1 SKL.13

Annu ett argument kan anforas fér en mildare tillimpning av 3:4 dn
motiven synes ge vid handen. Det har redan framhallits att dessa bygger
bl a pa forutsidttningen att skadestindsregelns utformning skulle fa sa
pass stor praktisk betydelse att det av kostnadsskil var dnskvirt att in-
skrinka ansvaret. Utvecklingen har emellertid visat att oron for SkL:s
ekonomiska konsekvenser varit helt obefogad (se del I, 2.7). Skadestinds-
anspriken pa grund av felaktiga beslut ror i allminhet smé belopp; det
saknar uppenbarligen varje betydelse for det allménnas finanser hur passi-
vitetsregeln tillimpas i de 4n si ldnge séllsynta fall dir den aktualiseras,
vare sig det giller ansvar for staten — som inte tecknar forsikring — eller
for kommun, vars ansvarsforsikring i allmédnhet ticker dessa skador.

Flera skil for passivitetsregeln, som tidigare torde ha ansetts vigande,
har alltsd numera mist en stor del av sin tyngd. Vad som aterstar ir fram-
for allt argumentet, att skadestandstalan inte far framsta som ett slags
extraordindrt rattsmedel; den skadelidande maéste i férsta hand utnyttja
den vanliga fullféljdsviagen. Det far inte hora till vanligheterna att domstol
provar lagakraftvunna bestut av administrativ myndighet och korrigerar
deras resultat.

Utan tvivel har ocksi virdet av klara kompetensgrinser for olika myn-
digheter varit ett gott skil for en string tillimpning av 3:4: domstolarna

2 prop 1974:97 s 55 £, jfr s 90.
13 3fr ovan 9.3 efter not 12.
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saknar manga ganger den sakkunskap i administrativa fragor som behdvs
for att ritt virdera de hinsyn som kan ligga bakom en stindpunkt av an-
nan myndighet. Men dven detta argument har férringats genom den se-
naste utvecklingen. Tendensen mot en mindre sluten domarbana, bl a
genom att en 6kad cirkulation mellan allminna domstolar och forvalt-
ningsdomstolar skall tillatas,!* kan vintas i varje fall pa sikt vidga domar-
nas insikter i administrativt beslutsfattande.®

Man kan knappast heller befara att en liberal tillimpning av 3:4 skulle
leda till att parter avsiktligt underliter att 6verklaga i vanlig ordning; det
enklaste sittet att vinna rittelse forblir inda att fullfélja talan.!® — Dess-
utom torde det vara en orealistisk tanke att, som man pa en del héll befa-
rade vid arbetet pa SkL,!” domstolarna i nimnvird utstrickning skulle
ingripa i och underkinna vedertagen administrativ praxis. Redan den
lindring av skadestindsansvaret som standardregeln i 3:3 SKL innebér
torde medfora att det allmdnna normalt gar fritt fran ansvar i sddana fall,
och de situationer dér ansvar for beslutsskada hittills kommit i fraga har
i praktiken huvudsakligen gillt klara fel, som inte kan forsvaras med na-
gon hinvisning till myndigheternas normala rittstillimpning.!8

Egentligen skulle alltsad knappast andra skil kunna dberopas for passi-
vitetsregeln 4n de som i andra fall talar for att skadestandsskyldigheten
jamkas, nir den skadelidande férsummat att begrinsa skadan. Alltjimt
maste man visserligen ta hansyn till uttalandena i regelns férarbeten;
situationen ir inte si fordndrad, att forutsittningarna for dem kan anses
ha brustit. Men passivitetsregeln bor under alla omstindigheter tillimpas
restriktivt. Dess rickvidd bor inte strickas ut ldngre 4n lagtext och allt-
jamt aktuella motivuttalanden oundvikligen péakallar.

14 Jfr SOU 1974:96 5 133 ff, 165, Prop 1975/76:100 bil 4 s 46.

15 Man kan ocksi dberopa att det vore mindre rationellt, om en friga som behandlats i 3—4 ad-
ministrativa instanser dessutom eventuellt skulle behdva passera alla domstolsinstanser (jfr
Prop 1971:30 s 89). Risken for detta dr dock ringa; de fel som medfor ansvar torde i regel
rittas till redan i nista administrativa instans.

16 y¢r nedan 9.7 vid not 3.

17 SOU 1958:43 s 123 ff (Herlitz), jfr s 112 ff och Prop s 287 ff.

18 Risken for sidana motsittningar mellan domstolars och administrativa myndigheters uppfatt-
ning torde vara stdrre i vissa andra sammanhang, dir domstol kan underkiinna en kompetent
och mera erfaren myndighets stindpunkt; si bl a i vissa varumirkes-, firma- och patentmal
(ddr andd motiven till 3:4 fordrar att felaktigt beslut klandras vid domstol, Prop s 523).

Jfr om konflikten Lavin kap. XIII.
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9.6. Beslut som passivitetsregeln avser

I det foljande skall ndrmare granskas de olika rekvisiten for passivitets-
regelns tillimpning.

Till en bdrjan bor papekas att bestimmelsen enligt ordalagen bara av-
ser skada pa grund av beslut. Vad detta nirmare bestimt innebar torde
emellertid ha begrinsad betydelse i sammanhanget.! De dvriga avgrins-
ningar som lagen gor av omradet for 3:4, sdrskilt att bestimmelsen bara
ror beslut varemot talan kan foras, torde namligen ta bort flertalet av de
fall, dir man kan tveka om ett beslut foreligger. R6rande en viss om-
diskuterad kategori, s k partsbesked,? bor framhallas att de till visentlig
del faller utanfor myndighetsutovningens omriade? och da inte har intres-
se for tillampningen av 3:4. Och beslut som endast fitt muntlig form
kan inte 6verklagas.?

Endast en fraga av viss praktisk betydelse skall ndrmare bertras. Till
beslut lir inte kunna riknas underldtenhet att fatta ett beslut i ett dren-
de, om den innebér att myndigheten medvetet t ex ger ett annat drende
fortur. Bestimmelsen kan sidgas pa detta sdtt bara avse beslut i formell
mening, inte faktiska stindpunktstaganden till olika fragor.> Beslut av
den senare typen torde for 6vrigt i regel inte vara Overklagbara.® En moj-
lighet till talan finns dock bl a enligt 49:6 RB, nir ett mal on6digt uppe-
hallits. Bestammelsen har ansetts tillimplig inte bara betriffande formliga
beslut utan ocksa nir en atgiard kommit till uttryck pa nagot sitt i akten,
exempelvis genom anteckning pa dagboksblad.” Ar det friga om atgirder
av denna typ, kan det synas naturligt att passivitetsregeln i och for sig
ir tillimplig; en annan sak ir att underlatenhet att klaga inte kan bedo-
mas striingt i denna situation (jfr nedan 9.9). — Vid formlig vilandefor-
klaring &r sjdlvfallet 3:4 tillimplig.

Regeln i 3:4 avser som nimnt — i motsats till kommitténs motsvarande
bestimmelse — bara beslut vid myndighetsutowning; ansvaret skall grun-
das pa 3:2 SkL. Vad detta innebir har redan utforligt behandlats (del I,
§§ 3 och 4). Om en myndighet fattar ett Overklagbart beslut i annat sam-
1 se hirom Ragnemalm kap II m hinvisn.

Jfr Ragnemalm s 29 ff.

Jfr del I, 3.4 vid not 29 ff. Alltid giller dock ej detta; jfr nedan 9.6 vid not 10.

Jfr Ragnemalm s 33 ff, Westerberg s 84.

Ett sireget exempel pa att myndighets passivitet uppfattas som ett (6verklagbart) beslut ger
19 § KonsSKF; se hirom Ragnemalm s 33 m hidnvisn,

Jfr hirom Ragnemalm s 31 ff.

SvIT 1967 tf s 42; jfr dven Welamson s 24 m hénvisn. En likn regel forekommer i 212 § UL. —
Se dven (om vissa liknande fall i fdrvaltningsprocessen) Ragnemalm s 320 ff, samt Lavin s 206.
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manhang, blir inte paragrafen tillimplig. Underlater den skadelidande att
fullfélja talan mot ett felaktigt beslut av detta slag kan emellertid under-
latenheten ibland bedémas som oaktsam medverkan till skadan och med-
fora jaimkning enligt medvallanderegler. Ett exempel dr nir offentlig ar-
betsgivare i en avtalsbar fraga fattat beslut, mot vilken talan skall foras
vid domstol,® och skadestadndstalan i anledning av beslutet grundas pa
regler om anstéllningsavtal. I sidana fall torde man dock bdra stélla ringa
krav pa den skadelidandes aktivitet (jfr 9.16 nedan). Inte heller i Ovrigt
kan 3:4 dberopas vid ansvar enligt kontraktsrattens regler. Och detsamma
giller, nir den enskilde aterkriver betalning, erlagd till det allmédnna, pa
grund av regler om condictio indebiti.

Det fordras vidare att beslutet dr av sidan typ att den skadelidande
kan fora talan om rdttelse mot det. Under regeln faller alltsa till en bor-
jan alla dverklagbara beslut. Redan detta kan ge anledning till vissa be-
tiankligheter. Fransett de ordindra beslutsfallen, som regeln frimst tar
sikte pa, finns det en rad beslut dir besvarsmojligheter torde finnas men
det dr mycket svart for en enskild, och kanske t o m for en jurist utan
specialkunskaper pa omradet, att urskilja mojligheterna; fullfoljdshin-
visning kanske normalt inte meddelas. Ibland fordras missndjesanmaélan
for 6verklagande (jfr 49:3, 49:4 RB); regeln giller ocksa i dessa fall. Det
hinder ocksé att beslut kan Overklagas trots att det inte 4r bindande for
den klagande;® ett exempel ger beslut som nidrmast utgdr partsbesked
och som den enskilde darfor kan motsitta sig i en tvist vid domstol.!® Det
verkar foga rimligt om den skadelidande skulle for sikerhets skull behova
overklaga alla tvivelaktiga beslutsliknande dtgiarder av denna typ vid myn-
dighetsutdvning, vilka kan tinkas medféra skada. En regel av detta slag
kunde méjligtvis — om den blir bekant — leda till en del meningslésa
overklaganden. Det dr emellertid ofrAnkomligt att 3:4 i princip ar tillimp-
lig i detta ldge. Aven i de fall da beslutet inte 4r bindande, kan det tinkas
att viss skada, t ex utgift for rattegdngskostnad, kunde ha undvikits ge-
nom att den skadelidande klagat. Ett acceptabelt resultat for man soka
uppnd med hjélp av det enda mera ténjbara begreppet i paragrafen — gil-
tig anledning. (Se 9.7, 9.9 nedan.)

Sarskilda problem uppkommer vid negativa férhandsbesked. Med hin-
syn till den nackdel de kan utgdra for den enskilde har han i vissa fall fatt
8 Jfr 16 kap 2 § LOA.

% Jfr nedan 9.6 vid not 41 ff. Se vidare Westerberg s 87 ff, och utforligt Ragnemalm bl a kap IX,

§ 1 och kap XI.
10 yfr Westerberg s 89, Ragnemalm s 411 ff, Lavin s 381 ff.
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ritt att Overklaga dem.!! I dessa fall kan troligen 3:4 tillimpas, ifall be-
skedet varit felaktigt och den enskilde kriver ersittning for skada som
felet orsakat. En annan sak dr att det ofta torde anses ursidktligt om han
underliter att fullfélja talan mot ett sidant besked. Begir han ett defi-
nitivt beslut, som far samma innehéll som beskedet, far talan grundas
pé detta beslut.

Talan om rittelse behover inte nddvindigtvis innebira att beslutet
skall 6verklagas till nirmast hogre instans genom besvir (eller — betriffan-
de dom — vad eller revision). Passivitetsregeln 4r enligt motiven tillimp-
lig ocksa nir ett administrativt beslut vid myndighetsutévning kan kland-
ras vid allmdn domstol, t ex genom talan om att patent skall forklaras
ogiltigt eller overforas (52 och 53 §§ patentlagen) eller om upphivande
av registrering i handels-, aktiebolags- eller foreningsregistret el likn (se
bl a 16 § firmalagen).!? Vidare far regeln anses tillimplig i friga om ater-
vinning; vid oriktiga tredskodomar eller lagsdkningsutslag kan det skade-
stand svaranden begér alltsi reduceras med stdd av 3:4, liksom ocksa vid
felaktigt utfirdade bevis i mal om betalningsforeldggande.® —Biremot
kan passivitetsregeln inte anses tillimplig redan i sddana fall dir exempel-
vis regeringen pa grund av subordinationsférhallande 4ger ta upp under-
ordnad myndighets beslut till prévning, fast besvirsritt saknas. I detta
fall 4r den Overordnade instansen ju inte skyldig prova beslutet, dven om
dess felaktighet patalas.!® Hir dr det i stillet medvallandereglerna som
kan bli aktuella. (Jfr 9.16 nedan.)

Det kan anmérkas att passivitetsregeln avser ocksi sddana beslut vid
delegerad myndighetsutévning, som fattas av organ utanfor den statliga
och kommunala organisationen, t ex nir Sveriges advokatsamfund ute-
sluter ledamot.!> Det avgorande lir vara att besviren anfors hos myndig-
het. Besvirsmojligheten dr emellertid hir begrinsad: den forutsitter ut-
tryckligt forfattningsst6d.!® Detta medfor att goda mojligheter till skade-
stand foreligger vid en del fall av delegerad myndighetsutévning.!”

En tveksam fraga dr, hur man skall se pa sidana enkla beslut som nor-
malt den enskilde soker fa rittade genom att sjilv vinda sig till myndig-
heten: den enskilde dr missndjd med en utbetalning av forsikringskassan,
1 ge hirom Ragnemalm s 524 ff.

Ly Prop s 523. Se ocksé bl a 26 § varumirkeslagen,

13 3fr 44:9 RB, 34 § 2 st lagsokningslagen.

18 5o Westerberg s 91.

15 yfr hirom del I, 3.13 vid not 23 f. Mirk att advokatsamfundets beslut kan vara féremal for

resning (NJA 1966 C 973; jfr Ragnemalm, Rittsmedel s 90).

Se hirom t ex Ragnemalm, Overklagbarhet kap IV, 9 ? och Westerberg s 86.
Exempel, se Ragnemalm a st.
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som dokumenterats i skrift, men han pékallar inte nigot formligt beslut
av kassan.'® Sannolikt far 3:4 anses tillimplig ocksa i sddana fall, om det
formliga beslutet varit 6verklagbart. Aven hir bor det emellertid spela en
visentlig roll for provningen om giltig anledning forelegat, att 6verkla-
gande knappast tett sig som en naturlig tgiard for den skadelidande. (Jfr
nedan 9.9.)

I vissa fall d4ger myndighet enligt forfattning vidta rittelse — antingen
pé eget eller pa den enskildes initiativ, men utan att lagtexten fOrutsitter
nagon formlig talan mot beslutet. Ett exempel ger regeln i 84 § uppbords-
lagen, om rittelse av felaktig debitering. I detta lige lir inte den skadeli-
dande pi grund av passivitetsregeln vara skyldig att papeka felet; diremot
kan hans underlatenhet medféra jimkning pa grund av medvallande. Da
det giller sddana fel som felskrivningar och felrikningar i ett beslut, vil-
ket i och for sig kan angripas med rittsmedel — t ex fel som avsesi 17:15
RB — torde ddremot det allménna kunna dberopa 3:4; en annan sak ar
att underlatenhet att fora talan mot beslutet ibland kan synas ursiktlig
i dessa fall, om det &dr naturligt att myndigheten rittar felet pa eget ini-
tiativ.!?

I brottmal kan som bekant Overinstans dndra till den tilltalades forman
dven nér han sjilv forsummat att fora talan mot underinstansens felaktiga
dom (jfr 51:25 RB). Vidare har enligt 29 § FPL forvaltningsdomstol mdj-
lighet att utan yrkande gora dndring till fordel fér enskild part, om det
inte gir ut 6ver motstdende enskilt intresse; avsikten dr att domstolen
skall ha denna mojlighet sirskilt ndr den finner uppenbart, att den enskil-
de blivit for stringt beddmd i underliggande instans.?® Det kan tiankas att
sddana forhallanden kommer fram £6rst nir fullfoljdstiden gatt ut fér
hans del men motparten 6verklagat. Forsummar den skadelidande att
pédpeka felaktigheten i 6verinstansen, bor dven de nu berdrda fallen bedo-
mas som medvallande, inte som passivitet enligt 3:4. En annan sak ir att
passivitetsregeln blir tillimplig, om han bort uppméirksamma felet redan
innan fullféljdstiden utgick.

Nara dessa fall ligger den situationen, att den skadelidande utan att va-
ra bunden av nigon 6verklagandetid kan pakalla att ett for honom men-
ligt beslut upphor att galla. En hiktad kan alltid i hogre instans yrka att
bli forsatt pa fri fot (52:1 RB); utskrivning kan begiras i ménga fall av
administrativt frihetsberovande (se bl a 16 § LSPV);2! klagan 6ver infor-
18 pallet berort av Ragnemalm s 36.
9y Prop s 524.

2 S Prop 1971:30 s 580 f.
2 Jfr vidare SOU 197273 s 178 ff.
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selbeslut 4r inte begrinsad till viss tid (25 § inforsellagen). Har det forsta
beslutet varit felaktigt, torde passivitetsregeln vara tillimplig pa skade-
standstalan p4 denna grund (jfr 9.9 nedan). Men man kan tinka sig att
ett beslut, som fran borjan varit forsvarligt, senare framstar som obefo-
gat. Om det kan liggas myndigheten till last som fel att den inte upphévt
beslutet, bor i vart fall inte passivitetsregeln kunna dberopas av det all-
minna mot eventuella skadestindsansprak. Det torde vara naturligare
att betrakta den skadelidandes féorsummelse att reagera som ett medval-
lande. Detta giiller vare sig en obegrinsad besvarstid sdges gilla eller
gildenirens reaktion rubricerats p4 annat sédtt 4n som besvir.

JK har beddmt situationen pé detta vis, nir inf6rsel fortsatt trots kronofogdemyn-
dighetens kinnedom om att underhallsskyldigheten upphort. Att gildeniren inte ge-
nast kontaktade myndigheten ansdgs inte heller som medvéllande, varfor fullt skade-
stand utgavs.?

Ibland kan lagligheten av ett beslut som innebiar myndighetsutdvning
pa annat satt komma under allmén domstols prévning, ndmligen genom
att beslutets genomforande forutsitter domstolens medverkan. Salunda
maste forelagt vite vanligen utdomas av domstol. Den varemot f6relag-
gande riktas har enligt passivitetsregeln att 6verklaga detta i sedvanlig
ordning. Om 4 andra sidan besvir inte lett till resultat eller av ndgon or-
sak inte kunnat anforas, drabbas han inte av paf6ljd enligt 3:4 om han
rittar sig efter foreliggandet; han behover alltsi inte underlata att folja
detta och sedan, nir friga uppkommit om vitets utdomande, gbra invind-
ning om att foreldggandet var oriktigt. Normalt torde inte sidan passivitet
pa detta senare stadium heller kunna betraktas som medvallande (jfr 9.16
nedan).??

Speciella problem uppkommer vid kommunala beslut som Overklagas
genom kommunalbesvir. Sddana besvir kan ju anforas bara pé de i 7 kap
1 § KomL angivna grunderna. Detta innebir att felaktig rittstillimpning
av vissa slag kan angripas pa detta sitt, men inte ett fel som hinf6r sig
till den kommunala myndighetens diskretionira provning. Passivitets-
regeln blir tillimplig bara i det forra fallet, inte i det senare.?* Som fram-
gir av det foregdende (del I, 6.6) torde det emellertid vara séllsynt att
ansvarsgrundande fel kan anses ha férekommit vid en diskretionir prov-
ning av denna typ. Vidare kan framhéllas att atskilliga av dessa besvirs-

2 1K 2950-76—40.
Didremot kan naturligtvis 3:4 tillimpas, om den enskilde forsummar att 6verklaga ett felaktigt

avgorande varigenom vite utdomts.
% Se Prop s 527.
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drenden antingen inte rér myndighetsutdvning eller angar avtalsférhallan-
den, dir den skadelidande har battre mojlighet att fa ersittning enligt
kontraktsrittsliga regler 4n med stod av SkL:s bestimmelser.

Att kommunala beslut ofta faller utom omradet for 3:2 har tidigare
utvecklats (del I, sirskilt 3.4 och 4.17). Besvirsgrunden yoverskridande
av befogenhet» kan fa betydelse vid illojal maktanvindning och liknande
fall, och d4 ar det tinkbart att talan skall féras enligt 3:4.25 Nar det gil-
ler beslut som »krianker klagandens enskilda ritty stod redan fére SkL:s
tillkomst mojligheten 6ppen att fora talan i privatrittslig ordning om en
skadelidandes ansprik; de allra flesta fallen avsig offentliga anstillnings-
forhallanden.?® Undantagsvis dr det dock friga om utomkontraktsliga
situationer, dir atminstone illojal maktanvindning kan tinkas; ett exem-
pel utgdér kommunal myndighets grundldsa vigran att inga avtal med en-
skild, ndr myndigheten intar en monopolstillning.?” — Att mirka ir vida-
re att den hogre instansen anses kunna inskrdnka sig till en laglighets-
provning som innebdr, att bara en klart oriktig staindpunkt skulle krinka
partens enskilda ritt.2® Detta medfor att besviren manga ganger inte
skulle ha hindrat skadan (jfr nedan 9.12) eller att i vart fall underlaten-
het att dverklaga fir anses forsvarlig. — Vad ater angér beslut som péstis
vila pa »oriittvis grundy ar det ofta friga om normbeslut, dér det delvis
kan vara tveksamt i vad mén skadestindsansvar foreligger (jfr del I, 8.14).
Nir beslutet missgynnar en viss enskild eller en nirmare avgrinsad grupp,?’
ar det emellertid i princip erforderligt enligt 3:4 att overklaga det. Under-
later den enskilde detta, blir hans enda mdgjlighet att anfora giltig anled-
ning till passiviteten.

Nagon gang kan ténkas att ett beslut av kommun som forpliktar enskild
redan genom sitt innehall 4r till den grad felaktigt att det inte dr bindande
for denne.®® I sadant fall ldr inte heller underlatenhet att angripa beslutet
genom kommunalbesvir minska den skadelidandes ritt. — Nagot mera
praktiskt torde det vara att ett kommunalt beslut krivt understillning
men detta underlatits; det ir alltsi pa denna grund inte lagligen bindan-
de.3! Om den skadelidande underlatit att fora talan mot ett i och for sig
Jfr Kaijser II s 347 f, Stromberg, Kommunalritt s 81, Sundberg, Kommunalritt s 279.

Se Sterzel, Studier kap 1, Kaijser Il s 350 £, jfr Lavin s 210 ff, 363 f.

Se Sterzel, a a s 69 refererade fall.

Jfr RegA 1957 ref 23, sirskilt Hedfeldts yttrande, Sterzel,a a s 75, Stromberg, a a s 81 f.
Exempel hirpd i Sterzel,aa s 112 ff.

Jfr om sidana fall Sundberg i Minnesskrift f6r Hult s 478 ff, Strémholm i SvJT 1962 s 548 ff,

Lavin bl a s 275 ff, 278 ff, 406 ff.
Se Sundberg, a a s 487 ff; jfr Stromberg, Kommunalritt s 86 ff, Kaijser II s 340.

SBBIRY
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ogiltigt beslut av detta slag, bor inte heller detta medfdra att han mister
sin ritt till ersdttning fér skada som beslutet medfort.

I sammanhanget b6r ocksi observeras den kommunala besvirsrittens
begrinsning till kommunmedlem. Andra skadelidande triffas inte av 3:4
i detta fall, om inte i kommunen inréttats en siarskild besvirsnimnd som
kan ta upp drenden av det aktuella slaget. I s& fall 4r den skadelidande
skyldig enligt 3:4 att fora saken till denna nimnd.

Aven vid andra felaktiga beslut 4n nu omtalats skall passivitetsregeln
tillampas, om beslutet kunnat angripas genom sdrskilt rittsmedel. 1 férsta
hand kommer da i friga de i RB reglerade instituten resning, besvir over
domvilla och aterstillande av forsutten tid. 1 speciella fall kan nullitets-
besvir 6ver forvaltningsbeslut tinkas bli aktuellt. Motiven nimner dessa
fyra typer av rittsmedel i sammanhanget;3? i sjilva verket forekommer
dock flera andra regler om omprovning av lagakraftvunna beslut i forvalt-
ningsritten (se nedan 9.11).

Hirigenom kan omrédet for regelns tillimpning synas utvidgad till de
allra flesta beslut vid myndighetsutovning. Den viktigaste typen av ritts-
medel, resning, kan ju tillgripas vid lagakraftvunna avgéranden inte bara
av allmidn domstol utan dessutom av forvaltningsdomstol och i stor om-
fattning ocksa av forvaltningsmyndighet.3® Aven besvir dver domvilla
och nullitetsbesvir — vilka bada rittsmedel just tar sikte pa fall dér fel
(av formellt slag3*) har begatts — kan anvindas p4 ett stort omrade, om
ocksé deras praktiska betydelse ir begrinsad.3®

I realitéten ar emellertid mojligheterna att fa rittelse pa dessa sitt inte
sa stora; nir den dberopade grunden &r fel av myndigheten, fordras van-
ligen att felet ir av ganska allvarligt slag (Jfr nedan 9.11).3¢ Innan det orik-
tiga beslutet hunnit bli dndrat, kan vidare en ohjilplig forlust ha uppkom-
mit, 14t vara att inhibition av felaktiga beslut dr mojlig ocksé i mal om
sirskilda rittsmedel.®” Den skadelidande saknar dirfor i de flesta fall ut-
sikter att hindra eller minska skadan genom att tillgripa sirskilt rittsme-
del; eller ocksa kan han anses ha haft giltig anledning att underlata atgér-
den (jfr nedan 9.7).

Tveksamt dr hur man skall se p4 fallet, att den skadelidande godkint

Prop s 524.

Se om resning i férvaltningsméil Ragnemalm, Rittsmedel och Westerberg kap XI.
Se dock betr nullitetsbesvir Ragnemalm, Rittsmedel s 34,

Jfr hirom Ragnemalm, Réttsmedel bl a kap II, XVII.

Se 58:1ploch4,58:2p1och4,59:1RB.

Jfr 58:6 3 st och 59:3 2 st RB.

YLALBB
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strafforeliggande eller foreldggande av ordningsbot, som tillkommit pa
grund av nagot fel — formellt eller materiellt — och han sedan underliter
att angripa foreldggandet genom sérskilt rattsmedel (besvér enligt 59:5
eller 59:9 RB, eller resning3®). Tydligt ar att sjilva foreliggandet ir ett
beslut vid myndighetsutovning. Emellertid motsvarar det bara atal (jfr
48:1 1 st RB); det ir ju forst godkdnnandet som ger det verkan som laga-
kraftvunnen dom (48:3), och besvir avser just det godkéinda foreliggan-
det. Det 4r den enskildes viljeforklaring, inte nigot myndighetsbeslut som
binder honom. Motiven talar i atskilliga ssmmanhang om att 3:4 bara av-
ser beslut,® och nir de sirskilda rittsmedlen uppriknas nimns inte be-
svar over forelaggande;* dven om inte upprikningen ir uttdmmande (jfr
ovan) ir det pafallande att dessa i RB reglerade besvir forbigas. Sannolikt
ir skillnaden mot vanliga beslut si pass stor, att man vid passivitet av den
diskuterade typen bor tillimpa medvallanderegler, inte 3:4.

Beslut som inte dr bindande for en part kan i manga fall ej dverklagas.*!
Passivitetsregeln ir silunda inte tillimplig i friga om siddana anvisningar
eller anmaningar fran myndighet som i och for sig inte medfor forpliktel-
ser for den enskilde.#? Detsamma torde kunna sigas om t ex framstill-
ningar och yttranden frin en myndighet till en annan, som har att med
bindande verkan besluta i drendet — 1at vara att fragan om overklagbar-
het hir 4r ndgot omstridd.*® Manga ganger kan ett oriktigt beslut bero
pé att den andra myndigheten inte iakttagit vederborlig aktsamhet. Under
inga forhallanden kan man emellertid kritisera den skadelidande for att
han inte forsokt utnyttja den ovissa mgjlighet till klagan Over yttrandet
som mdjligen kan finnas. Det 4r det bindande beslutet som skall overkla-
gas; underlater den skadelidande detta, blir 3:4 tillimplig.

Motsvarande resonemang torde fa anses giltigt ocksa nir talan ir moj-
lig betraffande sidana oforbindande beslut som férslag till tjidnstetillsitt-
ningar.** Aven om en skadelidande inte anfoér besviir mot beslut av detta
slag, bor det vara mojligt att kriva skadestand i anledning av tillsdttningen;
besviren innebdr ju hir bara att parten framfor ytterligare synpunkter i
drendet, medan det inte medfdr nigon prévning i hégre instans utdver vad
B Jfrom resning i detta lige Welamson s 194, 225.
® Setex Props356f,522f.

D ge Prop s 524.

A Jfrtex Westerberg s 87 f, Stromberg, Allmin forvaltningsritt kap 1X:3 samt (utforligt)
Ragnemalm, dir 6verklagbarhet antas i ganska stor utstrdckning.

Jfr SOU 1964:27 s 498, Westerberg s 88 f, Ragnemalm bl a s 390 f, 392 ff.

Jfr Ragnemalm s 347 ff m hanvisn, Westerberg s 87 f.
Se hdarom Westerberg s 88 f.

R& 8
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som annars skulle skett. Man kan inte anse att sddana besvir utgdr »talan
om rittelse» i passivitetsbestimmelsens mening. Mojligen kan emellertid
den skadelidandes underlatenhet att limna en visentlig uppgift ndgon
gang medféra att han anses medvéllande till sin skada (jfr nedan 9.17). —
Rorande definitiva tillsdttningsbeslut blir ddremot 3:4 naturligtvis tillimp-
lig.

P4 liknande siitt torde man fa bedéma underlitenhet att framstilla er-
inringar mot understdllningspliktigt beslut. Vissa sidana beslut, exempel-
vis angéende faststillelse av stadsplan (149 § BL), ir inte 6verklagbara.®
Underlatenheten medfoér inte tillimpning av 3:4, diremot kan eventuellt
det allminna dberopa medvallanderegeln.

Som niamnts pa tal om kommunalbesvir ir det tinkbart att ett myndig-
hetsbeslut ir behiftat med sddana brister att det idr en nullitet; det medfér
i och for sig inga rittsverkningar, dven om det faktiskt kan — innan nulli-
teten uppticks — fa betydelse for myndigheters och enskildas handlande.
Man kan sitta i friga om den skadelidande behover 6verklaga detta be-
slut endast for att fa nulliteten konstaterad. Motiven synes emellertid an-
ta att underlatenhet att anféra nullitetsbesvir kan medfora tillimpning
av 3:4.%6 Till stod for detta kan aberopas att i vissa fall grinsen mellan
ogiltiga och angripliga beslut kan vara oklar och att ett formellt beslut,
vars overksamhet inte blivit fastslagen av vederborlig myndighet, alltid
innebir en risk for den som beslutet gatt emot.4” Sannolikt bér beslutets
uppenbara felaktighet i stillet paverka beddmningen, om den enskilde
haft giltig anledning att vinta med sin invindning om nulliteten — even-
tuellt till beslutets verkstillande (jfr 9.11 nedan). Fragan torde under alla
omstéindigheter ha ringa praktisk betydelse.

Det har forekommit att 6verordnad instans bortsett fran ett besvirs-
forbud och efter dverklagande dndrat ett grovt felaktigt beslut, utan att
det dérfor varit friga om nullitetsbesvir eller besvir 6ver domvilla.*® Up-
penbarligen bor dock inte underlitenhet att anfora besvir i sddana fall
medfora tillimpning av 3:4. Diremot ir det tinkbart att det allmdnna
nigon gang kan dberopa underlatenhet att anvinda sirskilt rattsmedel.

Passivitetsregeln torde inte kunna aberopas redan pa den grund att den
skadelidande underlatit att gora invindning mot ett yrkande, iven om in-
vindningen skulle ha medfort ett beslut som sedan hade kunnat 6verkla-
% Westerberg s 89.

Prop s 524.

7 3 Sundberg, Allmin forvaltningsritt s 371.
“® Se Ragnemalm, Rittsmedel s 29 om RegA 1943 ref 45, RegA 1950 ref 11.
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gas. Om en domstol tar upp ett mal trots att sidant rittegangshinder f6-
religger som den sjalvmant skall beakta, dr det ofta nddvindigt att fista
dess uppmirksamhet pa férhallandet; den kan t ex vanligen inte vintas
kinna till att res judicata foreligger.*® Att en part féorsummar att gora
invandningen i fraga faller dock inte under 3:4 utan under medvallande-
regeln i 6:1. — Nar det giller dispositiva rattegdngshinder, dr det beratti-
gat att domstolen provar sjdlva saken nir inte invindning framstills, och
da far 3:4 6ver huvud taget inte nagon betydelse i sammanhanget.

En liknande situation, dir det naturliga tycks vara att tillimpa inte
passivitets- utan medvallanderegeln, 4r nir en part — utan att kunna fora
sdrskild talan mot ett beslut — dger pakalla provning av beslutet, om sa-
ken fors till hogre instans (se t ex 49:8 2 st RB). Inte heller detta synes ga
in under ordalagen i 3:4;. och en analog tillimpning foérefaller inte pakal-
lad, allra minst betriffande sidana mindre betydelsefulla mojligheter att
reagera mot ett felaktigt beslut.

Passivitetsregeln 1ar 6ver huvud taget inte fa aktualitet vid gynnande
beslut, som ir behiftade med sidan felaktighet att de saknar den ritts-
verkan som den skadelidande riknat med. Ett beslut varigenom tillstand
eller bidrag beviljas visar sig t ex ogiltigt, och den skadelidande som rittat
sig efter beslutet lider forlust (jfr del I, 6.7). Har kan det naturligtvis ald-
rig bli friga om talan angdende rittelse frin den skadelidandes sida; 3:4 in-
skrinker inte hans ritt. Det medvallande som kan bli aktuellt bestar nir-
mast i alltfor stor godtrogenhet betriaffande beslutets riktighet (jfr 9.15
nedan).

Sjalvfallet avser inte heller 3:4 fall diar bara motiveringen medfor skada
for den skadelidande (jfr del I, 6.13). I sidana fall saknar ju denne i prin-
cip ritt att 6verklaga.5® Motsatsen giller bara i sidana undantagsfall dir
beslutsskil har viss rittsverkan.’! — Om #dven utgangen gar emot den ska-
delidande men felaktigheten enbart ligger i motiveringen, kan naturligtvis
han fa rittelse genom att Gverklaga, men som framgar av fortsdttningen
kan man i normala fall knappast begira att han for talan i ett sddant lige,
dir slutet 4r riktigt i sak.5?

® Jfr Ekel6f, Ritteging II (4 uppl 1974) s 12.

% Jfr Welamson s 26 f, Westerberg s 99, Ragnemalm, Overklagbarhet, bl a kap XII1, allt
m hénvisn.

51 ge hirom Ragnemalm kap XIIH, Westerberg s 89.

2 Jfr nedan 9.9 efter not 2.
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9.7. Giltig anledning; allméint

Bestimmelsen i 3:3 SkL kan visserligen inte sidgas aldgga den skadelidande
nagon obetingad plikt att visa aktivitet; han behaller ratten till skadestand,
om han haft giltig anledning att f6ra talan om rittelse. Diremot stéller
paragrafen stringa krav pa hans omsorg betriffande drenden hos myndig-
het. Som nimnt blir det i en skadestandstvist han som far visa att han
iakttagit vad som kunnat fordras pd denna punkt — det allmdnna behover
inte styrka vallande pa hans sida, sdsom i medvéallandefall.! Den skadeli-
dandes underlatenhet att begagna rittsmedel skall framsti som »invind-
ningsfri».?

Den centrala fragan ar alltsa, vad som kan anses utgora giltig anledning
i lagens mening. Hirvid bor 4n en gang understrykas, att den skadelidande
dven oavsett passivitetsregeln har all anledning att utnyttja sina mojlighe-
ter att angripa beslutet genom att fullfolja talan mot det eller p4 annat
sitt. Han reducerar pa detta vis sin skada utan nagot besvir med att fram-
stilla ersdttningskrav, eventuellt med en langvarig skadestandsprocess
som f6ljd. Kostnader for fullfoljd etc har han i regel ritt att fa ersatta
av det allméinna, savitt skadestandsskyldighet foreligger pa grund av fe-
let.3 Och #ven nir skadan inte kan forhindras pa detta vis, ger det honom
ett gynnsamt utgingslige i tvisten med det allminna om skadesténd. Ge-
nom vanligt 6verklagande nar han ocksa den viktiga fordelen att dven
mindre graverande fel, som enligt 3:3 inte grundar skadestandsansvar for
det allménna, kan rittas till. Det finns annars en klar risk att den enskil-
de kommer att std utan ritt till ersdttning vid mera ursiktliga misstag
fran myndighetens sida.

Om en skadelidande inser vad rittslidget innebér och har mojlighet att
angripa beslutet, dr det dirfor inte for mycket begirt att han ocksa ut-
nyttjar dessa mojligheter.® Det ar frimst nir han saknar sidan insikt
eller nidgon ging inte har resurser att utan vidare fora talan mot beslutet,
som giltig anledning kan ténkas foreligga.

Uttrycket »giltig anledning» kan synas antyda att man nidrmast skulle
ta hinsyn till typen av ursikt, inte till individuella forhallanden pé den
skadelidandes sida.® Motiven anvinder vidare konsekvent uttrycket sun-
derldtenhet» — inte exempelvis »forsummelsey — att anvinda rittsmedel;

! Se Prop 5 525.
Prop s 345.
Jfr nedan 10.4 vid not 17 ff.

Jfr Prop s 343.

Jfr 32:8 och 58:1 RB (»giltig ursikty), som dock ir ett mera inskrinkt begrepp (jfr nedan 9.9
vid not 9).

SN ph W
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och tanken p4 en allmin skilighetsbedémning avvisas som sagt.® Vid prov-
ningen, om giltig anledning foreligger, skall emellertid bl a beaktas om

det »pé grund av sirskilda forhallanden i det enskilda fallet inte rimligen
kunnat begirasy av den skadelidande att han skulle iaktta fullfoljdsreglerna
eller pa annat sitt angripa avgorandet, vilket skulle bli aktuellt framfor allt
nir det gillde begagnandet av sirskilda rattsmedel; ocksi andra sddana ut-
talanden forekommer.” Det sagda tyder pa att man visserligen bér gora en
mera objektiv provning dn en vanlig culpabeddmning innebir men inte
skulle helt bortse fran subjektiva forhallanden pé skadelidarsidan.

Som jimférelse kan nimnas att enligt dansk ritt en reduktion av skadestindet i
detta fall forutsitter vallande hos den skadelidande, vilket ddremot inte uttryckligen
krivs i norsk eller finlindsk lag (ovan 9.3). Den tyska passivitetsregeln i BGB § 839
III fordrar skuld f6r att skadestindsskyldigheten skall falla bort.8’ Samma princip
anses gilla i Osterrike, fast den inte framgér av lagtexten.9

Fragan, vilka atgiarder den skadelidande kan anses skyldig att vidta nér
han drabbas av ett oriktigt beslut, torde delvis bero pa hans egen sakkun-
skap pa omridet och hans tillgang till sakkunnig radgivning; satillvida
kommer individuella omstindigheter in.

Nir det giller de ansprak som borde stdllas pa den skadelidande betonade kom-
mittén for sin del skillnaden mellan 4 ena sidan brottmal, dir den som t ex démts
till en p&foljd trots att formella forutsittningar saknades i allménhet borde fa skade-
stdnd trots underlatet dverklagande, 4 andra sidan tvistemal, skattemal och ansdk-
ningsirenden av olika slag; hir borde passivitet vid felaktiga beslut i allminhet leda
till att den skadelidande gick miste om ersdttning. Vid grovre fel, uppenbara misstag
o dyl kunde dock omstindigheterna vara sidana att skadestind borde utgi trots att
den skadelidande inte s6kt avvirja skadan genom fullféljd.10 Att mindre krav stélldes
pé den skadelidande i brottmal synes hir ndrmast bero pa ett allmint skilighetsreso-
nemang. Hinsyn till de personliga férutsdttningarna hos den skadelidande dberopas
didremot nir man f6érordar, att skadestind ej sillan skall utga vid obefogade admi-
nistrativa frihetsherdvanden.!!

Vad DepCh angér, ansig han juridisk okunnighet spela en roll i vissa fall, dir det
inte rér okunnighet om gillande fullf6ljdsmdjlighet. For en lekman kunde det sélun-
da manga génger vara svért att upptdcka ett fel som bestar i oriktig rittstillimpning,
och eftersom man inte kan kridva av den enskilde att han skall anlita juridiskt bitride
eller annan sakkunnig hjélp ocksé i till synes okomplicerade mal och drenden, borde

6 Sesirskilt Prop s 343 ff.

7 Prop s 344 och dven bl a s 526 (jfr 9.7 vid not 20).

8 Jfr Esser § 111, II, Jaenicke i Haftung des Staates s 101 f, Entwurf s 127; se dven Kommis-
sionsbericht s 96 (de lege ferenda).

Se Spanner i Haftung des Staates s 530 f; Loebenstein-Kaniak, Kommentar zum Amthaftungs-
gesetz (1951) s 75 f; jfr § 2 II Amthaftungsgesetz.

10 50U 1958:435 95 1.

11 50U 1958:43 594 .

9
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hans underlitenhet att fora talan i sidana fall »inte utan vidare betaga honom ritten
till ers%ittning».12

Det ir alltsa framfor allt vid felaktig rattstillimpning som bristande sak-
kunskap kan vara giltig anledning till passivitet. Hir torde man boéra visa
en viss generositet mot den skadelidande. Enligt vad som framhoélls vid till-
komsten av nuvarande resningsregler faller ansvaret for rattstillimpningen
alltid pa domstolen, varfor det inte borde laggas parten till last att han i
tillit till domstolens beddmning underlatit att fullfélja (jfr 58:1, 4 p och
58:2, 4 p RB).!* Samma resonemang borde rimligen f4 aktualitet fér var
del. Man far ta hdnsyn t ex till den enskildes bristande juridiska kunska-
per och otillrickliga erfarenheter.'# Sirskilt giller detta i brottmal, dar
ju dven resningsreglerna stiller lindrigare krav p4 den domde.

Ifall en jurist eller annan enskild sakkunnig person anlitas i drendet,
lar den avgorande fragan bli om denne, med hinsyn till sina béttre forut-
sdttningar, gjort vad som kunnat begiras i drendet. Hans forsummelser
torde enligt motiven bora tillriknas den skadelidande.!® Om den skade-
lidandes ombud eller bitrade brustit i omsorg eller skicklighet i samman-
hanget, har den skadelidande mojlighet att fordra ersidttning av denne
pé grund av oaktsamhet vid uppdragets fullgorande.!” Hir tillimpas sjilv-
fallet inte SkL:s bestimmelser om myndighetsutdvning utan regler om
skadestiandsskyldighet i kontraktsférhallanden. Det bor emellertid obser-
veras, att ansvaret for dalig radgivning dr ganska milt, sidrskilt nir radet
getts av annan in jurist.!® Det talar for att man inte heller bor stilla sa
stringa krav pa aktivitet fran den skadelidandes sida, ens nér han anlitat
hjalp fran andra personer; annars kan han litt sti utan ersidttning fran
nagotdera hallet. Ocksi for advokater och praktiserande jurister gil-
ler, att en viss respekt for domstolars rittsliga bedomningar 4r naturlig,

i varje fall nir det inte forekommit klara férbiseenden.

Att méirka ar vidare, att den skadelidande i viss utstrickning torde an-
ses skyldig att anlita sakkunskap i besvirligare mal och drenden. (Jfr
nedan 9.9.)

Nir en privatperson drabbats av det felaktiga beslutet, kan man fraga
vilken hdnsyn som skall tas till sidana sirskilda subjektiva ursikter som
12 Prop s 524 f.

13 NJA 111943 5 728.

1y (om giltig ursidkt enligt 58:1 2 st RB) Cars s 178.

15 ypr sirskilt 58:1 2 st RB, vartill motsvarighet saknas i 58:2. Se dven Welamson s 214.
16 Prop s 525. S4 dven enligt 58:11 RB, se Welamson s 185 f.

17 Prop s 525, jfr Bengtsson, Sirskilda avtalstyper s 157 ff, 172 f.
18 yp Bengtsson,aa s 173.

30



9.7.

att hans formaga att reda upp situationen ir simre dn hos genomsnittet,

t ex pa grund av hog alder eller ringa fattningsgavor. Frigan ar nagot tvek-
sam. Nir det giller aterstéllande av forsutten tid, dir en del nérliggande
problem uppkommer (jfr 9.9 nedan), har HD visat viss stranghet mot
personer som bara kunnat dberopa skil av denna typ for att de inte full-
foljt talan i tid.'® I motiven till 3:4 nimns dock att man vid tillimpningen
av passivitetsregeln i vissa fall bor kunna ta hénsyn till den skadelidandes
personliga forutsittningar att bedéma om det aktuella beslutet varit fel-
aktigt eller inte.?? Det ir nirliggande att fora sddana resonemang ocksa
om andra orsaker till passiviteten. Uttalandet synes sérskilt ta sikte pa
administrativa frihetsberdvanden?! men bor kunna aberopas ocksi annars:
det 4r t ex rimligt att stdlla milda krav pa gamla, sjuka eller alkoholiserade
personer ocksé nir de reagerat lingsamt pa ett oformanligt beslut genom
att inte komma sig for att i tid kontakta advokat el likn. Omvint bér man
i sa fall begira nigot mer av en privatperson med sirskilda kunskaper —
han har t ex juridisk utbildning.

Hur det 4n férhaller sig med mojligheten att beropa ursikter av detta
slag blir resultatet, att det med motivens instédllning inte torde bli alltfor
ofta som giltig anledning till passiviteten kan konstateras. Som férut ut-
vecklats (9.5) finns dock skil att ta viss hdnsyn till den senare utveckling-
en pa skadestandslagstiftningens omrade. Regeln bor inte tillimpas fullt
sé stringt som motiven kan tyda pa.

Uppenbarligen blir det fraga om en rad olika skyldigheter som vilar pa
den skadelidande som drabbas av ett oriktigt beslut, om han skall ha ritt
till ersdttning — fran skyldigheten att bevaka drendet till skyldigheten att,
om nu av nagot skil beslutet inte 6verklagas, i varje fall angripa det ge-
nom sérskilt rattsmedel. Brister han pa ndgon av dessa punkter, gar han
miste om ersittning for den skada som han kunnat undvika, om han inte
kan aberopa sirskilda subjektiva skil for sin underlatenhet. I fortsittning-
en skall ndrmare behandlas, vad han har att iakttaga i olika skeden av iren-
det. Vad som hir sédgs avser emellertid bara fall dar det oriktiga beslutet
medfor ren formogenhetsskada eller sakskada: de undantagsfall dar det
blir fraga om personskada behandlas i ett senare sammanhang (9.13).

19 yr t ex NJA 1963 s 294, NJA 1967 s 214.
20 prop s 526; jfr SOU 1958:43 5 94 f.
21 yfr ovan 9.7 vid not 11.
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9.8. Skyldighet att ta del av beslutet

Till en borjan far den skadelidande i viss utstrickning bevaka idrendet,

s& att han inte forbiser ett beslut som gar honom emot. Far han besked
av myndigheten nir beslut 4r att vinta, méaste han passa den tidpunkten
och ta del av beslutets innehll s tidigt att han har rddrum att dverklaga.
I en del andra fall far han halla sig kontinuerligt underrdttad om gingen
av ett drende, sa snart dess utgdng pa nagot sdtt verkar oviss. Motiven
gor undantag for »mer rutinméissiga ansdkningsirenden o d»; om en so-
kande hir t ex reser bort och inte bryr sig om att ta reda pé resultatet

av drendets behandling forridn klagotiden gatt ut, skulle ibland giltig an-
ledning till passiviteten foreligga.! Man kan inte heller begira att den en-
skilde haller reda p4 sddana beslut som inte delges honom, t ex ett beslut
som innebir att handldggningen fordrojs men bara antecknas pa dagboks-
blad.

Nir det giller kommunalbesvir torde man inte heller kunna stélla upp
stringa krav pa denna punkt. Om inte den enskilde har sirskild anledning
att uppmirksamma att ett drende kan medfora nackdelar just for hans
del, kan man inte ldgga honom till last att han forbisett tillkinnagivandet
av beslutet. Attt ex ett avgiftsbeslut som vilar pa orittvis grund inte over-
klagas torde pa detta vis séllan berdva den skadelidande hans eventuella
ratt till ersdttning.?

Vad som sagts om bevakningsplikten 1ir knappast heller gilla de talrika
typer av drenden déir den skadelidande kan rédkna med att myndigheterna
skickar underrittelse till honom foére beslutets meddelande (jfr bla 17:9
4 st RB), eller dir hans klagotid riknas frian delgivningen av beslutet (jfr
7 § FPL, 12 § ForvL). I dessa fall far han bara se till att han ér tillgéinglig
for sddana underrittelser eller kan ta del av beslutets innehéall (eventuellt
genom annan person); di har han inte skil att bekymra sig vidare fér
drendets ldge. Skulle av nagot skil meddelande inte nd honom, &r han i
regel urséiktad for sin passivitet, om han inte pa annat sitt far reda pé
beslutet.

Betriffande de krav man allmént sett kan stilla pa den skadelidande
i dessa fall torde det ha visentlig betydelse, vilka komplikationer han pa
forhand kan rdkna med och vilka intressen som péa detta stadium forefal-
ler std pa spel. Ar drendet av stor ekonomisk vikt far man helt naturligt
kriva storre vaksamhet fran den enskildes sida. Nagon gang liar d& kunna
1 Prop s 526. Jfr diremot om laga forfall Welamson s 188.

Mirk att endast olagliga beslut kan upphivas genom sddana besvir (jfr 7:1 KomL och Prop
$527).
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fordras att han begir skriftlig underriattelse om ett beslut i ett drende
dir han inte ar part (jfr 18 § 2 st ForvL).

Nir en part, som fér anses skyldig att bevaka ett drende, inte sjilv kan
gora detta, far han anfortro bevakningen 4t ombud. Som redan antytts
l4r han i stor utstrickning fa bira konsekvensen av ombudets forsummel-
ser pa denna punkt.

9.9. Skyldighet s6ka dndring

Nir beslutets innehall blivit kint for parten, far han forst stélla fragan,
om beslutet gdtt honom emot. Nagon ging kan detta vara svart att kon-
statera fran hans synpunkt. Man kan tidnka sig att en omsténdighet, som
myndigheten sjidlvmant bort beakta men vars innebord parten inte for-
star, borde ha lett till ett gynnsammare resultat. Motiven nimner som
exempel att en tilltalad utan forsvarare domts till straff trots att gér-
ningen inte ir straffbar enligt ny lag, som tillkommit fore domen, eller
att girningen ir preskriberad.! En lekman kan litt forbise ett sddant fel
och noja sig med domen. I dessa situationer behover inte underlatenhet
att fullfélja talan utan vidare medf6ra att han mister ritten till ersittning;
han behover inte vara aktiv forrdn han blivit medveten om att ett fel be-
gatts. Har den domde forsvarare, ligger saken naturligtvis annorlunda till;
ocksa hir torde dock forbiseenden pa mindre vidsentliga punkter nagon
gang framstd som ursiktliga. JK har sdlunda 6versett med den tilltalades
passivitet, nir domstolen underlatit att avrikna ett par dagars anhallnings-
tid fran fingelsestraff.?

I fall av denna typ torde man normalt inte kunna begira att en tilltalad,
som klarat sig under rittegangen utan juridisk hjilp, skall radfraga en jurist
om domens inneb6rd. Han anser ju utgdngen i och for sig vara rimlig.

I det foregdende (9.6) har nimnts situationen nir bara motiveringen
framstar som oriktig och skadlig for en part, medan slutet — fast oférdel-
aktigt for honom — &r korrekt. Normalt kan man inte begira av den ska-
delidande att han 6verklagar det sakligt riktiga beslutet i dessa fall. Om
motiveringen kan ha omedelbar réittsverkan, t ex nir nagon intagits p4
allmén vardanstalt for alkoholmissbrukare (se 45 § NyktvL), kan dock
nagot storre krav stillas pd den skadelidande; bl a i det nimnda exemplet
lar det dock vara ursdktligt att en enskild person utan juristhjilp inte nér-
mare sitter sig in i beslutets konsekvenser.

1 Prop s 525.
JK 769—-75—40; felet forbigick TR och HovR samt uppticktes forst sedan straffet avtjinats.
JK berdrde ej 3:4 i beslutet.
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Langt vanligare torde det vara att den skadelidande ar kritisk mot ut-
géngen i visst avseende. Han far da enligt 3:4 ta stillning till om beslutet
kan och bor overklagas. Har han ursiktligt felbeddmt dessa fragor, be-
haller han ritten till skadestand.

Hir bor forst observeras, att den skadelidande i vissa fall av ena eller
andra anledningen kan sakna mojlighet att fullfolja talan; laga forfall kan
anses foreligga. Detta dr enligt 32:8 RB forhallandet nir nadgon hindrats
genom »avbrott i allmidnna samfardseln, sjukdom eller annan omstandig-
het, som han €j bort forutse eller ritten eljest finner utgdra giltig ursikty,
samma omstéindigheter kan dberopas, nér de utgjort hinder for vidtalat
ombud och annat ombud inte kunnat stillas i tid.®> Som exempel kan nim-
nas att en besvirsinlaga bevisligen fordrdjts under betydande tid pa posten
eller att parten drabbats av hastigt pAkommen sjukdom. Vid ans6kan om
aterstillande av forsutten tid enligt 58:11 RB — som forutsitter laga for-
fall — har HD p4 samma sitt bedomt vilseledande uppgift frin myndighet
pa en punkt som varit visentlig for beslutet om dverklagande, t ex om
innehallet av en dom eller ett beslut.* Om en tilltalad, som inte alls fatt
fullfoljdshinvisning eller fatt ofullstindig hinvisning, forsuttit fullfoljds-
tiden, har detta ocksé betraktats som laga forfall; hiarvid har emellertid
sirskilda skil funnits att se vilvilligt pa den tilltalades ansdkan.’ S& har
man i praxis ocksi bedémt misstag av kurator i fingvéardsanstalt,® men
inte av ombud.” Rittspraxis antyder att det i viss utstrickning fir anses
rimligt att den enskilde litar p4 myndigheterna i sidana sammanhang. Lik-
nande principer giller i friga om &terstillande av forsutten tid i administra-
tiv process.®

I de nu berdrda fallen kan passivitetsregeln tydligen inte reducera den
skadelidandes ratt till ersittning for skada, uppkommen till f6ljd av det
laga forfallet; detta utgodr giltig anledning, i den mening uttrycket anvinds
i 3:4. Lider han forlust genom att det felaktiga beslutet statt fast, medan
forfallet forelegat och till dess ansdkan om éaterstillande av forsutten tid
hunnit bli prévad, skall skadestind utga for denna forlust. Det dr emeller-
3 Jfr hirom Welamson, Rittegang VI s 183 ff m hdnvisn, Ekelof, Réttegang III (3 uppl 1970)
s 173 samt Welamson i SVIT 1964 s 453 f, SVJT 1969 s 963 f.

Se NJA 1948 s 819 och Welamson s 190.

Se NJA 1952 s 625, dir domstolens avvisningsbestut, som lamnats utan fullféljdshanvisning,
synes ha varit felaktigt, och NJA 1970 s 1, dir den tilltalade i militirt brottmal faktiskt full-
foljt talan men pa grund av brister i fullféljdshidnvisningen sint inlagan till fel instans. Se vida-
re Welamson s 189 f.

Se bl a NJA 1955 52, NJA 1956 s 33, jfr NJA 1967 s 413. Se vidare Welamson s 190.

Se NJA 1956 s 31, Welamson s 185 f.
Se hiarom Westerberg s 152, Ragnemalm, Riattsmedel kap XVI, 3 §.

4
5

3
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tid tinkbart att han férsummar att soka aterstidllande av forsutten tid,
och da blir aterigen passivitetsregeln aktuell; situationen skall behandlas
i det foljande (9.11).

Vad sedan angar andra orsaker till att den skadelidande inte sokt dnd-
ring, framgar det av motiven att »giltig anledning» i 3:4 ar ett vidstrickta-
re begrepp in »giltig ursdkty i den mening uttrycket anvindes i 32:8 RB;
ocksé nir den skadelidande saknat laga forfall, kan det ibland anses for-
svarligt att han underlatit 6verklaga.® Fér bedémningen av dessa situatio-
ner bor emellertid riattspraxis angiende laga forfall kunna ge viss ledning.

Friagan om giltig anledning férelegat bor rimligen bedémas med ut-
gangspunkt i hur forhallandena tedde sig for den skadelidande, nir full-
foljdstiden utgick. Det kan tdnkas att beslutet vid denna tidpunkt inte
framstod som nigon motgang eller i varje fall inte syntes innebéra nigon
storre risk for forlust fran den skadelidandes synpunkt; sidana forhal-
landen far knappast betydelse vid tillimpning av 58:11 RB. Man kan
exempelvis inte girna fordra att den skadelidande under ritteging 6ver-
klagar alla beslut, 4&ven om de synes bero pa en felbeddmning; han far
inskrinka sig till att angripa sddana beslut som framstir som mera allvar-
liga hot mot hans intressen. P4 samma sitt kan han, om en anstkan eller
en talan vid domstol limnas utan bifall pa nigon obetydlig punkt, inte
girna anses skyldig att kosta pa sig ett dverklagande som — i detta skede —
ter sig mera dyrbart 4n den aktuella detaljfragan 4r vird.'® Om det senare
visar sig att i sjdlva verket underlatenheten far visentliga konsekvenser fér
hans del, behdver det inte innebéra att passivitetsregeln skulle kunna abe-
ropas.

Det kan ocksi hidnda att den skadelidande 4r okunnig om ett faktiskt
eller rittsligt forhallande av betydelse i 4rendet. Motiven ndmner fallet
att myndigheten har kinnedom om en faktisk omstindighet, som bort be-
aktas ex officio och i s fall medfdra en annan utging, medan den skade-
lidande varken ként eller bort kidnna till den. Vid siddana ursiktliga villfa-
relser om faktiska férhallanden skulle inte passivitetsregeln tillimpas.!!
Innan den skadelidande far reda pa hur saken egentligen ligger till kan det
vara fullt rimligt att han anser det meningslost att overklaga.

I det forut omtalade drendet angdende polisinspe:ktiirstjéinsten12 har JK sett stringt
pé den skadelidandes skyldighet att kontrollera riktigheten av ett of6rméanligt besked:
han fick inte ta risker i detta hinseende. Som antytts dr det diskutabelt, om en sidan
stringhet varit motiverad.

9 Jfr Prop s 524 och nedan.
0 Jfr Saxén s 123.

11 Prop s 526.

12 Ovan 9.5 vid not 4.
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I vissa fall kan den skadelidande visserligen ha insett att ett Overklag-
bart beslut ir skadligt och oriktigt men dndé haft fog att 1ata bli att over-
klaga det. Man far visserligen vid tillimpning av 3:4 utga fran att 6verin-
stansen alltid skulle ha beddmt den omstridda frigan riktigt och alltsa
rittat till det begangna felet; den skadelidande kan inte &beropa, att den-
na instans dnda inte skulle ha haft sympatier for hans rittvisa sak. Men
det ir tdnkbart att Overprovningen ir begriansad. Ett exempel som redan
namnts ir situationen vid kommunalbesvir;'? skulle inte ndgon av besvirs-
grundernai 7 kap 1 § KomL kunna aberopas, har den skadelidande ritt
att underlita att besvira sig. Tveksammare ir liget betriffande reglerna
om provningstillstind i 54:10 RB och 36 § FPL. Det dr mojligt att inte
nagon av de sirskilt angivna dispensgrunderna kan anses foreligga och att
darfor den skadelidandes chans till andring darfor ter sig liten. Inte desto
mindre torde han vara skyldig att 6verklaga, sivida han uppméirksammat
felet i hovrittens (kammarrittens) bedomning. Enligt ett motivuttalande
kan »synnerliga skily till provning anses foreligga, utom de i 54:10 1 st 2 p
RB och 36 § 1 st 2 p FPL omtalade fallen, ocksé nir hovrittens eller kam-
marrittens beslut blivit oriktigt genom skadestandsgrundande fel eller for-
summelse,'* (Jfr nedan 11.2.) Anser man detta vara fallet, maste alltsa
situationen beddmas si att den skadelidande skulle ha fatt rittelse genom
att 6verklaga.

Enligt motiven dr den skadelidande till en borjan pliktig att ta reda pa
om han 6ver huvud taget kan soka dndring i beslutet. Bristande kinnedom
om tillgdngliga rittsmedel skulle normalt inte kunna aberopas, vare sig
myndigheten limnat fullféljdshinvisning eller €j.1® Det bdr emellertid
betonas att motiven framst tar sikte pa nagorlunda normala beslut, inte
pa fall dar beslutets karaktdr gor att 6verklagbarheten ter sig tveksam.

Hir far man ldmna stdrre utrymme for misstag.

Rittspraxis angdende aterstillande av forsutten tid tyder som nidmnt
pa en viss forstaelse for att en tilltalad i brottmal, vilken inte alls fatt
fullfoljdshinvisning eller fatt ofullstandig hinvisning, forsuttit fullfoljds-
tiden.!® Man kan anta att liknande resonemang kan bli tillimpning av 3:4
SkL, om en tilltalad — utan att laga forfall forelegat — tydligen avsett att
fora talan mot beslutet, sivida detta varit mojligt. I varje fall nir missta-
get begétts av en privatperson, kan det framsta som sé ursiktligt att full
13 55t ovan 9.6 vid not 24.

14 prop s 637 £, jfr s 543,

15 prop s 524.
16 Oyan 9.9 vid not 4 £.
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ersiattning bor utga.

I andra drenden idr det tinkbart att man far bedoma okunnighet om sjil-
va fullfoljdsmojligheten mera snédvt; hir kan erinras om den skillnad i var-
je fall kommittén gjorde mellan 4 ena sidan brottmal, & andra sidan bl a
civil- och skattemal.!” Felaktiga upplysningar om dessa forhallanden fran
vederbérande myndighet eller annan offentlig funktionir med auktoritet
torde dock bora anses som giltig anledning att underlata éverklagande.!®
Man kan inte rimligen begira sidan kdnnedom hos enskilda om dessa
ofta krangliga regler att de skulle kritiskt undersoka riktigheten i en sak-
kunnig tjinstemans uttalanden; endast om denne uppenbarligen misstagit
sig kan man gora gillande att den enskilde bort ta nirmare reda pa saken.
— Om felet bestér i att den beslutande myndigheten angivit for lang full-
foljdstid, har man for 6vrigt i domstolspraxis tillatit 6verklagande inom
den angivna tiden, utan att aterstillande av forsutten tid fordrats.!® Isa
fall gbr den skadelidande ingen riattsforlust pa grund av det oriktiga be-
skedet, fransett i det speciella fall, d& han for sent far reda pa den lagliga
fullféljdstiden och tror att det inte i0nar sig att klaga; dven da bor han
anses ha giltig anledning att underlata fullfoljd, i férlitan pa lagens regel.

Undantag fran principen, att bristande kinnedom om tillgingliga ratts-
medel inte far dberopas, torde ocksa fa goras i andra fall — framfor alit
nir en besvarsmojlighet framstar som mycket tvivelaktig, kanske rentav
omstridd i litteraturen. Ett exempel utgor sddana atgirder som enligt det
forut sagda kan overklagas enligt 49:6 RB, sdsom om formligt beslut fore-
legat.2? Att ett beslut, som betecknas som icke bindande férhandsbesked,
skall kunna 6verklagas torde ocksa framsta som si sireget att man oftast
far ursikta den enskilde fér hans okunnighet.?!

Det synes rimligt att gi langre: ocksd annars bor dverseende visas med
privatpersoner, som ar ovana vid mellanhavanden med myndigheterna
och darfér inte vet hur man skall reagera. Ofta vinder sig t ex en forfor-
delad person till JO, i hopp om att han skall ombesdrja rittelse; 4ven om
man bor motarbeta denna vanforestiallning, vore det ibland alltfor hart att
anse den skadelidande dirigenom forlora ritten till ersdttning. — Har dir-

17 Se ovan 9.7 vid not 10. — Jfr dven om praxis i resningsidrenden Welamson s 214 f, SOU

1964:27 s 626, Ragnemalm, Rittsmedel s 197 ff,
8 Jfr om resning SOU 1964:27 s 627, Ragnemalm, Rittsmedel s 207 £, Sddana felaktiga upp-

lysningar kan ibland anses direkt skadestindsgrundande, jfr del [ s 301 f.

12 Welamson s 50. Jfr diremot om administrativ praxis Ragnemalm i FT 1975 s 220 f.

20 ge ovan 9.6 vid not 7. Jfr dven da.bet. s 30.

21 §fr om sidana fall Ragnemalm s 524 ff. Betriffande vissa typer av forhandsbesked, bl a av
riksskattendmnden, ter sig dock klagomdjligheten mera nirliggande.
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emot den skadelidande juridisk hjilp, bér man kunna fordra att besvirs-
hénvisning begirs i oklara fall av den diskuterade typen.

Slutligen ir det rimligt att man tar hiansyn till att den klagomdjlighet
som férsummats tillkommit genom relativt ny lagstiftning; detta torde
t o m kunna &beropas vid vissa misstag av jurist pa skadelidarsidan. Fran
det allminnas sida 14r man ju i vissa fall kunna dberopa okunnighet om
nya forfattningar (se del I 6.3); och det naturliga 4r di att vara minst lika
tolerant vid motsvarande fel fran enskildas sida.

Ar den skadelidande annan 4n part, far han vidare stilla frigan om han
ir saklegitimerad att fullfolja talan. Saknar han besvirsritt (eller ritt att
fora annan talan mot beslutet) dr han emellertid mestadels inte alls berit-
tigad till skadesténd (se del I § 8), varfor fragan om passivitet i detta fall
har begrinsad praktisk betydelse.

Om nu den skadelidande uppfattat eller bort uppfatta mojligheten att
fora talan mot ett oférmanligt beslut, torde han i de allra flesta fall ocksa
fi anses skyldig att anvinda sig av rittsmedel. Motivens nimnda uttalan-
de, att juridisk okunnighet i vissa fall skulle vara en ursikt, synes nirmast
ta sikte pa fall diar den skadelidande inte haft klart for sig att lagen kunnat
tillimpas pa annat sitt.22 Man kan #ven tinka sig ett sdidant resonemang
nér beslutet dr ofullstindigt motiverat eller annars svart att forsta for den
skadelidande. Tveksamt 4r om man ocksa kan anse en medveten underla-
tenhet att fora talan ursiktlig, ndr den skadelidande Overtygats om beslu-
tets riktighet.?® Enligt det forut sagda (9.7) bér detta vara mojligt i sir-
skilda situationer.

Har uppkommer den allmanna frigan, om inte den skadelidande at-
minstone nir han rikar ut for oférménliga beslut i mera invecklade dren-
den rimligen bor anlita juridiskt bitride (eller nigon gang annan sakkun-
nig hjélp, t ex patentbyra i patentirenden). Forutsittningen skulle i s3
fall vara, att den skadelidande kunnat forsta att beslutet ror viktiga in-
tressen for honom. Inte minst efter 1972 ars riattshjalpsreform kunde det
synas naturligt att hér stélla upp ganska strianga krav pa den skadelidan-
des aktivitet: hans misstag skulle beddmas pd samma sitt som om det
begétts av en sakkunnig person, vilken han rimligen bort anlita.?*

Motiven uttalar, att man inte kan kriiva av den enskilde att han anlitar
sddan sakkunskap ocksa i till synes okomplicerade mal och drenden.?’

2 go Prop $ 524 f med dir anforda exempel.
23 Jfr Saxén s 26S. I Tyskland lir fordras att avgdrandet m h t den skadelidandes kunskaper 4t

minstone framstatt som tvivelaktigt (Jaenicke, a a s 102; jfr Geigel, 17. Kap nr 99).

24 5fr (om giltig ursikt enligt 58:1 2 st RB) Cars s 178 f.
5 Prop s 525.
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Man kan tycka, att uttalandet motsidttningsvis skulle tyda pa en skyldig-
het att radfraga en jurist i &renden av mera invecklad art. Detta skulle
utan tvivel stimma vil med den allminna instéllning som framtrader i
forarbetena. Men som férut utvecklats, bor inte alltid motivens hallning
utan vidare vara avgorande — i vart fall inte nir den bara indirekt kom-
mer till uttryck. Att kridva sidana konsultationer for att skyldigheterna i
3:4 skall anses uppfyllda kan utan tyivel méanga génger leda till obilliga
resultat. Man far rimligen ta hénsyn till manga privatpersoners naturliga
oforetagsamhet och langsamma reaktion pa beslut, som inte utan vidare
framstar som Odesdigra for dem. Manga ganger kan vidare passiviteten
bero pa att den skadelidande i sin respekt for myndigheterna utgar fran
att de begriper saken bittre dn han.2® Nir det giller féretagares passivitet
(fransett utpriglade smaforetagare, exempelvis smabrukare), kan man inte
vara lika tolerant. Har finns det skil att fordra att vederbérande kontak-
tar en jurist si snart som det ofdrmanliga beslutet har sddan ekonomisk
rackvidd att kostnaden fér radfragning ter sig rimlig.?’

I sammanhanget bdr man ocksa ta hinsyn till den skyldighet som ad-
ministrativ myndighet har att ge den enskilde rittslig vigledning enligt
servicecirkuldret m fl férfattningar.?® Har den skadelidande i stillet for
att kontakta jurist forsokt fa besked pa en dunkel punkt frin befattnings-
havare vid myndigheten, synes det ocksa i detta fall ofta vara ursiktligt,
om han bygger pa uppgifter fran detta hall. Aven hir kan man hinvisa till
praxis rorande aterstillande av forsutten tid. — Samma beddmning kan
ofta verka motiverad t o m nir den skadelidande gett myndigheten ofull-
stdndiga uppgifter och dirigenom fatt felaktiga besked; man kan inte be-
gira att privatpersoner forstar vad som har juridiskt intresse i dessa fall
(jfr nedan 9.17).%°

Har den skadelidande bitride av jurist eller annan sakkunnig, eller far
han anses skyldig att soka sddant bitriade, torde det med motivens instill-
ning bara vara i speciella situationer som det anses forsvarligt att finna sig
i ett felaktigt beslut. Frimst 4r detta fallet nir felet inte kunnat uppfattas
med ledning av tillgdngliga handlingar och andra upplysningar, nir 6éverklag-
barheten ar tvivelaktig ocksa for jurister eller nir kostnaden for fullfoljd
inte star i proportion till den betydelse drendet synes ha vid denna tid-
punkt. Om ett ombud av sjukdom eller liknande anledning blivit forhind-
rad att fulif6lja talan, maste ocksa underlitenhet anses ursiktlig — i varje
26 Jfr ovan 9.5 efter not 8.

Jfr Cars a st.

28 1fr del 1, 6.10.
Jfr frin ett annat omrdde NJA 1953 5 106.
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fall nir inte den skadelidande fatt reda pa saken i si god tid att man kun-
nat begira, att han ombesorjt fullfoljd sjdlv eller genom annat ombud
(ifr 32:8, 2 st RB).*

Ibland beror passiviteten pa andra orsaker, som inte kan tillriknas den
skadelidande. Laga forfall 4r redan berdrt; i dvrigt torde utrymmet vara
ganska ringa for att anse giltig anledning ha férelegat. Motiven nimner
att en vadeinlaga tagits emot inom klagotiden av obehorig befattnings-
havare i domstolen och kommit denna tillhanda forst efter fullfoljdstidens
utgang.®! Vidare omtalas fallet d4 den skadelidande av sjukdom varit ur
stand att bevaka sin ritt;3? sannolikt asyftas sjukdom, som inte kommer
s& oformodat att laga forfall kan anses ha forelegat men 4ndé hindrar
honom att ta del av beslutet i tid eller fora talan mot det i vanlig ordning.
Exempel kan vara kroniska sjukdomar och allméin klenhet hos en kon-
valescent, kanske ocksd bekymmer infor en forestiende operation. —
Denna ursikt ldr i allmédnhet bara kunna bli aktuell ndr den skadelidande
sjalv fort sin talan.33

Enligt vad tidigare utvecklats (i 9.7) bor viss hinsyn tas till en skadeli-
dande privatpersons sirskilda férutsittningar att reagera i tid mot ett orik-
tigt beslut. I andra fall 4r det mera tvivelaktigt om subjektiva férhéillanden
kan aberopas. En hog arbetsborda torde silunda knappast kunna anforas
som ursikt i detta sammanhang.3? Troligen anses den skadelidande dnda
skyldig att d&tminstone 6verklaga beslutet med hemstéillan att senare fa
komplettera sin inlaga med nya argument och eventuell ny utredning.

Att den skadelidande dven vid resa, vistelse pd sommarstille o likn i regel
far se till att ett 4rende bevakas framgar av det forut sagda (9.8), och med
all sannolikhet utgodr sidana forhallanden normalt ingen giltig anledning
for den skadelidande att — sedan han tagit del av beslutet — underlita att
overklaga.

I vissa griansfall torde man kunna fista avseende vid arten av det felak-
tiga beslutet. Som ndmnt har 1958 ars férslag synbarligen velat stilla den
skadelidande n&got gynnsammare, nir han fillts till ansvar i brottmal, dn
i andra fall.®® Detta skulle ocksa stimma vil bl a med HD:s tillimpning
30 yfr Welamson s 185, SOU 1964:27 s 646,J0 1972 s 87 och Ragnemalm, Rittsmedel s 236

m hinvisn.

3 Prop s 524.
32 Prop s 526.
3 Arendet kan dock tinkas vara av sidan art att ombud bor ta kontakt med huvudmannen
innan han dverklagar, trots att fel i beslutet konstateras.

34 Mildare SOU 1964:27 s 268 (ang laga forfall).
35 SOU 1958:43 5 95 f; jfr ovan 9.7 vid not 10.
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av 58:11 RB.3¢ DepCh har i sin diskussion av regeln inte antytt att sidana
omstindigheter skulle spela nigon roll. Onekligen ligger det ocksa sirskilt
néra till hands fér den som rakat ut for en oriktig brottmalsdom att dver-
klaga;3” med DepCh:s stringa stindpunkt torde en uppmjukning av passi-
vitetsregeln i allménhet te sig frimmande dven i dessa fall. Savitt angér
frihetsberdvanden, tyder emellertid 1974 ars lagstiftning pa en vilvilligare
installning mot den skadelidande (se 9.3 ovan), och dven i 6vrigt ir det
svért att bortse fran svensk ritts allméinna instillning, att det finns sirskild
anledning att skydda dem som med oritt fallts till straffansvar. Nagot lik-
nande far anses gilla ocksa vid administrativa frihetsinskrankningar — dir-
emot knappast vid andra straffliknande pafoljder, t ex avgifter av olika
slag, eller ingripande mot egendom.

Ibland kan den skadelidande anses ha haft skil att vinta med Over-
klagandet, eftersom hans intressen tyckts kunna tillvaratas p4 annat sitt.
Ar felet sddant att den beslutande myndigheten kan rdtta det sjily, t ex
vid skriv- och riknefel eller liknande formella oriktigheter,3® kan det va-
ra tillrickligt om han mera formlést padpekar saken for myndigheten. I
vissa fall utgdr detta en snabbare vig att fa till stind rittelse dn ett form-
ligt Overklagande. Visar det sig att inte rittelse sker — myndigheten kan-
ske inte anser det mojligt att ritta felet sjilv — far den skadelidande 6ver-
klaga i vanlig ordning. Om detta klargjorts sa sent att inte fullféljdstiden
kan hallas, ir det tankbart att giltig anledning enligt 3:4 anses foreligga.

I varje fall bor detta gélla, om det 4r ndgorlunda nirliggande att lita till
sjdlvrattelse fran myndighetens sida.

Sarskilt vid administrativa frihetsberdvanden kan en naturlig reaktion
mot ett oriktigt beslut vara att den skadelidande hos samma myndighet
begir ett beslut med motsatt innehdll: den som med orétt intagits pa
anstalt begir utskrivning.3® Vid tillkomsten av 1974 ars ersittningslag
har just denna situation anforts som skil mot att en passivitetsregel skul-
le intas i lagen.*® I sddana fall torde den skadelidande ha giltigt skil att
inte Overklaga beslutet. Detta giller dock bara om det 4r stadgad praxis
att vinda sig till myndigheten pa detta sitt; detta ldr vara fallet just vid
36 Se Welamson s 190 med not 39, jimte hinvisn. Jfr dven utformningen av RB:s resnings-

regler (ovan 9.7 not 15).

37 yfr Prop s 525.
38 Jfrtex 17:15 RB, 19 § ForvL, 32 § FPL. I vissa fall gir ridttelsemdjligheten lingre, se 77 § UL.

39 yr Wennergren, Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard s 112 ff.
40 prop 1974:97 s 55.
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tvangsintagning for vard, exempelvis enligt barnavardslagen, nykterhets-
vardslagen, lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall och
omsorgslagen.#! Att avslagsbeslut normalt inte vinner riattskraft? torde
diremot inte i och for sig ha ansetts motivera att den skadelidande litar
till sin mojlighet att vinda sig till en myndighet, som redan visat sig ha
negativ instillning till hans ans6kan. Nigon antydan hirom férekommer
inte i motiven till 3:4.

Ocksa om beslutet pd annat sitt kommit under dverinstansens prévning,
kan den skadelidande ha haft fog att vara passiv. En representant for det
allminna, t ex naturvardsverket i miljoskydds- eller naturvardsirenden,
for kanske talan mot beslutet; den skadelidande bor di ha ritt att lita pa
att felet rdttas till utan atgird fran hans sida. Mera tveksamt ir detta om
en medpart till den skadelidande eller, vid kommunalbesvir, annan kom-
munmedlem fullféljer talan. Hir ir risken storre att den andres talan i
hogre instans fors s illa, att den trots felet inte leder till nadgot resultat,
eller att den aterkallas. Enligt motiven skulle beddmningen hir bero pa
omstiandigheterna i det enskilda fallet — bl a sakens beskaffenhet och
kostnaderna for ett sjalvstindigt Overklagande. Viktigt torde ocksa vara
om medparten Overklagat helt pa eget initiativ eller i samforstand med
den skadelidande.*?

Ett 6verklagbart beslut — i allmdnhet av kommunalt organ — kan ibland
bli gillande forst nir hégre myndighet faststillt det.* I detta fall torde
det i allmdnhet vara ursidktligt, om den skadelidande underlater att over-
klaga beslutet; dess laglighet kommer 4nd4 att provas. Tillimpning av pas-
sivitetsregeln kan for 6vrigt vara utesluten ocksa pa den grund att 6ver-
klagandet ej skulle ha hindrat skadan (se nedan 9.12).

Litet mera tveksamt dr det tidigare berorda fallet att beslutet av ena
eller andra orsaken inte &r definitivt bindande, eftersom dess riktighet
kan provas vid domstol.*® Detta synes ofta vara ett skil att finna sig i
beslutet, sirskilt om klagomojligheten framstar som mindre nirliggande.
Uraktlater den skadelidande i sidant fall ocksa att utnyttja méjligheten
att fa till stind en domstolsprévning — han betalar t ex godvilligt en orik-
tigt bestimd kommunal avgift — kan det vil finnas skél att reducera ska-
destindet pa grund av hans upprepade passivitet; men da torde det i stil-
let bli medvallanderegeln i 6:1 SKL som far tillimpas (9.16 nedan).

41 16r SOU 1972:73 5 129.
42 Jfr Westerberg s 82.
43 Jfr om det sagda Prop s 526 f.

44 1t Strémberg, Kommunalritt s 75 f, Ragnemalm s 550 ff, Westerberg s 89.
5 Se ovan 9.6 vid not 23, 26.
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I detta sammanhang kan ater erinras om de fall — bl a vid hdktning
(52:1 RB), omhindertagande enligt NyktvL (61 § 2 st) och inforsel (25 §
inforsellagen) — dir den skadelidandes klagomdojlighet inte dr begrinsad
till viss tid.*® Detta innebir att sa linge beslutet giller, han i princip skul-
le drabbas av passivitetsregeln; han skulle anses skyldig att anfora besvir
s snart han kan — med rimligt rddrum, sérskilt for radfragning av juri-
disk expertis — och har han hinder som utgor giltigt skél till dréjsmal,
maste han i varje fall 6verklaga nir hindret upphort. Samtidigt fir man
emellertid rikna med att en sddan obegrinsad besvirstid inte 4r si 14tt
att uppfatta fér en omhindertagen, savida inte han sérskilt gérs uppmaérk-
sam p4 regeln. Det kan vara naturligt om han efter ndgon tid tror att det
inte 4r s mycket att gora at saken.*’

9.10. Skyldighet begira inhibition m m

I atskilliga fall trider beslut i verkstillighet omedelbart, utan hinder av
att det inte vunnit laga kraft; detta géller inte bara gynnande beslut utan
ocksa beslut som kan medfora skada for part. Som exempel bland manga
kan nidmnas beslut om kvarstad och andra sidkerhetsatgirder, beslut fér
uppritthallande av allmin ordning och sikerhet, beslut om tvingsmedel
av skilda slag och beslut om 4terkallelse av gynnande beslut.! I sidana
fall ricker det inte for den skadelidande att dverklaga det felaktiga be-
slutet; han skall enligt motiven ocksd, i den mén detta 4r mojligt, yrka
att hogre instans genast forordnar att atgird for vidare verkstillighet
inte far 4ga rum (inhibition).? En sidan skyldighet framgér inte alldeles
klart av lagtexten i 3:4 (»fora talan om rittelsey) men ar naturlig att tolka
in i bestimmelsen. Aven underlatenhet i detta hiinseende kan medfora
att skada, som kunnat undvikas genom storre aktivitet, inte ersittes. I
dessa fall finns alltsa skél for den skadelidande att genast reagera mot
det felaktiga beslutet.

I sammanhanget bor framhallas att 6verinstansen i allménhet 4ger
sjdlvmant ta upp fragan om inhibition (se bl a 50:8 2 st, 51:8 2 st RB,
13 § ForvL, 28 § FPL).3 Ibland kan det da ricka med att den klagande

46 yfr ovan 9.6 vid not 21.
47 Om fallet d beslutet forst pa senare stadium framstir som obefogat, se 9.6 vid not 21.

1 Se om sidana beslut inom forvaltningsritten nirmare Westerberg s 58 ff, Stromberg i FT

1961 s 245 ff.
2 Prop 5 523.
3 i Westerberg s 141.
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i varje fall ger klara skil for det overklagade beslutets felaktighet och pé-
pekar, vilka risker (fortsatt) verkstillighet innebér for hans vidkomman-
de; nagot formligt inhibitionsyrkande i dverinstansen skulle inte behodvas
enligt 3:4 SkL. Emellertid kan man ménga ganger inte vinta att en myn-
dighet pa eget initiativ tar upp inhibitionsfragan. Exempelvis i hovritt
torde en omedelbar behandling av besviaren forutsétta ett direkt yrkande
om inhibition. I varje fall nir inte en snar provning av inhibitionsfragan
ter sig sjilvfallen i drenden av det aktuella slaget torde man i princip kun-
na begira att ett sddant yrkande framstills.* — Det dr ocksd mojligt att
den skadelidande kan lastas for onodigt drojsmal att féra saken under
Overinstansens provning. Nir det felaktiga beslutet dr d4gnat att omedel-
bart skada honom, bor han genast nir han tagit del dirav vidta anstalter
for att 6verklaga; det racker da inte att klaga inom fullféljdstiden.

Besviarsmyndigheten har ocksa andra mojligheter att forordna interi-
mistiskt i ett drende.5 Ibland torde den skadelidande enligt 3:4 vara skyl-
dig att framstilla yrkande hirom nir han dverklagar ett oriktigt beslut.
Om han fatt sin sak slutligen prévad i underinstansen med negativt resul-
tat kan det dock ofta tyckas naturligt, att han inte anser sig kunna fa
dndring i ndsta instans redan efter en sddan preliminir provning som fo-
regdr beslut om interimistiskt férordnande.

I alla dessa situationer synes det rimligt att beddma passiviteten mindre
stringt 4n nér det giller underlatenhet att dverklaga. Jurister bor vil i de
flesta situationer kinna till eller kontrollera inhibitionsmdjligheten; redan
ett uttalande om omedelbar verkstillighet i det oriktiga beslutet ir hir
en varningssignal. Ddaremot kan det vara svart for en part utan juridisk
hjilp att urskilja, i vilka fall inhibition kan bli aktuell, om det i sidana
situationer fordras att han framstiller yrkande hirom och hur pass in-
giende han i si fall maste utveckla sin stindpunkt. Ocksa i detta lige
far visserligen en foretagare i regel anses skyldig att anlita juridisk sakkun-
skap i mera komplicerade eller ekonomiskt betydelsefulla fall. Men ofta
kan man inte girna forebrd honom for att han efter en motgéing i under-
instansen forst mot fullfljdstidens slut férsoker konsultera en advokat.
Och en privatperson synes inte kunna lastas for att han férbisett vikten
av ett uttryckligt inhibitionsyrkande.

4 Jfr SOU 1968:27 s 242.
5 Sebla50:82st, 51:8 2 st, 52:7 2 st RB, 15:24 GB, 7:12 och 10:14 FB, 28 § FPL.
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9.11. Skyldighet anvinda sirskilt rittsmedel

Om nu beslutet vunnit laga kraft mot den skadelidande, kan alltsa skade-
standet bli reducerat enligt passivitetsregeln, savida han inte visar giltig
anledning till sin underlatenhet att fullfélja talan. Men dven om giltig an-
ledning kan konstateras, kan det aligga den skadelidande att vara verksam
for att fa det lagakraftvunna beslutet dndrat. Han fir undersdka majlig-
heten att tillgripa sirskilt rittsmedel for att minska sin férlust. I praktiken
kommer den skadelidande alltid att ha skil hartill, s linge beslutets ska-
deverkningar inte dr uttémda; har han saknat giltig anledning och f6lj-
aktligen redan mist ritten till ersittning enligt 3:2 SkL, méaste han ju

inda pé nagot sidtt forsoka minska skadeverkningarna.

For passivitetsregelns del har situationen sirskilt intresse, nir omstin-
digheter som visar beslutets oriktighet kommer fram f6rst efter fullféljds-
tidens utgang. Vidare forekommer ju atskilliga beslut mot vilka talan inte
kan fullfoljas; det giller inte bara felaktiga beslut av sddana instanser som
omtalas i 3:7 — hir lar skadestdndsgrundande fel inte si ofta kunna kon-
stateras — utan ocksé av andra slutinstanser, exempelvis arbetsdomstolen,
bostadsdomstolen, marknadsdomstolen samt hovritt, nir den ar sista in-
stans.!

Redan har ndmnts huvudtyperna av sdrskilda rittsmedel: resning, be-
svir over domvilla, aterstillande av férsutten tid, och dessutom det mind-
re praktiska rittsmedlet nullitetsbesvir. Men det finns ocksé andra liknan-
de rattsmedel i forvaltningsrittslig speciallagstiftning: besvir i sdrskild ord-
ning kan enligt 99 och 100 §§ taxeringslagen anforas av den skattskyldige
Over taxeringsbeslut, dtervinning av skatt kan sokas enligt 59 § lagen om
arvs- och gavoskatt.? Det utmirkande for alla dessa méjligheter till talan
iar att de riktar sig mot lagakraftvunna beslut som inte kan angripas genom
vanliga besvir eller andra ordinira rittsmedel. Darmed &r inte sagt att de
alla bor behandlas pad samma sitt vid tillimpning av 3:4. En del &r niirlig-
gande att anvinda, andra 4r det naturligt att forbise.

Motiven framhaller att underlitenhet att anvinda sirskilt rattsmedel
inte bor bedomas for striangt; endast nir det framstar som uppenbart att
forutsidttningar att vinna rittelse pa den vigen har forelegat borde passivi-
tetsregeln tillimpas.® I praktiken skulle sidan underlatenhet bara i undan-
tagsfall fa inverkan pa ersittningsritten.*

1

) Andra exempel nedan 11.2 vid not 23.

Dessa regler naimns av Ragnemalm, Rittsmedel s 18 f (jimte vissa andra, dir det 4r myndighet
som kan angripa ett lagakraftvunnet beslut).
3
Prop s 526.
4 Prop s 524.
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Den forsta mojlighet som hiir bor uppmaéirksammas 4r att den skadeli-
dande haft laga forfall for sin underlitenhet att overklaga. Han har di att
soka dterstillande av forsutten tid och, om ansdkningen beviljas, Over-
klaga beslutet i vanlig ordning.

Aterstillande av forsutten tid séks i regeringsritten, nir det giller dren-
de dir regeringen, forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet ar
hogsta instans, och i annat fall i HD (11:11 RF). Grinsdragningen ar allt-
s& forhallandevis klar; de tvivel som kan tinkas uppkomma lir rora gran-
sen mellan forvaltningsdomstol och sidana domstolar som kallas special-
domstolar.’ Till den senare kategorin torde riknas arbetsdomstolen,
marknadsdomstolen® (som dock inte dr 6verinstans) och sikerligen bo-
stadsdomstolen;’ betriffande de beslut som skall dverklagas dit (bl a
av hyresndmnd) skall alltsa aterstdllande sdkas hos HD. Bortsett fran
dessa undantagsfall dr &tminstone forumfragan littbedomd. Dirmed ir
dock inte sagt att en skadelidande utan juridiskt bitrdade s litt kan av-
gora vart han bor vinda sig.

Fragan, vilka typer av frister som kan restitueras, r diremot hogst
komplicerad i en rad forvaltningsiarenden,® och detsamma giller allmint
sett de materiella forutsittningarna for aterstillande; begreppet laga for-
fall 4r ingalunda klart.® Med hinsyn ocksa till att denna méjlighet att fa
till stand rittelse inte framgar av nigon fullféljdshianvisning, bér man inte
bedoma en skadelidande lekman stringt om han forsummar utvigen. Aven
fragan, om han bort anlita juridisk hjilp, torde man bodra se mildare pa &n
i andra mal; i varje fall efter det beslutet vunnit laga kraft kan det framsta
som foga narliggande for en part att begira sakkunnigt rad for att fa en
andring till stand. I detta ldge torde alltsa passivitetsregeln ha timligen
begrinsad betydelse. Anlitas jurist, ligger saken annorlunda till: idr det
fraga om ett klart laga forfall, bor situationen kunna likstillas med att
juristen underlater att anfora besvir.

Nir inte denna mojlighet finns att bevara fullféljdsmaojligheten, blir fra-
gan om andra sirskilda rittsmedel kan anvindas. I forsta hand ér det res-
ning som kommer i fraga; i allminhet ir det reglerna hirom som den ska-
delidande bor uppmarksamma vid oriktiga beslut. Resning lir kunna kom-
ma till anvindning vid de allra flesta formella beslut vid myndighetsutov-
Se hdrom Ragnemalm i FT 1976 s 78 £f.

Se NJA 1975 s 461.
Jfr Prop 1974:151 5 99.

Jfr Ragnemalm, Rittsmedel kap VII.
A akap XVI.

L~ I - L
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ning, kanske dock inte sidana som angrips genom kommunalbesvir.!?
Forumfrigan reglerasi 11:11 RF p& samma sidtt som betriffande ater-
stiallande av férsutten tid. Aven om en jurist inte har svart att avgora
fragan, kan den te sig besvirlig for en lekman; reglerna har nyligen ind-
rats, varvid HD — som brukar omtalas som den instans som beviljar
resning — i atskilliga drenden mist den behorighet domstolen hade enligt
tidigare gillande regeringsform. Om tiden for resning nagon gang forsittes
pa den grund att sdkanden viint sig till oriktig resningsinstans,!! kan dir-
for misstaget te sig ursiktligt.

Vad angar de materiella forutsittningarna for resning, framgér av 58:1
och 58:2 RB att rittsmedlet kan bli anvandbart vid atskilliga fel med sa-
dan svarighetsgrad att ansvar enligt 3:2 och 3:3 kommer i friga. Bestim-
melserna i 58:1 1 p och 58:2 1 p blir aktuella inte bara vid myndighets-
missbruk och vardslés myndighetsutdvning utan ocksa vid tjanstefor-
seelse; utrymmet att aberopa fel av domare som resningsgrund ér alltsi
ungefir detsamma dven sedan vanlig oaktsamhet i tjansten avkriminali-
serats. I 58:1, 4 p och 58:2, 4p anges vidare fall dir rittstillimpning
suppenbart strider mot lagy. Med tillimpning av denna regel anses inte
bara klart lagstridiga beslut resningsgrundande utan ocksi sidana som
bygger pa en lagtolkning, vilken klart och oemotségligt framstir som
oriktig.1? Atskilliga svarigheter uppkommer dock vid bestimmelsens
tolkning, sirskilt nir rittstillimpning inte direkt strider mot lagtexten.!3
I en del fall for man ridkna med att den skadelidande visserligen har krav
pa ersidttning av det allmidnna men inte pa resning.

An besvirligare dr frigan om forutsittningarna for resning pa forvalt-
ningsrdttens omriade — bade da det giller vilka avgdbranden som kan resas
och betriffande resningsgrunderna. RB:s regler anses inte vara tillimpliga
annat dn analogt. Ju mer ett drende liknar ett judiciellt mal, desto nirma-
re torde resningspraxis ansluta sig till RB:s regler.!* I en del andra typiska
forvaltningsdrenden ldr man emellertid ha ként sig friare i férhallande till
RB:s timligen restriktiva bestimmelser.!> Osikerheten dkar pa denna
10 56 SOU 1964:27 5 630 ff, Wennergren, Forvaltningsprocess s 334, Ragnemalm, a a s 86 ff. —

Diremot kan statlig myndighets utslag i kommunalbesvirsirende resas; se Ragnemalm, a a

s 87.

1 gjtuationen torde ej vara sirskilt praktisk, dd RegR sillan tillimpar sidana fristregler

(Ragnemalm, a a s 145).

2 Welamson s 216 m hinvisn, Ragnemalm, aas 211 f.
13 Welamson s 216 ff.

14 Ragnemalm, a a s 185.
15 Ragnemalm, aa s 186 f.
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punkt genom att som nimnt man nyligen fort dver en rad resningsfall i
forvaltningsirenden fran HD till RegR, vars praxis inte nddvindigtvis
behover vara densamma; litteratur pA omréadet avser det tidigare réttsliget.

Allt som allt kan sdgas, att reglerna om resning pa grund av oriktiga be-
slut 4r s pass oklara, att man — vare sig det giller resning enligt RB eller
i forvaltningsritten — ofta méaste se milt pa underlatenhet av den skadeli-
dande att anvinda rittsmedlet. Endast nir det forekommit uppenbara
fel torde kunnas kriva att den skadelidande skall utnyttja resningsmoj-
ligheten. Och hirvid far man rimligen visa viss tolerans mot ett drojsmal
att soka resning. Nir den skadelidande 6verklagat upp till hdgsta instans
men fatt bakslag, maste det i regel accepteras att han avstar frin ytterli-
gare forsok att angripa beslutet, sivida inte nagot sirskilt stod for dess
oriktighet kommer fram. Sarskilt giller detta nir sista instans tillhor de
myndigheter som nimns i 3:7. I de undantagsfall d4 ett felaktigt beslut
kan ha meddelats (eller, mera praktiskt, icke dndrats) av HD, RegR, for-
sikringsdomstolen eller regeringen men resning sedan beviljats, bor alltsa
det allménna inte kunna invinda att den skadelidande reagerat alldeles fér
sent och att hans ersittning darfér bor nedsittas enligt 3:4. Aven annars
kan det vara naturligt att den skadelidande finner sig i beslut av en kvali-
ficerad instans, om den omstindighet som bedomts oriktigt varit under
instansens provning. Det synes pa detta sitt vara endast vid klara forbi-
seenden fran myndighetens sida som man kan ldgga den skadelidande till
last att han — sedan forbiseendet upptickts — inte har sokt resning. Hir
stimmer en sidan generds instillning vil med motiven.!®

Vad sedan angar besvir 6ver domvilla, avser detta rittsmedel alltid for-
mella fel. Besvir dr enligt 59:1 mdjliga bl a nir rattegingshinder forelegat
som vid fullfoljd hogre ritt haft att sjalvmant beakta (p 1), nir domen
getts mot nigon som inte varit ritteligen stimd eller fort talan i malet
(p 3), nidr domen &r si mork eller ofullstindig att ddrav ej framgar hur i
saken domts (p 4; forhallandet kan t ex férsvara exekution for den vin-
nande parten), samt nér grovt rattegingsfel kan antas ha inverkat pa sa-
kens utgang (p 5). — Ett par andra besvirsgrunder torde ha mindre be-
tydelse for passivitetsregelns del.!” Vissa problem véllar dock 59:1 3 p,
dir det dessutom ndmns att genom domen annan 4n part lider forfang
— négot som ibland kan forekomma utan att domstolen begitt nigot.
rittegangsfel.’® Aven nir felet bestar i att man asidosatt materiella regler,
16 Ovan 9.11 vid not 3 f.
17 Om felet endast bestdtt i att ridtten inte varit domfor (59:1, 2 p) lir detta knappast vara adekvat

orsak till skada genom malets utging; den skadelidande kan antas ha foérlorat milet ocksd i en

domstol med riktig sasmmansittning (jfr nedan 10.2 vid not 22 ff), normalt t o m i jévsfall.
18 Welamson s 231 ff m hanvisn.
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som skall tillvarata tredje mans ritt,!® lir denne emellertid enligt 3:4 SKL
i princip vara skyldig att anfora besvir 6ver domvilla.

Fransett den besvirliga frigan om domvillobesvir av tredje man ér for-
utsittningarna for anvindning av detta sirskilda rittsmedel inte speciellt
krangliga, och det kan synas timligen naturligt for den skadelidande att
nir felet uppticks begagna sig av rittsmedlet, i varje fall om han har ju-
ridisk hjilp. Att mérka &r att de rittegangsfel som hir forekommit dr
sa pass allvarliga att det knappast kan radda nagon tvekan om att det all-
ménna ir ansvarigt, i den man skada uppstatt.?? Ocksa nir tredje man
lider skada genom en dom eller ett domstolsbeslut torde en reaktion vara
naturlig. — Vad sirskilt angar domar som pa grund av sin oklarhet inte
kan verkstillas (p 4), kan det ofta vara forsvarligt att den skadelidande
reagerar forst efter misslyckad exekution.

P4 forvaltningsrittens omrade dr daremot omradet for domvillobesvir
oklart. Nagra rittsfall finns, dir man tydligen analogt tillimpat RB:s reg-
ler p4 omradet.?! Aven om det ocksé hir kan vara uppenbart att ett ska-
destandsgrundande fel begitts, ter det sig knappast anméirkningsvirt om
den skadelidande forbiser mojligheten till domvillobesvir och forsitter
sexmdanadsfristen (se 59:2 RB) eller forsoker anvdnda annat sarskilt ratts-
medel, eventuellt resning, som kanske inte leder till resultat.

Vad sedan giller nullitetsbesvir, hor dessa hemma i forvaltningsproces-
sen. Mojligheten att tillgripa dem &r i hog grad oklar,?? och enligt vad som
forut papekats kan den skadelidande i fall av mycket allvarliga fel tinkas
resonera sd, att beslutet énda under inga omstindigheter har nigon ritts-
verkan.?3 Det verkar diskutabelt, om i praktiken en skadelidande bér ga
miste om ersittning pa den grund att han underlatit utnyttja detta om-
tvistade riattsmedel, som torde vara i stort sett okdnt for allménheten och
dven for atskilliga jurister. Mojligen bor han anses skyldig att anféra nulli-
tetsbesviar bara nir han blivit sirskilt uppmiarksammad pa mojligheten.

Det bor papekas, att speciellt vid resning det finns grunder att anvinda
rattsmedlet som inte har med begingna fel att gora: falsk bevisning har
forekommit, eller nya bevis eller omstindigheter har kommit i dagen
(58:1, 2 och 3 psamt 58:2, 2 och 3 p RB). Man kan ocksa tinka sig att
en annan brist i avgdrandet in det skadestandsgrundande felet kan abe-
19 5¢r Welamson s 233.

I fall som avses i §9:1, 4 p kan felet naturligtvis delvis ligga hos den exekutiva myndigheten,

som inte begripit sig p4 domen; ocksé di lir det allménna svara (ev p g a kumulerade fel).
21 Ragnemalm, a a s 30 ff m hinvisn.

2 Ragnemalm, a a bl a s 35 ff m hinvisn,
23 Ovan 9.6 vid not 46 f.
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ropas som skil for beslutets undanrdjande, t ex omréstningsfel vid domvil-
la. Formellt kan vil den skadelidande synas skyldig att utnyttja sina moj-
ligheter att fa beslutet 4ndrat ocksa i detta lige; enligt motiven skall man
dock endast i undantagsfall kriva detta av den skadelidande, nir denna
brist inte paverkat resultatet for den skadelidandes del.2* Over huvud
taget torde situationen ha ringa praktisk betydelse vid passivitetsregelns
tillimpning.

I friga om extraordindra besvir inom taxeringsprocessen, vilka inte
namns i forarbetena, torde man bo6ra vara ndgot stringare dn vid andra
sirskilda rittsmedel. Den skattskyldige har hiar mycket god tid pa sig
— fem &r efter taxeringsaret enligt 100 § taxeringslagen — och prévning
i den dar féreskrivna ordningen framstar som betydligt naturligare dn en
provning av aterkravet skadestindsvigen. Att mirka dr emellertid att
extraordinira besvir enligt taxeringslagen inte kan tillgripas vid fel av
vissa praktiskt viktiga slag, bl a nidr nigon taxerats for en till sin natur
skattepliktig intdkt eller formégenhetstillging som han i sjilva verket
inte haft?S eller nir en i och for sig skattepliktig inkomst blivit felaktigt
beriknad.?6 — Vad angar atervinning av skatt enligt 59 § arvs- och gavo-
skattelagen innebir de angivna grunderna hiarf6r att nya omstindigheter
framkommit, inte att fel begatts, och det torde i praktiken knappast bli
aktuellt att samtidigt ett skadestandsgrundande fel foreligger som péakal-
lar tillimpning av passivitetsregeln.

I méanga fall, diar det i och fér sig vore mojligt att anvinda resning eller
annat sirskilt rdttsmedel, kan den skadelidande pa ett enklare sitt ni en
omprdvning av beslutet genom att dnyo gdra ansdkan av samma innehéll
som den tidigare avslagna eller pakalla att hégre myndighet sjilvmant
tar upp fragan.?” D4 kan den skadelidande inte girna anses skyldig att
anvinda sirskilt rittsmedel. Att han forsummat siddana andra utvigar lir
dock ibland kunna lidggas honom till last som medvallande (jfr nedan 9.16).

Mojligheten att anvinda sérskilt rittsmedel skall som sagt utnyttjas sna-
rast. Enligt RB skall ansokan om resning och aterstillande av forsutten
tid samt besvir over domvilla ofta ske inom vissa frister.?® Dessa 4r sa
pass rundligt tilltagna att det knappast kan finnas nagon ursikt for den
24 prop s 526.

5 Ifr Wennergren, Forvaltningsprocess s 224 m hinvisn.
6 Wennergren, a st; undantag dock nir taxeringen blivit for hog p g a bristande utrednings-
matenal (100 § 1 st 6 och 7 p, jfr 2 st., TaxL), varvid ej 3:4 lir fi betydelse.

Jfr SOU 1964:27 5 633 f, Ragnemalm, Rittsmedel s 166, Westerberg s 147.
8 Dock €j v1d resning enligt 58:2, inte heller vid domvilla enligt 59:1 4 p.
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skadelidande att han forsuttit dem, om han verkligen 4gt kinnedom om
att utvigen kunde anvindas (se 58:4 2 st, 58:12, 59:2 RB). I forvaltnings-
drenden saknas motsvarande bestimda tidsfrister utom rérande extraor-
dindra taxeringsbesvir, men drojsmal med ansdkan t ex om resning anses
kunna vara ett skil mot bifall till ansdkningen.?® Om den skadelidande
utan giltigt skl drojt sa linge att tillgripa sirskilt rattsmedel att detta for-
hallande kan antas ha medfort avslagsbeslut, lar férmodligen inte passivi-
tetsregeln formellt kunna tillimpas betridffande den definitiva skada som
avslaget vallar; ddremot ir hir 4nnu ett fall dir den skadelidande torde
kunna anses medvallande till skadan (nedan 9.16).

9.12. Skada som kunnat undvikas

Som nidmnt far passivitetsregeln betydelse bara i den man passiviteten
verkligen kan anses ha medverkat till skadan. Ar denna definitiv i och
med beslutet — nagon soker t ex tillstind att ordna en offentlig tillstill-
ning viss dag, och ett avslagsbeslut hinner omdjligen éverklagas fore da-
gen i friga — aligger det inte den skadelidande att fora talan om rittelse.
Underlatenhet att klaga i detta lige medfér inte att 3:4 tillimpas. En an-
nan sak ir att det kan vara av virde for en skadelidande, som vill fordra
ersittning av det allménna, att genom besvir fa konstaterat att avslags-
beslutet var obefogat, i den man nu detta framgar av 6verinstansens be-
slut i ett sadant lige.}

Om ater skadan uppkommer forst genom att beslutet vinner laga kraft
— den skadelidande forpliktas t ex att avtrida en fastighet till annan —
kan obefogad passivitet helt berova honom ersittningsritten. I manga
fall intrdder emellertid vissa skadeverkningar redan genom beslutet, bl a
genom att drendet fordrojs. Sarskilt da kan det vara svart att bedoma
orsakssammanhanget mellan passiviteten och skadan.

Hir som annars skall naturligtvis den skadelidande féra bevisning om
de forluster for vilka han kriver ersittning; i manga fall torde man da fa
ndja sig med sannolikhet (se ndrmare nedan 10.1-10.4). Det bor sedan
rimligen aligga staten eller kommun, som gor invindning om att skada
kunnat undvikas genom storre aktivitet, att forebringa bevisning hirom.
Som framgér av fortsittningen torde utredningen vasentligen komma att
rora fragan, vad som skulle ha skett i Overinstansen i hindelse av ett 6ver-

29 yfr Ragnemalm, Rittsmedel s 144 ff, Westerberg s 146.
Vo Prop s 346 f.
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klagande, och det kan vara svart for de enskilde att skaffa fram bevisning
om sadana férhallanden.

Mirk att enligt det férut sagda (9.6) bevisbordan angéende giltig anledning till
passiviteten ligger pa den skadelidande. Kan sidan anledning styrkas, uppkommer
6ver huvud taget inte den fraga som behandlas i detta avsnitt.

Till en bérjan bor ndmnas det vanliga fallet att ansdokan om tillstind
att driva viss niringsverksamhet, att bygga etc avslds och beslutet vinner
laga kraft. Man far da stilla frigan, hur hindelseforloppet kan antas ha
gestaltat sig, for den hindelse talan hade fullfoljts. Det blir alltsa har, lik-
som annars nir den ersdttningsgilla skadan skall bestimmas, fraga om ett
slags hypotetiskt resonemang (jfr nedan 10.1, dir mera allménna synpunk-
ter utvecklas pa detta). Vid fel av si pass allvarlig karaktér att de grundar
skadestandsansvar 4r det naturligt att utga fran att 6verinstansen skulle
ha #ndrat beslutet? och att en eventuell motpart i drendet inte ytterligare
hade upphallit detta genom att i sin tur klaga 6ver 6verinstansens beslut.3

Det avgbrande blir d4, ngr dndringen kan antas ha skett. Detta bor rim-
ligen bedémas med hénsyn till den normala arbetsordningen i dverinstan-
sen. Det allminna fir, t ex genom statistik, soka visa att mal av den aktuel-
la typen i regel brukar bli avgjorda efter viss tid. Det 4r tveksamt om man
dessutom skall beakta si speciella omstindigheter som att arbetsbdrdan
just den aktuella perioden var sérskilt liten eller éverinstansen vid si pass
patagliga fel i underinstansens beslut brukar ge drendet fortur. Ett antagan-
de om att skadan snabbt kunnat begrinsas av sidana skil maste i regel vi-
la p& ganska l6sa grunder, och dndamalet med passivitetsregeln synes
knappast pakalla att man ocksd pi denna punkt stiller upp en strang re-
gel till den skadelidandes nackdel. Aven rittstekniska skil kan motivera
en standardiserad bedomning.

Nar man pa detta sitt kommit fram till en viss tidpunkt, da beslutet
kunde ha blivit prévat och dndrat, uppkommer frigan om den verksamhet
tillstandet avsig omedelbart kunnat sittas i ging efter dndringsbeslutet.
Ibland kan ovissheten om utgingen i hogre instans tinkas ha lett till att
den skadelidande inte hade kunnat halla sina resurser redo for en snabb
start; med tanke pa att det i regel dr fraga om klara fel, som rimligen mas-
te rittas till vid ett dverklagande, ir detta kanske inte ett si praktiskt fall.
En beddmning hur ett tinkt hdndelseforlopp skulle ha utvecklat sig &r
emellertid alltid vansklig. Det ligger nira till hands att utgé fran att fordroj-
ningen skulle ha blivit densamma som den skadelidande kunnat rikna med,

2 Jfr (fran de finlindska motiven) Revisionen av skadestindslagstiftningen s 18.
Jfr nedan 10.2 vid not 28. — Jfr om liget i dansk ritt da.bet. s 59 f.
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ifall hans ans6kan hade bifallits redan i forsta instans. Gor man fran na-
gondera sidan gillande, att verksamheten pa det senare stadiet skulle ha
startat snabbare eller lingsammare in efter ett vanligt tillstindsbeslut,
bor utredning forebringas hdrom.

Forluster i verksamheten efter den sidlunda framriknade startddgen
skall den skadelidande i princip inte kunna kriva ersittning for enligt
passivitetsregeln. Man kan emellertid tinka sig, att han bevisligen lidit
saddana forluster som en direkt foljd av det oundvikliga uppskov som
foranletts av det felaktiga beslutet. Ett foretag gar t ex miste om en
stor bestillning, som skulle gett 1angvarig sysselsittning, genom att det
inte fatt borja sin verksamhet i tid. I sidana fall skall ersittningen inte
reduceras enligt passivitetsregeln; skadan skulle ju ha uppkommit dven
om beslutet 6verklagats och dndrats. — En annan sak ir att skadestandet
hir liksom annars vid intrang i naringsverksamhet kan nedséttas enligt
3:5 SkL (se nedan 10.8—10.11).

Forsummar den skadelidande att begéira inhibition, uppkommer liknan-
de problem. Man far rikna med att han i varje fall skulle ha beh6vt nagra
dagar for att 1ata uppritta en inlaga med inhibitionsyrkande; i mera kom-
plicerade drenden ir det naturligt att tillgodoridkna honom lingre tid, sir-
skilt nir han inte haft juridiskt bitrdde i underinstansen. Sedan uppstér
fragan, nir dverinstansen brukar handligga inhibitionsfragor i drenden av
denna typ. Ar det stadgad praxis, att den provande instansen under hand
meddelar verkstillande myndighet om inhibitionsyrkandet si snart detta
framstillts, bor man utg fran att sa skulle ha:skett ocksa i det aktuella
drendet; viaxlar sedvanan, torde man i stillet bora anta att verkstilligheten
avbrutits ndr enligt praxis inhibitionsfragan skulle ha foredragits och det
exekutiva organet fatt underrittelse om inhibitionsbeslutet.

Betridffande vissa beslut under rittegang, bl a dd invindning om rittegdngshinder
ogillats, aligger det part som vill féra talan mot beslutet att anmila missndje med detta;
sedan kan han eventuelit fa sirskild besvirshinvisning, men domstolen kan ocksi be-
stimma att talan bara far foras i samband med dom eller slutligt beslut (49:3 RB).
Skall talan f6ras sirskilt, kan antingen malet bli vilandeforklarat eller ritten férordna
att fOorberedelsen fortsdtter (49:11 RB). Regeln i 3:4 SkL lir som nimnt omfatta ock-
sa fall dir missnéjesanmilan pé detta sitt forutsitts for 6verklagande.4 Med hinsyn
till att den skadelidande inte med sédkerhet kan rikna med att fa fora sirskild talan
och dirmed uppna vilandeférklaring av malet, kan man inte utan vidare anse att han
genom blotta missndjesanmailan skulle ha kunnat undvika den forlust han lidit genom
att domstolen fortsatte handliggningen. For detta fordras att dels sirskild besvirshin-

visning med hénsyn till omstindigheterna varit det naturliga, dels vilandefdrklaring
kunnat véntas vid ett omedelbart dverklagande; dven om inte vilandeforklaring skulle

4 Jfrovan 9.6 vid not 9.
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ha skett, kan dock besvir Gver beslutet antas ha lett till att detta snabbare hade kommit
under prévning i hogre instans. Man far alltsa i detta lige egentligen géra tvéa sannolik-
hetsberikningar angédende utvecklingen fér den hindelse den skadelidande varit aktiv;

i bada fallen torde det fordras stark sannolikhet fOr ett beslut till den skadelidandes
férman for att man skall utga fran att skada hade undvikits genom ett riktigt hand-
lande.

I annat fall torde det bdra anses tillrickligt att den skadelidande fort talan mot dom-
stolens slutliga avgérande under dberopande av rdttegangshindret (eller vad annars be-
slutet kan ha gilit). — Har missndjesanmilan gjorts och den skadelidande fatt sirskild
besvirshinvisning, kan passivitetsregeln bli aktuell om han underlatit besvirstalan —
férutsatt att méalet kan antas ha vilandef6rklarats, ifall besvar anforts. Forsummar
den skadelidande ocksa att fOra talan mot det slutliga avgérandet, bér naturligtvis
3:4 bli tillimplig i friga om den f6érlust han lider genom denna férsumlighet.

Ocksé i en rad andra fall, bl a nir ombud avvisats eller begdran om offentlig f6r-
svarare avslagits, kan sirskild talan f6ras efter missndjesanmilan. Det finns alltid m&j-
lighet att Overklaga genast, men vilandeforklaring férekommer bara om sirskilda skil
féranleder detta (49:4, 49:11 2 st RB). I detta ldge kan dn mindre passivitetsregeln
anses hindra den skadelidande att fa ersittning f6r den forlust han lidit genom att
handliggningen fortsattes. Men om fOrlusten bestar t ex i att han sjilv fatt betala
forsvaret i stillet for att f& offentlig forsvarare férordnad, skall passivitetsregeln till-
limpas pa hans skadestdndskrav.,

Enligt FPL ir systemet nigot annorlunda: 34 § foreskriver att talan far foras sir-
skilt ndr sddan invindning som hir ber6rts har ogillats. Den skadelidande behdver allt-
sd inte anmaila missndje och ritta sig efter domstolens beslut hur besvir skall f6ras.
Men vilandefdrklaring ir inte obligatorisk,5 och dirfér kan man inte heller i detta
lage alltid slé fast, att den fOrlust han lidit genom att mélet upptagits till prévning
kunde ha undvikits genom besvirstalan. Aven hir torde det krivas en stark sanno-
likhet for en sddan utveckling, ifall skadestdndet skall reduceras.

Vad angér fallet, att den skadelidande haft giltig anledning att under-
lata 6verklagande men sedan kunnat anvinda sirskilt rdttsmedel, torde
det vara ganska vanligt att skadan redan framstar som ohjilplig: att anso-
ka om resning, anféra besvir 6ver domvilla etc kan inte minska den skade-
lidandes forlust. Om emellertid skadeverkningarna Okar ju lingre beslutet
far besta, blir som redan nimnts det visentliga sporsmalet, ndr den ska-
delidande insett eller bort inse att forutsittningar fanns att vinna rittelse
pa detta sitt. Sedan fir man, liksom i de andra ber6rda fallen, sdka berik-
na nir ansdkan om resning (resp domvillobesvir) normalt skulle ha bli-
vit prévad och vad som direfter kunde vintas ha hint — om inhibition
kan antas ha skett® eller det felaktiga beslutet genast skulle ha dndrats’
eller forordnande meddelats om dterupptagande av mélet eller drendet
5 Wennergren, Forvaltningsprocess s 294 f.

Se 58:6 3 st RB, Westerberg s 146, Ragnemalm, Rittsmedel s 175.
7 58:71st RB, Westerberg a st, Ragnemalm,aas 174 f.
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vid lagre instans och, i det sistnimnda fallet, nir saken i sa fall kunde vén-
tas ha blivit provad.

P4 liknande sitt fair man bed6ma situationer, nir den skadelidandes
klagoméijlighet inte #r inskrinkt till viss tid.®

Nir ett understillningspliktigt beslut kunnat Overklagas, far besvirs-
mojligheten virde huvudsakligen genom att fel hos beslutet pipekas som
den faststdllande instansen annars inte skulle ha mirkt. Endast nir felet
forbigatt denna instans kan passivitet anses ha medverkat till skadan
pa det sitt paragrafen avser. Det dr tinkbart att detfa forbiseende ar sa
allvarligt att det kunnat grunda skadestindsskyldighet for det allménna;
da uppkommer fragan om den skadelidandes underlatenhet att 6verklaga
beslutet om faststéllelse kan gora 3:4 tillimplig.

Tidigare har i olika ssmmanhang berdrts fallet dir ett felaktigt myndig-
hetsbeslut inte dr definitivt bindande for den enskilde. Beslutet framstar
kanske som ett partsbesked; fragan kan provas av allmin domstol, varvid
felaktigheten kan konstateras (ett kommunalt avgiftsbeslut har t ex till-
kommit i olaga ordning).® Det #r emellertid tinkbart att den enskilde li-
der forlust dven i sidana situationer. Myndighetsbeslutet kan medfora
tidsforlust, kostnader och besvir for honom. Erséttning for sidan skada
kan reduceras med stod av 3:4, i den min myndighetsutévning foreligger.
Ibland kan som nimnt underladtenheten att overklaga vara ursiaktlig, t ex
med hinsyn till att inte beslutet varit bindande,!® och da torde det i stil-
let bli bedomt som ett medvallandefall att den skadelidande godvilligt
funnit sig i partsbeskedet utan att lita domstol ta stillning till frigan.

I dessa situationer kan det vara mycket vanskligt att bedoma, hur hin-
delseférloppet skulle ha utvecklat sig efter den skadelidandes aktivitet.
Motiven erinrar emellertid om mojligheten att i tveksamma fall gbra en
skilighetsuppskattning av ersittningen enligt 35:5 RB.1!

I det tinkta fall da den skadelidande 6verklagat beslutet ir det ofta
en forlustpost som han inte skulle ha kunnat undvika: skilig kostnad
for fullfoljd, inbegripet anlitande av juridisk sakkunskap. Enligt motiven
ir han vid ett felaktigt beslut berittigad till ersittning fér denna kostnad.?
Skulle kostnaden (delvis) ha betalats av allmidnna medel eller rattsskydds-
forsdkring, kan han dock inte skadestandsviagen krdva ersiattning med mot-
svarande belopp av det allminna; att staten sluppit bekosta 6verklagande
8 Se hirom ovan 9.6 vid not 21.

?  Jfr ovan 9.6 vid not 10, 9.9 vid not 45; Lavin s 275 ff m hanvisn.
10 ¢ ovan 9.9 vid not 45.

i Prop s 528.
2 Prop s 354.
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enligt riattshjilpslagen lir knappast grunda ansvar utover vad 3:4 tillater. —
Om diremot den skadelidande hade kunnat utkriva kostnadsersittning

i hogre instans av motpart, ar det tveksamt om han efter att ha varit
passiv kan yrka besparad riattegdngskostnad av staten. Antagligen ar detta
fallet bara niar motpartens solvens ir tvivelaktig.

Bortsett fran fall av det antydda slaget, nir kostnaden med sikerhet
skulle ha betalats av annan, skulle man i det tinkta hindelseférioppet
alltsa fa rikna med att den skadelidande haft denna utgift. Foéljden skulle
da bli att 4ven om den skadelidandes ersittning reduceras till f6ljd av hans
passivitet, han har ritt till 4&tminstone skadestdnd motsvarande kostnaden
for fullfoljd (sivida inte den Overstiger den forlust vilken passiviteten kan
anses ha orsakat).!3 I annat fall skulle ju den skadelidande inte f4 nagon
ersittning alls i det praktiska fallet att han inte anser det vért att — med
osiker utgang — ligga ned kostnad pé att fora talan mot ett oriktigt be-
slut, som medfor en begriansad skada.

9.13. Passivitetsregeln vid personskada och lidande

Pen foregiende framstillningen avser som nimnt fall dir ett oriktigt beslut
orsakar ren férmogenhetsskada — normalfallet — eller sakskada, som ocksa
kan tinkas uppkomma i vissa speciella situationer. Diremot har inte be-
rorts det mera ovanliga fallet, att beslutet medfért personskada eller sa-
dant lidande som avses i 1:3 SkL. Har kan passivitetsregeln te sig sirskilt
svar att forena med de hinsyn som ligger bakom medvallanderegelni 6:1,
som ju stadgar full ersittning vid dessa skadetyper utom nir medvallandet
ir grovt (jfr 9.2 ovan).

Man kan fraga, i vilka situationer beslutsskador alls kan vara av denna
typ. Vad personskadorna angar, ar konflikten med medvallandereglerna
sdrskilt framtriddande nir beslutet avser frihetsberdvanden, dir det mycket
vil kan ténkas att det far direkta och adekvat orsakade konsekvenser for
hilsan,! eller ldkaringrepp. I det senare fallet brukar normalt fordras den
enskildes samtycke, men det forekommer ocksa att ingripanden kan ge-
genomforas tvangsvis, exempelvis enligt vaccinationslagstiftningen? och
smittskyddslagen,® och dessutom kan samtycket ha limnats under pa-

13 Ang problemet hur kostnaden for fullf6ljd far berdknas nidr denna kunde iterkrivas av mot-

part, se nedan 10.4 vid not 17 ff.

L Jfr situationen vid tvangsitgirder enligt 23 § lagen om kriminalvird i anstalt.

2 Jfr lag (1958:428) om skyddskoppsympning.
3 Se 6, 8, 14, 15, 16 §§ smittskyddslagen. — Jfr ocksa kroppsvisitation och kroppsbesiktning,
beslutade av ritten (24:11-13, jfr 24:4 RB).
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tryckning eller annars under sidana forhallanden att den enskilde inte
vill sta for det. I detta lidge ter det sig alldeles speciellt stotande, om en
skadelidande skulle helt eller till visentlig del g miste om sin ersittning
pa den grund att han inte utnyttjat de ofta oklara mojligheterna att ver-
klaga. Ibland lir man dock kunna komma fram till ett mera tillfredsstil-
lande resultat genom en utvidgande tolkning av uttrycket »giltig anled-
ningy; det star klart att manga ingripanden av det aktuella slaget gérs mot
personer i dalig fysisk eller psykisk kondition som kan komma deras pas-
sivitet att te sig timligen forsvarlig. Har den enskilde limnat ett samtycke
som likvil inte motiverar beslutet, dr det alldeles sarskilt ursidktligt om
han har ansett detta bindande fast han ingrat sig.

Ibland har personskadan orsakats mera indirekt, utan att beslutet gatt
ut pa nagot egentligt ingrepp i den kroppsliga integriteten; exempel ger
fallet nir den skadelidande till f6ljd av oriktigt frihetsberévande gar mis-
te om vard eller annars utsitts for pafrestningar som han inte tal. Lagen
om ersittning vid frihetsinskrinkning ticker som ndmnt inte sidan skada
(jfr del I, 5.10). Ocksé hir torde det ofta vara mojligt att av subjektiva
skil anse den skadelidande ha haft giltig anledning att underlata Overkla-
gande. — Utanf6r omradet for tvingsingripanden torde personskador till
foljd av oriktiga beslut ofta vara inadekvata (en person far t ex en chock
som skadar hilsan eller begir sjilvmord, nir han oriktigt déms for ett
brott eller forlorar en process). Helt sikert dr dock inte detta; psykisk
ohilsa har sdlunda ansetts som ersittningsgill fo6ljd av fértal* och borde i
sa fall kunna ersittas vid vissa liknande krinkningar, bl a genom myndig-
hetsbeslut.5

En tinkbar skadesituation ir nir domstol eller administrativ myndighet
felaktigt ogillat ett yrkande om forbud eller annat ingripande mot en far-
lig verksamhet (t ex forvaring av explosiva varor); orsakar denna sedan
skada pa person, kan fragan uppkomma om den skadelidande kunnat
Overklaga beslutet och, i sa fall, om han haft giltig anledning till detta.
Det ldr i detta l4ge vanligen vara svart att finna en giltig anledning i passi-
vitetsregelns mening till den skadelidandes underlatenhet. Motsidttningen
till den generdsa medvillanderegeln blir pataglig.

Ersittning for lidande enligt 1:3 SkL kan vid myndighetsutévning kom-
ma i fraga i ganska speciella situationer, huvudsakligen vid brott av vissa
slag begingna av det allminnas funktionirer (jfr nedan 10.12). Sidant
skadestand har dérfor ringa praktisk betydelse vid beslutsskador. Skulle

4 FFR 1971 s 165 (Svea HovR; krinkning genom offentlig filmforevisning, »Nyfiken-guly-milet).
5 Jfr nedan 10.5 vid not 8.
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ersittningsregeln tolkas pa det sitt som foreslas i det foljande, blir bety-
delsen néagot storre; da skulle t ex grovt vardslosa felaktigheter i beslut om
frihetsberovande eller krinkande beslut av andra slag aktualisera ersitt-
ningsritten. Aven om det ideella skadestandet enligt 1:3 under inga forhal-
landen blir sa stort, blir som sagt kontrasten péafallande inte bara mot 6:1
SkL utan ocksa mot beddmningen enligt lagen om ersittning for frihets-
inskrinkning, som ju i regel ger kompensation for lidande trots den skade-
lidandes passivitet. (Jfr 9.5 ovan.)

Aven i de fall dir enligt det sagda en generos tolkning av uttrycket
»giltig anledningy ir tinkbar, synes mojligheterna ganska sma nér den ska-
delidande haft (offentlig) forsvarare eller annat juridiskt bitrade. Av en
jurist maste man i regel kunna begéra att han utnyttjar dverklagningsmaoj-
ligheten, alldeles sirskilt nir ett felaktigt beslut kan innebéra risk fér per-
sonskada.

Det framgar av det sagda, att det inte 14r bli sd vanligt att personskada
eller lidande vallas genom Overklagbara beslut. Nir detta nigon ging blir
fallet, 4r det emellertid mycket svart att tolka 3:4 pa ett sidtt som stimmer
med lagstiftarens instillning till andra fall av skadelidandes medverkan.
Det kan diskuteras, om inte redan denna motsittning trots allt har s& pass
stor praktisk betydelse att den kan motivera att lagstiftaren omprévar pas-
sivitetsregelns utformning.

9.14. Allmint om medvallande vid myndighetsutovning

I det foregdende har i olika sammanhang berdrts de allmidnna principerna
om verkan av den skadelidandes medvéllande till skadan. Nar skada vid
myndighetsutdvning vallats pa annat sidtt 4n genom ett Overklagbart be-
slut 4r det inte 3:4 utan 6:1 SkL som blir tillimplig. Situationen ir, att
doéma av hittillsvarande skaderegleringspraxis, 1dngt mera vanlig 4n att
passivitetsregeln blir aktuell. Det finns dock inte skél att hér dgna den li-
ka ingdende behandling som passivitetsregeln. I mycket dr det ndmligen
de allméinna skadestandsrittsliga principerna, kinda fran tvister om skada
véllad i andra sammanhang, som far anvindas ocksa vid ansvar enligt 3:2.
Vad som hir skall uppmaéirksammas ir ndrmast en del sidrdrag som med-
vallandeproblemet foreter i samband med myndighetsutdvning.

Enligt det forut sagda (se 9.2) motiverar de sirskilda forhallandena i
dessa fall att domstolarna, i viss begrinsad utstrickning, tillimpar 6:1 4n-
nu generdsare dn i andra sammanhang. Samtidigt far emellertid beaktas
tankegingen bakom regeln i 3:4; det vore mindre limpligt om medvéllan-
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desituationer, som ir snarlika passivitetsfallen, skulle bedomas pé ett
helt avvikande sdtt. Det finns darfor skil att sdrskilt stédlla frigan, om de
kausalitetsresonemang som 3:4 kan sigas bygga pa i vissa ligen bOr pa-
verka bedO0mningen, eventuellt si att den skadelidande sjilv far bédra den
skada som han vid riktigt handlande skulle ha undvikit.

Man bor hir skilja pa de olika medvallandesituationer som far prak-
tisk betydelse pa4 myndighetsutovningens omrade. Ju mer de priglas av
de speciella forhallanden som motiven till 3:4 tar sikte pa, desto mera
motiverat synes det att ocksi hir beakta motivens instillning.

a. Ett vanligt medvallandefall dr nir den skadelidande — pa grund av
ouppmirksamhet, bristande erfarenhet, oskicklighet etc — inte vidtagit
tillrdckliga dtgdrder till skydd mot en pagaende riskabel verksamhet el-
ler rentav sjdlv deltagit i denna (exempelvis vid farlig lek). PA myndig-
hetsutdvningens omrade kan sddana skadefall naturligtvis forekomma,
men de 4r vanligen foga typiska. I stort sett torde hér liknande medval-
landeresonemang vara berittigade som vid enskild verksamhet.

b. En annan praktiskt viktig situation 4r att den skadelidande pa ett
eller annat sitt anvinder egendom utan tillborlig hinsyn till dess fel el-
ler farliga egenskaper. P4 myndighetsutdvningens omrade blir detta ak-
tuellt bl a vid brister i offentlig kontrollverksamhet rérande produkter,
byggnader eller andra inrdttningar eller i offentlig serviceverksamhet.
Vad som kan ldggas den skadelidande till last blir da ofta att han haft
en Overdriven tilltro till kontroll- eller serviceidtgirdernas effektivitet
och riktighet. Situationen dr da ganska lik medvallande i enskild verk-
samhet, nir skadan orsakas genom skadebringande egenskaper hos en
produkt eller bristfalliga anordningar i en lokal. Kausalitetsresonemang
kan hér synas mera nérliggande 4n i fall a: skadan skulle framsti som
visentligen sjalvforvallad. I rattspraxis angdende enskild verksamhet
brukar man dock sillan se si stringt p4 den skadelidandes oaktsamhet
i detta lage.!

Som forut utvecklats far man enligt lagstiftarens mening anlégga spe-
ciella synpunkter pa det allminnas ansvar i detta lige. Just vid offentlig
kontrollverksamhet skall ju det allménnas ansvar bedomas sirskilt milt,
och den skadelidande skall — dtminstone i féorhallande till staten och
kommun — bira en vasentlig del av risken (se del I, sarskilt 6.11). Ett
visentligt skil for denna ansvarslindring torde emellertid vara att det i
dessa fall ofta 4r ndgon annan, vanligen ett foretag, som i forsta hand

b Jfr SOU 1973:51 s 71, 244, 319 f; se dven Gronfors s 28 ff, Agell s 204 ff.
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svarar for de brister som inte kontrollen avhjilpt.? Motivuttalandena tar
enbart sikte pa tillimpningen av standardregeln. Man kan sétta i fraga,
om verkligen lagstiftaren avsett att — i de undantagsfall da allvarliga
brister i kontrollen grundar ett ansvar mot enskild person — ocksa redu-
cera detta ansvar genom en string medvallandebedémning. Overvigande
skil talar mot en sddan stindpunkt, som litt kan te sig obillig mot den
skadelidande. Medvallandebed®mningen torde hir bora goras i huvud-
sak pa samma sidtt som om talan riktats mot enskild foretagare pa grund
av brister eller fel av det aktuella slaget.

¢. Ganska nirliggande ir situationen dir myndigheten limnat orikti-
ga upplysningar om ett visst forhallande eller rentav meddelat ett orik-
tigt gynnande beslut; den enskilde har sedan handlat i obefogad tilltro
till riktigheten av myndighetens beddmning och dirigenom adragit sig
forluster. Motsvarande typ av skadefall kan ofta forekomma i enskild
verksamhet, framfor allt pa kontraktsrattens omrade: den enskilde har
utan fog fast tillit vid en utfistelse eller ett uttalande av medkontrahen-
ten. Hir torde visserligen medvallanderegeln mera sillan tillimpas, nir
skadestandskravet grundas just pa utféstelsen eller uttalandet. I stillet
anses den skadelidande ha bort inse att nigot annat avsetts med viljefor-
klaringen (jfr 32 § 1 st avtalslagen), varfér denna inte kan tolkas efter
sitt innehall.? SkL:s motiv hdnvisar emellertid i flera sammanhang till
medvallanderegeln, savitt angar obefogad tilltro till felaktiga upplys-
ningar.? Situationen diskuteras nirmare i det féljande (9.15).

d. En vilkind form av medvallande ir den skadelidandes underliten-
het att begrdnsa en skada som redan bérjat uppkomma; han ligger t ex
inte i tid om en verksamhet som visar sig forlustbringande. I detta lige
torde kausalitetsresonemang anses sdrskilt nirliggande, nir det giller
jamkningsbeddmningen (jfr 9.2 ovan). Det kan synas naturligt att reso-
nera pa motsvarande sitt nir underlatenhet av detta slag forekommit
betriaffande skada vid myndighetsutévning.® De allméinna skyldigheter
2 Jfr del 1, 6.11 vid not 3. — Jfr ocksi Gota HovR DT 150/1976, dir en fastighetsigare pabor-
jat byggnadsarbeten trots motiverad tveksamhet, om byggnadsnimnden riktigt kontrollerat
husets hojdlage; skadan ansags sjalvforvallad. (Ej provningstillstind.)

Jfr Gomard i UfR 1958 s 172 ff.

Prop s 334, 504; se dven SOU 1958:43 s 64.

Ex hérpa ger JK 2021-76-41, dir en person p g a oriktigt frihetsberdvande hindrades delta i
betald sillskapsresa utomlands. Ersédttning (enligt LEF) utgick ej for priset, da frihetsberévan-
det inte hindrat den skadelidande att avbestilla resan. — I JK S 505/73 jimkades skadestind,

sedan tullmyndighet drdjt att kreditera bolag inbetald avgift men bolaget ej reagerat inom
i rimlig tid.

»H
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som en skadelidande anses ha, nir en fysisk skada eller ren formogen-
hetsskada har borjat uppkomma, dr desamma oavsett vilken typ av verk-
samhet som orsakat skadan.®

e. Ett specialfall av denna situation dr ndr medvallandet bestar i for
sen reaktion mot oriktiga myndighetsbeslut eller myndighetsdtgdrder.
Ocksé da har den skadelidande forsummat att begriansa sin forlust. Om
inte passiviteten ir av det slag som anges i 3:4 SKL — underlatenhet att
fora talan mot beslutet eller anvinda sérskilt rittsmedel — skall medval-
landeregeln i 6:1 tillimpas. Harvid far man dock beakta likheten med
saddan passivitet som faller under 3:4. Denna fér myndighetsutévning
karakteristiska situation, som sirskilt uppmairksammats i motiven, skall
behandlas ganska utforligt i det foljande (9.16).

f. Nagot annorlunda far man se pé fallet, nir den skadelidande genom
forsummelse fore det oriktiga beslutet medverkat till detta. Han bidrar
t ex inte till utredningen trots anmaningar frin myndighetens sida eller
reagerar inte, trots att han maste ha fattat att myndigheten missforstatt
situationen. Medvallandet kan emellertid ocksé besta i positivt handlan-
de — t ex slarviga upplysningar frin den enskildes sida. Hér blir paralleller
med 3:4 mindre naturliga: man kan inte pa samma sétt som enligt denna
regel konstatera en skada, som skulle ha undvikits genom aktivt handlan-
de.

Som framgar av det sagda &r vissa av de nu berdrda fallen (c, e, f) sa
pass priglade av situationen vid myndighetsutdvning att det finns skil att
uppmairksamma dem niarmare. [ 6vrigt torde det vara tillrackligt att hiin-
visa till de synpunkter pa medvallande i detta sammanhang som framférts
i detta avsnitt och tidigare (i 9.2). En del andra fragor om medvallande-
regeln har emellertid sd pass allmén rickvidd att de bor berdras hir.

Det ar vilkant att fragan, om den skadelidande oaktsamt medverkat
till sin skada, star i ndra sammanhang med provningen om det pad motsi-
dan forekommit ansvarsgrundande vallande. Niar man prévar, om svaran-
den i en skddestdndstvist varit skyldig att exempelvis vidta vissa atgarder
for att hindra en tinkbar skada, ir det av visentlig betydelse att veta, vil-
ken grad av forsiktighet och fortinksamhet som man kunnat vinta sig av
de personer som utsitts for skaderisken.” P4 myndighetsutdvningens om-
rdde aktualiseras fragan, typiskt sett, i en rad speciella sammanhang: vilka

forsiktighetsatgiarder har det allménna ritt att fordra av den som anvénder

6 Det allminna Lir inte behéva ersitta kostnad for opdkallat overklagande av felaktigt beslut,
som i realiteten saknat betydelse for den skadelidande; jfr NRt 1974 s 935,
Synpunkten har betonats sirskilt av Nygaard, bl a s 188 ff.
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kontrollerad egendom eller utnyttjar det allminnas (obligatoriska) service
(fall b ovan); hur mycket omdéme och skepsis kan man begira av den
enskilde, som tar del av en upplysning fran en offentlig tjinsteman eller
gynnas av ett myndighetsbeslut (fall ¢); i vad man kan man rdkna med att
den enskilde sjilv tillvaratar sina intressen och bidrar till utredningen un-
der ett drendes handliggning (fall f)? Ett gemensamt drag ar att myndig-
heternas handlande hir inte behdver medfora nagon (ndmnvird) skade-
risk, om vil den skadelidande handlar riktigt.

Nir forutsidttningarna for ansvar behandlats har pa tal om en del situa-
tioner av denna typ hivdats, att det allmidnna rimligen inte bor utga fran
nagot storre matt av omdéme och erfarenhet hos den enskilde.® Det
framstar ofta som naturligt att han i sidana sammanhang litar p4 myndig-
heternas effektivitet och noggrannhet, och att trots detta sdka uppfostra
allmidnheten att visa skepsis mot det allminnas tjinstemidn genom en
string medvallandeprévning kan létt leda till resultat som ur allménhe-
tens synvinkel ter sig stOtande: skall det allmidnna komma undan ansvar
genom att dberopa sina tjinstemins opalitlighet? For 6vrigt kan det fran
forvaltningens synpunkt verka foga tilltalande att i rittspraxis understry-
ka att myndigheterna inte 4r mycket att lita pad. — I JK s praxis forekom-
mer visserligen ett och annat exempel pa att skadestandskrav avbdjes
med motiveringar av liknande typ;® men goda skil talar for att i stillet
utdoma ett skadestand som jamkats pa grund av medvallande. Hir géller
det ju inte nagot sa visentligt som att inskérpa skyldigheten att halla sig
till den ordinéra besvirsvigen.

A andra sidan ter det sig knappast motiverat att g si langt att man vid
jimkningsprovningen bagatelliserar det medvallande som férekommit
och utdomer fullt skadestand (fransett nir en reduktion i ndgot undan-
tagsfall skulle framsta som oskéligt string, jfr 9.2 ovan). Det torde vara
att i alltfor hog grad avvika frian det synsitt som ligger bakom 1972 ars
lagstiftning. Man bor ta all rimlig hinsyn till den enskildes intressen men
inte betrakta honom som hjilplost utlimnad 4t myndigheterna utan for-
maga att tdnka sjalv.

Vad angar de krav som i 6vrigt bor stillas pa den skadelidande, ir det
naturligt att — liksom vid culpabedémning — fista visentlig vikt vid den
egenskap vari den skadelidande handlat i sammanhanget. Man far i nor-
mala fall begira mera av foretagare dn privatpersoner i deras mellanha-

8 Se delI bla 6.7 vid not 5, 6.12 vid not 1 ff.
9 TexJKS 369/74 (nedan 9.15 not 12) och S 437/74 (nedan 9.17 not 8).
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vande med myndigheterna,'® och mer av stora dn smé foretag. P4 samma
sitt som da 3:4 tillimpas bor hirvid hinsyn tas till den skadelidande fo-
retagarens tillgang till juridisk eller annan expertis inom foretaget, i den
man sakkunskapen varit dgnad att underlitta forstielsen for vad situatio-
nen kriver av den enskilde. Det torde vara klart att man far tillrikna den
skadelidande som medvallande, att hans anstidllda genom oaktsamt hand-
lande i tjinsten medverkat till sakskada eller ren formogenhetsskada som
arbetsgivaren lider;!! betriffande personskada och lidande som avses i
1:3 SkL hindras ju ddremot sadan identifikation av regeln i 6:1 1 st SKL.

Litet mera tveksamt kan det synas, om det allmdnna kan aberopa
oaktsamhet hos annan medhjilpare till den skadelidande, sarskilt anlitat
juridiskt bitride; pa passivitetsregelns omrade intar ju motiven denna
standpunkt (se ovan 9.7), och i varje fall ndr medvallandet bestar i en lik-
nande underlatenhet att reagera pd myndigheternas fel framstar ett mot-
svarande resonemang som naturligt. Allmédnna identifikationsprinciper ta-
lar for att man 6ver huvud taget skall tillrdakna den skadelidande misstag
av hans ombud.'? Detsamma torde bora gilla felbeddmningar och forbi-
seenden av andra juridiska bitrdden, t ex fOrsvarare, i rent rittsliga ange-
ligenheter: bitriddet uppticker kanske inte det orimliga i en upplysning
som en tjansteman limnat, eller han skéter si illa en process vid domstol
eller administrativ myndighet att det visentligt medverkar till en f6r kli-
enten olycklig utging. Liksom nir det rorde passivitetsregeln kan man
hinvisa till den skadelidandes mojlighet att kriva ersidttning av sitt om-
bud eller bitrade i &tskilliga fall, nir denne vardslost vallat skada som in-
te ersittes av det allminna. Sidkrast synes dock vara att 1ata endast sidana
allvarliga fel som utan tvekan ir skadestindsgrundande mot den enskilde
uppdragsgivaren tillriknas denne i forhéllande till det allméinna.!3

Angdende betydelsen av en skadelidande privatpersons individuella
kunskaper och fattningsférmaga har tidigare nimnts, att de troligen far
spela in vid tillimpningen av 3:4.1# Det 4r naturligt att se saken pa sam-
ma sitt nar medvallanderegeln blir aktuell.

I 1958 ars forslag forekom den kompletteringen av medvallanderegeln,
att sdsom medvallande ocksa skulle anses att en skadelidande férsummat
10 jfr ¢ ex JK 2304—75-40, ang felbeddmning vid bilbesiktning som medfért olimpligt ventil-

byte, med skada pé bildack som foljd; som skil fér medvéllandejimkning anférde JK bl a,

att fordonet anvinds i rorelse vari reparation pa fordon ingick.

i Prop s 587.
12 5fr Heliner 13.3. Se dven SOU 1958:43 s 96 och da. bet. s 30.

3 s ovan 9.7 vid not 17 f och Bengtsson, Sirskilda avtalstyper s 173.
4 Se ovan 9.7 vid not 19 ff.
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att, dir det var pakallat, pa lampligt sitt 6vervaka atgird som foranlett
skadan (17 § andra meningen). Det var nirmast friga om ett fortydligan-
de av den allminna medvallanderegeln, nagot som ansigs motiverat bl a
med tanke pa sanitdra atgirder inom enskilda fastigheter, provkdming
av maskiner el likn vid yrkesinspektion och handrickning frin den enskil-
des sida vid offentlig kontroll.¥® Nagon bestimmelse av detta slag upp-
togs inte i SkL; det framgar redan av 6:1 att jimkning kan ske i situa-
tioner av den avsedda typen.

9.15. Den skadelidandes godtrogenhet

Fallet, att den skadelidande hyst obefogad tilltro till oriktiga uttalanden,
ir som niamnt en kdnd medverkanssituation ocksi utanfér myndighetsut-
6vningens omrade. Nar uttalandet hirror fran en offentlig myndighet el-
ler funktionir, maste det emellertid beddmas pa ett sdrskilt sitt. Ju mera
auktoritativt uttalandet framstér, desto storre skil har den skadelidande
att lita pa det; hans godtrogenhet far da anses sirskilt ursidktlig, och sam-
tidigt stédller man vanligen strangare krav pd motparten i sddana fall — val-
landet pa detta hall bedoms speciellt allvarligt (jfr 3:3 SkL).

I det foregdende har berodrts flera situationer av denna typ. Ett tdmli-
gen praktiskt fall, dir motiven klart pekar pa ett medvéllanderesone-
mang, ar nir den skadelidande handlat i forlitan pa en oriktig upplysning
av en offentlig funktiondir, fast han bort begripa bittre. Hir har DepCh
ansett skadestind, eventuellt jaimkat pa grund av medvéallande, kunna ut-
gd t o m nir den enskilde inte utan vidare agt forlita sig pa upplysningen,
forutsatt att det begingna felet ar tillrackligt allvarligt. Nir upplysningen
anvints for annat dndamal 4n den varit avsedd for, hdnvisar DepCh dér-
emot (forutom till standardregeln i 3:3 och regler om »tredjemansska-
dom!) till »allménna grundsatser om adekvat kausalitety for begrinsning
av det allminnas ansvar.?

Uttalandet om @ndamadlet f6r anvindningen kunde synas tyda p4 att den skadeli-
dandes medverkan hér i f6rsta hand skulle beddmas efter kausalitetssynpunkter (jfr
9.2 ovan). Det bdr emellertid ldsas mot bakgrunden av kommittéuttalandena om sam-
ma fraga. Enligt den sirskilda regeln om upplysningsverksamhet i 6 § av 1958 &rs fo1-
slag skulle ansvar for felaktig upplysning 6ver huvud taget inte foreligga, nir upplys-
ningen anvints till annat indamal 4n det avsedda; hirvid nimner kommittén dels att

15 50U 1958:43 5 97.

1 Jfr om sadana skador utférligt del I, § 8.
Prop s 334.
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bevis av alldaglig natur inte limpligen behévde bli foremal fér en sd kvalificerad
granskning att de tryggt kunde anvindas i vilket sammanhang som helst, dels att vissa
upplysningar finge anses vara personliga i den meningen att uppgiftslimnaren inte ha-
de anledning att rikna med nagot ansvar for riktigheten, om de begagnades i annan
hand 4n mottagarens.? I det senare fallet torde DepCh inte ha tinkt ps nigon oakt-
sam medverkan av den skadelidande. Ansvaret i sidana fall har tidigare diskuterats
pa tal om kretsen av ersittningsberittigade (del I, 8.18).

Det aterstér fallet nidr upplysningens adressat anvint upplysningen pa ovintat sitt.
Kommittén nimner som exempel att en avskrift av en urkund, bestilld fran ett arkiv
utan att indamalet angetts, blivit anvind som bevismedel t ex i en process och dirvid
visat sig felaktig pd en avgdrande punkt. Hir skulle det allmédnna rimligen inte bli an-
svarigt, sirskilt som den enskilde i sidant fall i regel borde studera originalet i stillet
for att lita pd avskriften och numera regelméssigt kunde bestilla fotokopia.4 (Det
sistnimnda har naturligtvis fatt alit stérre betydelse sedan kommittébetinkandet
framlades.) — I detta fall ansig kommittén tydligen ett uttryckligt undantag behov-
ligt f6r att fritaga det allminna. Nir DepCh tog avstand fran en lagregel av detta inne-
héll, under hinvisning till adekvansprinciper, kan detta inte gidrna uppfattas som att
den vanliga medverkansregeln inte borde anvindas i normalfallet, di anvindningen &r
tillrickligt férutsebar for att i princip omfattas av ansvaret.

Man kan alltsd antaga att medvallanderegeln, inte i forsta hand
adekvansresonemang, kan fa aktualitet i flertalet fall av felaktiga upplys-
ningar. Kommittén ansag rentav att den torde bli av sérskild vikt i denna
situation.

Exempelvis underlitenhet att ange, for vilket andamél en upplysning begirdes,
kunde enligt kommittén inverka pa ritten till skadestand, och vidare miste mottaga-
ren i manga fall iaktta en viss fOrsiktighet vid begagnandet av upplysningen. En bank
kunde sélunda i ett beldningsirende regelmissigt inte lita till ett taxeringsbevis an-
giende den aktuella fastigheten utan maste ocksa bygga pa virdering efter besiktning
pé platsen; hade négot fel, som begétts vid bevisets utfirdande, bort upptickas vid en
sddan virdering, skulle banken inte kunna gora staten ansvarig for sin forlust. Lik-
nande fall férekom enligt kommittén pi en rad omréden.’

Onekligen tyder dessa uttalanden — som DepCh inte tog avstind fran
— pa en ganska string medvéllandebeddmning: synbarligen skulle skadan
i viarderingsfallet anses i sa Overvigande grad sjdlvforvallad att skadestan-
det jamkades till noll. Nagon sirskild anledning fanns dock inte att ta
upp kommitténs exempel i propositionen, som inte inneh6ll nagon sirre-
gel om upplysningsverksamhet. Uttalandenas betydelse idag dr tveksam.
Det kan emellertid framhaéllas att just nér det giller banker och liknande
foretag sirskilda krav far stillas pA omdéme vid upplysningarnas anvind-
3 SOU 195843563 1.

4 50U 1958:43 a st.
5 SOU 1958:43 5 64.
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ning; for privatpersoner ligger det mera naturligt till att utan vidare lita
pé en officiell uppgift.

Som redan papekats, bor man se mildare pa den skadelidandes godtro-
genhet, ju storre anseende myndigheten har fér noggrannhet och veder-
hiftighet. Sjalvfallet far man ocksd beakta, om upplysningen ldmnats
muntligen eller i skrift och i s fall i vilken form: ett bevis, som utfiardats
mot avgift, kan fortjdna storre tilltro dn ett vanligt skriftligt meddelande.
Upplysningens mer eller mindre plausibla innehall méste ocksi paverka
fragan om medvallande.$

Av betydelse blir vidare kommitténs synpunkt, att man bor beakta vad
den skadelidande uppgett om syftet med den begirda upplysningen, lik-
som ocksd hur han i 6vrigt framstillt situationen: en uppgift maste ofta
beddmas mot bakgrunden av vad myndigheten kan ha vetat om den ska-
delidandes forhillanden. Hir torde ofta den enskilde 6verskatta myndig-
heten; han limnar ofulistindiga uppgifter om saken och litar sedan p4 att
myndigheten vid sitt besked ir fullt orienterad i situationen. Vad som
kan liggas funktioniren till last 4dr vidl d& ndrmast att han alls uttalar sig
utan nodvindiga reservationer pa grundval av sidant bristfalligt material;
men har den enskildes sidtt att framstéilla saken varit vilseledande, ir det
naturligt att tillimpa medvallanderegeln. (Jfr 9.17 nedan.)

Inte minst i dessa fall finns anledning att understryka, att myndighe-
terna bor visa forstaelse for de enskildas bristande erfarenhet och svérig-
heter att urskilja det frin myndighetens synpunkt visentliga i ett drende;
funktionirernas handlande far anpassas efter detta. Resonemanget leder
till att vid provningen av skuldgraden pa 6mse sidor man ofta far se be-
tydligt mildare pi enskildes oaktsamhet (jfr 9.14 ovan).

P4 liknande sitt far man beddma situationen, att den skadelidande in-
te tillrickligt granskar en handling utfirdad av en myndighet, med pa-
foljd att dess brister vallar honom skada eller oldgenhet. P en erfaren
foretagare bor man dock stilla vissa krav i detta avseende.”

Ett ganska nérliggande fall 4r ndr den skadelidande hyst omotiverad
tilltro till ett formligt beslut, som gynnat honom, och sedan lidit skada
sedan beslutet visat sig felaktigt. Situationen har behandlats i det fore-

6 Jfr hir JK 1946—77—40, dir vid bilkontroll ett fel i en fjader oriktigt anmirktes i protokol-
let; bildgaren, som i tilltro hirtill insisterade pa fjiderbyte fast verkstaden invinde att det
var onddigt, ansdgs medvallande till sin kostnad,

IJK S 418/74 hade tullen underlatit stimpla certifikat pa visst sitt, vilket medforde dréjs-

maél och utgift for varuhavaren; skadestindet jimkades bl a p g a dennes bristande kontroll
av stamplarna.
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giende (del I, 6.7). Darvid har nimnts som en tinkbar 10sning att skade-
stind inte skulle utgé, nir den skadelidande bort inse att beslutet varit
felaktigt, men & andra sidan mycket lindriga krav skulle stillas pa den en-
skildes kritiska granskning av lagakraftvunna beslut. I sa fall skulle med-
véllandefragan inte bli aktuell i detta lige.® — Generellt synes dock den-
na l0sning inte bora anvindas. Situationen ir ibland ganska lik liget vid
felaktig upplysning, exempelvis nir det dr fraga om ett mera formlost be-
slut, eventuellt meddelat muntligt (en person underrittas om att han slip-
per instilla sig vid en domstolsférhandling). I sidana fall kan det vara na-
turligt att i stillet beddma den enskildes obefogade tilltro som medval-
lande och utdéma jimkat skadestand. (Framstillningen i 6.7 tar egentli-
gen inte heller sikte pa fall av denna typ.)

Om den skadelidande rittat sig efter ett forpliktande beslut, som (i
praktiken) inte kan Overklagas, kan det sillan dberopas till hans nackdel
att han inte borde ha fist sig vid beslutet; ett tinkbart exempel dr, nir
det maste ha varit uppenbart for den skadelidande att beslutet inte rorde
honom.? — Om det i andra fall kan anses forsvarligt att inte 6verklaga ett
felaktigt foreldggande, bor full ersidttning i princip utgé for den forlust
den skadelidande gjort genom att efterkomma detta.!® Nigon gang, nir
beslutet framstir som ett allvarligt hot mot hans intressen, kan man
dock begira att han t ex tar reda pa grunderna for ett forbud som ter
sig tvivelaktigt.!1

Ar beslutet oklart, bor visserligen det allmidnna normalt bara risken
for ett missforstind. Man kan dock diskutera, om inte den skadelidande
ibland — frimst vid muntliga besked eller mera andra informella direk-
tiv — bOr vara skyldig att forsoka na klarhet genom en enkel forfragan i
stillet for att utan vidare acceptera ett beslut av avsevird betydelse for
honom.!?

8 Jfr om en liknande situation nedan 12.5 vid not 22 f. Se dven UfR 1974.826, UfR 1975.297.
9 Jfr hir JK 2841-76—40 dir f d fastighetsigare instillde sig p g a felaktig kallelse till forratt-
ning trots vetskap om att han inte lingre var sakigare; JK vigrade ersittning, da felet ej varit
agnat att vilseleda den skadelidande.

Jfr JK 2922-76-40 (omotiverat reparationsforeliggande vid bilbesiktning; att den skadeli-
dande kunnat underlita reparation ansags ej som medvillande).

Ett ex. ger NRt 1935 s 424, dir en fingstexpedition dtervinde frin Jan Mayen utan att ha
skaffat sig klarhet om vad ett omotiverat anslag om fingstforbud egentligen innebar; skade-
standstalan ogillades, tydligen d4 skadan ansigs sjalvfrvillad. — Jfr Poul Andersen s 156 ff.

1 JK S 369/74 ansigs den skadelidandes underlatenhet att kontakta lokala skattemyndigheten
om ett beslut ang jimkning av preliminir B-skatt, vilket enligt sin avfattning avsig oritt r,
medfdra att intet skadestind borde utgi; det tillades att skadan var ringa. — Jfr JK 728-75—
40, dir bilsgare, som inte fitt kontrollmirke p g a fel i bilregistret, vigrades ersittning pa den
grund att han — om han kontaktat LSt — skulle fitt besked att fordonet likvil fick anvindas
och skulle erhillit rattelse.

10

11

12
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Delvis liknande synpunkter som vid oriktiga upplysningar torde man
fa anldgga i den mera speciella situationen, nir en obehorig person upp-
tritt pa det allméinnas vignar och den enskilde lidit skada genom att lita
pa beslut eller uppgifter fran detta hall. (Se hdrom del I, § 7.) Ocksa hir
torde man fa skilja mellan olika myndigheter: ett telefonbesked fran
exempelvis domstol kan det vara naturligt att utan vidare lita pa, men
kanske inte i samma grad ett besked fran ett stort kommunalt verk.!3
Viktigare for bedomningen av medvallandefrigan 1ar dock vara beslutets
eller meddelandets innehall och de omstindigheter varunder det ldmnats
(t ex om den skadelidande bett att fa tala med nigon som kéanner till
hans drende); hir kan omstindigheterna vixla i hog grad. Den mildare
beddmningen av enskildas, sirskilt privatpersoners godtrogenhet 4r moti-
verad ocksa i detta lige. I allminhet foreligger allvarlig vardsloshet, eller
rentav uppsit, hos den funktionir som gatt utanfor sin behorighet, och
man boér da bara jimka vid betydande obetinksamhet eller omdOmeslos-
het frin den skadelidandes sida.

9.16. Passivitet utanfor omradet for 3:4

I SkL:s forarbeten har sdrskilt uppmirksammats den form av medvéllande
som innebir att den skadelidande — nér inte talan mot beslut kommer i
fraga — underliter att angripa en felaktig myndighetsatgird (se 9.14,

fall e).

Enligt 16 § i 1958 ars forslag var passivitetsregeln tillimplig inte bara vid myndig-
hetsbeslut utan ocksé vid andra oriktiga myndighetsitgirder. Underlit den skadeli-
dande att begira rittelse av atgirden eller annars framstilla erinran mot denna (s k
remonstration), nir det kunde ske, skulle han ga miste om ersittning pi samma sitt
som da han underlitit att Sverklaga ett beslut. Ytterligare avsig regeln sidana fall
dir visserligen inte talan kunde f6ras om dndring i ett felaktigt beslut men myndighe-
ten hade mojlighet att sjdlv ritta till detta: den skadelidande var da skyldig att fram-
stilla erinran mot beslutet eller atgdrden fOr att inte drabbas av passivitetspaféljden.
Kommittén framholl sirskilt fall dir den skadelidande insig eller bort inse att myn-
digheten vidtagit dtgidrden i villfarelse om faktiska forhallanden, som den skadelidan-
de sjdlv haft battre kinnedom om.!

DepCh ville inte ge SkL:s passivitetsregel denna rickvidd. Dess syfte var enligt ho-
nom framfér allt att uppritthalla principen att dverprévning av ldgre instansers avgé-
randen i fOrsta hand skall ske efter fullf6ljd i vanlig ordning, inte genom en skade-

13 Yir forutsitts naturligtvis att det allminna alls svarar f6r den obehdrige personens handlande;
utforligt hirom idel I, § 7.

1 SOU 1958:43 s 94.
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stdndstalan mot det allmdnna som skulle sédtta reglerna om instansordningen ur spel.
Detta blev emellertid aktuellt bara vid beslut som kunde angripas genom rittsmedel.
Vid annan myndighetsutévning kunde en passivitetsregel inte fylla samma funktion
och skulle dessutom ibland kunna leda till obilliga resultat. Underlaten remonstration
kunde inte sillan ses som uttryck fér samarbetsvilja och tillmétesgdende och borde
da rimligen inte utan vidare medfdra att den skadelidande forverkade ritten till er-
sittning. DepCh framholl vidare, att om passivitetsregeln skulle gilla dven vid faktiska
myndighetsitgirder, det kunde bli svért att avgrinsa dess tillimpningsomrade — ni-
got som kunde stilla till komplikationer bade nir frigan om reaktion mot dtgirden
blev aktuell f6r den enskilde och vid réittstilléimpningen.2 Resultatet blev att 3:4 in-
skrinktes till att gilla sidana beslut som kan angripas med ordinirt eller sdrskilt ritts-
medel.

DepCh:s instidllning var alltsi patagligt vilvilligare mot de enskilda
skadelidande, nidr han kom utanfér de formella beslutens omrade. Han
betonade emellertid att den enskilde inte utan vidare kunde forhailla sig
passiv vid andra felaktiga myndighetsatgarder som var dgnade att medf6-
ra skada for honom. I vissa fall borde i stillet allmédnna principer om ver-
kan av den skadelidandes medvallande, framfor allt om hans skyldighet
att begrinsa skadan, leda till att det allmdnnas ansvar jimkas eller bort-
faller.3

Enligt motiven kan det avgérande ibland bli liknande synpunkter som
ligger bakom passivitetsregeln, trots att 6:1 tillimpas. Salunda kan den en-
skilde ha en lagstadgad mojlighet att vid missndje med en befattningsha-
vares atgird formligen pdkalla att frdgan hinskjuts till bverordnad (re-
kurs).* Ett exempel kan anses vara framstillning till lokal skattemyndig-
het om rittelse av fel i debetsedel (jfr 84 § uppboérdslagen). I siddana fall
anses klagomdjligheten som ett uttryck for subordinationsforhéllandet
inom en myndighet. — I andra fall kan en part pa liknande sitt fd frdgan
upptagen av annan myndighet dn den dir funktioniren tjanstgor (se t ex
intagens ritt enligt 55 §, 2 och 3 st 1974 ars lag om kriminalvard i anstalt
att fa beslut av 6vervakningsnimnd provat av kriminalvardsnidmnd m f1
nimnder).® DepCh framholl att det 14g nira till hands att anse den som
underlatit att pa detta vis begrinsa skadeverkningarna av myndighetens
fel ha gjort sig skyldig till medvallande, som medforde férlust av ritten
till ersdttning for skada som kunnat undvikas; i vart fall skulle ersittning-
en kunna jimkas. Detta borde emellertid i allmidnhet gilla bara nir lag
2 Props 356 f.

Prop s 357.
Westerberg s 120, Sundberg, Allmén forvaltningsritt s 297 ff, Ragnemalm s 90.
Jfr Ragnemalm s 44. — De exempel pa rekurs som DepCh anfor (Prop s 584) ir fordldrade.

Sannolikt fordrar sidana ingripanden uttryckligt forfattningsstdd. Jfr Sundberg, a a s 299 f,
Lavin s 364.

AN D W
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eller forfattning anvisade en rittelsemdjlighet, och inte ens alltid d4. Om
en atalad person underldt att pakalla hogre aklagares dverprovning av
atalsbeslutet” skulle han s&lunda i regel inte anses som medvallande till
sin skada genom detta beslut.?

Uttalandena kunde tyda pa att i fall som liknar 3:4 skadan oftare bor-
de anses huvudsakligen sjilvforvallad genom den skadelidandes passivi-
tet.? Av liknande skil som anforts pa tal om passivitetsregeln (9.5 ovan)
torde dock en nagot liberalare tolkning vara motiverad idag. Den formel-
la regeln i 3:4 utgor inte nagot hinder att doma ut visst skadestand i des-
sa fall, dir dessutom den skadelidande vanligen inte fitt nidgot som liknar
fullféljdshianvisning och rittelsemdojligheten dver huvud taget kan vara
oklar. Att formlost vidja till 0verordnad eller till annan myndighet ar
langtifran alltid ett naturligt sétt att reagera. Pa liknande sitt som nér det
gillde 6verklagbara beslut far man anta, att myndigheternas misstag di-
rekt paverkat den skadelidandes upptridande: han finner sig i beslutet i
tro att det ar riktigt.

Ett undantag utgoér dock situationen, att den skadelidande medvetet
underlater att ingripa mot ett felaktigt handlande som utan vidare gatt
att rétta till (t ex nér dgaren passivt aser att utmétningsmannen méarker
oriktig egendom vid verkstillighet av kvarstad). Har torde enligt DepCh
redan allménna principer om den skadelidandes medverkan medfora att
skadestandstalan ogillades.!® Detta lir alltjimt gilla.

Ett speciellt passivitetsfall av i ndgon man liknande typ har inte berdrts
i forarbetena. Beslut om avslag pa en ansdkan anses inte vinna rittskraft,
nir ingen enskild motpart finns.!! Antag att inte besvirsritt foreligger
Over beslutet, eller att den skadelidande haft giltig anledning att inte 6ver-
klaga detta. Att begira av den skadelidande att han soker resning i orik-
tiga avslagsbeslut torde ofta vara foga rimligt; dtgdrden framstar knappast
som naturlig (jfr 9.11 ovan).!? Man kunde gora gillande att — om han
upptickt ett patagligt fel i avslagsbeslutet — han i varje fall borde minska
sin forlust genom att 4terkomma med ny ans6kan, samtidigt som han pa-
7 Jfrbla7:5 RBoch 4 § 2 st dklagarinstruktionen.

8 Prop s 584 f. — Jfr om likn problem i dansk ritt da.bet. s 59 f, UfR 1929.381.
9 Den tyska passivitetsregeln (BGB § 839 III) giller ocksa formlGsa rittsmedel av nu diskuterat

slag; se Jaenicke i Haftung des Staates s 101, Geigel, 17. Kap nr 95.

10 prop 5 585.
1 westerberg s 82 och Rittskraft s 526 ff; Strémberg, Allmén férvaltningsritt V:5; SOU 1964:27

s 478.
12 54 Ragnemalm, Rittsmedel s 166 f.
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pekar det begangna felet. Underlitenhet att pa detta siatt snabbt stka rit-
telse skulle d4 kunna betraktas som medvallande till skadan.

Ett sddant resonemang torde emellertid vara motiverat bara i sirskilda
fall, som d4& han fatt anvisning att inge ny anstkan frin nagot auktorita-
tivt hall — kanske en tjinsteman vid den felande myndigheten, eller vid
annan myndighet — och mdjligen ndgon gang annars nir rittelsemojlig-
heten maiste ha varit uppenbar. I 6vrigt 4r det naturligt att den enskilde
uppfattar ett avslag som ett uttryck for i varje fall den beslutande myn-
dighetens definitiva instillning till den omstridda fragan, och detta ocksi
nir han haft skil att anta att beslutet egentligen ir felaktigt.!® Vad som
rimligen kan begiras dr 6verklagande, nir det kan ske, men knappast ny
anstkan. — P4 samma sitt torde man fa resonera nir visserligen besvir ar
mojliga men likvil det skulle ga fortare att forsdka fa4 myndigheten att
omprova sitt beslut.!* Man kan i allménhet inte ligga den enskilde till
last om han dnda anvinder besvirsvigen.

Nagot stringare torde man fa se pa den skadelidandes underlatenhet
att pékalla rittelse i fall av felskrivning, felrikning eller liknande forbi-
seende. Som nimnt har myndigheten ofta mojlighet att sjilv ritta till fel-
aktigheter av denna typ.'® I motiven har papekats att den skadelidande
eventuellt kan anses medvallande till sin skada i detta lige.'® Det bér
dock fordras att han blivit uppmairksam pa felet eller att detta dtminsto-
ne maste ha framstatt som uppenbart f6r honom. Ocksa i detta lige bor
man ta hinsyn till det fortroende enskilda i allménhet har for myndighe-
ternas noggrannhet i sidana avseenden. Man kan t ex inte begira att den
enskilde utan sirskild anmaning kontrollerar att berdkningar av belopp,
som han skall utge eller erhélla, 4r exakt riktiga, om inte resultatet péfal-
lande avviker fran det normala eller beslutet ror stora viarden. Skrivfel
torde ofta vara lattare att konstatera, men om de inte férekommer pé en
véasentlig plats i beslutet och ar av idgonenfallande karaktir, dr det for-
svarligt att 4tminstone en privatperson forbigir dem.

Aven i andra fall kan myndigheten ha mojlighet att indra beslut som
forpliktar enskild, ifall inte dndringen gér ut 6ver enskild part. Ett sidant
beslut anses myndigheten kunna aterkalla, bl a pa grund av fel i beslutet,
inte bara nér det visat sig lagstridigt utan ocksé niar myndigheten dndrat
uppfattning i en relevant skonsfraga.!” Hir kan tydligen yremonstrationy

13 Jfr Ragnemalm, a a s 166. — Jfr UfR 1956.1071 H (full ersittning, fast avslag fran fel instans
godtagits).
4 Jfr t ex JO 1972 5 293.
: Se tex 17:15 RB, 32 § FPL; jfr dven Westerberg s 76 f m hinvisn, — Jfr ovan 9.9 vid not 38.
Prop s 523 f (allmint ang rittelse ex officio).
17 Westerberg s 81 f och Rittskraft s 471 ff, Strtomberg, aas V5.
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undanrdja den intriaffade skadan. P4 liknande sdtt som nar det giller ny
ansOkan efter avslagsbeslut maste man dock stélla mattliga ansprak pa
den enskildes aktivitet; endast nir denne haft sirskilda skil att vinta sig
rittelse genom nytt beslut, bér underlatenhet att begira detta anses som
medvillande.

Efter vad tidigare utvecklats'® ir passivitetsregeln inte tillimplig nir
den skadelidande underlatit att gora framstdllning om upphivande av ett
beslut, utskrivning eller liknande; talan mot beslutet kan da inte anses
forsummad. FOrsummelsen kan i stéllet ses som ett medvallande. Har bor
man emellertid — liksom vid beddmningen av liknande situationer enligt
3:41° _ se relativt milt pa privatpersoners passivitet.2?

Nagot stringare torde man fi betrakta den skadelidandes underliten-
het att i Overinstans gora papekande om ett fel som denna utan yrkande
bort kunna ritta till — t ex nir bara aklagaren fullféljt talan mot en dom,
dir den tilltalade ddmts med oritt, eller nir forvaltningsdomstol enligt
29 § FPL far gé lingre dn den enskildes yrkande.?! Ar processen an-
hingig i Overinstans ar det naturligt att den enskilde papekar fel som han
(numera) upptickt i underinstansens avgérande och inte ir uppenbara
for Overinstansen; underlatenhet méste hir rimligen ses som ett med-
vallande. Ddremot torde man knappast kunna l4gga honom till last att
han pa detta stadium bort forsta att fel forekommit. Kan man inte be-
géra att han sett felet nir det var tid att yrka 4dndring i underinstansens
avgorande, kan man sillan kriva att han skall gora sdrskilda undersok-
ningar hirom pa senare stadium — inte ens nér han (da) har juristhjilp.

Aven vid oférbindande eller understillningspliktiga beslut kan den
skadelidandes forsummelse att reagera anses som medvallande till den
skada han lider genom det definitiva beslutet.?? Detta torde nagon gang
vara fallet, om han genom att yttra sig i drendet (eller anféra besvir dver
det ofdrbindande beslutet) kunnat fiasta uppmaérksamheten pa sirskilda
forhallanden, som den ligre myndigheten tydligen inte redan har upp-
mirksammat och som, efter vad han bort forsta, skulle ha haft visentlig
betydelse i detta.?® Sadana krav torde dock endast béra stillas pa skade-

18 Ovan 9.6 vid not 21 1.

19 Ovan 9.9 vid not 47.

20 yfr JK 2950-76-40, dir JK — som skil for att ej anse underlitenhet att pakalla rittelse av
inf6rselbeslut som medvallande — synes ha beaktat, att gildenirens underhallsforpliktelser
var invecklade och svardverskadliga.

2L §fr om dessa fall ovan 9.6 vid not 20.

2 Jfr ovan 9.6 vid not 41 f, 45.

23 pet sagda utgdr frin att den ligre myndigheten ex officio bort beakta forhillandena i friga;

annars har ju inte denna myndighet begitt nigot fel genom att inte ta hinsyn till dem!

72



9.16.

lidande med tillgéng till speciell sakkunskap pd omradet. — Att den ska-
delidande enbart underlater att plidera ytterligare i egen sak torde dér-
emot i regel inte kunna betraktas som medvéllande.

I vissa fall kan underlatenhet att géra erinran mot det beslut som skall understillas
hogre myndighet medféra att den enskilde mister rdatten att f6ra talan mot faststéllel-
sebeslutet. Ett exempel dr nir linsstyrelse till alla delar faststillt ett av fullméktige el-
ler byggnadsnimnd antaget planforslag (se 150 § 3 st BL). Ocksé d4 torde man emel-
lertid bora fista visentlig vikt vid om den enskilde verkligen kunnat tillfdra drendet
material som den ligre myndigheten férsummat att beakta men som borde ha paver-
kat beslutet. Om den enskilde bara 4r en av ménga fastighetsidgare som blir lidande
pa en stadsplan och konflikten klart méste ha framgatt f6r myndigheterna, kan inte
girna blotta underlitenheten att framstélla anmérkningar beddmas som medvéllande.
Den enskilde bor ha ritt att utgé fran att faststillelsemyndigheten skulle komma att
fatta ett korrekt beslut, nir den blivit uppmirksam pa de faktiska férhdllanden som
har relevans i drendet.

Som ndmnts kan det ibland utgéra medvallande att den enskilde finner
sig i ett forpliktande beslut, som han kan f4 omprdvat vid domstol;?* ett
exempel ger olika typer av partsbesked, vilka ibland kan utgdéra myndig-
hetsutovning.?S I regel framstar dock en sidan dubbel provning av ritts-
fragan som si pass siregen att man hir maste vara speciellt tolerant mot
den skadelidandes misstag, fransett nidr myndigheterna sarskilt papekat
provningsmdojligheten. — Pa liknande sitt fir bedémas fallet att den en-
skilde rittar sig efter ett olagligt vitesforeldggande utan att tvinga myn-
digheten att g till domstol for att fa vitet utdémt. Har han gjort vad
man kan begira for att dverklaga foreldggandet, kan det inte girna ford-
ras mera av honom. 26

Slutligen skall berdras att den enskilde underlater att pdtala drojsmdl
med hans drende trots att forseningen maste fi ekonomiska konsekvenser
for hans del. Fransett regeln i 49:6 RB?7 finns inte nigon sirskild form
av talan i dessa fall; besvirssakkunniga fann visserligen under férarbetena
till ForvL talemdjligheten i och for sig 6nskvird men litade i stillet
framst till 6vervakning av riksdagens ombudsmin f6r att komma till ritta
med senfirdighet i sidana sammanhang.?® Ofta har ocksd ombudsmin-
nen reagerat i anledning av sidana férsummelser, ibland genom 4atal. I
praktiken torde den enskilde inte ha andra utvigar i detta liage 4n att sto-
ta pad myndigheten och papeka de risker forseningen medfér, men inte
24 Se bl a ovan 9.12 vid not 10.

25 Se del I, bl a 3.4 vid not 29 ff, 4.17.
26 5fr da. bet. s 30. Se allmint om situationen Lavin s 320 ff.

27 Jfr ovan 9.6 vid not 7.
28 Se SOU 1955:19 5 91 f, SOU 1964:27 5 103 f.
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heller p4 denna punkt bér man rimligen begira si mycket av honom. Han
har fog att utgé frian att myndigheten handligger drendet i vederborlig
ordning, och det kan i allminhet inte anses som en férsummelse att han
inte sirskilt begiir fortur — inte ens nér han ir juridiskt sakkunnig. En
sddan begiran torde bara kunna bli aktuell nir drendets bradskande na-
tur inte framgar av handlingarna eller i vart fall de intressen som star pa
spel for honom ir 1angt stérre 4n handlingarna utvisar,?® eller nir myn-
digheterna anmodar honom att limna upplysningar i frigan. I sa fall
kan underlatenhet att papeka faran av dréjsmal tinkas nigon gang med-
fora jamkning av skadestidndet.

9.17. Bristande medverkan till utredningen m m

En sarskild medvéllandesituation, ocksi karakteristisk for myndighetsut-
Ovningens omrade, dr nar den skadelidande forsummat att ge myndighe-
ten riktigt underlag for ett beslut, med pafoljd att detta blivit felaktigt
(9.14, fall f).

Situationen uppmaiarksammas i 1974 ars lag om erséttning vid frihetsin-
skrinkning, dir undantagen fran ersittningsratten i 4 § frimst ror sidana
fall. Ratt till ersattning enligt denna lag foreligger inte, om den skadeli-
dande uppsatligen féranlett frihetsinskrinkningen; har han s6kt undanro-
ja bevis eller pa annat sidtt forsvira sakens utredning eller (vid anhéllande,
hiktning m m) sokt undandraga sig forundersokning eller lagféring, utgar
ersittning endast vid synnerliga skil; och slutligen foreligger inte heller
annars ritt till ersittning, om det »med hinsyn till omstindigheterna ir
oskiligt att ersittning utgar». Den sistnimnda inskrinkningen tar bl a sik-
te pa den skadelidandes passivitet, som i sirskilda fall kan medfora att
ersittning vigras;! andra egentliga medvallandefall nimns inte i motiven
till oskilighetsregeln.? (Se nidrmare hirom nedan 12.3.)

Med tanke pa att 1974 ars lag avser rent strikt ansvar for staten, synes
det tdnkbart att den skadelidandes medvallande kan beddmas mildare i
vissa fall diar ansvaret grundas pé fel eller forsummelse enligt 3:2 SkL.
Vad forst angir uppsatligt medvillande, ir det inte uteslutet att jimkad
ersittning trots allt skulle utgd, om exempelvis dklagaren eller domstolen
tar fasta pa en uppenbart sanningslos bekinnelse av en misstinkt eller

2 Jfr da. bet. s 29 f.

1 prop 1974:97 s 67.

Jfr Prop 1974:97 s 66 f; se dock s 90 om fallet, d3 en anhillen kvarhilles p g a alkohol-
eller narkotikapaverkan,
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tilltalad person. En férutsittning dr da att pa detta sitt ett grovt fel har
begatts ocksa fran myndighetens sida. Ar den tilltalade psykiskt sjuk el-
ler handlar han annars p4 grund av rubbad sjilsverksamhet, lir man rent-
av kunna bortse frin medvéllandet och utdoma full erséttning vid ordinér
oaktsamhet fran myndighetens sida.® I varje fall giller detta skadestand
for lidande till f6ljd av frihetsberdvande (liksom for personskada);
hir jimkas ju som ndmnt ersittningen forst vid grovt medvallande (6:1

1 st, jfr 1:3 SKL).* Om den skadelidande tagit p4 sig en kamrats brott
efter 6verenskommelse med denne — ett fall som berérs i forarbetena

till 1974 ars lag — bdr daremot inte nagot skadestand utgd, hur graveran-
de felet dn 4r p4d myndighetens sida, knappast heller nir nigon avsiktligt
forsokt stilla sig si att han berovas friheten pa administrativ vig (frinsett
nir han ir otillriknelig).’

Utanfor det nu berdrda omradet lir uppsatlig medverkan ha ringa
praktisk betydelse. I regel torde det vara klart att ingen ersittning bor
utga.

Vad sedan angir annat forsvarande av utredningen, ir utgdngspunkten
for 1974 ars lag enligt motiven att den som genom egna atgérder vallat
en frihetsinskrinkning, vilken annars inte skulle ha 4gt rum, inte kan gora
anspriak pa ersittning. Hirvid siigs i vissa fall passivitet vara tillricklig, sa-
som ndr en person vigrat att besvara fragor om namn och hemvist etc
och dirigenom fOranlett att han blivit anhallen eller hiktad. En absolut
undantagsregel om forsvirande av utredningen ansigs dock inte lamplig.
Motiven framholl vidare att nir en oskyldig hallit sig undan pa grund av
farhagor for hiktning och just darfor hdktats synnerliga skil talade for
ersittning.®

Galler det skadestand enligt SKL, kan liksom i de nyss berdrda fallen
av uppsat hos den skadelidande grov skuld p4 det allminnas sida ibland
motivera ersidttning, trots att utredningen forsvarats. Motsittningar till
myndigheterna kan forklara en avvisande och passiv hallning hos den ska-
delidande och gora den i viss man ursiktlig. Hir blir naturligtvis dven en
maingd andra drenden dn brottmal aktuella. Nir ett felaktigt beslut eller
en oriktig atgidrd angatt ett mera alldagligt drende, dr skilen for kompen-
sation mindre vigande, men 4 andra sidan kan man da inte se lika allvar-
ligt pa den skadelidandes slarv vid medverkan till utredningen. Ligger an-
3 Jfr om medvillande i dessa fall Prop s 584.

Jfr ovan 9.2 vid not 11 f, 19.

> Jfr SOU 1972:73 s 181. Se nirmare hirom nedan 12.3 vid not 1 ff.
Prop 1974:97 s 64. Jfr nedan 12.3 vid not 6 ff.

Y
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svaret for denna pad myndigheterna, torde inte den skadelidande kunna
lastas for ren passivitet i allmédnhet, bara f6r underlatenhet att pa uppma-
ning bidraga till utredningen eller for slarviga och missvisande uppgifter.”
Sirskilt hos en féretagare kan detta ibland synas graverande.®

En tidigare berdrd situation, dir den skadelidande torde fa kiinnas vid
en betydande jimkning — om alls nigot skadestind utgir — ir egen fel-
rikning i en deklaration.® Normalt synes dock det inte vara skil att vid
oaktsamma uppgifter stilla alltfér stringa krav pa en skadelidande utan
juridiska kunskaper. En tendens att slarva med uppgifterna torde limpli-
gen kunna motverkas genom ¢kad aktivitet frain myndigheternas sida.'®

En annan mera speciell typ av férsummelse, som ocksi berorts i annat
sammanhang (9.16), 4r underlatenhet att upplysa om sdrskilda intressen,
som star pa spel for den skadelidande i drendet men inte varit kinda fér
myndigheten.!! Aven hir far man dock rikna med att enskilda ofta kan
misstaga sig om den betydelse ett pdpekande kan fa for myndighetens
handlande;!? i andra fall kommer de sig inte for att ta kontakt om en si-
dan fraga. Underlitenheten kan d& vara sa naturlig att den inte bor med-
fora reduktion av skadestandet. — Om en f6rlust for den enskilde fram-
star som helt oberiknelig frin myndigheternas sida, torde dock skade-
stdndstalan ibland kunna ogillas pa grund av bristande adekvat kausalitet.

Har har inte berdrts sddana fall, dir den skadelidande medverkat till
sin skada genom att innan drendet alls blivit aktuellt underlata att ge
myndigheten vederborliga upplysningar om sina férhallanden, t ex ge-

7 Jfr SOU 1958:43 5 96 och da. bet. s 29. Se allmint om upplysningsplikt Herlitz, Férvaltnings-

rittsliga plikter s 126 ff, Westerberg s 24, 29 f. — Se dven UfR 1952.942.

1 JK S 437/74 hade ett fordon, som ej var besiktningspliktigt, mast instillas till besiktning;

fordonsigaren (ett foretag) vigrades ersittning, varvid dberopades att han trots piminnelser

underlatit meddela LSt om fordonstypen och att man av foretagare kunde kriva kinnedom
om gillande bestimmelser och uppmirksamhet pd myndighets meddelanden. — Jfr dven

NRt 1965 s 1215.

9 Dell, 6.5 vid not 35.

10 56 om frihetsberdvande SOU 1972:73 s 181.

1 yfr da. bet. s 29 f och 4ven SOU 1958:43 s 97. Som ex. kan néimnas JK S 302/74, dir en per-
son, vars bil omhindertogs av polis vid en trafikkontroll, férsummade upplysa att han hade
25.000 kr i bilen; pengarna stals p g a bristande 6vervakning (varjimte dgaren drdjde 3 dagar
med att polisanmiila stolden). JK, som vilvilligt nog trodde pa uppgifterna, ansig halvt skade-
stind bora utgd. — Se dven NRt 1965 s 377 (fange limnar ej upplysning om sitt hilsotillstind;
staten ansags ej ansvarig for skada pd hans hilsa).

12 18 da. bet. s 30.

76



9.17.

nom att gora forfattningsenlig anmélan till ett register. Ofta kan myndig-
heten hirigenom bli ovetande om ett visentligt forhallande och dirige-
nom ha en ursdkt for sitt forfarande; i vart fall kan férsummelse att gora
sidan anmilan tinkas bli beddmd som medvallande.!3

13 5 JK 2087—76—40, dir polisen felaktigt bedomt en bil som fordonsvrak; genom att dgaren
underlatit anmiila sitt forvirv till bilregistret fick han inga varningar innan bilen flyttades.
JK, som ans3g det uteslutet att skadan intriffat om anmilan skett, fann skadestindet bora
visentligt jamkas. — [ NRt 1965 s 1215 har underlatenhet att kontakta myndighet pa tidigt
stadium i tvistigt drende om byggnadslov anfdrts som ett skil mot skadestindsansvar.
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§ 10. Skadan och skadestindet

10.1. Inledande anmirkningar

I detta avsnitt skall behandlas vissa problem rérande skadestindets stor-
lek, vilka inte sammanhinger med den skadelidandes medverkan till ska-
dan; sdidan medverkan diskuteradesi § 9. Till en bdrjan blir fragan, nar
myndighetens felaktiga forfarande kan anses ha orsakat sidan ekonomisk
forlust som skall ersdttas enligt lagen och hur forlusten i sa fall skall be-
stimmas (avsnitt 10.1—10.4). Det ir alltsi nidrmast skadans faststillande
som behandlas, och framstillningen inriktar sig p4 siddana speciella fragor
som kommer upp i samband med myndighetsutévning, framfor allt ska-
dor genom oriktiga beslut. 1 6vrigt kan visentligen hinvisas till allminna
skadestandsprinciper. — Vad som hir (i 10.1-10.4) ségs ror i stort sett
bara ren formégenhetsskada.

Vidare skall (i 10.5—10.11) tas upp vissa sérskilda regler i SkL om skadestindets
storlek vid myndighetsutOvning: regeln om jimkning av ersittning for sakskada (3:6)
och regeln om skilighetsbedémning vid ren f6rm&genhetsskada, orsakad av intrang i
niringsverksamhet (3:5). Den fOrra bestimmelsen behandlas dock mera kortfattat,
eftersom det hér 4r friga om en allmin regel som giller for bade enskilda och offent-
liga arbetsgivares ansvar; dven hir 4r det visentligen de speciella problemen vid vissa
typer av myndighetsutévning som uppméirksammas. — Slutligen (i 10.12) diskuteras i
korthet frigan om ersidttning for ideell skada, nirmast fér lidande, vid myndighets-
utdvning.

Redan nu bor nagot sdgas om det har anvinda skadebegreppet. 1 litte-
raturen har man ofta hinvisat till en bestimning av skadan som differen-
sen mellan tva hindelseforlopp: det faktiskt intriffade och ett for den
skadelidande gynnsammare, hypotetiskt forlopp, som skulle ha foljt om
inte den ansvarsgrundande hindelsen intriffat. Bl a bygger Rodhes fram-
stillningar av obligationsritten pa ett sidant skadebegrepp.! Differens-
metoden har direkt kommit till uttryck i SkL:s regel om ersidttning for
inkomstforlust vid personskada (5:1, 2 st), dir for ovrigt lagstiftningen
om allmén forsdkring varit férebilden. Inom expropriationsritten, dar

1 ge Obligationsritt §§ 44—46, Lirobok, kap XIII. Se vidare bl a Strahl, Fyra expropriations-
rittsliga uppsatser s 167 ff, Persson, Skada och virde kap 1 och Skadestinds- och férsikrings-
rittsliga studier s 100 ff, Lech s 25 f.



10.1.

det liksom for var del ar fraga om ersattningsskyldighet for det allménna
pa grund av myndigheters handlande, anses metoden vedertagen.? —
Rodhes framstillning av laran har kritiserats framfor allt av Hellner, som
invint att Rodhes definition snarare avser principen for skadestandsbe-
riakning och hérvid i och for sig ger ringa ledning, om den inte utfylles ge-
nom dndamalséverviganden och pé annat sitt; i Rodhes utformning skul-
le framstillningsmetoden vidare leda till komplikationer i olika hinseen-
den, och genom det abstrakta uttryckssidtt som anvindes skulle skade-
standets syfte och funktion komma i skymundan.3

Oavsett de invindningar som kan riktas mot denna differensmetod,
nir den ligger till grund for en mera allmin framstéllning av skadestinds-
reglerna, synes det dock ha sina férdelar att ta resonemanget som utgangs-
punkt, nir man behandlar de sirskilda problem angdende ersittningen
som uppkommer vid myndighetsutdvning, i synnerhet vid beslutsskador.
Det &r i dessa fall ganska sillan fraga om fysisk skada; de speciella svarig-
heter som en differensmetod d4 kan medféra — t ex genom att man nod-
gas rikna med olika sitt att faststdlla vardet av en skadad sak® — behodver
man dirfor inte ta hiansyn till. Det normala ir i stillet en ren formogen-
hetsskada, och problemet blir framfor allt, vilken inverkan myndighe-
ternas handlande haft pa den enskildes ekonomiska stilining. Frigorna
om skadebegreppet och om skadestindets berdkning sammanfaller hir i
vasentliga delar. Metoden ger, som Rodhe uttryckt det, en allmin ram i
vilken skadestandsberikningens olika fragor kan placeras in.5 Nir det
giller felaktiga beslut (liksom underlatenhet eller dr6jsmal att handla)
kan det manga ginger vara svart att beddma, hur myndigheterna borde ha
handlat och vad som dédrefter kan antas ha intriffat. Framstillningstek-
niskt tycks det vara en fordel att detta diskuteras som variationer i ett
hypotetiskt hindelseforlopp, vilket skall jamféras med vad som verkligen
hint. — Man far dock hela tiden observera mojligheten att av olika riitts-
politiska skl avvikelser bor ske fran detta schema.

Framstillningen i del I har byggt pa en liknande jimférelse mellan det handlande
som den enskilde haft ritt att begira frin myndigheternas sida och det verkliga hand-
landet (se bl a 5.3); och nér ovan i § 9 passivitetsregeln och betydelsen av annan med-
verkan fran den skadelidandes sida har behandlats, har ocksi en jimforelse skett av
denna typ6 — nagot som ju 3:4 direkt hinvisar till (»skada som dirigenom kunnat

2 Jfr Bouvin—Hedman—Stark s 132, Prop 1971:122 s 190, 192.

3 Se NFT 1957 s 249 ff. Senare har Hellner iterkommit till fragan, se bl a Skadestindsritt 19.1.
Jfr om Hellners kritik Persson, Skadestdnds- och forsidkringsrittsliga studier s 117 ff.

4 e Persson, Skada och vdrde bl a s 29 och kap 7-9.

S Larobok s 189.

6 Seovan9.12,
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undvikasy). Med viss ritt kunde man gora gillande, att frigan om skada intréffat li-
ka vil hér hemma under férutsittningarna for skadestdndsskyldighet. Som forut
framhallits” synes det dock limpligt att behandla dessa problem tillsammans med
andra fragor om skadestandet.

Rorande de hir berérda frigorna om skadans bestimmande ger moti-
ven ringa ledning. Savitt giller ren formogenhetsskada innebir regeln i
3:5 SKL att ersdttningen ofta reduceras mera in vad som skulle ha fo6ljt av
differensmetoden; denna visar da bara det skadestdnd som maximalt kan
utdomas. Som framgar av fortsittningen (10.8) synes en del uttalanden
angiende skadestind for kostnader fororda en tillimpning av metoden
t o m nir allminna regler anses kunna leda till hogre skadestand. Visentli-
gen far man emellertid bygga pa allmanna skadestandsrittsliga principer,
med modifikationer som de sirskilda forhéllandena vid myndighetsutov-
ning pakallar. Eftersom det ménga ganger blir friga om mycket osikra
berikningar, hur det hypotetiska hindelseférloppet skulle ha utvecklat
sig och vilka nackdelar fér den enskilde ett myndighetsbeslut egentligen
medfort, far frigan ofta stillas om inte en mera schematisk regel bor for-
ordas. — I sista hand kan det bli nddvindigt att falla tillbaka pa en skilig-
hetsuppskattning med stéd av 35:5 RB (jfr nedan).?

Problem rérande det hypotetiska hindelsefdrloppet vid beslutsskador
kan uppkomma redan om férloppets utgingspunkt: hur borde ritteligen
myndigheten ha beslutat?

Fragor som erinrar hirom blir aktuella ocksi i andra sammanhang. Sirskilt bér ob-
serveras reglerna om resning, som innehéller ett kausalitetskrav liknande det som
kommer i fraga enligt 3:2 SkL. En forutsittning for resning bl a enligt 58:1 och 58:2
RB ir att vissa omstidndigheter (d4ribland brottsligt f6rfarande, t ex tjinstefel eller
numera vardslés myndighetsutdvning, samt tjinsteforseelse) kan antagas ha inverkat
pa det tidigare maélets utgéng.9 En motsvarande formulering férekommer i 59:1,5 p
RB angiende besvir dver domvilla pa grund av grovt rittegingsfel. Om inte det be-
gangna felet antas ha inverkat pa utgangen, kan inte resningsansékningen resp dom-
villobesviren bifallas; hir bortses da frin mdjligheten enligt 58:2, 3 p att omprdva
féllande brottmalsdom om synnerliga skil féreligger. — Det blir p4 liknande sitt som
for vir del friga om en hypotetisk bedf'jmning.10 Men lédget dr inte helt detsamma:
vid resning behdver man inte definitivt sla fast, i vilket avseende det tidigare avgdran-
det ar oriktigt, utan vad som far konstateras ir bara att avgérandet framstar som till-
rickligt felaktigt fOr att grunda ett beslut om omprévning. 1

7 Dell, s 189.

8  Jfr hirom Rodhe § 44 vid not 4 m hinvisn, Persson, Skada och virde s 312 ff, Danielsson i
Skadestandsrittsliga sporsmél s 5 ff.

9 Mirk den avvikande formuleringen i 58:1, 3 p och 58:2, 3 p (»sannolikty).

10 5fr Cars s 207.

11 yfr Welamson s 198,
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Nir det giller skadestandet far sirskilt tvd komplikationer uppmirk-
sammas. Dels dr det tinkbart att myndigheten kunde ha kommit till sam-
ma resultat, men pd annan grund (ansdkan om byggnadslov har inte kun-
nat avslas av det skiilet att sddant lov lagligen ej kunnat meddelas, men
diaremot pa den grund att byggandet var olampligt fran planeringssyn-
punkt). Dels dr det — dven om beslutet var klart oriktigt ocksa till sitt
resultat — ofta osikert vad myndigheten egentligen borde ha besiutat,
den kan ha haft viss frihet vid sin bedomning, och fragan blir di vad man
skall utga fran nir det hypotetiska hindelseforloppet skall bestimmas.
Ett exempel 4r nir ansdkan om bidrag felaktigt avslagits: hur stort be-
lopp kan sokanden antas ha fatt vid en riktig bedomning?

Visentligt torde hir vara ett resonemang, som efter vad som tidigare
framhaéllits bor spela en avgdrande roll vid lagstiftningens tillimpning (Gfr
dell, bl a 6.3, 6.4); det kan for enkelhetens skull kallas rdttssdkerhets-
synpunkten. Aven nir skadan skall faststillas bor frigan bli, vilken be-
démning den enskilde haft skdl att rdkna med fran myndighetens sida i
drenden av den aktuella typen. Bittre kan han normalt inte fordra att
bli behandlad; men man kan heller inte girna bygga det hypotetiska hian-
delseférloppet pa ett mera oférdelaktigt antagande.'? Resonemanget
far betydelse i flera olika sammanhang i fortsittningen.

Aven nir utgidngspunkten kan slas fast — det &r alldeles klart vad myn-
digheten borde ha beslutat i det aktuella avseendet — kan svarigheter
uppkomma i friga om det fortsatta hindelseforloppet. Sirskilt besvirligt
ir att konstatera hur ett formellt fel, t ex att viss part eller myndighet in-
te horts i drendet, kan ha péaverkat resultatet: vad skulle ha anforts fran
detta hall, hur skulle sakforhallandena da ha tett sig fér myndigheten,
vilket beslut skulle i s& fall ha framstatt som det riktiga? — Ocksa annars
kan det vara svart att bedoma det hypotetiska hindelseforloppet efter ett
riktigt myndighetsbeslut. Detta kanske skulle ha 6verklagats eller kom-
mit under annan myndighets beddmning i samband med understillning
eller verkstillighet; man kan ocksd fraga hur eventuella motparter skulle
ha agerat for att minska effekten av beslutet. Ju tidigare det visentliga
felet intraffar under drendets handliggning, desto mera komplicerat blir
det att konstruera vad som skulle ha hént senare.

Hir har dessutom frigor om bevisbérda och beviskray stor praktisk be-
tydelse;'3 de kommer att uppmirksammas ganska ingdende. I och for sig

12 Jfr nedan bl a 10.2 vid not 12 ff, 10.3 vid not 4 ff. Se dven Herlitz i FT 1943 s 334 m hinvisn.

Jfr om dessa fragor vid myndighetsbeslut framf6r allt Lange-Nielsens ingiende analys i Lov
og ret 1968 s 1 ff. Se dven Frihagen bl a s 329 f, Krarup s 359 ff.
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kan visserligen allmint sett kraven pa bevisning frian den skadelidandes
sida lindras genom en tillimpning av den namnda regeln i 35:5 RB, att
nir full bevisning om uppskattning av intriffad skadas storlek inte alls
eller endast med svérighet kan foras, ritten dger uppskatta skadan till
skiligt belopp. — Man bor dock inte vara for snabb att falla tillbaka pa
denna regel; dessférinnan behdver man veta dels om nagot beviskrav Over
huvud taget skall stdllas pa den skadelidande i det aktuella avseendet —
annars fir man ju utan vidare bygga pa hans pastidende, exempelvis om
det hypotetiska forloppet — dels om detta krav kanske redan kan anses
fullgjort. Ifall det t ex ricker att han i malet gjort ett visst forhallan-

de sannolikt, kan ritten inte girna utga fran ett oférdelaktigare forhal-
lande vid skadestandets berikning!'# Det finns alltsi goda skal att nirma-
re undersoka vilka bevisregler som kan anses gilla i den aktuella situatio-
nen. Man far emellertid hela tiden ha i minnet att — dven nér den skade-
lidande inte kan anses ha klarat av den bevisning som fordras — skilig
ersdttning kan tdnkas bli utdémd enligt 35:5.

De fragor som nu har antytts far beddmas med hénsyn till de olika si-
tuationernas sidrdrag. Redan hir bor emellertid sdgas féljande. Att i sam-
manhanget ge sig in pd mera allminna resonemang om skadestindets
funktion, vid myndighetsutovning och annars, torde inte ha si stor me-
ning. Fran preventionssynpunkt lar det vara skiligen likgiltigt, hur man
konstruerar det tinkta forloppet i ena eller andra fallet. Ddremot kan
naturligtvis den enskildes ersiattningsbehov — alltsa skadestindets repara-
tiva funktion — och mojligheten till riskf6rdelning pa statens och kom-
munernas sida allméint sett anses tala for en gynnsam bedémning av den
skadelidandes ansprak.!S Vidare bor framhallas den rittstekniska férdel
det innebdr att i sa liten utstrickning som mdjligt behodva laborera med
hypotetiska resonemang om hindelseforloppets utveckling i tinkta
fall.16 Att fordjupa sig i subtila funderingar, vad som kunde ha intriffat
iett visst enskilt fall, torde for det mesta kosta mera tid och kraft dn
modan ir vird. Manga ganger framstar en schablon, vilken i stort sett
tillgodoser de dndaméalssynpunkter som framtrider i en viss typsituation,
som den lampligaste 16sningen.

Det ligger i linje med det nyss berorda rattssikerhetsresonemanget att
har utgd fran att den skadelidande om mdjligt skall ekonomiskt stillas li-
14 5o Persson, Skada och virde s 313 ff.

1S §fr om aktuella indamalssynpunkter utforligt Persson, Skada och virde s 141 ff.
16 g Persson,aas 172 f.
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kadant som resultatet borde ha blivit i det ursprungliga drendet. Han bor
inte forlora men heller inte vinna pa att myndigheten begatt ett fel. Re-
parationsargumentet motiverar inte en fordelaktigare bedOmning é4n si,
och ingenting i motiven tyder pa att lagstiftaren skulle vilja ge den skade-
lidande nagra férdelar som han inte kunnat rakna med vid tidpunkten for
felet. Den forsiktighet varmed man velat utvidga det allminnas ansvar vid
myndighetsutdvning talar tvirtom emot en sddan tillimpning av SKL:s
regler. Har t ex den skadelidandes talan i det ursprungliga drendet varit
domd att misslyckas, darfor att ett lagligt hinder funnits mot bifall, bor
han inte komma i béttre lage darfoér att myndigheten ogillat denna talan
pé en annan, ohdllbar grund; och pa samma sitt far man se pa fallet nir
bevisningen fran borjan maste beddmas som klart otillricklig. Att exem-
pelvis myndigheten felaktigt végrat att ta del av denna bevisning, bor inte
ge den enskilde parten storre utbyte.

Resonemanget leder for bevisfragans del till att man i skadestindsma-
let skulle fista visentlig vikt vid de regler om bevisbordan som géllt i det
tidigare drendet. Har det diar ankommit pa den enskilde att styrka sin
sak, skulle man for bifall till skadestdndstalan fordra viss utredning om
att en riktig handliggning av drendet hade lett till en gynnsammare ut-
gang for hans del; om bevisbérdan diremot legat pa den felande myndig-
heten (eller pa den skadelidandes motpart) ligger det néra till hands att i
skadestandstvisten, sedan vil ett fel konstaterats, fordra bevisning fran
det allménnas sida att trots allt goda skil funnits for det resultat som
myndigheten kommit fram till. Man kan alltsé inte utan vidare hénvisa
till den skadelidandes allminna skyldighet att styrka orsaksférloppet och
skadan. En skillnad far géras mellan exempelvis ansdkningsirenden, dir
den enskilde skall skaffa fram utredning, och drenden dir myndigheten
pa eget initiativ ingriper med forbud eller foreligganden mot den enskil-
de.!” Vad giller fel av en domstol, kan man inte bedéma tvistemal och
brottmal lika.

Saken ir emellertid inte s& enkel som att man bara skulle 6verfora de
bevisregler som gallt i det ursprungliga drendet till skadestandsprocessen.
Det ir ofta hogst tvivelaktigt, vilka regler som varit tillimpliga; i admi-
nistrativ process dr bevisritten ett besvirligt och delvis outforskat omra-
de.’® Vidare far anknytningen till bevisliget i det tidigare drendet bara
ses som en huvudprincip, fran vilken atskilliga undantag kan vara pékal-
lade.

17 3¢ Lange-Nielsen a st.
18 yfr Petreni FT 1977 5 153 f.
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Man fir till en b6érjan halla fast vid att bevisbérdan for det ansvars-
grundande forhdllandet under alla forhallanden sétillvida ligger p4 den
enskilde, som det ir hans sak att styrka att (objektivt sett) ett fel fore-
kommit fran det allminnas sida; sedan skulle — enligt vad som tidigare
utvecklats (del I, 5.9) — det aliminna kunna frita sig genom att visa sir-
skilda omstiandigheter som gor felet forsvarligt. Vad som sigs i fortsitt-
ningen avser bara fragan om bevisning for att skada uppkommit — alltsa
att hindelseforloppet gestaltat sig mindre gynnsamt d4n om myndigheten
fattat ett riktigt beslut.

I detta hiinseende bor observeras att det noga riknat dr friga om en
bevisforing i tvd led i skadestindsprocessen, i varje fall nir felet dr av for-
mellt slag. Antag att den skadelidandes talan om bittre ritt till egendom
ogillats pa grund av ett fel i rittegdngen. For att kausalitet mellan fel och
skada skall vara styrkt, torde da egentligen fordras bevisning dels om att
den skadelidande faktiskt haft bittre ritt till egendomen, dels att han
ocksa skulle ha lyckats 6vertyga domstolen hirom i den forsta processen,
ifall denna handlagts riktigt. — An mer komplicerat blir bevisliget exem-
pelvis nir ett visentligt rattegangsfel forekommit i en process dir den
skadelidande d6mts till straff; férutsidttning for skadestandsansvar borde
da vara att dels inte tillrdcklig bevisning om brott skulle forelegat i brott-
malet, dels inte den domstol som fallt honom till ansvar skulle ha kom-
mit till samma resultat ocksid med en riktig handlaggning. Skulle man lig-
ga bevisbordan pé det allminna i det forra avseendet — rimligen kan man
inte av den skadelidande begira utredning om att han varit oskyldig —
men diaremot fordra av den skadelidande att han visade, att felet varit av-
gbrande for domstolens instéllning?

Problemet skall behandlas ndrmare pa tal om sirskilda situationer i det
foljande. Har skall bara framhéllas att en sidan uppdelning av bevisfra-
gan i praktiken inte 14r vara mojlig. Man far visserligen utgé fran den ut-
redning som férekommit — eller som den skadelidande vigrats forebringa
— i den tidigare processen, men sedan bor beddmningen, om felet med-
fort ett for honom oférdelaktigt resultat, goras i ett sammanhang (varvid
man presumerar att myndigheten i det tidigare drendet skulle ha bedémt
foreliggande utredning pa riktigt sitt).

Visentliga dr vidare de bevissvdrigheter som ofta férekommer i skade-
stdndsmalet. Det kan vara betydligt besvirligare i detta senare skede att
styrka befogenheten av en talan, en anstkan eller ett myndighetsbeslut
dn nér den enskilde — eller myndigheten — ansig fragan limpligen béra
tas upp till provning. Att stilla upp lika stringa beviskrav i skadestands-
tvisten kan leda till f6ga rimliga resultat.
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Ocksé hir kan erinras om reglerna angiende resning; det ricker som sagt med att
ett straffbart fel (eller tjinsteforseelse) frin domstolens sida skan antagas» ha inverkat
pé domen, och kravet pd sannolikhet sdgs hir vara mildare dn nér lagen anvidnder ut-
trycket »sannolikty. 19

I allminhet ter det sig darféor motiverat att av den skadelidande inte
fordra vad som brukar kallas full bevisning, bara sannolikhet i skade-
stindsprocessen, dven nir nigon motsvarande ldttnad i beviskravet inte
skulle ha medgetts i det ursprungliga drendet. Det skulle alltsa ricka med
att han i viss utstrackning gor troligt att vid en riktig beddmning exem-
pelvis ett ersittningsyrkande skulle ha bifallits. — Och inte heller av det
allminna bor man fordra lika mycket i detta senare skede, exempelvis
nir det géller att visa hallbarheten i ett beslut, som nir myndigheten
forst ingrep mot den enskilde. — I och for sig dr det inte sd anmirknings-
vart om man reducerar beviskravet nir det giller dessa orsaksfragor; i
andra liknande fall ricker det hir med sannolikhet.?° Men tidsfaktorn
bor medfdra en ytterligare reduktion av beviskravet.

Naturligtvis 4r det svért att draga négon klar grins mellan beviskrav av olika styr-
ka. I lagtext skiljer man mellan vad som 4r »antagligty, »sannolikty, »styrkt» (»utretty)
och (i speciella fall) »uppenbar’c»;21 men nagon hillbar definition angdende innebor-
den av dessa uttryck ir svar att finna. Vad som 4r tillricklig bevisning med lagens
uttryckssitt torde variera med hédnsyn till typen av rittsregel som tillimpas och mdj-
ligheten att fOora bevisning om ett visst forhallande. Inte bara i straffritten utan
ocksi i civilrdttsliga sammanhang kan sidlunda kravet pa att ett férhéllande skall va-
ra styrkt ha skiftande innebdrd. Ett exempel dr beviskravet rérande samlag inom
konceptionstiden enligt 1:5 FB; dven om man endast kan bygga pa parternas inbor-
des oforenliga uppgifter och kvinnans berittelse forefaller bara nigot mera trovirdig
dn mannens, lir detta vara nog fOr att samlaget skall anses sutretty i lagens mening.
Avgorande dr hidr svarigheten att forebringa siker utredning i det aktuella avseen-
det.?? Liknande skil talar £6r att inte fordra full sikerhet betriffande den hypote-
tiska utvecklingen efter ett riktigt myndighetsbeslut; det finns séllan nidgon mdjlig-
het att hir fa sddan visshet.

Det kan i detta ssmmanhang diskuteras, om inte redan den omstindig-
heten att ett ansvarsgrundande fel begatts frin det allmannas sida skulle
kunna motivera en ytterligare uppmjukning av de krav som stills pa den
skadelidande att visa, att felet orsakat skada. Tendenser till detta fore-
kommer i andra skadestandsrittsliga ssmmanhang,?? och de har dven
framtritt i norsk réittspraxis om det allminnas ansvar.

19 NJA 11 1943 5 726 f; jfr Cars s 214 ff, Welamson s 198 (ganska svagt beviskrav ang kausaliteten).

20 yfr tex Agell i Festskrift till Ekelsf s 11 ff och allmint Ekelof, Ritteging IV s 105 ff.

21 3¢t hirom Ekelof, Ritteging IV s 31, 70 ff, Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken
(1951) bla s 166 ff.

22 1fr Walin, Férildrabalken (2 uppl 1971) s 66 med not 11, jamte dér angiven litteratur,
Jfr Agell, a a s 12 f m hinvisn, ang underlitenhet att foreta skadehindrande atgédrder; se dock
dven s 21. Se dven Karlgren s 208 f och Ekelof, a a s 106, bdda m hédnvisn.
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I NRt 1959 s 864 hade ett formellt fel begatts av myndigheten: en ans6kan om
trafiktillstind hade avslagits utan fullf6ljdshénvisning, vilket lett till att sbkanden ej
fick sin sak prévad av departementet. HoyR s majoritet fann med hénsyn till det be-
gingna felet att icke stringa beviskrav borde stillas pa att departementet skulle ha
kommit till annat resultat. Skadestandstalan ogillades dock, eftersom ett sidant re-
sultat ansigs foga sannolikt.?*

Vad for krav pé bevisning HoyR egentligen ansett gilla dr nagot oklart;
fordras kanske bara att en sannolikhet av mer 4n 50 % forelegat for bifall
till ansokningen??® Det skulle vara en péafallande generts behandling av
den skadelidande; lattar man beviskravet pa detta vis nir han efter en
korrekt process fatt ett beslut emot sig, maste man rimligen ga lika langt
nir han pa grund av formella fel inte kunnat forebringa fullstindig utred-
ning eller pa annat sdtt kommit i ett faktiskt underlige i processen. Till
stdd for en sddan bevisldttnad kan knappast utredningssvarigheter dbero-
pas; sd besvirligt 1ar det inte vara att visa vad som skulle ha varit det rik-
tiga beslutet. Aven reparations- och riskfordelningsargument torde viga
ganska litt, ndr den skadelidande lika vil kunde ha lidit motsvarande for-
lust dven vid en riktig behandling av drendet.2é Snarare ir det preven-
tionssynpunkter och hinsyn till allménhetens rittsuppfattning som skul-
le kunna aberopas for regeln. — For Sveriges del dr det ovisst om sidana
resonemang, vilkas virde i och for sig dr ganska omtvistat, kan motivera
en lindring av beviskravet utover vad den skadelidandes bevissvarigheter
i olika situationer foranleder. Motiven ger som sagt knappast stod fér en
sidan tillampning av SkL nir det géller myndighetsutévning.

Mojligen kan det dock ligga i linje med HD s ganska liberala instéllning
i senare ars skadestandspraxis®’ att man soker effektivisera skadestands-
regeln genom att i vissa fall bara fordra, att ett fordelaktigt beslut varit
avgjort mera sannolikt &n motsatsen. Ett sddant krav kan sdgas g ut pa
odvervigande sannolikhet — i motsats till szark sannolikhet, som ligger nér-
mare visshet. Men det 4r som sagt knappast mojligt att precisera den ford-
rade sannolikhetsgraden; fragan bor for Ovrigt beddmas med hinsyn till
de enskilda situationernas:siarart (jfr 10.2—10.4 nedan). Det bdr betonas
att uttalandena i fortsdttningen om beviskravet i olika fall bara avser att
ge en allmin bild av hur man férslagsvis bor se pa problemet.?7

24 Jfr om rittsfallet Lange-Nielsen, aa s 11 (som bl a framhadller, att uttalandet ej blev avgérande
for utgdngen och dirfor ej har prejudikatkaraktir). Jfr om liknande tendenser i norsk skade-
standsritt i 6vrigt Nygaard, Skade og ansvar s 181 f.
Betr beviskravet i delvis liknande férhillanden har diskuterats om inte den s k dverviktsprinci-
pen skulle tillimpas ang orsakssammanhanget (Agell, a a s 14 f m hénvisn); ddrigenom skulle
storre statistisk sannolikhet nés for riktiga avgéranden, men 4 andra sidan vore en vanlig bevis-
regel mera litthanterlig. Diskussionen — som frimst ror person- och sakskada — har dock be-
grinsat intresse har.

S Jfr dell,s 29 f.
27 ¥t sirskilt HD:s dom DT 16, 1977 (skada p g a dalig vighélining?). Se dven Karlgren s 209.
Zlayfr Ekelof, aas 82 f, 109 f.
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Att felets art skulle paverka skilighetsbedomningen enligt 35:5 RB ar
inte troligt.2®

I fortsittningen sker en uppdelning med hénsyn till beslutets art, bl a
om det ir friga om forpliktande beslut eller avslagsbeslut. Detta ter sig
mest dndamalsenligt med tanke pa att just sirdragen vid myndighetsut-
Ovning behandlas. De gemensamma problem som kommer upp vid olika
beslutstyper, t ex hur ersdttningen skall berdknas vid inskrankningar i ro-
relse, hinder att nyttja egendom etc, skiljer sig oftast inte fran vad som
blir aktuellt inom skadestandsritten i 6vrigt, och de skall inte heller upp-
marksammas mera ingidende hir.

10.2. Sirskilt om forpliktande beslut

Nirmast behandlas vissa fragor om bestimmande av ekonomisk skada

vid foreligganden, forbud och liknande ingripanden som medfér skyldig-
heter for enskild. Initiativet ligger har pd myndigheten (eller p& annan en-
skild 4n den férpliktade), och denna har i allménhet bevisbérdan for att
ingripandet bor ske. Forst skall uppméirksammas materiella felaktigheter
i beslutet.

Om ett forbud eller foreliggande framstar som oriktigt, torde det i de
flesta fall vara klart hur myndigheten i stillet borde ha beslutat. Detta
bor dé vara utgdngspunkten, nir man vill faststilla den skada som intrif-
fat till £61jd av felet.

Vad som kan komplicera bedomningen ir emellertid till en bérjan den
invindningen fran det allménnas sida, att det skulle ha funnits ett annat
skdl for samma ingripande, som under alla omstindigheter skulle ha ut-
gjort laglig grund for detta. (En verksamhet forbjuds med oritt av hilso-
vardsnidmnden pa grund av storande buller; man har slarvat vid buller-
mitningen. Men verksamheten hade lika vil kunnat forbjudas pa grund
av de luftfororeningar den orsakar.) Uttryckt i orsaksterminologi gar
invindningen alltsi ut pi att felet (bedOdmningen av bullret) inte har ut-
gjort en nddvindig betingelse for den uppkomna skadan.!

Man kan tveka, vilken verkan en sidan invindning kan ha. Héinvisas till
allménna regler om konkurrerande skadeorsaker (i vidstrickt mening),
far mojligheten beaktas att den speciella situationen vid myndighetsutdv-
ning kan motivera avvikelser fran dessa regler. Ett karakteristiskt drag ar
ju att bade den faktiska och den hypotetiska skadeorsaken i dessa fall
harror fran den ansvariga parten (i det aktuella exemplet t o m fran sam-
ma organ, hilsovardsnimnden); skadan har vidare orsakats av Overlagt

2 yfr Persson, Skada och virde s 327 f, Ekelof, aa s 105 f.

1 Jfr allmént hirom Hellner 12.1, 12.6 m hinvisn.
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handlande och i ménga fall varit féorutsedd fran myndigheternas sida (om
ocksd man naturligtvis utgatt fran att beslutet varit korrekt). Detta liage
avviker fran de situationer dir konkurrensproblemen annars typiskt sett
kommer upp. Ofta 4r t o m det handlande som orsakat skadan helt det-
samma i det faktiska och det hypotetiska hiandelseférloppet; det ar bara
motiven for handlandet som ér olika (i exemplet bullerstorningar i stillet
for luftfororeningar). Bl a av dessa skill synes inte differensldran i dess
vanliga utformning kunna ge s& mycket ledning i detta lige.

Man bor hir lampligen skilja mellan olika typer av hypotetiska beslut.
Att ett motsvarande forpliktande beslut kunde ha meddelats av annan
myndighet 4n den som begitt felet torde knappast vara en hallbar in-
vindning, inte ens nir bada myndigheterna ir statliga eller bada féorekom-
mer i samma kommun.? Att s a s identifiera olika slags organ verkar inte
befogat i detta lage. Har hilsovardsnimnden meddelat ett olagligt forbud
mot anvindning av en lokal, kan kommunen inte girna undga skade-
standsskyldighet p& den grund att byggnadsnimnden pé andra skil skulle
ha kunnat férbjuda anvindningen — savida inte ett sidant drende redan
var anhingigt vid byggnadsndmnden och det var uppenbart att féorutsitt-
ning for férbud forelag enligt dir tillimpliga bestimmelser.3

Om den alternativa grunden for beslutet tydligen varit aktuell for den
beslutande myndigheten — nagot som kan framga av handlingarna i
arendet eller rentav antydas i skilen for beslutet — kan 4 andra sidan inte
giarna nagon skadestandsskyldighet aldggas det allmdnna. (Hilsovards-
niamnden ansig t ex att bullerstdérningarna utgjorde den klaraste dvertri-
delsen av gillande normer, fast ocksa luftféroreningarna patalats hos
nimnden.) Forutsiattningen bor emellertid vara att ingen tvekan kan ha
forelegat om den alternativa grundens héllbarhet. Gillde det en vansklig
rittsfraga, som myndigheten kan ha velat undvika att ta stillning till ge-
nom att vilja den oriktiga motiveringen fo6r ingripandet, b6r knappast det
allméinnas invindning sla igenom. (Jfr NRt 1965 s 712, behandlat i 10.3
nedan.) Vad som myndigheten hir uppfattat bor det ankomma pa det
allminna att styrka.*

2 Jfr har NJA 1975 s 79, ddr i mal ang ersittning enligt NVL HD bortsig frin en hypotetisk or-
sak (planmyndigheternas instillning) till skadan, som direkt orsakats av strandskyddsregle-
ringen; hir dberopades dock grunderna for den sirskilda lagstiftningen pa omradet.

Jfr Hellner 12.7 (om »firdiga skadom) och 12.12, Karlgren s 41 f, Agell, a a s 8 f m hinvisn.
Jfr ovan 10.1 vid not 17. Ibland torde man utan vidare kunna utga frin att den alternativa
grunden varit aktuell, nimligen nir det 4r friga om vilkinda, nirliggande rittsregler. Jfr hir
JO 1977/78 s 90, dir kvarstad borde ha anvints i st f beslag; enligt JO hade den enskilde inte

tillfogats nigon skada genom att oriktig sikerhetsatgird anvints, varfor JO ej ansig atgird
pakallad.

w
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Svérigheter torde framfor allt komma i mellanfallet, dir myndigheten
haft en alternativ, laglig mojlighet att uppna resultatet i friga men savitt
man kan finna inte observerat den eller i vart fall inte ansett den ha in-
tresse i drendet. I norsk rattspraxis har skadestind utdéomts i ett par fall
som nirmast varit av detta slag.

NRt 1964 s 93 torde tillstind av ett bygningsrad att uppféra en arbetsbarack for
cementindustri, vilket medfdrde skada for vissa grannar. De tillerkdndes ersdttning,
eftersom det lagstod som bygningsradet anség sig ha icke foreldg; att avgdrandet even-
tuellt kunde grundats pa en annan regel i bygningsloven tog inte HoyR stillning till,
da bygningsradet uppenbarligen inte avsett att besluta i enlighet med denna regel.

Det torde ocksé stimma bist med den allmidnna instdllningen i svensk
ritt till invindningar av denna typ att inte ta hinsyn till ett hypotetiskt
resonemang av myndigheten, som inte pa nagot sitt blivit aktuellt i dren-
det.

Ett rittsfall av visst intresse i ssmmanhanget 4r NJA 1953 s 42, déar kronan ansigs
skadestandsskyldig f6r att man genom befdstningsarbeten under andra véirldskriget
obehorigt forfogat Gver ett omrade dir hotell- och restaurangrdrelse bedrevs, trots
att omradet genom en rittsenlig avspirrning i forsvarssyfte 4nda var oanvindbart f6r
innehavarens rorelse. Hir hade alltsé verkligen meddelats ett forpliktande beslut pa
annan, laglig grund; att likvil ersittning utgick har ansetts bero pa att annars kronan
kunnat utnyttja sin ritt till avspirrning f6r att utan ersdttningsskyldighet férfoga
olovligt 6ver mark.® — Det var alltsi friga om ett Gverlagt skadegbrande handlande.
Situationen var visserligen inte analog med de fall som diskuteras i denna framstall-
ning, dir ett utnyttjande av angivet slag typiskt sett torde sakna betydelse; vidare
innebar det felaktiga férfogandet i 1953 ars fall ett ldngre gdende ingripande 4n det
rittsenliga beslutet gitt ut pa. Nir HD bortsett frin att den enskildes skada till f6ljd
av en laglig myndighetsatgird rentav var ett faktum redan innan det felaktiga ingri-
pandet gjordes, ligger emellertid antagandet nira till hands att inte heller ett rent hy-
potetiskt beslut om ingripande pé& annan, laglig grund skulle ha paverkat ersidttnings-
fragans bedomning; skadestand skulle dnda ha utdémts.”

Enligt vad som forut framhallits (10.1) far man anta att i de fall dir
en alternativ, laglig mojlighet till samma beslut alls beaktas, det aligger
det allménna att styrka forutsdttningar for att ett sidant beslut skulle ha
meddelats.® Det bor hirvid fordras en stark sannolikhet for att sidana

forutsittningar forelegat.®
S
6
7

Jfr Lange-Nielsen, a a s 5, med dir anf6rd lagmansrettsdom frin 1966.

Se Lech i SVIT 1955 s 10; jfr om fallet ocksi Hellner 11.7, Karlgren s 42 not 9.

Vid bedomningen av 1953 érs fall fir dock ocksi beaktas den dndrade instéllning till ersittnings-
skyldighet vid ingrepp i det allminnas intresse som framtritt bl a i ExprL m fl lagar under 1970-
talet. Jfr hirom Bengtsson i Svensk ritt i omvandling s 60 ff m hénvisn.

S4 dven Lange-Nielsen, a a s 4, 6, Jfr NJA 1975 s 79.

Se allmint betr invindningar av denna typ Persson, Skada och virde s 173, Hellner s 160,

Agell i Festskrift till Ekelof s 11 ff.
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Aven nir det inte kan antas att myndigheten skulle ha kommit till
samma resultat vid en riktig bedéomning, kan det vara ovisst vilket bestut
man vid bestimmandet av skadan skall anta att den hade fattat. Ofta har
den haft en viss frihet i sitt avgérande. Detta kan bl a bli aktuellt i brott-
maél: domstolen har felaktigt fillt den tilltalade till ansvar for en atalad
girning, men samtidigt har han fullt riktigt domts for ett annat brott,
och for att bedoma hans skada ar det da nédvindigt att ta stillning till
vad paféljden hade blivit enbart for detta.!® — Sirskilt tydligt framtrider
denna osikerhet, nidr myndigheten hade kunnat anvinda sitt fria skon:
kanske har den synbarligen tagit otillborliga hénsyn, nir den helt forbjod
en viss miljofarlig verksamhet, men ocksa med en lojal bedémning hade
man kunnat aligga foretaget mer eller mindre lingtgdende skyddsatgir-
der, som skulle ha himmat verksamheten.

Om den skadelidande faktiskt fullféljt talan mot det oriktiga beslutet,
uppstar knappast detta problem. Just virdet av att fa fastslaget, hur be-
slutet ratteligen borde ha blivit, kan vara ett starkt skl for den skadeli-
dande att Overklaga dven nir skadan blivit definitiv redan genom beslu-
tet.!! Har beslutet dndrats i hogre instans, efter dverklagande eller an-
vindning av sdrskilt rittsmedel, torde man bora utga fran avgérandet i
denna instans, sdvida inte den avvikande beddmningen berott p& att
saken pd grund av ny utredning kommit i helt annat liage eller den hogre
instansens beslut varit klart felaktigt. Fragan, vilket beslut som skall
laggas till grund for beddmningen, uppkommer daremot nir det orik-
tiga beslutet fatt vinna laga kraft (eller di nigon ging beslutet i hogre
instans av antydda skél inte kan bli utgdngspunkt vid provningen).

Flera mojligheter finns da att konstruera det tinkta, korrekta beslutet.
Man kan utgé fran det for den skadelidande gynnsammaste alternativ
som &r forenligt med géillande ritt: i dtalsfallet att minimistraff medde-
lats for det aterstiende brottet, i fallet med den miljofarliga verksam-
heten att myndigheten inte skulle ha ansett sig nodsakad att ingripa. En
s extremt formanlig linje stimmer dock knappast med allmiinna skade-
standsrittsliga principer;'? den skulle innebéra att den enskilde just pa
grund av myndighetens fel finge fordelar, som han knappast kunnat rik-
le Problem av denna typ kan komma upp ocksa vid tillimpning av LEF, dir den omstindigheten,

att tilltalad frikdnts for det svaraste brott varfor han hiktats, inte beh6ver innebira att han fir

ersittning; andra brott kan ha grundat hiktning, varfér varken frikinnande dom foreligger el-
ler hiktningen framstar som uppenbart ogrundad enligt lagen. Jfr JK 1300—76—41, dir denna

situation blev aktuell. (Arendet omtalat nedan 12.2 vid not 3.)

1y dock Prop s 346 f, dir detta skill att overklaga inte tycks ha tillmitts betydelse.
2 Jfr om motsvarande fragor i kontraktsritten Rodhe § 45.
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na med vid en korrekt behandling.!®> — A andra sidan kan man inte hel-
ler utga fran att myndigheten skulle ha fattat ett beslut, som ligger sd
ndra det verkliga som lagligen dr mojligt (i atalsfallet att samma pafoljd
meddelats, om den ligger inom strafflatituden fér kvarstiende brott; i
miljoskyddsfallet att si langtgdende foreliggande meddelats att det i
praktiken haft samma effekt som ett férbud). En sddan princip skulle
sjdlvfallet berova den enskilde atskilliga av de fordelar som lagstiftningen
om det allminnas ansvar avser att ge och dven fOrsvaga ansvarets even-
tuella preventiva effekt. Har ett klart fel begatts, maste det dver huvud
taget te sig stOtande att pa detta sdtt presumera att felet visentligen sak-
nat betydelse for sakens utgang. Kommittén var visserligen inne pé tan-
ken att den enskilde skulle sta risken for vissa klart felaktiga beslut, men
hirifran tog DepCh avstand.!#

Det naturliga ir en mellanlésning, som bygger pa den rittssdkerhets-
synpunkt som forut betonats. Man far stilla fragan, vilket beslut den en-
skilde rimligen kunnat rdkna med i drendet i frga; det blir inte det gynn-
sammaste alternativet for honom som man far utgé frin, nir myndighe-
ten haft en viss frihet i beddmningen, utan det mest sannolika. Harvid
kan domstolen inte girna ge sig in pi en provning hur just denna myndig-
het kunde viintas ha avgjort saken, med hinsyn bl a till tjainsteminnens
speciella virderingar och tidigare bedémningar — faktorer som kan spela
en vasentlig roll bl a vid kommunal myndighetsutévning. Aven om den
enskilde faktiskt byggde sina kalkyler pd omstindigheter av detta slag,
bér de inte vara utgédngspunkten vid skadestindets berikning.!> Den
rimligaste — och samtidigt enklaste — 16sningen synes vara att domstolen
fragar sig, vilket beslut som enligt dess mening skulle ha varit det riktiga.
Naturligtvis kan ocksa rittspraxis i liknande drenden fa betydelse; fore-
kommer prejudikat i en viss riktning, bor dessa bli avgoérande, oavsett om
underinstansen kunnat vintas ha en avvikande instdllning till den aktuella
fragan. — Vid denna bed6mning far man ocksi ta hinsyn till alternativa
grunder, som enligt det nyss sagda skall beaktas i sammanhanget: hur
borde de enligt domstolens mening ha bedémts, om de hade dberopats i
det tidigare drendet?

Att en provning av detta slag ibland kan te sig besvirlig for en domstol
som saknar vana vid administrativa frigor av den aktuella typen — kanske
ett speciellt och tekniskt firgat problem — ir knappast en vigande in-

13 5ft ovan 10.1 vid not 12.

14 ge SOU 1958:43 5 95 (ang fullfoljdskostnad) och hiremot Prop s 353 f.
Jfr ddremot (ang resning) Welamson s 198 not 4.
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vindning mot metoden. Lagstiftningen bygger pa att frigorna om vallan-
de och skilig standard (3:2 och 3:3 SkL) skall kunna bedémas av dom-
stol ocksa i sddana situationer, och redan for denna provning ar det ndd-
vindigt att beakta hur myndigheten ritteligen borde ha handlat (jfr del I,
5.6). Nagon gang torde domstolen kunna inhidmta yttrande av myndig-
het, som dr 6verordnad den felande instansen eller annars framstar som
sirskilt sakkunnig. Denna mojlighet bor dock utnyttjas dterhallsamt och
kan ibland synas olimplig, som di bade den sakkunnige och den felande
myndigheten haft att tillvarata det allmdnnas intressen mot enskilda.

I komplicerade situationer fir domstolen i skadestindsmaélet vanligen
ndja sig med en timligen schematisk bedomning av fragan, vad den en-
skilde kunnat rikna med. Inte heller denne brukar ju kunna géra nigra
nidrmare berikningar, hur myndigheten skall handla i sddana fall. Ofta
lir en uppskattning i enlighet med 35:5 RB bli aktuell.

Ett norskt rittsfall ddr sidana problem uppkom 4r NRt 1973 s 460. En kommun
blev ansvarig for ett alltfér langtgiende forbud mot ett honseri, bl a pi den grund att
ingripandet visserligen var motiverat men gick f&r langt; beslutet framstod som ett de-
finitivt forbud mot all sddan verksamhet pa fastigheten. Den skadelidande — som lagt
ned driften — fick ersdttningen berdknad pa grundval av att h6nseri alltjimt kunnat
bedrivas fast i begrinsad omfattning, om inte risk f6r féroreningar férekom. Diverse
komplicerande moment, bl a att den skadelidandes inkomst minskats till f61jd av psy-
kisk depression i anledning av beslutet, medférde en skénsmissig uppskattning.

Om flera alternativa beslut frain myndighetens sida ter sig ungefir lika
riktiga, kunde det synas nirliggande att bygga skadestandsberikningen pa
det alternativ som dr minst fordelaktigt for den enskilde. Lingre har han
ju inte girna kunnat stricka sina férvintningar om frihet frin myndig-
hetsingripanden, och bevisbordan for att felet medfort skada vilar ju un-
der alla omstindigheter i princip pa honom. A andra sidan 4r det tink-
bart, att man dtminstone i detta ldge bor 1ata det allminna béra risken
for ovissheten: det begingna felet kunde motivera, att beviskravet anses
uppfyllt ocksa for det gynnsammare alternativet. (Jfr NRt 1959 s 864,
diskuterat i 10.1 ovan.) Hir férordas en sidan bedomning, savitt giller
forpliktande beslut.

Problem som delvis blir av nigot annorlunda typ uppkommer, nir det
begingna felet dr av formellt slag. Om felet pastas ha paverkat handligg-
ningen till den skadelidandes nackdel — t ex om inte kommunikation har
skett med honom — blir fragan, i vad man felet alls har haft betydelse for
det materiella resultatet av prOvningen; man kan vinta att det allminna
maénga ganger invinder, att de yttranden eller den utredning man inte tog
del av inte pa nagot sitt skulle ha paverkat avgorandet i sak. — Till en bor-
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jan berors da fall ddr myndigheten i och for sig dr behorig att handligga
fragan, fast den behandlats felaktigt.!5?

I Danmark férekommer uttalanden i litteraturen som kunde tyda pa i
varje fall en presumtion for att 6vertridelse av formella foreskrifter orsa-
kar skada.’® Nagot klart stod for ett s langtgaende ansvar verkar dock
svart att finna i dansk riattspraxis; det stimmer mindre vil med allminna
skadestandsrittsliga principer. For Sveriges del kan en sadan regel knappast
antas gilla.

I norsk ritt synes man fordra att felet sannolikt paverkat utgangen av
arendet; full sikerhet pa denna punkt férefaller inte nodvindig. 16

Ett exempel ger NRt 1965 s 1215, dir hilsovirdsmyndigheterna meddelat ett f6r-
bud mot att bygga hénshus, varvid allvarliga procedurfel begétts; bl a hade igaren in-
te horts. HoyR ogillade dock dgarens skadestdndstalan, di det inte var sannolikt att
felen varit av avgérande betydelse for resultatet. — Rittsldget kompliceras emellertid
av den sammankoppling som i norsk ritt sker mellan frigan om det oriktiga beslutets
ogiltighet och det allmédnnas ansvar,'” for ogiltighet synes man fordra just sidan san-
nolikhet.'® — Motsvarande lindrade beviskrav synes HoyR ha stillt i NRt 1959 s 864
(se 10.1 ovan).

Mer 4n sa torde knappast heller kunna begiras av den skadelidande 1
svensk ritt. Att fordra full sikerhet, eller till visshet grinsande sannolik-
het, hur en myndighet skulle ha resonerat i visst l4ge, 4r knappast 14mp-
ligt att stilla upp som en allméin regel; de osidkra faktorerna ir ofta alltfor
manga.

Som jamforelse kan nimnas situationen nir ett ombud (eller annan f6-
retridare for part i en process) forsummat att 6verklaga ett avgdrande for
sin huvudmans rikning. I Sverige — liksom ocksa i Norge!? — torde hu-
vudmannen, som kriver skadestind pa grund av forsummelsen, ha att go-
ra sannolikt att dndring skulle skett; dédrvid lir det krivas en stark sanno-
likhet.

Se framfor allt NJA 1949 s 271, dir en boutredningsman férsummat att full-
f6lja talan mot provningsnimnds beslut om skattskyldighet fér dédsboet. Da det med
hénsyn till innehallet av tillimpliga foérfattningsbestimmelser inte kunde antagas

158 5, bristande behorighet, se nedan 10.2 vid not 27a.

159 g¢ Poul Andersen s 37 f; jfr dock UfR 1948 B s 57 f, dir hans stindpunkt modifieras (trots
att den mdojligen kunnat f8 visst stod av UfR 1944.320 H, jfr nedan 10.2 not 22a). — Jfr dven
Krarup s 104 f, 306 f, dir (i vart fall betr avslagsbeslut) nigon presumtion for skada synbar-
ligen €j anses gilla.

6 3t Lange-Nielsen, a a s 4 ff, Frihagen, s 52 ff.

17 §fr del 1, 2.8 vid not 8 ff. — Se om 1965 4rs fail Frihagen, s 54.

18 11 Frihagen, Forvaltningsloven s 299 ff.

19 §fr NRt 1927 s 680; minoriteten tillimpade diremot den stringare regeln att advokaten far
motbevisa, att talan inte skulle ha lett till resultat; instimmande av Kristen Andersen (s 195)
och Blom, Sakfererens rettslige ansvar (1947) s 9.
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»med erforderlig grad av sannolikhet» att dverklagande skulle ha lett till resultat, an-
sags advokaten inte ansvarig for skadan.?0

En skillnad mellan ombudsfallet och det hir diskuterade fallet av ska-
destandsansprak mot det allmédnna 4r att det for var del 4r myndigheten
sjilv, som foranlett att talan inte fick en riktig bedomning i sak; vidare
kan inte det allminna, sisom ofta ombudet, gbra invindningen att saken
beddmts av underinstansen pé fullstindigt material — nigot som i och foér
sig motiverar en viss presumtion for att utgangen skall sté sig ocksa efter
overklagande. Det finns dirfor ingen anledning att stilla upp ett stringa-
re beviskrav idn i tvisten med ombudet, snarare nagot lindra kravet i for-
hallande till vad som géller i denna tvist.?!

Man kan salunda sitta i fraga, om kravet pa stark sannolikhet bor géilla
hela det fortsatta hindelseforloppet. Det ar rimligt att den skadelidande
far forebringa sa pass starka skl for att det formella felet haft betydelse
for drendets utgang — felet skall alltsi ha varit visentligt. Men i allminhet
ir inte saken klar i och med detta. Vad skulle ndrmare ha hint, om myn-
digheten forfarit korrekt? Hur skulle en person, som aldrig horts, ha ytt-
rat sig; och vilken utredning kan han ha lagt fram f6r att stodja sina pa-
stdenden, i det fall dir han var part i méalet? Skulle myndigheten i anled-
ning hirav ha inhdmtat ytterligare utredning fran annat hall? Hur skulle
en motpart i drendet ha lagt upp sin talan? Det dr nédvandigt att ta stdll-
ning ocksa till sidana fragor for att med nagon sikerhet kunna konstate-
ra, i vad man det hypotetiska férloppet skulle ha skilt sig fran det verkli-
ga. Att hir utforma nagra schematiska regler for bedomningen synes
knappast lampligt; forhallandena skiftar s mycket att sidana regler inte
sillan skulle leda till stotande resultat. A andra sidan kan det uppenbar-
ligen bli besvirligt for den skadelidande att skaffa fram utredning pa alla
dessa punkter. Man kan sitta i fraga, om bevisbOrdan alltid bor ligga
pd honom, dven om man stéller beviskravet si pass lagt som vid évervi-
gande (men inte stark) sannolikhet.

En mojlighet ar att ocksa i detta ldge anknyta till bevisreglerna i det
ursprungliga drendet.?? Man kommer da till en férmanligare regel for den
skadelidande. Nir skadestind yrkas pa grund av ett formellt fel vid ett
oriktigt myndighetsingripande, skulle det allmidnna dven i skadestands-
tvisten fa styrka, eller &tminstone gora sannolikt, att férutsidttningar skul-
le ha forelegat for ingripandet, 4ven om inte det formella felet hade pa-
verkat handldggningen. Med andra ord: det allminna skulle f4 vederligga

20 ge vidare Bengtsson, Sirskilda avtalstyper s 159 m hinvisn.
2L 5fr ovan 10.1 vid not 19 ff.
22 Jfr ovan 10.1 vid not 16 ff.
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pastaendet, att myndighetens formella fel orsakat den enskilde skada.
Om en tilltalad, som uteblivit vid huvudférhandlingen, fillts till ansvar
trots att forhandlingen enligt RB borde ha instillts, skulle man enligt
denna regel presumera att domen varit materiellt felaktig (kanske rent av
att han bort frikinnas).

Att pa detta vis ldgga bevisbordan pd den skadestindsskyldige i friga
om skadans existens leder dock litt till att den skadelidande vinner pé
att hans sak inte behandlats korrekt. I det anforda exemplet kan regeln
verka tilltalande, liksom ocksé annars vid mycket langtgiende ingrepp i
den enskildes personliga och ekonomiska férhallanden;??? men det bér
betonas att i de allra flesta fall den materiella utgingen av ett drende inte
lir bli en annan, dven om ett formellt fel begatts. Inte ens att avgérandet
av rittssikerhetsskil bor undanrojas behover alltid innebira att felet i rea-
liteten haft avgérande betydelse. Att likvil presumera detta skulle innebira
en forman for den skadelidande som inte har stod i lagstiftningens forar-
beten.

Med hinsyn till det sagda synes man bora avsta frin presumtioner av
detta slag. Vad som skiligen kan anses aligga det allmédnna, sedan ett va-
sentligt formellt fel har konstaterats, synes vara att ligga fram det mate-
rial varpa det ursprungliga beslutet grundats. Sedan bor det komma an pd
den skadelidande att forebringa bevisning om innehallet av den utred-
ning, som myndigheten pa grund av felet aldrig kom att ta del av — t ex
vad han sjilv skulle ha invint, om han fatt yttra sig i saken, vad ett vittne
skulle sagt som aldrig blev hort eller vad ett sakkunniguttalande som ald-
rig fick dberopas skulle ha inneburit. — Invinder det allméinna att saddan
utredning skulle ha vederlagts av annat material, som myndigheten kun-
nat skaffa in, far det allminna visa detta. Ar det omstritt, i vilken rikt-
ning ett remissyttrande frin annan myndighet skulle ha gitt, torde un-
der alla forhallanden det allmédnna bora klargéra detta — eventuellt ge-
nom att nu begira ett uttalande hirom av samma myndighet. Den skade-
lidande har ju svarare att skaffa fram utredning om denna fraga.

Man kan inte girna kriva full bevisning om vad som skulle ha férekom-
mit i den ursprungliga processen. Parterna far anfora siddant stod for sina
pastdenden som det ar rimligt att begira, med héinsyn till den tid som for-
flutit och forhallandena i Ovrigt, ju allvarligare beslutet ir for den enskilde,
desto mera Overtygande bevisning far krivas for att det varit materiellt

22 yfr UFR 1944.320 H (forfattningsstridig underlitenhet att forhandla med féretagare fore
expropriationsliknande ingrepp; skadestind utgick, utan att ev sakliga skil for ingreppet be-
rérdes). Jfr om fallet Poul Andersen i UfR 1948 B s 57 och Skovgaard i UfR 1977 Bs 13
not 17.
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befogat. — Med ledning hirav fir domstolen férsdka prova, hur sakforhal-
landena sannolikt skulle ha tett sig f6r myndigheten om inte felet begatts,
och vilken rittslig beddmning av dessa sakforhallanden som skulle ha
varit den riktiga vid tiden for den ursprungliga processen. Rorande den
senare fragan bor det vara nog att de nagot starkare skiilen talar for den
skadelidandes stdndpunkt.

Ofta torde dock ritts- och bevistragor vara s invidvda i varandra, att en
samlad bedomning far ske, vilken utgidng som varit den troligaste efter
ett formellt riktigt forfarande — varvid naturligtvis far beaktas, att i det
tidigare drendet bevisbordan for myndighetsingripandets riktighet i prin-
cip 1ag pa det allmdnna. Varje fel fir emellertid beddmas med hiansyn
till det speciella bevisldget i den typ av drende dir felet forekommit.

Om t ex det allméinna skulle anses i princip skadestdndsskyldigt pa den grund att
en skatteskyldig inte underrittats om ifrigasatt avvikelse rérande avdrag i sjilvdekla-
rationen,23 torde det sdlunda inte vara nog att han skulle ha framfort helt obestyrk-
ta invindningar mot avvikelsen, ifall han varskotts pa férhand. Utgar man fran ra-
dande uppfattning om bevisbérdan i skatteéirenden,24 bor han i skadestandsmalet
dtminstone gora sannolikt att invindningarna, med hénsyn till det for taxerings-
nimnden tillgidngliga materialet, skulle ha medfdrt en ldgre taxering. Ror avvikelsen
i stdllet intdktssidan, fir med motsvarande resonemang det allménna ldgga fram ut-
redning att nimnden sannolikt — dven efter invindningarna av den skattskyldige —
skulle ha haft skil att avvika frin deklarationen.?® — Om taxeringen si smaningom
indrats i hdgre instans (men vissa skadeverkningar kvarstatt) bor man i regel kunna
utan vidare utgd fran att taxeringsnimnden med ett riktigt f6rfarande kommit till
samma resultat som den hogre instansen.?

Pa liknande sitt far man bedéma den nérliggande situationen, att med
ett formellt riktigt forfarande en annan myndighet skulle ha provat be-
slutet — efter Overklagande eller understillning, eller i samband med
verkstallighet. Man méste anta att den andra myndigheten skulle ha gjort
en korrekt beddomning. Om den skadelidande underlatit att 6verklaga ett
oriktigt beslut t ex pa grund av felaktig fullf6ljdshianvisning, fir domsto-
len — i den mén han alls har ritt till skadestind enligt 3:4 — prova vilken
utredning han skulle ha forebragt efter fullfoljd samt vad utgangen i sa
fall skulle ha blivit med en korrekt bevisvirdering och en riktig juridisk
provning. Ocksa hir far bevisbordan i det tidigare drendet beaktas. Vida-
re fir man fraga, vid vilken tidpunkt den hogre instansen skulle ha beslu-

23 1fr del 1, 6.3 vid not 34.
Jfr Welinder i Festskrift till Karl Olivecrona (1964) s 717, Lagergren-Wennergren, Skatteprocess
s 107 f, Wennergren, Forvaltningsprocess s 266 f, Petren i FT 1977 s 155.

25 yfr Welinder, a a s 714 ff, Lagergren-Wennergren, aa s 107.

26 Har har bortsetts fran den reducerande effekt 3:4 SkL kan ha pa skadestindet, om den skatt-
skyldige forsummar att 6verklaga taxeringen.
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tat (fr 9.12 ovan). Det kan vara avgorande for den skadelidandes mojlig-
het att utnyttja beslutet i fraga.?”

Hir har inte berorts fall av bristande behorighet hos den beslutande
myndigheten. Vid en del sidana beslut kan en stringare bedémning ligga
néra till hands, nimligen nar myndigheten till sin art varit obehorig att
besluta i friagor av det aktuella slaget; beslutsfattarnas kompetens eller
forfarandet vid provningen ger alltsi patagligt simre garantier for en rik-
tig bedomning.?’? D4 kan det vara skil att utgé fran att felet haft avgo-
rande betydelse for ett forpliktande beslut, om inte annat visas, t ex ge-
nom att motsvarande beslut senare fattas av behorig instans.27?

Det bor betonas att den nu foreslagna principen bara verkar motiverad, nér den
beslutande instansen ir klart mindre sakkunnig 4n den behoriga. Att mal handliggs
vid oritt domstol bor inte medféra att skada presumeras, utom mdjligen nir sirskild
expertis borde ha medverkat (t ex i patentmal). Diremot blir regeln aktuell nir admi-
nistrativ myndighet inkriktar pi allmin domstols kompetens eller ndr en kommunal
ndmnd beslutar i en friga som forbehallits linsstyrelse eller forvaltningsdomstol. Den
praktiska betydelsen av presumtionen lir emellertid bli begrdnsad; sa pass felaktiga
ingripanden dr sillsynta.

Mindre allvarliga kompetensbrister torde daremot bora bedémas pa
samma sidtt som andra formella fel.

Sa langt har diskussionen i forsta hand rort myndigheternas tinkta
handlande vid en korrekt handliaggning. Hir dr mojligheterna att bedéma
hindelseforloppet trots allt nagorlunda goda, eftersom myndigheterna
maéste ritta sig efter vissa mer eller mindre preciserade rittsregler. Man
kan darfor dtminstone i princip l4ta omstindigheterna i varje sarskilt fall
bli avgdrande. Svarare ir att géra bedomningar om enskildas handlande i
processen, narmast motparter till den forpliktade. Har far man méinga
ginger ndja sig med schematiska antaganden; att nirmare gi in pa de oli-
ka handlingsalternativ som férekommit skulle i hég grad komplicera be-
domningen och dnd4 knappast leda till nagot sikert resultat. Om man i
ett visst fall antar att motparten varit vringare eller finurligare 4n nor-
malt och dirfor 1 sdrskild grad kunnat forsvara for den skadelidande att
utnyttja sin materiella riatt, kan det dessutom leda till obilligt resultat for
den skadelidande.

Vad f6rst angar materiella fel bor observeras mojligheten att, om ett
riktigt beslut hade fattats, detta hade 6verklagats av motparten. Man far

27 Jfr NRt 1965 s 1215, NRt 1972 s 1042.

273 §fr UfR 1972.812 (dér en overtradd forumregel i stillet bara siktat till en 1amplig arbetsfor-
delning mellan myndigheterna).

zb Jfr JO 1964 s 279 (RR), dir beslutet ansigs befogat. Jfr dven Poul Andersen s 38.
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som sagt forutsiatta att den hogre instansen bedomt saken pa det sdtt som
domstolen i skadestandsmaélet finner riktigt; ett sidant 6verklagande kan
dérfor antas endast ha fordrojt det korrekta beslutets verkstillighet (t ex
6verlimnande av viss egendom) och kanske vallat den skadelidande utgif-
ter, som han aldrig skulle ha kunnat fa ut av motparten. Att rikna med
dessa mojligheter i det hypotetiska forloppet och foljaktligen reducera
skadestandet pa sidan grund bér emellertid knappast komma i fraga.??
Man far rimligen utgé fran att myndigheten inte bara skulle ha kommit
till riktigt resultat utan ocksa motiverat detta pa si overtygande sitt att
process i hogre instans inte skulle ha blivit aktuell. Det bor framhallas

att beslutet maste ha varit klart oriktigt for att grunda ansvar enligt 3:2
och 3:3; man kan inte gidrna anta att en myndighet som motpart skulle
ha intagit en sddan helt obefogad stindpunkt ocksi efter en motgang i
underinstansen, och pd motsvarande sidtt bor man — fast kanske det inte
alltid &r lika realistiskt — beddma dven en enskild motparts handlande.
Det allmidnna bor inte fa dberopa, att denne varit en envis kverulant
som aldrig skulle ha funnit sig i ett oférdelaktigt avgoérande, hur vilmo-
tiverat detta 4n varit.

Savitt angdr invindningen, att den skadelidande i vart fall undgétt
kostnader genom att slippa en péatvingad process i hogre instans, kan
dessutom framhaéllas att det skulle stimma mindre vdl med svensk ritts
standpunkt till dylika fragor (scompensatio lucri cum damnoy) att utga
fran att den skadelidande besparats sidana hogst hypotetiska utgifter
och besvir genom ett felaktigt beslut.?® — Situationen 4r hir en annan
dn vid tillimpningen av 3:4, dar den skadelidande kan vilja mellan pas-
sivitet och ett 6verklagande som han eventuellt fir bekosta sjilv (se ovan
9.12).

Vid formella fel kan det forefalla litet mera tveksamt, om man pa det-
ta vis kan utga frin en gynnsam utveckling efter det att den skadelidan-
de vunnit i den instans dir felet begatts. Det dr ju tinkbart att materiellt
sett saken var tveksam och att bara en viss sannnolikhet talat fér att han
skulle ha haft framgang.3® Trots detta synes den rimligaste — och dess-
utom rittstekniskt enklaste — 10sningen vara, att man ocksa hir antar
att motparten funnit sig i ett ogynnsamt avgdrande.

Vid den hypotetiska beddmningen far man vidare stilla fragan, hur
den skadelidande sjilv skulle ha handlat, ifall myndigheten f6érfarit pa
riktigt sitt. Till stor del liknar problemen dem som 4r kidnda fran obliga-

28 1y sirskilt om domstolsbeslut Bengtsson i Festskrift till Ekelof s 107 f.
29 Jfr Hellner 19.4 m hénvisn.
30 yfr ovan 10.2 vid not 15.
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tionsrivten i Ovrigt, nirmast reglerna om skadestand i kontraktsférhéllan-
den.3!

Vad giller den skadelidandes handlande under processen (i domstol el-
ler vid férvaltningsmyndighet) uppkommer sirskilda komplikationer.
Man kan salunda fraga, hur han skulle ha forfarit om myndigheten upp-
tritt formellt korrekt, exempelvis genom att vederbdrligen ge honom en
kallelse eller underrittelse i drendet som nu uteblivit: vilken stindpunkt
skulle den skadelidande da ha intagit? Fragan kan naturligtvis komma
upp ockséd i andra sammanhang in vid forpliktande beslut.

Man torde utan vidare kunna anta att den skadelidande skulle ha vid-
hallit en riktig, for honom fordelaktig instdllning i samma eller hogre in-
stans, for den hindelse han redan gett uttryck for instillningen i tvisten.
Det vore en obilligt héard linje att félja, om man i brist pd annan utred-
ning skulle utga fran att han skulle ha gett upp infér motpartens eller
myndigheternas felaktiga argumentation.

Virre ir det att avgdra, om den skadelidande i det fall da han drivit en oriktig
standpunkt skulle ha gett upp denna till sitt eget bista, om myndigheten f6rfarit kor-
rekt: kan man anta att han i ett sddant fall skulle ha besparat sig utgifter eller vunnit
dyrbar tid?

Fragan blev aktuell i NRt 1972 s 1042. En tomtéigare envisades med att inta en
ohéllbar standpunkt hos byggnadsmyndigheterna betriffande tomtens grinser, vilket
ledde till att drendet f6rdrdjdes och tomtédgaren kom att drabbas av byggnadsforbud.
Tomtidgaren krivde skadestand under pastaende att anledningen till férseningen var,
att han inte som bort ske fatt skriftligt meddelande om den riktiga inneb6rden av ett
beslut fran bygningsradets sida. Skadestidndstalan ogillades; det fanns ingenting som
tydde pa att han skulle ha accepterat myndighetens stindpunkt ens om han fétt ett
klart besked. Att han skulle ha haft framging med ett 6verklagande framstod enligt
domstolen som féga sannolikt, och i vart fall skulle klagoférfarandet ha tagit atskil-
lig tid och dven detta medfort tidsforlust. — Det 4r ovisst hur pass stark sannolikhet
HoyR skulle ha fordrat for bifall till talan i sddant fall. Om den skadelidandes stind-
punkt i mélet varit klart felaktig, f4r man kanske anta att han 14tit sig overtygas av
myndighetens negativa beslut.?? I det aktuella fallet var dock rdttsldget i ndgon man
tveksamt, och dirtill hade den skadelidande visat pataglig envishet.

Betriffande den skadelidandes handlande i Ovrigt kan man vidare tve-
ka, hur han skulle ha forfarit om inte en myndighet felaktigt ingripit
med beslut om forbud eller inskrinkning betriffande hans verksamhet.
Av betydelse torde hir vara vad han kan ha uppgett om sina avsikter i det
ursprungliga drendet; i den man dessa synes ha byggt pa en realistisk be-
démning av situationen, bor de i allménhet ldggas till grund for bestim-
ningen av skadan.

31 ge hiirom framfor allt Rodhe § 45.
2 Jfr dven JK 1134—76—40, ref nedan 10.4 vid not 8.
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Mera ovisst dr, om en skadelidande fir aberopa att han sannolikt skulle
ha lagt om sina planer i ett senare skede och att darfor forlusten blivit
storre in vad som forefoll troligt vid tidpunkten for det felaktiga beslu-
tet. I motiven har betonats, att skadestindskraven bor vara berikneliga
fran det allminnas synpunkt;3® man kan ocksi draga en parallell med
den liknande tendensen i kontraktsforhiallanden att inskrinka skadestan-
det till ett nagorlunda forutsebart belopp, i all synnerhet nir parterna
gett uttryck fér instéllningen att stérre skada inte skulle bli aktuell.3*
Ett sidant resonemang skulle hir innebira, att dven ndr man inte kan ta-
la om medvéillande av den skadelidande denne skulle f4 st4 sitt kast, om
han inte i det tidigare drendet klargjort att beslutet hade ekonomisk be-
tydelse for honom utdver vad man normalt kunde rikna med. Négot
klart stod for en siddan nedsattning av skadestindet till normalférlusten
ar dock svér att finna. Vid intrang i ndringsverksamhet lir det allminna i
regel kunna aberopa 3:5 i fall av denna typ for att uppna en viss reduk-
tion av skadestindet (jfr nedan 10.10), varf6ér fragan synes ha begrinsad
praktisk betydelse. — Om inte den skadelidande lamnat nagra uppgifter i
det tidigare drendet angiende sina vidare planer, bor man gora en sanno-
likhetsbeddmning av de fordelar han skulle ha haft, om inte ingripandet
kommit emellan. Antagligen far 35:5 RB ofta anvindning dven i detta
lage.

Nir det géller oriktigt forbud att anvinda viss egendom, eller oriktigt
omhindertagande t ex pa grund av beslag, far berdkningen av forlusten
goras pd motsvarande sidtt som nir nigon inte kan nyttja egendom pa
grund av att denna skadats.3® — Vid frihetsinskrinkningar bér beddm-
ningen av den ekonomiska forlusten bli densamma som vid temporir in-
komstforlust genom personskada. (Jfr 12.4 nedan.)

Med det hypotetiska hindelseférlopp som nu diskuterats far man jam-
fora det verkliga férloppet. Har giller i stort sett liknande principer som
vid annat skadestand.®® Savitt angar den skadelidandes underlatenhet att
begrinsa sin skada kan framst hénvisas till framstillningen i féregdende
kapitel (se sirskilt 9.14).%7

33 1fr bl a Prop s 372.

A gy Bengtsson, Om ansvarsforsikring s 253 ff m hinvisn, Rodhe, Lirobok s 124 f.

35 Se hirom Rodhe § 45 vid not 15 ff. Jfr dven Prop s 580 f.
Jfr hirom Rodhe § 46.

37 Jfr sven NRt 1973 s 460, dir den skadelidandes psykiska depression till foljd av ett férbud att
driva rorelse paverkat hans arbetsformaga; risken harfor ansigs bora biras delvis av den ansva-
riga kommunen, delvis av den skadelidande.
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10.3. Sirskilt om avslagsbeslut och liknande

Nagot annorlunda torde de hir diskuterade fragorna ligga till, nir genom
det felaktiga beslutet myndigheten avsiagit en ansékan eller framstillning
fran den enskildes sida om ett tillstind eller annan f6rméan. Skadestinds-
talan grundas d4 i allménhet pa att den enskilde inte har fatt en fordel
som ritteligen skulle ha tillkommit honom. Det behover inte vara fraga
om négon rittighet, som han ovillkorligen kan géra ansprik p4; att in-
skrinka ersdttningsskyldigheten till sidana situationer stimmer inte med
tanken bakom SkL:s regler.! I manga fall har myndigheten en stérre moj-
lighet till diskretiondr bedémning in vid forpliktande beslut; det hindrar
inte att skadestand utgér,? men det ger orsaksfragorna en speciell karak-
tiar.3 Det ankommer vidare i dessa drenden i princip p4 den enskilde att
forebringa utbredning, som visar att han ir berittigad till tillstindet eller
forménen i fraga. — Dessa skillnader torde medfora att den skadelidande
kommer i simre lige, nir det giller kausaliteten mellan fel och skada;
dven nér ansvarsgrundande fel foreligger, kan manga ginger hans skade-
standstalan ogillas i brist pa tillricklig utredning om att skada uppkom-
mit p4 grund av myndighetens handlande.

Naturligtvis 4r grinsen ibland flytande mellan forpliktande beslut och avslagsbeslut.
En foretagares ritt att i fortsattningen driva sin verksamhet kan t ex bli aktuell bade
genom att en ansdkan hirom avslds och genom att myndigheten forbjuder honom att
fortsitta, kanske i samband med att tiden for hans tillstdnd 16per ut. Det féljande tar
sikte pa de typiska fallen, didr ansokningen avser en forman (i vidstrickt bemirkelse)
som inte tidigare tillkommit sokanden eller som han i vart fall inte utan vidare kunnat
rikna med att fa behalla. Det ar i synnerhet hir som avvikelser frin bedomningen
vid forpliktande beslut kommer i fraga.

En pataglig olikhet foreligger redan betriffande utgangspunkten for
det hypotetiska forloppet — alltsa rorande det beslut man skall anta att
myndigheten fattat vid en korrekt beddmning. Om en ansdkan avslagits
med en oriktig motivering (byggnadslov vigras t ex pa den grund att det-
ta lagligen inte kan beviljas, vilket beror pa ett missforstiand av lagen) ar
det ofta hogst osdkert om inte nidgon annan grund, kanske lamplighets-
Overviganden, skulle ha lett till samma resultat. Vid forpliktande beslut
ansags det i motsvarande ldge aligga det allmidnna att 4tminstone gora
sannolikt, att en sddan alternativ grund var hallbar; och hirvid skulle
stark sannolikhet fordras.* Nir det 4r fraga om avslagsbeslut skulle emel-

1

) Hrdell,s 190 f.

Jfr Prop s 518 och del I, 6.6. Se om det oklara liget i dansk ritt Skovgaard i UfR 1977 s 14
m hinvisn och om norsk ritt Kr. Andersen s 238 ff m hinvisn.

Lange-Nielsen, a a s 6 ff. Jfr Krarup s 360 f.

Se ovan 10.2 vid not 8 f.

3
4
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lertid den skadelidande fa patagliga fordelar av en sidan regel: han kan
ekonomiskt sittas i en situation som han aldrig haft skil att rikna med i
det ursprungliga drendet. Nagot sddant skulle st4 i klar strid med lagstifta-
rens instdllning vid SkL:s tillkomst.

I nossk rittspraxis har problemet flera ganger varit uppe till bedémning.

I NRt 1933 s 548 — den s k Rddhushospitsdomen — hade en kommunal férsam-
ling (Oslo formannskap) med en rosts majoritet avslagit ansdkan om utskénkningstill-
stand. Avslaget ansigs grundat i osakliga hinsyn, For skadestand ansdgs dessutom er-
forderligt att det var soverveiende sannsynligy att ans6kan hade beviljats, om den be-
handlats pi lagligt sitt. — Ett senare liknande fall, NRt 1965 s 712 (»Georgesdomeny)
kan tyda pa en nigot férmanligare bedomning for den skadelidande; sdvitt framgar av
HoyR:s skiil, synes man ha nojt sig med att konstatera, att det avgdrande skilet for
avslaget var rittsstridigt och darfér medfdrde skadestandsskyldighet, utan att behand-
la méjligheten att avslag kunde ha meddelats pé laglig grund — och detta trots att den-
na andra grund varit aktuell f6r myndigheten.5 — Ocksa en del andra avgbranden kan
uppfattas som en liknande lindring av beviskravet.®

For Sveriges del torde det knappast komma i fraga att man — som
tycks ha skett i 1965 ars norska fall — bortser fran mdojligheten att anso-
kan av andra skil bort avslas, s snart myndigheten begatt ett fel vid av-
slaget. En invindning om sadan alternativ grund for ett avslagsbeslut far i
varje fall tas upp till diskussion av domstolen, om grunden kan antas ha
haft aktualitet i det tidigare arendet. Och man kan sitta i friga, om bevis-
bordan hir bor vila pa det allmidnna. Savitt de sirskilda forhéllandena i
den skadelidandes fall har aberopats fran det allméinnas sida, bor det vara
han som bist kan skaffa fram material for frigans bedédmning. Det torde
stimma bittre med allminna skadestandsréttsliga principer om den ska-
delidande far forebringa sddan utredning, att 6verviagande skil talar for
att beslutet borde ha beviljats trots den alternativa avslagsgrund som nu
aberopas. Han skulle alltsé inte behdva visa att avslagsbeslutet dven pa
denna grund varit klart felaktigt — bara att ett bifall till ansékningen
skulle ha varit mera rimligt 4n ett avslag med hénsyn till de faktiska for-
hallandena, lagstiftningens forarbeten och praxis bl a hos den beslutande
myndigheten.”

Fréagan blir sedan vad det beslut som myndigheten borde ha meddelat
skall antas ha gatt ut pa. I manga fall 4r detta alldeles klart, bl a vid olika
5 Se om fallet Lange-Nielsen, a a s 17 ff, Krarup s 117 ff.

6 Jfr bla NRt 1959 s 733 och NRt 1961 s 1049, diskuterade av Lange-Nielsen, a a s 13 ft.
7 Det sagda stimmer tamligen vil med Lange-Nielsens konklusioner, a a s 19. Jfr Frihagen

s 329 (det skall vara »mest sannsynlig» att felet paverkat beslutet) och Krarup s 360 f (sym-

patier for bevisldttnad betr orsakssammanhanget i dessa fall). — Jfr dven UfR 1953.757 H,

varom Krarup s 101 ff, och UfR 1954.571 (ersdttning utdémd, d4 myndigheten — bostads-

formedlingsnimnd — inte anfért ndgon niarmare grund till att ansékan om en i och fér sig
motiverad uthyrning avslogs).
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ansOkningar till domstol: har t ex en ansdkan om myndigforklaring eller
entledigande av boutredningsman felaktigt avslagits, dr det uppenbart vad
det riktiga beslutet skulle ha varit.® Andra fall kan vara mera tveksamma.
Skall t ex vid ett oberittigat avslag p4 ansd6kan om visst bidrag hela det
belopp ansdkningen omfattar anses ha blivit beviljat, si snart detta ir lag-
ligen mojligt? Liknande fragor har diskuterats betriaffande forpliktande
beslut,? och liksom dir far man ta fasta pa det mest sannolika beslutet
fran den enskildes synpunkt — dvs det beslut som domstolen i skade-
stdndsmalet, efter en schematisk bedémning, finner vara det riktiga. Vid
flera ungefir lika rimliga alternativ kan det dock i ansdkningsirenden va-
ra skal att halla sig till det som ligger nirmast det verkliga beslutet.1®

Ocks4 vid avslagsbeslut av olika slag finns mojligheten att myndigheten
har begatt ett formellt fel som paverkat utgingen. Att si dr fallet dr allde-
les klart, nir myndigheten inte provat drendet materiellt: en ansdkan har
t ex felaktigt avvisats sisom gjord vid oridtt myndighet. Vidare kan myn-
digheten ha underlatit att ta del av viss utredning eller inhamta yttrande
fran visst hall. Frigan uppkommer i dessa fall hur handelseforloppet skul-
le ha utvecklats i fortsdttningen med ett korrekt forfarande.

Den bevisskyldighet som vilar p4 den skadelidande far dven hér antas
gd langre 4n da det rorde forpliktande beslut (jfr ovan 10.2). Den skadeli-
dande bor gora sannolikt, att myndigheten vid en riktig bedémning skul-
le ha kommit fram till ett resultat, som varit férdelaktigare f6r honom:
hans anstkan skulle ha bifallits helt eller delvis. Det ankommer pa ho-
nom att ldgga fram det material som silunda bestyrker att han haft fog
for sin ansdkan. Aven i denna situation bér han naturligtvis kunna abero-
pa att hogre instans pa samma material beddmt hans sak mera gynn-
samt.!! Det kan ocksa ha sin betydelse att en motsvarande ansdkan i ett
senare drende bifallits under visentligen samma forutsittningar, av sam-
ma eller hogre myndighet; ibland kan dock detta ha sirskilda orsaker,

t ex en forhoppning att ytterligare processer om fragan da skulle kunna
undvikas.!? Ar férhallandena indrade, bér inte en sidan omprdvning av
myndighetens instillning spela nagon roll i sammanhanget. — Att ans6kan
provats av icke behorig myndighet torde hir inte i och for sig béra med-
féra nagon presumtion for att avslaget véllat skada.'??

8 Lange-Nielsen talar har om fall dir den enskilde har ett obetingat krav pa bifall, se aa s 19 ff.
Ovan 10.2 vid not 12 ff.
10" 3£ ovan 10.2 fore not 15a.
1 Jfr ovan 10.2 vid not 11.
12 3¢t om situationen Lange-Nielsen, a a s 23 f. Se dven NRt 1960 s 1347 och NRt 1965 s 1215.
122 5fr diremot ovan 10.2 vid not 27b.
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Vad betriffar den skadelidandes tankta lige ifall hans ansokan bevil-
jats, blir det for foretagares del sérskilt ofta aktuellt med en tillimpning
av 3:5 i denna situation (jfr 10.8 nedan). Har den skadelidande s6kt so-
ciala forméaner som utgar i pengar, maste man naturligtvis beakta om han
ar skyldig att Aterbetala ett bidrag eller ej.!3 Skulle han vara obetingat
aterbetalningsskyldig, far man rikna med att hans ekonomi skulle ha be-
lastats med denna skuld; att han skulle ha saknat resurser att betala med
och kanske inte kunnat vintas bli utsatt for krav fran det allménnas sida
bor sakna betydelse i sammanhanget. — Rérande uteblivna bidrag dr det
vidare naturligt att anta att den skadelidande, om han fatt bidraget, skul-
le ha anvint det for andamal som han angett i drendet eller, om uppgift
inte ldmnats hirom, som bidraget lagligen kunnat tillgodose — inte pa an-
nat vis. Den som vigrats studiemedel eller socialbidrag for sitt uppehille
kan alltsa inte kridva ersittning berdknad efter att medlen skulle ha an-
vénts pd ekonomiskt f6rmanligare sitt, t ex i ett affarsforetag. P4 samma
sitt far man utga fran att enskild, som inte fatt ett begirt tillstind, skulle
ha utnyttjat detta enligt vad som angetts i hans ans6kan, dven om ett an-
nat handlingssitt hade varit mera 16nande.

Vissa speciella fragor uppkommer i konkurrensfall, dvs nir flera en-
skilda ansdker om en férman el likn som inte kunnat beviljas alla sékan-
de oavsett deras kvalifikationer; det 4r alltsa fraga om tjéinstetillsittning-
ar, stipendieutdelning, upphandling o likn drenden. For att en forbigang-
en hir skall kunna kréiva skadestand fordras att han vid en riktig behand-
ling av drendet skulle ha erhallit férmanen framfor alla konkurrenter. Det
behovs alltsd en jamforelse mellan de s6kande. Dir jaimforelsen grundas
pé en bestimd poidngmissig meritvirdering bor det ofta vara mojligt att
med en viss sdkerhet konstatera, hur en riktig bedomning skulle ha utfal-
lit, I sAidana fall bor det allménna inte heller kunna invinda att en medso-
kande skulle ha fordrojt drendet genom besvir éver beslutet.!* — Om
daremot myndigheten haft mojlighet till en viss skonsmassig provning av
meriterna, kan det séllan antas med tillricklig grad av sannolikhet att den
sOkande lidit skada genom beslutet; de rittssikerhetssynpunkter som an-
nars framtrader har ocksad mindre tyngd i detta lige, dir en s6kande svar-
ligen kan kénna sig sdker i forvig pa att fa en tjinst. Exempelvis vid 4t-
skilliga kommunala tjdnstetillsittningar torde tillricklig sannolikhet bara
foreligga nir den forbigadngne varit ende kvarstiende sdkande med erfor-
derlig kompetens eller av ett beredningsorgan angivits som enda tinkbara

13 ygr Prop s 512.
14 ge diremot Lange-Nielsens synpunkter, aa s 13 f, om NRt 1959 s 733.
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alternativ till den som fick tjansten.!> — Ett pastiende, att i och for sig
béttre meriterade medsdkande i tid hade aterkallat sin ansokan om de
satts framst, torde endast bora sla igenom om dessa bevisligen gett ut-
tryck for en bestimd avsikt av detta slag innan konkurrensfragan avgjor-
des.!®

Vad sedan angér det verkliga forloppet i avslagsfall och liknande kan
négra speciella situationer beroras.

I motiven sigs att nir den skadelidande forvigrats ett belopp som han hade ritt
till av det allminna, skadan 1angtifran alltid kommer att exakt motsvara det begéirda
beloppet: den som vigrats studiemedel kunde silunda rimligtvis bara fa ersittning
fér den merkostnad det kan ha inneburit f6r honom att finansiera studierna pa an-
nat sitt.17 Har han varit aterbetalningsskyldig for ett sokt bidrag far man enligt det-
ta resonemang gbra en berikning, vad han forlorat genom att nédgas betala hdgre
rinta eller acceptera andra ogynnsammare lanevillkor.

Det ir tinkbart att en skadelidande pi grund av att en f6rmén uteblivit far ligga
om sina planer: i stillet f6r att studera med hjilp av studiemedel tar han arbete. I sé-
dana fall kan det vara mycket svart att beddma, om felet verkligen medfdrt ekono-
misk skada for honom, med hinsyn till de manga osédkra faktorer som inverkar. Det
kan visserligen sdgas att ekonomisk skada till f6ljd av férsenad examen anses ersitt-
ningsgill (se NJA 1964 s 31), men idag &r det langtifran sjilvklart att en examen utan
vidare ger bittre inkomstmdjligheter. I fall av denna typ torde ersittning endast bdra
utgd, om den enskilde just pa grund av beslutet nddgas ta ett arbete som dr uppenbart
underbetalat jaimfért med vad han under alla forhallanden kunnat rikna med efter
fullbordade studier.

Nir en enskild foretagare gdr miste om ett bidrag, kan ibland foretaget tillfogas yt-
terligare skada genom avsaknad av likvida medel; detsamma kan f6r dvrigt intréiffa
ocksa nir han aldgges utge ett alltfor stort belopp till det allminna, t ex pa grund av
felaktig taxering. Skadan far i princip anses erséittningsgill,18 men sjilvfallet kan sa-
dana orsakssammanhang endast konstateras nir det belopp han gir miste om har be-
tydande storlek.

Betridffande socialhjilp kan man sitta i friga om den skadelidande kan skadestands-
vdgen fa ut ens det belopp han minst borde varit berdttigad till enligt 12 § social-
hjilpslagen. Bidragets karaktidr torde motivera att skadestandet inskrinker sig till
féljdskador (den skadelidande adrar sig t ex sjukdom pa grund av sitt nddlége eller
blir vrikt pd grund av att bidrag till hyran uteblivit).

Det hir (i 10.3) forda resonemanget har hittills nirmast gillt avslag pé
ansokningar om tillstand eller andra formaner fran det allminna. P4 lik-

15 Att godta en sidan invindning frin det allménna som att tillsattningsforfarandet skulle ha
avbrutit om den skadelidande kommit frimst (jfr hirom Wennergren, | statens tjanst s 75
m ytterligare hdnvisn) bor ddremot inte komma i fraga.
Jfr om situationen Lange-Nielsen, a a s 25 ff (synpunkterna har delvis paverkats av den norska
mdjligheten att ogiltigforklara felaktiga beslut, jfr del I, 2.8 vid not 8 ff).
17 Prop s 512.
8 Jfr Prop s 512; se dven s 355 f,
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nande sitt bor man kunna resonera, nir den skadelidandes talan mot en-
skild felaktigt ldmnas utan bifall, antingen yrkandet gillt utfiendet av
visst penningbelopp eller nigot annat. Hir tillkommer emellertid kompli-
kationen, att den enskilde motparten kan bli insolvent eller pa annat sitt
ur stind att fullgéra den skyldighet talan avser, t ex genom att han gjort
sig av med den egendom yrkandet rort. Man far da prova, i vad mén ett
bifall till det ursprungliga yrkandet skulle ha medfort att domen (eller
beslutet) kunnat verkstillas; i annat fall skulle avgorandet inte ha varit
mycket virt for den skadelidande, och da kan felet inte anses ha vallat
nagon skada.!® Ar det tydligt, att férpliktelsen inte skulle ha kunnat
(helt) fullgoras, far man antagligen uppskatta en fordran pad motparten
till dess sannolika virde vid tiden for det felaktiga beslutet. — Det synes
emellertid endast vara i alldeles klara fall som man pa detta sétt bor redu-
cera virdet av domen; normalt torde det hér vara det allménnas sak att
forebringa bevisning om att den skadelidandes forlust varit mindre an
den verkat pa papperet.

Just i detta ldge dr det kanske mer nirliggande 4n annars att anta, att
motparten skulle ha overklagat for att fordroja verkstilligheten. Sanno-
likt bor man dock inte heller hir rikna med denna mdjlighet i det hypo-
tetiska forloppet, sdvida det inte har sirskilt stod t ex i motpartens utta-
landen vid tidpunkten for tvisten.

10.4. Ersittningsgill skada i nagra andra situationer

I andra sammanhang #n vid forpliktande beslut och avslagsbeslut ir det
mera sillan som speciella problem uppkommer angiende skadestindet
vid myndighetsutovning. Nagra sddana fall skall dock beroras.

Det dr tinkbart att det skadegOrande beslutet fattats i ett drende dar
den skadelidande inte varit part: en granne beviljas t ex byggnadslov till
nackdel for den skadelidande. Den skadelidande lir hir i regel bara kun-
na fordra ersittning, om han haft ritt att dverklaga (jfr del I, § 8). Ar det
begangna felet av materiellt slag, torde man kunna bedéma orsaksfragor-
na ungefir pa samma sitt som vid forpliktande beslut (10.2 ovan), i varje
fall om den skadelidande horts i vederborlig ordning.! Har myndigheten
felaktigt underlatit att hora eller underritta honom i drendet, kan det
didremot bli besvirligt att klarldgga hur hindelseférloppet hade utvecklat
sig vid ett korrekt forfarande.

19 Jfr Saxen s 123.
1 Jfr NRt 1964 s 93, ref ovan 10.2 vid not §.
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Sédana problem uppkom i NRt 1975 s 246, diar en kommun blev ansvarig pi
grund av férsummad underrittelse till en person, vars granne ansokt om planindring i
anledning av tilitdnkt nybyggnad. Tvd domare i HoyR &beropade att det varit sanno-
likt att, om kommunen handlat korrekt och den skadelidande fatt yttra sig, det slut-
liga beslutet blivit férdelaktigare f6r honom samt att dessutom han i si fall kunnat
avvirja oldgenheterna av nybyggnaden genom annan planlidggning av eget bygge. Tva
domare, som ocksé utdémde skadestdnd, fann att det var méjligt, att beslutet skulle
ha blivit gynnsammare f6r den skadelidande, och att denne i varje fall skulle ha kun-
nat minska skadeverkningarna genom egna byggnadsatgirder. En domare, som ogilla-
de skadestindstalan, fann det inte bevisat att forsummelsen att 1dmna underrittelse
skulle ha haft nigon betydelse for beslutet; vidare hade den skadelidande haft sig
sjilv att skylla for placeringen av den egna byggnaden, — Tydligen radde vitt skilda
meningar om de métt av bevisning som fordrades angédende férsummelsens skadeverk-
ningar, dven om flertalet i varje fall varit enigt om att den orsakat skada genom att in-
verka pa placeringen av den skadelidandes hus. — I det liknande fallet NRt 1975
s 620 hade kommunen underlatit att ge meddelande om planindring till en granne,
vars fastighet skulle sjunka i virde genom den tilltinkta bebyggelsen. Da det var
slitet sannsynlig» att en protest frdn grannen skulle ha haft betydelse f6r den slutli-
ga planens innehdll, ansigs underlitenheten inte ha skadestdndsrittslig betydelse.

Troligen bor man bedoma dessa fragor pa liknande sidtt som forordats
betriffande formella fel vid forpliktande beslut (10.2 ovan); den skadeli-
dande far skaffa fram s pass mycket utredning, att 6vervigande skil ta-
lar for att myndigheten vid ett riktigt forfarande i det forsta drendet
kommit till ett gynnsammare resultat for honom.

Vid felaktigt gynnande beslut (jfr del I, 6.7) liknar ersiattningsfragorna
dem som uppkommer i kontraktsritten. Det kan diskuteras om den en-
skilde, som handlat i férlitan pa ett oriktigt och sedermera undanrojt be-
slut, skall ersiittas sisom om beslutet varit riktigt — m a o efter principer-
na om skadestand fér det positiva intresset.? I motiven betonas likheten
med kontraktsforhallanden just i situationer av denna typ.2? Att pa detta
sitt betrakta beslutet som en sorts utfistelse till den skadelidande ter sig
onekligen som anméirkningsvirt formanligt f6r honom: ett tillstand till
viss verksamhet, exempelvis restaurangrérelse med spritservering, skulle
likstiillas med ett avtal om nyttjande av viss rittighet, och om tillstdndet
undanréjs utan fog skulle den enskilde kunna fordra ersdttning fér inkomst,
som han skulle ha erhallit ifall det hade bestatt.?

En sddan princip synes svar att forena med lagstiftningens instillning i
ovrigt till ren formogenhetsskada, dven om jimkning enligt 3:5 vore moj-

2 Jfr Rodhe § 45 vid not 3 ff.

23 prop s 317 f; jfr del I, 2.4 vid not 27.
Mojligen skulle ett sidant skadestind, som inte avser nagot typiskt intring i niringsverksam-
het, ej heller reduceras med stod av 3:5 SkL; sjilva den felaktiga atgidrden har ju inte inver-
kat menligt pa den enskildes verksamhet. Jfr Prop bl a s 529 och nedan 10.9 vid not 4 ff.
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lig i denna situation (jfr nedan 10.8). Man kan gora gillande, att parallel-
ler med ett avtalsforhéllande endast kan vara befogade i situationer, dir
man fran det allménnas sida direkt utlovat en férman i en kontraktslik-
nande situation, t ex beviljat ett 14n.* Om myndighetsutévning lir emel-
lertid inte si ofta bli fraga i sddana fall. I Ovrigt ar det tydligt att den en-
skilde inte kan lita pa ett icke lagakraftvunnet tillstandsbeslut liksom pa
ett 16fte, och dven efter laga kraft giller tillstindet med forbehallet att
Overviagande allménna intressen kan grunda aterkallelse.’

Overvigande skil talar diarfor for att ersdtta den enskilde endast for sa-
dana utgifter och forluster som han gjort pa grund av att det gynnande
beslutet alls har meddelats — m a o en ersidttning beriknad enligt princi-
perna for det negativa intresset.® Man skulle nirmast likstilla det felakti-
ga beslutet med en sorts culpa in contrahendo, om nu en parallell med
kontraktsritten skall dragas. Fragan blir alltsa dven hér hur den skadeli-
dande skulle ha handlat, ifall myndigheten fattat ett korrekt beslut. Ut-
lagg och kostnader som han adragit sig i forlitan pa det oriktiga beslutet
skulle kunna ersittas, inbegripet kostnader i en senare forvaltningspro-
cess dir beslutet rivs upp. I princip méaste dessa forluster anses ersitt-
ningsgilla, nir adekvat kausalitet foreligger; myndigheten ir skyldig att ge
den osakkunnige enskilde ett riktigt begrepp om hans rattsstillning. En
annan sak ir att ersdttningen — som framhallits i annat sammanhang —
ofta kan reduceras eller falla bort pa grund av den skadelidandes medval-
lande.” Bl a lir detta ofta bli fallet om han vidtar atgirder i forlitan pa
beslutet innan detta vunnit laga kraft.

Det kan emellertid vara tveksamt om man i det hypotetiska forloppet
skall ridkna med att den skadelidande vid ett riktigt beslut skulle ha fun-
nit en annan, i sjilva verket fordelaktigare utvig att na det resultat han
efterstrivat. I varje fall om utvigen varit nirliggande verkar detta rimligt.

I praxis har JK antagit att om en tilltalad fatt en ans6kan om rittshjilp avslagen

(vilket varit det riktiga), han skulle ha kommit pa den limpligare utvigen att begira
offentlig forsvarare; han hade da undgatt i milet att f3 betala kostnadsbidrag.3

Diremot torde man normalt inte bdra ersdtta den skadelidandes utgif-
ter i hogre instans, om beslutet 6verklagas t ex av en medsokande och i

4 Jfriven NJA 1956 s 217.

S Skall alls paralleller dras med rittighetsupplatelser har de benefika upplitelserna lika mycket
intresse, och hir har uppldtaren sirskilda dterkallelsemdjligheter vid dndrade forhéllanden.
Jfr Bengtsson, Nyttjanderdtt 17.3 och Sirskilda avtalstyper 9.3 m hinvisn till arbetet i Svrigt.
Se hirom Rodhe § 45 vid not 40 ff.

Jfr ovan 9.15 vid not 8.

JK 1134-76-40.

~

108



10.4.

anledning hirav upphivs. Undantag utgoér kostnad i indispositiva mal och
drenden; i detta fall kan inte saken enkelt komma ur virlden genom att
den skadelidande medger ett yrkande av motparten.® Aven hir kan na-
turligtvis en reduktion pa grund av medvallande ligga nira till hands.

JK har ansett (ojimkad) ersdttning bora utga till en person, vars ansékan om
servitutsbildning borde ha avvisats av fastighetsbildningsmyndigheten; genom att den
i ctillet bif6lls ddrog han sig kostnader, sedan en motpart dverklagat i tmgsratt (dir
felet uppticktes).!® Medvallandebedomningen ir onekligen vilvillig.

Ett resonemang liknande det nyss antydda ir motiverat, nir skada
véllats genom felaktiga upplysningar. Man kan sjilvfallet inte berdkna er-
sittningen med utgangspunkt i den skadelidandes stéllning, fér den hén-
delse de verkliga férhallandena stimt med upplysningen, utan man bor
fraga vad som hint om upplysningen aldrig hade getts eller hade fatt ett
riktigt innehall. !

Vad sirskilt giller felaktiga forhandsbesked om kommande beslut av
myndigheten, torde situationen vid besked, som ar gynnsammare for den
skadelidande an det definitiva beslutet, vara att beddma pa samma satt
som nir ett felaktigt gynnande beslut senare undanréjts. Den skadelidan-
de bor alltsa inte fa ersittning beriknad efter det hindelseférlopp som
skulle ha foljt, ifall myndigheten beslutat enligt beskedet; ett féorhands-
l6fte om byggnadslov kan inte ldggas till grund for ett krav pa skadestind
for forlust genom forhindrat byggande. Fragan blir i stédllet vad som hade
hidnt, om han fatt det korrekta beskedet att myndighetens inst4llning in-
te kunde vintas bli positiv. — Gick det oriktiga férhandsbeskedet ut pa
att ett mindre gynnsamt beslut var att vinta dn det slutgiltiga, lir typiskt
sett den skadelidandes forlust bero pa att han avstatt fran att fullfélja sa-
ken eller Atminstone fatt planeringen av sin verksamhet rubbad. Han ut-
gar t ex utan fog fran att byggnadslov ir omaojligt att fi pa grund av en
tjanstemans negativa besked. Detta hindelsef6rlopp far man jimféra med
det tdnkta forloppet, att den skadelidande fatt en korrekt uppgift om sitt
mera formanliga 14ge: hur skulle han d4 ha handlat? Situationen motsva-
rar fallet, nir ett avslagsbeslut dr oriktigt (jfr harom 10.3 ovan).

Vad ater angér skada genom drdjsmadl, star det klart att dven denna i
princip ersittes, om felet dr tillrickiigt allvarligt (jfr del I, 6.8). Ofta upp-

9 Jfr Bengtsson i Festskrift till Ekelof s 109 f.
JK S 380/74.
! Jfr Rodhe om garantiforpliktelser (ansvarsforpliktelser) § 45 vid not 10, 40, 47 och Lirobok
s 137, 200. — 1 JK S 333/74 hade kungdrelse om exekutiv fastighetsauktion innehallit orik-
tiga eller missvisande arealuppgifter. JK fann ersittning bora utgd, di det var mycket sannolikt
att budgivningen skulle piverkats om ritta arealen varit kind.
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kommer fragor liknande dem vid diskretionira beslut: hur skall man anta
att myndigheten hade handlat, om den forfarit korrekt?

Ibland har myndigheten en lagstadgad frist att behandla ett drende
(t ex i fraga om férhandling i mal mot anhallen eller hiktad).!? Hir bér
drojsmalsskadan ridknas fran den tidpunkt dé fristen gar till inda; man
bor jamfora med den skadelidandes tinkta situation i det fall da beslutet
meddelats redan vid denna tidpunkt. Dirvid torde man i allménhet bora
utgd fran att beslutet skulle ha haft samma innehall som det sedermera
meddelade beslutet i samma fraga; om exempelvis den tilltalade frigetts
av ritten vid en forsenad ny hiktningsférhandling, far det alltsa antas att
ritten skulle ha kommit till samma resultat dven vid en forhandling i ratt
tid — bortsett maojligen fran fallet att saken under mellantiden tagit en
helt ny vindning till den skadelidandes férméan.

Det vanliga iar emellertid att ingen fixerad tid finns angiven for olika
atgirder vid ett drendes handliggning. Fragan blir da vad som bor vara ut-
gangspunkt for skadestandsberdkningen, ifall ett drojsmal foreligger som
medfor ansvar enligt 3:2 SkL.!3 Skall man vilja den forsta mojliga hand-
laggningsdagen, den sista dag som kan anses acceptabel eller nagon tid-
punkt mitt emellan? Skillnaden kan vara betydande, kanske framfor allt
i komplicerade drenden utan foreskriven fortur.

Hir synes ett motsvarande resonemang motiverat som da det rorde
mera diskretionidr provning av myndigheten (se 10.2 ovan). Att utga fran
omedelbar handldggning — m a o frin en exceptionellt gynnsam behand-
ling av drendet — skulle medftra fordelar for den skadelidande som han
inte girna kunnat rikna med, nir drendet fordes infér myndigheten; s&
snart drojsmalet gatt 6ver det rimliga, skulle han da kunna kriva ersitt-
ning fér en redan intriffad forlust som han annars hade fatt bira sjalv.14
Tar man fasta pa den sista acceptabla handliggningstidpunkten torde &
andra sidan detta alltfér mycket reducera skadestandets betydelse vid
drojsmal. Att en skada blir ersidttningsgill forst nir den natt over ett visst
matt férekommer visserligen ocksa i andra sammanhang, t ex enligt 30 §
miljoskyddslagen;'® regeln avser dock endast skadestind oberoende av
vallande, och nir det giller det allminnas ansvar mot enskilda pa grund
av fel eller férsummelse, ter den sig otillfredsstillande.'® Man bor i stillet
ta fasta pa den forut utvecklade synpunkten om den skadelidandes ritts-

12 yfr 24:13 RB.
Jfr om dessa frigor del I, 6.8 vid not 7 ff.

14 yfr ovan 10.2 vid not 12 £,

15 §3 enligt HD:s dom 30.6.1977, DT 28; se om frigan vidare Agell i NFT 1973 s 116 m hanvisn,
Karlgren s 163 f, 178 f. )

16 Jfr dell, 5.3 vid not 6. — Jfr om dansk ratt Poul Andersen i Juristen 1965 s 204 f och UfR
1948.486 H.

110



10.4.

sikerhet; ocksa hir skulle anknytas till det hindelseférlopp som pé for-
hand tett sig som det mest sannolika. Den skadelidande har kunnat rikna
med att drendet skulle handliggas normalt — inte med hinsyn till f6rhal-
landena i den aktuella myndigheten, eftersom dér en allmén efterslidpning
kan forekomma, utan vid myndigheter av samma slag som handligger
motsvarande drenden med rimlig snabbhet.!®® Eftersom den enskilde
alltid riskerar att myndigheten har mycket att géra, bor man utgé frin
vad som var att vinta vid en relativt pessimistisk beddmning av dess ar-
betslige. — Under alla forhallanden blir det naturligtvis fraga om en osi-
ker provning i skadestandsmalet; det 1ar ofta ligga nira till hands att till-
lampa 35:5 RB.

Vissa speciella kausalitetsfragor kan komma upp, nir ersdttning krivs
for den skadelidandes kostnader att komma till sin rdtt. Han lar kunna
fordra ersattning hiarf6r inte bara nir han saknar mojlighet att fa dem er-
satta i annan ordning utan ocksi nir han enligt andra lagregler hade kun-
nat kriva ut dem som riattegangskostnad.

Motiven uttalar att det 4r mojligt for en tilltalad att, i stdllet fOr att begira ersitt-
ning av allméidnna medel enligt 31:2 och 31:10 RB, kriva att fa ut samma belopp i sir-
skilt mal.l? Enligt davarande lagstiftning férutsatte ocksa anspriken enligt RB ett fel
hos det allminnas befattningshavare, fast mdjligheten till ersdttning torde ha varit
mera begrinsad 4n enligt SkL: atal skulle ha vidckts utan sannolika skil, eller det
skulle annars vara synnerlig anledning till att gottgdrelse utgick. Efter lagindring i
samband med rittshjdlpsreformen ar 1972 har nu domstolen alltid mojlighet att vid
frikinnande, avvisning eller avskrivning av atal tillerkdnna den tilltalade ersittning f6r
rittegidngskostnad som skiligen varit pakallad for tillvaratagande av hans ritt och
kostnad f6r hans instillelse vid ritten. Man kan rikna med att — trots uttrycket
»igery — sadan ersittning normalt utddms pa yrkande av den tilltalade.!® Med hénsyn
till maojligheten att fa offentlig fOrsvarare och rittshjilp lir det emellertid inte vara
alltfor vanligt att den frikénde haft nigon kostnad av det aktuella slaget; ersittnings-
yrkanden av denna typ férekommer dock bl a i mal om vardsloshet i trafik.

Enligt 15 § FPL ir det vidare mojligt att, efter en skilighetsbeddmning, ge enskild
part som instéllt sig f6r muntlig f6rhandling i f6rvaltningsdomstol ersittning fér hans
instillelse, och detta oavsett om négot fel begitts av myndigheterna — ett forhillande
som dock kan inverka pi prt‘wningen.19

Det torde inte finnas nigot hinder att den skadelidande begér gottgo-
relse enligt SKL for sina kostnader, utdver vad som utgatt enligt de

namnda bestdmmelserna, eller trots att hans yrkande om ersittning enligt
dessa limnats utan bifall (med eller utan fog). Mera tveksamt kan det

i?,a Jfr JO 1935 5 12 (HR).
Prop s 354.
18 Ekelof, Supplement s 40.
19 Jfr Wennergren, Forvaltningsprocess s 158 ff.
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verka om han kan fordra skadestidnd enligt SkL trots att han férsummat
att kriva ersidttning for motsvarande kostnad enligt de processrittsliga
specialreglerna. Det finns dock inte nagot st6d for att han skulle viigras
ersittning pa denna grund, si linge bade anspriken framstills mot sam-
ma instans (i allménhet vil staten). Passivitetsregeln i 3:4 ar inte tillamp-
lig, och forsummelse att begrinsa skadan kan knappast dberopas — ersitt-
ningen skulle ju ha utgétt frin samma hall, oavsett vilket alternativ den
skadelidande valt.

P4 annat siitt torde man fa se saken, ifall ersittningskraven enligt SkL
riktas mot kommun — felet begis t ex av en kommunal nimnd — medan
den skadelidande underlatit att av staten begira kostnadsersittning enligt
15 § FPL. Kommunen bor inte girna aldggas att svara for ersittning som
den skadelidande hade varit berittigad till att krdva av staten. Denna
situation torde kunna likstéllas med det mera praktiska fallet att han
kunnat fordra ersittning av enskild motpart i tvistemal, nir ett fel av
domstolen tvingat den skadelidande att fullfolja talan. Hir torde det
stimma bist med grunderna for SkL att den skadelidande i forsta hand
far begira ersittning av motparten i den hogre instansen och sedan, om
denne visar sig insolvent, far kriva det belopp han inte fatt ut av staten.
Férsummar han att framstélla ansprak i tvistemalet, bor han i normala
fall knappast ha ritt till att s6ka fa ut ersittning fran det allminna. Som
forut utvecklats, syftar SKL s reglering bara till att ge den enskilde en yt-
tersta mojlighet till ersdttning, sedan han forgéives sokt tillvarata sin riitt
pa andra sitt. Den skadelidande bor darfor, i Overensstimmelse med
allménna skadestandsprinciper, g& miste om ersidttning i den man han
forsummat att begrinsa skadan genom kostnadsyrkande i det tidigare
maélet.?® Det 4r diskutabelt, om han kan genmila att motparten var noto-
riskt insolvent och att det darfor var meningslost att framstilla kostnads-
ansprak mot denne; hir kan man emellertid inte ligga den skadelidande
till last att han underlatit nigra skadebegrinsande atgirder, och det torde
darfér finnas skil att berdttiga honom till ojimkat skadestand av det all-
manna.

Som framhéllits pa tal om gynnande beslut?! torde ersittning kunna
utgd till en part, som vinner med oritt i indispositivt mal och dirfor till-
fogas kostnad i hogre instans dir beslutet blivit dndrat.

Den kostnad som omtalats i det féregdende torde kunna begrinsas p4 samma sitt
som foreskrivs om rittegingskostnad i bl a 18:8 RB: kostnaden skall ha skiligen varit

20 1fr Bengtsson i Festskrift till Ekelof s 108 f.
1 Ovan 10.4 vid not 9.
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pékallad for tillvaratagande av partens rétt. Hit torde i administrativt besvirsmal héra
anlitande av juridiskt bitride och eventuell instillelse vid muntlig férhandling. Betrif-
fande kostnaderna i 6vrigt bér understrykas att nir det dr friga om sé pass allvarliga
fel fran myndigheternas sida som hir diskuteras, det sdllan kan anses rimligt att ldgga
ned stora belopp, t ex pé juridiska sakkunnigutlatanden, for att f4 ett beslut dndrat;
dess oriktighet dr i regel timligen uppenbar. — Mirk vidare att bara den kostnad i
hoégre instans som féranletts av felet skall ersittas enligt 3:2 SkL; har beslutet gétt
den skadelidande emot pa flera punkter, t ex betriffande taxering av olika inkomst-
poster, skall utgifter f6r juridisk hjilp etc inte gottgdras till den del de far anses be-
16pa pé andra fragor, och detta oavsett om beslutet varit oriktigt (utan att fel eller
féorsummelse har konstaterats) och dndrats ocksi i dessa hinseenden.

10.5. Skadestandets storlek; allmint

Sedan man konstaterat vilken skada som orsakats genom det begangna
felet, uppkommer fragan i vad man skadestind skall utga for skadan.
Sporsmélet om nedsittning av skadestindet pa grund av den skadelidan-
des medverkan — passivitet, medvallande — har redan behandlats (§ 9).
Dessutom begrinsar sirskilda regler det allménnas ersittningsskyldighet;
ren formogenhetsskada ersitts bara i den man detta 4r skiligt (3:5 SkL),
och ersittning for sakskada kan jimkas om det dr skiligt med hénsyn till
foreliggande forsikringar och forsdkringsmojligheter (3:6).

Att det allmdnnas ansvar skulle lindras pa olika sitt, utdver vad som
foljer av géillande skadestandsregler, forordades redan i 1958 ars forslag.

Kommitténs rekommendationer byggde frimst pa tvd tankegingar. Dels ansig
man det Onskvirt med vissa begridnsningar i ersdttningsskyldigheten inom skade-
ritten 6ver huvud taget, sirskilt betrdffande personskador; pa detta omrade var man
mera dterhéllsam i dansk och norsk ritt, Sddana begrinsningar borde enligt kommit-
tén till en bérjan genomforas betriffande det allméinnas ansvar for att eventuellt i
praxis vinna efterfoljd dven inom den allminna skadestindsrdtten. — Dels fann kom-
mittén det inte limpligt att foresla en allmin regel om ansvar f6r staten och kommun
vid offentlig verksamhet utan att samtidigt f6érs6ka skydda det allmdnna mot alltfor
langtgiende foljder hirav. Kommittén framhéll, att dtminstone staten var solvent
dven for de storsta skadestandsbelopp och att ritten till skadestdnd hir kunde kom-
ma att utnyttjas mera energiskt 4n annars. Fran utgingspunkten, att det allminnas
ansvar skulle vara en sorts garanti inom skilighetens ram mot féljderna av fel eller
forsummelse i offentlig verksamhet, ansig kommittén skadestindsskyldigheten inte
bora stricka sig utéver mattliga grinser. Den offentliga verksamheten hade en sirskild
karaktdr bl a genom att den drevs till allas bédsta och utan vinstsyfte. Man borde
ddrfor i viss man anldgga mera fOrsdkringsmissiga synpunkter dn vid det enskilda
principalansvaret, 1

1 Se om det sagda SOU 1958:43 s 28 ff, 85 f, 87.
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Resultatet av detta resonemang blev en rad regler om begrinsning av skadestindet.
Vid personskada fick enligt fOrslaget ersattning f6r mistad inkomst inte Sverstiga vad
som med hénsyn till den skadades utbildning och arbetsférméaga samt omstindighe-
terna i Ovrigt kunde anses rimligt (13 § 1 st). For annat lidande 4dn sveda och virk
samt lyte och annat stadigvarande men skulle ersdttning utga bara om synnerliga skil
férelag (13 § 2 st). Ersédttning for skada pé eller férlust av egendom skulle, om be-
loppet visentligt versteg vad som i allmédnhet borde tas i berdkning inom verksamhe-
ten i fraga, nedsittas till ett med hinsyn till omstindigheterna skiligt belopp (14 §).
Ersidttning for ren férmdgenhetsskada i form av utebliven vinst i anledning av intring
i ndringsverksamhet skulle inte utga i vidare man 4n synnerliga skil var dirtill med be-
aktande av intrdngets art och varaktighet samt omstindigheterna i 6vrigt (15 §).

Forslaget att begrinsa skadestandet vid offentlig verksamhet utsattes
delvis fér hard remisskritik.? Propositionen intog ocksi en mera generds
staindpunkt 4n kommittéforslaget. Som tidigare omtalats (del I, 2.3) hade
DepCh en annan principiell utgidngspunkt dn kommittén.? Han stillde sig
skeptisk till uppfattningen att det allmidnna enligt gillanae ritt i princip
skulle ga fritt frdn ansvar for felaktig myndighetsutévning ocksa vid per-
son- och sakskada; for egen del antog han snarast att det allminna ddme-
ra principiellt svarade enligt allméinna skadestandsregler dven vid skada
vallad vid myndighetsutévning.* Den ansvarsskiarpning SKL innebar pa
denna punkt inskrinkte sig alltsa till att det allminna skulle ansvara for
alla funktionirers villande — inte bara for vallande av funktionirer i le-
dande stillning. — Detta avvikande synsitt spelade en visentlig roll for
instillningen i fraga om skadestindets storlek. DepCh fann det i varje fall
vid person- och sakskada inte naturligt att se det allminnas skadestands-
ansvar som en speciell form av garanti eller forsdkringsordning, och han
godtog darfor inte ett av de visentliga argumenten for begrinsning av er-
sdttningarna.

Vad f6rst gillde personskada, betonade DepCh att eventuella begransningsregler
borde vara av generell karaktir och att denna fraga holl pa att utredas av skadestands-
kommittén. Att staten och stora kommuner notoriskt 4r solventa dven fér mycket
stora skadestdndsbelopp och att skadestandet ytterst drabbar skattebetalarna var inte
heller nigra argument f6r att inskrinka ersittningsskyldigheten sirskilt f6r deras del,
snarare tvirtom. Néigra sirregler for personskador befanns dédrfér inte motiverade.
Samma stindpunkt intog DepCh betriffande ersittningen for lidande t ex genom
drekrinkning (se nidrmare 10.12 nedan). I friga om sakskada framhélls ocksé att en
begrinsning av skadestandsbeloppen borde vara av allmin riackvidd, om inte mycket
speciella skdl motiverade en sirreglering till formén f6r vissa kategorier av skadeli-
dande eller vissa verksamheter; och nagra sddana skil fOrelag inte for det allminnas
vidkommande. Diaremot ansig DepCh motsvarande regler om jimkning pa grund av
forsidkringsférhallandena bora tillimpas vid ansvar enligt 3:2 SkL som vid det allmin-

2 Prop s 294 ff.
3 Jfr Prop s 366.
Standpunkten godtogs inte av HD:s majoritet i NJA 1971 s 560.
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na principalansvaret (se nu 3:6, tidigare 3:6 2 p). Detsamma gillde f6r 6vrigt ocksa
jdmkning av oskiligt betungande skadestind (se nu 6:2, tidigare 3:6 1 p), fast detta
saknar praktisk betydelse vid statens och kommuns ansvar.

Vad ater angér ersittning for ren formégenhetsskada, innebar den nya
ansvarsregeln i 3:2 SkL ocksa med DepCh:s uppfattning en markerad ut-
vidgning av skadestindsskyldigheten just vid myndighetsutdvning. Utan-
for detta omrade ar ju ansvaret enligt SkL, liksom enligt dldre ritt, i prin-
cip inskrankt till fall dir skada vallats genom brott (2:4, 3:1 1 st 2 p),
utom i kontraktsforhallanden och dir sirskild lagstiftning galler. Med
hinsyn till denna sérstéllning ingav det inte samma principiella betdnklig-
heter att hir foreskriva sérskilda begransningar i friga om ansvarighetens
omfattning.®

Redan av det sagda framgar att begrinsningarna i det allminnas ersitt-
ningsskyldighet enligt SkL inte bottnar i ndgon uppfattning att det all-
minna generellt maste skyddas mot lingtgdende skadestiandskrav. Denna
synpunkt ansigs bara sl igenom i sddana fall dir ansvaret patagligt ut-
vidgades; det var hiar som en obegrinsad skadestindsskyldighet kunde
verka betinklig. En reduktion av ersdttningarna framstod d4 nirmast som
en forutsiattning for att utvidgningen alls kunnat accepteras fran finansi-
ell synpunkt.” Ett delvis liknande resonemang har blivit aktuellt nir for-
utsittningarna for det allmidnnas ansvar behandlats i del I; i atskilliga hin-
seenden, bl a i friga om avgrinsningen av begreppet myndighetsutévning
och standardregelns tillimpning, har férordats en tolkning som leder till
ganska langtgiende skadestandsskyldighet, varvid reglerna om ersittning-
ens begrinsning framstatt som en spiarr mot alltfoér betungande krav.
Samtidigt har i olika sammanhang betonats, att de ekonomiska konsek-
venserna av ansvarsskirpningen torde ha 6verskattats vid lagens tillkomst
och inte utgodr nagot sirskilt tungt vigande argument i sammanhanget (se
bladel I, 2.7 och ovan 9.5).

I det foljande skall den ndrmare innebdrden av ersdttningsreglerna vid
sakskada och ren formogenhetsskada samt nagra frigor om erséttning for
lidande utan samband med personskada (jfr 1:3 SkL) behandlas. Rérande
ersittning vid personskada — bade for ekonomisk forlust och for ideell
skada — kan utan vidare hénvisas till de allmédnna skadestandsprinciper
som framgar av 5 kap SkL. De fragor som hor hit behover ingen special-
behandling i detta arbete.

5 Prop s 366 ff.
Prop s 371 f och nedan 10.8.
7 Jfrdell, 2.4 vid not 15 ff.
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Mirk dock situationen da psykisk ohidlsa uppkommer som f6ljd av myndighetsbe-
slut. I ndgot fall, frimst om beslutet har ett innehall som &r patagligt krinkande f6r
den enskilde, kan skadan tdnkas vara adekvat orsakad och erséittningsgill.8 Annars
ldr inte nagot skadestdnd utgd for forlust till f6ljd av ohilsan.

Det bér framhallas, att for att de sdrskilda reglerna om skadestandets
begransning i SkL skall tillimpas, det maste vara friga om skadestdind i
lagens mening. Allmint sett torde lagen kunna ségas inta den stindpunk-
ten, att om till f6ljd av en myndighetsatgird en prestation inte kommer
att utges i vederborlig ordning — vare sig den hérror fran det allménna
eller fran annat hill — ersittningskrav i anledning hirav kan betraktas
som skadestandsansprak, t o m till den del det motsvarar ett uteblivet pen-

ningbelopp.

I kontraktsforhdllanden kan ibland diskuteras, om en fordran pa ett penningbe-
lopp avser skadestind eller uppfyllelse av avtalet. Ett kiint exempe! var ansprak pé er-
sittning for utebliven 16n exempelvis i anledning av uppsﬁgningg, en ersidttningstyp
som dock inte avser intrdng i niringsverksamhet (3:5 SkL). Aven sddana krav kan tin-
kas bli behandlade som skadestind for ren formOgenhetsskada; detta har dock ringa
praktisk betydelse, eftersom kraven i varje fall i denna del i regel far anses grundade
pa kontraktsférhéllandet och foljaktligen 3:5 saknar betydelse i ssmmanhanget, vare
sig ett fel anses beginget vid myndighetsutévning eller ej.

Kommittén betonade att frin skadestindstalan mot det allminna borde skiljas
fullgbrelse av offentligrittslig forpliktelse att prestera nagot till den enskilde.!® Som
exempel anfOrdes bl a redarens ansprak pé staten enligt sjdmanslagen f6r utgifter i
anledning av sjémans sjukdom och fordran pa folkpension. Atskilliga andra ersitt-
ningskrav av liknande typ kan nimnas, t ex krav pa ersittning frin allmin forsik-
ring, socialhjilp, studiemedel etc. — Inte heller skulle enligt kommittén dess lagfor-
slag reglera offentliga tjinstemins ansprak pa 16n eller tjinstepension enligt tillimpl-
ga reglementen. u

SKkL intar hir en annan standpunkt. Samma regler som annars sigs gilla betriffan-
de ersittningskrav, som grundas pa férsummelse att bevilja bidrag; 12 iregel dr det
hir friga om myndighetsutévning i SkL:s mening (se del I, 3.4). Ocksa detta torde
emellertid ha begrinsad praktisk betydelse. Den skadelidande brukar ha stérre intresse
av att, nir det ir mdjligt, gbra géllande sina krav genom ny ansdkan. [ varje fall giller
detta nér det allméinna utan vidare varit skyldigt att utge beloppet; man slipper dé ta
hédnsyn till de inskrdnkningar i skadestandsritten som kan f6lja av 3:3 — 3:5 och
3:7 SKL. — Vad angér fall dir det allminna haft en viss mojlighet att skonsméssigt
prova frégan om en utbetaining, som ofta betriffande sociala férmaner, torde det bli
ganska sillsynt som fel eller férsummelse fran myndighetens sida kan konstateras;
standardregeln bdr kunna dberopas mot ménga skadestandskrav (jfr del I, 6.6). Vida-

8 Jfr FFR 1971 s 165 (Nyfiken Gul-malet).
Jfr hirom Schmidt, Tjinsteavtalet (1 uppl 1959) s 296 ff m hinvisn; Sundberg, Stats och kom-
muns ansvar s 36 ff. — Se nu 12 § lagen om anstillningsskydd.

10 50U 1958:43 5 27, 36.

150U 1958:43 5 36.

12 prop s 356, 512.
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re gbr passivitetsregeln (3:4 SkL) i allmédnhet det nddvindigt f6r den skadelidande

att 6verklaga upp till hogsta instans; giltig anledning att vara passiv vid ett klart av-
slag pa en begiran om en férmdn kan sillan fSreligga. Savitt giller sjilva kravet pa
bidrag, foreligger skada forst nar forménen definitivt vdgras (till skillnad fran £61jd-
skador genom drdjsmal att utbetala bidrag etc, jfr nedan). Aven bestimmelserna i 3:5
och 3:7 kan bli till nackdel f6r den skadelidande i dessa fall. — Som utvecklats i annat
sammanhang (10.3 ovan), behGver vid uteblivna férmaner skadan inte motsvara det
belopp den skadelidande har ritt att krdva frin det allminna; bl a kan skadestands-
kravet omfatta vissa f0ljdskador till att férmanen uteblivit, t ex att bidrag till nirings-
verklssamhet forvigras och foéretagaren lider forlust pa grund av brist pa likvida me-
del.

1 1958 ars forslag berdrdes inte ansvaret for det allmidnna for felaktigt debiterade
skatter och avgifter.14 Som f6rut nimnts dr skadestindstalan i princip mojlig dven i
dessa fall,ls dock — enligt passivitetsregeln — fOrst sedan den enskilde utnyttjat sina
forfattningsenliga rdttigheter att soka restitution i administrativ ordning. Ocksa i det-
ta ldge kan skadestdndet tdnkas ga utdver det belopp som felet avser, t ex nir en fére-
tagare saknar mojlighet att genast erldgga felaktigt debiterade tullavgifter och dirfér
(temporirt) gér miste om den importerade varan. Aven hir torde ersittningen ofta
kunna reduceras med stéd av 3:5.

10.6. Ersiattning for sakskada; aliméint

En uppméirksammad fraga vid forarbetena till SKL var om full ersittning
borde utga for sakskador, speciellt nir de triffade forsikrad egendom.

I 1958 ars forslag fann kommittén det angeléget att det allminnas ska-
destandsskyldighet begrinsades sirskilt betriffande stora egendomsska-
dor, t ex pa fartyg och flygplan i anledning av fel vid fyr-, sjomirknings-,
sjOkarte-, hamn-, flygplatsverksamhet o likn. Sidana skador ticks ofta
helt eller delvis av sakforsidkring, och forsdkringsbolagen synes inte hysa
négra betinkligheter mot att utnyttja sin regressritt mot det allméinna!
— négot som far speciell betydelse i det vanliga fall da forsikringsavtalet
ger forsdkringsgivaren full ritt till aterkrav utan de begrinsningar som
stadgas i 25 § FAL. Av sddana skil ansigs det angeldget att just for att
skydda staten och kommun revidera 25 §, si att regressritten begriinsa-
des genom en tvingande regel. Ett forslag hdrom framlades ocksi samti-
digt med 1958 ars betinkande om skadestand i offentlig verksamhet. En-
ligt forslaget om reform av regressritten kunde domstolen bestimma att
aterkravet skulle falla bort eller nedsittas, om det fanns kunna ske utan
dsidosdttande av forsidkringsmaissiga hinsyn. Meningen var att med stod

13 ge om det sagda Prop s 512.
14 Se dock SOU 1958:43 s 96, dar skattemal berdrs. Jfr Conradi i NAT 1958 s 449 not 50.
15 prop s 355, 512. Jfr del I, 3.1 vid not 9.

Loy SOU 1975:103, bilaga, som ror praxis néra tiden for SkL:s ikrafttridande.
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av denna bestimmelse det allmidnnas ansvar skulle nedsittas bl a om ska-
destandet inte stod i ndgon proportion till felets eller forsummelsens be-
skaffenhet.? Diarmed ansigs problemet 16st savitt gillde forsidkrad egen-
dom.3

Kommittén framholl emellertid att i alldagliga sammanhang stora egendomsskador
ibland kunde uppkomma som inte ticktes av sakfOrsidkring, t ex nir dyrbarheter for-
kom under tullvisitation o d. Det ansags inte alltid m&jligt att reducera skadestands-
ansvaret till rimliga proportioner genom att dberopa medvallande hos den skadelidan-
de. Kommittén fann pékallat att det allméinnas risk hér begrinsades pi ett rimligt
sdtt, liksom en ansvarsbegrinsning férekom inom transportverksamheten. Det ansigs
konsekvent med fOrslagets allménna upplidggning, att begrinsning av ansvaret for
egendomsskada skulle ske med hinsyn till vad det allmdnna kunde ta i berdkning vid
verksamheten i fraga. Risker som kunde fOrutses som relativt ordindra borde det all-
minna kunna béra. Ytterligare papekades faran for kollusion melian det allminnas
befattningshavare och andra genom att oriktiga ansprak konstruerades. Av dessa skil
féreslog kommittén den forut omtalade regeln i 14 § av forslaget. — Kommittén
tinkte sig emellertid inte att regeln alltid skulle tillimpas si snart skadan uppgatt till
mera betydande belopp; f6r produktionen nyttig egendom skulle silunda regelmis-
sigt ersittas fullt ut, moéjligen ndgon gang med begrinsning vid f6ljdskador, medan
jimkning 14ge narmare till hands i friga om egendom av lyxkaraktéir.4 — Tydligen var
det inte bara berikneligheten utan ocksa faktorer av andra slag som skulle piverka
skilighetsbeddmningen.

Som redan antytts, anlade DepCh andra synpunkter pa dessa ersitt-
ningsfragor. Utgangspunkten var hans principiella instillning att sakska-
dor framfor allt bor tackas genom frivillig sakforsdkring; malet skulle va-
ra en sd hog procentuell tickning av praktiskt betydelsefulla skaderisker,
att man fran sociala eller nationalekonomiska synpunkter inte behovde
niamnvirt bekymra sig for 6vriga sakskador.® Samtidigt skulle forsik-
ringsgivarens regressriatt begrinsas betydligt lingre 4n vad som foreslogs i
betdnkandet av 1958; utredning av fragan hade redan anfortrotts skade-
stindskommittén.® Som ett mindre steg i samma riktning ansag DepCh
att redan i SkL borde inforas en viss mojlighet att jimka ersittningen for
sakskada ndr detta var motiverat fran forsikringsmassiga synpunkter; nir-
mast anknot DepCh hir till nuvarande regresspraxis. Den som upptridde
som sjdlvforsdkrare i fraga om sakforsikring — dvs den som med hinsyn
till riskutjamningen i den egna verksamheten fann det ekonomiskt for-
manligt att inte teckna forsdkring — borde ha samma stillning som en

SOU 1958:44 542 f,

Jfr SOU 1958:43 s 88 f.

Se om det sagda SOU 1958:43 s 89 f.

Jfr Prop s 97 f, 108 f.

Tillaggsdirektiv 16 april 1971; se hirom SOU 1975:103 s 19 f.

AN hWN
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forsikringsgivare skulle ha haft, om forsikring tecknats. Och detsamma
borde gilla i vissa andra fall, dir den skadelidande underlatit att skydda
sig genom sadan sakforsidkring som &r allmént bruklig under motsvaran-
de forhallanden. — Det visentliga var att forlusterna genom skadefall i
mojligaste man slogs ut pa ett storre kollektiv genom forsikringsanord-
ningar. Hérvid var det, med skadestdndsrittens nuvarande uppbyggnad,
ocksa angeliget att uppmuntra till tecknandet av ansvarsforsikring. Re-
sonemanget ledde till att skadestdnds- och regresskrav enligt principalan-
svarsreglerna borde tillatas i full utstrackning inom ramen for en fore-
liggande ansvarsférsiakring. En motsvarande ordning borde gilla, nir en
arbetsgivare upptridde som sjilvforsidkrare, eller om en skada bort vara
tickt av sedvanlig ansvarsforsikring pa arbetsgivarens sida; hirvid skulle
regresskravet begrinsas till det normala forsiakringsbeloppet i sddana fall.
Resultatet blev regeln i 3:6 SKL, att principalansvar fér sakskada enligt
3:1 SkL skulle f4 jamkas om det var skiligt med hénsyn till féreliggande
forsikringar eller forsikringsméjligheter.”

Nir det gillde ansvar f6r myndighetsutdovning, framholl DepCh att
den nimnda jaimkningsregeln utan inskrinkning blev tillimplig vid ansvar
for det allménna enligt reglerna om principalansvar. Det var naturligt att
den skulle gilla ocksa betriffande det allmidnnas ansvar vid myndighets-
utdvning, dir — enligt DepCh s uppfattning — det allminna redan fore
SkL:s tillkomst svarade for sakskada i stort sett enligt allmiinna skade-
standsregler. Med hinsyn till det moderna forsikringsviasendets struktur
och utbredning skulle man med en sddan ordning i realiteten tillgodose
samma indamal som kommittén hade fér 6gonen med sin sirbestimmel-
se; propositionens regel var enligt DepCh i vissa avseenden mera rationell
och rittvis, bl a genom att den kunde tillimpas oberoende av vad som var
berdkneligt inom den verksamhet dir skadan intriffat. Silunda kunde
jdmkning alitid ske vid stora skador pa transportmedel, frimst fartyg och
flygplan, och det var just dir som det kunde finnas vigande skil att 1ata
forlusten till stor del stanna pi den skadelidandes sida (dvs biras av hans
forsikringsgivare); 4 andra sidan var regeln inte tillimplig vid relativt
mattliga skador, som pé grund av oturliga omstindigheter dock blivit
storre 4n vad som i allménhet intriffade i verksamheten, och d& forelag
knappast sakliga skil att nedsitta skadestindet enbart pa grund av ska-
dans ovintade omfattning. Regeln innebar att jimkning i sddana fall bara
kunde ske, om skadans absoluta storlek i forening med forsikringsférhal-
landena féranledde det.® — Regeln kom alltsi att hiinvisa dven till 3:2.

7 Se om det sagda Prop s 231 ff, 368 f.
Prop s 369 f.
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I sammanhanget bér nimnas att skadestindskommittén i sitt slutbetdnkande
Skadestand VI (SOU 1975:103) senare lagt fram ett sddant férslag om inskrink-
ning av regressritten som DepCh hade i sikte. Forslaget innebir bl a att skadestind
for sakskada som omfattas av forsdkring skall utgd bara i vissa angivna fall; hiir kan
nimnas uppsit eller grov vardsléshet hos den ansvarige sjilv, vissa fall av medveten
oaktsamhet i offentlig eller yrkesmissig verksamhet (nir den ansvarige har »begagnat
arbetsmetoder eller materiel med ofdrsvarliga, for arbetsledningen kidnda brister som
orsakat skadany) samt nir den ansvarige transporterat eller for forvaring omhinder-
tagit den egendom som skadats eller pd denna utfort arbete som orsakat skadan. Den-
na begrinsning i ansvaret gillde dock inte i frdga om skada pa fartyg eller luftfartyg.
(Se 5 kap 8 § i kommitténslagforslag.) Sjalvforsikrare skulle likstillas med f6rsik-
ringsgivare i frdga om ritten till ersittning fOr sakskada. (5 kap 9 § 1 st.) Vidare f6-
reskrivs i kommittéfSrsiaget, att ersittning fér sakskada kan jimkas, dels om den
skadelidande férsummat att halla sddan f6rsdkring som var normal och tillborlig f6r
hans verksamhet och forhallanden i 6vrigt, dels om eljest »sdrskilda skil foreligger
med hinsyn till befintliga férsikringar eller forsiakringsmojligheters (5 kap 10 §); den
sistndmnda regeln ér avsedd att ersdtta den nuvarande regeln i 3:6 SkL och skulle
bl a kunna &beropas vid vissa katastrofskador pa fartyg och flygplan som inte ticks
av ansvarsfOrsdkring. Det forordas alltsd en inskrinkning av regressritten som gar
betydligt lingre dn bestimmelsen i 3:6 bl a genom att — fransett fartygs- och flyg-
plansskador — skadestdndsansvaret normalt skulle falla bort trots att det ticks, eller
kunde ha tickts, av en ansvarsforsikring.

Forslaget har emellertid fatt en blandad kritik — sérskilt fran férsikringshdll har
man stéllt sig skeptisk till I6sningarna — och det torde i varje fall drdja, innan det for-
anleder lagstiftning pa omradet.

Av redogorelsen for DepCh s instéllning enligt propositionen till SkL
framgar, att det utslagsgivande for tillimpningen av 3:6 skall vara forelig-
gande forsdkringar och forsikringsmojligheter, inte nigra sidana omstin-
digheter som kommittén haft fér 6gonen i 1958 ars forslag. Savitt motiv-
uttalandena visar, dr det bara friga om att anpassa reglerna om skade-
stand vid myndighetsutévning efter en generell princip. Man kan visserli-
gen tdnka sig, att mojligheten att minska de finansiella risker som ansva-
ret enligt 3:2 medférde for det allménna spelat en viss roll fér DepCh:s
stindpunkt, nir han valt att i SKL foregripa den kommande utredningen
om inskrdnkning av regressriatten. Att detta skulle vara nigot visentligt
skil for regeln framgar dock inte av forarbetena till 3:6.

Emellertid gir det inte att tillimpa regeln i 3:6 helt p4 samma sitt vid
myndighetsutdvning som nér det giller enskilda arbetsgivares principal-
ansvar. Forsidkringsmojligheterna kan inte antas vara desamma. Om for-
sdkring saknas pa den ansvariges sida, skall man vid jaimkningsregelns till-
ldampning — liksom vid enskild verksamhet — understka, vilken typ av
ansvarsforsidkring som kunnat komma i fraga och vilket forsikringsbe-
lopp som ir det normala vid sddan ansvarsforsiakring. Detta skall ju vara
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det avgorande for skadestands- eller regresskravets omfattning. Sarskilt
vid statlig myndighetsutdvning kan det vara svart att finna en férsikring
som kunnat ticka motsvarande risker; verksamheten ir ibland allifér
sirpriglad, t ex nir det giller obligatorisk kontroll av byggnader, fartyg
och annan egendom, polisens eller exekutiva myndigheters verksamhet
etc.’ I motiven framhalles emellertid, att det ofta torde vara mojligt att
gora naturliga jaimforelser med viss enskild verksamhet och att man i and-
ra fall finge falla tillbaka pa vad som normalt giller enligt villkoren for
allmén ansvarsforsikring for féretag.!® Som exempel nimns att man be-
triffande det allmédnnas ansvar for skada vid vard av tullgods, beslagtagen
egendom eller annan omhiéndertagen egendom nirmast bor jamféra med
speditorers och lagerhallares ansvarsforsidkring, medan betriaffande skada i
polis- och kontrollverksamhet de allmidnna foretagsforsikringsvillkoren
skulle bli vigledande.!!

Efter SkL:s tillkomst har kommunforsiakringen utvidgats s& att den vi-
sentligen ticker kommunens ansvar for skada vallad vid myndighetsutov-
ning (se del I, 2.4). Aven om utvidgningen till ringa del avser skada pa
egendom, har den sitt intresse i ssmmanhanget. Att mirka ir dock att for
kommunernas del det 4r svart att hitta verksamheter som uppvisar exem-
pelvis polis- eller exekutionsverksamhetens karakteristiska drag; inte hel-
ler kommunforsikringens utformning ger alltid anledning till nagra be-
stimda slutsatser om forsikringsmojligheten.

Onekligen ir det en nigot sidregen bedomning som foreskrivs, nir mo-
tiven hinvisar till en jimforelse med ansvarsforsikringens tickningsom-
rade. Sarskilt géller detta om undantagsklausuler i forsikringsvillkoren
skall beaktas. Det ir svart att bortse frin att en verksamhet innefattar
myndighetsutdvning, niar man provar vilket forsdkringsskydd som kunde
antas bli aktuellt for det allmédnna. Bl a kan en sidan omstindighet som
att verksamheten utdvas under disciplinansvar (och, till nagon del, dven
straffrittsligt ansvar) tinkas ha paverkat en forsikringsgivares bedom-
ning, ifall fragan uppkommit om verksamheten kunde forsikras. En del
undantag i den sedvanliga foretagsforsikringen beror nirmast pa att for-
sidkringsskydd ansetts olimpligt av preventiva skil;!? det verkar knappast

2 Méjligen kan i nigot fall jimfGrelser géras med funktionirers personliga ansvarsforsikring,
sidan denna meddelades fore SkL:s tillkomst (jfr nedan 13.12 vid not 7 ff). Risken ir dock
inte densamma.

10 prop s 370.

1 Prop s 537 f.
Jfr Bengtsson, Om ansvarsforsikring s 318 ff,
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motiverat att staten skulle kunna dberopa dem vid tillimpning av 3:6.
Over huvud taget ter det sig foga tillfredsstillande att staten skulle kunna
anfora svarigheten att fa forsikringsskydd som skil for befrielse fran an-
svar, nir en langt effektivare riskférdelning sker p4 statens sida d4n genom
nigon forsikring eller i ndgon annan sjdlvforsdkrares verksamhet.

For statens del synes det diarfor befogat att inte fésta vikt vid den ak-
tuella invindningen, i den man den avser géngse undantagsbestammelser i
foretagsforsikringen. Varken lag eller motiv tvingar till detta; det kan
ocksd nimnas att enligt skadestandskommitténs forslag, som ju i den
aktuella delen bygger pa liknande tankegingar som 3:6, man inte skall
reducera det allminnas ansvar i denna situation.!3 Det viisentliga syftet
med 3:6, savitt giller det allmédnnas ansvar, synes vara att férebygga stora
skadestandskrav. Det 4r hir hinvisningen till férsikringsvillkoren bor 3
betydelse: maximibeloppen for sakskada bor bli utslagsgivande vid jamk-
ningen. Det verkar darvid rimligt att — som skadestindskommittén for-
ordat!® — anviinda ansvarsbegriansningen vid ordinir foretagsforsikring
som enhetlig jamkningsnorm, utan att draga in allehanda specialforsik-
ringar i jimforelsen. — Liksom staten far rimligen behandlas kommuner
som dr sjdalvférsikrare. Betriffande andra kommuner torde man i enlighet
med motiven bora beakta mojligheten att férsikra ansvaret for skadan i
fraga.

10.7. Tillimpningen av jimkningsregeln for sakskada

Foljer man de hir antydda riktlinjerna, far frigan om jamkning av det all-
minnas ansvar for sakskada ganska ringa betydelse i praktiken. Detta be-
kriftas for ovrigt av erfarenheterna under tiden efter SkL:s tillkomst; ve-
terligen har regeln dnnu inte tillimpats vare sig for privata arbetsgivares
eller for det allménnas del.

Motiven till 3:6 skiljer som nimnt mellan sjalvférsidkrare och andra an-
svariga. Sjalvforsakrare dr fraimst staten, men dven vissa stérre kommu-
ner. Hur man skall bedoma andra fall, dir kommuner underlater att for-
sikra sitt ansvar, synes tvivelaktigt. Med hinsyn till de féreliggande moj-
ligheterna till riskfordelning bér man rimligen anse alla borgerliga kom-
muner av normal storlek och #ven landsting som sjalvforsikrare, ifall
de medvetet underlatit att ta kommunfdrsikring. De allra minsta kom-
munerna, liksom ocksé forsamlingar, torde didremot inte kunna bedémas

13 50U 1975:103 s 110 f.
14 50U 1975:103 5 178.
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pa samma vis. Skillnaden lir dock ha begriansad betydelse (jfr nedan).

Ar den skadestandsskyldige sjalvforsikrare, skall man enligt motiven
beddma hans ansvar for sakskada som om han hallit normalt forsikrings-
skydd. Nir talan fors mot staten, skall alltsa fragan stillas, hur stort for-
siakringsbelopp som kommer i friga i ordinir foretagsforsikring.! Enligt
det forut sagda skulle man ddremot inte fésta vikt vid om risken brukar
undantas i ansvarsforsikringens villkor.

Pa samma sitt som sjalvforsikrare pa ansvarssidan skall enligt motiven
beddmas den som, enligt vad som anses vara god ordning vid verksamhet
av den aktuella typen, bort hélla ansvarsforsikring.? Férmodligen far
man hit rikna mindre kommuner, vilka underlatit att hilla normal kom-
munansvarsforsiakring.

Jamkningsregeln ér i och for sig tillimplig vid alla slag av sakskador.
Till sddan skada riknas enligt SkL:s motiv inte bara skada p4 fysiska sa-
ker, inklusive pengar och sddana fordringsbevis som har karaktiren av
presentationspapper (t ex checkar), utan ocksi forlust av dylika fore-
mal3

Regeln i 3:6 avser bara vissa krav: dels regresskrav av forsidkringsgivare
(varvid sjilvfallet forutsitts att regressriatt foreligger enligt 25 § FAL el-
ler bestimmelse i forsidkringsavtalet), dels skadestandskrav av sjalvforsak-
rare, dels ersittningskrav av skadelidande som férsummat halla normal
skadeforsidkring. Vissa avgrinsningsproblem kan uppkomma ocksa i des-
sa fall.

Sjalvforsakring pa skadelidarsidan far — liksom da det gillde sjalvfor-
sikring pa ansvarssidan — anses fOreligga, nir den skadelidande avsiktligt
hallit sin egendom oforsidkrad i viasentliga delar. Att viss annan egendom
av speciell typ forsdkras, bor inte inverka, om den skadelidande i 6vrigt
visat negativ instdllning till forsdkringsskydd och detta maste antas bero
pa att hans ekonomi kan béra risken. Inte heller bor det spela nagon roll
om verkligen sakforsidkring varit ett realistiskt alternativ; vad som ford-
ras 4r bara att risken ar forsikringsbar.* Pa sitt skadestaindskommittén
utvecklat i motiven till 1975 ars forslag torde man emellertid béra kriva
positivt stod for att den skadelidande underlatit att forsikra sin egendom
just pad grund av omfattningen av sin verksamhet eller sina tillgdngar.
Ocksa en sjilvrisk som vida 6verstiger det normala torde kunna visa att
sjalvforsikring foreligger.® Sannolikt kan man dven enligt gillande ritt
Prop s 537.

Prop s 538.
Prop s 580.

Jfr SOU 1975:103 s 121 f, 172 f.
SOU 1975:103s173.
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folja skadestandskommitténs rekommendation, att sjalvforsikring forut-
sitter en sddan proportion mellan riskens storlek och den skadelidandes
verksamhet eller tillgingar att det inte skulle ndmnvirt paverka hans for-
mogenhetsférhallanden ens om egendomen totalskadades.®

Vad som far anses som forsumlighet att teckna normal sakforsikring
torde i tveksamma fall béra beddmas med ledning av inhdmtade utlatan-
den frian sakkunniga instanser — t ex Svenska Forsikringsbolags riksfor-
bund — rorande frekvensen av forsdkringstypen i fraga. Motiven till 3:6
forordar en viss aterhéllsamhet, nir det giller att konstatera sidan for-
summelse. Som normala forsikringar skulle emellertid riknas brandfor-
sikring p4 byggnader samt — i ndringsverksamhet — vissa maskinforsik-
ringar och vagnskadeforsikringar pa motorfordon.” De férut (i 10.6)
Atergivna uttalandena om syftet bakom jimkningsregeln tyder vidare pa
att kaskoforsikring pé fartyg och luftfartyg, anvinda i ndringsverksam-
het, skulle hora hit.® Om kommun eller annat icke statligt, offentligt
rattssubjekt anvinder egendom av nimnda slag, torde skadestindsfragan
fa bedomas liksom om egendomen anvints i niringsverksamhet. — Staten
riknas ju utan vidare som sjilvforsidkrare, hir som annars.

Om nu ett sidant krav som hir angivits framstills mot det allméinna,
skall det bifallas i den utstrickning ansvarsforsikring foreligger eller, nir
den ansvarige dr att betrakta som sjilvforsikrare eller dirmed jamstélld,
sd langt den téinkta ansvarsforsikringen skulle ha rickt till. I 6vrigt far
skadan stanna pa sakforsikringsbolaget eller pa den skadelidande.

(a) En polisman villar genom felaktig dirigering att en lastbil k&r i diket, varige-
nom skada till ett virde av 1.200.000 kr uppkommer pa vissa dyrbara, transportf6r-
sikrade maskiner. Foretagsansvarsforsdkringen antas ha ett ersattningsmaximum av
1 milj kr vid egendomsskada. Transportf6rsidkringsbolagets regresskrav nedsittes dé
till detta belopp. 200.000 kr far forsdkringsgivaren bira sjalv.

Om flera skadestindskrav av den typ som 3:6 avser uppkommer till
foljd av samma hindelse, torde det stimma bist med stadgandets syfte
— att i mojligaste man fordela risken efter forsdkringsméssiga hinsyn —
om den sammanlagda ansvarigheten inte far 6verstiga ansvarsforsidkring-
ens belopp eller, vid sjalvforsidkring pa ansvarssidan, det tinkta ansvars-
forsikringsbeloppet. Enligt ansvarsforsakringsvillkoren brukar maxime-
ringen avse all skada pa grund av samma hindelse. — Skadestindet torde
da bora fordelas i proportion till ersittningskraven mot det allmédnna.

6 SOU1975:1035 173 1.
7 Prop s 538.

8 Om skadestindskommitténs installning, se SOU 1975:103, 5:8 2 st och 5:10 i lagfdrslaget
samt s 130 f, 178.

124



10.8.

() Om det i exemplet @ nimnda fallet ocksa lastbilen, tillhorig ett dkeri och ofor-
sdkrad, erhaller skador for ett belopp av 50.000 kr, far &keriets krav enligt det forut
sagda sannolikt bedémas pa samma sidtt som fOrsikringsgivarens regresskrav. FOrsik-
ringsgivaren bor dé fa ut 960.000 kr, dkeridgaren 40.000 kr i ersittning av staten.

Om kommunforsikring foreligger men inte tdcker ansvaret for skadan,
uppkommer fragan i vad méan detta alls kunnat forsdkras. Enligt motiven
skulle man hir beakta ocksé forsikringar som normalt inte tecknas av en
kommun, en beddmning som kan bli mycket besvirlig.® Forslagsvis bor
hiinsyn tas till forsdkringsmaojligheterna vid enskild verksamhet bara om
den direkt motsvarar den kommunala myndighetsutdvning vari skadan
vallats — nagot ganska ovanligt.

10.8. Ersittning for ren formogenhetsskada; allmént

Den sirregel 3:5 SkL ger om bestimningen av skadestindet for ren for-
mogenhetsskada till f6ljd av intrang i niringsverksamhet ir mycket all-
miént hallen. Erséttning skall utga endast i den méan det ir skiligt med
hénsyn till intrangets art och varaktighet, felets eller forsummelsens be-
skaffenhet och 6vriga omstindigheter. Det &r alltsa inte friga om nagon
jadmkningsregel i vanlig mening; man skall inte utga fran full ersittning
och sedan sitta ned beloppet pa grund av omstindigheterna i det enskil-
da fallet utan direkt stdlla fragan, hur pass stort skadestdnd som i den ak-
tuella situationen ir rimligt. Sidana regler forekommer ocksa annorsté-
des i SkL, som betriffande barn och psykiskt sjuka personers ansvar (2:2,
2:3) och dven betriffande arbetstagares skadestandsskyldighet, diar dock
synnerliga skil fordras for att ansvar alls skall intrida (4:1).1 I de nimnda
fallen 4r det fraga om ansvariga som — pa grund av dalig betalningsforma-
ga och av andra skil — anses bora sirskilt skyddas; 3:5 syftar ddremot till
att nedsitta ansvaret for rattssubjekt, som praktiskt taget alltid &r i stand
att utan svirighet ersitta skadan.

Det bor framhallas att regeln i 3:5 gér ut pa en begrdnsning av skade-
stindet. Den ger alltsd inte utrymme for att doma ut ersittning, somi
det enskilda fallet kan synas skilig men enligt allminna skadestandsregler
inte skall utga, exempelvis formogenhetsforlust som endast indirekt drab-
bar en niringsidkare till f6ljd av annan persons skada. (Se om sidana
tredjemansskador narmare del I, § 8.)

Vid beddmningen enligt 3:5 synes man kunna ta hinsyn till alla fore-
liggande omstindigheter, varav nagra speciellt nimns i lagtexten. I det
féljande skall ndrmare tas upp olika faktorer som kan medverka vid bedém-

9  Ifr ovan 9.6 vid not 9 ff, Nordenson—Bengtsson—-Strombick s 148,
1 ge ocksa frin kontraktsritten t ex 12:57 JB.
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ningen (10.10, 10.11). Forst skall dock diskuteras motiven till regeln (10.8)
och bestimmelsens anvindningsomrade (10.9).

Stadgandet i 3:5 ldr hittills ha spelat en ringa roll vid statens och
kommunernas skadereglering. Det kan emellertid vintas valla avsevirda
tillimpningssvarigheter, nir det blir aktuellt. De allmdnna skilen bakom
regeln bor darfor ndrmare uppméirksammas.

Som nimnt féorekom en motsvarighet till bestimmelsen redani 15 § av
1958 ars forslag, fast den bara rorde ersiattning for utebliven vinst; hir
fordrades i gengild synnerliga skl for att skadestind skulle utgd. Som
motivering for den foreslagna bestimmelsen anfoérde kommittén i huvud-
sak f6ljande.

Skadans omfattning dr hir sirskilt svar att forutse. Det allménna ingriper regle-
rande pd en mingd omriden, dir fel och forsummelser litt kan orsaka den enskilde
forlust eller oldgenhet i hans fOrvirvsverksamhet. Han féar rikna med att reglerings-
verksamheten inte kan fungera i allo helt tillfredsstdllande och rimligen finna sig i
vissa olidgenheter pa grund av fel och férsummelser utan ritt till skadestand av det all-
ménna. Sirskilt vid de ofta improviserade anstalter som fér vidtas under kristid torde,
iden man lagen skulle bli tillimplig, en ganska avsevird tolerans fi anses nodvindig.
Det allminnas garanti borde inskrinkas till sddana fall som tydligt ligger utanfér de
besvirligheter man fir rikna med. Manga ginger vore det vidare svirt att kontrollera
om verkligen foretagaren lidit sidana forluster som ridknemaissigt kunde pdvisas t ex
till f6ljd av ett vigrat anslag pa en ans6kan, eftersom han i stillet kunnat anvinda
arbetskraft och kapital pa annat sitt. Det skulle bli en 0l6slig uppgift fér det allmén-
na att vederldgga ogrundade men till synes motiverade skadestandsanspridk av denna
typ. Sérskilt vid fel i kontroll- och upplysningsverksamhet borde man vara restriktiv
ifraga om ersittningsritt. Over huvud taget vore dock 4terhillsamhet motiverad, nir
nu skadestandsansvar infGrdes pa detta nya omrade; annars skulle det allminnas an-
svarighet kunna bli synnerligen omfattande.?

Till stor del aterkom liknande tankegingar i propositionen.

Utglngspunkten fér DepCh var som nidmnt att en sirskild ansvarsbegrinsning for
det allmidnnas del m&tte mindre betédnkligheter fran principiell synpunkt i friga om
ren fé6rmoégenhetsskada, dir ansvaret vid myndighetsutdvning skulle gi lingre #n
enligt allménna skadestandsregler. DepCh betonade de stora ekonomiska intressen
som stod pé spel vid en reglering av enskildas ekonomiska férhallanden. Férluster
for enskilda var ofta en typisk och omedelbar £f6ljd av fel i den judiciella och admi-
nistrativa beslutsverksamheten. Konsekvenserna av regler om full ersittningsskyl-
dighet skulle darfér kunna bli mycket vittgdende. Vid en jimforelse med person-
och sakskador framstod en ekonomisk uppskattning av risken f6r det allminna som
svédrare att gbra pa férhand, ndgot som bl a dterspeglades i att fOrsikringsgivarna ba-
ra undantagsvis ansig sig kunna meddela ansvarsférsikring mot ren férmdgenhets-
skada. Person- och sakskador utgjorde vidare — i motsats till rena f6rmogenhets-

2 SOU 1958:43 5 90 ff, jfr s 58.
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skador — inga typiska eller n6dvindiga konsekvenser av ett begidnget misstag. snara-
re en mer tillfdllig och oturlig biverkan av myndighetsutovning. De torde ocksa vara
lattare att forebygga, eftersom minniskor brukar ha sirskilda himningar att skapa
sddana skaderisker f8r andra. Sociala och humanitira hinsyn gjorde sig inte gillan-
de pa samma sitt vid formogenhetsforiuster som vid personskador.

Behovet av en begrinsningsregel framtradde emellertid enligt DepCh med nimn-
vird styrka bara betriffande férluster, som har samband med den skadelidandes ni-
ringsverksamhet; i 6vrigt torde forlusterna i regel hélla sig inom jaimf6relsevis snidva
grinser. Som kommittén ansett behdvdes en begrinsning frimst i friga om skade-
stidnd for utebliven vinst men i vissa fall dven betriffande andra ersdttningsposter.
Normalt var det visserligen skiligt att en foretagare far full ersittning for utligg och
kostnader som blir onyttiga pa grund av att myndigheten felaktigt hindrar honom
att driva verksamheten pé planerat sitt. Men ibland var det rimligt att nedsidtta ocksd
denna del av ersittningen, sisom nir pafallande stora belopp investerats i ett projekt,
sdrskilt ndr man hade anledning att tro att detta inte skulle ha gitt ihop ekonomiskt.
Att driva niringsverksamhet innebar alltid ett visst mitt av risktagande, och nir sir-
skilt stora risker tagits borde skattebetalarna inte rimligen f4 bidra dem enbart pd den
grund att ndgon oaktsamhet férekommit i en verksamhet som ytterst syftar till alla
medborgares bista, Mojligheten att avvisa langtgidende ansprak med st6d av grundsat-
ser om adekvat kausalitet eller jaimkning pa grund av medvéllande kunde inte alltid
hindra otillfredsstillande resultat.

DepCh:s slutsats blev att skilighetsbedémningen, i motsats till enligt 1958 ars for-
slag, skulle avse all férlust som berodde pa intrdng i niringsverksamhet. Det skulle
komma an pa den skadelidande att forebringa omstidndigheter som positivt talade
for att han skulle fa ersdttning. Men sérskilt som begrénsningen skulle avse ocksi and-
ra poster in utebliven vinst var det inte befogat att, som skett i kommittéforslaget,
ilagtexten tala om ersdttning bara i fall dar »synnerliga skil» foreligger f6r skade-
sténd.3

Det ar alltsa flera olika huvudsynpunkter som ligger bakom regeln: sva-
righeten att forutse skadestindsskyldigheten pa detta nya omrade, den
karaktér av risktagande som utméirker niringsverksamheten, det mindre
angeldgna — bl a fran social synpunkt — att férdela de aktuella forluster-
na, svarigheten att utreda skadans storlek. Resultatet blir en patagligt re-
striktiv instillning: den skadelidande skulle behova styrka inte bara skadan
utan ocksi att den rimligen borde ersittas. Ersittningskraven anses tydli-
gen inte som likvirdiga med andra skadestindsansprak.

Vissa av de argument som motiven anfor tycks emellertid inte sérskilt
tungt vigande. [ den man statsfinansiella synpunkter spelat en roll i sam-
manhanget,* torde de som nimnt ha mindre betydelse 4n man utgick fran
3 Se om det sagda Prop s 372 ff.

I annat sammanhang (Prop s 416) har DepCh papekat att sidana hinsyn i vart fall inte var
frimsta skilet for 3:5. Jfr dock Prop s 320.
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vid SkL:s tillkomst (jfr del I, 2.7). Over huvud taget ir det pafallande,

att 3:5 veterligen dnnu inte direkt dberopats i nagot skaderegleringsirende
inom den statliga sektorn; hur det ligger till p4 kommunernas omrade ar
oklart.

Inte heller kan man idag fista storre vikt vid argumentet om oberdikne-
ligheten av ansvaret for ren formogenhetsskada. I kommunforsikringen
tacker man ju i princip detta ansvar med ganska ovisentliga undantag.’
Visserligen dr det tankbart att man pa forsikringshall tagit ndgon hinsyn
till att regeln i 3:5 begrinsar skadestandsskyldigheten, men det ar helt
osannolikt, inte minst mot bakgrunden av nuvarande erfarenheter, att
denna bestimmelse spelar ndgon avgérande roll for forsikringsmojlighe-
ten. — Tvirtom kan sigas, att det med DepCh:s argumentation synes lika
vil vara de beridkneliga forlusterna som bor ldmnas utan kompensation
— forluster som den skadelidande under alla omstidndigheter far kalkylera
med vid en verksamhet av den aktuella typen och som darfor ocksd man
fran det allminnas sida vanligen borde kunna forutse.

Vad angar kommitténs hinvisning till utredningssvdrigheterna pa om-
radet, synes den niarmast utgd frin att andra skadestindsberikningar
skulle bli aktuella betriaffande det allmédnnas ansvar dn annars. Enligt nor-
mal bedémning blir férhallandet, att den skadelidande kunnat utnyttja
sina resurser pa annat sitt 4n det han hindrats fran, att beakta vid kon-
struktionen av det verkliga hiindelseférloppet (jfr 10.2 ovan).® Det maste
rimligen komma an pa en skadelidande fOretagare att visa, eller 4tmins-
tone gora sannolikt, att myndighetens atgird verkligen inneburit avbrick
for hans verksamhet, t ex genom att arbetskraft eller maskiner mast sta
outnyttjade; i vart fall giller samma bevisregler hir som i andra fall, och
det allmdnna har snarare storre mdojligheter dn enskilda svarande att ve-
derligga obefogade péastdenden. Over huvud taget dr kraven inte si olika
dem som kan framstéllas i manga affirsmissiga kontraktsférhallanden,
t ex vid handelskop eller entreprenad. — Mojligen har kommitténs tanke
varit, att domstolen vid skilighetsuppskattningen av skadan i tveksamma
fall (Gfr 35:5 SkL) kunde viintas bli sidrskilt generds nir det allménna star
som svarande. Men detta dr knappast nagot skil for en sirregel; sdidana
misstankar ger bara anledning att understryka, att ovidkommande hin-
syn till parternas ekonomi inte bor komma in i sjidlva bevisvirderingen,
lika litet hir som annars.

5 Sedell, 2,4 efter not 26.
6 Jfr Rodhe § 46 vid not 29 ff. — Situationen behandlas nedan 10.8 vid not 8 ff.
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Det kan naturligtvis séigas, att liksom i affarsférhallanden det bl a frn
rattstekniska synpunkter kan ha sitt virde att standardisera dessa svarbe-
domda ersiattningar. Men det 4r ju raka motsatsen till en skilighetsbe-
domning!

Vad som visentligen talar for ansvarsbegrinsningen skulle pa detta sitt
vara att reparations- och riskfordelningssynpunkter anses ha mindre vikt
for féretagarnas del 4n nér det giller privatpersoner. Det ar framfor allt
fran denna utgangspunkt som detaljer i bestimmelsen bor diskuteras i
det foljande. Man far hela tiden héalla i minnet, att de vigande skilen for
att reducera ersittningen ligger pa den skadelidandes, inte pa det allméin-
nas sida — i skadans art och karaktiren av den skadelidandes verksamhet.

Det framgar av det sagda att enligt bdde kommittén och DepCh ersiitt-
ning bara i begrinsad utstrickning skall utga fér utebliven vinst (varmed
avses nettovinst). Diaremot skulle skadestandet normalt omfatta annan
ekonomisk skada, och dérvid har framfor allt nimnts kostnader som bli-
vit onyttiga till f61jd av myndighetens fel — t ex investeringar och arvo-
den f6r projekt som nu gatt om intet.” En annan typ av kostnader nimns
inte uttryckligen men torde i allminhet ocksa vara ersittningsgilla: sida-
na som direkt foranletts av felet, t ex utgifter fér flyttning i anledning av
ett felaktigt vrikningsutslag (jfr 10.9 nedan).

Vid tillimpningen av regeln bor man halla fast vid den férut utveckla-
de synpunkten, att storleken av ren férmdgenhetsskada skall beriknas ge-
nom en jamforelse mellan hindelseforloppet efter ett korrekt beslut och
det verkliga forloppet (se 10.1 ovan). Det ir fran denna utgangspunkt
som skilighetsbedomningen bor ske och ersittningen eventuellt nedsit-
tas. Denna princip kan emellertid villa svarigheter, om man vill gora en
skillnad mellan utebliven vinst och andra ersittningsposter. I vad man
skall man beakta, att skadefallet samtidigt medfort vissa fordelar for den
skadelidande: skall denna nytta avriknas fran hans forlust (scompensatio
lucri cum damno»)? Principerna for sddan avrikning ir ganska oklara i
svensk ritt; tendensen har sagts vara att endast uppenbara férdelar som
star i mycket nira sammanhang med skadan beaktas.® De atergivna kom-
mittémotiven bygger tydligen pé att avrikning skall ske, nir man anser
att ersattning for utebliven vinst ritteligen bor bestimmas med hinsyn
till om foretaget kunnat anvinda de frigjorda resurserna pé annat limp-
ligt sitt. Det stimmer med allménna skadestindsprinciper, om det verkli-
ga forloppet korrigeras med hinsyn till borgenirens skyldighet att be-
grinsa skadan.® Man kan uppfatta kommittémotivens instillning — vartill

7 Prop s 373.

g Hellner 19.4 m hénvisn, jfr vidare sirskilt Rodhe § 44 vid not 17 ff.
Jfr Rodhe § 46 vid not 2, 29 ff, Lirobok s 205; Hellner 22.3.
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dven DepCh synes ha anslutit sig'® — pé det sittet, att dven ganska osik-
ra maojligheter till fordelar bor beaktas i sammanhanget och enligt 3:5 re-
ducera ersidttningsskyldigheten.

Gar vi hirefter till ersittning for kostnader som blivit onyttiga pa
grund av myndigheternas fel, ar det tydligt att sidana kostnader med en
tillimpning av differensmetoden blir ersittningsgilla bara nir den skadeli-
dande skulle ha fatt tackning fér dem, ifall myndigheten handlat riktigt;
skadestindet kan ju inte omfatta en forlust som uppkommit dven om pro-
jektet blivit av.!! DepCh:s argument, att ersittning for kostnader borde kun-
na reduceras just i fall diar verksamheten antagligen inte skulle ha gatt ihop,
utgér synbarligen fran att den skadelidande dven i detta lige kan vara be-
rattigad till fullt skadestind for onyttiga kostnader eller att dtminstone
bevisbordan i fragan, om kostnaderna skulle ha téckts, ligger pa den ska-

destandsskyldige.
Man kan tveka, om den uppfattning om huvudregeln pad omradet som

tycks framtrida i motiven till 3:5 till alla delar ar riktig. Hur det dn for-
haller sig med detta, ger paragrafen emellertid stod for att man konsekvent
resonerar enligt en differensmetod vid skadestandsbestimningen ocksa
nir ersittningen avser andra poster &n utebliven vinst. Differensmetoden
visar 4 andra sidan bara Ovre grinsen for skadestandet; detta kan nedsiit-
tas ytterligare enligt det skilighetsresonemang som utvecklas i motiven.

Som forut framhallits torde det — i synnerhet betriffande utebliven
vinst men ocksi annars — vara svart att konstatera, vad en foretagares
forlust till foljd av ett felaktigt myndighetsbeslut har uppgatt till. Man
torde sirskilt i dessa fall ofta f4 falla tillbaka pa en skilighetsbeddmning
enligt 35:5. Sedan skadan pa detta sdtt uppskattats, skulle alltsa ytterli-
gare en skilighetsprovning ske, nu enligt 3:5 SKL. Aven om i praktiken
domstolarna mycket ofta kan vintas ga direkt pa ett skiligt belopp, bér
det understrykas att de bada skilighetsbeddmningarna egentligen skall
ske pa olika sitt: 35:5 tar sikte pa den skadelidandes bevissvarigheter, 3:5
pé de konstaterade faktiska forhallanden som kan komma ett storre eller
mindre skadestand att te sig rimligt.

10 gy Prop s 373.
Jfr att ersdttning for handelsvinst anses bora beriknas med avdrag for kostnader besparade ge-
nom att affdren inte blev av, varvid dock mdjligen presumeras att vinsten lagst uppgétt till kost-
nadsbeloppet. Jfr Rodhe § 44 vid not 23, § 45 vid not 19 £, 43 f m hinvisn och dven Lirobok
s 200 f; se vidare Hellner, Kopritt s 113 f, SOU 1976:66 s 170 f.
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10.9. Intrang i naringsverksamhet

Uttrycket »niringsverksamhet» har enligt motiven samma innebord i SkL
som i atskillig annan lagstiftning: ddrmed avses all sjdlvstdndigt och yrkes-
missigt bedriven ekonomisk verksamhet, vare sig den syftar till vinst eller
inte.! Arbetstagarens verksamhet for arbetsgivarens rikning hor inte hit,
inte heller sidan uthyrning eller utarrendering som inte sker affarsmés-
sigt. Skadestandskrav fran privatpersoner berors i allménhet inte av 3:5;
de ir berittigade till full gottgorelse for utebliven vinst, t ex nir myndig-
heten hindrat en vinstgivande forsialjning av egendom. Forsiljning av en-
staka fastighet faller i regel inte under 3:5, troligen daremot forséljning
av ett storre antal avstyckningar el likn for nybebyggelse, dven om sil-
jaren &r en privatperson. Gransen ir emellertid osédker i detta avseende.

Vidare triaffar bestimmelsen ersittningskrav for forluster i ideell verk-
samhet, som inte siktar till vinst men far anses driven affirsmassigt. Om
en idrottsforening kriver skadestind for att den maste instélla ett ar-
rangemang dir intrdde tas upp, bor alltsa skadestidndet kunna reduceras
med stdd av 3:5, vilken typ dn arrangemanget haft och vilket dess syfte
an har varit. Detsamma bor gélla vid affarsmassigt driven kommunal
verksamhet. Att en verksamhet saknar vinstsyfte kan emellertid beaktas
vid skilighetsbeddmningen.

Skadan skall ha foranletts av intrdng iverksamheten. Det innebir enligt
propositionen att dtgirden inverkat menligt pa sjdlva ndringsutdvningen;
den skall ha féranlett utgifter eller férluster som star i direkt samband med
néringsverksamheten. Utgifter av personligt slag, som samtidigt drabbar
foretagaren, faller utanfor. Motiven nimner exemplet att en verkstads-
dgare, som bor i en felaktigt utdémd verkstadsfastighet, ddrar sig person-
lig kostnad for flyttning o d samtidigt som forlust i rorelsen; endast den
sistndmnda posten blir foremal for en skilighetsprévning.? Liknande be-
ddémning kan bli aktuell t ex nir en jordbruksarrendator felaktigt avhyses.
Man torde rentav bora utdéma fullt skadestand dven for sddana personliga
utgifter, om visserligen inte flyttningen direkt framtvingas av det felaktiga
beslutet men blir nddvindig genom att foretagaren mister utkomstmojlig-
heter i orten el likn. I en del fall av denna typ torde dock skadan falla
utanfor den adekvata kausalitetens ram.

oy Prop s 529 (ddr niringsverksamhet ansigs ha en nigot annorlunda inneb6rd) och lagradets

invindningar s 636 f, godtagna av DepCh s 652.
2 Prop s 529.
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En tveksam fraga 4r, om man som yintrangy i paragrafens mening bara
kan betrakta fall dar sjdlva det felaktiga beslutet eller den oriktiga atgir-
den gatt ut pa inskrinkning av verksamheten, eller om 3:5 kan tillimpas
ocksa nir felet pa annat sitt skadat denne. Enligt ett motivuttalande
triffar inte bestimmelsen ersiattning fér sadan rittegangskostnad som
den skadelidande adrar sig i samband med att han fullf6ljer talan mot ett
felaktigt beslut, och detta dven om beslutet rort hans niaringsverksamhet;
sidan forlust skulle inte ha uppkommit genom intring i verksamheten.3
Anda ir det tydligt att kostnaderna belastar foretagets, inte den skade-
lidandes privata ekonomi. Denna begrinsning kan knappast anses fram-
gé av lagtexten. Onekligen intar emellertid just utgifter for rittegangs-
kostnad i hogre instans en sirstillning i forhéllande till flertalet andra
forluster som ett beslut medfort. For ovrigt star det klart, att dven om
kostnaderna i fraga formelit fallit inom ramen f6r 3:5 de enligt bestam-
melsens syfte i regel skulle erséttas, i varje fall om de ir nagorlunda ski-
liga.

Andra fall dir en myndighetsatgird skadat ett foretag kan synas mera
diskutabla. Ett gynnande beslut har t ex felaktigt meddelats och sedan
undanréjts (jfr 10.4 ovan); en oriktig upplysning har getts fran det all-
ménnas sida; ett fel vid kontrollverksamhet drabbar annat foretag in det
kontrollerade. Har hir forekommit en myndighetsatgird som yinverkat
menligt pa sjdlva niringsutévningen»? Det kommittéforslag som bestim-
melsen bygger pa avsig tydligen att inskrianka ansvaret ocksa vid kontroll-
och upplysningsverksamhet.* Den allminna motiveringen i propositionen
siktar ddremot, att doma av vissa formuleringar, pa skada till f6ljd av fel-
aktiga avgdranden av myndigheterna, varvid man framfor allt tinkt pa
deras reglerande verksamhet.5 De exempel som ges i den speciella moti-
veringen giller enbart beslutsskador.® Onekligen passar motivens resone-
mang, att ersittningen borde begrinsas just for forluster som var »en ty-
pisk och omedelbar f6ljd av att ett fel begés i den judiciella och admi-
nistrativa beslutsverksamheteny, bist in pa skador av denna typ.”

Mot en begrinsning till skador genom felaktiga beslut talar emellertid
att grinsen dr mycket flytande mellan dessa skadefall och skador exem-
pelvis genom oriktiga upplysningar eller genom andra felaktiga uttalanden;
3 Prop s 529.

4 SOU1958:43 591 f.
5 Se Prop s 373 (dir det talas om »beslut» och »avgdrandeny); jfr dven s 372 och SOU 1958:43

s 91, som just avser reglerande ingrepp.

6 Props529f.
7 Prop s 372.
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man kan ocksa hinvisa till den tidigare (del I, 3.5) diskuterade situatio-
nen maskerad myndighetsutévning. Om en myndighet ger ett féorhands-
besked om sin standpunkt, vilket bygger pa en felaktig lagtolkning, och
den enskilde darfor avstar fran att fullfélja drendet, bor rimligen skade-
standet berdknas pa samma sitt som om myndigheten fattat ett formligt
beslut av samma innehall. Over huvud taget skulle en sirbehandling av
skador genom beslut (eventuellt med undantag for felaktigt gynnande
beslut) fora in ytterligare en komplicerande distinktion i lagreglerna,
vilken sivitt motiven utvisar knappast varit uppmérksammad fran lag-
stiftarens sida. — Att passivitetsregeln i 3:4 bara avser skador genom
beslut dr en naturlig foljd av att 6éverklagande blir aktuellt endast i detta
sammanhang, och forhallandet kan inte dberopas for att besluten skulle
std i en sdrstillning ocksa i friga om skadestidndets storlek.

Annu ett argument att tillimpa 3:5 dven vid mera perifera skador i
samband med myndighetsutdvning ir, att det knappast ar dessa fall som
man i forsta hand tagit sikte pa, nir det allminnas ansvar utvidgades till
ren formogenhetsskada (jfr del I, 2.4). Om en skilighetsbedémning sker
i de verkligt angeldgna fallen, dir myndigheterna direkt ingripit i enskil-
das forhallanden, kan det synas rimligt att man inte heller utan vidare
utdomer fullt skadestidnd i mera perifera situationer, som ligger nidra dem
dir det allménna i princip gar fritt frin ansvar fér ren férmogenhetsskada
(om inte skadan véllats genom brott, jfr 3:1, 1 st 2 p).

Overvigande skil tycks alltsa tala for att man anser 3:5 tillimplig be-
traffande felaktigt handlande av olika slag frdn myndigheternas sida, ock-
sd ndr det ir fraga om exempelvis oriktiga uttalanden och slarvig kon-
troll, sdvida handlandet (adekvat) vallar forlust i sjdlva niringsverksam-
heten. Aven ansvar for underlatenhet fir anses falla under bestimmelsen.
— Dédremot bor man vid skilighetsbedOmningen beakta, att skadan inte
véllats genom ett direkt ingripande utan framstir som en mera ovintad
effekt av myndighetsutdvningen (jfr nedan).

Som en typisk form av intrang i niringsverksamhet kan forefalla att
en verksamhet felaktigt debiteras for hog skatt eller avgift och dirigenom
lider skada. Man kan emellertid fraga, om bestimmelsen verkligen triffar
rent aterkrav av betalning, som pa detta sitt erlagts pa grund av myndig-
heternas oriktiga bedomning. Att 3:2 kan dberopas om aterkravet konstru-
eras som ett skadestandsansprak, torde vara klart;® och formellt lir ocksa
3:5 bli tillimplig. Men héir har ju den skadelidande ofta mojligheten att —
om inte restitution skall sokas enligt sarskilda administrativa regler — foéra

8 Prop s 355, 512; se ocksd ovan 10.5 vid not 14 f.

133



10.10.

en talan grundad pa condictio indebiti, dar man fir rikna med att full
ersittning i allminhet skulle utga.® Man kan déarfér anta att enligt grun-
derna for 3:5 nigon reduktion av det oriktigt erlagda beloppet inte bor
ske vid skilighetsbedémningen. Ytterligare forluster for den skadelidan-
de, t ex att verksamheten far inskrinkas till foljd av brist pa likvida me-
del, faller ddremot klart inom det avsedda omradet; hir kan skadestan-
det reduceras efter de linjer som skall utvecklas i fortsidttningen.

10.10. Utebliven vinst

Den forsta faktor vid skilighetsbedomningen som nimns i lagtexten ir
vintrangets arty. Tydligen tar uttrycket ocksé sikte pa skillnaden mellan
utebliven vinst och kostnader,! fast det hir snarare 4r friga om intrangets
verkan pa den skadelidandes ekonomi 4n sjdlva intrdngets beskaffenhet.
Enligt forarbetena dr distinktionen mellan utebliven vinst och kostnader
av central betydelse for bedomningen. Det finns skil att hir till en borjan
berora mojligheten till ersdttning for utebliven vinst.

Atskilligt i den atergivna allméinna motiveringen till 3:5 (se 10.8 ovan)
kan tyda pd att ndrmast en sorts presumtion skulle gilla mot att utebliven
vinst ersitts. I varje fall 1958 ars forslag intar klart en sidan stindpunkt.
Ersittning skulle i allminhet inte utga for en fastighetsiigares uteblivna
hyresinkomster, nir ans6kan om byggnadslov felaktigt avslagits, eller for
en affirsmans uteblivna handelsvinst till foljd av avslag om importtillstind
eller liknande skada.? Att mirka ir visserligen att kommitténs lagtext
fordrade synnerliga skil for att utebliven vinst skulle ersittas; detta gor
inte SkL — i vart fall inte uttryckligen. Som skil for denna avvikande
formulering i propositionen anférdes emellertid framfor allt att bestim-
melsen utvidgats till att avse dven andra forluster dn utebliven vinst.3 Ro-
rande ersdttning for sddan vinst tycks DepCh silunda ha haft ungefir sam-
ma instillning som kommittén.

Under alla omstédndigheter kan man i propositionen urskilja en nigot
mer generds héllning ocksa till ersittningen for dessa skador.* Den speciel-
la motiveringen innehéller en rad uttalanden om olika typer av ersittnings-
krav, vilka vil knappast ger nagon klar bild av liget men 4nda tyder pa att

Jfr Prop s 355, 512 och del I, 3.1 vid not 8.

Jfr Prop s 529.

Se SOU 1958:43591.
Prop s 374.

Jfr Prop s 366.

B W = O
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skadestiandsmojligheterna inte skulle vara riktigt lika begransade enligt
den definitiva avfattningen av paragrafen.

Bestammelsen bygger som namnt framfor allt pa tanken, att den ska-
delidandes ersittningsbehov och skilen for att fordela risken pa skattebe-
talarna i vissa fall viger ldattare dn annars. I det aktuella fallet blir en vi-
sentlig fraga, vad for slags vinst som fOretagaren gatt miste om. Enligt
motiven ir det i varje fall en typ av rorelsevinst som regelmaissigt skall er-
sdttas fullt ut: den som kan jaimforas med arbetslon genom att den utgdr
kompensation for enskild niringsidkares egen arbetsinsats.> Hur man
ndrmare skall berdkna en skilig inkomst for foretagaren personligen
framgar inte; sannolikt far en jaimfOrelse géras med en normal 16n 4t en
anstilld, som utfér motsvarande arbete i ett foretag av samma storlek
och typ. Avdrag far emellertid hir som i andra liknande fall goras for vad
foretagaren faktiskt tjinat, eller bort tjina, pa annat arbete under mot-
svarande tid: skadestdnd far antas utgd, i den man foretagaren kan gora
sannolikt att han pa grund av myndighetens oriktiga handlande inte kun-
nat utnyttja sin arbetskapacitet. I de flesta fall torde det bli erforderligt
att tillimpa 35:5 RB. — Den nu angivna principen torde dga tillimpning
ocksi nér foretaget drivs av en juridisk person och deldgarna sjilva arbe-
tar i verksamheten, vare sig deras arbete kompenseras av 10neuttag fran
foretaget eller ej. Skadestandet till handelsbolag, dédsbon och famans-
bolag skulle alltsi bestimmas med ledning av sammanlagda vardet av del-
4garnas arbetsinsatser.

I ovrigt skall en skilighetsbedomning ske. DepCh férordar sérskild
aterhallsamhet betriffande vinster som fran allmin synpunkt framstar
som oskiliga eller som 6ver huvud taget gar utdver vad som normalt ar
forknippat med en verksamhet av det aktuella slaget.® Vad som asyftas
synes frimst vara spekulationsvinster o likn samt andra vinster, som pa
grund av slumpartade forhallanden tydligen skulle ha blivit sirskilt stora,
om inte foretagets verksamhet hindrats. Hir framtrider den allmidnna
tanken, att vid verksamheter som i sarskild grad innebér ett risktagande
risken normalt bor stanna pa foretagaren (se 10.8 ovan); synpunkten
aterkommer i den speciella motiveringen.” Dir betonas ocksa att man
far se annorlunda p4 en kontinuerligt bedriven verksamhet 4n pé en mera
tillfillig.® Synbarligen skall man generellt beddma ordinira och seridsa
5 Prop s 529, jfr SOU 1958:43 5 92.

6 Prop s 529.

7 Prop s 373, 531.
8 Prop s 531.
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foretag mindre snivt. Detta innebar dock inte heller for deras del att hela
den uteblivna vinsten normalt skall bli ersatt.

Vad som nu sagts kunde tyda pa att domstolen normalt skulle goéra na-
gon sorts virdering av den verksamhet som myndigheterna har inskrinkt.
I 1958 ars forslag var kommittén inne pa denna linje.® Detta dr dock inte
tanken bakom SkL. I anledning av remisskritik mot kommitténs stand-
punkt framholl DepCh att det inte kom i fraga att vid paragrafens till-
lampning beddma den stdrre eller mindre samhéllsnyttan med en verk-
samhet eller 6ver huvud taget lata politiska virderingar bli bestimmande;
dock skulle beaktas i vad man en verksamhet i princip ogillades av ritts-
ordningen utan att man kunde lagligen ingripa mot den — t ex rumsut-
hyrning till oskiligt hoga hyror.!® Det tycks inte vara si virst manga ty-
per av foretag som pa siddana grunder skulle g& miste om skadestand for
utebliven vinst. Ett tinkbart fall 4r verksamheter som inte ir férbjudna
men allmint betraktas som tvivelaktiga, exempelvis porr- och sexklub-
bar.1!

A andra sidan kan man, enligt vad lagradet framholl, beakta att en
verksamhet bedrivs utan vinstsyfte, om ocksa affirsmissigt.!? Hir skall
man tydligen visa stdrre generositet 4n annars — nigot som kan fa bety-
delse exempelvis vid tillfilliga arrangemang av vilgorenhetstyp, vilka
hindras genom ett ingripande av myndighet. Om fullt skadestind bér ut-
g4 i saddana fall 4ven nir foretaget kan anses innebira ett risktagande, sy-
nes mera tveksamt. Oftast l4r dock detta vara fallet; DepCh:s ursprungli-
ga instdllning var att ideell verksamhet inte alls skulle triffas av 3:5, och
den dndring som pa lagradets forslag skedde i propositionens slutliga
motiv hade nirmast lagtekniska orsaker.!® Mycket hoga ersidttningskrav
torde dock bora jamkas.

Det hittills sagda avser huvudsakligen ganska speciella typer av foretag
och verksamheter. I allméinhet ldr intranget triffa féretag av mera ordi-
nért slag. I vad man kan nu dessa ridkna med kompensation fér utebliven
vinst?

% SOU 1958:43 5 92.

10 Prop s 530 f.

u Att en verksamhet drivs utan vederb6rligt tillstind torde enligt allménna skadestindsregler i re-
gel utgdra hinder mot ersittning, nir verksamheten inskrinks; jfr dock frin expropriationsrit-
ten NJA 1973 s 516 (ersittning f6r olovligt uppford byggnad), som tyder pd att man mdjligen
fir beakta att myndigheterna trots allt liter verksamheten bedrivas. Enligt 3:5 torde under inga
forhallanden ersittning utga for utebliven vinst i sidana fall. (Jfr dven FFR 1975 5 217))

3 Prop s 636.
Jfr Prop s 529, 636, 652.

136



10.10.

Vad giller forhdllandena pd skadelidarsidan, skall enligt DepCh ut-
rymme finnas for sociala behovssynpunkter i fraga om verksamhetens be-
tydelse for den skadelidande.!? Detta uttalande tar tydligen framfér allt
sikte pa smaforetagares skadestandskrav. Vid sidan av principen, att er-
sdttning skall utga for foretagarens normala arbetsinkomst (se ovan) tor-
de dock synpunkten ha begrinsad betydelse. Aven om sociala hinsyn tas
till foretagaren sjalv (och hans familj), lar det vara sillsynt att de leder till
storre skadestand in vad hans arbete dr virt; framfor allt torde detta
kunna férekomma, nir han (och icke arbetande familjemedlemmar) 4r
beroende av en verksamhet trots att han pa grund av alder eller sjukdom
inte kan arbeta fullt ut i denna.— I linje harmed ligger DepCh:s synpunkt,
att storre generositet borde visas vid intring i en skadelidandes huvudsak-
liga niringsfang 4n nér det var friga om sddana bisysslor for en heltidsan-
stilld arbetstagare som stod nira en hobbyverksamhet.!® Tydligen ansags
det angeléget att sarskilt trygga den varaktiga heltidsverksamheten.

Det ligger nira till hands att i detta sammanhang friga, om inte sociala
synpunkter kan beaktas i vidare utstrickning 4n si. Bor man inte ocksa
ta hinsyn till betydelsen for de anstdllda att foretaget genom myndighe-
ternas forvallande gir miste om en vilbehovlig vinst pa ett projekt? Om
exempelvis det ddrigenom blivit risk for en nedlaggning av foretaget kan
det te sig i hog grad st6tande att lata det allmidnna undgé sitt ansvar fér
de visentliga konsekvenserna av felet, under hianvisning till att fullt ska-
destand inte vore skiligt. Motiven ger inte stod for att forhéllanden av
denna typ skulle inverka. Att beakta skiligheten ocksa for foretagets ar-
betstagare ligger emellertid i linje med den allmidnna tendensen i lagstift-
ningen pa senare ar och uteslutes ingalunda vare sig av lagtext eller for-
arbeten.!® Just nir fragan giller om avsteg bor ske fran principen om
fullt skadestdnd, kan det synas limpligare att staten eller kommunen en-
ligt annars gillande regler bir ett oinskrinkt juridiskt ansvar for sina
myndigheters fel 4n att ersdttningen skulle reduceras men det allménna
eventuellt senare skulle beh6va ingripa for att klara sysselsittningen. —
Har forordas alltsd att synpunkter av det diskuterade slaget i vart fall
skall fa spela in vid bedomningen, forutsatt att bestimmandet av ersitt-
ning har pataglig betydelse for foretagets barkraft (ndgot som blir aktu-
ellt bara nir skadestandet d4r mycket betydande i forhallande till foreta-
gets storlek).

14 prop s 531, jfr 529.

15 prop s 531, jfr SOU 1958:43 5 92.
Liknande synpunkt SOU 1971:83 s 46, sdvitt angir den ansvariges forhallanden.
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Vad angar andra omstindigheter pa den skadelidandes sida skall enligt
motiven ocksa inverka den typ av dtgdrd som myndigheten féretagit. En
féretagare siigs fa rikna med vissa ingrepp som ett normalt inslag i hans
verksamhet — t ex vdgrad exportlicens, foreldggande att iaktta viss
skyddsatgird, forbud att salufora viss produkt. Det krivs synbarligen
mera for ersittning i sidana ligen dn nir atgirden framstar som nagot
extraordinirt och ovintat, sisom nér ett omrade avspirras sa att en bu-
tiksdgare inte kan nés av sina kunder eller nir en hantverkare berévas fri-
heten som forment alkoholmissbrukare eller psykiskt sjuk.!” Sannolikt
bor fullt skadestind utdomas i vart fall vid frihetsberdvanden, i den min
SkL far aktualitet;!8 i dessa situationer torde dock full ersittning numera
vanligen utgd enligt 1974 irs lag om ersidttning vid frihetsinskrinkning.
(Se del I, 5.9 och nedan 12.2.) — Hir skulle man alltsi beakta intrangets
art i mera egentlig mening.

Vidare skulle bestimmelsen allmént sett tillimpas mera frikostigt vid
mycket langvariga intrang, medan néringsidkaren fick rikna med mera
kortvariga storningar i sin verksamhet. Dessa senare kunde han dirfor
vinte utan vidare . . . begiira att bli fullt gottgjord for, dven om forluster-
na i det sirskilda fallet blivit stora». Omstindigheterna kunde dock, fort-
sitter DepCh, vara mycket varierande, och négra fasta linjer kunde inte
anges.'® Det citerade uttalandet om den skadelidandes ersittningsméj-
ligheter kunde tyda p4 att i andra fall storre forluster borde erséttas
fullt ut. Troligen far man dock inte ldgga in s mycket i formuleringen,
med tanke pa den aterhillsamma instéllning som i Ovrigt priglar motiven.

Det dr emellertid tydligt, att berdkneligheten av ingreppet spelar en
stor roll.?® Vad foretagaren i allminhet kan forutse skulle enligt moti-
vens stindpunkt delvis eller kanske helt falla utanfor det allminnas an-
svar, i varje fall niar skadan har begrinsad omfattning. Synpunkten 4r
egentligen inte si ldtt att forena med tanken, att det allmidnna borde
slippa att bira just de stora och oberikneliga skadorna (jfr 10.5 ovan);
den kan som namnt férklaras med att skilighetsbegrinsningen enligt 3:5
i sjdlva verket skall ske ndrmast ur den skadelidandes synvinkel. — Det
stimmer vil med det sagda att 6ver huvud taget atgirder som frihetsin-
skriankningar och troligen dven direkta ingripanden i enskildas egendoms-
17 Prop s 530.

I Prop 1974:97 sdgs pa tal om LEF direkt att begrinsning av skadestidnd vore obillig vid dir

avsedda frihetsinskrankningar (s 71).

19 Prop s 530.
20 yfr ocksd vad som nedan (10.10 vid not 22) sigs om itgirder under kristillstind o likn.
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forhallanden eller deras ritt att bruka niring skulle bedémas stringare
ocksa i friga om skadestindets storlek dn exempelvis felaktiga avslag pa
ansOkningar av olika slag.?! Att atgirder av den angivna typen mot den
enskilde medfor ett skirpt ansvar har vi antagit ocksi i tidigare samman-
hang (se del I, 6.4 — 6.6). Ett risktagande framtrider i betydligt hogre
grad, nir ett projekt maste godkdnnas av en myndighet (om inte godkin-
nandet framstar som en ren formsak). Har felet bestatt t ex i att en bygg-
mistare enligt 61 § BSt avstings fran ritten att vara ansvarig arbetsleda-
re, bor silunda ersidttning rimligen utdémas mera genertst &n om ett
byggnadslov vigrats, 4ven om lovet haft visentlig betydelse f6r hans f6-
retag. — Om det sagda innebir att fullt skadestand normalt skall utga
ocksé for utebliven vinst vid dessa ingrepp, dr dock i hog grad tveksamt.
I varje fall den allmidnna motiveringen till 3:5 kan synas nirmast tala hir-
emot.

Motiven ger inget besked, hur langt egentligen reduktionen av ersitt-
ningen bor ga vid mindre storningar i foretagarens verksamhet. Skall han
fa helt och hallet béra risken sjilv for utebliven vinst, i den man ersitt-
ning varken motsvaras av hans egen arbetsinsats eller pakallas av sociala
hansyn? Sarskilt nir inte skadestand fér kostnader blir aktuellt maste det
framsta som olampligt och stotande att det allmidnna skulle undga varje
betungande konsekvens av felet, samtidigt som detta inte heller kan be-
ivras med tjanstefelsital och inte leder till personligt skadestandsansvar
for den felande tjinstemannen (jfr § 13 nedan). En sa aterhallsam till-
lampning av 3:5 kan knappast anses rimlig.

Lagtexten ndmner i fortsdttningen »felets eller forsummelsens beskaf-
fenhety». Hér ar det alltsa dven forhallanden pd det allmdnnas sida som
skall beaktas. Skilet for att skuldgraden bor inverka lar delvis vara pre-
ventionshdnsyn men — kanske i lika hog grad — ocksi hansyn till hur all-
minheten kan véntas reagera, om grova missgrepp av myndigheter skul-
le medfora en alltfor lindrig pafoljd. Enligt motiven skulle det visserligen
vara stotande att forvigra den skadelidande ersittning da »ett mycket all-
varligt fel» begatts fran det allminnas sida, men sirskilt nir det géllde
utebliven vinst borde felets eller forsummelsens beskaffenhet inte spela
nagon avgorande roll. I anslutning till vissa uttalanden av kommittén
framhaller DepCh hir fel vid myndighetsatgirder av det improviserade
slag som méste forekomma under kris- eller beredskapstillstind; medbor-
garna maste da i hégre grad 4n annars tolerera att de utsitts for ingrepp
fran det allminnas sida, som vid en provning i efterhand visar sig oberit-

21 §fr ovan 10.10 vid not 17, SOU 1958:43 s 91 och Conradi i NAT 1958 s 454
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tigade, och nedsittning av skadestand borde kunna ske adven vid fel som,
isolerat sett, framstod som graverande. Men fullt skadestind kunde &
andra sidan utga dven vid lindriga fel och forsummelser, om detta av so-
ciala eller liknande skil framstod som motiverat.?? — Tydligen har fak-
torer av detta slag en begrinsad betydelse; det viktigaste tycks dven vid
allvarliga fel vara den skadelidandes behov och berdknelighetssynpunk-
ten.

Mojligen kan denna genomgang av olika forhallanden, som grundar
ritt till ersdttning for utebliven vinst, sammanfattas pa foljande sitt: Fo-
retagare som sjilv arbetar i sin rorelse skall under alla omstdndigheter
ha ersidttning motsvarande hans arbetsinsats, till den del denna till f6ljd
av intranget inte kunnat utnyttjas. Darutdver bér man under inga
forhallanden gi, om verksamheten &r av en typ som rattsordningen i 6v-
rigt kan anses ta avstind ifran. Bortsett frin detta fall kan man vid sidan
av ersittning for egen arbetsinsats utddéma vad som fran social synpunkt
kan anses nodvindigt, varvid kanske dven en icke (fullt) arbetande ni-
ringsidkare skall kunna fa en normal 16ntagarinkomst under tiden for in-
tranget. Nagon hinsyn bor i sammanhanget kunna tas ocksa till om for-
lusten kan fa 0desdigra konsekvenser for foretagets anstédllda. Déar inte
sociala skil kommer in i bilden, dr det tinkbart att ersdttning kan domas
ut upp till det vinstbelopp som foretagaren under alla omstindigheter
maéste ha kunnat rikna med, ifall inte intranget skett, medan osikerhet
i fraga om det ekonomiska resultatet av en transaktion eller ett projekt
leder till nedsidttning av ersittningen. Denna sistndmnda synpunkt torde
dock delvis kunna neutraliseras av att felet dr av mycket allvarlig natur
eller att skadan i andra fall beror pa obehorigt tvang eller annat obehorigt
ingrepp i den enskildes personliga eller ekonomiska forhillanden, utan
att denne tagit initiativet till kontakt med myndigheten.

I bevishidnseende torde motivens instillning innebéra, att det i princip
bor foreligga en hog grad av sannolikhet for att vinsten skulle ha uppgatt
till minst det utdémda beloppet. Man bor alltsa vara sarskilt forsiktig att
utdoma full ersdttning for en skada, vars storlek faststillts efter en skilig-
hetsuppskattning enligt 35:5 RB (i den man man nu kan halla isidr de bada
skilighetsbedomningarna, jfr ovan 10.8).

De nu angivna principerna, som visentligen grundar sig pd motivens re-
sonemang, ir onekligen nagot komplicerade att tillimpa. Man far hoppas
att stora skadestind av det aktuella slaget blir séllsynta ocksa i fortsitt-
ningen.

22 Prop 5 530, jfr SOU 1958:43 5 91.
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10.11. Kostnader

Vad sedan angér ersittning for direkta utligg cch andra kostnader, som
till £61jd av intranget blir onyttiga eller som féranleds av detta, ar pre-
sumtionen att full ersittning utgar — dock med de naturliga férbehéallen
att skadan skall vara adekvat orsakad och att jamkning kan ske pa grund
av medvillande, om fOretagaren av oaktsamhet dragit pa sig onddiga
kostnader.! Instillningen ar alltsd att i normala fall verksamheten at-
minstone skall g& jamnt ihop, fast det allminna hindrat dess bedrivande.

Som ndmnt ansig dock DepCh inte denna regel bora vara undantags-
16s. Att ersidttning inte utgar dir det ar svart att sl fast, i vad mén inves-
teringar o likn inte skulle tickas av framtida intdkter, framstar som en
konsekvent tillimpning av differensmetoden;? och detsamma kan siigas
dven om det nyssndmnda fallet att det varit oaktsamt av den skadelidan-
de att ta pa sig en viss utgift.? Nedsittning kan dessutom bli aktuell i vis-
sa andra fall av utpriglat risktagande. Om t ex en person lidgger ned péfal-
lande hoga kostnader pa en offentlig instillning, dir det beror av vidret
eller liknande osékra faktorer om foretaget alls visar sig forsvarligt fran
ekonomisk synpunkt, kan det att déma av motiven finnas anledning att
jimka ersdttningen, sarskilt om denna kommer att avsevirt Overstiga vad
som #r normalt vid intrang av ifragavarande typ.*

I 6vrigt synes man i grinsfall av detta slag bora ta hinsyn till samma
faktorer som spelar in betriffande utebliven vinst — riattsordningens all-
méinna instéllning till verksamheter av den aktuella typen, intrangets be-
riknelighet och varaktighet, felets mer eller mindre allvarliga beskaffen-
het. Om dessa faktorer niagorlunda klart pekar pa att full ersittning ar
rimlig for kostnaderna, torde inte den omstindigheten att en investering
innebir en chanstagning hindra att de blir gottgjorda.

Vad iter angar kostnader som direkt foranletts av felet innehéller for-
arbetena ingen antydan om att jimkning hir skulle ske (jfr 10.8 ovan).
Det stimmer ocksa bist med tanken bakom 3:5 att hir doma ut full er-
sittning. Detta skulle i si fall gilla inte bara rittegingskostnader for
Overklagande av felaktiga beslut utan ocksa exempelvis kostnader ome-
delbart orsakade av att 10s egendom felaktigt tas i beslag eller rekvireras
eller att foretagaren tvingas utrymma en lokal pé grund av ett oriktigt
vrikningsbeslut.

! Prop 5 529.
2 ¥fr ovan 10.8 vid not 11.

3 Se om dessa bada ygranstally Prop s 529 £,
Prop s 373.
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Motiven limnar ingen ledning, hur langt jimkningen skall g i de un-
dantagsfall di skadestand for kostnader skall nedsittas. Det naturliga kan
synas vara att — i enlighet med motivens allminna stindpunkt i dessa
fall> — man later differensmetoden bli ett riktmérke: i den méan den ska-
delidande sannolikt skulle ha fatt onyttiga kostnader tickta vid ett kor-
rekt forfarande fran myndighetens sida, skulle han ocksd som huvudregel
fa ersidttning for dem. Man kan dock sitta i fraga, om inte vid chanstag-
ning frin foretagarens sida det tdnkta hindelseforloppet boér bygga pa
vad som pd férhand framstatt som mest sannolikt for den skadelidande —
inte pa vad man numera vet om utsikterna for ett projekt. Att pa grund
av sirskilt turliga eller oturliga férhillanden, t ex i friga om vidret, utfal-
let i sjdlva verket skulle ha blivit ett annat om foretagaren fatt hallas, bor
da inte inverka pé skadestindsskyldigheten. Avgérande blir vad han kan
ha haft fog att vinta sig. — Fran differensbedémningen bdr man emel-
lertid kunna goéra avsteg, nir faktorer som verksamhetens och intringets
art pakallar ytterligare reduktion.

10.12. Ideellt skadestand for lidande

Ett speciellt problem, som saknar stérre ekonomisk betydelse men inte
praktiskt intresse, dr i vad man ideellt skadestand for lidande (1 kap 3 §
SkL) kan utddmas vid felaktig myndighetsutévning.! Det 4r hir inte fra-
ga om ersittning for personskada; skadestindets storlek i sddana fall reg-
leras av 5 kap SkL. Ett frihetsberévande eller redan ett polisforhor kan
emellertid ge den enskilde en chock, valla depression eller i vart fall kin-
nas som en krdnkning — inte minst om atgirden har varit oberittigad, si-
som i de situationer som hir skall behandlas. Detsamma giller nedséittan-
de uttalanden av myndigheterna i beslut, i skrivelser eller muntligt, och
omotiverade tillrdttavisningar eller annat bryskt beteende av tjinstemin,
sirskilt om det forekommit i annans nirvaro. Den skada som kan komma
i fraga lar sidllan kunna virderas till nagra hogre belopp, fransett i sddana
fall diar 1974 ars lag om erséttning vid frihetsinskrinkning blir tillimplig.
En process av denna anledning ter sig normalt inte motiverad, om ocksé
HD vid ett tillfille fatt ta stéllning till den aktuella ersittningsfragan
(DT 6, 1977; se harom nedan). Men den enskilde kan anse sig rimli-

gen ha ritt till ett &tminstone symboliskt ersittningsbelopp som plaster

5 Se 10.8 vid not 3, 8 ff.

1 Liknande synpunkter som i detta avsnitt har utvecklats av Bengtsson i SVJT 1977 s 141 ff,
jfrs301f.
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pé saret, utan att det behover vara friga om kverulans eller riattshaveri.
Ersiattningskrav av denna typ framstills dd och da mot staten.

Till en bérjan bor undantas de fall dir fel vid myndighetsutévning
verkligen skadar den enskildes psykiska hélsa. Som férut framhallits ir
det troligt att en adekvat orsakad skada av detta slag ersitts enligt per-
sonskaderegler.?

Vad sedan angar andra skadefall, géller en betydelsefull skillnad mellan
ekonomisk skada och saddan ideell skada som betecknas som lidande. En-
ligt 1:3 SkL skall ersidttning for lidande utga bara i sidrskilda fall: da lidan-
det tillfogats annan genom brott mot den personliga friheten, genom an-
nat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- eller tele-
hemlighet, intrang i forvar eller olovlig avlyssning eller genom &rekrink-
ning eller dylik brottslig gdrning. Nir brott av dessa slag forekommer, ut-
gar alltsa skadestand trots att ingen ekonomisk skada kan konstateras.
Men annars far den skadelidande reda sig utan kompensation for sdidana
oldgenheter som inte kan uppskattas i pengar.

Bestimmelsen kan vara besvirlig att tolka, inte minst vid myndighets-
utévning. Vad ar att anse som »brott mot den personliga friheteny; vad ar
vannat ofredande som innefattar brott»; och vilka brottsliga girningar
skall i ssmmanhanget jamstallas med drekrinkning? Har skall till en b6r-
jan uppmairksammas dessa avgrinsningsproblem.

Rittslaget fore SkL s tillkomst var nagot oklart i fraga om ritten till
skadestand for lidande i anledning av tjanstefel frin offentliga funktio-
nérers sida. Enligt flera domar, refererade i JO:s dmbetsberittelser, alades
den felande tjinstemannen att utge sidant skadestind — bl a da tjinste-
fel av domare lett till (férlidngt) frihetsberdvande och i nigot fall vid ola-
ga husrannsakan?, diremot inte vid olaga instillande av frikallad virn-
pliktig? eller vid felaktigt militirférhér.S I ett fall utdémdes ersitt-
ning for lidande, som tillfogats underordnad tjinsteman genom oberit-
tigad varning (NJA 1927 s 235). — Om egentliga prejudikat p4 omradet
var emellertid knappast fraga, och den allménna instillningen synes
ha varit att man inte borde tillimpa den davarande regeln om lidande i
6:3 SL analogt vid annan brottslig girning dn frihetsberévande och dre-

2 e ovan 10.5 vid not 8.

3 Se ang frihetsberévande JO 1931 s 80, JO 1935 59 (jfr JO 1934 5 171),JO 1936 s 11 (ifr JO
1935 5170),JO 1936598, J0 1943 559, NJA 1943 5294, JO 1948 s 8 (jfr JO 1947 5 26),
JO 1949 s 46, NJA 1952 s 1 (HovR och HD:s minoritet; felaktig berikning av strafftid), JO
1954 5s13,J0 1971 s 28; se dven MO 1939 s 131, MO 1943 5 257. Ang olaga husrannsakan
se JO 1939 s 140, NJA 1943 5294,

4 MO 1947 s 20 (jfr MO 1946 s 180).

5 MO 19555 24.
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kriankningsbrott.® Over huvud taget priglades svensk ritt av en pataglig
aterhallsamhet, nir det gillde att doma ut skadestand i sdidana samman-
hang.” Det kan nimnas att enligt 1945 ars lag om erséttning i vissa fall
till oskyldigt hiktade och domda erséttning i detta avseende utgick bara
vid synnerliga skil (4 § 1 st 2 p). Denna inskrinkning i ersdttningsritten
hade en ganska intetsigande motivering; tydligen ansigs den naturliga re-
geln vara att inte nagot ideellt skadestiand skulle utgd, men fran denna re-
gel gjordes avsteg av billighetsskil sarskilt med tanke pa fall dir férut
ofdrvitliga personer oskyldigt drabbats av hiktning eller frihetsstraff.®
I 1958 ars forslag forekom ocksd en bestimmelse, att ersittning for
lidande skulle utga endast om synnerliga skl var dértill (13 § 2 st lagfor-
slaget). Bestimmelsen, som fir sittas i samband med den allmént restrik-
tiva hallning som kommittén intog i fraga om skadestandets storlek (jfr
10.5 ovan), motiverades bara med att »sddant skadestand bor tillimpas
med storsta forsiktighety; forebild var tydligen regeln i 1945 ars lag.®
DepCh fann emellertid inte tillrackliga skil att pA myndighetsutdv-
ningens speciella omrade inskrinka ersittningsmojligheterna for icke eko-
nomisk skada utover vad allminna skadestindsregler medférde, i synner-
het som det ofta kunde sigas vara sirskilt kinnbart att utsdttas for ett
Overgrepp eller en krinkning frin en offentlig tjinstemans sida. Det all-
minna skulle alltsd hir komma i samma lige som enskilda arbetsgivare.©
De allminna reglerna om skadestind for lidande idndrades i ndgon méan
genom SkL, som i viss begrinsad utstrickning vidgade ersittningsritten.
Till en boérjan fastslogs att dven den som enligt lagen (3:1 eller 3:2) svara-
de for annans brottsliga handlande kunde fi ersitta vallat lidande vid
brott av vissa angivna slag — en stindpunkt som emellertid redan férut
intagits i rattspraxis (NJA 1962 s 31).!! Men dessutom ansldt sig DepCh
till ett forslag av 1959 ars skadestandskommitté, att skadestdnd for lidan-
de skulle utga vid flera brott idn tidigare, framfor allt vid ofredande av
olika slag — nagot som anségs innebira en nirmare anpassning till mo-
dern rittsuppfattning.!? Som exempel pa brott som faller under de be-
rorda oklara uttrycken i paragrafen!® (nu 1:3 SkL) anférde DepCh bl a
foljande.
S Ifr Karlgren (1968) s 112, NJA 1968 s 211 (hemfridsbrott och ofredande).
7 Jfr SOU 1963:33 s 40 f.
8 NJAII 1945 5 738.
9 SOU 1958:43 s 88, jfr s 29.
10 Prop s 368.
1y Prop s 222 ff, 368.
12 prop 5 178, jfr SOU 1963:33 5 41.
13 Mirk att paragrafen, enligt SkL:s ursprungliga lydelse 5:1, ar 1975 flyttades till 1:3 SKL och

utvidgades med »brytande av post- eller telehemlighet, intrang i forvar eller olovlig avlyss-
ningy.
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Till trott mot den personliga friheten hérde i forsta hand de i 4:1 — 4:4 BrB an-
givna brotten, nimligen minniskorov, olaga frihetsberdvande, férsdttande i nédlage
samt olaga tving. Olaga hot (4:5 BrB och de brottstyper vid vilka sddant hot ingér)
samt hemfridsbrott (4:6 1 st) innefattade regelmissigt ofredande. Aven olaga in-
trang (4:6 2 st) borde under vissa férhéllanden kunna anses som ofredande, diremot
knappast tagande av olovlig vig (12:4). Till brott mot den personliga friheten skulle
hinféras ocksa sddana sedlighetsbrott som innebir angrepp pa person. — Till ire-
krinkningsbrott horde samtliga de brott som omfattades av 5 kap BrB. Med de avslu-
tande orden »dylik brottslig girningy asyftades i férsta hand falskt étal, falsk angivel-
se och falsk tillvitelse, resp obefogat atal. obefogad angivelse och vardslos tillvitelse
(15:5 — 15:7 BrB). Aven mened med uppsat att skada oskyldig (15:1) borde kunna
raknas hit, liksom nigon ging osann partsutsaga (15:2).

Betriffande dmbetsbrotten anférdes vidare: Sjilvstindigt dmbetsbrott torde en-
dast i vissa undantagsfall kunna anses utgdra sddant brott som avséigs i forevarande
paragraf. Tinkbart var i och for sig att vissa former av tjinstemissbruk (20:1 BrB) och
brott mot tystnadsplikt (20:3 BrB) kunde vara att anse som ofredande eller som gir-
ning vilken &r att jimstilla med drekrinkning. Avgdrande f6r den fragan syntes bdra
vara om den handlingsnorm vars asidosdttande konstituerade sddant dmbetsbrott
kunde sédgas ha den enskildes personliga integritet som skyddsobjekt. Sa syntes ibland
kunna vara fallet nir en tjinsteman missbrukade sin stéllning till forfang for enskild
eller nidr brott mot tystnadsplikt utgjorde Overtréddelse av en sekretessregel som upp-
stillts till skydd foér enskilds intresse. Diremot torde t ex den omstindigheten att ett
tjdnstefel medfort att ndgon berdvats den personliga friheten inte i och for sig féran-
leda att paragrafen blev tillimplig. En annan sak var att en siddan girning samtidigt
kunde utgdra annat brott som enligt det foregdende omfattades av bestimmelsen.

Slutligen framho6ll DepCh, att denna uppridkning inte gjorde ansprak pa fullstin-
dighet; det kunde inte uteslutas att ersittning for lidande borde utgd dven vid andra
brott in de nimnda. Det skulle fa ankomma pé domstolarna att »med beaktande av
grunderna for stadgandet och dettas lydelse avgdra hur ldngt man bor gi nir det
giller att genom skadestdndsansvar ingripa mot straffbara férfaranden, som innefattar
angrepp pé den personliga integriteten och dirigenom bereder annan personligt li-
dande».1

Det kan nimnas att enligt den hittills enda kommentaren till paragrafen fran lag-
stiftarhall en analog tillimpning av stadgandet borde undvikas; man finge alltsd inte
undig tillimpningen draga in andra brott &n dem som finge anses asyftade i paragra-
fen.

En visentlig tanke bakom avgrinsningen skulle alltsd, savitt angir 4dm-
betsbrotten, vara att skadevéllaren skall ha brutit mot en norm som avség
att skydda den enskildes personliga integritet. Det dr dock inte litt att se,
varfor detta resonemang skulle leda till att tjinstefel utan samband med

14 prop s 589 ff.
5 Nordenson i Nordenson—Bengtsson—Strdmbick s 92; likn uttalande i kommentaren till 5:1 i
arbetets 1 uppl (1972) s 171, dir Strombick svarade fr avsnittet.
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andra brott maste falla utanfér omradet for 1:3. Uppenbarligen har tjins-
tefel fore avkriminaliseringen kunnat férekomma vid en mingd overtra-
delser av regler, som direkt tar sikte pa skydd av den personliga integri-
teten; exempel ger domar i strid med bestdmmelser om straffmétning,
felaktiga berikningar av strafftid (jfr NJA 1952 s 1) och 6vertriadelser av
regler i RB om snabb forhandling och dom betriffande anhallna och hik-
tade (bl a 24:13, 30:7, 45:14). I fall av sistndmnda slag har som antytts
ideellt skadestind utdémts enligt dldre ritt. Mojligen har den Overtridda
normen i dessa situationer, dir den inte direkt kan utldsas av BrB s straff-
bestimmelse, ansetts alltfor obestamd for att Overtridelse utan vidare
skulle grunda ersittningsskyldighet for lidande. Ocksa ett annat forhal-
lande kan ha spelat in. Tjanstefel utgjorde ett vardsloshetsbrott, i mot-
sats till tjadnstemissbruk och brott mot tystnadsplikt (fére 1976) samt
flertalet av de allménna brott som DepCh nimner i sammanhanget. Helt
konsekvent ar dock inte heller en sddan grinsdragning; han ansig ju ock-
si sidana vardsloshetsbrott som obefogat atal, obefogad angivelse och
vardslos tillvitelse utgora brott som kunde grunda skadestindsskyldighet
for lidande.

Man fir kanske anta, att det ir just kombinationen av den oprecisera-
de handlingsnormen i tidigare 20:4 BrB och brottets karaktir av vardslos-
hetsbrott som ligger bakom DepCh:s instillning.'® Ett sidant resone-
mang, vilket ju knappast framtrider pa nagot klart sitt i motiven, fore-
faller dock knappast helt bindande idag. Rittsldget har p4 flera sitt ind-
rats sedan motivuttalandet gjordes.

Visentligt 4r till en borjan att for frihetsinskridnkningarnas del lagstift-
ningen dndrat stindpunkt i och med 1974 ars lag om ersittning i sdidana
fall (jfr nedan 12.4). Enligt denna lag fordras inte lingre synnerliga skil
for att staten skall ansvara for lidande, och detta ansvar dr rentav strikt.
Den nya instéllningen har motiverats med att frihetsinskrinkning uppen-
barligen i de flesta fall var dgnad att medfora mer eller mindre kinnbara
psykiska pafrestningar, sdrskilt om den upplevdes som oberittigad. Efter-
som den enskildes upplevelse av frihetsinskrinkningen varierade kraftigt
fran fall till fall, borde dock inte (som utredningsforslaget innebar) den-
na automatiskt medfora ersittning for lidande, bara om lidande i det en-
skilda fallet kunde konstateras.!” Nir man resonerat pa detta vis i fraga
om strikt ansvar for det allméinna, kan tydligen ideellt skadestand sigas
16 il forf:s synpunkter synes JK ha anslutit sig i sin argumentering i det nedan omtalade

HD-fallet om ideellt skadestind (DT 6, 1977).
17 prop 1974:97 s 72.
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vara dnnu mera motiverat om ansvaret — som enligt SkL — beror pa fel
eller forsummelse fran myndigheternas sida. Betriffande intrang i den
personliga friheten synes diarfor motivens begrinsning till uppsatliga
brott i hog grad diskutabel.

Ocksa annan nytillkommen lagstiftning tyder pa en mera generds in-
stillning till ideell skada av den aktuella typen. I 23 § datalagen (av
1973) foreskrivs ett strikt ansvar for registeransvarig, om en registrerad
person tillfogas skada genom att personregister innehéller oriktig uppgift
om honom, och hirvid skall hdnsyn tas »dven till lidande och andra om-
stindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse». Ocksa hiar moéter vi
alltsa en ersidttningsskyldighet oberoende av vallande for lidande av en
typ som ligger nira vad som kan bli aktuellt vid oaktsam myndighetsut-
Ovning, exempelvis nir nagon utan fog fills till ansvar for ett inte baga-
tellartat brott (dven om han undgéar frihetsstraff) eller nir en oriktig dom
eller ett oriktigt beslut pa annat sitt far ett innehall som &r nedsittande
for enskild person. Risken foér skadeverkningar av sidana felaktigheter
ldar knappast vara mindre in vid fel i dataregister; i bada fallen atnjuter
uppgifterna stor tilltro, och exempelvis en dom kan f4 omfattande sprid-
ning genom massmedia.'® — Samma ar stadgades ocksa en liknande er-
sittningsskyldighet for lidande i 21 § kreditupplysningslagen, dir det ir
fraga om ett culpaansvar med omkastad bevisbOrda (presumtionsansvar);
och i 18 § inkassolagen av 1974 forekommer ett motsvarande ansvar for
ideell skada nér skada vallas genom »otillborlig patryckning eller annan
otillborlig inkassoatgirdy.

Hir bor ocksa framhallas den komplettering till SkL:s regel om ersitt-
ning for lidande som gjordes i samband med 1975 &rs lagstiftning om
skydd mot avlyssning: ocksa brytande av post- och telehemlighet, intrang
i forvar och olovlig avlyssning hér numera till de sarskilt omtalade brot-
ten i 1:3. Enligt motiven avsigs en enhetlig skadestandsrittslig reglering
av alla fridsbrott.!® Aven om lagindringen bara rérde uppsitliga brott,
kan den sidgas ytterligare markera tendensen att utvidga omradet for
ideellt skadestand.

Vidare kan pipekas en konsekvens av 1975 ars reform av dmbetsansva-
ret, varigenom fel i tjansten till viasentlig del avkriminaliserats. Numera
har man — fransett vid brott mot tystnadsplikt (20:3 BrB) och tjinstefel
av krigsman (21:18 BrB) — bara att diskutera uppsatliga eller grovt vards-
16sa 6vertriadelser av regler for tjinsteutdvningen, nir méjligheten till ska-

18 3£ motiven till datalagens regel, SOU 1972:47 s 92 f,
19 Prop 1975:19 s 89. Jfr SOU 1970:47 s 97 f.
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destand for lidande behandlas (se 20:1 BrB om myndighetsmissbruk och
vardslos myndighetsutdvning). Motiven talar visserligen mot en analog
tillimpning av 1:3 SkL utanfér det idag brottsliga omradet, men i den
man det skadevillande brottets mer eller mindre allvarliga karaktir skall
inverka bor 4 andra sidan observeras att det numera sillan &r friga om
vanlig oaktsamhet av skadevallaren.

Slutligen boér dven i detta sammanhang erinras om den betydelse farha-
gor for ansvarets ekonomiska konsekvenser fatt for SkL s restriktiva in-
stillning till skadestdndsansvaret. Som forut utvecklats i olika samman-
hang, har dessa farhigor visat sig 6verdrivna (del I, 2.7). Man kan vil inte
pasta, att sidana argument spelat nigon avgorande roll for lagstiftarens
installning just till ideellt skadestand; detta kan ju rimligen inte under
négra forhallanden vara nagon nidmnvird belastning for staten eller kom-
mun. Men helt utan vikt torde inte betidnkligheterna ha varit ens nir det
giller ersittning for lidande.

Vad som nu sagts berittigar till en viss skepsis mot motivens instill-
ning till ersdttning for lidande, inte bara nir det allminna enligt SKL sva-
rar for frihetsinskrinkning utan ocksa annars. I sjidlva verket har ju
DepCh intagit en ganska gener6s instillning till ideellt skadestind vid at-
skilliga brottstyper, fast inte &mbetsbrott. Man kan siga, att nir DepCh
medgett att ett 6vergrepp eller krinkande handlande kan verka sirskilt
kdnnbart genom att det harror fran en offentlig tjinsteman, det ter sig
inkonsekvent att inskrinka skadestindet till de inte alltfor vanliga fall
dir allmént brott foreligger — inte minst med tanke pa den allménna ten-
densen att utvidga omréadet for ideellt skadestand. Nir ersidttning for li-
dande fordras, synes det darfér motiverat att noga prova, om verkligen
de atergivna uttalandena av DepCh alltjaimt ir bindande betriffande den
aktuella typen av kriankning. I manga fall torde deras restriktiva instill-
ning redan te sig foraldrad.

Vad som till en borjan blir av vikt for avgransningen av omridet for
ideellt skadestand 4r hur grinsen idag skall dragas mellan allminna brott
och siddana brott som bara begés vid myndighetsutévning. Gottgorelse kan
utga for lidande, i varje fall om den skadelidande handlingen innebir ett
allmint brott av de typer som direkt anges i 1:3 SkL eller som DepCh
nidmnde i sin nyss atergivna genomgéang vid SkL:s tillkomst.

I 20.1 4 st BrB sigs att bestdammelsen inte skall tillimpas, om girningen
eljest dr sirskilt belagd med straff. Som exempel nimns i motiven bl a att
en polisman utan laga skdl omhindertar en person (olaga frihetsberdvan-
de) eller foretar husrannsakan (hemfridsbrott) eller att en aklagare vicker
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atal utan sannolika skil (obefogat atal). Straffstadgandet i 20:1 BrB
borde dock, liksom den tidigare bestimmelsen om tjinstemissbruk, kun-
na tillimpas dé en klart oriktig myndighetsutdvning féreligger och gir-
ningen visserligen ocksé innefattar Overtrddelse av ett annat straffbud
men denna vid sidan av den oriktiga myndighetsutévningen framtriader
som s obetydlig att man helt kan bortse fran den. ?°

Ingenting tyder pa att lagstiftaren skulle gé ifrdn den tidigare instill-
ningen till frigan, i vad mén villfarelse om tjinstemannens rittsliga skyl-
digheter kan frita frin straff. Man far diarfor anta, att de vanliga fall dar
tjanstemannens handlande beror pa oaktsamt misstag om rattsldget, han
gar fri fran ansvar for brott som forutsitter uppsat.2! (Se nirmare nedan
13.2.) De allminna brott av funktionidren som hir har intresse ar i regel
av detta slag, dock med de for var del inte betydelselésa undantagen obe-
fogat atal, obefogad angivelse och vardslos tillvitelse. Hur man far se pa
dessa tre brottstyper efter 1975 ars reform dr nagot tveksamt; i varje fall
det nyss atergivna motivuttalandet om vardsloshetsbrottet obefogat
atal?? tyder dock pa att de inte skulle konsumeras av straffstadgandet i
20:1 (eller 20:3), och i sa fall bor ideellt skadestind kunna utgd. Vidare
ir det naturligt att nir myndighetsmissbruk eller vardslés myndighetsut-
Ovning enligt samma uttalande konsumerar ett bagatellartat allmint
brott, detta i varje fall satillvida far betydelse att 1:3 SkL kan bli tillimp-
lig. En forolimpning, som bed6éms inte enligt 5:3 utan enligt 20:1 BrB,
skulle alltsa kunna grunda ersittningsansprak fér lidande.??

Vad angar saddana fel vid myndighetsutévning som inte kan rubriceras
som allmént brott ir utrymmmet for ideellt skadestind tydligen mindre.
DepCh:s uttalande vid SkL :s tillkomst synes dock inte hindra att ett upp-
satsbrott som myndighetsmissbruk — niarmast att jaimstilla med det tidi-
gare brottet tjanstemissbruk — grundar ratt till sdidant skadestind, nir en
‘norm kan anses évertriadd som avser att skydda enskilds personliga inte-
gritet. Nar normen ir av detta slag kan emellertid ofta vara svart att ur-
skilja. (Jfr del I, § 8, sédrskilt 8.4 och 8.5.) Viss ledning bor man kunna fa
av motivens exempel pd allmidnna brott som kan medfdra ersittningsskyl-
dighet for lidande. Nir olaga frihetsberdvande och olaga tvang riaknas hit,
ir det naturligt att anse siddant ansvar kunna férekomma i varje fall vid
alla uppsdtliga dvertridelser av materiella regler rorande férutsittningar

20 prop 197578 5 183.
21 3¢y hirom Strahl, Allmin straffratt s 371, 389 ff, Thornstedt, Om rittsvillfarelse s 249 ff.
2 §fr Beckman m fl, Brottsbalken II s 135 ff.
Jfr fran dldre rdtt JO 1952 s 87 (underrittsdom; synbarligen ideell skada).
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for frihetsberovanden som medfér ansvar for myndighetsmissbruk; det
vore foga rimligt om den enskilde skulle fa sddan ersattning i fall dar LEF
ar tillimplig, men inte i situationer utanfor lagens omrade (jfr del I,
5.10), och detta fastin myndigheten har begitt ett grovt fel. P4 liknande
sitt torde man kunna resonera vid olaga husrannsakan, som ju foreter
patagliga likheter med hemfridsbrott eller intrang i forvar.

Det vanliga dr emellertid att funktionérers brott mot personlig integri-
tet begés inte med uppsat rorande handlingens lagstridighet utan av oakt-
samhet. Det forefaller rimligt att i varje fall betrdffande de nu antydda
handlingstyperna lata ideellt skadestand utgd ocksa vid vardslos myndig-
hetsutovning; DepCh har ju inte konsekvent velat halla vardsiéshetsbrot-
ten utanfor 1:3, och grinsen mellan 20:1 1 och 2 st BrB framstar under
alla férhallanden som flytande i praktiken. Aven tankegingen bakom
1974 ars ersidttningslag bor kunna &beropas i sammanhanget. Om en
funktionir genom vardslos myndighetsutévning orsakar ett kortvarigt
frihetsberdvande som inte ersittes enligt 1974 ars lag, bor alltsd ersdttning
for lidande kunna utga.

Vad sedan avser paralleller med drekrinkande brott, kan det vara tvek-
samt i vad man reglerna kan anses gilla skyddet fér den personliga inte-
griteten, ndrmast d4 den enskildes goda namn och rykte. Emellertid har
DepCh i sammanhanget nimnt bl a obefogat ital, obefogad angivelse,
vardsios tillvitelse, mened med uppsat att skada oskyldig och osann parts-
utsaga i vissa fall (sannolikt ocksd hir med skadeuppsit); meningen har
tydligen varit att dessa handlingar skulle innebéra Overtridelser av sidana
skyddsregler. Vidare kan hinvisas till instillningen bakom datalagens ska-
destiandsregel (se ovan). Det synes darfor mojligt att 1ata ideellt skade-
stand utgd ocksé vid exempelvis oriktig fillande dom i brottmal, férut-
satt att &tminstone grov vardsloshet férekommit pa domstolens sida. Det-
samma torde kunna gilla vissa drekrinkande uttalanden och beteenden
av tjanstemain, som ansett sig handla riktigt och darfér bara kan domas
for vardslos myndighetsutovning. — Harfor bor dock rimligen krivas att
handlingen objektivt sett framstir som en sidan krinkning som straffas
enligt 5 kap BrB.

Hiér kan ndmnas HD:s dom DT 6, 1977, dér frigan prdvats om ideellt skadestind pa
grund av pastatt tjinstefel (beginget fore 1975 érs lagindring). En domare visade pé
ett bryskt sitt ut en part och dennes ombud infdr sittande ratt for att dessa skulle
ytterligare Overtdnka, om talan i méilet skulle dterkallas. HD:s majoritet fann hand-
landet oldmpligt och &dgnat att rubba fortroendet f6r domarens opartiskhet i mélet
men inte dgnat att krdnka parten och ombudet i deras personliga integritet; oavsett
om det hade kunnat bedémas som tjinstefel eller ej, innefattade det inte drekrink-
ning eller dylik brottslig gdrning. Ett skiljaktigt JR ville utdéma skadestind, da den
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handlingsnorm som ésidosatts genom domarens gérning, vilken utgjorde tjinstefel,
fick anses ha den enskildes personliga integritet som skyddsobjekt.

Det ligger nira till hands att anta, att majoriteten inte ansett domarens oldmpliga
beteende tillrdckligt allvarligt fOr att falla under beskrivningen av de girningar som
grundar skadestand enligt 1:3 SkL. Rittsfallet kan sigas tyda pa en viss terhdllsam-
het nir det giller att tillimpa paragrafen i friga vid straffbara fel i tjainsten men mot-
siger knappast den uppfattning om dess rackvidd som hir har framf6rts.

Om nu uppsatliga och grovt vardslosa brott skall medféra ansvar for
ideell skada i den utstrickning som nu angetts, finns det goda skl att
ddrmed likstilla fall av anonymt uppsat eller anonym grov vardsloshet:
négon funktionir maste ha begatt fel av detta slag, men man vet inte
vem. Mera tveksamt kan det vara, om man kan kurmulera fel hos olika
tjanstemin vid en myndighet, som tillsammans kan anses utgdra grov
vardsloshet fran myndighetens sida, och utdéma ersidttning for lidande
pa saddan grund. (Jfr om kumulerade fel del I, 5.1.) Aven om skadestand
kan synas motiverat ocksd i detta liage, torde DepCh:s restriktiva instill-
ning leda till att sidana forhallanden knappast kan likstillas med brotts-
lig giarning; endast ekonomisk skada l4r ersdttas i sddana fall.

Vad ater angér de betydligt mera praktiska fall dér bara vanlig oakt-
samhet kan liaggas nagon funktionir till last, far man skilja mellan fel be-
gangna fore och efter det att 1975 ars lagindring tritt i kraft. Har gér-
ningen forovats fore 1976 och alltsd straffbart tjanstefel forekommit,
kan det vara skil att utdoma ideellt skadestand vid fel av samma typ som
angetts pa tal om vardslos myndighetsutdvning ovan.?* Sadant skade-
stand utgar ju vid vanlig vardsloshet som innebir obefogat atal, obefogad
angivelse och vardslos tillvitelse, och som nidmnt méste sirskilt 1974 ars
ersittningslag ha gjort DepCh:s restriktiva instillning till nigon del for-
aldrad. Forutsidttningen skulle alltsd dven i detta l4ge vara att det verkli-
gen forekommit en krinkning i den skadelidandes personliga integritet —
inte ett sidant mera oskyldigt fel som blev aktuellt i 1977 ars rittsfall.
— Diremot torde lagen och motiven knappast ge utrymme for att ersit-
ta lidande, nir vanlig oaktsamhet i tjinsten forekommit efter 1975;
hir bortses da fran oaktsamma brott mot tystnadsplikt (20:3 BrB), om
tystnadsplikten avser att skydda enskilds integritet, samt tjanstefel av
krigsman (21:18 BrB). En annan sak ir att en lagindring i denna rikt-
ning skulle ligga i linje med den nyss antydda utvecklingen i de senaste
arens skadestandslagstiftning.

24 JK torde dock ha annan mening; se 769—75-40, dir ersidttning for lidande vigrats vid frihets-
berdvande p g a underliten avriakning av anhillningstid, och JK 1504—77—-40, dar himtning

till polisforhdr p g a misstanke for samrdre med terrorister ej ansigs medfora ritt till sidan er-
sittning, d ej eventuell skada orsakats av brottslig girning.
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§11. Sarskilda undantag fran ansvaret

11.1. Beslut av de hogsta statsmakterna

I 3:7 SkL foreskrivs vissa undantag fran regeln, att alla felaktiga beslut
vid myndighetsutdvning i princip kan grunda skadestdndsansvar for det
allméinna. Undantagen 4r utformade som rittegdngshinder: talan grundad
pa beslut av vissa uppriknade instanser far inte alls foras.

Undantag giller till en borjan beslut vid myndighetsutdvning av de
hogsta statsmakterna — regering och riksdag. Talan om ersittning enligt
3:2 pa grund av deras beslut skall avvisas av domstolen utan att upptas
till prévning, och detta oavsett om invindning sker frin statens sida.!
Skilen for denna regel har redan berorts (del I, 2.5 och 2.6). Visentligen
ir det beslutens delvis politiska karaktiar som dberopats som motivering
for regeln, vilken saknade motsvarighet i 1958 ars forslag. Man anforde
emellertid ocksa att provningen ofta ir av diskretiondr natur och att det
ar svart att konstatera fel eller forsummelse i sidana sammanhang, sir-
skilt nér politiska faktorer inverkar. Vidare hédnvisades till mojligheten att
regering eller riksdag frivilligt rdttar beslut som visar sig felaktiga. — Un-
dantaget giller ocksa beslut av regeringen som administrativ slutinstans;
har torde svarigheten att skilja mellan politiska och icke politiska beslut
ha spelat en visentlig roll.? Aven fransett detta ir det emellertid natur-
ligt, att nir man undantog beslut av de hogsta domande instanserna, in-
begripet regeringsritten och forsikringsdomstolen (jfr 11.2 nedan), man
med dem likstillde regeringen som sista instans.

Fran rittsskyddssynpunkt har vissa invindningar riktats mot regeln.3
Det har sagts att den sidkerhetsventil, som det innebure om regeringsbe-
slut i sillsynta fall av culpa kunde provas i skadestindsmal, ur sidana as-
pekter vore 6nskvird; med tanke pa att dessa beslut kan bli foremal for
provning av regeringsritten i resningsdrenden, skulle mojligheten till en
skadestandstalan inte otillborligt himma regeringens handlingsfrihet, och
talan pa grund av beslut som inte avsig myndighetsutovning kunde i varje
! Prop s 544.

2 it Prop s 338. Besvirsprovningens politiska karaktér i detta fall har, i starkt tillspetsad form,

utvecklats av Sundberg, Allmin forvaltningsritt s 301 ff.

3 Westerberg i Svensk ritt i omvandling s 648.
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fall foras. — Kritiken bortser dock fran att talan pa grund av pdstddda fel
och forsummelser kan bli ett bekymmer; en resningsansdkan, med dess
skriftliga handliggning, kan dock inte missbrukas av politiska skil eller av
kverulanter pa samma sitt som en skadestandstvist.* Aven fransett de
statsrittsliga argumenten torde vigande praktiska skil tala for regeln i
3:7; man kan ocksa peka pé risken for en politisering av domstolarna —
aktuell i andra sammanhang — om de skulle fa befogenhet att uttala sig
om det riktiga eller oriktiga i regeringens beslut.

Bestimmelsen i 3:7 innehaller emellertid vissa begrinsningar i talefor-
budet. Till en borjan dr att mérka att reglerna i 3:7 endast avser beslut.
Inneborden hirav har diskuterats pa tal om 3:4 (se 9.6 ovan), men fragan
vad som ér beslut torde ocksa fa betydelse i friga om taleférbudet. Bl a
blir férbudet aktuellt oavsett om beslutet dr av en typ som — fattat av
lagre myndighet — hade kunnat 6verklagas. Det spelar ingen roll om ett
beslut kommit till uttryck i skrift, vilket naturligtvis 4r det normala, eller
¢j. Det far ddremot inte vara fraga om ett faktiskt handlande, nigot som
dock i stort sett torde sakna betydelse i fall som 3:7 avser.®

Grinsdragningsfragan torde emellertid visentligt underlittas av att
dven 3:7 endast avser beslut vid myndighetsutévning. Vad detta innebir
har behandlats tidigare (del I, §§ 3 och 4), och man far draga grinsen pa
samma sitt betriffande regeringens och riksdagens atgirder.

Det bor understrykas, att det for tillimpningen av 3:7 &r likgiltigt, vem
som begitt det fel varpa talan grundas. Det avgoérande ir att innehallet av
ett sddant beslut som bestimmelsen anger utgor en grund for skade-
stindstalan; beslutets riktighet skall inte diskuteras vid domstol. Det hjil-
per alltsd inte den skadelidande, om han pastar att felet egentligen inte
begatts av nigot statsrdd utan av en underordnad departementstjanste-
man (eller, for riksdagens del, exempelvis av en foredragande i ett ut-
skott). Inte heller kan talan grundas pi att det egentliga felet ligger na-
gon utanfor departementen eller riksdagen till last, t ex ett centralt 4m-
betsverk som horts i drendet eller en lansstyrelse som fatt gora utred-
ningen i detta. Ocksa da ir det ju beslutet av regering eller riksdag som
orsakat skadan, och detta blir avgérande; att den skadelidande uttryckli-
gen framhaller, att varken regeringen eller nigon i dess kansli varit oakt-
sam, torde sakna betydelse. — Men nir beslutet fattas av en departe-

4 Jfr Prop s 338.
5 Det ar dock tinkbart att i vissa krisldgen ett statsrdd kan anses handla pa hela regeringens vig-

nar (jfr justitieminister Geijers underhandlingar med flygkapare pa Bulltofta). Hir lir inte 3:7

gilla, nir skada orsakats genom statsridets faktiska handlande, dven om regeringen tar pi sig
ansvaret for detta. (Jfr vad som nedan 11.1 vid not 8 sigs om maskerad myndighetsutdvning.)
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mentschef pa eget ansvar, t ex i friga om utlimnande av allméin handling,
eller sjalvstindigt av nagot riksdagsutskott, blir inte paragrafen tillimp-
lig.6 I vissa sddana fall torde i gengild staten kunna &beropa 3:4.7

Likasa torde maskerad myndighetsutovning (se hdrom del I, 3.5) av
nagot statsrad (eller mojligen nigon riksdagsman) falla utanfér undanta-
gets rickvidd.® Informella patryckningar, som bygger pa ett klart felak-
tigt standpunktstagande, skulle alltsd kunna bli foremal f6r domstols
provning. Atgirden framtrider ju inte som nagot beslut av de hogsta
statsmakterna. Man kan visserligen dberopa huvudskilet for undantaget
— atgdrdens politiskt firgade karaktir -- ocksd i manga av dessa fall. Men
en skadestindstalan framstar inte hir pa samma sédtt som riktad mot ett
handlande av regeringen (riksdagen), ens om atgirden kan antas ha skett
med dess (tysta) godkidnnande. Att talan kan vara chikanerande for ett
enskilt statsrdd ldr inte vara nagon invindning av betydelse: dr pastiaen-
det om maskerad myndighetsutévning riktigt, fortjanar atgirden knap-
past att omges med tystnad, utan dess forsvarlighet bor kunna prévas av
domstol, och obefogade pastdenden om (felaktiga) personliga ingripan-
den kan en politiker knappast freda sig mot genom ett férbud mot skade-
stindstalan. — Allt som allt synes knappast sidana starka skil foreligga
att tillimpa 3:7 i detta ldge, att en s& extensiv tolkning av bestdmmelsen
kan accepteras; beslut av de hogsta statsmakterna kan inte anses forelig-
ga, En annan sak ir att just i de aktuella fallen det finns anledning att
vara mycket forsiktig att stimpla ett politiskt stallningstagande som fel-
aktigt eller forsumligt i SKL s mening.®

Enligt ordalagen kan underldtenhet att fatta beslut tyckas falla utan-
for 3:7, dven nir underlatenheten dr att anse som myndighetsutdvning.©
En enskild person skulle i si fall kunna fora talan mot staten exempelvis
under pastdende att regering eller riksdag inte 1atit vidtaga myndighetsit-
gédrder som varit pakallade, t ex att man underlatit att ingripa mot brotts-
lighet i visst hinseende eller att meddela nya instruktioner for en myn-
dighet, och ddrigenom vaillat den enskilde skada. Sadan talan torde ha
mycket ringa utsikter till framgang, dven om den skulle tillatas. Onekli-
gen talar dndamalssynpunkterna bakom 3:7 f6r att den inte skulle f&
foras: politiska 6verviaganden, exempelvis om en prioritering av resurser-

6 Prop s 542.

7 Seom Overklagbarhet av departementschefs beslut utforligt Ragnemalm kap 1V, 4 §, och
Westerberg s 86.
Att skadestandsansvar for staten skulle kunna grundas pa sidana handlingar av enskild riks-
dagsman synes dock helt teoretiskt.
Jfr del [, 2.6 vid not 9.

O Jtr hiirom del I, 3.4 vid not 45.
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na, kan ju ofta spela en roll ocksa for statsmakternas passivitet, i synner-
het niar den — som i dessa fall vil dr det vanliga — bestar i medveten un-
derlatenhet att vidta vissa atgirder.!!

Det kunde dirfor ligga néra till hands att tolka 3:7 si, att bestimmel-
sen tackte dven beslut av statsmakterna att inte handla, trots att beslutet
inte kommit till uttryck i nagot protokoll eller liknande. Man kan abero-
pa, att vad som lidggs regering eller riksdag till last i minga fall kan anses
ytterst g tillbaka pa ett positivt beslut, t ex i en anslagsfraga!? eller ro-
rande fOreskrifter till en myndighet, och att man inte — genom att pasta
att ytterligare anslag eller foreskrifter borde ha getts — bor fa kringga ta-
leférbudet. — Den nu angivna tolkningen har nyligen godtagits av HD,
nér en utlindsk medborgare till stéd for visst skadestindskrav dberopat
att regering eller riksdag forsummat att bringa intern svensk ritt i 6ver-
ensstimmelse med Sveriges folkrittsliga dtaganden; 3:7 ansigs tillimplig
ocksé pa féorsummelse att fatta beslut.!3

Forbudet att fora ersdttningstalan giller inte fall dir beslutet upphivts
eller dndrats. Det ir inte uteslutet att regering eller riksdag sjilvmant dnd-
rar sitt felaktiga beslut.!'* Vidare ir resning, och méjligen nullitetsbesvir,
tdnkbara rattsmedel mot beslut av regeringen som administrativ slutin-
stans.!® Till den del beslutet upphivs av sddan anledning, kan talan foras.

Sirskilda problem kan komma upp i situationen, da ett beslut av de
hogsta statsmakterna medverkat till ett fel av ldgre myndighet (eller av
underordnad befattningshavare i regerings- eller riksdagskansliet). Tidigare
har berorts fallet nir hog arbetsborda beror pa att resurserna underdimen-
sionerats till f6ljd av ett anslagsbeslut.'® Man kan ocksa tinka sig att in-
struktioner meddelade av regeringen blivit mangtydiga eller rentav missvi-
sande, med pafoljd att den som tilldmpar dem villar skada.

Enligt ett motivuttalande skulle talan synbarligen inte fa foras nir en
pastadd forsummelse betriffande anslagstilldelningen 4r att »aterféra» pa
beslut av de hogsta statsmakterna.!” I s fall skulle synbarligen talan av-
visas. Detta géller emellertid endast nir skadestindstalan grundas pa fel
av de hogsta statsmakterna. Aberopar den skadelidande i stillet fel pa
annat hall, far talan provas i sak; det lar dd& ankomma p4 staten att styrka
11 ygr Prop s 338, dir bl a framhalles risken for talan i politiska och rent chikandsa syften.
12y Prop s 518, dir det framhilles att talan i anledning av beslut i sidana fragor inte far foras.
I3 HD:s beslut ST 495, 1978.

14 g3 Prop 5 337 £, 543,
15 34 Ragnemalm, Rittsmedel s 86 och om resning 11:11 RF. — Méjligheten till nullitetsbesvir
torde vara rent teoretisk.

16 el 1, 5.8 vid not 11 och 6.8 vid not 18 ff.
17 Prop s 518.
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att felet ligger hogre upp, s att med hinsyn hartill den ligre myndighe-
tens handlande far anses ursiktligt. (Se narmare del I, 6.8.) Statsmakter-
nas beslut om anslag etc skulle inte den skadelidande fa dberopa till stéd
for sin talan.

Om skadestandstalan grundas pa andra regler dn 3:2, far den tas upp
till provning. Det dr exempelvis tinkbart att regerings- eller riksdagsbe-
slut strider mot ett avtal, som staten ingatt. Den skadelidande kontrahen-
ten har da ritt att fora talan om skadestand pa grund av kontraktsférhal-
landet. Ett mojligt fall 4r arbetstagarens talan i anledning av beslut av sta-
ten som arbetsgivare; som namnt inskrdnker inte SkL hans ritt till skade-
stind isiddana sammanhang, dven om beslutet nadgon ging i och for sig
skulle utgdra myndighetsutovning (del I, 3.6), och det bor gilla 4ven om
beslutet fattats av regeringen. Efter tillkomsten av 1976 ars lag om of-
fentlig anstillning lidr situationen ha dnnu mindre praktisk betydelse 4n
tidigare.

Ett annat exempel ar nir till foljd av regeringsbeslut det allminna for-
fogar Over enskilds egendom pa ett sitt som medfor ersdttningsskyldig-
het: mark tas i ansprak av militdr utan lagstdd (jfr NJA 1953 s 42), eller
ett beslut om naturvardsomriade medfor i sjdlva verket att pagaende
markanvindning avsevirt forsvaras (jfr 19 § NVL).'® I vad man skade-
stindsansvar i sddana fall kan forekomma utanfor SkL:s regler dr ganska
oklart — fragan skall kort behandlas senare (i 12.8) — men uteslutet
ir det inte. — Att méarka 4r dock att den skadelidande inte 14r genom sat-
tet att grunda skadestandstalan kunna kringga férbudet att diskutera, om
de hogsta statsmakterna forfarit felaktigt. I det ndmnda fallet far alltsa
inte 4beropas nagon feltolkning av NVL, endast att det faktiska genom-
forandet av beslutet kommer att medfora ett ingrepp som gar utéver vad
den enskilde far tala utan ersittning.

Det ir ocksa mojligt att beslutet avser saddan statlig verksamhet som in-
te dr att anse som myndighetsutovning, t ex forvaltning av statens fasta
egendom;!° regeringen kan t ex ha limnat en framstillning om underhall
av en fastighet utan atgird eller allmint brustit i anslagstilldelning i sa-
dant avseende, och till foljd av det bristande underhallet intriffar en
olycka. Nagot hinder finns inte att ta upp talan hirom till provning, utan
att ansvaret inskrinkes enligt nigon av reglerna i 3:3—3:5 eller 3:7. Den
skadestandsskyldighet som da aktualiseras vilar pd 2:1 — staten svarar ju
liksom andra juridiska personer for vallande hos sina beslutande organ sa-

18 Bestut om naturvirdsomride Overklagas hos regeringen, 40 § NVL,
° Jfr Prop s 541 f.
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som for egen culpa — eller, vid forsummelse hos anstilld (t ex en fore-
dragande tjinsteman) pa 3:1.

Annu en mojlighet &r att talan mot staten av till synes férbjuden typ
i sjilva verket inte avser skadestand utan nagot annat. Det dr exempelvis
friga om en anstillds l16nekrav, eller terkrav pa grund av reglerna om
condictio indebiti. Ofta blir det ocksa i sidana fall friga om en talan
grundad pa ett kontraktsforhallande. Men dven i den méan detta inte ar
fallet stir det klart att SkL inte minskar den ritt den skadelidande haft
enligt tidigare regler att framstilla krav av denna typ. Staten kan silunda
inte invinda att ett oriktigt avgiftsbeslut provats av regeringen efter Gver-
klagande (och inte heller att talan mot beslutet fullf6ljts till regeringsrat-
ten utan att dndring skett), om talan giller 4dterkrav av felaktigt erlagda
avgifter. Hir har kidranden alltsi en viss mojlighet att vilja den grund for
kravet som framstir som mest férdelaktig. (Jfr om skadestiandstalan i sa-
dana situationer 10.5 ovan.) — En annan sak &r att traditionellt atskilliga
begrinsningar giller i ritten att vid domstol fora talan, som inte avser
skadestand, i sdidana sammanhang; ocksa dessa fragor har bero6rts tidigare
(del I, 2.5).2¢

Det bor observeras att taleforbudet i 3:7 dr en processuell regel. Den
torde inte hindra att skadestindsansvaret materiellt sett skulle kunna
grundas pa ett fel exempelvis av regeringen. Férekommer ett klart miss-
tag fran dess sida, bor skadestandsansprik kunna framstillas hos den
skadereglerande myndigheten — JK — som, om anspriket finnes berit-
tigat, kan gora framstillning till regeringen om utbetalning?! eller eventu-
ellt reglera skadan sjilv. Taleféorbudet hindrar emellertid att anspriket
provas av domstol; om JK skulle forsoka na klarhet i ansvarsfriagan ge-
nom en negativ faststillelsetalan, torde inte heller denna talan fa foras. —
Diaremot bor domstol kunna prova storleken av ett skadestand, om
staten redan utfist sig att utge skilig ersittning for uppkommen skada
och grunden for talan alltsi ir utfistelsen, inte felet av regeringen.

11.2. Beslut av de hogsta démande instanserna

I 3:7 SKL foreskrivs vidare att talan i anledning av beslut av HD, regerings-
ritten eller forsdkringsdomstolen inte far foras, om inte beslutet upphévts
eller dndrats. Detsamma giller beslut av ldgre instans, mot vilket talan full-

20 Se hirom utforligt Lavin.
2 g Prop s 543.

157



11.2.

foljts i hogsta instans utan att beslutet upphévts eller dndrats. For HD:s
del ir alltsa paragrafen tillimplig dven nir domstolen faststiller ett fel-
aktigt hovrittsavgérande, niar den med dndring av hovrittens beslut fast-
stiller underrittens (eller kanske utméitningsmans, dverexekutors eller
fastighetsbildningsmyndighets) beslut, samt nar HD végrar provningstill-
stand i anledning av fullf6ljd talan mot hovrittens beslut. Motsvarande
giller om regeringsritten och forsikringsdomstolen (dér dock inte vigrat
provningstillstand blir aktuelit).

Ocksa skilen for denna undantagsregel har berorts i det foregiende
(del 1, 2.5). Vad som &beropats har framfor allt varit svarigheten att finna
en domstol, som limpligen bor fa préva HDs avgéranden, samt — for re-
geringsrittens del — att beslut av denna instans borde f6lja samma regler
som beslut av HD och regeringen. Vidare har bl a anforts, utan att argu-
mentet ansetts avgorande, att behovet av skadestind &r ringa vid de myc-
ket sillan forekommande felen fran dessa hall.! Risken for talrika ut-
siktslosa kverulantprocesser — som till pa képet torde fordra muntlig for-
handling i HD (se 57:1, jfr 53:1 RB) — har ddremot inte anf6rts i sam-
manhanget, men den torde vara dnnu ett praktiskt skdl mot att tillata
oinskriankt taleritt i dessa fall.

Sarskilt nar det giller forsdkringsdomstolen har orsakerna till undanta-
get i ringa mén utvecklats i motiven.? Vad som kunde &beropas ar moj-
ligen, utom den allmidnna kompetens som domstolen anses besitta, att
risken for kverulantprocesser kan vara sérskilt betydande i sjukforsik-
ringsidrenden. Annars kan nira nog lika vigande skil anforas for att ocksa
undanta talan p grund av beslut av arbetsdomstolen, av hovritten som
slutinstans, eller (numera) av bostadsdomstolen.?

Ocksa undantaget for de hogsta domande instanserna har kritiserats i
litteraturen med hinvisning till vikten av enskildas rittsskydd. Betriffan-
de beslut som gar upp till regeringsratten har invints, att man inte ens be-
triffande forvaltningsdomstolar kan anse forfarandet erbjuda samma
rattssikerhet som forfarandet vid allméin domstol.? Invindningen torde
ha fatt 6kad tyngd bl a med hinsyn till lekmannamedverkan i kammar-
ratt, liksom i hovritt (jfr nedan), och ansvillningen av mal i kammarrit-
terna, vilken tvingar till en hog arbetstakt samtidigt som organisationen
utdkats med domare som i méinga fall saknar rutin pa stora delar av verk-
samhetsomradet. Hir liksom nér det géllde talan mot regeringsbeslut far
1 Prop s 348 f.

Jfr Prop s 349, 638, 652.

Jfr lagradets synpunkter s 638.

2
3
4 Westerberg, a a s 649.
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man dock viga principiella betankligheter mot praktiska hansyn. Ritts-
skyddssynpunkten torde i varje fall motivera en restriktiv tolkning av un-
dantaget i 3:7 andra meningen.

Liksom nir det gillde bestut av de hogsta statsmakterna ar det avgo-
rande for fragan, om processhinder foreligger, att talan grundas p4 hogsta
instansens beslut (eller nagot sidant beslut av ligre instans som 3:7 an-
ger). Det gor detsamma, om felet pastas beginget av en ligre tjinsteman,
t ex en revisions- eller regeringsrittssekreterare eller en tjansteman vid
underinstans. Nir en revisionssekreterare felaktigt beslutat om kommu-
nikation av besvir, som enligt fullf6ljdsforbud inte skulle vara tillitna,
har daremot ersittning utgetts;® det gillde hir atgiarder som han fore-
tagit pa eget ansvar. P4 samma sitt dr skadestandstalan tilliten om en at-
gird vidtas av ett enskilt justitie- eller regeringsrad, som inte handlar pa
domstolens vignar.®

Ocksa vid fel av de hogsta démande instanserna ir talan mojlig om be-
slutet upphivts eller dndrats, nagot som hir har stdrre praktisk betydel-
se. I forsta hand blir det fraga om anvidndning av sirskilt rittsmedel,
dvs resning, besvir dver domvilla? och (vid administrativa beslut) nulli-
tetsbesvir, som dock ir en helt opraktisk mojlighet. Tankbart dr ocksi
att domstolen sjdlvmant rittar skrivfel, felrikning el likn med st6d av
reglernai 17:15 RB, 32 § FPL eller 20 § 2 st lagen om forsikringsdom-
stol.

Mojligen skulle det ocksé kunna anses som rittelse, att HD eller regeringsritten
ifall, ddr fullféljd till hégsta instansen inte far ske, rittar ett felaktigt beslut att ge
provningstillstand genom att senare avvisa talan. JK synes dock ha bedémt saken
anneriunda.®

Visar den skadelidande, att d4ndring eller rittelse skett pa nagot av des-
sa sétt, skall alltsa talan om skadestind pa grund av det oriktiga beslutet
tas upp till provning. Enligt motiven fordras det att beslutet skall ha slut-
giltigt upphavts eller 4ndrats; har det undanrdjts och exempelvis HD f61-
ordnat att malet eller drendet ater skall upptas vid hovritt eller tings-
ritt, maste alltsd avvaktas att saken anyo prévas och beslutet hirom vin-
ner laga kraft.? Det skulle alltsd krivas definitiv 4ndring av det ursprung-

5 SeJK 2301-76-40.

6 yfr Prop s 542.

7 Jfr NJA 1967 C 650 (jav; f 6 string beddmning).

8 Jx 2301-76-40, dir JK ansig ersittning p g a 3:7 ej kunna utgé sdvitt skadan orsakades av
HD:s dispensbeslut; rdttelse ansags tydligen inte ha skett.

Se Prop s 543, dir det ocksa framhailles att vid nullitetsbesvir nigon ny provning ej brukar
dga rum, varfOr talan genast kan fOras.

9
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liga beslutet. Man far emellertid observera mojligheten att det nya beslu-
tet visserligen till resultatet stimmer med det ursprungliga, men vilar pa
andra grunder. Det dr d4 tinkbart att i varje fall skada, orsakad av att
det undanrdjda beslutet grundats pa felaktiga skil, kan ersdttas utan hin-
der av regeln i 3:7.1°

Bestimmelsen i 3:7, andra meningen, innebir alltsi att den skadelidan-
de inte kan grunda sin skadestindstalan pa fel av en ligre instans, nir sa-
ken fullfoljts till de angivna hogsta instanserna utan att dndring skett.
Om ett beslut av liagre instans orsakat skada, innan hogsta instans fattat
sitt beslut i samma 4rende, far den skadelidande inte fora talan om ersitt-
ning for skada i den man den hogsta instansens avgdrande innebér att det
skadevillande beslutet skall sta fast. Motiven ger exemplet att en sokande
som vigrats byggnadslov och ddrigenom drabbats av ekonomisk forlust
inte kan kriva skadestand hirfér, om beslutet efter fuliféljd till rege-
ringsritten inte upphivts eller dndras.!! Det synes klart att inte heller
en siddan talan bor vara tilliten medan drendet ligger i h6gsta instans,
vilket ju kan droja ritt linge. Hir bor lampligen domstolen forklara ska-
destandsmalet vilande enligt 32:5 RB i avvaktan p4 att lagakraftigande
dom foreligger; har den skadelidande haft framgang, kan saken tas upp
till provning, i annat fall skall talan avvisas. Motiven tyder pa att detsam-
ma giller ocksa nir det alltjimt finns mojlighet att fora talan till hogsta
instans — det mal eller drende, dir felet pastas ha forekommit, dr under
provning i en mellaninstans, t ex hovratt, kammarritt eller linsstyrelse.
Det skulle foreligga ett allmint hinder att préva malet, tills det avgjorts
genom lagakraftigande dom eller beslut.!> Om verkan av det pastatt
felaktiga beslutet upphivts genom ett nytt beslut i samma fraga (hiktad
har forsatts pa fri fot av domstolen; intagen alkoholmissbrukare har ut-
skrivits), maste dock skadestandstalan kunna prévas.

Ett problem, som torde ha stdrre teoretisk dn praktisk betydelse, dr de fall dir
klagan inte inskrdnkts till viss tid. Skall exempelvis den som hiktats i sin frinvaro
aldrig kunna fa skad