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Abstract

Diamant, A. 2004. Revisors oberoende — Om den svenska oberoenderegleringens
utveckling, dess funktion och konstruktion. Auditors Independence — The legislative
development, function and construction of the Swedish regulations on independence,
Tustus férlag, 434 pp. Uppsala 2004.

The main purpose of this study is to examine the Swedish regulations concerning auditors’
independence. In the study three questions are analysed. The first question concerns the
function of the independence requirements. The basic thesis is that the regulations on
independence are a part of the system securing the quality of the statutory auditors’
work. Therefore, it can be presumed that the purpose of the independence requirements
is to secure the function of the audit requirements. Thus, by examining the function of
the statutory audit, the purpose of the independence requirements can be established.

The second question is what different kinds of threats to the auditors’ independence
that may typically occur. The study is based on the conclusions concerning the purpose
of the independence requirements. Two main categories of threats are identified. The first
one occurs when the auditor has a too close relationship with the audit client or some-
one else who has a direct economical interest in the auditor’s work when performing the
audit. The second type of threat is general in the meaning that the threat is related to the
good reputation of the audit profession. The purpose of the study is to establish a basis
for regulating the auditor’s independence.

The last question to be answered is how the Swedish regulations concerning auditors’
independence are constructed. In this part of the study the regulations on independence
of the 2001 Swedish Auditors Act (revisorslagen) are examined. Special attention will be
paid to the so called self-review threat.
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1 Inledning

1.1 Om avhandlingsimnet

Svenska aktiebolag och andra foretag av storre betydelse skall enligt lag
vara foremdl for en revisors granskning (revision). Revisorn skall inom
ramen for sitt uppdrag granska foretagets rikenskaper, dess forvaltning
samt om ledningen dven i ovrigt fol)t de associationsrittsliga reglerna.
Dirtill kommer att revisorn har vissa tilliggsuppdrag som innebir att
han skall granska transaktioner av stérre betydelse sisom t.ex. nyemissio-
ner. Dessa olika granskningsatgirder skall utmynna i uttalanden om det
reviderade foretaget och dess ledning har efterkommit de krav som stills
pa verksamheten i detta och pé de enskilda transaktionerna av stérre vike.

Bestimmelserna om revision fyller en viktig associationsrittslig funk-
tion. Genom att en sakkunnig person kontrollerar och uttalar sig om att
foretagets affirer skots pd ett lagenligt och korrekt sitt och att dess still-
ning och resultat redovisas rikrig tillvaratas ett intresse som finns inte
bara hos foretagets dgare utan 4ven hos dess borgenirer, anstillda m.fl.
Dirtill kommer att ett stort antal andra (icke revisionspliktiga) associa-
tioner har valt att l&ta sina verksamheter vara foremal for revisorers
granskning. Syffer med revisionen kan dirmed sigas vara att sikra tilltron
till den verksamhet som ir f6remal f6r granskningen.

En inte helt férsumbar del av den debatt som forts rérande det
svenska nidringslivet har kommit att handla om hur man bist kan an-
vinda revisionsinstitutet for att sikra tilltron till niringslivet. Revision i
betydelsen lagstadgad granskning av en associations rikenskaper och for-
valtning fyller sdledes en viktig funktion inte bara associationsritesligt
utan dven samhilleligt.!

I syfte att forsikra sig om att den granskning av foretagen som skall
ske haller en hog kvalitativ standard har de revisorer som skall utféra
denna erhéllit auktorisation respektive godkinnande. Dessa revisorer har
ocksd genom offentlig reglering tilldelats ett statligt kontrollerat mono-
pol pd utforande av lagstadgad granskning av vissa associationer.

! Se t.ex. SOU 1995:44, s. 214 och prop. 1997/98:99, s. 133.
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Revisionens tilltrosskapande funktion forutsitter sdledes att revisorn
ir kunnig. Men detta ir inte tillrickligt. En yteerligare forutsitening for
att de utpekade intressena skall tillgodoses ir att det skall g att lita pd att
revisorn utfor sina granskningsuppdrag utifrin de regler som styr revi-
sionens genomférande. Litar inte avndmarna av revisorns rapportering
pa det av revisorn utforda arbetet kommer revisionens tilltrosskapande
funktion att gd forlorad. Ett av de viktigaste sitten att sikra denna funk-
tion 4r dirfér att den valde revisorn ir och av omgivningen uppfattas
som oberoende.

Kraven pé att revisorn skall vara oberoende ir sdledes av central bety-
delse for att revisionens tilltrosskapande funktion skall kunna uppfyllas.
Samtidigt kan inte kravet pd oberoende drivas hur lingt som helst. Det
rider nimligen ett samspel mellan kraven pa oberoende revision och den
ekonomiska och sociala nyttan av att revisorn t.ex. dgnar sig &t annan
verksamhet som exempelvis tillhandahéllandet av rddgivningstjinster &t
revisionsklient i kvalitetshojande syfte. Dirtill kommer att revisorn be-
driver sin verksamhet som niringsverksamhet. Han méste diirmed tillitas
att, inom de ramar som oberoendekraven sitter, kunna fi igna sig 4t
inkomstbringande verksamhet. Det finns dirfér ett behov av att utforma
oberoendereglerna med beaktande av dessa samverkande faktorer.

Syftet med denna avhandling #r att underséka regleringen av reviso-
rers oberoende. Valet av studiefdremaélet har gjorts av tva skil. Det ena 4r
att oberoendefrdgorna ir av stort praktiskt intresse. Oberoendefrdgorna
har pé senare tid fitt sirskild aktualitet bdde i Sverige och utomlands.
Oberoenderegleringen har i Sverige varit féremal fér en omfattande de-
batt och (ny)reglering. Denna utveckling pagér alltjimt och kan ocksd
forutses fortsitta. Som exempel pa detta kan nimnas att oberoendefrigor
pa revisorsomradet ir ett av de omrdden som den s.k. Fértroendekom-
missionen har haft att hantera i samband med sitt arbete med analysen
av behovet av dtgirder for att sikerstilla fortroendet for det svenska ni-
ringslivet.?

Det kanske internationellt mest omtalade exemplet pa oberoendereg-
lernas praktiska betydelse 4r det amerikanska bolaget Enron. Ett av de
skil som angetts for att bolagets kollaps kom helt 6verraskande ir att re-
visorerna inte agerat tillrickligt kraftfullt. Som skil for detta har bl.a.
anforts de starka oberoendehotande relationerna mellan Enron och bola-
gets revisorer bestdende i den rddgivning som revisorerna limnat.?

2 Sedir. 2002:115.
3 Se t.ex. FAR — Enron p. 9.

20



Det andra skilet bakom valet av studieforemadl 4r att regleringen av
revisorernas oberoende har blivit allt mer komplex. De svenska reglerna
som péverkar kraven pi revisorers oberoende tillskapas p4 olika norma-
tiva nivéer och fir i varierande grad betydelse for revisorns beteende i ett
oberoendeperspektiv. Dessutom fir oberoendekraven en allt storre bety-
delse for virdepappersmarknaden och for det svenska niringslivet i stort.
Det forefaller rimligt att anta att denna utveckling stiller andra krav pd
revisorernas arbete och oberoende i4n de strikt associationsrittsliga 6ver-
vigandena.

Oberoenderegleringen kompliceras ocksd av att en stor del av den
regelbildning som har och som sannolikt dven framdeles kommer att ha
dterverkningar pd de svenska oberoendekraven sker inom EU, genom
internationella samarbetsorganisationers arbete, samt utomlands. Denna
utvecklingsprocess karakrtiriseras av att de olika regelverken samspelar
med varandra, varigenom utvecklingen av den svenska regleringen kom-
mer att paverkas av andra éverviganden 4n strikt nationella.

Sammantaget innebir det hir sagda att det foreligger ett stort behov
av att undersoka den svenska oberoenderegleringen pa revisorsomridet.
Trots detta har de aktuella frigorna inte tidigare behandlats p3 ett syste-
matiske sitt i den juridiska doktrinen.

1.2 Om forskningsuppgiften
1.2.1 Om avhandlingens inriktning och syften

Det évergripande syftet med avhandlingen ir att underséka den svenska
regleringen av revisorers oberoende. Detta 6vergripande syfte kan brytas
ned i tre konkreta frigor. Den forsta frigan 4r vilken oberoendereglernas
funktion 4r. Som redan konstaterats ir oberoendekraven en del av det
system som skall borga for en kvalitativ revision vilket i sin tur skall sikra
tilleron till bl.a. de granskade verksamheterna. Det foreligger ddrmed ett
samband mellan revisionens och oberoendereglernas funktion. Obero-
endereglerna kan nimligen antas syfta till att sikra revisionens funktion.
Hirmed borde det vara méjligt att genom att faststilla revisionens funk-
tion bestimma 4ven oberoenderegleringens funktion. Den kommande
undersokningen tar dirfér sin utgdngspunkt i vad som avses med revi-
sion och vilken funktion som revisionen skall fylla for att direfter Svergd
till att behandla oberoendereglerna.

Den andra frigan ir vilka typfall av oberoendehot som kan identi-
fieras och vad som karaktiriserar dessa. Avsikten med undersékningen i
denna del ir att med utgdngspunkt i slutsatserna rérande oberoendekra-
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vets funktion och de typfall av oberoendehot som kan identifieras, for-
soka faststilla en forklaringsmodell for regleringen av revisorernas obero-
ende.

Den tredje frigan 4r hur den svenska regleringen av revisorers obero-
ende ir utformad. Undersékningen i denna del ar i férsta hand inriktad
pa en studie av gillande ritt. Studien tar avstamp i revisorslagen (RevL).4
Andamalet med undersskningen ir inledningsvis att faststilla vissa grund-
liggande utgéngspunkter for tillimpningen av den svenska regleringen
av revisorers oberoende. Dessa kommer i ett andra led att appliceras pd
en friga av sirskild stor betydelse nir det giller revisorers oberoende;
nimligen effekterna av att revisorn i samband med genomférandet av
revisionen riskerar att komma att granska sina egna rad, s.k. sjilvgransk-
ning.

En frga som aktualiserats allt mer r hur den internationella utveck-
lingen av oberoendereglerna paverkar den svenska regleringen. I RevL:s
forarbeten gors det en inte helt forsumbar koppling mellan den svenska
regleringen och internationella regelverk. Trots detta har den svenska
regelbildningen i stor utstrickning grundats pé nationella 6verviganden.
RevL uppvisar dirmed vissa sirdrag som bor lyftas fram och analyseras
for att uppni forstdelse for hur det svenska regelverket fungerar. Vad som
nu tillkommit 4r att det internationellt pagar ett standardiseringsarbete.
Detta arbete sker dels inom ramen f6r den pagdende 6versynen av EG:s
revisionsreglering, dels genom de internationella branschorganisationer-
nas arbete. Dirtill kommer det faktum att den amerikanska federala
regleringen av revisorers verksamhet i noterade bolag genom nyare lag-
dndringar kan komma att paverka hur de stora internationella revi-
sionsbyrderna arbetar dven hir i Sverige. Frigan ir vilken betydelse detta
kan tinkas ha for rittsutvecklingen i Sverige. Man kan nimligen inte
utesluta att den internationella rittsutvecklingen kan komma att paverka
savil den grundliggande synen pa oberoenderegleringens funktion som
tillimpningen av de svenska obeoroendereglerna.

1.2.2 Avgrinsningar

Oberoendereglerna ir avsedda att reglera enskilda auktoriserade och god-
kinda revisorers, registrerade revisionsbolags samt revisionsgruppers verk-
samhet. Reglerna som ror revisionsbolag och revisionsgrupper ar inrik-
tade savil pd verksamheterna som sddana som p4 tillitna strukturer inom
dessa.’ Regelstrukturen ger upphov till en stor mingd frigestillningar

4 SFS 2001:883.
5 Se 8—11 och 19-23 §§ Revl.
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vad giller forutsittningarna for sikrandet av oberoendet i det enskilda
uppdraget, i revisionsverksamheten och i den samlade verksamheten i en
revisionsgrupp.

Stora delar av oberoendeproblematiken ir gemensam pé individnivd
respektive pd bolags- och gruppnivd. Samtidigt dr de frigor som knyter
an till verksamheten i revisionsbolag och revisionsgrupper speciella. Som
exempel kan nimnas att det finns inneboende problem relaterade till att
regleringen direkt eller indirekt kan komma att omfatta 4dven andra in
kvalificerade revisorer, t.ex. jurister verksamma som konsulter vid revi-
sionsbolagen.® Detsamma giller de strukturella kraven. De vidomfattande
effekterna av olika konstruktioner pé bolags- och gruppnivé har gjort det
nédvindigt att avgrinsa framstillningen. Aven om oberoendeproblema-
tiken dven ir intressant vad giller revisionsbolagen och revisionsgrupper-
na har jag dirfér vale att i huvudsak koncentrera framstillningen pé de
regler som styr de enskilda revisorernas oberoende.

I den svenska lagstiftningen dterfinns reglerna rérande revisorers verk-
samhet dels i RevL, dels i vissa associationsrittsliga regleringar.” Existe-
rande praxis och de av branschen avgivna uttalandena som gjorts 4r dock
frimst inriktade pa revision i aktiebolag. Jag kommer dirfér i den kom-
mande underskningen frimst att behandla revision i aktiebolag. Ett
yterligare skil f6r denna begrinsning 4r att det av tillsynsmyndighetens
Revisorsnimndens (RN) praxis framgdr att reglerna rérande god revi-
sionssed skall foljas i alla revisorns uppdrag, vilket i sin tur torde inne-
bira att reglerna rorande revision i aktiebolag presumtionsvis utgdr inne-
héllet i gillande rice dven rérande revision i andra ritessubjeke.®

1.3 Om metod och material
1.3.1 Allmint

Huvuddelen av den genomf6rda undersékningen grundas pa en ritts-
dogmatisk metod. Hirvid anviinder jag mig av svenska riteskillor sisom
lagtext, rittsfall, forarbetsdoktrin och annan litteratur. Valet av under-
sokningens metod i Gvrigt priglas av de tre huvudsakliga frigestillning-
arna som redovisades i avsnict 1.2.

I de delar av undersékningen som rér revisionens och oberoendereg-
lernas funktion anvinder jag mig i stor omfattning av ekonomisk litte-

6 Se hir t.ex. Revisorsnimndens (RN) avgorande D 4/02.
7 Jfr prop. 2000/01:146, s. 31 £.
8 Jfr RN:s avgdrande D 19/98.
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ratur, och sirskilt litteratur med inriktning pd rittsekonomisk teori. I
avhandlingen anvinds dock inte en rittsekonomisk metod. Syftet med
studien av den ekonomiska litteraturen 4r att f3 hjilp med att identifiera
de problem som oberoendefrigorna ir férenade med. Dirmed idr det
ocksd mojligt att fi en teoretisk bild av eventuella regleringsbehov.
I nista steg skall de svar som den ekonomiska litteraturen gett sittas in i
ett rittsligt sammanhang. Detta gor jag genom en studie av sivil svenskt
som utldndskt regelverk samt av ritespraxis och doktrin, som kan sigas
rittsligt manifestera den syn p& oberoendet som kommer till uttryck i
den ekonomiska litteraturen.

I den del av avhandlingen i vilken jag utvirderar den svenska obero-
enderegleringen ir metoden renodlat rittsdogmatisk varvid jag anvinder
mig av svenska riteskillor. En sirskild omstindighet som péverkat genom-
forandet av analysen av gillande ritt pa revisionsomridet ir att lagstifta-
ren, vare sig i RevL eller i lagens férarbeten, gett ndgon tydlig ledning i
tolkningsfrigor som kan paverka tillimpningen. Syftet ir, som nedan
kommer att utvecklas, att regleringen skall utvecklas bl.a. genom det
arbete som utférs av RN och av revisionsbranschen inom ramen fér
utvecklingen av den goda revisorsseden. Hirigenom blir sdvil branschens
som tillsynsmyndighetens uttalanden av betydelse f6r tolkningen av in-
nehdllet i gillande rdte.”

Som jag skall dterkomma till s3 sker en del av den regelutveckling som
styr revisorns agerande genom revisorernas egna yrkesorganisationer.!”
Jag kommer dirfor genomgdende att beakta denna regelbildning. Av
Sveriges drygt 4 100 revisorer ir de flesta medlemmar i ndgon av de tvd
branschorganisationerna FAR respektive Revisorsamfundet SRS.! Den
storsta revisorsorganisationen dr FAR.! FAR ir ocksd den organisation
som gett ut de flesta viigledningarna pa oberoendeomridet. Jag kommer
nedan att koncentrera min studie pi FAR:s regelbildning.

Om inte annat anges har i framstillningen beakrats rittsliget vid ut-
gangen av ar 2003.

9 Det normativa forhillandet mellan dessa tvi rittskillor behandlas i kapitel 3.

10 Se prop. 2000/01:146, s. 87 £.

" Enligt uppgift frin RN ir ca. 300 kvalificerade revisorer inte medlemmar i nigon av
dessa branschorganisationer. Muntlig uppgift frin RN den 13 maj 2004.

12 Ca. 2 500 revisorer ir medlemmar i FAR.
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1.3.2 Sirskilt om RN:s praxis som rittskilla

Av RevL foljer att RN skall préva frigor om disciplinira och andra 3tgir-
der mot godkinda och auktoriserade revisorer samt registrerade revi-
sionsbolag samt att nimnden har ett ansvar for att regelutvecklingen pé
revisorsomrédet i Sverige sker pa ett indamalsenligt sitt.'? En stor del av
RN:s verksamhet bestér i att avgéra disciplindrenden, drenden rérande
forhandsbesked samt dvriga drenden betriffande godkinda och auktori-
serade revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa av-
goranden publiceras arligen i RN:s praxissamling.

RN:s avgéranden kan i sin tur 6verklagas till forvaltningsdomstol.
Séledes 4r RN forstainstans i dessa drenden. Skil finns dirfor att hivda
att rittskillevirdet av RN:s avgdranden ir begrinsat. Samtidigt kan man
inte bortse frén att RN avgér ett stort antal drenden som gemensamt
mojliggor en bedomning av myndighetens syn pé aktuella rittsfrigor
medan avgéranden frin Regeringsritten (RegR) i4r synnetligen ovanliga.
Detta talar med styrka for att man kan himta ledning for tolkningen av
innehallet i oberoenderegleringen frin RN:s praxis.

I skandinavisk rittsteoretisk dokerin har frigor rérande rittsbildning
pé olika normativa nivier diskuterats inom ramen fér den s.k. rittskille-
polycentrin. Diskussionen kring rittslig polycentri har i Skandinavien
forts frimst av Zahle.!* Begreppet rittskillepolycentri ger uttryck for att
ritten hidmtar sitt innehall frin flera olika killor. Dessa olika rittskillor
samexisterar med varandra, men de utgr frin ett flertal olika centra. Kir-
nan i Zahles analys ir att skilda rdteskillor fir olika genomslag p4 olika
ritesliga nivder. En av konsekvenserna av denna syn pa ritten ir, enligt
Zahle, att det inte finns ett system som bestimmer killornas inbérdes
rang. I stillet menar Zahle att den 6kande férekomsten av myndighets-
specifika riteskillor innebir att olika riteskilleldror samexisterar grun-
dade pd olika intressen, syften och regleringstekniker.!® Detta innebir att
den faktiska rittskilleanvindningen vixer fram inom de speciella ritts-
omridena.

Utan tvekan ir det s& att RN:s praxis har betydelse inte bara for revi-
sorerna utan dven for de domstolar som har att tillimpa de revisorsritts-
liga reglerna. RN:s praxis har ocksd av lagstiftaren tillerkints effekt som
rittskilla vid uttolkningen av god revisorssed.!® Jag menar for egen del
att nimndens praxis, inom de ramar som sitts av domstolarnas 6ver-

13 Se 3§ 1st3-4 p. RevL.

14 7ahle 1986, s. 752 ff. Se dven Gustafsson, s. 148 ff.
15 Zahle 1995, s. 189 f.

16 Ge prop. 2000/01:146, s. 87 f.
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provningsmakt, utgdr en presumtion for gillande krav pa revisorn. Detta
i betydelsen att det &ligger revisorn att, i brist pd annan auktoritativ killa,
folja den av RN utvecklade praxisen.

Jag har valt att utnyttja RN:s praxis som argumentativt stod fér mina
slutsatser. Detta innebir bl.a. att jag inte kommer att grunda min under-
so6kning pa RN:s praxis utan i stillet anfora denna som ett eventuellt stod
for min egen argumentation.

1.3.3 Anvindning av internationell och utlindsk ritt

Regleringen av revisorers oberoende ir inte en typisk svensk friga. Krav
p4 att revisorerna skall vara oberoende vid genomf6randet av revision
forekommer troligtvis i alla rittsordningar i vilka revision finns som fore-
teelse. Sannolikt har de ocksd utvecklats pi en gemensam teoretisk
grund. Dirtill kommer att det finns ett flertal internationella regleringar
rorande revisorers oberoende som kan presumeras f3 betydelse for ut-
tolkning av nationell ritt. Trots detta 4r de nationella 16sningar som fére-
kommer inte enhetliga. Det finns dirfor ett behov av att sitta den svenska
regleringen i ett internationellt perspektiv. Jag avser att i denna studie
undersoka den EG-rittsliga oberoenderegleringen, regelverk meddelade
av internationella revisorsorganisationer samt vissa utlindska regelverk.

Skilet bakom studien av de internationella regelverken ir att dessa re-
gelverk utgor en del av den internationalisering som revisionsbranschen
genomgdr. Denna utveckling utgér en av de faktorer som i hog grad
kommit att piverka revisorsregleringen savil i Sverige som i andra linder.
Anledningen till studien av den EG-rittsliga regleringen 4r bla. den
standardiseringstanke som priglar arbetet dir. Inom EU har standardi-
seringsarbetet pd revisorsomradet frimst manifesterats genom antagan-
det av en rekommendation rérande revisorers oberoende.!” For nir-
varande pagdr ett arbete med att fornya det dttonde bolagsdirektivet
rorande kraven pd de personer som skall utfora lagstadgad revision i
medlemslinderna.’® Féremal for studien i denna del 4r EG:s oberoende-
rekommendation.

En vil s viktig del i internationaliseringen spelar de normer som ut-
arbetas av de internationella revisionsorganisationerna. Det finns en stri-
van hos dessa organisationer att genom det arbete som sker pd inter-
nationell basis paverka nationella regleringar.! Det 4r ddrfor rimligt att
utgd frin att dven dessa regelverk kan komma att ha inverkan p3 den

17-2002/590/EC.
18 Se COM(2004) 177 final.
19 Se t.ex. FEE 1998,s.5f.
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svenska regleringen av revisorers oberoende. De regelverk som kommer
att vara féremdl for studien dr Fédération des Experts Comptables Eu-
ropéens (FEE) "Statutory Audit Independence and Objectivity — Com-
mon Core of Principles for Guidance of the European profession”, re-
spektive det attonde kapitlet i International Federation of Accountants
(IFAC) Code of Ethics.

Studien av utlindsk ritt kommer att inriktas p4 Danmark, Norge och
USA. Valet av de nordiska linderna har gjorts frimst pga. den gemen-
samma rittstradition som dessa linder har haft med Sverige i friga om
bl.a. den bolagsrittsliga regleringen. Samtidigt uppvisar linderna numera
helt olika regleringsmetoder av revisorers oberoende. USA har jag stude-
rat eftersom sévil teoribildningen som regleringen dir har fitt ett stort
inflytande i ett internationellt perspektiv. Dessutom har den amerikanska
tillsynsmyndigheten Securities and Exchange Commission (SEC) anta-
git nya regler rérande oberoendefrdgan. Dessa avviker i viss mén frin den
regleringsfilosofi som priglar de olika europeiska regelverken.

Ett yteerligare skil for studien av de valda utlindska regelverken ir att
dven dessa regler kan komma att ha praktisk betydelse for den svenska
tillimpningen av oberoenderegleringen. S& torde vara fallet med den
amerikanska federala regleringen av revisorers oberoende. Genom anta-
gandet av den s.k. Sarbanes-Oxley Act kan de svenska revisionsbolag som
har samrére med den amerikanska virdepappersmarknaden vara tvung-
na att i delar ritta sig efter de amerikanska reglerna.

Syftet med den utlindska studien #r vidare att visa pd olika mojliga
regleringsmetoder. Sétillvida 4r syftet traditionellt komparativt. Trots de
olika internationella strivandena att gora de nationella oberoendekraven
mer likartade 4r de nationella regelverken standardiserade i relativt
begrinsad omfattning. Regleringarna paverkas inte bara av strikt natio-
nella 6verviganden, sdsom val av regleringsmetoder grundade pd syste-
matiska dverviganden, utan innehéller 4dven nationella tolkningar av de
internationella regelverken. Studien av de utlidndska rittsordningarna
kan dirmed fungera som hjilpmedel vid analysen av den svenska ritts-
ordningen.?® Min avsikt r att ldta de sdlunda studerade rittsordningarna
fungera som en bakgrund till analysen av den svenska ritten de lega lata
samt vid den utvirderande diskussionen de lege ferenda.

Som redan framgdtt har jag gjort ett urval av linder som ir foremal for
den komparativa studien. I samband med urvalet har jag gjort tv4 av-
gransningar som bér kommenteras nirmare. Den f6rsta ir att jag inte

20 Hellner 1994, s. 113.
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beaktat den engelska materiella regleringen. Detta kan ifrigasittas med
hinsyn till att England av tradition har varit ndgot av ett foregingsland i
friga om utvecklingen av yrkesetiska regler f6r revisorer. Skilet till att jag
trots detta valt bort England 4r att jag — i syfte att f3 ett jimf6relseunder-
lag till den svenska ritten — har valt att koncentrera min studie pé linder
i vilka grunden fér oberoenderegleringen ir lagstiftning och inte sjilv-
reglering. Regleringen och tillsynen 6ver revisorerna i Storbritannien har
tills helt nyligen i stor utstrickning byggt pa de fem godkinda bransch-
organisationernas sjilvreglering.?! Inom den behérighet som getts dessa
organisationer hade de att se till att reglerna for genomférande av revi-
sion efterlevdes. Kortfattat kan dock sigas att fram till juni 2002 stod
den engelska oberoenderegleringen, sdsom den kom i uttryck i Institute
of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW) Guide to
Professional Ethics, i stort i 6verensstimmelse med IFAC:s regler. I juni
2002 antog ICAEW:s styrelse en overgingsreglering enligt vilken reg-
lerna i EG:s oberoenderekommendation skall tillimpas i den min den
avviker frdn IFAC:s regler.

Direfter har man i Storbritannien genomfért en stérre omorganisa-
tion som innebir att Financial Reporting Council (FRC), som tidigare
svarade f6r normgivningen pé redovisningsomridet, har tilldelats vissa
legala befogenheter 4ven pi revisionsomradet. Detta innebir ate revi-
sionsbranschen inte lingre kommer att ha det fullstindiga ansvaret for
normgivningen pd revisionsomrédet eller for tillsynen &ver revisorerna.
Genom att dessa uppgifter forts 6ver till FRC skall bl.a. oberoendefrs-
gorna hidanefter handhas av ett frén branschen oberoende organ. Bran-
schen kommer dock dven fortsittningsvis att vara engagerad i verksam-
heten.

Den andra avgrinsning som jag gjort giller studien av amerikansk
rite. Jag har valt att koncentrera min studie pa den federala regleringen
av revisorers verksamhet. Av samma skil som angetts avseende England
har jag inte behandlat den sjilvreglering som sker genom branschorgani-
sationens American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
forsorg,.

2! Dessa s.k. Recognised Supervisory Bodies 4r Institute of Chartered Accountants in
England and Wales (ICAEW), Institute of Chartered Accountants of Scotland (ICAS),
Institute of Chartered Accountants in Ireland (ICAI), Association of Chartered Certified
Accountants (ACCA) och Association of Authorised Public Accountants (AAPA).
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1.4 Disposition

Denna avhandling bestdr av fyra delar. Den forsta utgrs av innevarande
inledningskapitel, ett kapitel i vilket jag presenterar revisorsregleringens
historiska utveckling (kapitel 2) samt ett kapitel dir jag nirmare under-
soker hur normbildningen pé revisorsomradet sker i Sverige (kapitel 3).

I avhandlingens andra del kommer jag att nirmare studera vad som
avses med revision, vilka funktioner som revisionen har, samt vilka revi-
sionens intressenter ir (kapitel 4). Direfter avser jag att soka uppstilla en
forklaringsmodell for oberoendekraven (kapitel 5). I kapitel 5 kommer
jag ocksa att identifiera vissa typfall av oberoendehotande omstindigheter.

Avhandlingens tredje del innehiller en analys av den svenska obero-
enderegleringen. Denna del inleds med en nirmare undersékning av den
svenska oberoenderegleringens uppbyggnad (kapitel 6). Direfter belyser
jag tillimpningen av reglerna genom ett av lagstiftaren identifierat typfall
av oberoendehotande omstindigheter; nimligen sjilvgranskningshotet
(kapitel 7).

I avhandlingens sista del kommer jag att utvirdera den genomférda
undersokningen (kapitel 8). Den sista delen innehdller ocksd en sam-
manfattning pa engelska (kapitel 9).

1.5 Négot om begreppsbildningen och vissa
sprakliga frigor

1.5.1 Naégot om begreppsbildningen

1.5.1.1 Om oberoendebegrepper

En utvirdering av oberoendereglerna forutsitter att man har klart for sig
vad som 6verhuvudtaget avses med oberoende. Lexikalt innebir begrep-
pet bl.a. att ndgon ir sjilvstindig i forhallande till nigon annan (t.ex. i
ekonomiskt avseende).??

I den nuvarande svenska revisorsregleringen anvinds inte begreppet
oberoende. Frigan om begreppets anvindande diskuterades av Revisions-
bolagskommittén som konstaterade att det inte bor anvindas i lagstift-
ningen dé det kan tinkas ge intryck av att beskriva ett absolut tillstdind
som professionella revisorer méaste uppnd.”® I RevL foreskrivs dirfor i
stillet att en revisor i sin revisionsverksamhet skall utféra sina uppdrag

22 Svenska Akademiens Ordbok (SAOB).
2 SOU 1999:43, s. 141.
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med opartiskhet och sjilvstindighet och vara objektiv i sina stillnings-
taganden samt att revisionsverksamheten skall organiseras sd att revisorns
opartiskhet, sjilvstindighet och objektivitet sikerstills. Vidare skall revi-
sorn for varje uppdrag i revisionsverksamheten préva om det finns om-
stindigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjilvstindighet.?* I den svenska lagtexten anviinds sdledes begreppen
opartiskhet, objektivitet och sjilvstindighet. En friga blir hirmed vilket
samband det finns mellan lagens krav och det i denna framstillning hit-
tills anviinda begreppet oberoende.

En naturlig utgingspunke dr att man med oberoende normalt bér avse
just att revisorn skall virna om sin opartiskhet,? objektivitet*® och sjilv-
stindighet.”” Independence Standards Board (ISB) har vid sitt arbete
med utformandet av en ram for oberoenderegleringen i USA just pekat
pi sambandet mellan oberoendet och objektiviteten.?® ISB anger som
nirmare skil for sin definition av begreppet oberoende att en revisor for
att vara oberoende méste std fri:

”... from all pressures and all other factors that may affect an auditor’s de-
cision-making ability. The definition means that, to be independent, an
auditor must be free only from those factors that are so significant that they
rise to a level where they compromise, or can reasonably be expected to
compromise, the auditor’s ability to make audit decisions without bias —
that is, that the pressures and other factors compromise, or can reasonably
be expected to compromise, the auditor’s objectivity. The level at which the
auditor’s ability to make unbiased audit decisions is, or can reasonably be
expected to be, compromised represents a threshold that distinguishes
between when the auditor is independent and when the auditor is not.”

Vad detta innebir 4r att revisorn skall mota kraven pa oberoende i den
man det behévs for att sikra kraven pé opartiskhet och sjilvstindighet.
Jag har i detta arbete utgdtt frin att begreppet oberoende skall ses som

24 Se 20 och 21 §S RevL.

% Enligr SAOB kan begreppet opartisk innebira att en person vid en friga som berér tvi
eller flera parter icke sjilv 4r lierad med nigondera parten eller att han stir fri och obun-
den i forhallande till en viss friga.

26 Att vara objektiv innebir enligt SAOB egenskaperna opartiskhet, saklighet, ovild. Det
framstér alltsd som om de i RevL anvinda begreppen i viss min sprikligt éverlappar var-
andra.

%7 Se prop. 1994/95:152, s. 52. 1 SAOB jimstills begreppet med sjilvbestimmande, fri-
het och oberoende; en ritt att handla efter eget omdéme och pi eget ansvar. Jimforelse
gors med det engelska independent.

%8 ISB - ED 00-2, p. 4. ISB, som grundades 1997 och lades ned 2001, hade till uppgift
att utveckla oberoendestandards p revisorsomrédet. 2001 avgavs en tjinstemannafrslag
rérande en oberoendereglering. Forslaget kom dock aldrig att vare sig antas eller diskute-
ras av ISB:s beslutande organ.
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det samlade knippet av krav som uppstills pd revisorns agerande for att
han skall kunna uppné den efterfrigade opartiskheten, objektiviteten
och sjilvstindigheten. Utgingspunkten hirvidlag ir att kravet pd obero-
ende inte ir absolut.

1.5.1.2 Om begreppet yrkesetik

Denna avhandling kretsar kring de krav som stills pd revisorerna for
att de skall kunna efterkomma sina lagstadgade skyldigheter. Hirigenom
fir begreppet yrkesetik en central betydelse. Jag skall dirfor redan nu
kortfattat ange den syn pa begreppet som kommer att anviindas i den
kommande framstillningen. Avsikten ir inte att féra en mer principiell
diskussion kring etikbegreppet som sidant, utan endast att definiera
begreppet yrkesetik sdsom det kommer att anvindas i detta arbete.

Flint har i sitt arbete om revisionens filosoft och principer anlagt syn-
sittet att yrkesetiken tar sin utging frén moraliska principer om minsk-
ligt beteende men inte é4r begrinsad till detta. Han ser for egen del att
yrkesetiken ir:

”... a set of rules or guidelines which are basic principles of correct action
for members of a profession or conventions of professional conduct design-
ed to protect the institutional reputation of professionalism, i.e. to promote
adherence to the kind of conduct which the public interest requires.”?

Flint utgér saledes frin att med yrkesetik avses en professions grundlig-
gande handlingsregler uppstillda i syfte att befrimja sidant agerande
som virnar om professionens institutionella rykte, dvs. sddant beteende
som allméinna intressen kriver av professionen. Med Flints syn p4 yrkes-
etik som utgdngspunkt kan begreppet sigas bestd av principer som skall
virna om tilltron till revisionens och revisorernas funktion.

Séledes dr begreppet yrkesetik inte avsett att utgdra en bedémning av
vad som skall anses utgora ett moraliskt gott beteende. I stillet syftar
yrkesetiken till att ge revisionsprofessionens medlemmar gemensamma
riktlinjer for deras agerande. Detta innebir att begreppet kan sigas inne-
fatta en allmin beskrivning av vad som skall anses utgéra ett godtagbart
beteende- och kvalitetskrav pd revisorn och revisorns verksamhet. Fér att
kunna moéta dessa allminna krav p& ”gott” beteende méste vissa riktlin-
jer ges for sddant beteende. Detta uppnds genom att de allminna kraven
pé professionen 4r sammanlinkade med vissa riktlinjer som styr profes-
sionens agerande.

2 Flint, s. 91.
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Riktlinjerna som styr professionens agerande kan i sin tur ges ett inne-
hill p3 olika sitt. En mojlig vig dr att lta professionen sjilv faststilla de
rittsliga kraven pd sina medlemmar (s.k. sjilvreglering). Alternativt si
kan handlingsreglerna ges i forfattning. I Sverige fis dessa riktlinjer, sdsom
kommer att utvecklas nedan, frimst genom lag och férordning, revisorns
offentligt sanktionerade skyldighet att folja god revisorssed samt de regler
som f6ljer av branschpraxis.

Av vad som ovan angetts foljer att begreppet yrkesetik, genom kopp-
lingen till den ritesliga regleringen av revisorers verksamhert, 4dven skall
ses som ett rittsligt begrepp — en rittslig standard. Det ér i denna snivare
betydelse som begreppet kommer att anviindas i detta arbete.

1.5.2 Vissa sprakliga fragor

Valbara som revisorer i svenska revisionspliktiga associationer 4r auktori-
serade respektive godkinda revisorer samt registrerade revisionsbolag.*® I
de fall d& det inte dr nédvindigt att uppritthélla en skillnad mellan kate-
gorierna aukroriserad respektive godkind revisor kommer jag att i denna
framstillning anvinda samlingsbegreppet kvalificerad revisor.

Av det totala antalet kvalificerade revisorer 4r 28 % kvinnor.! Givetvis
avses i detta arbete med begreppet revisor sdvil den manliga som kvinn-
liga delen av kiren. Men av utrymmesskil, och med hinvisning till de
anvisningar som ges i publikationen Myndigheternas skrivregler,’> kom-
mer jag i det féljande att anviinda pronomenet “han” nir jag syftar pd
revisorn.

Som kommer att utvecklas senare beskrivs de verksamheter som en
revisor kan 4gna sig 4t som revisionsverksamhet, verksamhet som har
ett naturligt samband med revisionsverksamhet samt tilldten respektive
otilliten sidoverksamhet. Fér att inte onddigtvis tynga framstillningen
kommer begreppet “verksamhet som har ett naturligt samband med re-
visionsverksamhet” att i det foljande bendmnas revisionsnira verksambet.

30 Se t.ex. 10 kap. 11 och 18 §§ aktiebolagslagen (ABL) samt 12 och 19 §§ revisions-
lagen (1999:1079).

3" Se Blomberg, s. 16.

32 Ds 2001:32.
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2 Revisorsrollens framvixt samt
utvecklingen av regleringen av
revisorernas verksamhet

2.1 Inledning

Som redan inledningsvis nimnts finns det ett samband mellan oberoen-
deregleringen och de associationsrittsliga kraven pa revision. Jag skall i
detta avsnitt ge en kort historisk bakgrund till reglerna som styr revi-
sorers verksamhet. Hirvid kommer jag att beskriva utvecklingen av de
associationsrittsliga och yrkesetiska kraven pd oberoende revision. Jag
kommer ocks3 att i detta sammanhang kortfattat kommentera de for-
dndringar i revisionsmetodiken som kan spéras och som kan antas ha
paverkat de yrkesetiska kraven pé revisorers oberoende.

2.2 Revisorsyrkets tidiga framvixt

Uppkomsten av vad vi idag kallar {6r revision gir att spéra tillbaka till i
vart fall 1200-talets Italien. Det finns dokumentation pé att det dir fanns
personer som hade till uppgift atc verifiera rikenskaper. Det rérde det sig
inledningsvis frimst om granskning av offentliga rikenskaper. Men dven
granskning av rikenskaper av mer privat karaktir forekom. De personer
som utforde dessa uppdrag forefaller nirmast ha haft en position motsva-
rande vira nutida yrkesrevisorer. De hade en aktad stillning. Som exem-
pel kan nimnas att vid en tvist mellan tvi parter hade den part som
stddde sig pa rikenskaper verifierade av en revisor littnader i sin bevis-
borda. Vikten av revisorernas arbete gér dven att spdra i det att en revisor
kunde f& sirskild ekonomisk ersittning i form av procent pé felande
belopp om han upptickte ett fel i rikenskaperna. I och med att revisorer-
nas arbete kom att 6ka i betydelse borjade de ocksd att organisera sig. En
av de forsta sammanslutningarna grundades i Venedig 1581. Samman-
slutningarna borjade snart att uppstilla kompetenskrav f6r medlemskap
samtidigt som de bérjade tillskansa sig monopol pa utforandet av vissa
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tjinster. Som krav for medlemskap och dirmed tillerade till yrket krivdes
savil teoretisk som praktisk erfarenhet.!

De italienska foreningarnas inflytande avtog dock alltmer under 1600-
och 1700-talet och revisorsyrket som vi kinner till det idag har egent-
ligen sina rotter i Skottland och England. Inledningsvis verkar revisions-
yrket ha haft ett nira samband med utévandet av juristprofessionen.? I
dessa linder anses den egentliga revisionens rotter std att finna i separa-
tionen mellan igander av rérelsen och ledningen av densamma.? I syfte
att skydda kérens verksamhet som garant av de granskade verksamheter-
na bildades branschféreningar. Féreningarna fick under senare delen av
1800-talet kunglig stadfistelse (charter).? Genom denna erhéll de statens
uppdrag att uppstilla kompetenskrav pd sina medlemmar. Branschen
fick hirigenom ocksa behorighet att uppstilla krav pd den av medlem-
marna bedrivna verksamheten.

2.3 Framvixten av legala krav pé revision,
revisorns verksamhet och oberoende i Sverige

Att en person granskar ett offentligt organs eller en privat sammanslut-
nings rikenskaper och f6rvaltning 4r inte en ny féreteelse i Sverige heller.
Redan pd 1600-talet utfrdes granskning av hur de driftsansvariga i ett
bolag skotte sitt uppdrag. Som exempel kan nimnas det norrlindska
tjirhandelskompaniet i vilket dgarna valde ett antal “adsistenter” vilka
hade att dels bitrida de 4garvalda “directorerna” och dels, efter att ha
foretagit en revisionsliknande granskning av “directorernas” forvaltning
av bolaget, bevilja dem ansvarsfrihet.’

Industrialiseringen hade vid 1800-talets senare hilft medfore att av-
stindet mellan 4garna och den krets personer som forvaltade bolagen
hade 6kat visentligt. Detta berodde frimst p3 att det hos foretagen under
1800-talets lopp hade uppstitt ett allt stérre behov av att anskaffa risk-
kapital. Fér att kunna ackumulera nédvindigt kapital var foretagen tvung-
na att vinda sig till en vidare krets finansiirer 4n vad som var brukligr i de
tidigare normalt férekommande familjeforetagen. Foretagen bérjade diir-
for knyta till sig en storre krets dgare och borgenirer. Detta innebar att

! SRS 1908, s.82f.

2 SRS 1908, s. 84.

3 Lord Cranworth uttalade i avgdrandet Spackman v Evans [(1868) LR 3 HL 171] att
”... the auditors may be agents of the shareholders as far as to the audit of the accounts.”
4 Se SRS 1908, s. 86.

5 Sillén, 5. 6 f.
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verksamheterna i allt hégre utstrickning kom att drivas av foretagare som
inte sjilva klarade av att finansiera verksamheten. Verksamheten kom i
stillet att finansieras av passiva deldgare.®

De passiva deligarna var inte beredda att ta del i bolagets férvaltning
eller svara for bolagets dtaganden pd annat sitt in genom det av dem till-
skjutna aktiekapitalet. Genom 1848 4rs ABL’ blev det dirfor méjligr att
bedriva verksamhet i bolag utan personligt betalningsansvar for deligar-
na. Detta fick till f6ljd att man frin lagstiftarhall bérjade betrakta aktie-
bolagen inte som personassociationer, i vilka dgarnas frimsta intresse var
att gemensamt driva niringsverksamhet, utan som kapitalassociationer, i
vilka dgarnas frimsta intresse var att fi bista mojliga avkastning pa sina
investeringar.® Synsittet hade sin grund dels i friheten frin personligt
betalningsansvar och dels i att dgarna, mer eller mindre frivilligt, fjirma-
des frin f6rvaltningen av bolaget.

Separationen mellan det passiva dgandet av och kontrollen 6ver ett
aktiebolags férvaltning ledde till att vissa dgare, vilka tidigare i princip
hade haft direkt insyn i de familjedrivna verksamheterna, kom att avskil-
jas frén den ovillkorliga ritten dill insyn i bolaget. Farhdgorna att sévil
dgarnas som borgenirernas ritt skulle komma att bli eftersatt i aktiebola-
gen ledde till att behovet av att skydda dessa grupper alltmer uppmirk-
sammades under 1800-talets senare del. Debatten kretsade bl.a. kring
mojligheten att dstadkomma skydd for dessa genom uppstillande av
krav p4 att aktiebolag skulle tvingas offentliggora viss information som
skulle vara foremil f6r granskning. Tanken var att dgarna och borgeni-
rerna skulle vara beredda att sillskjuta riskkapital till en for bolaget billi-
gare kostnad om de kunde garanteras mojligheter att bevaka sina investe-
ringar genom att bolaget alades en informationsplikt gentemot dem.

Bl.a. pd grundval av dessa dverviganden infordes det i 1895 &rs ABL
for forsta gingen krav pé revision. Det avsedda syftet med den offentliga
redovisningen och med revisionen var siledes ursprungligen att mdjlig-
gora for samtliga dgare att kontrollera sina investeringar genom att bolaget
tvingades limna information som skulle granskas av en av dgarna vald
granskare.’

Revisorn var att anse som en stimmans syssloman. Det saknades dir-
for skil ate i lag kriva att revisorn skulle vara oberoende och revisors-
uppdraget ansigs nirmast vara ett hedersuppdrag. Eftersom revisorn
ansigs vara stimmans fortroendeman var hans arbete skadestdndssank-

6 Glete, s. 15.

7 Férordning om aktiebolag av den 6 oktober 1848.
8 Prop. 1895:6,s. 117.

9 Jfr 1890 ars motiv, s. 107.
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tionerat enbart i forhillande till bolaget.’® Revisorns arbete baserades pd
en granskning av de existerande verifikationerna avseende betalnings-
strommarna. Hirvid skulle en fullstindig granskning av samtliga verifi-
kationer genomféras.!!

Utvecklingen pa marknaden ledde till att man under 1900-talets bor-
jan frin lagstiftarhall menade att gillande lagstiftning inte tickte det
skyddsbehov som fanns bland de olika intressenterna. Bl.a. ansig man att
det fanns ett behov av att skirpa tillsynen &ver styrelsens forvalening.'?
Det frimsta verktyget for att 4stadkomma detta ansdgs vara revisionen.'?

Diskussionen kring utvecklingen av revisorsinstitutet kom att kretsa
kring kravet pd oberoende och kring behovet av att uppstilla kvalifika-
tionskrav pa de personer som skulle fungera som revisorer.'* Som frimsta
skil for detta angavs att det befintliga sittet att utse revisor i allt f6r hog
utstrickning kom att gynna den av majoriteten utsedda styrelsen. Dis-
kussionen kom dirfor att koncentreras pa frégorna om revisorn skulle
vara oberoende i férhillande till styrelsen. Diaremot verkar man i vart fall
inte initialt ha varit beredd att uppstilla krav p4 en i férhillande till bola-
get oberoende revisor.!?

Lagstiftningsarbetet resulterade i 1910 4rs ABL.'® Dir uppstilldes for
forsta gingen krav pd att revisorn skulle vara oberoende sdvil i forhal-
lande till bolaget som till dess styrelse.!” Aven om man i samband med
riksdagsbehandlingen uppmirksammade att ocksé indirekta intressenter
sisom borgenirer hade ett intresse av verifierad information var regle-
ringen liksom tidigare frimst avsedd att utgdra ett skydd for dgarna. For-
indringarna i ABL:s regler angdende revisorn tycks frimst kunna hir-
ledas till lagstiftarens vilja att skydda dgarminoriteten. Att hinsynen till
olika intressen utanfor bolagssfiren var begrinsad stdds ocksé av att man
i riksdagsdebatten utgick frén att revisorn skulle vara bolaget behjilplig
med bl.a. bokslutsarbete.'® Ett ytterligare tecken pi att revisionen allt-
jimt var dgarinriktad 4r att revisorn fortfarande enbart hade ett skade-

052§ 1895 ars ABL.

11 Klarskov Jeppesen, s. 519.

121908 4r motiv, s. 3.

13 1908 &r motiv, s. 3 £,

4 Se vidare Sjostrom, s. 33 ff.

15 Lagutskottets utlitande 1902, Nr 42, 5. 6 f.
16 SFS 1910:88.

17726 35t 1910 4rs ABL.

18 Sjostrom, s. 39.

36



stindsansvar mot bolaget.'” Tredjemansskyddet uppritthélls dock genom
en méjlighet att i bolagsordningen féreskriva en ritt for utomstdende att
utse en revisor utdver den ordinarie.?’

Parallellt med arbetet med den aktiebolagsrittsliga regleringen pagick
ett arbete med att tillskapa nigon form av auktorisationsforfarande for
revisorerna. Eftersom man inte var beredd att tillskapa ett sddant forfa-
rande lagstiftningsvigen kom initiativet i stillet frin Stockholms han-
delskammare. 1912 faststillde handelskammaren ett reglemente for revi-
sorer. Av detta kan sdvitt nu ir av intresse bl.a. féljande utlisas. Revisor
som erhallit auktorisation fick inte driva affirsverksamhet av ndgot som
helst slag. Han fick inte heller inneha avlénad anstillning. Dock fanns
det en mdjlighet f6r handelskammarens Revisorsnimnd att meddela un-
dantag frin dessa bdda forbud. Auktoriserad revisor fick vidare inte &ta
sig revisionsuppdrag i foretag dir han hade eget direke eller indireke
intresse. Reglementet hinvisade sdvitt gillde slikeskapsjiv till gillande
bestimmelser avseende domarjiv.?! I och med att Kungl. Majestit 1917
faststillde Stockholms handelskammares reglemente f6ljde de ovriga
handelskamrarna i landet, med undantag for Gotlands, efter och antog
motsvarande reglementen. 1919 inrittade de gemensamt en central revi-
sorsnimnd som 6vertog ansvaret f6r auktorisationen och tillsynen éver
revisorerna.?? Vidare kom en ny kategori revisorer, s.k. godkinda gransk-
ningsmin, att skapas ar 1930. Kraven pa teoretisk utbildning och prak-
tik stilldes inte lika hogt for dessa som f6r de auktoriserade revisorerna.

Aven revisionsmetodiken kom att utvecklas. Det blev alltmer accep-
terat att granskningen av poster inom vilka det fanns ett stort antal
transaktioner genomfordes genom granskning av ett urval av transaktio-
nerna. Urvalet skulle ske utifrin vetenskapliga” metoder. Granskningen
kom allts att genomfbras genom stickprovskontroller.> Denna utveck-
ling borjade i USA och England och spred sig ldngsamt 4ven till 6vriga
linder. Metodiken kom ocks4 att utvecklas i och med synen pa att fore-
komsten av ett internt kontrollsystem ytterligare kunde begrinsa beho-
vet av att genomféra en fullstindig granskning.

19756 1910 4rs ABL.

20 72§ 25t 1910 &rs ABL. Syftet med regeln synes nirmast ha varit ate tillvarata statens
och kommunernas stillning som borgenirer i dessa bolag, se 1908 &rs motiv, s. 51.

2l Som killa har anvints den i Sjéstrom tyckta avskriften av reglementet, Sjéstrom bi-
laga 3.

2 Sjsstrom, s. 63.

2 Klarskov Jeppesen, s. 519 med vidare hinvisningar.
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Verkningarna av Kriiger-kraschen 1932 ledde till att det i riksdagen
4nyo inleddes en diskussion om nédvindigheten av att forhindra bolags-
bildning i bedrigligt eller annars osunt syfte. Det hade pga. utvecklingen
inom den ekonomiska sektorn uppkommit ett behov av att dels utoka
skyddet for dgarna och borgenirerna, dels beakta de anstilldas och sam-
hillets fiskala intressen. Den vergripande utgdngspunkeen for lagbered-
ningens arbete var att aktiebolagsformen inte lingre var begrinsad till att
vara ett "instrument for privatekonomisk vinning”, utan numera var av
stort allmint intresse.?*

Kritiken mot de enligt 1910 4rs aktiebolagslag gillande revisionsreg-
lerna inriktades frimst p4 revisorernas bristande oberoende och deras
oskicklighet. Som ett medel for att uppna 6nskvird kvalitet, ndgot som
ansgs angeldget for att sivil 4dgarnas som tredje mins fortroende for bo-
lagsformen skulle bevaras, diskuterades ett uppstillande av krav pa auk-
toriserade revisorer i aktiebolagen. Sidana kompetenskrav hade innan
1944 4rs aktiebolagslag enbart uppstillts i 1933 &rs lag om bankrorelse.
Man var dock inte beredd att uppstilla krav p4 att @ven de mindre bola-
gen skulle ha en kvalificerad revisor eftersom man ansig att behovet av
kvalificerade revisorer i dessa bolag inte var lika uttalat. Bakgrunden till
detta var frimst det faktum att det i de stora bolagen i motsats till i de
sma fanns en storre krets dgare och en vidare krets intressenter, diribland
borgenirerna.?®

Lagberedningen betonade i sitt betinkande vikten av att revisorn var
ansvarig inte enbart i férhillande till bolaget och dess 4gare, utan dven i
forhallande till bolagets borgenirer och andra tredje min. Han skulle
dirfor i samband med revisionsforfarandet dven beakta dessas intressen.
Revisorns ansvar bestod enligt lagberedningen i att han hade att tillse att
bolager f6ljde dven de bestimmelser i ABL som var uppstillda till for-
mén for tredje man eller enskild aktiesdgare.?® For att tillgodose detta
syfte var stimman f6rhindrad att meddela instruktioner vilka inskrinkte
revisorns uppdrag eller stred mot lag eller bolagsordning.?”

[ och med 1944 ars ABL kom oberoendefrigorna att hamna i cent-
rum. I lagstiftningsarbetet betonades att en av de viktigaste forutsitt-
ningarna fér att revisorn skulle kunna utfora sina uppgifter var att han
intog en sjilvstindig hillning i forhillande till bolagsledningen. Som ett
ytterligare medel for att uppnd 6nskvird kvalitet, ngot som ansigs ange-
liget for ate sdvil dgarnas som tredje mins fortroende for bolagsformen

24 SOU 1941:9,s.3 1.

2 SOU 1941:9, 5. 446 och 456 £,
26 SOU 1941:9, s. 449.

27 Stenbeck m.fl., s. 326.
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skulle bevaras, diskuterades ett uppstillande av krav pd auktoriserade
revisorer i aktiebolagen. I linje med det uttalade behovet av att skydda en
storre krets intressenter kom jdvsreglerna att utvidgas till att 4ven avse
den som ombesorjde bokforingen eller medelsférvaltningen. Vidare
infordes regler om sliktskapsjiv.”® Som en konsekvens av att revisorn nu
dessutom hade att bevaka de samlade bolagsintressenternas® ritt kom
revisorns ansvar for granskningens genomforande att utstricka sig dven
till bristande efterlevnad av bestimmelser i ABL och bolagsordningen
som var avsedda att ge skydd 4t de dessa.®®

Den revisionsmetod som utvecklades under 1930-talet kom pé nytt
att férandras. Vad som nu hinde var att man tog fasta pa och utvecklade
den systematiska granskningen. Granskningen koncentrerades pa de in-
terna kontrollsystemen och verifikationsgranskningen fungerade som ett
bekrifrande supplement till denna systematiska granskning.®!

De enligt 1944 ars ABL gillande reglerna kom under tiden som lagen
var i kraft att anses vara betungande for aktiebolagen men trots detta inte
ge tillrdckligt skydd. Ett av milen med 1975 4rs ABL var dirfér ate ut-
vidga skyddet for aktiebolagens samtliga intressenter, som angavs vara
dgarna, borgenirerna, de anstillda, staten samt allminheten, och att
samtidigt minska antalet formforeskrifter.”> Reglerna om revisorsjiv
kom dirfor att i 1975 ars ABL utékas till att omfatta jiv inom koncern,
utvidgat slikeskapsjiv samt jav pga. skuldférhéllande.?® Efter den senaste
dndringen i ABL anses numera dven innehav av aktier i revisionsklient
som jivskonstituerande.**

Samtidigt som ABL var féremél for en 6versyn aktualiserades péd nyte
frigestillningarna kring tillsynen &ver revisorerna. Det var i huvudsak
tvd alternativ som var aktuella. Det ena var att staten skulle ta ansvaret
for tillsynen 6ver revisorerna. Det andra var nigon form av privat aukto-
risation. Internationellt fanns det st6d for bigge losningarna. Regeringen
stannade slutligen for en statlig auktorisation. Som skil anf6rdes bl.a.
den oenighet som rédde bland olika privata organisationer nir det gillde
anstillningsforbudet.?> Lagstiftningsarbetet resulterade i att ansvaret for
auktorisationen av och tillsynen 6ver revisorerna kom att liggas Kom-

28 107 § 1944 ars ABL.

2 Mer om intressenterna, se avsnitt 4.3.3 nedan.

30 208 och 209 §§ 1944 &rs ABL. Jfr Stenbeck m.fl., s. 491.
31 Klarskov Jeppesen, s. 519.

32 Prop. 1975:103, 5. 77.

3 Se prop. 1975:103, s. 424 f.

34 SFS 1998:760.

% Prop. 1973:26, 5. 22 f.
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merskollegium. Kollegiet kom att meddela regler for revisors verksam-
het. Bland dessa kan nimnas ett forbud mot utévande av viss affirsverk-
samhet, férbud mot medelsforvaltning samt regler om jiv. Javsregleringen
var inriktad mot revisorns handhavande av klientbolagets bokf6ring.?

Genom den utveckling som bedrevs av revisionsbranschen och frimst
av de stora revisionsbyrderna kom revisionsmetodiken att lingsamt f6r-
indras pa mitten av 1980-talet. Den pd 1960-talet och 70-talet utveck-
lade systematiska granskningen kom att kompletteras med en gransk-
ning baserad p3 principer om visentlighet och risk.” Hirigenom kom
granskningen att i huvudsak begrinsas till sidana omriden dir det fore-
lag en inneboende risk fér visentliga fel.”® Denna utveckling fortsatte in
pa 1990-talet di prispressen pé revisionstjinster gjorde det nédvindigt
att yteerligare precisera nédvindiga granskningsomriden. Granskningen
skall fortfarande baseras pé en revisionsriskbedomning, men denna skall
nu utg frén principer om inneboende risk och kontrollrisk.?

Genom den svenska anpassningen till EG blev det under tidigt 1990-
tal nédvindigt att anpassa de svenska reglerna till EG:s dttonde bolags-
direktiv. Denna anpassning skedde bl.a. genom inférandet av 1995 4rs
RevL. Hirigenom kom ansvaret for godkinnande och auktorisation av
revisorer och registrering av revisionsbolag samt tillsynen 6ver och disci-
plinira dtgirder mot dessa personer att $verforas p& den nya myndigheten
RN. Nimnden har i sitt arbete verkat fér utvecklingen av revisorsregler-
na. Utvecklingen av revisionsmetodiken har dock i hog grad éverlimnats
till revisionsbranschen.

Genom 1995 érs RevL, den dirtill hérande revisorsférordningen,*!
av RN meddelade foreskrifter? samt avgoranden i disciplinirenden och
limnade férhandsbesked har en kontinuerlig utveckling skett av obero-

endekraven. Den 1 januari 2002 kom 1995 4rs RevL att ersittas av nu
gillande RevL.

3622 och 23 samt 35 till 43 §§ Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KES 1986:8).
% Turley & Coopet, s. 14 f.

38 Klarskov Jeppesen, s. 519 f.

% Klarskov Jeppesen, s.519 f. och Turley & Cooper, s. 15 f. Jfr FAR:s publikationer
Revisionsprocessen 2.2 och Revisionsstandard i Sverige (RS) 300.

0 Jfr prop. 1997/98:99, s. 147 f. och prop. 2000/01:146, s. 87 £. Annorlunda forhsller
det sig t.ex. i USA, se Zeff, angiende revisionsbranschens utveckling.

41" SFS 1995:665.

4 Utgivna i myndighetens forfattningssamling RNFS.
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2.4 Konklusioner

Den genomforda kortfattade historiska exposén visar pa tvd tydliga lin-
jer i friga om utvecklingen pé revisorsomridet. Den ena ir lagstiftarens
klara intention att stirka revisorsrollen. Ett av de huvudsakliga syftena
med detta synes ha varit att finna en balans mellan de olika skyddsbehov
som de olika intressentgrupperna kan tinkas ha. Denna lagstiftarens inten-
tion har revisionsbranschen ocksd kommit att understédja genom bildan-
det av branschorganisationer inom vilka man arbetar for utbildandet av
en yrkesetisk reglering. Men trots denna branschens egen regelutveckling
har den svenske lagstiftaren inte visat sig vara beredd att lita branschen
ta over det huvudsakliga ansvaret for normbildningen och fér tillsynen
over revisorernas yrkesetik. Dessa uppgifter tillkommer alltjamrt frimst
RN och domstolarna.

Den andra tydliga utvecklingslinjen p4 revisorsomridet utgors av bran-
schens kontinuerliga arbete med framtagande av metoder for genomfs-
randet av den revisionella granskningen inom de ramar som sitts av de
yrkesetiska reglerna. Denna utveckling har bl.a. medfért att revisionsupp-
draget, som initialt innebar att revisorn skulle genomféra en fullstindig
granskning av samtliga transaktioner, i allt hégre grad kommit att inne-
bira att revisorerna anvinder sig av en metod f6r urval av gransknings-
foremal inom det enskilda revisionsuppdraget. Detta har bl.a. inneburit
ett 8kat utrymmet f6r skonsmissiga beslut vad giller sittet for genom-
forandet av revisionen.
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3 Normbildningen rérande
revisorers verksamhet

3.1 Inledning

Revisorerna ir en yrkeskdr som besitter en — genom utbildning och
avliggande av prov dokumenterad — sirskild kompetens. Denna yrkes-
kdr har ett omfattande monopol pa utférande av revisionstjinster och
star ocksd under disciplinir kontroll.! Samtidigt som revisorerna har
fitt detta monopol har deras verksamhet kommit att bli allt mer diver-
sifierad. Dessutom ir yrkeskategorier stdende utanfor tillsynssystemet
verksamma inom revisionsverksamheterna. Kring revisorernas verksam-
het har bl.a. ddrfor utvecklats en komplex yrkesetisk reglering. Det sam-
lade regelverkets komplexitet har lett till problem nir det giller tillimp-
ningen av regleringen som kringgirdar revisorernas verksamhet.?

Som nirmare kommer att utvecklas i det foljande ir revisorsregle-
ringen avsedd att i stor omfattning utvecklas inom ramen f6r den goda
revisionsseden respektive den goda revisorsseden. Detta sker bl.a. genom
RN:s tillsynsverksamhet och revisionsbranschens regelbildning. Over-
tridelser av dessa regler ir foremal for offentligrittsliga sanktioner. Det
samband som uppkommer mellan regelbildningen och sanktionerna
aktualiserar vissa rittssikerhetsfrigor som kommer att utredas nirmare
hir nedan.

Internationaliseringen av revisionsbranschen har fort med sig att regel-
verk utvecklade av mellanstatliga organisationer har &kat i betydelse. En
sirskild friga som kommer att belysas ir vilken betydelse de interna-
tionella regelbildningarna p3 revisorsomradet har fér normbildningen i
Sverige och f6r uttolkningen av de svenska reglerna.

. ! Jfr 10 kap. 11 och 18 §§ ABL samt 4, 19 och 32-35 §§ RevL.
2 Se tex. Rosenberg som hivdar att det faktum att jurister tar anstillning pi revisions-
byrder innebir att en kader konsulter kommer att std uran yrkesetiska normer, Rosen-

berg, s. 65.
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Den féljande analysen av oberoenderegleringen forutsitter en forst3-
else for hur regelbildning pa revisorsomradet ir konstruerad. Syftet med
detta kapitel dr att undersoka réistskillestrukturen pd revisorsomradet.
Sarskilt utrymme skall dgnas 3t att identifiera de rittskillor som styr ut-
vecklingen av revisorsregleringen samt 4t att utreda det hierarkiska for-
hillandet mellan de olika rittskillorna.

Avsnittet 4r disponerat p sé sitt att jag inledningsvis ger en kortfattad
beskrivning av normbildningens struktur. Eftersom den svenska norm-
givningen paverkas av det arbete som pigir inom EU samt i viss man av
annat internationellt arbete kommer jag direfter att kommentera den
betydelse f6r normbildningen i Sverige som EG-regleringen och de inter-
nationella branschreglerna har. Direfter kommer jag att narmare under-
soka normstrukturen genom att pd olika normativa nivier identifiera
relevanta normer, samt formerna for deras utveckling.

3.2 Om grunderna i normbildningens struktur

Grunden for regelutvecklingen pa revisorsomridet i Sverige 4r den svenska
synen pd att ansvaret for regelutvecklingen ytterst skall tillkomma det all-
minna. Detta innebir dock inte att reglerna utvecklas endast inom denna
ram. Nigot forenklat kan sigas att den svenska regelutvecklingen sker pd
tre nivder. Den forsta utgors av de i forfattningsform limnade reglerna
som styr revisorns agerade som kvalificerad revisor och i hans egenskap
av vald bolagsrevisor. Dessa regler dterfinns framfér allt i RevL, férord-
ningen (1995:665) om revisorer (RevF) och de associationsrittsliga regle-
ringarna sisom ABL. Normerna kompletteras av RN:s foreskrifter.?
Begreppen god revisorssed respektive god revisionssed ir, som kom-
mer att utvecklas i det foljande, centrala for faststdllandet av de krav som
stills pd revisorerna. Dessa begrepp fir endast i begrinsad omfattning sitt
innehdll ur de hir nimnda férfattningarna. De méste siledes utfyllas
pa ndgot sitt. Vil sd vikeig for utvecklingen av begreppens innehdll ir
dirfor den regelutveckling som sker inom ramen f6r RN:s verksamhet
genom avgoranden i disciplinirenden samt beslut i drenden om férhands-
besked. Typiskt fér denna andra nivd av regler ir att de tillkommer
genom en offentligrittslig tillimpning av de legala kraven pd revisorn.
Detta innebir att reglerna karakeiriseras av att de ir tillkomna i samband
med ett individualiserat forfarande som rér en enskild revisor. Deras

3 Bemyndigandet for RN att meddela dessa foreskrifter finns i RevL och i RevE se 3 §
RevL och 18 § RevE
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generella omfattning kan dirmed komma att ifrigasitras. RN:s beslut
kan éverprovas i forvaltningsdomstol. Hirigenom fir domstolarna ett
inflytande over regelutvecklingen p& denna nivd. P4 denna niva verkar
iven de av RN gjorda allminna uttalandena i vilka nimnden gor princi-
piella stillningstaganden till aktuella frigor utan att dessa fir foreskrifts-
status eller direkr liggs till grund for en disciplinir tgird.4

Den tredje nivin av regler — vilka ocksé de fir effekt inom ramen for
de goda sederna — utgérs av de regler som uppkommer inom revisions-
branschen. Dessa regler kan komma att utvecklas dels genom de uttalan-
den som gors av branschorganisationerna men ocks — som framgér av
den historiska exposén ovan — genom den verksamhet som i vart fall de
stdrsta revisionsbyrderna bedriver. ,

En av de faktorer som péverkat revisorsregleringens utveckling ir, som
redan nimnts, internationaliseringen av reglerna pa omridet. Denna ut-
veckling har kommit att péverka normerna i Sverige pd samtliga tre
nivder. De forsta tvd nivierna har paverkats frimst genom EG:s revisors-
regler medan den tredje nivin framfér alle paverkats genom den regel-
utveckling som skett inom de internationella revisorsorganisationerna
IFAC och FEE samt genom den revisionstekniska utveckling som skett
inom ramen for de internationella revisionsbyrdernas verksamhet.

3.3 Vilken betydelse har den internationella

regelbildningen for uttolkningen av svensk rite?

3.3.1 EG:s revisorsreglering

EG-ritten delas normalt in i primir respektive sekundir EG-rite. Till
den primira ritten riknas de rittsakter som ligger till grund for gemen-
skapen.® Till det sekundira omridet riknas de rittsakter som utfirdats av
gemenskapens institutioner. Den sekundira EG-ritten syftar ofta till att
harmonisera lagstiftningen i medlemslinderna.

Krav pa de nationella bolagsrittsliga regleringarna — till vilka revisions-
fragorna hor — uppstills frimst i den sekundira ritten, men dven den
primira har inverkan pi regleringen. Av den primira EG-ritten foljer
bla. ett diskrimineringsforbud, vilket pa revisionsrittens omrade t.ex.
innebdr att man inte kan hindra ett rittssubjeke frin ett EU-land att
verka som bolagsfunktionir i ett annat.

# Som exempel p sidana utralanden kan nimnas RN:s uttalande om s.k. resultatbase-
rade arvoden, se RN:s avgorande O 1/98.
> Droege & Lysén, s. 14 samt Bernitz & Kjellgren, s. 36.
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Inom den sekundira ritten har regleringen av revisorsfrigorna skett
dels genom direktiv, dels genom rekommendationer. Direktiven riktar
sig till medlemsstaterna men ir inte direke tillimpliga eller direkt bin-
dande f6r dessa. Vad som diremot ir bindande ir det resultat som skall
uppnis samt den tid inom vilken resultatet skall ha uppnétts. Det ligger
varje medlemsland att implementera direktivet. Tillvigagingssittet fir
medlemsstaterna sjilva, inom vissa ramar, bestimma.

Ramarna f6r genomforandet sitts av de begrinsningar som finns
rorande hur direktiv kan inféras i den nationella ritten. EG-domstolen
har fastslagit att genomférandet méste ske med viss fasthet. Denna prin-
cip fastslogs 1980 i mélet Kommissionen mot Belgien.” Friga var om
Belgien hade uppfyllt sitt dtagande att implementera vissa direktiv. En av
Belgiens argumentationslinjer baserades p4 att det i direktiven efterfrigade
resultatet var uppndtt genom existerande administrativ praxis. Domsto-
len avfirdade invindningen och konstaterade att det nationella inféran-
det av direktiv miste ske pd ett sidant sitt att regleringen blir allmint
spridd. Vidare skall den inte fritt kunna 4ndras av de tillimpande myn-
digheterna. Siledes kan direktiv inte implementeras genom administra-
tiv praxis. Detta innebir att dven om det inte nodvindigtvis krivs en
lagstiftningsétgird i varje enskild medlemsstat for att inférliva ett direk-
tiv, sd dr det nédvindigt att bestimmelserna i den nationella rittsord-
ningen mojliggér att direktivet kan tillimpas fullt ut, att den ritsliga
situation som foljer av dessa bestimmelser r tillrackligt klar och precis
samt att de personer som berdrs ges mojlighet att £3 full kinnedom om
sina rittigheter och, i fsSrekommande fall, ges méjlighet att gora dem gal-
lande vid de nationella domstolarna.® Slutsatsen torde vara att imple-
mentering kan ske genom lag, annan férfattning samt i vissa fall genom
fast domstolspraxis.’

Nir det giller rekommendationerna ir de till sin natur inte ritesligt
bindande. EG-domstolen har dock uttalat att rekommendationerna trots
detta utgér ett tolkningsmedel vid tillimpningen av andra EG:s eller
medlemsstaternas rittsakter.!0

¢ Se artikel 249.3 EG-fordraget. Se ocksd Bernitz & Kjellgren, s. 41.

7 EG-domstolens dom Kommissionen mot Belgien, 6 maj 1980 i mal nr 102/79 [1980]
ECR s. 1473.

8 Se EG-domstolens dom Kommissionen mot Nederlinderna, 10 maj 2001 i mil nr
C-144/99 [2001] ECR I-s. 3541.

9 Jfr Skog, s.395. Jfr ocksd EG-domstolens dom Kommissionen mot Sverige, 7 maj
2002 i mal C-478/99 [2002] ECR I-s. 4147.

10 EG-domstolens dom Salvatore Grimaldi mot Fonds des Maladies Professionelles, 13
december 1989 i mil C-322/88 [1989] ECR s. 4407.
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Inom EG-ritten har meddelats tvi direktiv som behandlar reviso-
rernas verksamhet; nimligen det fjirde och &ttonde bolagsdirektivet.!!
Dessutom finns det ett férslag till ett femte bolagsdirektiv i vilket bl.a.
revisorernas uppgifter berérs. Detta kommer dock sannolikt inte att
antas. Det fjirde bolagsdirektivet innehiller bestimmelser om revisions-
plike for de av direktivet berdrda bolagen samt krav pa att revisionen
skall utforas av sidana personer som enligt nationell lagstiftning ir behs-
riga att revidera rikenskaper.'? Vilka dessa personer ir behandlas inte i
direktivet.

Bestimmelser om krav pd de personer som skall vara behoriga att
utfora lagstadgad revision 4terfinns i det attonde direktivet. Av speciellt
intresse 4r artiklarna 2.2, 3 och 24 av vilka framgér bl.a. f6ljande.

2) D3 bestimmelser i detta direktiv tillimpas, fir de uppgifter som
ankommer p& medlemsstaternas myndigheter utévas av yrkesféreningar,
om dessa enligt nationell lagstiftning har befogenhet att limna sddant god-
kinnande som avses i direktivet.”

3) "Myndigheterna i en medlemsstat skall godkinna endast personer som

... inte utévar ndgon form av verksamhet som enligt medlemsstatens lagar

ir oforenlig med lagstadgad revision av de i artikel 1.1 angivna handling-
»

arna.

24) "Medlemsstaterna skall foreskriva att dessa personer (dvs. de personer
som godkints att utféra lagstadgad revision [min anm.]) inte fir utféra en
lagstadgad revision, om de inte 4r oberoende enligt lagstiftningen i den
medlemsstat som kriver revisionen.”

Som f6ljer av direktivet kan“viss kompetens éverlimnas till branschen.
En forutsittning for detta dr dock att yrkesféreningarna i respektive
medlemsstat har f3tt kompetens att, med direktivets terminologi, limna
godkinnande av personer som ir behériga att utfora revision~Siledes ir
en forutsittning for tillimpligheten av direktivets bestimmelser om en

! Radets fjirde dircktiv av den 25 juli 1978 om &rsbokslut i vissa typer av bolag
(78/660/EEG) samt Radets 4ttonde direktiv av den 10 april 1984 om godkinnande av
personer som har ansvar for lagstadgad revision av rikenskaper (84/253/EEG). Det finns
dven andra direktiv som piverkar revisorernas verksambhet, t.ex. Hagskoledirektivet
(89/48/EEG) om godkinnande av likvirdig utbildning, men dessa limnas utanfor
behandlingen i foreliggande arbete. I forslaget till et nytr drtonde bolagsdirektiv foreslds
forindringar i bl.a. det fjirde bolagsdirektiver. Se Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Statutory Audit of Annual Accounts and Consolidated
Accounts and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC [COM(2004)
177 final].

12 Artikel 51.1.
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Jormell normbildningsriitt for branschorganisationerna att dessa sjilva
handhar auktorisationsférfarandet.

Direktivet innehdller vidare ett férbud dels mot bedrivandet av viss
verksamhet om denna verksamhet stir i strid med nationell ritt, dels mot
att icke oberoende revisorer utfor lagstadgad revision. Vad detta nirmare
innebir skall enligt ordalydelsen avgéras av medlemsstatens “lagar” re-
spektive "lagstiftning”. Frigan dr nu om bestimmelserna i artiklarna 3
och 24 innebiir att dven de enskilda reglerna som styr oberoendet skall ges
i lagstiftningen. Detta ir enligt mitt formenande inte en riktig tolkning.
Redan det faktum att det enligt direktivet dr mojligt att &verlimna
tillimpningen av direktivens krav till branschen talar mot detta. Dess-
utom talar texten bara om att det i lag skall vara foreskrivet ett forbud.
Direktivet tiger om hur de materiella underliggande reglerna skall utfor-
mas. Det finns ddrfor skil att anta att hinvisningen till nationell ritt
innebdr att man genom en tillimpning av respektive medlemsstats egen
normlira skall faststilla det nirmare innehallet i de regler som styr f6rbu-
det mot viss verksamhet respektive oberoendet. Detta innebir att forhal-
landet mellan de olika, ovan nimnda,rittskillorna pa revisorsomridet
kommer att vara avgorande for uttolkningen av direktivets bestimmelser.

Inom EU har ocksd meddelats tvd rekommendationer som berér revi-
sorers verksamhet. Det ror sig om en rekommendation om kvalitetssik-
ring i revisionsverksamheter och en om grundliggande principer rorande
revisorers oberoende i EU.!> Bada dessa rekommendationer ir kopp-
lande till det dttonde bolagsdirektivet.

Kvalitetssikringsrekommendationen syftar till att skapa en god re-
visionskvalitet inom EU varigenom trovirdigheten av offentliggjord eko-
nomisk information skall stirkas. Rekommendationen skall ocksd ge ett
mervirde och ett frstirke skydd for aktiedigare, investerare, langivare och
andra intressenter. Samtidigt skall rekommendationens minimikrav ut-
gora ett medel for att ge allmidnheten och tillsynsmyndigheterna garan-
tier for att revisorer och revisionsbyrier hiller en kvalitetsniva i sitt arbete
som uppfyller faststillda revisionsnormer och yrkesetiska regler.!

Oberoenderckommendationen tar sin utgdngspunkt i det faktum att
revisorer som utfér lagstadgad revision skall ha en oberoende stillning di
detta 4r av grundlidggande betydelse for allminhetens fortroende for revi-
sionsberittelsens tillférlitlighet. Dirtill kommer att oberoendet ocksé ir
revisorskdrens viktigaste medel for att visa allminheten och tillsynsmyn-

13 Kommissionens rekommendation av den 15 november 2000 om kvalitetssikring av
lagstadgad revision i Europeiska unionen: minimikrav (2001/256/EG) och Kommissionens
rekommendation Revisorers oberoende i EU: Grundliggande principer (2002/590/EG).
!4 Preambelns p. 2 och 3.
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digheterna att revisorerna och revisionsforetagen utfor sin uppgift pa en
nivd som uppfyller faststillda etiska principer, och sirskilt principerna
om integritet och objektivitet.!?

P3 grundval av de i preambeln faststillda principiella utgangspunk-
terna har Kommissionen rekommenderat att vissa grundlidggande princi-
per genomfors i regelverken om revisorers oberoende i medlemsstaterna.
Dessa principer ir avsedda att verka dels gentemot revisorerna och revi-
sionsbolagen, dels gentemot revisionsklienterna. I det senare fallet ror
det sig om den funktion som eventuella revisionskommittéer kan ha for
sikrandet av revisorers oberoende. Rekommendationens nirmare inne-
hall behandlas i undersokningens tredje del.

Rekommendationen ir som konstaterats inte bindande f6r med-
lemsstaterna. Detta faktum besvarar dock inte uttémmande frigan om i
vilken min den nationella tillsynsmyndigheten ir skyldig att folja re-
kommendationen vid regelutvecklingen. RN har berért denna frigestill-
ning i forhandsbeskedet F 9/03. Den revisor som hade begirt forhands-
beskedet var av regeringen forordnad revisor i den statliga myndigheten
tredje AP-fonden. Hustrun till en av hans kollegor pd revisionsbyrin
skulle tilltrida ett uppdrag som styrelseledamot i fonden. I drendet var
friga om denna omstindighet omfattades av presumtionsregeln i 21 §
1 st RevL och, om si var fallet, om omstindigheterna i det enskilda fallet
eller av revisorn planerade motitgirder medforde att han 4nd4 inte skulle
behéva avsiga sig revisionsuppdraget.!® Som en del av sin argumentation
dberopade revisorn innehillet i oberoenderekommendationen. I sina skil
konstaterar RN bl.a. féljande.

”Det kan konstateras att rekommendationen endast innehller minimireg-
ler och att det silunda inte finns ndgot som hindrar enskilda stater frin att
i vissa avseenden inféra mer lingtgdende oberoenderegler. Rekommenda-
tionens avsaknad av en bestimmelse som forbjuder ett visst forfarande
innebir siledes inte motsatsvis att forfarandet miste godtas i de enskilda
medlemsstaterna. Den omstindigheten att rekommendarionen inte inne-
héller nigon bestimmelse som skulle utgéra hinder for Er att behilla revi-
sionsuppdraget i tredje AP-fonden foranleder dirfor inte RN att indra
bedémningen av hur 21 § skall tillimpas.”

RN:s utgangspunke for sitt forhallningssitt till oberoenderekommenda-
tionen bygger siledes pd ett resonemang om att denna endast innehéller
minimiregler och att det stir medlemslinderna frite att uppstilla string-
are regler. En tillimpning av EG-ritten grundad pi ett resonemang om

15 Preambelns p. 1 och 2.
16 F6r en nirmare beskrivning av reglerna i 21 § RevL se kapitel 6 och 7 nedan.
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miniminivier forutsitter dels att rittsakten i friga limnar utrymme for
att avvika fran den standard som dir foreskrivs, dels att den stringare
tolkningen inte innebir ett fordragsbrott.!” Saledes forutsitter RN:s stind-
punkt att dessa tvd férutsittningar dr uppfyllda.

Oberoenderekommendationen ir enligt sin preambel konstruerad for
att tillhandahdlla en ram f6r beaktande av alla de allminna frigor som
ror revisorers oberoende genom att syfta till att fasestilla rikdlinjer for
medlemsstaternas krav pa revisorers oberoende. Vidare framgar att rekom-
mendationens upprikning av oberoendehotande omstindigheter inte 4r
avsedd att vara uttémmande.'® Beaktas detta sammantaget med det fak-
tumet att en rekommendation inte ir bindande f6r medlemslinderna
och att det dttonde bolagsdirektivet inte forhindrar en regelutveckling pa
myndighetsnivi s3 finns det en hel del som talar for atc RN har ett rela-
tivt stort utrymme f6r att tillimpa stringare regler in de som framgér av
rekommendationen genom att fastsl att dven andra omstindigheter 4n
de i rekommendationen uppgivna skall utgora ett hot mot revisorns obe-
roende.

3.3.2 De internationella branschorganisationernas regelverk

Som jag nimnde inledningsvis har revisionsbranschen genomgitt en
omfattande internationalisering. En av de faktorer som péverkat denna
internationalisering ir bildandet av internationella samarbetsorganisa-
tioner inom vilka de nationella revisorsorganisationerna verkar. De tvd
viktigaste i ett svenskt perspektiv kan sigas vara IFAC och FEE. Dessa
internationella revisorsorganisationer har, som jag dterkommer till nedan,
bl.a. meddelat oberoenderegler.

Utgéngsliget vid bedémningen av vilken betydelse som de av dessa
organisationer framtagna regelverken har ir att den svenske lagstiftaren
inte valt att knyta an revisorsregleringen till de internationella organisa-
tionernas regelverk. Kopplingen mellan den svenska nationella ritten
och de internationella organisationernas regelbildning uppkommer i
stillet genom att de svenska revisorsorganisationerna 4r medlemmar i
organisationerna.'” Jag skall hir beskriva dessa regelverks betydelse for
uttolkningen av svensk ritt genom att nirmare underséka hur IFAC:s
regler paverkar den svenska regleringen. Fragestillningen belyses genom
de draganden som FAR gjort genom sitt medlemskap i IFAC.

17 Se Barnard, s. 516 f.
'8 Se rekommendationens preambel p. 8 och 17.

19 FAR ir medlem bide i IFAC och FEE medan SRS ir medlem endast i IFAC.
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IFAC har i sina stadgar beskrivit syftet med organisationens verksam-
het enligt f6ljande.

>The mission of IFAC is the worldwide development and enhancement of
an accountancy profession with harmonized standards, able to provide ser-
vices of consistently high quality in the public interest.” %

Vid ett fullvirdigt medlemskap i IFAC skall organisationens medlemmar
bla.:?!

?... support the work of IFAC by bringing to the notice of their members
every pronouncement developed by IFAC and by using their best endeavors:

i to work towards implementation, when and to the extent possible under
local circumstances, of those pronouncements;

ii specifically to incorporate in their national auditing standards the prin-
ciples on which are based International Standards on Auditing developed

by IFAC ...”

P4 grundval av dessa stadgar har IFAC upprittat ett avtal som medlem-
marna skall underteckna och som innebir att dessa forpliktigar sig att:

”... support the work of IFAC by informing its members of every pronounce-

ment developed by IFAC, and to work towards implementation, when

and to the extent possible under local circumstances, of those pronounce-
»23

ments.

Detta innebir att FAR, som ir en fullvirdig medlem, har gjort ett pri-
vatrittsligt dtagande att verka for en implementering av IFAC:s regler i
de svenska yrkesetiska reglerna i den man detta 4r méjligt enligt svensk
ritt. FAR har ocks3 i sina yrkesetiska regler fastslagit att organisationen
genom sitt medlemskap i IFAC har &tagit sig att verka for att IFAC:s reg-
ler genomfors i Sverige si lingt méjligt med hinsyn till nationella férut-
sittningar. Atagandet har vidareforts till organisationens ledaméter ge-
nom krav pd att dessa utdver skyldigheten att iaketa de lagstadgade
bestimmelser som féljer med ritten att utéva lagstadgad revision vid

tillimpningen av analysmodellen ocks8 skall beakta bestimmelserna i
bl.a. IFAC:s etiska regler.2

20 Punke 2 i IFAC:s stadgar.

21 Aven begrinsade typer av medlemskap kan férekomma.

22 Punke 4 i IFAC:s stadgar

2 Punks 2 i Ethical requirements.

* FAR:s yrkesetiska regler — Rubrik E Internationella yrkesetiska reglers paverkan pa
svensk yrkesetik. Jfr hir Bergman Marcus & Holm, s. 39.
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Genom det dtagande som FAR gjort pd foreningsrittslig basis fram-
stdr det siledes som om IFAC:s regler fir ett inflytande 6ver innehéllet i
svensk ritt i samma man som FAR tillerkints en formell eller informell
regelbildningskompetens i Sverige.?> Detta giller dock inte oreserverat.
En forutsittning for att si skall vara fallet 4r att IFAC:s regelverk blir en
del av tolkningsunderlaget fér innehallet i svensk ritt. S 4r fallet endast i
den mén detta implementerats genom FAR:s regelverk pi ett korreke sitt.

Slutsatsen ir att IFAC:s oberoenderegler kan anvindas som formellt
tolkningsunderlag gillande svensk ritt under férutsittning att FAR eller
SRS implementerat IFAC:s regler pd ett riktigt sitt och de materiella reg-
lerna stdr i verensstimmelse med (eller i vart fall inte bryter mot) Sver-
ordnad svensk ritt.2® Som ett exempel p3 detta kan nimnas att FAR
genom sin rekommendation Revisionsstandard i Sverige (RS), som ir
tillimplig for rikenskapsir som borjar den 1 januari 2004 eller senare,
baserat sin revisionsstandard pd IFAC:s revisionsstandarder International
Standards on Auditing (ISA). Rekommendationen innehaller bide 6ver-
sittningar av ISA och justeringar gjorda med hinsyn till svensk rite.?’
Vad som utgor revisionsstandard i Sverige 4r FAR:s rekommendation
och inte IFAC:s regelverk.

Vad som sagts hittills har omfattat det formella utrymmet for ate be-
akta IFAC:s regler vid tillimpningen av den svenska regleringen. Nista
friga dr om det finns ndgot utrymmen for att anvinda sig av IFAC:s reg-
ler argumentationsvis vid tillimpningen av de svenska reglerna. I RN:s
ovan nimnda avgorande F 9/03 dberopade revisorn ocksi IFAC:s Code
of Ethics.”® RN gjorde samma bedémning av den invindningen som den
rorande EG:s oberoenderekommendation.?” RN:s uttalande rér dock
endast frigan om utrymmet f6r att gora motsatsslut frin IFAC:s obero-
enderegler. Situationen ir séiledes inte den, att det finns ndgot uttalande
i regleringen som kan utgdra tolkningsstéd for svensk rite. Det ir dir-
med inte givet att samma slutsatser skall gilla fér det fall frga 4r om
tillimpningen av en svensk regel grundad pa IFAC:s regelverk. S3 kan
vara fallet om FAR i sitt regelverk implementerat IFAC:s regler. I dessa

35 Se avsnitt 3.5.3.4 nedan.

26 Yfr hir forordet till den danska revisorsorganisationens FSR:s revisionsvejleding nr 15,
s. 3, enligt vilken: "FSR er medlem af den internationale revisororganisation IFAC ... og
har forpligtet sig til at publicere de af organisationen udarbejdede vejledninger, uden at
disse vejledninger derfor kan tages som udtryk for god dansk revisionsskik.”

77 Se forord dill RS p. 14.

28 Se avsnitt 6.2.3.2 nedan.

2 Ses. 48 ovan.
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fall menar jag att det torde finnas ett visst utrymme f6r atr hivda act
IFAC:s regelverk (samt dirtill hérande tillimpningsanvisningar), i de
delar regelverket korrekt implementerats genom RS, kan utgora argu-
mentationsvisa tolkningsdata for den svenska revisionsstandarden i oklara

fall.

3.4 De legala kraven pa revisorers verksamhet

De legala kraven pa revisorns yrkesetik tar, bl.a. p& grundval av de krav
som EG-ritten uppstiller pa regleringen av revisorernas verksamhert, sitt
avstamp i RevL med tillhérande forordning. RevL innehéller bestim-
melser om bl.a. godkinnande och auktorisation av revisorer, registrering
av revisionsbolag, revisorns skyldigheter samt disciplinira dtgirder.>® Ge-
nom 1995 irs RevL och RevL har de krav péd revisorsregleringen som
uppstills i EG:s bolagsrittsliga direktiv implementerats.®!

I RevL stadgas, sdvitt giller kraven pa revisorernas yrkesmissiga upp-
tridande, att revisorn skall iaktta god revisorssed och i revisionsverksam-
heten®? utfora sina uppdrag med opartiskhet och sjilvstindighet samt vara
objektiv i sina stillningstaganden. Revisionsverksamheten skall organise-
ras si att revisorns opartiskhet, sjilvstindighet och objektivitet siker-
stills.”® Inom ramen for dessa skyldigheter skall revisorn préva om det
finns omstindigheter som kan rubba fortroendet for hans opartiskhet
eller sjilvstindighet i enskilda uppdrag.

Det overgripande kravet pd revisorn utgdrs saledes av att revisorn vid
utforandet av revisionsverksamhet skall f6lja god revisorssed. RevL inne-
héller endast i begrinsad mén anvisningar om vad kravet pi revisorerna
att folja god revisorssed innebir.®®> Diremot foljer av RevL att RN 4lagts
en skyldighet att préva frigor om godkinnande, auktorisation och regi-
strering, utova tillsyn Gver revisionsverksamhet samt dver revisorer och
registrerade revisionsbolag, prova frigor om disciplinira och andra 4tgir-
der mot revisorer och registrerade revisionsbolag samt ansvara fér att god
revisorssed och god revisionssed utvecklas p ett indamilsenligt sitt.3
Detta ansvar har RN att fullgéra genom foreskrifter samt uttalanden och

30 1§ RevL.

3 Jfr prop. 1994/95:152, 5. 1.

Om detta begrepp se 2 § RevL och avsnitt 4.4 nedan.

3 19-20 §§ RevL.

34 216 RevL.

Sasom sidana regler kan dock nimnas lagens foreskrifter om tystnadsplike i 26 §.
% 3§ Revl, jfr 18 § RevE.
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beslut i enskilda drenden.’” RN har allts3 fitt ett ansvar bade for regel-
bildningen och fér kontrollen av efterlevnaden av regelverket. RN har
utnyttjat denna sin kompetens genom att meddelade foreskrifter.® Fast-
stillandet av de yttersta ramarna for nimndens normgivningskompetens
dr dock mer komplicerat. Komplikationen bestdr frimst i det faktum
att RN kan och ocksé delvis har valt att fullgéra sitt aliggande att ansvara
for regelutvecklingens dndamélsenlighet genom avgéranden i enskilda
renden.®

Av RevL:s forarbeten f6ljer dven att revisionsbranschen liksom tidigare
skall utveckla den goda revisorsseden bl.a. genom rekommendationer
och liknande uttalanden. Vidare har uttalats att innehdllet i god revisors-
sed ytterst bestims av domstol.°

Revisorns kirnuppdrag ir att utfora lagstadgad revision. En rimlig ut-
gangspunkt ir att revisorn for att efterleva kraven uppstillda genom stan-
darden god revisorssed maste folja dven de bestimmelser som styr hans
agerande vid utforandet av revision. Kraven pé revisorn kommer dirmed
att forindras beroende pa de krav som uppstills pd genomférandet av de
enskilda uppdragen. Som exempel kan tas bestimmelserna i 10 kap.
ABL. Dir uppstills krav pd revisorn i hans agerande som bolagsorgan
~ vilka rikear sig till bolaget — men ocksa p& genomforandet av gransk-
ningsuppdraget. Hirigenom kommer revisorns yrkesetiska dtaganden att
paverkas dven av detta regelverk. Vad giller kvalitetskraven pa utférandet
av revisionsuppdragen fordrar ABL att revisorns revisionella granskning
skall vara s3 ingdende och omfattande som god revisionssed kriver.*! Sile-
des anses ocksa god revisionssed vara en del av begreppet god revisors-
sed.®2 Hirigenom har RN fitt det formella ansvaret f6r en andamalsenlig
utveckling dven av den seden.??

37 Se t.ex. prop. 2000/01:146, s. 88.

38 For ndrvarande ar tre foreskrifter i kraft, nimligen Revisorsnimndens foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet,
Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS 2001:3) om godkinnande, auktorisation och regi-
strering samt Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS 1996:1) om utbildning och prov.

3 Jag arerkommer till denna frigestillning i samband granskningen av formerna for
utvecklingen av god revisorssed 1 kommande avsnitt.

% Prop. 2000/01:146, s. 87 f.

4110 kap. 3§ ABL. )

2 Se SOU 1999:43, 5. 222 och prop. 2000/01:146, s. 88.

3 Jfr 3§ RevL. ¢
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3.5 Den goda revisorsseden

3.5.1 Den goda revisorsseden som rittslig och
yrkesetisk standard

I RevL uppstills som nyss nimnts som krav att revisorn i sin verksamhet
skall folja normen god revisorssed. Den goda revisorsseden har allmint
setts som en yrkesetisk standard avsedd att styra revisorns agerande inte
bara vid enskilda uppdrag utan dven nir det giller organiserandet av den
egna verksamheten, marknadsforing, relationen till kollegor m.m. I viss
min kommer den ocks3 att omfatta revisorns agerande utanfor hans
yrkesutovning,

Men den goda revisorsseden ir ocksé att betrakta som en offentligt
sanktionerad rittslig standard som revisorn har ate félja i egenskap av
kvalificerad revisor.®> Vare sig man betraktar den goda revisorsseden
enbart som ett yrkesetiskt regelverk eller dven som en rittslig standard,
far med god revisorssed forstds de krav som stills pd revisors agerande i
samband med utévandet av hans yrkesverksamhet samt i 6vrigt om age-
randet har implikationer p4 revisorns yrkesutovning.*¢ Siledes kommer
seden sedd som en rittslig standard att innefatta inte enbart revisions-
uppdrag utan all tilldten verksamhet som revisorer fir 4gna sig 4t och
grinsdragningen mellan tilliten respektive otilliten verksamhet.?’

Féremadl for undersokningen i detta arbete 4r de regler som uppstiller
normativa krav pa revisorns agerande. Med detta avser jag sidana normer
vars dvertridelse foranleder annan sanktion 4n enbart internt bransch-
foreningsrittslig.#® Av huvudsakligt intresse blir alltsi den goda revisors-
seden i sin egenskap av en rittslig standard.

Vad innebir det d4 att den goda seden ir en rittslig standard? Vad som
brukar avses ir att lagstiftaren valt att i stillet for detaljerade regler ge en

# Se dock vad som sigs nedan rorande FAR:s nya yrkesetiska regler.

4 Se 19 och 32 §§ RevL.

% Se r.ex. FAR:s numera upphivda Regler till vigledning f6r FAR-ledaméternas skyldig-
het att f6lja god revisorssed, regel 1 med anvisning. Jfr regel 1 med anvisningar i FAR:s
yrkesetiska regler.

47 Se t.ex. Gometz 1997, 5. 97.

# Vilka av branschen uppstillda regler som genom denna avgrinsning kommer att ute-
slutas beror pa vilken syn man har pa branschens méjligheter att paverka regelbildningen
pa revisionsomridet. Man kan nimligen inte utestuta att det kan finnas branschregler
som foreningsritesligt stiller andra krav pa revisorn dn de som uppstills i éverordnade
regler. Se mer om detta i avsnitt 3.5.3.4 nedan.
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mattstock” for acceptabelt beteende — en standard.* En bestimmelse av
sadant innehill 4r en rambestimmelse — eller med annan terminologi en
standardregel — tinkt att ges ett innehdll pd annat sitt 4n en kasuistisk
norm. Den miste utfyllas. Denna typ av regler har t.ex. av Knoph karak-
tdriserats som bestimmelser som fir sitt innehall genom normer utanfor
sakregleringen.®® Han ser standardregeln som ett bistdnd — ett direktiv —
som skall ge tillimparen hjilp pi vigen genom att den hinvisar till en
utanfdr rittsordningen existerande mattstock som skall brukas vid be-
démningen av en enskild friga. Han férutsitter vidare att tillimparen
har kinnedom eller i vart fall bor ha kinnedom om regeln.”! Knoph ver-
kar vilja se standardregeln som ett medel att anpassa rittstillimpningen
till en forinderlig verklighet.

Aven Pound har sett standardregeln som en norm som miste utfyllas
med ett innehdll himtat utanfor regelns egna ram. Han har gjort gil-
lande att standardregler i allminhet karaktiriseras av foljande.

”1. They all involve a certain moral judgment upon conduct. It is to be *fair,’
or ’conscientious,” or reasonable,” or "prudent,’ or 'diligent’.

2. They do not call for exact legal knowledge exactly applied, but for com-
mon sense about common things or trained intuition about things out-
side everyone’s experience.

3. They are not formulated absolutely and given an exact content, either by
legislation or by judicial decision, but are relative to times and places and

circumstances and are to be applied with reference to the facts of the case
in hand.”5?

Den av Knoph och Pound foretridda synen pi standardregelns kon-
struktion har utsatts for kritik av Hult. Grunden for kritiken ir att den
limnar ett for stort utrymme for tillimparens eget skén, nigot som kan
befaras utgdra ett hot mot rittssikerheten i ritestillimpningen. Hule
foresprikar for egen del en snivare definition pé en standardregel. Som
standardregler skall erkinnas endast sidana standarder som utgérs av det

4 Knoph, s. 2. Sedvanans berydelse kan ocksi spiras i de regler for domarens beteende
som sannolike tillkom p& 1540-talet (de s.k. domarreglerna). Av domarregel nr 14 framgar:
“Landssed, nir hon icke haver oskil med sig, bér riknas for lag, dir man efter ddma m3.”
0 Knoph, s. 4 f.

3! Knoph, s. 2. I sitt arbete behandlar Knoph domaren som tillimpare. Men man kan
lika vl tinka sig att det 4r annan som skall ses som tillimpare, t.ex. en revisor eller RN.
52 Pound, s. 105.
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bruk och skick” som forekommer inom en relative homogen social
grupp sammanhillen av sitt yrke eller annan intressegemenskap.>

Poingen med Hults syn pa vad som avses med rittsliga standarder ar
att den forefaller att utpeka inte bara en ritslig ram for standardens om-
fattning utan dven formerna fér dess utveckling. Standarden utvecklas
genom vad som skall anses vedertaget inom det verksamhetsomrade pa
vilket den ir tinkt att tillimpas.

Appliceras dessa principer pé standarden god revisorssed innebiar detta
att seden ir en handlingsnorm med hinvisning till ett vedertaget bete-
ende inom revisionsbranschen till vilken har knutits rittsverkningar.
Lagstiftaren har dock inte velat 6verlimna normbildningen helt i bran-
schens hinder. Det faktum att lagstiftningen trots detta hinvisar till ett
vedertaget beteende ger upphov till frigan om hur man skall faststilla
vad derta beteende innebir. Den hir diskuterade definitionen av den
rittsliga standarden god revisorssed innebir att standarden inte en ging
for alla dr fixerad. Den ir i stillet tinke att utvecklas i takt med f6rind-
ringar i kraven frin lagstiftaren, frén savil klienter som intressenter, sam-
hillsutvecklingen och andra rimliga forvintningar som bersrda personer
kan tinkas ha. Vidare framstdr det som om branschen — dvs. revisorerna
sjilva — har ett inflytande 6ver standardens utveckling.

Fragestillningen om formerna for faststillandet av innehéllet i god
revisorssed dr av betydelse f6r den féljande diskussionen kring regle-
ringen pa revisorsomridet. Den 4r ocksd av praktisk betydelse vid fast-
stillandet av det utrymme som RN har fér utdémandet av sanktioner
mot revisorer pga. 6vertridelser av den goda revisorsseden.

3.5.2 Formerna for faststillandet av innehéllet i
god revisorssed

Av foregdende avsnitt foljer att innehéllet i god revisorssed vid varje
tillimpningstillfille fir faststillas utifrdn vissa givna principer for sedens
utveckling, Vilka dessa principer &r har inte nirmare angivits i den svenska
revisorslagstiftningen. Frigan har inte heller diskuterats annat in spo-
radiskt i relevanta forarbeten.” Forklaringen till detta 4r sannolike att
lagstiftaren, p4 samma sitt som i friga om den goda revisionsseden, har
velat uppni fordelen av att lita kraven pa revisorns agerande i sin yrkes-
verksamhet och annars formas av den uppfattning som utbildas i ekono-

33 Hult, s. 138 och 141 ff.
> Se t.ex. prop. 2000/01:146, s. 88.
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misk teori och i affirslivets praxis.”> Som skil for att underlita att i
lagstiftningen nirmare precisera innehdllet i standarden har angetts dels
att det mdjliggor en fortlopande utveckling av reglerna pd omradet, dels
risken for att lagfista regler kan komma att begrinsa revisorns gransk-
ning eftersom en (lag)reglering kan féranleda motsatsslut.>®

En rimlig utgéngspunkt 4r att revisorn for att efterleva kraven upp-
stillda genom standarden god revisorssed maste folja de bestimmelser
som lagstiftaren uppstillt. Hirigenom fir standarden delar av sitt inne-
hall genom bestimmelser i den lagstiftning som styr revisorns verksam-
het. Detta innebir att den goda seden far sindyttre ramar genom RevL
och RevF inklusive de foreskrifter som meddelats med stéd av dessa for-
fattningar.”’

Revisorn skall som nimnts ocksé folja de normer som giller for ge-
nomfdrandet av granskningen av den verksamhet han skall revidera eller
det uppdrag han atagit sig att genomféra. Detta innebir att krav riktade
mot revisorn 4ven dterfinns i andra regleringar. Som exempel kan tas de
nimnda bestimmelserna i 10 kap. ABL. Av dessa framgar att revisorn 4r
skyldig att folja god revisionssed.’® Med RevL:s terminologi innebir det
sagda att revisorn inom ramen for sina yrkesetiska dtaganden sdsom de
manifesteras i den goda revisorsseden miste f6lja bl.a. god revisionssed.”

Inom de forfattningsvigen satta grinserna har RN och revisionsbran-
schen fétt uppdraget att under domstolarnas &verinseende verka for ut-
vecklingen av god revisorssed. Hur férhéller sig di dessa tvd normbildares
kompetens i konkurrenssituationer? Lagstiftaren har 16st denna konflikt
inom ramen fér RevL:s beskrivning av RN:s uppdrag®Av RevL:s forarbe-
ten framgér att RN genom det uppdrag nimnden fitt i lagens 3 § har ett
tolkningsforetride gentemot branschen i friga om utvecklingen av god
sed vilket i sin tur ger revisionsbranschen en restkompetens.® Frigestill-
ningen utvecklas vidare nedan.

35 Jfr SOU 1971:15, 5. 265 f.

36 Jfr SOU 1971:15, 5. 265 £. och prop. 1997/98:99, s. 147 f.

57 Se hir 41 § RevL och 18 § RevE

%8 Se 10 kap. 3§ ABL.

%7 Se prop. 1994/95:152, 5. 71 och 73. Se dven Gometz 1997, 5. 97.
& Se prop. 1997/98:99, s. 147 f. och 2000/01:146, s. 87 f.
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3.5.3 Utvecklingen av god revisorssed genom RN:s och
revisionsbranschens forsorg

3.5.3.1 Inledning

Revisorsregleringen forutsitter att det nirmare innehéllet i den goda revi-
sorsseden iven ges pi annat sitt dn forfattningsvigen. En vedertagen
uppfattning ir att dessa kompletterande regler fis genom den praxis som
skapas av RN (tidigare Kommerskollegium) och branschorganisationerna
och som ytterst faststills av domstolarna.®! Det finns dock fi exempel pa
domstolsprejudikat rérande revisorers yrkesetiska beteende.* Detta inne-
bar att normbildningen i praktiken i hog omfattning sker genom RN:s
och branschens egen regelbildning.

Frigan som skall behandlas i forevarande avsnitt i4r vilket utrymme
som dessa regelgivare har att bestimma norminnehéllet i den goda seden.
Utgdngspunkten ir att foreskrifts- och normgivningsmakten generellt
begrinsas av lag. En f6rsta férutsitining for en till RN och branschen
given kompetens ir att regeringsformen (RF) limnar utrymme fér att
overldta 4t aktuella subjeke att utbilda det yrkesetiska regelverket. Nir vil
detta omréde faststillts skall stillning tas till frigan om hur kompetensen
ir fordelad mellan RN, intresseorganisationerna respektive de enskilda
revisorerna och revisionsbolagen.

3.5.3.2 Det enligr RF delegeringsbara omrider

I 8 kap. RF anvinds begreppet foreskrifter som en samlingsterm for lagar
och andra forfattningar. Karakdiristiskt for de foreskrifter som omfattas
av RF ir att de ir bindande fér sdvil myndigheter som enskilda. P4 s&
sitt avgrinsas foreskrifterna frin andra typer av rittsregler, t.ex. rekom-
mendationer och anvisningar.®® Vilka dessa andra rittsregler in lagar och
forordningar 4r anges inte uttryckligen i RE. Diremot innehsll Grund-
lagsberedningens betinkande till 1974 4rs regeringsform ett férslag till
en bestimmelse av det innehll att som riteskillor anvisades forutom
grundlag ”... andra lagar, férordningar, foreskrifter och rittsregler”. Med
det sista skulle enligt motiven forstis sedvinja och folkritt.4 Bestimmel-
sen kom dock aldrig att inarbetas i lagen.

6! Prop. 1984/85:30, 5. 10, SOU 1993:69, 5. 73 f. och prop. 2000/01:146, s. 87 f.

62 Som exempel kan nimnas NJA 1996 s. 224 vilket avgorande kommer att behandlas
nirmare nedan. Se dven Gometz 1997, 5. 98 ff.

 Jfr Pihlson, s. 78.

8 SOU 1972:15, 5. 28 och 196.
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REF:s bestimmelser om offentlig maktutévning har sin grund i tanken
att den skall utévas under lagarna, den s.k. legalitetsprincipen. Huvud-
tanken ir att de centrala delarna av foreskriftsmakten skall tillkomma
riksdagen. Av 8 kap. 2 § RF foljer att féreskrifter om enskildas personliga
stillning samt om deras personliga och ekonomiska férhéllanden inbor-
des skall meddelas genom lag. Som exempel pa sddana foreskrifter anges
bl.a. foreskrifter om ridte till fast och 16s egendom, om avtal samt om
bolag, foreningar, samfilligheter och stiftelser. Foreskriftmakten i frigor
som faller under detta omrade kan inte delegeras till regeringen (det s.k.
obligatoriska lagomradet).®> I doktrinen verkar detta omride ha behand-
lats sisom hinforlige till privatritten.®

Av 8 kap. 3 § RF foljer att lagkrav dven giller f6r foreskrifter om forhal-
landet mellan enskilda och det allminna, som giller dligganden fér en-
skilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. Dessa féreskrifter kan sigas hora till det offentligritesliga
omrédet. Foreskriftsmakten rorande dessa omraden kan dock enligt 8 kap.
7 § RF av riksdagen delegeras till regeringen, bl.a. om féreskrifterna avser
niringsverksamhet. Har sddant bemyndigande limnats kan riksdagen
ocksd foreskriva att regeringen i sin tur skall kunna delegera till f6rvale-
ningsmyndighet eller kommun att meddela bestimmelser i 2mnet.®’

Grinsen for vad som kan delegeras synes siledes i grova drag g& mel-
lan vad som omfattas av 8 kap. 2 respektive 3 §§ RE, dvs. vad som skall
riknas till privat- respektive offentligritten. Enligt Stromberg kan grins-
dragningen mellan privatritt respektive offentligritt ske antingen pd
grundval av regleringens dndamal eller genom den taleritt som bestim-
melsen tillskapar.%® Han forkastar dock en indamélsbedémning pé den
grunden att 4ven sociala hinsyn kan prigla en privatrittslig regel. Grins-
dragningen sker enligt Stromberg i stillet utifrin ett formellt kriterium,
niamligen den taleritt som den aktuella bestimmelsen 4r tinke att ill-
skapa. Kan regeln &beropas av en enskild ir det friga om en privatritts-
lig regel. Ar si inte fallet ror det sig om en offentigrittslig bestim-
melse.®” Konsekvensen av en sddan syn 4r att utrymmet for delegering
bestims av om foreskriften kan dberopas direkr i tvister mellan enskilda

> Se 8 kap. 7§ RE. I 8 kap. 8§ har dock stipulerats ett undantag frin detta delega-
tionsforbud.

6 Stromberg, s. 69.

67 8 kap. 11 S RE

% Stromberg, s. 71 och 174 f.

69 Strémberg, s. 174 f. Den av Surémberg foretridda synen pa en distinktion mellan pri-
vat- respektive offentligritt grundad pé taleriite har dock ifrdgasatts, se t.ex. Bull 1997,
s. 360 ff
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eller ¢j.7° Ar s fallet ér det friga om en privatrittslig norm. Ar det i stil-
let s3 att foreskriften utpekar det allminna som part ir det friga om en
offentligrittslig foreskrift.”! Detsamma giller om féreskriften ger myn-
dighet en skyldighet att gripa in.”?

3.5.3.3 Utvecklingen av god revisorssed inom ramen for
RN:s verksambet

RN:s kompetens att utveckla den goda revisorsseden kan hirledas dels ur
de bemyndiganden som nimnden har fitt genom foreskrifter i RevL och
RevE”? dels ur det i RevL givna uppdraget att genom allminna uttalan-
den och avgoranden i enskilda drenden svara for utvecklingen av seden.”
Av 41§ RevL foljer att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela ytterligare freskrifter om godkinnande, aukto-
risation och registrering samt om villkor for verksamheten. I RevF har
foreskrivits att RN fir meddela yreerligare féreskrifter om godkinnande,
aukrtorisation och registrering samt om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet.

Vare sig i forarbetena till 1995 4rs RevL eller till nuvarande RevL har
uttalats hur lingt den till RN meddelade kompetensen stricker sig.”
Men med hinsyn till att delegeringen hinvisar till revisorernas verksam-
het finns det en hel del som talar for att det i vart fall finns ett utrymme
for meddelande av foreskrifter rérande oberoendefrigor.

Nimnden har, med stéd av ovan beskrivna bemyndiganden, meddelat
foreskrifter som publicerats i myndighetens forfattningssamling (RNES).
Vidare har nimnden gjort uttalanden om god sed i sina disciplinavgs-
randen samt i beslut om férhandsbesked. Nimnden har ocksd proto-
kollsvis gjort vissa allminna uttalanden om innehéllet i god revisorssed.”®

Till skillnad frin de meddelade foreskrifterna och de allminna uttalan-

70 Lagridet synes ha foretritt denna linje i sitt yttrande éver forslaget till lagen (1994:2004)
om kapitaltickning och stora exponeringar for kredit- och virdepappersinstitut, se prop.
1994/95:50, s. 526, jfr s. 602. Se dven Strémberg, s. 71. Jfr hir vad som skrivs i SOU
1996:157, s. 146, not 6.

7t Jfr Sudmberg, s. 174 f.

72 Se Holmberg & Stjernquist, s. 247.

73 Se 41 § RevL och 18 § RevE

74 Se 3§ RevL och prop. 2000/01:146, s. 88.

7> 1 propositionen till 1995 irs RevL uttalas endast att den omfattar “foreskrifter om
revisorers och revisionsbolags verksamhet”, prop. 1994/95:152, s. 73.

76 Se tex. O 10/03 rérande dokumentationskrav vid tillimpning av analysmodellen i
samband med fristdende rédgivning m.m.
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dena kan 6vriga former for utvecklingen av den goda revisorsseden
understillas domstolsprévning.”’

Genom att de olika formerna for utvecklingen av den goda revisors-
seden skiljer sig 4t i normativ status 4r det av betydelse att faststilla re-
spektive beslutsforms tillimpningsomrade. Av betydelse hirvidlag 4r vilka
delar av den samlade normbildningen pé revisorsomridet som kan lim-
nas till RN med st6d av det givna bemyndigandet.

Det till RN delegeringsbara omridet

Av vad som framkommit ovan om utrymmet for att till férvaltnings-
myndighet delegera foreskriftsmakt foljer att avgdrande fér omfattning-
en av det till RN limnade bemyndigandet ir distinktionen mellan den
del av regleringen som ror revisorernas verksamhet i niringsrittslig be-
miirkelse respektive sidana delar av revisorsregleringen som ir inriktade
pa revisorns agerande inom hans privatrittsliga sfir.”®

Revisorsregleringen ér i huvudsak inriktad pa en offentligt sanktione-
rad och monopoliserad verksamhet. Syftet med regleringen ir att tillskapa
tillro till den av revisorerna bedrivna verksamheten. Den goda revisors-
seden ir, i sin egenskap av en rittslig standard, avsedd att reglera reviso-
rers niringsverksamhet. Avvikelser frin seden ir sanktionerade genom
det i RevL foreskrivna disciplinira forfarandet. De rittsverkningar som
kan folja i fall av avvikelse frin normerna ir siledes offentligritesliga.
Detta talar enligt mitt formenande for att den disciplindrt sanktionerade
rittsliga standarden god revisorssed reglerar ett forhillande mellan revi-
sorn och det allminna. Regelutvecklingen pd omradet torde dirmed falla
inom det delegeringsbara omradet i vart fall nir det giller frutsittning-
arna for enskilda revisorers verksamhet. Stéd for detta finns i Grundlags-
beredningens betinkande dir beredningen anfér att med niringsverk-
samhet avses niringslivet i stort, diribland bl.a. konsultverksamhet som
advokats och revisors verksamhet.””

Som nimndes i avsnitt 3.4 ovan s3 utgdr den goda revisionsseden en
del av den goda revisorsseden. Detta innebir att dven overtridelser av
den goda revisionsseden ir disciplinirt sanktionerade. Samtidigt hirleds
den goda revisionsseden frin de krav som i de associationsrittsliga regle-
ringarna stills pd revision i den association som revisorn ir vald i och inte
ur revisorsregleringen. Vidare giller att revisorns agerande i dessa upp-

77 De allminna utralandena om innehillet i god sed kommer att understillas domstols
prévning forst i samband med att de liggs till grund for disciplindr dtgird eller meddelat
forhandsbesked som gér revisorn emot.

78 Jfr avsnitt 3.5.3.2 ovan.

7 SOU 1972:15, 5. 161.
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drag ir skadestindssanktionerat.®® Detta innebir att den goda revisions-
seden iven reglerar det ritesliga forhallandet mellan revisorn som bolags-
organ samt revisionsklienten och revisionens avnimare.?! Den goda revi-
sionsseden har saledes till del en annan funktion 4n évriga delar av den
yrkesetiskt relaterade revisorsseden. Syftet ir att borga for att intressen-
terna fir nigon form av garanti for att det granskade materialet ir dill-
rickligt vederhiftigt for att kunna fungera som underlag f6r ekonomiska
beslut for granskningssubjektets intressenter. En konsekvens hirav torde
vara att regleringen i denna del 4ven 4r av privatrittslig karakeir.

Kravet pd efterlevnad av den goda revisionsseden har alltsd sdvil en
privatrittslig som en offentligrittslig sida. Frigan 4r dirmed om det 4r
méjligt ate till RN delegera foreskriftsmakt rérande den goda revisions-
seden. Tar man utgdngspunkt i den av Stromberg foretridda dsikten ate
avgdrande for grinsdragningen mellan privatritt respektive offentligritt
ir den taleritt som den aktuella bestimmelsen ir tinke att tillskapa, s3
kan konstateras att den goda revisionsseden primirt tillskapar en talerite
for enskilda enligt de associationsrittsliga foreskrifterna.? Genom kopp-
lingen mellan den goda revisionsseden och den goda revisorsseden samt
RevL:s sanktionsregler tillkommer dock sekundiirt en offentligrittslig tale-
riee. 8

Med hinsyn till att den goda revisionsseden i vart fall i delar hor ill
privatritten och dirmed det icke delegeringsbara omridet, uppkommer
frigan om det ir mojligt att till RN delegera foreskriftsmakt vad giller
god revisionssed. Av det i avsnitt 3.5.3.2 framforda foljer att om syftet
med revisorsregleringen 4r att tillskapa en rittighet for enskilda pa vilken
de kan grunda ett ansvar mot revisorn eller mot annan torde regleringen
falla under det obligatoriska lagomrddet®Ar det i stillet s3 att regleringen
endast skall 4stadkomma ett ansvarsférhallande mellan revisorn och det
allminna finns det goda skil att anta att regelomradet kan delegeras.®

Av betydelse for bedémningen 4r enligt mitt fsSrmenande det faktum
att den goda revisionsseden i delar hér till det privatrittsliga omridet och
dirmed till det obligatoriska lagomradet. Det framstir dirmed som tvek-
samt att se regleringen som delegeringsbar pa den grunden att den dven
sekundirt fungerar som underlag f6r de offentligrittsliga sanktionerna.

8 Jfr 15 kap. 1-2 §§ ABL.

81 Frigan om revisionens intressenter behandlas i avsnitt 4.3.3 nedan.

82 Se t.ex. 10 kap. 3 § jfrt med 15 kap. 1-2 §§ ABL.

8 Jfr Strémberg, 5. 76 och Holmberg & Stjernquist, s. 248.

8 Jfr dock SOU 1996:157, 5. 145 rérande motsvarande frigestillning p redovisningens
omréde. Se dven Norberg, s. 126 f.
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Siledes torde RN i detta avseende inte kunna inte tilliggas nigon formell
foreskriftsmakt.

Det hir framf6rda resonemanget om méjligheterna ate till RN delegera
foreskiftsmakten rérande den goda revisionsseden kan emellertid inte
utan reservation anses vara tillimpligt nir det giller de registrerade revi-
sionsbolagen. Vissa grinsdragningsproblem har nimligen uppkommit i
samband med lagstiftning rérande sirskilda juridiska personer. Proble-
matiken har rort bestimmelser som bade reglerar de juridiska personer-
nas rittsubjektivitet och deras niringsrittsliga stillning.®> Grinsdrag-
ningen verkar har gjorts utifrin sambandet mellan det niringsrittsliga
tillstindet att bedriva viss verksamhet och frigan om dterkallandet av
detta tillstind medfor associationens upplosning. Den senare rittsfolj-
den skulle kunna f3 dll f6ljd att bestimmelsen rér den juridiska perso-
nens “personliga stillning”.% Frigan behandlades ocks4 i samband med
1993 4rs 6versyn av revisorsregleringen. Dirvid konstaterade kommittén
enbart att det skulle leda for ldngt att pd de angivna skilen lita reglerna
rorande revisionsbolagen omfattas av 8 kap. 2 § RE®¥’

Jag menar att det finns goda skil att anse att dven fdrutsittningarna
rérande revisionsbolagens verksamhet omfattas av det fakultativa omri-
det. RevL reglerar nimligen inte bolagens rittssubjektivitet. Det faktum
att ett registrerat revisionsbolag i form av ett aktiebolag blir frintaget sin
registrering innebir inte att aktiebolaget méste avvecklas. Grinsdragnings-
problematiken méste rimligtvis vara hinférlig till bolagsformer som fir
sin rittssubjektivitet genom den lagstiftning som reglerar deras verksam-
het. $3 ir inte fallet med revisionsbolagen. Dessa himtar sin rittssubjek-
tivitet frin de associationsrittsliga regleringar med stod av vilka de ar
grundade. Inte heller foreskriver RevL ndgra andra krav pa revisionsbo-
lagen for bibehdllandet av rittssubjektiviteten. Sammantaget innebir detta
enligt mitt férmenande att RN har behérighet att meddela féreskrifter
rérande forutsittningarna for enskilda revisorers och revisionsbolags verk-
samhet i férhallande till de krav som det allminna uppstiller p& dem.

Revisorsnimndens regelbildning utanfor det delegerade omrider

RN:s slutsatser i beslut och allminna uttalanden saknar till skillnad frén
myndighetens foreskrifter normativ status i RF:s bemirkelse. Samtidigt
sker i praktiken en stor del av utvecklingen av innehéllet i den goda revi-
sorsseden genom den praxis som utbildas genom RN:s disciplinidra verk-

8 Se Stromberg, 5. 70 f.
86 Stromberg, s. 70 f.
87 SOU 1993:69, 5. 68 f.
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samhet, beslut i irenden om forhandsbesked samt beslut i 6vriga fragor.
Utvecklingen sker siledes i stor omfattning genom beslut i enskilda fall.

Gemensamt for dessa beslutsformer ir att den syn pa innehéllet i god
revisorssed som de ger uttryck for liggs eller kan vid senare tillfille
komma att liggas till grund for disciplinirt férfarande. Stillningstagan-
dena rérande innehillet i god revisorssed baseras dirmed i praktiken pa
kopplingen mellan innehallet i den goda seden och RevL:s sanktions-
system. Denna koppling innebir att den goda sedens rittsliga innehill,
som den faststills inom ramen for RN:s verksamhetsomride, kommer
att paverkas av de offentligrittsliga forutsiteningarna for meddelande av
sanktioner enligt RevL.

Sidsom RN:s utrymme fér meddelande av sanktioner har utformats
enligt lagen kan disciplinir tgird vidtas om revisorn uppsatligen gor
oritt i sin revisionsverksamhet eller p4 annat sitt forfar oredligt eller om
han annorledes 4sidositter sina skyldigheter som revisor eller som still-
foretridare for revisionsforetag.®® Frigan ir vilka regler som skall liggas
till grund for bedémningen av revisorns agerande; de som gillde vid tid-
punkten for agerandet eller de som gillde vid tidpunkten fér provningen
hos RN.

Det anses vara en allmin forvaltningsritslig princip att myndighets
provning skall ske utifrén de forvaltningsrittsliga foreskrifter som giller
vid tidpunkten for prévningen. Detta giller sdvil forfarandet som prov-
ningen i sak.® Det finns dock vissa begrinsningar. En sddan ir d en
tillimpning av de nya reglerna till nackdel f6r den enskilde skulle f3
“orimliga konsekvenser”.”® Stéd for en sidan argumentation &terfinns
ocksd i RegR:s dom i det s.k. Klippanmalet.”! Dir konstaterade RegR att
en tillimpning av den ovan angivna huvudprincipen, att till grund for
provningen av ett mél eller drende skall ligga de foreskrifter som ir i kraft
vid tidpunkten f6r provningen, inte 4r undantagslés. Som exempel an-
forde RegR att det inom EG-ritten har ansetts att dndringar i materiella
regler, till skillnad frén 4ndringar i processuella regler, normalt inte trif-
far forhallanden som ligger fore ikrafttridandet (annat 4n dé det p3 olika
sitt, sdsom av bestimmelsens ordalydelse, klart framgir att en retroaktiv
tillimpning har varit &syftad).

RegR slutsats var att en allmiin utgdngspunke bér vara att till grund for
provningen av ett mél eller drende skall ligga de foreskrifter som ir i kraft

88 32§ RevL.

% RA 1988 ref. 132. Se dven Bull 1999, s. 128. Jfr Kammarrittens i Stockholm dom
2001-04-27 i mal nr 891-1999 (6verklagande av RN:s avgorande D 41/97).

% Bull 1999, s. 128.

9 RA 1996 ref. 57.
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vid tidpunkten f6r denna prévning. Det framstod emellertid inte som
rimlige att till den enskildes nackdel tillimpa en lagstiftning av det i mélet
aktuella slaget (miljoskyddslagstiftning) retroaktivt, i vart fall inte om inte
detta var foreskrivet i sirskilda 6vergingsbestimmelser eller det av regel-
systemet i ovrigt tydligt kunde utlisas att en sddan tillimpning var &syftad.

Ett skil for att tillimpa ett undantag frin huvudregeln som den be-
skrivits hir borde enligt mitt formenande vara att 6vertridelser av den
goda revisorsseden ir offentligrittsligt sanktionerade, vilket innebir att
revisorn kan meddelas erinran eller varning och ytterst bli fréntagen sin
auktorisation eller sitt godkidnnande. Sanktionerna ir till sin natur straff-
liknande. Jag menar dérfor ate det finns skil att hdvda att bedémningen
av vad som utgor overtridelser av revisors skyldigheter faststills av inne-
héllet i god sed vid tidpunkten fér forseelsen.

Konsekvensen av det hir sagda bor enligt mitt formenande vara att en
av revisorn vidtagen &tgird ir disciplinirt sanktionerbar om revisorn vid
tidpunkeen fér sitt agerande hade skyldighet att kiinna till det aktuella
innehdllet i den goda revisorsseden som det formulerats av RN.?? Detta
torde i sin tur innebira att det saknas forutsittningar att meddela disci-
plinir sanktion mot en revisor om den syn pé innehéllet i god sed som
nimnden grundar sin prévning pé inte var att anse som gillande vid
tidpunkten f6r revisorns agerande. S4 kan vara fallet antingen om hand-
lingsregeln utvecklades i tiden efter revisorns agerande eller om det ridde
osikerhet om rittsliget vid tidpunkten for revisorns agerande. Denna
princip har ocksd fastslagits i RN:s praxis. Namnden har i ett disciplin-
drende underldtit att meddela paféljd nir revisorn latit bli att i revisions-
berittelsen anmirka pa att det granskade bolaget limnat ett forbjudet
1an till foretagsledaren d& lanet var reglerat per bokslutsdag.”® Hirvidlag
uttalade nimnden:

”RN delar den av KK (Kommerskollegium — som tidigare fungerade som
tillsynsmyndighet fér revisorer [min anm.]) framférda uppfateningen att en
revisor skall anmirka i revisionsberittelsen pé forekomsten av férbjudet 18n
dven om linet ir dterbetalt per balansdagen. Detta bl.a. eftersom brott mot
lneforbudet tillhér de i aktiebolagslagen straffsanktionerade girningarna.
A-sons (revisorns [min anm.]) agerande vid revisionen av bolaget riken-
skapsdret 1991/92 miste emellertid bedémas med beaktande av den osi-
kerhet som d4 ridde betriffande en revisors skyldighet i nimnda avseende.
Med hinsyn hirtill avskriver RN drendet frin vidare handliggning.”

92 Av god revisorssed foljer att revisorn inte kan freda sig genom att hivda att han de
facto inte kinde till de handlingsdirigerande reglerna. Det iligger nimligen den kvalifi-
cerade revisorn att kinna till innehéllet i god sed bl.a. sisom det kommit till uttryck i
RN:s praxis, jfr RN:s beslut D 30/02.

% D 27/96.
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Den handlingsdirigerande normen vars 6vertridelse skall provas, maste
siledes ha varit en gillande norm vid tidpunkren fér det agerande som 4r
foremal for provning.”* Konsekvensen av detta 4r att det framstdr som
om RN, for att kunna uttala sig om gillande innehill i god sed inom
ramen for sin disciplinira verksamhet, i praktiken mste kunna fastsla att
revisorn 6vertritt en vid tidpunkten for agerandet giltig norm.”>

Ert retroaktivitetsforbud behaver i och for sig inte med nédvindighet
utgéra ett formellt hinder mot nimndes utvecklingsarbete. Det stir ju
nimnden fritt att gora allminna uttalanden i olika frigor. En konsekvens
av den formella begrinsningen av utrymmet fér vidtagande av discipli-
nira 3tgirder mot en revisor kan 4ndé i praktiken komma att innebira
en inskrinkning i det faktiska utrymmet for RN att utveckla den goda
revisorsseden. S& verkar ocksa ha varit fallet. RN har gjort allminna ut-
talanden i synnetligen begrinsad omfattning.

Det torde finnas skil att gora dtskillnad mellan tvd huvudtyper av
RN:s beslut.” Det ena ir det fall d4 myndigheten gér sig till uttolkare av
redan existerande sed. Nimndens uttalande bygger di pa redan gillande
ritt. Detta innebir att innehdllet i god sed i den del det inte tidigare fast-
stillts genom tillsynsmyndighetens beslut, men ind4 kan anses ha gillt
genom t.ex. branschorganisationernas uttalanden, inte bér anses utgora
nyskapad praxis.”” Hirigenom foreligger inte heller ndgot hinder mot att
tillimpa kraven enligt den goda revisorsseden retroaktivt i forhéllande
till forsta gingen den rittsliga frigan avgjorts av tillsynsmyndigheten.

Frigan synes ha varit under Linsrittens i Stockholms lin bedémning
i ett mal rérande ett 6verklagat RN:s dlsc1plmavgorande %8 Friga var om
revisor far dta sxg uppdrag som revisor i en redovisningsbyrd som skoter
redovisningen 4t revisorns revisionsklienter. Revisorn invinde att han
inom en skilig tid efter det att han fitt del av RN:s praxis rittat sig efter
denna. Linsritten uttalande i sina domskil féljande.

"Av intresse dr hirvid att RN har angett att nimndens forsta disciplin-
drende i vilket det uttalades att en konstruktion av aktuellt slag kan rubba

% Etr yreerligare krav for meddelande av sanktion ir ate omstindigheterna p vilka
péfoljden grundas kan slis fast otvetydigt, RA 1996 ref. 83.

% Jfr det grundlagfista retroaktivitetsforbuder pa straff- och skatterittens omride i
2 kap. 10 § RE

% Jfr hir Andersson, T, s. 173 och Bull 1999, s. 128

%7 Som exempel pa sddana informella tolkningsdata fér faststillandet av innehsllet i god
revisorssed kan nimnas den av FAR utgivna skriften Analysmodellen — fr prévningen av
revisorers opartiskhet och sjilvstindighet.

% Linsrittens dom 2002-09-12 i mal nr 15949-01 (6verklagande av RN:s avgdrande
D 2/01).
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en revisors opartiskhet och sjilvstindighet avgjordes i april 1999. A-son
frintridde sina uppdrag som revisor i de aktuella redovisningsbyrierna i
juli samma 4r. Han anpassade sig siledes till RN:s praxis inom vad som
kan bedémas som skilig tid. Linsritten 4r emellertid av uppfattningen att
A-son redan innan tidpunkten fér RN:s forsta avgdrande i den nu aktuella
frigan borde ha insett att hans uppdrag som revisor hos redovisningsbyrs-
erna dventyrade hans oberoende som revisor.”

Lansrittens bedomning verkar grundas pé det faktum att revisorn redan
vid tidpunkten for forseelsen skulle ha varit medveten om att det inte var
tillitet att kombinera uppdragen pa ett dylike site. Rimligtvis mdste
domstolen dirmed mena att det vid tidpunkten fanns en handlingsnorm
av detta innehdll och att RN:s beslut endast utgjorde en kodifiering av
denna.

Det andra huvudtypen av RN:s beslut #r nir nimnden gor ett utta-
lande som forindrar rittsliget genom att tillskapa en ny handlingsdirige-
rande regel. P4 revisorsomrédet ir detta att jimstilla med en ny skyldig-
het inom ramen for den goda revisorsseden. Som exempel pd detta kan
nimnas RN:s avgérande O 1/98. I detta irende var friga om atr FAR
dndrat sin ddvarande etikregel nr 8 pa s sitt att man tilldt att revisorn
debiterade s.k. resultatbaserat arvode i andra uppdrag 4n revisionsupp-
drag. Sdledes gillde en presumtion for att den goda revisorsseden inne-
bar att revisorn fick betinga sig sidant arvode. I ett métesprotokoll av
den 26 februari 1998 uttalade dock RN att sidan arvodering enligt
nimndens mening “f6r nirvarande” inte var forenlig med god revisors-
sed. Hirigenom har RN genom sitt tolkningsforetride férindrat inne-
héllet i god sed.

Kraven pa forekomsten av en handlingsdirigerade regel vid tidpunkten
for revisorns agerande innebir enligt mitt formenande att ett uttalande
om innehallet i god sed som f6r revisorn innebir nigot betungande inte
kan ges tillbakaverkande effekt pd sa sitt att det liggs till grund for en
disciplinir atgird for forsummelse begingen i tiden fore RN:s uttalande.
Ar det i stillet friga om det motsatta forhallandet — att RN vill mildra sin
praxis — gor sig emellertid inte samma skil mot retroaktivitet gillande. De
skyddsintressen som manifesteras i kraven p férutsebarher vid tillimp-
ningen av god revisorssed inom det disciplinira forfarandet aktualiseras
inte pd samma sitt i friga om ldtenader i kraven enligt god sed. Jag menar
dirfor att det i sidana fall finns mycket som talar for att en mildare regel
skall ges retroaktiv verkan.

Sammanfattningsvis har RN en formell normbildningskompetens av-
seende de regler som nirmare styr revisorns verksamhet nir det giller
kraven pd yrkesmissig aktsamhet (diribland oberoendefrigorna) samt

67



formerna for bedrivandet av verksamheten. Till den del RN viljer att
inte meddela foreskrifter pa ett omride, eller om sakfriga faller utanfér
RN:s foreskriftsmake, har RN behérighet att uttala sig om det nidrmare
innehéllet i den goda seden i sina avgdranden i enskilda drenden. Dessa
uttalanden ir saknar dock i princip formell betydelse f6r myndigheten
utanfér det enskilda drendet. Men med beaktande av RF:s krav pi lika-
behandling vid myndighetsutévning torde RN 4ndi i den disciplinira
verksamheten i praktisk bemirkelse vara bunden vid de principer nimn-
den gett uttryck for i enskilda drenden.”” De uttalanden som RN p4 s&
sitt gér om innehéllet i den goda seden far dirfor en informell normativ

karaktir.

3.5.3.4 Utvecklingen av god revisorssed genom revisorernas
egen normbildning

Som konstaterades hir ovan har lagstiftaren till revisionsbranschen lim-
nat ett visst utrymme att verka for utvecklingen av god revisorssed.!®
Bland annat FAR har aktivt tagit del i den normbildning som skett pa
revisorsomrédet. Av FAR:s stadgar féljer att féreningen har till indamal
att ”... frimja kvalitet, etik och effektivitet i medlemmarnas yrkesut6v-
ning ...” Enligt stadgarna &ligger det styrelsen bl.a. att ”... utfirda etiska
regler samt gora uttalanden och framstillningar i frigor av betydelse for
ledaméternas verksamhetsomréde.”!!

Med stéd av bemyndigandet i dess dldre lydelse har FAR:s styrelse
utfirdat regler bl.a. syftande till att fungera som vigledning f6r ledamo-
ternas lagliga skyldighet att folja god yrkessed. FAR:s styrelse har som
komplement till dessa regler antagit rekommendationer, ytterligare reg-
ler och gjort vissa uttalanden.!® Vidare féljer av inledningen till FAR:s
yrkesetiska regler att:

"Revisionsbyrdbranschens grundliggande uppgift ir ate bidra till fértroen-
det for den ekonomiska information som limnas av féretag, organisationer
och myndigheter. Sddant fortroende krivs dels for att foretagen skall f3 det
riskkapital som behdvs, dels for att transaktioner skall kunna genomféras

? Se 1 kap. 9§ RE

100 Se fotnot 60 pi s. 57 ovan.

101 2 och 258§ FAR:s stadgar av den 5 februari 2001. Denna styrelsens kompetens
foljde redan av de tidigare stadgarna men var di begrinsad till att avse endast god revisors-
sed. Eftersom FAR numera 4r dppen éven for andra in revisorer (s.k. specialistiedaméter
[7 § FAR:s stadgar]) har skrivningen omformulerats.

192 Tfr FAR:s stadgar.
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utan betungande sirskilda kontrolldtgirder. Fortroendet miste finnas i Sve-
rige, men dven internationellt.

De som tar stillning till ekonomisk information och som dirfér berors
av branschens verksamhet, ir t.ex. aktiesigare och andra investerare, kredit-
givare, leverantorer, kunder, foretagsledningar, anstillda same stat och kom-
mun.

Sin grundliggande uppgift fyller branschen

— genom att revisorer uttalar sig om huruvida redovisningen ger en ritt-
visande bild av foretagets, organisationens eller myndighetens resultat och
stillning samt huruvida férvaltningen har utdvats enligt relevanta regler,

— genom att revisorer och andra specialister aktivt medverkar dll att
utveckla kvaliteten pd den ekonomiska informationen och pa de system
som ligger till grund f6r informationen.”!%?

Den friga som skall behandlas hir r hur ldngt branschens kompetens
stricker sig. Ett praktiskt synsitt ir att eftersom FAR (som ir den av de
tvi svenska branschorganisationerna f6r huvudsakligen revisorer som har
det hogsta antalet medlemmar) gett ut regler rérande innehdllet i god
revisorssed, si bor dessa anses utgéra en kodifiering av innehéllet i den
goda revisorsseden. Utomlands #r det inte ovanligt att branschen sjilv
har en omfattande kompetens att faststilla de narmare yrkesetiska kraven
pé sin verksamhet. Man kan dock mot detta invinda att det i Sverige inte
har uppstillts nigot krav pa att kvalificerade revisorer méste vara med-
lemmar i ndgon av de tvd branschorganisationerna fér att fi utéva revi-
sion. Det finns ocksd ett inte helt forsumbart antal revisorer som stir
utanfor de tv organisationerna.!® Dessa kommer inte att omfattas av
FAR:s regler for god revisorssed pd foreningsrittslig eller avtalsmissig
grund.

Jag har f6r egen del, for bedémningen av frigan om vilken rittslig legi-
timitet som FAR:s normgivning har, valt att utgd frin frigestillningen
om det 6verhuvudtaget dr mojligt att till enskilda delegera uppgifter av
normgivningskaraktir. En grundliggande princip ir att foreskiftsmakte
enligt RF inte kan éverlimnas till enskilda.!% Frigan om bemyndigande
till enskilda att meddela foreskrifter genom utveckling av god sed be-
handlades av Redovisningskommittén i samband med 6versynen av redo-
visningslagstiftningen. Kommittén konstaterade att:

"Forbudet mot att delegera normgivningsmakt till enskilda hindrar inte att
ett normgivande organ i lag eller annan bindande féreskrift hanvisar till s.k.
standarder, dvs. regler som utarbetats av ett internationellt eller svenske

103 FAR:s yrkesetiska regler, A. Revisionsbyribranschen och dess uppgift.
104 Se 5. 24, fotnot 11 ovan.
105 Se Stromberg, s. 34.
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standardiseringsorgan. En hinvisning till en sidan standard torde dock inte
kunna omfarta framtida indringar av den eftersom detta sannolikt skulle
innebira en otilldten delegation av normgivningsmakten.”106

Den svenske lagstiftaren har inte heller tilldelat branschen den kompe-
tens som omnimns i det dttonde bolagsdirektivet.'”” Sammantaget si
framstdr det som om RF och det 4ttonde bolagsdirektivet hindrar att det
till branschen éverlimnas en formell behorighet att utveckla de nirmare
yrkesetiska bestimmelserna. Med detta sagt vill jag emellertid papeka att
avsaknaden av formell normgivningskompetens inte innebir att FAR:s
uttalanden saknar praktisk betydelse. Som konstaterats si har branschen
forarbetsvigen tillagts en uppgift att utveckla god revisorssed. Visserligen
ir FAR:s normer av privatrittslig natur. Formellt rikear de sig till ledamo-
terna i FAR och syftar till att ge dem vigledning och hjilp i de frigor
som ror god yrkessed. FAR har dock ambitionen att reglerna av omvirl-
den skall uppfattas som uttryck for god yrkessed i allminhet och att de
dirmed skall kunna tjina som vigledning 4ven fér andra i branschen in
de som ir ledaméter i FAR.1%®

I praktiken synes domstolarna ocksé inte helt sillan dberopa FAR:s
uttalanden i sivil méil om skadestind som bedémningar i discipliniren-
den.'” Vidare fir FAR:s rekommendationer och uttalanden den effekten
att det, med hinvisning till de ovan behandlade kraven pa forutsebarhet
vid utévande av offentlig tillsynsverksamhet, saknas forutsitening for att
meddela disciplinir sanktion mot revisor om denne f6ljt ett uttalande
eller en rekommendation som var gillande vid tidpunkten fér den &tgird
som stdr under provning. Detta giller dock under férutsittning ate det
inte redan d& fanns praxis eller foreskrift av motsatt innehall.

Sammanfattningsvis forefaller vad som hir sagts innebira att FAR:s
regler rorande innehéllet i den goda revisorsseden saknar formel/ norma-
tiv status vid bedémningen av den ritsliga standarden god revisorssed.
Diremot har revisionsbranschen en kompetens att utveckla den goda
revisorsseden inom de ramar som sitts av foreskrifter och RN:s tolk-
ningsforetride. Tolkningsforetridet innebir bl.a. att det faktum att revi-
sorskollegiet kan hinvisa till en existerande praxis inte hindrar tillsyns-
myndigheten frin att, i vart fall med framatblickade verkan, fastsl3 att

106 SOU 1996:157, 5. 136.

107 Se avsnitt 3.3.1 ovan.

19 FAR:s yrkesetiska regler, A. Revisionsbyribranschen och dess uppgift.

199 Se t.ex. Linsrittens i Stockholms lin domar 2002-07-02 i mal nr 21272-01 och
2002-09-26 i mél nr 3708-02. Se 4ven de exempel som Gometz anfr, Gometz 1997,
s. 98 ff.
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innehdllet i god sed avviker frin det som hivdas av branschen. Branschen
fir saledes endast en restkompetens i forhallande till RN.

Jag har i avsnitt 3.5.1 i samband med diskussionen kring den goda
revisorsseden som en standard nimnt att det framstdr som om reviso-
rerna kan komma att piverka sedens utveckling genom sitt beteende i
yrkesverksamheten. Detta stods ocksd av att revisionsmetodiken utveck-
lats i hog grad av revisorerna sjilva. Frigan ir vilket utrymme det finns
att beakta det faktiska beteendet inom framfér allt de stora revisions-
bolagen vid en diskussion om formerna f6r den goda sedens utveckling.

Den enligt min mening givna utgingspunkten for svaret pi denna
fraga ir att den goda revisorsseden skall ses som en rittslig standard. Detta
innebir att formerna f6r sedens utveckling ir lasta av den normhierarki
som giller pi omrédet. Detta medfor i sin tur att den yttre grinsen for det
utrymme som revisorerna har att pverka innehéllet i den goda seden ald-
rig kan vara vidare in den som getts revisorsorganisationerna. Det finns
dock mig veterligt inga tydliga exempel p4 att enskilda revisorer eller revi-
sionsbolag genom sitt faktiska beteende kommit att paverka innehéllet i
den goda revisorsseden. Sannolikt r det i stillet s& att det arbete med
utveckling av revisionsmetoder och yrkesetik som pagir inom revisions-
byrierna manifesteras i den normutveckling som sker genom bransch-
organisationernas forsorg.

3.5.4 Den goda revisorssedens omfattning i férhallande till
revisorers samlade verksamhet

Den goda revisorsseden omfattar all revisors verksamhet. Detta kan dock
rimligtvis inte innebira att den omfattar allt revisorns arbete och hela
hans vardag. Vad kravet pd eftetlevandet av den goda revisorsseden i stil-
let bér innebira ir att revisorn i sin verksamhet inte fir bete sig pa ett
sadant sitt ate beteendet hotar tilltron till hans funktion, branschen eller
den kirnverksamhet han ir godkind eller auktoriserad for att bedriva.
Denna slutsats stéds ocksd av RevL:s systematik. Visserligen uppstills
kravet pa revisors skyldighet att f6lja god revisorssed utan nigra sirskilda
begrinsningar i verksamhetstypen, men reglerna om f6rutsittningarna
for vidtagande av disciplinira dtgirder har sirskilt knutits till revisions-
verksamheten.!1

10 Jfr 19§ RevL och 32 § RevL och prop. 2000/01:146, s. 111. I propositionen anfors
sdrskilt att 32 § 2 st RevL frimst kommer art tillimpas i revisionsverksamhet men ocks
i fall av dvertridelser av RevL i andra uppdrag.
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Nir det giller bedomningen av vilka intressen som ir relevanta vid
regleringen av revisorns verksamhet finns det siledes anledning att gora
dtskillnad mellan frigor som i sin helhet skall bedémas inom ramen f6r
god revisorssed och sidan som i och fér sig ryms inom revisorns samhil-
leliga ansvar, men som i huvudfallet inte konstituerar ett ritesligt ansvar
for revisorn. Jag menar dirfor att man bér skilja mellan ett kdrnomréde
for den goda revisorsseden som en rittslig standard respektive vad man
skulle kunna kalla fér ett restomrdde.!!

Avgprande for bestimmandet av vad som skall riknas till kirnomra-
det 4r de uppdrag for vilkas utférande revisorn erhéller sin auktorisation.
Revisorn synes nimligen ha 4lagts en skyldighet att verka som en allmin-
hetens foretridare vars uppgift ir att ta ett samhilleligt ansvar f6r gransk-
ningen av vissa verksamheter. Enligt min mening bor dérfér kirnomr3-
det innefatta all sidan verksamhet som revisorn utfér under sin speciella
kompetens (dvs. auktorisation eller godkinnande). Det skulle alltsi om-
fatta vad som i dagens snivare mening ir revisionsverksamhet.!'? Den
goda seden skall inom detta omride innefatta sdvil krav pa efterlevnaden
av legala krav och kvalitetskrav, vad som kan kallas for en reknisk kvali-
tet, som yrkesmissigt upptridande, av mig kallad allmin kvalitet.

Vad sedan giller den goda sedens omfattning éver restomradet stér det
klart att den goda seden omfattar t.ex. frigor om viss sidoverksamhet
hotar tlltron till revisorns oberoende.!!® Kraven p3 revisorn i évrig verk-
samhet torde frimst vara begrinsad till efterlevnaden av de allminna
yrkesetiska kraven, sisom férbudet mot att begd brott, respektive grins-
dragningen mellan tilliten och otilldten verksamhet.

3.5.5 Konklusioner

Syftet med detta kapitel har varit att undersoka ristskillestrukturen pa
revisorsomradet. Frigan 4r problematisk inte minst pga. att det finns
konkurrerade tolkningsargument for innehéllet i den goda revisorsseden.
Frigan om betydelsen av de olika forekommande rittsakterna for utrolk-

"' Uppdelningen baseras p4 de slutsatser som drogs i den till RN 1997 av mig och Per
Thorell avgivna promemorian Revisorns oberoende. Foremil for diskussion i den pro-
memorian var omfattningen av RN:s tillsynskompetens. Men eftersom RN:s tillsyns-
kompetens begrinsas av de krav som RevL uppstiller pi revisorn finns det ett samband
mellan RN:s tillsynskompetens och RevL:s tillimpningsomride som gor att resone-
mangen torde kunna tillimpas 4ven hir.

12 Se 4.4.2 nedan, Thorell & Diamant, s. 13 ff och SOU 1999:43, s. 93 ff,

113 Se prop. 2000/01:146, s. 111.
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ningen av den goda revisorsseden ir av betydelse f6r sévil denna under-
s6kning som for frigor kring RN:s disciplinira verksamhet.

Utgingspunkten f6r diskussionen har varit att de svenska riteskillor-
na pd revisorsomridet i huvudsak kan kategoriseras i tre delar; regler
givna pd forfattningsniv, regler utvecklade genom tillsynsmyndighetens
praxis samt regler utvecklade genom revisionsbranschens och revisorer-
nas forsorg.

Revisorsregleringen ir i hég omfattning en ramreglering som uppstil-
ler krav pa att revisorn skall agera pa ett siitt som uppfyller gillande yrkes-
etiska krav pd honom. Detta kommer i revisorsregleringen till uttryck
genom kravet pa att revisorn skall folja den rittsliga standarden god revi-
sorssed. Standarden 4r en rambestimmelse som i sin tur mdste ges ett
innehall. I detta kapitel har formerna f6r faststillandet av den goda seden
diskuterats. Slutsatsen 4r att RN:s foreskrifter 4r normativt bindande i
den méin de omfattar vad som ir delegerbart enligt RE. Siledes har jag
antagit att RN har kompetens att meddela foreskrifter rorande revisorns
verksamhet. Denna skall i sddant fall omfatta regler rérande t.ex. teori- och
praktikkrav, oberoendet samt formerna f6r bedrivandet av verksamheten.
Diremot omfattar RN:s foreskriftsmakt inte innehéllet i god revisions-
sed. I den min RN meddelat foreskrifter dr de bindande for revisorerna.
Vidare har domstolarna att déma i enlighet med dem.

Har myndigheten inte uttalat sig om en friga som faller inom fore-
skriftskompetensen eller om frigan faller utanfér myndighetens norm-
givningskompetens miste norminnehéllet i stillet himtas genom abero-
pande av rittslig argumentation ur killor som biar aukroritet i juridisk
mening. Normhierarkins struktur 4r dock inte given i RevL. Med hin-
syn till att de normer som styr revisorernas verksamhet och som inte
ges i form av foreskrifter ytterst kan komma att stillas under domstols
provning, utgdr prejudikaten fran vira hogsta domstolar givetvis en auk-
toritativ riteskilla. Som nimnts flera ginger finns dock ett begrinsat antal
avgoranden frin prejudikatinstanserna. [ stillet kvarstdr f6ljande som
argumentationskillor for faststillandet av gillande ritt: avgdranden frén
annan domstol 4r prejudikatinstans, avgéranden och uttalanden frin RN
som inte dndrats av hégre instans samt branschens uttalanden och re-
kommendationer. Vid eventuella normkonflikter mellan RN och bran-
schen har RN ett tolkningsféretride.

Det i detta kapitel sagda kan sammanfattas genom f6ljande schema.
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Formerna for utveckling av god revisionssed och god revisorssed

RevL RevF RNFS

ABL

Y

Foreskrifter — bin-
dande for revisorerna,
domstolarna ir skyl-
diga att déma i enlig-
het med dem. RN:s
foreskriftsmakt
begrinsas av att den
inte omfattar god
revisionssed.

Domstols-
td avgoranden

Y

Skyldighet for RN

att folja domstolarnas
avgdranden. Bindande
for revisorerna.

———» Bindande for

> Argumentativt tolkningsutrymme

cos P
Utfyllnad av RevL:s och ABL:s krav pi efterlevnad av god revisorssed och

RN:s
EG:s oberoende- )
. k-2 praxis och
rekommendation
uttalanden
\
( IFAC |
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4 Om revisionens funktion och
revisionsbegreppet

4.1 Inledning

Diskussionen kring de mekanismer som styr ett bolags sunda utveckling
har inte sillan kommit att handla om behovet av att mojliggora for bo-
lagsledningen att pa ett effektivt sitt bedriva verksamheten och samtidigt
sikra tilltron till ledningens forméga och vilja att géra detta. Revisionen
anses vara en av hornstenarna i sikrandet av denna tilltro.! Hirav foljer
att revisionens syfte ir att sikra tilltron till de granskade verksambeterna,
ndgot som i sig kriver att revisionen utférs pa ett kompetent, effektivt
och oberoende sitt.? Sett i detta perspektiv kan sigas att kravet p4 att en
revisor skall vara oberoende ir en av grundférutsittningarna for revisorns
yrkesutévning. Men sikrandet av oberoendet ir inget sjilvindamal. Kra-
vet pa oberoende skall i stillet ses som ett medel f6r att sikra revisionens
funktion. Av detta f6ljer att det finns ett samband mellan revisionens
funktion och oberoendereglernas utformning. En rimlig utgingspunkt
dr dirmed att man genom att faststilla revisionens funktion skall kunna
faststilla dven oberoendekravens funktion.

En f6rutsittning for att man skall kunna dra nigra slutsatser om sam-
bandet mellan revisionens funktion och oberoendekraven ir att innehal-
let i revisionsbegreppet kan bestimmas. En diskussion kring oberoende-
regleringen forutsitter nimligen en forstdelse for vilken del av revisorns
verksamhet som ir sirskilt skyddsvird. Samtidigt visar en genomging av
reglering och doktrin att revisionsbegreppet inte med litthet later sig
faststillas. Det finns ett flertal definitioner som skiljer sig frdn varandra

! Se prop. 1994/95:67 s. 30 dir regeringen anforde att "[s]4 linge inte ocks3 revisions-
berittelsen har offentliggjorts 4r informationsvirdet av &rsredovisningen begrinsat. Utan
revisionsberittelse gir det inte alltid att avgdra om 4rsredovisningen ir fullstindig och
rittvisande. Hirtill kommer att revisorn i revisionsberittelsen skall limna uppgifter som
inte framgdr av rsredovisningen. Sirskilt stor betydelse har hirvid revisorns uttalande i
frigan om styrelse och verkstillande direktor skall beviljas ansvarsfrihet.” Se dven Mautz
m.fl., s. 246 och Flint, s. 22 och 54.

2 Cadbury-rapporten, s. 11 och 36.
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beroende pa det syfte de skall fylla och det regleringsklimat de tillkom-
mit i.

Jag skall i detta kapitel ligga grunden for den kommande undersok-
ningen av oberoendefrigorna genom att nirmare studera revisionens
funktion samt revisionsbegreppet. I avsnitt 4.2 kommer jag att diskutera
revisionens funktion. I nista steg i undersokningen (avsnitt 4.3) avser jag
att faststilla revisionsbegreppets évergripande innehéll. Undersskningen
i denna del kommer inledningsvis att begrinsas till att férsoka bestimma
en teoretisk kirna av forutsittningar for att viss verksamhet skall kunna
karakeiriseras som revision.

Utifrdn de &vergripande svar som kommer att erhillas i avsnitt 4.3
avser jag att detaljstudera revisionsbegreppets delar. I huvudsak 4r det tre
fragestillningar som kommer att var féremal for studien f6r att utifrén
revisionens funktion och revisionsbegreppet kunna sl fast utgéngspunk-
terna for den yrkesetiska regleringen. For det forsta; under vilka forut-
sittningar behdvs revisionen for att skapa tilltro till viss verksamhet? For
det andra; hos vem skall denna tilltro tillskapas? Redan det faktum att re-
visionen skall vara tilltrosskapande visar att resultatet av revisorns gransk-
ning riktar sig #ll nagon eller nigra mottagare. Mottagarna ir revisionens
intressenter. Dessa tva forsta frigestillningar kommer att diskuteras i av-
snitt 4.3.2 och 4.3.3 dir jag i 4.3.2 soker faststilla i vilka fall det dr pakal-
lat med revision och i avsnitt 4.3.3 diskuterar revisionens intressenter.

En tredje friga 4r pd vilket sitt den eftersékta 6kade tilltron skall kunna
uppnds. En 6kad tilltro till den granskade verksamheten férutsitter att
granskaren dtnjuter ett fortroende som dverstiger det som den granskade
verksamheten har. Detta fortroende méste sikras inte bara rent faktiskt
utan dven synbart. For att den efterfrigade tilltron skall kunna sikras
kravs att revisorn efterlever de rimliga krav som intressenterna stiller pa
honom. Ett med denna friga sammanhingande problem ir hur man
skall kunna garantera att revisorn utfor sina uppdrag i enlighet med de
krav som stills p4 honom. Min utgingspunkt ir att detta miste ske
utifrin den funktion som det offentliga aukrorisationssystemet har att
fylla. Saledes méste férutsittningarna for revisorns verksamhet vara klara.
Dessa frigestillningar kommer att behandlas i avsnitt 4.3.4.

Ett i revisorssammanhang vanligt férekommande begrepp ir revi-
sionsverksamhet.> Begreppet forefaller lexikalt ha ett samband med revi-
sionsbegreppet. I praktiken har det visat sig att inneborden av begreppet
revisionsverksamhet inte 4r helt enkelt att faststilla. Jag skall dirfor i
avsnitt 4.4, utifrin svaren pd de i detta kapitel behandlade frigestillning-
arna, diskutera begreppets nirmare innehall.

3 Se t.ex. 9-11 och 20-21 §§ RevL..
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Meningen ir att resultatet av den i detta kapitel genomférda studien
skall kunna fungera som underlag for utvirderingen av reglerna rérande
revisorns oberoende. Studien har dirmed tv4 syften. For det forsta skall
resultatet av studien bistd med en forklaringsmodell till vilken revisorns
verksamhet som skall anses vara sirskilt skyddsvird. Undersskningen
skall f6r det andra utgdra underlag for den kommande undersékningen
av oberoenderegleringens funktion.

Studien har genomgaende utforts pd sa site att de enskilda frigestill-
ningarna har undersokts utifrin existerande forklaringsmodeller. D3 dessa
frimst 4r anglosaxiska kommer de att belysas med rittstillimpnings-
exempel frin berérda linder. Syftet 4r dock i denna del inte komparativt.
Avsikten ir i stillet att uppstilla teoretiska utgingspunkeer for att i ett
andra led underséka om de pévisade modellerna ir méjliga ate tillimpa i
den svenska regleringsmiljon.

4.2 Revisionens funktion

4.2.1 Principal agent-teorin

Behovet av att kommunicera viss information och att ldta denna vara
foremal for granskning har i anglosaxisk litteratur férklarats med den s.k.
principal agent-teorin.* Den bygger pé utgingspunkten att bolagsledning-
en fungerar som en agent for bolagets dgare (principalerna).” En grund-
liggande utgdngspunkt for denna syn 4r att det skett en separation mel-
lan dgandet och forvaltningen av bolaget. Samtidigt finns det en inbyggd
motsittning mellan bolagsledningens intressen och principalernas. Bida
dessa grupper har ett intresse av att maximera sitt eget vilstind. Bolags-
ledningen kan komma att gora detta pd bolagets och dirmed pi prin-
cipalernas bekostnad. Incitamentet kan i det enskilda fallet leda till att
bolagsledningen viljer att agera i sitt eget intresse till skada f6r principa-
lerna.

Risken f6r att bolagsledningen i vissa situationer kan komma att dsido-
sitta sina skyldigheter mot bolagets dgare innebir att ledningens lojalitet
mdste sikras. Detta kan i huvudsak ske pa tvé sitt. Antingen kan perso-
ner i ledande stillning belinas pa sddant site att deras stillning kommer
att vara jimstilld med dgarnas eller si miste bolagsledningen dvervakas.
Trots att det anses vara méjligt att utjamna forhallandet mellan principa-

# Principal agent-teorin har behandlats bla. av Eisenhardr, Fama & Jensen och
Bergstrom m.fl.
> Normalt avses med principalerna dgarkollektiver.
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len och agenten genom ndgon form att beléningssystem anses det dock
vara svart att hitta ett beléningssystem som ir tillricklige effektive och
som samtidigt 4r lika billigt och funktionellt som évervakning.®

Overvakningens effektivitet forutsitter ndgon form av ritesfoljd vid
bristande efterlevnad av den eftersokta lojalitetsplikten. Som Easterbrook
och Fischel papekar kommer agenten i det enskilda fallet att stilla den
kortsiktiga fortjinsten bl.a. mot risken for uteblivna framtida inkoms-
ter.” Agentens lojalitet gér siledes att sitta i relation till sannolikheten for
att 3 behilla sitt uppdrag och sina inkomster. Overvakningssystemets
effektivitet forutsitter darfér i ndsta led att det finns sanktioner vid bris-
tande lojalitet hos agenten.

Overvakningens funktion ir siledes att méjliggora for principalen att
forsakra sig om att agenten inte dsidositter sina skyldigheter mot denne.
Overvakningen skall syfta till att majliggora for principalen att bedéma
hur agenten handhar skétseln av principalens intressen i bolaget. Risken
att utsittas for sanktioner fungerar nimligen som styrmedel endast
under forutsittning att principalerna har en majlighet att uppticka en
illojalitet.

Ett site att dstadkomma en 6vervakningsmekanism ir att principa-
lerna avtalsvigen tillférsikrar sig nigon form av insynsritt i bolaget.®
Svagheten med detta ir dels att insynsmojligheten 4r beroende av den
enskilde principalens styrka, dels att varje individ sjilv méste sikra denna
sin insyn. En av de storsta enskilda kostnaderna vid bolagsdrift anses vara
relaterad just till kostnaderna for Gvervakning av personer med olika eko-
nomiska intressen. For att dvervakningen skall fylla den efterstrivade
funktionen miste priset for évervakningen vara rimligt. Risken 4r annars
att kostnaden for 6vervakningen kan komma att bli s4 stor att presum-
tiva investerare och affirspartners avstdr frén att gora affirer med bolaget
eller att priset for principalernas insats stiger. Kostnaden for dvervak-
ningen fir dirfor inte 6verstiga den fortjinst som gors genom overvak-
ningsmekanismerna.’

Ett alternativt sitt att dstadkomma en &vervakningsmekanism i fore-
tag som anses speciellt skyddsvirda 4r att lagstiftningsvigen uppstilla krav
pa att bolaget, for att fi utdva sin verksamhet, maste skaffa sig en 6ver-
vakningsmekanism och svara fér att denna fungerar. Hirigenom kan
dgarkollektivets intressen tillgodoses pé ett effekrivt sit. I syfte att mj-
liggora for vissa utpekade intressenter att bedoma bolagets verksamhet

6 Se t.ex. Dunn, s. 4.

7 Easterbrook m.fl., s. 95.

8 Se Hessen, s. 278 £,

° Jfr Easterbrook m.fl., 5. 9 £,
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kan siledes uppstillas krav pd att viss information skall limnas till dem
som kollektiv och att den skall vara f6remél f6r nigon form av oberoende
granskning. Revisorns uppgift blir dirmed att kontrollera om de perso-
ner som fitt bolagsstimmans uppdrag att skéta bolagets férvaltning
uppfyller sina draganden mot de relevanta intressenterna.!® Detta skall
ske genom att revisorn verifierar att den limnade informationen pi ett
adekvat sitt avspeglar bolagets verkliga ekonomiska stillning och agen-
tens agerande vid handhavandet av bolagets forvaltning. Revisorn ir sé-
ledes ett principalernas och andra intressenters verktyg vars uppgift ir att
kontrollera att bolagsledningen uppfyller sin avtalsenliga lojalitetsplike.!!
Revisorerna skall genom sitt arbete tillskapa ett incitament f6r bolagsled-
ningen att i sin forvaltning agera lojalt, dvs. med bolagets bista for 6go-
nen. Genom att ersitta varje enskild intressents behov av att sjilv kon-
trollera hur bolagsledningen skéter sitt uppdrag med en agent som skall
utféra denna kontroll i alla intressenters gemensamma intresse, minskas
dvervakningskostnaderna vilket &kar intressentkollektivets fsrmégenhet.'?

Ett ytterligare skil bakom de legala kraven p4 revision i aktiebolag och
andra former av bolag i vilka verksamheten bedrivs med begrinsat eko-
nomiskt ansvar for dgarna anses vara att dessa bolagsformer 4r av stort
sambiilleligt intresse.’> SEC har i samband med 2001 &rs 4ndringar i sina
regler for revisorers oberoende uttalat att:

"The final rules advance our important policy goal of protecting the mil-
lions of people who invest their savings in our securities markets in reliance
on financial statements that are prepared by public companies and other
issuers and that, as required by Congress, are audited by independent audi-
tors.”

“Independent auditors have an important public trust. Investors must be
able to rely on issuers’ financial statements. It is the auditor’s opinion that
furnishes investors with critical assurance that the financial statements have
been subjected to a rigorous examination by an objective, impartial, and
skilled professional, and that investors, therefore, can rely on them.” 4

10 Se t.ex. Lee, s. 93. Som jag dterkommer till nedan 4r det inte givet att det 4r uppdrags-
givarna, dvs. dgarna, som ensamma 4r att anse som intressenter.

' Bingham L] baserade sitt votum i avgérandet Caparo Industries plc. v. Dickman and
others [1989] 1 All ER 798 p4 ett sddant resonemang. Han fastslog vidare att informa-
tionsbehovet stirktes av att det dven lig i bolagets intresse att intressenterna inte fick fri
insyn i bolaget i de fall de inte tillika var bolagsfunktionirer.

12 Resonemanget bygger p3 att syftet med bolagsformen normalt ir att generera vinst till
dgarna. Man kan naturligtvis tinka sig dven annat syfte med verksamheten, jfr 12 kap.
1§ 3 st ABL. Principal agent-teorin siger di att revisorns uppgifter i dessa fall kommer
att utformas i enlighet med detta genom hans kontrake med bolaget.

B Se t.ex. SOU 1995:44, s. 15.

4 SEC 2000, s. 2.
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Revisionen skall siledes 4stadkomma okad tilltro inte bara till den enskil-
da granskade verksamheten utan dven till verksamhetsformen och ytterst
till virdepappersmarknaden. Nir det giller den lagstadgade revisionen
kan alltsd sigas att lagstiftaren genom att uppstilla krav pa viss kvalifice-
rad granskning vill 4stadkomma en form av garanti f6r verksamhetens
kvalitet. Samma argument kan 3terfinnas i det pagiende arbetet med
oversynen av den engelska Companies Act. Den arbetsgrupp som har till
uppgift att genomfdra versynen konstaterar rérande revisionens funk-
tion att:

"The auditor’s role is fundamental in ensuring truth and comprehensiveness
in reporting, and that management is properly accountable to sharecholders
and to external constituencies. The audit process also benefits these interests
indirectly, by encouraging good corporate governance.”!?

Revisionen har siledes en kvalitetssiikrande funktion. En vedertagen syn
pd revisionens funktion 4r att den genom att siikra kvaliteten p4 det grans-
kade materialet skall fungera som en zlltrosskapare till den enskilda verk-
samhet som ir foremal for granskning.'® Stettler har till och med gjort
gillande att detta tilltrosskapande ér “the only product of attestation™.!”
Revisionens gvergripande funktion ir sdledes att skapa ett fortroende for
den enskilda granskade verksambeten respektive verksambetsformen i vid
mening hos nigon eller nigra mottagare — intressenter — av information
rorande det som har granskats. Detta 6vergripande mal 4r i sin tur avsett
att fungera pd tva undernivier. Jag har fastslagit att ett skyddssubjeke ir
den granskade verksamheten, bide vad giller den enskilda rérelsen och
verksamhetsformen som sidan. Men det hir ovan 3tergivna SEC-utta-
landet antyder att det finns ytterligare en sida av revisionens funktion,
nimligen den som ir knuten till allminhetens intresse av en fungerande
virdepappersmarknad. Revisorn kan ur detta perspektiv ses som en port-
vakt till den publika virdepappersmarknaden. Denna portvakesfunktion
kinnetecknas enligt Coffee av tre faktorer. For det forsta skall revisorn
vara en utomstdende person vars beslut har rittsverkningar i det att en
erinran fran revisorn skall resultera i nigon form av rittslig sanktion. For
det andra skall han ut6va sin verksamhet under ett eger ritslige ansvar.
Slutligen skall han inte ha mer 4n ett begriinsat eget intresse av utfallet av
granskningen.!8

15 CLRSG 5, s. 200.
16 Fling, s. 6.

17 Stettler, s. 31.

18 Coffee, s. 1.
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Det har i1 anglosaxisk doktrin ibland framforts idéer om att revisio-
nens, eller rittare sagt revisorns, funktion ir att fungera som en forsik-
ringsgivare som skall dela den ekonomiska risk som intressenterna tar i
samband med att de gér sitt ekonomiska engagemang.'” Intressenterna
kommer att kinna storre tilltro till verksamheten genom att de har en
ekonomisk medrisktagare — en garant — for verksamheten, vilket i sin tur
innebir att investerarna ir beredda att sitta ett ligre pris pa sin kapital-
insats. Siledes kan revisionens funktion 4dven med utgingspunke i detta
sigas vara att skapa tilltro till den verksamhet som ir foremdl for gransk-
ningen i syfte att minska kostnaderna for denna.

4.2.2 Revisionens funktion i den svenska regleringsmiljon

ABL 3ligger revisorn att granska bolagets drsredovisning och bokféring
samt styrelsens och den verkstillande direktérens férvaltning.?® Resulta-
tet av granskningen skall utmynna i en revisionsberittelse som skall inne-
halla ett uttalande om arsredovisningen har upprittats i verensstim-
melse med ARL. Revisionsberittelsen skall ocks3 innehilla uttalanden
om bolagsstimman bor faststilla balansrikningen och resultatrikningen,
om bolagsstimman bér besluta om dispositioner betriffande bolagets
vinst eller forlust enligt forslaget i forvaltningsberittelsen, och om styrel-
sen och den verkstillande direktdren i forekommande fall har upprittat
en forteckning enligt 12 kap. 9§ ABL 6ver vissa lan och sikerheter.
Revisionsberittelsen skall dven innehilla ett uttalande om styrelseleda-
méterna och den verkstillande direktéren bér beviljas ansvarsfrihet gent-
emot bolaget. Vidare skall revisorn i revisionsberittelsen anmirka om
bolaget inte fullgjort sina 4taganden gillande vissa skatter och avgifter.
Slutligen far revisorn i revisionsberittelsen limna sidana upplysningar
som han anser att aktiesigarna bér f& kinnedom om.?! Av ABL:s bestim-
melser foljer sdledes att revisorns granskning syftar till att méjliggora for
revisorn att till aktiesigarna sdsom kollektiv uttala sig om det granskade
bolagets foretridare bedrivit bolagets verksamhet i enlighet med de skyl-
digheter som sivil bolaget som foretridarna har sdsom dessa manifeste-
ras i bl.a. lag och bolagsordning.?

19 Se t.ex. Dunn, s. 8.

2 10 kap. 3§ ABL.

210 kap. 27-32 §§ ABL.

22 Revisorns granskning kan iven komma omfatta de situationer i vilka revisionsklien-
ten avtalsvigen kan ha patagit sig en skyldighet att agera pd visst siitt. I den min det lig-
ger inom revisorns uppdrag att 4ven granska bolagets efterlevnad av denna lojalitetsplikt,
ndgot som varierar mellan olika rittsomriden, kommer revisorns granskning ocksa att
omfatta dylika dtaganden, se vidare avsnitt 4.4.4.
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I ABL beskrivs de uppgifter som revisorn har och formerna for avrap-
portering av resultatet av granskningen. Diremot kan man av reglerna
inte dra ndgra direkta slutsatser rérande den funktion som revisionen
skall fylla. Siledes maste detta hirledas p& annat site. Den i kapitel 2
redovisade historiska utvecklingen av revisionskraven i Sverige visar pa
att lagstiftaren sett revisionens funktion sisom sikrare av sivil tilltron till
verksamheten i de enskilda bolagen som generella associationsrittsliga
och samhilleliga intressen. Aven av nyare forarbeten till ABL framgar att
bestimmelserna om revision av regeringen anses fylla en viktig funktion
i det associationsrittsliga regelverket.?? Dir anfors att det for aktiedgarna
4r viktigt att bolagets verksamhet och stillning kontrolleras av ett sak-
kunnigt och sjilvstindigt organ. Foretagsledningen kan dra nytta av en
kompetent granskning. Aven for bolagets borgenirer, anstillda och det
allminna finns ett intresse av en indamdlsenlig kontroll av att bolagets
affirer skots pa ett lagenligt och korreke sitt och att dess stillning och
resultat redovisas riktigt. Denna syn p4 revisionens funktion finner ocks3
stod 1 FAR:s regler. Av RS 200 2SE och 3 framgir att malet for den lag-
stadgade revisionen i Sverige 4r att revisorn skall limna en revisionsberit-
telse i syfte att uttalandena diri skall oka drsredovisningens trovirdighet.
Séledes kan fastslés att revisionen syftar till att sikra tilltron till den verk-
samhet revisorn &r satt att granska till nytta for vissa utpekade intressen-
ter.? Sitillvida finns det en 6verensstimmelse mellan principal agent-
teorin och de allminna utgéngspunkterna f6r den svenska regleringen.?

Revisionens funktion sedd sdvil ur ett allmint svenskt perspektiv som
i forhallande till principal agent-teorin bygger p4 ett 6vervakningsbehov.
Som redan konstaterats grundas évervakningsteorin pa det faktum att de
skyddsvirda intressenterna, i vars intresse revisionsplikten uppstillts, 4r
separerade frin forvaltningen i bolaget.2¢ Principal agent-teorin framstir
dirf6r som en nigot diffus forklaringsmodell i sm3 4garledda bolag. Vis-
serligen har i forarbetena till ABL uttalats att det dven vad giller de mindre
bolagen finns en vid intressentkrets vars intressen skall tillvaratas genom
lagstadgad revision, samtidigt som kostnaderna fér revisionen inte ir
betungande f6r mindre bolagen.?”” Men p4 samma ging har det i de dgar-
ledda bolagen inte uppstdtt ndgon separation mellan igandet och hand-

2 Prop. 1997/98:99, 5. 133.

Z‘ Fragestillningen om intressentkretsens sammansittning behandlas utforlige i avsnitt
3.3,

% Frigan om vilka avnimarna av revisorns arbete ir behandlas vidare i avsnitr 4.3.3

nedan.

2 Se avsnitt 4.2.1.

¥ SOU 1995:44, s. 214 och prop. 1997/98:99, s. 133.
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havandet av bolaget. Det torde dirfor vara svirt ate férklara behovet av
legala revisionskrav med en ren principal agent-teori i dessa bolag.

Sannolikt 4r det s att de huvudsakliga argumenten for revisionsplikt
i de mindre bolagen i stillet 4r inriktade pa forutsittningarna for att de
dgarledda bolagens 4gare skall klara av skotseln av bolaget. De legala kra-
ven pé revision kan dirmed sigas ha en pedagogisk funktion i det att
bolaget under hotet av revisorns granskning — och under hans ledning —
tvingas skota sin bokféring, redovisning och forvaltning. Detta ir av
betydelse inte bara for bolaget i sig utan dven for bolagets intressenter
som erbjuds en resurs att f bilden av bolagets ekonomiska stillning sik-
rad genom revisorns granskning och verifiering.?® Overvakningsmeka-
nismen skall siledes i ett svenskt perspektiv virna dven om andra intres-
sen 4n dgarnas. Syftet 4r dock alltjimt att sikra tilltron till det enskilda
bolaget och till verksamhetsformen som sidan.

Diremot fungerar dvervakningsteorin bittre i friga om de storre bo-
lagen i vilka dgandet ir separerat frin forvaltningen. Fér dessa bolag 4r
inte bara tilltron till det enskilda bolaget av betydelse utan 4ven tilltron
till associationsformen som sidan. Genom att underkasta sig revisorns
granskning far bolagen ocks3 tillging till marknaden f6r handel med vir-
depapper. Samtidigt fir marknadens 6vriga aktorer en forsikran om att
de bolag som ir foremdl for handel uppfyller vissa minimikrav nir det
giller kvaliteten p4 den offentliga redovisningen och skétseln av bolagens
forvaltning.?” Dirmed har ett ytterligare raster tillkommit till revisionens
funktion genom de sirskilda krav som stills p& noterade bolag. Forkla-
ringen till detta ir att dessa bolag 4r av stort samhilleligt intresse.>

4.3 Revisionsbegreppet
4.3.1 Utgangspunkter for undersokningen

Inom ramen for den rittsliga regleringen av revision och revisorns arbete
ir termen revisionsverksamhet av central betydelse. I RevL nimns bl.a.
”revisionsverksamhet” och "annan verksamhet ... in sidan som har ett
naturligt samband med revisionsverksamhet”. Reglerna forefaller utgd
frén innehdllet i begreppet revision. Vad avses d4 med revisionsbegreppet?

2 Jfr Freedman & Godwin, s. 110 f.
2 SEC 2000, s. 5, och Coffee, s. 1.
30 Se t.ex. SOU 2004:47, s. 21.
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Termen revision gir att hirleda tillbaka till latinets revidere.3! Enligt
Svenska Akademiens ordbok syftar termen pi en granskning, genom-
ging, kontroll eller dylike.

I doktrinen finns det ett flertal olika definitioner pi vad som avses
med revision.*? Som exempel kan nimnas IFAC:s definition enligt vil-
ken: ”[t]he objective of an audit of financial statements is to enable the
auditor to express an opinion whether the financial statements are prepa-
red, in all material respects, in accordance with an identified financial
reporting framework.”? Stettler har i sin definition av begreppet revision
fortydligat granskningsféremalet genom att utgd frin att revision ir
”... an objective systematic review process that involves selecting and
evaluating evidence ...” Han har hirvidlag gjort en distinktion mellan
granskning av finansiell information — som syftar till att jimféra det
granskade materialet med de underliggande ekonomiska hindelserna och
med allmint accepterade principer for redovisning av och rapportering
over sidana hindelser (med svensk terminologi redovisningsrevision) —
och aktivitetsgranskning inriktad mot genomforandet av aktiviteterna
och tillsynen éver dessa (forvaltningsrevision).?*

Revision innebir sammanfattningsvis att en granskare (revisor) genom-
for en efterhandsgranskning av ett granskningsféreméls ekonomiska rap-
porter eller vissa funktionirers aktiviteter.>> Revisorns granskning syftar
till ate mojliggora for honom att avge ett yttrande av vilket det skall
framgg om:

a) det material som varit foremal for granskningen ritt 3terspeglar de
hindelser som ligger till grund for materialet och har upprittats i
enlighet med vissa givna regler samt om

b) de personer som varit féremal f6r granskning har skéte sitt uppdrag i
enlighet med de dtaganden de gjorde nir de accepterande att ta upp-
draget.%

31 Jfr Moberg, s. 30.

32 Om innebérden i begreppet revision inom regleringen av den offentliga revisionen se
Lundin, s. 111 ff.

33 JFAC, ISA 200.2.

34 Stettler, s. 3.

35 Granskningssubjekten kan vara flera i ett och samma granskningsféremil. Revisorn
skall t.ex. granska savil rikenskaperna — som #r relaterade till bolagets ekonomiska still-
ning - som férvaltningen — som ir relaterad till bolagsledningens sitt att skota sitt arbete.
Dessa granskningar kan i och for sig sammanfalla f6r det fall en forvaltningsiegird doku-
menteras i rikenskaperna, men si behéver inte vara fallet.

36 Lundin bendmner i sitc arbete de tvi delarna av revisionen for informations- respek-
tive aktivitetsrevision, Lundin, s. 113.
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Aven om denna beskrivning kan sigas iterge innehallet i revisorns arbete
s 4r den inte tillrickligt allmingiltig for att tjina som underlag for den
vidare undersokningen. Ett forsok att ge revisionsbegreppet ett teoretiskt
innehall har gjorts av Flint. Flint har den utgdngspunkten att revisionen:

”... has evolved in response to a perceived need of individuals or groups in
society who seek information or reassurance about the conduct or perfor-
mance of others in which they have an acknowledged and legitimate in-
terest: it exists because the interested individuals or groups are unable for
one or more reasons to obtain for themselves the information they re-
quire.”¥

Flint synes alltsd nirmast ha utgitt frén att revisionen har en samhillelig
funktion. Genom revisionen skall dstadkommas en kontroll som skall
sikra palitligheten i viss verksamhets skotsel. Flint har pa grundval av
denna utgingspunke faststillt sju postulat®® vilka utpekar de nédvindiga
betingelserna for att det skall vara friga om revision och f6r att revisio-
nen skall fylla ndgon som helst (samhillelig) funktion. De av Flint upp-

stillda postulaten ir (i min Sversittning):

1. Det skall finnas ett férhillande mellan tv4 eller flera parter i vilket en
av parterna har ett redovisningsansvar® i férhéllande till 6vriga par-
ter.%0

2. Det skall saknas majlighet for de mottagande parterna att sjilva veri-
fiera tillforlitligheten i den redovisade informationen.

3. Granskaren skall vara oberoende och granskningen skall st fri frin
begrinsningar av det som skall granskas och rapporteringens innehall.

4. Det skall vara majligt att mita (kvantifiera) det som skall vara féremal
for granskningen.

5. Granskningen skall ske utifrén ett kiint regelverk.

6. Informationen skall vara s klar att det skall g& att limna en rapport
over den.

7. Granskningen skall vara ekonomiskt eller socialt nyttig. !

37 Flint,s. 14 f.

38 Med postulat avses en sats som mdste antas vara sann trots den inte kan bevisas eller
en grundregel vars riktighet man godtar i det praktiska handlandet.

3 Begreppet redovisningsansvar skall tolkas i vid bemirkelse. Det kan alltsi dven réra sig
om annat in finansiell information. Flint anvinder termen “accountability”.

4 Lundin talat om ett forhillande huvudman-uppdragstagare (Lundin s. 118). Detta ir
som jag dterkommer till nedan inte en given utgingspunke. Man kan likavil tinka sig att
en redovisningsskyldighet uppkommer i férhillande till en part som inte har denna per-
sonliga relation till granskningsféremalet utan i stillet har ett vergripande samhilleligt
intresse.

4l Flint, s. 21 fF.
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Utifrin postulaten torde det vara mojligt att sluta sig till att det, for att
det skall vara friga om revision, skall foreligga nigon form av relation
mellan avsindaren av viss information och mottagarna som gor det pé-
kallat att kommunicera informationen ifriga. Men all information som
skall kommuniceras behdver inte granskas. Utifrin vad som ovan sagts
om revisionens funktion si maste det finnas ekonomisk eller samhiillelig
nytta kopplad till kraven pa revision som uppnis genom granskningen.
Det granskade materialet skall alltsi for mottagarna vara mer anvindbart
i sin granskade form in i ogranskat skick. Den granskning som genom-
fors skall slutligen ske utifrin en uppsittning givna och for alla parter
kinda regler.

Jag har for egen del valt att strukeurellt utgd frin Flints postulat vid
den kommande undersokningens genomférande. Det praktiska skilet
till detta #r att Flints arbete ir ett av de {3 for mig kinda arbeten i vilka
revisionens grundférutsittningar har strukturerats. Ett ytterligare argu-
ment for anvindandet av Flints teori 4r att den till sin natur 4r normativ.
Den syftar till att ge underlag for konkreta losningar pé ett visst problem
(i detta fall regleringen p3 revisionsomridet).*? Hirigenom limpar den
sig vil for en juridisk undersdkning av revisorsregleringen.

For att kunna fungera som underlag f6r en undersékning av revisors-
regleringens oberoenderegler méste dessa teoretiska utgingspunkter for-
ankras i den studerade (svenska) rittsordningen. Jag skall dérfor hir nedan
underséka de separata delarna i de teoretiska utgingspunkterna genom
att dels utveckla dem nirmare, dels stilla dem i relation till den svenska
regleringen.

4.3.2 Partsforhillanden som medfor ett
kommunikationsbehov

4.3.2.1 Teoretiska utgdngspunkter

Jag har pd grundval av Flints postulat konstaterat att en forsta forutsiee-
ning for att det skall vara frigan om sidan verksamhet som ir att karak-
tirisera som revision 4r att en relation mellan tvi eller flera parter ér for
handen och att detta férhillande gor det pakallat med nigon form av
redovisning. Med redovisning avser jag att det skall foreligga ett behov av
att vidareférmedla vissa upplysningar som inte ir kinda for den mot-
tagande parten och som méjliggor for denna part att bedoma sin ritt.
Men inte alla situationer i vilka det uppkommer nigon form av redovis-

2 Jfr Artsberg, s. 31 f.
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ningsskyldighet 4r sidana att de ocks& medfér ett granskningsbehov. Det
méste dven finnas givna forutsittningar under vilka detta kommunika-
tionsbehov 4r av sddant intresse att nigon eller nigra parter ir beredda
dsamka den aktuella rittsliga relationen ytterligare kostnader. Det fore-
ligger alltsd ett behov av att faststilla och avgrinsa de situationer och
partstorhéllanden i vilka det uppkommer ett behov av redovisning som i
sin tur som gor det pakallat med en kvalificerad granskning, dvs. revision.

Som konstaterades i samband med undersdkningen av revisionens
funktion ir sidan revision som ir grundad p4 legala eller andra krav pd ett
visst ritesforhillande inte baserad pa ett sjilvstindigt behov av gransk-
ning. Revisionen ir accessorisk till det bakomliggande rittsférhallandet
genom att den skall sikra kvaliteten i det material som redovisar utfallet
av detta rittsférhillande. Revisorn har som huvudregel ingen sjilvstin-
dig skyldighet eller rittighet att agera. Revisorn skall i stillet kommunicera
sina granskningsresultat till dem som skall (alternativt kan) agera. Stett-
ler har utpekat just kommunikationsbehovet mellan granskningsfore-
mélet och intressenterna med revisorn som kvalitetssikrare som ett av
sirtecknen for revision.®> Siledes kan fastslds att kravet pi revision ir
kopplat till ett kommunikationsbehov av den underliggande informatio-
nen. En férutsittning for att revisionen skall kunna fylla sin funktion 4r
sdledes att det finns ett behov hos enskilda individer eller ett mer eller
mindre heterogent kollektiv intressenter att fi del av viss information.
Det skall finnas en avsindare och en mottagare av den information som
skall vara foremadl for granskning. Informationen skall vara inriktad pé
avsindarens prestation. Kommunikationsbehovet skall, nir det giller
bolagsritten, syfta till att tillhandahélla information som méjliggor for
mottagaren att fatta ekonomiska beslut.44

Kommunikationsbehovet kan aktiebolagsrittsligt forklaras med ate de
enskilda dgarna inte har insyn i bolagets forvaltning. I dessa bolag kan
kraven pd den offentliga redovisningen férklaras med ett kapitalanskaff-
ningsargument. Argumentet utgdr frén att akeiebolaget skall ses som en
kapitalassociation. Detta innebir bl.a. att bolagsformens syfte ir att ge-
nerera kapital for att bedriva den verksamhet som avsetts i bolaget. Bola-
gets verksamhet kan finansieras antingen genom lén frin kreditgivare,
eller genom anskaffandet av ett eget kapital.#®

4 Stettler, s. 4.

44 Se t.ex. AICPA 1973, s. 13.

4 ] ett initialskede kommer bolaget — vars dgare i detta skede tillika 4r stiftarna — enbart
ha ett eget kapital. Det ir forst nir bolaget kan limna ndgon form av sikerhet som det
kan uppta krediter med bibehdllandet av friheten frin det personliga betalningsansvaret
for investerarna.
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Investerarnas risk ir i princip begrinsad till deras ekonomiska insats.
De kan nimligen vilja att sprida sina investeringar och dirmed minska
den risk som varje enskild placering innebir. Genom ate pa s sitt
minska den enskilda ekonomiska risken for varje intressent sinks priset
for bolagets anskaffande av kapital. Men detta har ocks3 sitt pris. Genom
att begrinsa sin inblandning i verksamheten till att bidra med nédvin-
digt kapital kommer investerarna — i brist pa avtal om annat — atr skiljas
fran den direkta forvaltningen av bolaget. Agarnas inflytande i det
enskilda aktiebolaget kommer att vara begrinsat till utévandet av den
rostritt som aktieinnehavet medger. Ju mer spritt dgandet 4r desto mind-
re ir inflytandet i bolaget.® Det verkliga inflytandet 6ver verksamheten
tillkommer dirmed inte dgarkollektivet utan bolagsledningen eller de
intressen den representerar.’ I de fall bolagsledningen inte sjilv, direkt
eller indirekt, har ett eget intresse i utfallet har en separation mellan
igandet och forvaltningen uppstitt.®® En konsekvens av detta ir att i de
fall en separation skett s saknar 4garna liksom 6vriga intressenter méj-
lighet att sjilva bedéma virdet av sin investering och anvindandet av de
satsade medlen. Ett sitt for dgarna och 6vriga intressenter att komma till
ritta med detta problem ir att kontraktsvigen kriva att bolagsledningen
skall rapportera utfallet av sin forvaltning. Problemet ir dock att det 4r
bolagsledningen som besitter all information och som kan vilja vilken
information som skall kommuniceras. Investerarna saknar siledes méj-
lighet att bedoma sin investering pé annat sitt in genom sidan informa-
tion som bolagsledningen och de intressen denna representerar viljer att
limna.

Denna informationsasymmetri anses inte vara gynnsam vare sig for
aktiebolaget, for dess dgare eller for kapitalmarknaden. Ett sitt for dgar-
kollektivet, och i vissa fall f6r de enskilda intressenterna, att minska detta
sitt informationsunderlige 4r att lita den information som ledningen
skall limna bli forem3l for kvalitetsgranskning.*’ Agarna kan avtalsvigen
kriva att den information som ledningen limnar skall vara granskad av
en i forhallande till bolagsledningen oberoende revisor. P4 detta sitt till-
fors den av bolaget limnade redovisningen viss tilliggsinformation som
skall 6ka dgarnas mojligheter att beddma virdet av sin investering.

4 Berle och Means visade redan 1928 att dgandet i de amerikanska storbolagen var spritt
och att en stor del av aktierna 4gdes av smasparare. Se Hessen, s. 274 f. Om detta giller
1dag med hinsyn till det allt strre institutionella dgandet kan i och for sig ifrigasittas.

7 Hessen, s. 277 med vidare hinvisningar till Berle och Means.
48 Jfr Fama & Jensen, s. 304.
# Berle och Means anvisade sikrandet av informationsflédet som medel for att iterfora
makten till dgarna. Detta dterspeglas enligt Hessen i 1933 rs Securities Act, se Hessen,
s. 278F.
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Men kostnaden for att i varje individuellt fall sluta ett avtal med bola-
get om att den information som limnas skall vara féremal for kvalifice-
rad granskning innan den kommuniceras, 4r inte férsvarbar ur ett sam-
hillsekonomiske perspektiv. Det foreligger dirfér ett behov av att stan-
dardisera kraven pd limnande av information och granskningen av denna.
Standardiseringsbehovet kan tillgodoses genom att man tillhandahaller
ett regelverk som reglerar en bolagsforms limnande av ekonomisk infor-
mation samt granskningen av denna. P4 detta sitt tillférs den av bolaget
limnade redovisningen viss tilliggsinformation som skall oka lisarens
fortroende for bolagets egna uppgifter. Hirigenom minskar den kostnad
som belastar den enskilda transaktionen med bolaget.

De standardiserade regelverken kan i vart fall i utgéngsliget vara an-
tingen privat- eller offentligrittsliga. Men rér det sig om bolag vars aktier
ar foremal for en mera spridd handel torde samhilleliga intressen tala for
att kraven skall uppstillas p4 lagstiftningsnivi.>

4.3.2.2 Kommunikationskravet i forhillande till svensk ritt

Allmiéint
Som redovisats ovan bygger den svenska revisorsregleringen pa tanken
att revisorn skall granska, och till bolagsstimman rapportera, hur bolagets
funktionirer efterkommit sina skyldigheter att handha ett bolags angeli-
genheter. Det framstér sdledes som om kommunikationsbehovet ér en av
utgdngspunkterna for faststillandet av revisionsbegreppet i svensk ritt.
En av de férutsicttningar som de anglosaxiska forfattarna grundat sina
stindpunkter pd ir att dgandet av ett aktiebolag 4r separerat frin bolagets
forvaltning. Hirigenom uppkommer ett pga. informationsasymmetri
grundat granskningsbehov. Denna syn ir riktig i friga om bolag med ett
spritt dgande och framfér allt ur ett virdepappersmarknadsperspektiv.
Problemet 4r dock att de flesta aktiebolag i Sverige 4r smi Zgarledda
"levebrodsbolag”.”! Bolagets dgare har normalt den insyn i sitt bolag som
behovs for att de, i vart fall om de besitter ndédvindig kompetens, skall
kunna tillvarata sitt ekonomiska engagemang pa bista sitt. Detta kan ske
antingen genom att de 4r direkt inblandande i driften av bolaget eller
genom den insynsritt som en bolagsman har i ett mindre aktiebolag.> I
dessa bolag saknas siledes det direkta behovet f6r dgarna att kontrollera

50 Jfr Cheffins, s. 244 ff.
31 Se SCB — Aktuell statistik ur foretagsregistret, s. 1.
52 Jfr 9 kap. 24 § ABL.
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verksamhetens skotsel. Normalt 4r bolagets aktier inte heller foremal for
en mer allmin handel. Siledes kan den ovan redovisade modellen inte
appliceras direkt pd dessa. Nir det giller de smé Zgarledda bolagen kan
kommunikationsbehovet dirfor nippeligen forklaras av det tidigare be-
handlade omsittningsintresset eller av ett marknadsskyddsintresse.

Vill man vidhilla att det foreligger behov av att kommunicera infor-
mation frin de igarledda bolagen maste kommunikationsbehovet for-
klaras p4 annat sitt. En forklaringsmodell kan vara att det finns intressen
knutna till det enskilda bolaget som behover tillforlitlig information om
bolagets skotsel. Informationsbehovet baseras i princip pd det enskilda
bolagets forhallanden och kommunikationsbehovet borde rimligtvis
ocksa forindras med forhillandena i detta. I Sverige kan kommunika-
tionsbehovet dirfor forklaras med en modell dir kraven pd information
skall tillgodose flera intressenters ritt, diribland statens och borgenirer-
nas.*

En nédvindig, men inte tillricklig, forutsittning for ate det skall vara
friga om revision ir siledes dven i Sverige att det finns ett behov av att
kommunicera viss information. Kommunikationskravet fir anses tillgo-
dosett i det fall en legitimerad anviindare kan dra befogade slutsatser om
det granskade objektet i samband med fattandet av ekonomiska beslut.
HD har uttalat att generellt har var och en ritt att utgd frin att uppgif-
terna i ett aktiebolags rsredovisning®* 4r riktiga om det uppges att redo-
visningen har upprittats enlig tillimplig lag om 4rsredovisning och detta
har verifierats av en revisor.”> Rimligtvis kan dock inte alla situationer i
vilka det uppkommer ett redovisningsférhillande mellan parter leda till
att ett behov av att uppstilla krav pd mellanliggande granskning ir for
handen. Behovet skall dven vara erkint.>® Det skall med andra ord fore-
ligga ett rittsligt relevant forhillande som grundar en redovisningsskyl-
dighet med vilken foljer en granskningsforpliktelse.

I sniv bemirkelse innebir det ovanstiende att grundliggande for fore-
komsten av ett relevant forhdllande 4r att det foreligger ett rittslige an-

33 Se tex. SOU 1995.44, s. 15.

** T det aktuella malet var det friga om en balansrikning,

%> NJA 1998 5. 734. I detta mal fann dock domstolen att den skadelidande borgeniren
(en bank) inte gjort vad som 3legat denne eftersom gildeniren bedrev verksamhet i en
riskfylld bransch. HD fann ate skil forelag att i och for sig jimka skadestander p4 grund
av att banken brustit i sin kreditprévning.

56 T FEE:s rapport talas om ”... those directly affected by the work and entitled to have a
legal interest in the results” samt "the public interest”. FEE 1998, s. 8. Mer om detta
nedan vid behandlingen av revisionens intressenter.
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svar inom ett uppdragsforhallande. Det rittsliga forhallandet skall med
andra ord grundas pd sysslomannens ansvar infér huvudmannen.’” Som
redan konstaterats i samband med den historiska genomgangen av revi-
sionens utveckling samt vid undersékningen av revisionens funktion ir
detta en syn pi revisionens funktion som har fitt gett vika for andra
intressen utanfér det sedvanliga sysslomannauppdraget.®®

En ytrerligare begrinsning av situationer i vilka det foreligger ett infor-
mationsbehov uppkommer om informationsbehovet kan tillgodoses
bidttre pa ndgot annat sitt. Jag har fastslagit att det skall finnas nigon form
av relation mellan avsindaren och mottagaren av informationen som
skall grunda ett behov hos nigon part att f3 informationen verifierad.
Skulle revisionen anses ha en funktion att fylla i alla situationer som en
redovisningsplikt uppkommer, si kommer det att uppstillas krav pé
granskning i flera situationer dir mottagarna kan fi del av nédvindig
information p4 enklare och billigare sitt. Detta giller inte minst eftersom
kraven pa redovisning och revision kan anses utgdra en kompromiss mel-
lan olika intressenters behov. Kan varje intressent i stillet vilja innehdllet
i den information han behover, kan behovet av revision ifrigasittas. Efter-
som revisionen enbart skall tllféra tillero till det granskade materialet
medan det dr informationen i sig som skall tillskapa tilltro till verksamhe-
ten som sidan, kan behovet av revision antas vara forfallet.”®

Innebérden av detta 4r att det borde finnas sysslomannauppdrag i
vilka det inte behdvs en verifierande granskning av den redovisning som
sysslomannen avger till huvudmannen. Hur gér man limpligen en dis-
tinktion mellan relationer som ir relevanta respektive sidana i vilka
granskning saknar betydelse? Flint har i sina postulat utgitt frin att en
forutsittning fér denna relevans ir att intressenterna inte har tillging till
material eller saknar kompetens som méjliggor en verifiering av den
information som sysslomannen limnar till huvudmannen.®

%7 Se t.ex. Lundin, s. 117 £,

%8 Jag dterkommer till frigan om vilka revisionens intressenter 4r i avsnitt 4.3.3 nedan.
5% Jfr Flints sjunde postulac.

6 En alternativ mgjlighet 4r att utgd frin de av lagstiftaren utpekade relevanta situa-
tionerna i vilka krav p4 revision uppstillts och utifrén dessa soka faststilla en gemensam
bas for nir ett relevant redovisningsforhillande kan foreligga. Problemet dr dock att de
krav p4 revision som uppstills i den associationsrittsliga regleringen vare sig pd nationell
eller internationell nivi 4r teoretiskt homogena. Jag menar dirfor att en sidan utgings-
punke 4r mindre limplig fr en undersskning av detta slag.
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Bristen p4 tillginglighet kan vara savil fysisk som kunskapsmiissig. Brist
pa fysisk tillgingligher foreligger om det pga. legala krav®! eller pga. prak-
tiska skil inte 4r mojligt for intressenterna att f3 tillging tll nédvindig
information frn det granskade subjektet.

Men dven om en enskild intressent kan f3 tillging till den information
han behéver ir det inte sikert att informationsbehovet ir tillgodosett. I
tillgingligheten ligger ocksd att intressenten skall kunna anvinda sig av
materialet. Saledes brister det i tillgingligheten for det fall materialet 4r
s4 omfattande eller svrgenomtringligt att en intressent inte kan tillgodo-
gora sig detta utan att kostnaderna blir allt for stora. Han mdste kanske
anlita en expert for att kunna dra ndgra slutsatser pd grundval av materia-
let. Bristande tillginglighet foreligger séledes ocksa i de fall d& det kan
vara for dyrt att tillgodogéra sig informationen om den erhélls i obearbe-
tad form. I linje hiirmed synes dirfor omfattningen av revisorns skyldig-
heter att verifiera information styras av de férvintningar som en rimligt
kunnig investerare kan ha med kinnedom om samtliga relevanta om-
stindigheter.? Flint har konstaterat att bolagets intressenter skall kunna
ha ett relevant ansprak p4 revisorn endast om de inte sjilva kan bearbeta
den information som getts dem frin bolaget.

Tanken att regleringen skall tillgodose de krav som stills av en kom-
petent intressent genomsyrar dven den amerikanska federala virdepap-
persritten generellt.®> Stod for detta synsitt finns bl.a. i avgorandet TSC
Industries Inc. v. Northway Inc. dir domstolen fastslog att en omstin-
dighet ir relevant i kapitalmarknadsperspektiv om:

”... there is a substantial likelihood that a reasonable shareholder would
consider it important in deciding how to vote ... It does not require proof
of a substantial likelihood that disclosure of the omitted fact would have
caused the reasonable investor to change his vote. What the standard does
contemplate is a showing of a substantial likelihood that, under all the
circumstances, the omitted fact would have assumed actual significance in
the deliberations of the reasonable shareholder. Put another way, there

§! Se t.ex. 9 kap. 22-24 §§ ABL. Enligt dessa lagrum har 4gare en frigeritt som ir vill-
korad av ett skaderekvisit. Vidare har en aktiedgare i ett mindre akriebolag ritt at ta del
av rikenskaper och andra handlingar som rér bolagets verksamhet, i den omfattning det
behévs for ate akricligaren skall kunna bedéma bolagers stillning och resultat eller ett
visst drende som skall behandlas vid bolagsstimman. Detta giller dock inte om det skulle
medf6ra en pétaglig risk for allvarlig skada for bolaget om aktiedgaren fir del av uppgif-
ter om bolagets verksamhet.

62 SEC 2000, s. 6.

8 SEC 2000, s. 28.
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must be a substantial likelihood that the disclosure of the omitted fact
would have been viewed by the reasonable investor as having significantly
altered the total mix” of information made available.®

Redovisningsskyldigheten i svensk riitt

Jag har i det foregiende faststillt att inte alla situationer i vilka det finns
en skyldighet att kommunicera information gér det pikallat med en
mellanliggande granskning. Behovet skall ocksd vara rittsligt relevant
eller erkint. Vilka typfall av sidan redovisningsskyldighet kan d4 identi-
fieras?

Utgdngspunkten for existensen av ett redovisningsforhdllande 4r att
nagon form av rittsligt forhllande mellan tv4 eller flera parter foreligger.
Det tydligaste fallet i vilket redovisningsskyldighet kan uppkomma ir
olika former av sysslomannauppdrag. En sysslomannarelation kan uppstd
pa flera olika sitt. Man kan f6r det férsta tinka sig att den uppkommer
genom férfattningsvigen uppstillda krav. Sddana krav finns i de associa-
tionsrittsliga regleringarna och de till dessa kopplade redovisningsreg-
lerna.®> Inom associationsritten finns ett flertal situationer i vilka lagstif-
taren har uppstillt krav pd att en person skall redovisa resultatet av sin
forvaltning till en eller flera parter. Parterna kan fritt disponera éver den
rittsliga form de viljer f6r sitt rittshandlande. Men har de vil valt att
agera t.ex. i ett aktiebolag, kommer i vart fall minimikraven som stills pd
verksamheten i associationen i friga att ligga utanfér parternas disposi-
tion.% De legala kraven innebir med andra ord en generell skyldighet
knuten till férutsittningarna for att f3 utéva viss verksamher, t.ex. skyl-
digheten att lata offentliggdra viss information. S& ir fallet med den
aktiebolagsrittsliga regleringen. Har parterna (aktleagarna) vil valt att
bedriva verksamheten i form av ett aktiebolag s har de étagit sig att folja
ett knippe rittsregler. Detta innebir bl.a. att de 4r tvungna tillse att bola-
get foljer de i ABL, jamfort med bl.a. ARL, uppstillda kraven.”

64 TSC Industries Inc. v. Northway Inc., 18 f.

% Se r.ex. 1 kap. 1§ jimfort med 2 kap. 1§ ARL samt lagen (1995:1560) om &rsredo-
visning i férsikringsforetag.

% Detta galler inte utan undantag betriffande forhallandet inom igarkollektivet. Agarna
har i viss m&n méjlighet att, i vart fall enhilligt, avvika frin minimireglerna. S3 torde vara
fallet nir reglerna uppstilles till skydd just for dgarna, t.ex. nir det giller avvikelser frin
de formella reglerna gillande bolagsstimman, se 9 kap. 17 § ABL och Johansson 1990,
s. 30 ff. Visserligen kan man tinka sig att samma méjligheter till samtycke skulle gilla
4ven i forhallande till dvriga intressenter, men i praktiken torde samtyckesméjligheten
saknas i férhillande till andra intressenter 4n dgarna, se Johansson 1990, s. 30 .

%7 Se t.ex. prop. 1973:93, s. 86. Ovanstiende giller i formell bemirkelse. Har bolaget vil
bildats avilar ansvaret bolagsledningen.
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En redovisningsskyldighet pga. associationsrittsligt sysslomannaskap
kan vidare uppkomma genom awvtal. Det stir parterna i en association
fritt att avtala om att den presterande parten skall redovisa resultatet av
sitt agerande pd visst sitt och att redovisningen skall vara féremal f6r
ndgon form av granskning. Hir kommer redovisningsskyldigheten nor-
malt att manifesteras i bestimmelser i associationens stadgar. Ett exempel
dr att deldgarna i en i och for sig icke redovisnings- eller revisionspliktig
association avtalar om att viss information skall sammanstillas och kom-
municeras med vissa intressenter.®® Den hir aktuella redovisningsskyldig-
heten skiljer sig frin den ovan redovisade legala i det att det ligger inom
parternas disposition att utforma innehéllet i det material som skall kom-
municeras.®” RN har uttalat sig om forvintningarna p3 den information
som skall granskas och kommuniceras i ett avgérande frin 1998, det s.k.
Haningehem-irendet.”® Bakgrunden till avgérandet var foljande.

Bostadsstiftelsen Haningehem beslutade &r 1985 att genomf6ra en omfat-
tande ombyggnad av sitt fastighetsbestind. Stiftelsens grundare var
Haninge kommun. Kommunen utsig enligt stadgarna sdvil styrelse som
revisor. Under hela den i drendet aktuella tiden var 4-5 av styrelseplatserna
i stiftelsen besatta av ledaméter i kommunstyrelsen. Stiftelsen, som inte
hade nigon egen personal anstilld, uppdrog it ett fristiende fSrvaltnings-
bolag att utforma och genomféra ombyggnadsprogrammet. Forvaltnings-
bolagets verkstillande direktér utsdgs till verkstillande funktionir i stiftel-
sen med uppgift att svara for den l6pande verksamheten i enlighet med
styrelsens rikdinjer och anvisningar. Som revisor i stiftelsen fungerade en
revisor som tillika var vald revisor i forvaltningsbolaget. Férutom att utéva
projektledning och kontroll skulle férvaltningsbolaget ansvara for uppfolj-
ning och analys av projektet. I uppdraget ingick dven att forvalta stiftelsens
fastigheter. En for stiftelsens fortlevnad avgdrande friga var den avsevirda
osikerheten kring viss statssubventionerad finansiering. P3 grund av osi-
kerheten rérande finansieringen var virdet av stiftelsen tillgingar osikert.
Trots att revisorn vid ett flertal tillfillen p3pekat detta for stiftelsens styrelse
underlit styrelsen att i &rsredovisningen informera om dessa forhillanden.

% Bedomningen om det skall vara forsvarbart med krav p4 revision i dylika fall fir avgs-
ras utifrdn relationens karaktir, omfattning och huvudmannens formsga att hantera den
information som sysslomannen limnar, se s. 93 f.

 Der 4r ddrmed inte sagt att revisorns uppdrag skall karakeiriseras som revisionsverk-
sambet. Avgérande for denna frigestillning 4r hur parterna viljer att utforma revisorns
uppdrag, se avsnitt 4.4.4 nedan.

70 RN:s avgorande D 4/98. Avgérandet overklagades av revisorn. Linsritten synes i lik-
het med RN har uppgitt frén att det uppkom ett revisionsuppdrag genom det avtal som
revisorn slot med stiftelsen. Linsrittens i Stockholms lin dom 1999-11-24 i mal nr
0 2670-98.
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Som skil for att underldta atc i revisionsberittelsen anmirka p3 detta
invinde revisorn i disciplindrendet att kommunstyrelsen hade full insyn i
stiftelsen och dirmed kinde till att dessa brister foreldg och att behovet av
att informera intressenterna dirmed var forfallet.

RN fastslog 1 sitt beslut att kommunstyrelsens eventuella insynsméjlig-
het inte foranledde nigon annan bedémning 4n att revisorn inte efter-
kommit vad som &lig honom enligt god revisionssed. RN har siledes
utgdtt frin att uppdraget var att anse som ett revisionsuppdrag i vilket
revisorn hade att folja de normer som giller fér ett lagstadgat sddant.
Eftersom detta inte foljde av den d4 gillande stiftelselagen torde RN ha
menat att revisorn hade ett ansvar for uppdraget i den omfattning som
framgick av det bakomliggande avtalet (stiftelsens stadgar). Kraven p3
ledningens redovisningsplikt och revisorns skyldigheter reglerades alltsd
av det avtal som stiftelsens grundare triffat rérande stiftelsens skotsel
kompletterat med det avtal revisorn slt med stiftelsen. Detta karaktiri-
serade uppdraget som ett revisionsuppdrag.

Karaketiristiskt for de tidigare omtalade sysslomannarelationerna ir att
redovisningsskyldigheten ir knuten inte till ett enskilt rittshandlande
(en enskild transaktion) utan till ett antal rittsligt relevanta forhallanden
samlade under den sammanhéllande formen av en association. Det finns
en varaktighet och regelmissighet i skyldigheten att ldta informationen
vara foremal for granskning. Men en legal redovisningsskyldighet kan
lika gdrna vara knuten till viss enskild transaktion eller ett knippe med
transaktioner relaterade till ett begrinsat antal klart definierade parter.
Som exempel kan nimnas det fallet att ett bolag avtalar med en bank om
att lata bolagets rikenskaper vara féremal for revisors granskning i sam-
band med att banken prévar en kreditansokan frén bolaget. HD har pro-
vat frigan om pé avtalsgrund tillkommen redovisningsskyldighet i ett
avgdrande frin 1996.7! Bakgrunden var foljande.

En revisor (B) var vald revisor i tv aktiebolag (SCAB och CFAB). Som ett
led i omstruktureringen av SCAB:s verksamhet anskaffades CFAB i syfte
att verksamheten i det tidigare bolaget skulle drivas i det senare. For att
kunna finansiera verksamheten i CFAB behévdes tillskott av externt kapi-
tal. CFAB vinde sig dirfor till en bank for erhillande av kredit. Vid for-
handlingarna om krediten med banken &beropade foretridare for SCAB
och CFAB en i samband med omstruktureringen framtagen ekonomisk
sammanstillning (i domsreferatet kallad for "balansrikning”) enligt vilken
bland SCAB:s tillgingar fanns patent- och utvecklingskostnader om ca 1,5
Mkr. "Balansrikningens” riktighet styrktes genom att B i vart fall verifierat

71 NJA 1996 s. 224.
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siffrornas riktighet.”?> De i “balansrikningen” upptagna immateriella till-
gangarna visade sig sedermera sakna ekonomiskt virde for bolaget. Frimst
berodde detta p4 att det bland dessa ingick betydande belopp som utbeta-
lats till SCAB:s VD. P4 grundval av "balansrikningen” beviljades CFAB en
kredit om ca 1,2 Mkr.

HD fann att B genom att medverka till att ge en felaktig bild av virdet
av tillgingarna forfarit i strid med god revisionssed.”® Slutsatsen torde
vara att det genom avtalet mellan bolagen” och banken uppkom ett rele-
vant redovisningsforhallande samr att revisorn pétagit sig ett ansvar for
innehallet i "balansrikningen”.”

En redovisningsskyldighet knuten till ett enskilt rittslige forhallande
kan dven uppkomma mellan parter utanfor den associationsrittsliga sfi-
ren. Det finns situationer i vilka tva parter ingér ett avtal av innebérd att
den ena parten skall utféra ndgot pa uppdrag av den andre. Denna form
av uppdrag skiljer sig frin de ovan nimnda genom att den mingd in-
formation som behover kommuniceras 4r begrinsad. Det ror sig typiskt
sett om rapportering om utfallet av utférandet av ett enskilt uppdrag.
Aven om parterna skulle ing3 en lingvarig relation i vilken ett stort antal
transaktioner genomfdrs och redovisas dr redovisningen knuten till de
enskilda transaktionerna och inte till f6rhéllandet i stort. 84 ir fallet t.ex.
med den redovisningsskyldighet som foljer av kommissionslagen.”®

Karakeiristiskt for de hittills behandlade typfallen ar att det foreligger
ett redovisningsférhallande mellan en uppdragsgivare (huvudman) och
en uppdragstagare (syssloman). Utgdngspunkten ir att det finns nigon
form av direkt relation mellan huvudmannen och sysslomannen. S be-
héver dock med nédvindighet inte vara fallet. Det 4r méjligt att identi-
fiera situationer i vilka det saknas ett réttsligt samband mellan avsindaren
av viss information och en mottagare. Idag anses det vedertaget att det
finns ett vidare allmint intresse med offentligt informationslimnade.””
Man maiste alltsd idag tala om ett sambiilleligt intresse.’® 1 dessa situa-

72 HD fann det utrett att B tagit fram de siffror som presenterades for banken.

73 HD:s skil s. 235.

74 Det dr av referatet svirt att utldsa i vilken revisorsroll som B forfarit virdslost, som
revisor i SCAB eller i CFAB eller i bida.

7> Jfr ocksd NJA 1987 s. 692.

76 7§ kommissionslagen (1914:45).

77 Se tex. SOU 1995:44, s. 15 och HD:s dom i mélet NJA 1998 s. 734, se fotnot 55
(s. 92 ovan). Jfr ocksd det amerikanska avgdrandet United States v Arthur Young & Co.
78 Se dven Ahman (s. 38 f) som gbr en distinktion mellan de enskilda intressenternas
skyddsbehov och skyddet for omsittningsintresset. Han menar att dessa intressen verkar
parallellt med varandra p4 tvi olika nivder.
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tioner behover det inte féreligga ndgon direke relation mellan avsindaren
och mottagaren av informationen. Kommunikationsbehovet motsvarar
inte ett direkt intresse for den enskilda verksamheten hos de enskilda
presumtiva mottagarna. Det man hir forsoker virna om ir en allmin
tilltro till den granskade verksamhetsformen och till virdepappersmark-
naden.”

Slutligen kan man identifiera ytterligare en situation i vilken ett redo-
visningsforhillande kan tinkas uppkomma. Det ror sig om fall i vilka
avsindaren av viss information viljer att lita den vara foremél f6r gransk-
ning innan han offentliggér den. Situationen ir speciell pa si site att det
inte 4r mottagarnas intresse som avgor om det foreligger ett behov av
verifiering utan avsindarens intresse av att sikra tilltron till den av honom
limnade informationen. Syftet kan vara att tillskapa tilltro till den verk-
samhet som informatéren bedriver. Informationen kan t.ex. vara tinkt
att anvindas i marknadsf6ringssyfte.

Jag har hir identifierat ett antal situationer i vilka det uppkommer
ndgon form av redovisningsskyldighet. Frigan 4r om det i alla dessa situa-
tioner ir pakallat med en revisionell granskning. S& torde rimligtvis inte
vara fallet. For att det skall uppkomma ett behov av en standardiserad
informationsgivning som skall ses som relevant i ett revisionsperspektiv
torde det krivas att informationsbehovet 4r nddvindigt och inte kan till-
godoses pa annat sitt.

I detta perspektiv blir det sist behandlade typfallet av intresse. Hir har
avsindaren valt att frivilligt limnas viss information utan ett forelig-
gande legalt eller avtalsmissigt krav. Det saknas siledes en underliggande
relation som konstituerar ett redovisningskrav. Informationsbehovet grun-
das i stillet p3 ett frivilligt dtagande fran klientens sida. I ett strike teore-
tiskt perspektiv finns det en del som talar for att en sddan situation inte
skall falla under revisionsbegreppet.

En ytterligare friga 4r vilka krav man skall stilla pd intressenternas
egen kompetens. Skall kraven pi informationens tillginglighet uppnas
i forhallande till var och ens formdga att verifiera information kommer
kraven p3 verifiering att bli stora. Dirfor torde utgingspunkten vara att
revisorns skyldigheter att verifiera information styrs av de férvintningar
som en normalt kunnig investerare kan ha med kinnedom om samtliga
relevanta omstindigheter. Jag menar att detta ocksa 4r en rimlig utgangs-

79 Jfr preambeln till EG:s forsta bolagsdirektiv (68/151/EEG) och EG:s fjirde bolagsdi-
rektiv (78/660/EEG) i vilka ett allmint internationellt perspekriv anliggs ps behovet av
ett fungerade tredjemansskydd. Se dven 4.2 om revisionens funktion.
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punkt for innehéllet i kraven pi rittsligt relevant behov av granskning.
Eérst om en normalt initierad intressent har ett behov av att fi informa-
tion verifierad for att kunna fatta ett beslut grundat pé rimligt tillforlit-
lig bas, foreligger det ett behov av granskning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att krav p4 revision kan uppstillas
i de fall det finns ett allmint (alternativt av lagstiftaren identifierat) behov
av standardiserad informationslimning. Fér det fall den kommunicerade
informationen ir av begrinsad omfattning och dessutom tillginglig for
intressentkollektivet borde man kunna presumera att det inte foreligger
en relevant redovisningsskyldighet. S4 4r fallet t.ex. i samband med kom-
missions- eller andra vanliga fullmaktsuppdrag. Sysslomannen kan avrap-
portera sitt uppdrag och det 4r i normalfallet méjligt f6r huvudmannen
att bedéma sysslomannens insats redan pd grundval av den direkea infor-
mationen.

Kan man av detta dra slutsatsen att om det inte finns en mottagare av
rapporteringen av den genomforda revisionen, annan in avsindaren av
den granskade informationen, s har revisionen inte nigon funktion att
fylla? Som exempel kan nimnas att en VD uppvaktar en annan revisor
an bolagets egen och ber denne att genomféra en granskning av ett lagers
virde per visst datum.®’ Rapporten skall avlimnas till VD:n som skall
anvinda den i utvecklingen av nya rutiner betriffande hanteringen av
varulager. Situationen skiljer sig frén fallet med granskning i mottagarnas
intresse i det att resultatet av revisorns arbete inte med nédvindighet
kommer att kommuniceras med ndgon annan mottagare in bestillaren.
Utifrin det sagda menar jag att uppdraget i friga inte skall kvalificeras
sdsom revision om det av omstindigheterna klart framggr ate det rér sig
om en intern promemoria ¢j avsedd att kommuniceras med nigon annan
4n bestillaren.®!

4.3.3 Revisionens intressenter

4.3.3.1 Inledning

En i foregiende avsnitt fastslagen grund for faststillandet av revisions-
begreppets innehall 4r att det skall vara friga om ett redovisningsférhal-
lande som grundar ett kommunikationsbehov. Detta behov baseras pa

& Anledningen till att jag i exemplet valt att anvinda mig av en extern revisor ir att
sddana tilliggsuppdrag i vissa fall kan komma att riknas till bolagsrevisorns sedvanliga
revisionsuppdrag. S torde HD mena vara fallet i NJA 1996 s. 224.

81 Jfr legaldefinitionen p3 revisionsverksamhet i 2§ RevL och vad som sigs 1 avsnitt
4.4.2 nedan.
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att det skall finnas en avsindare och en mottagare av den kommunice-
rade informationen. Frigan om vem som ir informationens och dirmed
revisionens mottagare ir av betydelse inte bara vid en diskussion kring
revisionsbegreppet. Den ir ocksd av betydelse for faststillandet av vilka
av revisorns relationer som kan komma att paverka hans oberoende. Det
finns nimligen en tendens att underséka revisionens kvalitet utifrdn de
befogade forvintningar som intressenterna kan ha.8? Frigestillningen
om i vems intresse revisionen sker blir dirmed av central betydelse for
bedomningen av oberoenderegleringens funktion i forhallande till intres-
senternas skyddsbehov. Men det 4r inte bara ett givet skyddsbehov som
kan paverka oberoenderegleringens omfattning. Det kan dven goras gil-
lande att intressentkretsens sammansittning ocksd mer direkt péverkar
oberoendefrdgorna. I detta perspektiv ir det revisorns relation till en per-
son som har ett intresse i utfallet av revisionen som kan komma att hota
oberoendet.

Detta delavsnitt 4r disponerat pa si sitt att jag inledningsvis kommer
att faststilla de utgdngspunkter frin vilka intressenterna skall identifie-
ras. I samband hirmed kommer jag att diskutera frigan om vilka som
skall ses som informationens avsindare i ett svenskt perspektiv. Direfter
kommer en analys av frigestillningen om de olika identifierade grupperna
av intressenter, som har beréringspunkter med den granskade verksam-
heten, skall anses utgora en homogen grupp eller om de olika sirintres-
sena skall paverka synen pé intressenternas skyddsbehov.

4.3.3.2 Utgdngspunkter for faststillandet av intressentkretsens
sammansittning

Man kan vid ett studium av synen pa revisionens intressenter spira tvd
grundliggande synsitt rérande vilka intressen som ir sddana att de skall
foranleda ett behov av revisors granskning. Det ena synsittet, som utgir
frén att revisorn skall tillvarata en bred krets personers intressen, har i
vissa rittsordningar uttryckligen priglat den reglering som styr revisorer-
nas verksamhet. Som exempel kan nimnas att det i Danmark f6ljer av
revisorslagstiftningen att revisorn skall ses som en ”offentlighedens tillids-
reprasentant” ®> Detta anses bl.a. innebira att revisorn vid genomforan-
det inte endast av revision utan 4ven i samband med avgivande av andra
ytranden och rapporter som inte uteslutande ir dgnade att anvindas av
uppdragsgivaren internt, skall tillvarata samtliga intressenters ritt.

82 Se t.ex. Warming-Rasmussen m.fl,, s. 65.
& Se avsnitt 6.2.4.1 nedan.
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Det andra synsittet innebir en fokusering pa 4garintressena. I de anglo-
saxiska linderna synes ritesliget vara det att man visserligen erkinner
andra intressenter ir dgarna. Dessa andra intressenter ges dock inte na-
gon sjilvstindig ritc grundad pd deras intresse av en vederhiftig revi-
sion.®

Ovanstdende siger dock inget om premisserna for faststillandet av
revisionens intressenter. Det gér nimligen, enligt mitt formenande, inte
att uppstilla en enkel modell for vilka som skall anses utgora revisionens
intressenter om svaret skall kunna utgora en fungerande utgingspunke for
analysen av frigestillningen om revisorns relation till olika intressen kan
hota hans oberoende. Som Thorell har papekat s kommer redan kraven
pd innehillet i den offentliga redovisningen att paverkas av till vem redo-
visningen i forsta hand riktar sig.®> Detsamma torde gilla kraven p3 revi-
sion och revisorns yrkesmissiga upptridande. Siledes ir den offentliga
redovisningens och revisionens funktion i relation till de olika intressen-
terna av avgdrande betydelse vid bedomningen av en enskild intressents
relation till revisorn.

I syfte att kunna underséka regleringen av revisorns oberoende nir det
giller hans relation till intressen utanfér de som f6ljer av uppdraget
— dvs. utanfor den lojalitetsplikt som foljer av det enskilda uppdraget —
foreligger det ett behov av att nirmare underséka vilka intressenter som
har en sidan relation till granskningsféremélets verksamhet att de kan
komma att paverka innehdllet i revisionsuppdraget. De frigor som skall
behandlas hir dr dirfér vilka som skall anses vara mottagare av den
avgivna informationen samt om, och i sddant fall hur, de olika mottagar-
nas relation till avsindarna av det granskade materialet i ett oberoende-
perspektiv paverkar synen pd mottagarnas — intressenternas — rittsliga
stillning i forhallande till revisorn.

Ett mojligt site ate faststilla vilka det dr som utgdr revisionens intres-
senter ir att bestimma denna krets negativt genom att identifiera de
subjekt som inte ir intressenter. En framkomlig vig att avgrinsa kretsen
intressenter skulle dirmed kunna vara att forst faststilla vilka det 4r som
ir informationens avsindare. Det 4r nimligen rimligt att utgd frin att
de personer som har upprittat den information som skall vara foremal
for revisors granskning for att sedan kommuniceras med intressenterna
inte samtidigt kan vara mottagare av den kommunicerade informatio-
nen. Om enbart dessa var revisionens avnimare skulle, i enlighet med

8 Se t.ex. CLRSG 5, s. 208 ff.
8 Thorell 2003, 5. 15 f.
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vad som ovan sagts om kravet pi bristande tillginglighet som en forut-
sittning for revisionen, behovet av oberoende revision vara férfallet.
Ovriga av verksamheten berérda personer kan siledes presumeras vara
revisionens intressenter.

Vilka 4r det d4 som ir avsindare av den information som skall vara
foremal for revisorns granskning? Som jag redovisat ovan anses det, nir
det giller andra aktiebolag 4n de igarledda, foreligga ett behov hos
dgarna av att kontrollera sin investering. Siledes kan dessa inte anses vara
avsindare av den information som skall vara féremal f6r granskning. Trots
detta har i Sverige behovet av revision i samtliga aktiebolag ibland forkla-
rats med att bolagets skyldighet att bl.a. offentliggéra information om
sin stillning och skotsel samt att l3ta en revisor granska denna informa-
tion 4r det pris som bolagsminnen fér betala for friheten frén personligt
betalningsansvar.®® Detta prisargument utgir alltsi frn att de minimi-
skyddsregler som uppstills i ABL i4r en pilaga pa bolagsminnen (aktie-
dgarna).

Prisargumentet kan ifrigasittas i vart fall nir det giller de aktiebolag
som inte ir dgarledda. Att ett aktiebolag skall ses som en kapitalassocia-
tion skild frin sina 4gare torde vara vil forankrat idag.’ Jag menar dir-
for ate prisargumentet 4r ett mindre limpligt synsitt ndr det giller verk-
samheten i aktiebolag. I stillet skall rapporteringsskyldigheten ses som
en pilaga pa bolaget som sddant. Det ir sdledes bolagets skyldighet att
kommunicera information om sin verksamhet med intressenterna.

Det finns ytterligare problem med modellen att negativt faststilla in-
tressentkretsen. Det dr inledningsvis inte alls ir givet att de personer som
avger den granskade informationen och vars férvaltning har varit fére-
mal for revisorns granskning inte har ett eget intresse av revisionen.®®
Foljande exempel kan belysa detta. En styrelseledamot har varit med och
fattat ett beslut som kan tiinkas strida mot den associationsrittsliga gene-
ralklausulen. Detta uppticks av revisorn i samband med hans granskning
av bolaget. Revisorn, som gjort bedomningen att &vertridelsen inte 4r si
allvarlig att den med nédvindighet skall féranleda en anmirkning i revi-

8 Jfr prop. 1973:93, s. 86. Jfr ocksi SOU 1995:44, s. 15 diir man befarar att bolagsfor-
men kan komma att anviindas i illojalt syfte.

8 Se t.ex. reglerna om aktieigares frigerite i 9 kap. 22°§ ABL enligt vilka styrelsen har
en upplysningsskyldighet gentemot aktiedgare om detta kan ske utan visentlig skada for
bolaget. Ett liknande skaderekvisit finns enligt 24 § dven i smi aktiebolag. Jfr dven prop.
1975:103, 5. 236 f. diir det uttryckligen fastslds att 4garnas “kortsiktiga” vinstintresse inte
f&r vara styrande for styrelsens handlande.

8 Frigan om den granskade informationens avsindare kan vara att se som intressenter

behandlas i avsnitt 4.3.3.5 nedan.
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sionsberittelsen, avger i stillet en revisionspromemoria till styrelsen som
vidtar rittelse. Hirigenom undgir styrelseledamoten dels de ekonomiska
konsekvenserna som ett eventuellt skadestdnd kan komma att innebira,
dels skada pi sitt anseende.

En yteerligare svaghet med férfarandesittet att negativt avgrinsa in-
tressentkretsen ir att nidr man vil bestimt vilka det 4r som skall ses som
avsindarna av den granskade informationen si kan man indi inte
avgora de Gvriga intressenternas betydelse for bedémningen av revisorns
oberoende, vilket ju ir ett av huvudsyftena. Man kan dirfor inte dra
nigra andra slutsatser av detta in den som dragits av lagstiftaren, nimli-
gen att den offentliga rapporteringen och dirmed revisionen® rikear sig
till alla anvindare, dven presumtiva, som befinner sig utanfér bolagets
sfir. Siledes kan i detta sammanhang inga slutsatser dras om vilka intres-
sen som skall anses vara relevanta. Eftersom ett av detta arbetes utgdngs-
punkter dr att det inte gr att utvirdera regleringen av revisorns verk-
samhet om man behandlar de olika intressenterna som ett kollektiv,
méste frigan om vilka som utgdr revisionens intressenter besvarar utifrin
andra premisser.

Redan det faktum att intressenternas behov av information bygger pd
s skilda grunder som legala krav, avtal och ett rittspolitisket definierat
samhilleligt intresse talar for att det finns skil att gora 4tskillnad mellan

* olika intressentgrupper. Distinktionen mellan de olika intressenterna ir

av betydelse inte bara pga. att kraven pa revisorns uppdrag paverkas av
intressentkretsens sammansittning. Den 4r lika viktig vid utvirderingen
av oberoenderegleringen. Man kan nimligen anta att ju starkare en
intressents intresse ir av utfallet av revisorns arbete, desto storre betydelse
kommer revisorns relation till denne att f3 vid bedémningen av obero-
endet.

En enligt mitt fSrmenande anvindbar metod fér bedémningen av
intressentkretsens sammansittning och enskilda intressenters betydelse
vid bedomningen av revisorns oberoende ir att utgi frin de olika av-
nimarnas ndrhet till granskningsforemdlet.”® Utgingspunkten ir att ju
nirmare en viss intressents relation till det granskade féremalet ir, desto
storre hot mot revisorns oberoende kan en relation mellan revisorn och
intressenten utgora.

Vilka kriterier skall avgéra olika intressenters nirhet till gransknings-
foremalet? Den svenska lagstiftningen utgir frin att reglerna rérande redo-

# Detta hiinger samman med der tidigare nimnda faktumet att det finns ett samband
mellan den offentliga redovisningen och revisionen.

%0 Jfr prop. 1997/98:99, s. 184. Betydelsen av intressents niirhet till granskningsforems-
let i ett oberoendeperspektiv behandlas i 5 kap.
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visning och revision skall tillgodose samtliga intressenters behov — dvs.
vara neutrala i relation till intressenterna — vilket ocks3 anses innebira att
den sker i deras gemensamma intresse.”’

Aven i de anglosaxiska linderna synes det vara en forankrad uppfatt-
ning att kraven pi offentlig redovisning och revision sker i samtliga in-
tressenters intresse.”? I USA fastslog Hessen, med hinvisning till Berle
och Means att:

”... the "control’ of the great corporations should develop into a purely
neutral technocracy, balancing a variety of claims by various groups in the
community and assigning to each a portion of the income stream on the

basis of public policy ...”?

Den amerikanska Hogsta domstolen verkar ha uppritthllit synsitter dd
den i ett avgdrande frin 1984 uttalade att:*

”An independent certified accountant performs a different role from an
attorney whose duty, as his client’s confidential adviser and advocate, is to
present the client’s case in the most favourable possible light ... By certi-
fying the public reports that collectively depict a corporation’s financial
status, the independent auditor assumes a public responsibility (min kursi-
vering) transcending any relationship with the client. The independent
public accountant performing this special function owes ultimate allegiance

to the corporation’s creditors and stockholders, as well as to the investing .

public. This ’public watchdog’ function demands that the accountant main-
tains total independence from the client at all times and requires complete

fidelity to the public trust.””

Den syn som den amerikanska domstolen gett uttryck for gillande revi-
sionens funktion synes prigla dven den norska och den danska regle-
ringen.?® I likhet med dessa linder framstdr det som om 4ven den engelska

%' Stod for en sidan tolkning kan utéver forarbetsdoktrinen dven finnas i ordningen for
anhingiggérande av drenden hos RN di det saknas begrinsningar i ritten att anmila
revisor.

%2 Se t.ex. AICPA — Code of Professional Conduct, 53.01 samt APB 1994, s. 27 och
APB 1996, s. 20. Hadden har gjort gillande att i de stora bolagen finns det dven ett inve-
sterarintresse som revisorn skall tillvarata i samband med sitt arbete, Hadden, s. 140.

% Hessen, s. 278 med vidare hinvisningar.

%% United States v. Arthur Young & Co.

% Ses. 817.

% Den norska regleringen synes bygga pa det grundliggande stillningstagander att aktie-
bolagsformen 4r av s3 stort samhilleligt intresse att revisionsplikten behovs for att till-
varata den breda intressentkretsens ritt, se Ot prp nr 75 (1997-98), s. 22 f. I Danmark
ses som tidigare nimnts revisorn som “offentlighedens tillidsrepresentant”.
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basen for revisorns uppdrag vilar pa tanken att det finns ett sambiillelig
intresse av reviderad offentlig information. Detta behéver dock inte med
nédvindighet betyda att revisorns ansvar dven ér juridiskt relevant i for-
hallande till samtliga intressenter.”” House of Lords har i det s.k. Caparo-
mélet provat frigan om revisorns ansvar i férhillande till de olika intres-
senterna.”® Bakgrunden var foljande.

Svarandena var valda revisorer i ett publikt bolag (F). Av 4rsredovisningen
for rikenskapsiret som slutade i mars 1984 upprittad den 22 maj och
framlagd i reviderad form for dgarna den 12 juni samma &r framgick att
bolagets resultat var klart simre 4n forvintat. Arsredovisningen faststilldes
av stimman den 4 juli. Kirandebolaget (C) bérjade pd grundval av infor-
mationen i 4rsredovisningen kopa aktier i E Det forsta forvirvet gjordes
den 8 juni, dvs. innan 4rsredovisningen framlagts i granskad form, men C
blev registrerat som 4gare av aktierna férst den 12 juni. Efter att ha genom-
fort ett flertal ytterligare forvirv pakallade C inlésen av resterande aktier.
C anhiingiggjorde en skadestindstalan mot bolagsledningen (som inte om-
fattades av detta avgdrande) och mot revisorerna. C anférde som grund for
sin talan att tillgdngarna i F var visentligt dvervirderade. Hade 4rsredo-
visningen for 1984 varit rittvisande hade C inte genomfért forvirven.

Utgangspunkten f6r domstolens bedémning av revisorernas ansvar synes
vara Lord Dennings uttalande i ett skiljaktigt votum i mélet Candler v.
Crane Christmas & Co.” Han fastslog att revisorer har i sitt uppdrag ett
ansvar:

”... to their employer or client; and also, I think, to any third person to
whom they themselves show the accounts, or to whom they know their
employer is going to show the accounts so as to induce him to invest money
or take some other action on them. I do not think, however, that the duty
can be extended still further so as to include strangers of whom they have
heard nothing and to whom their employer without their knowledge may
choose to show their account.” ... *The test of proximity in these cases is:
Did the accountant know what the accounts were required for submission
to the plaintiff and use by him?”1%

Gillande frigan om vilka transaktioner som omfattades av detta ansvar
yttrade Denning:

"It extends, I think, only to those transactions to which the accountants
knew their accounts were required.”

77 Se t.ex. ICAEW - Guide to Professional Ethics 1.200, p. 2.2—2.4 dir krav uppstills pa
att ICAEW:s medlemmar skall utfora sina uppdrag med beaktande av "the public interest”.
% Caparo Industries plc v Dickman and others, [1990] 1 All ER 568.

% [1951] All ER 426.

100 Jfr for svensk del NJA 1987 s. 692.
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Domstolen i Caparo-milet fastslog att tillgiingligheten till det reviderade
materialet inte fir avgodra revisorns ansvar i foérhéllande till intressen-
terna. For det fall det gir att etablera ett ansvar utanfér ansvaret i forhal-
lande till bolaget — dvs. mot stimman — s4 skall detta nirmast vara mot
de enskilda dgarna (och eventuellt borgenirerna).!®! Fér att andra intres-
senter skall kunna grunda ett krav pa revisorn krivs att han vet att redo-
visningen:
”... would be communicated to the plaintiff either as an individual or as a
member of an identifiable class, specifically in connection with a particular
transaction or transactions of a particular kind (e.g. in a prospectus inviting
investment) and that the plaintiff would be very likely to rely on it for the
purpose of deciding whether or not to enter upon that transaction or upon
a transaction of that kind.”

Domstolens resonemang framstér som baserat pé en distinktion mellan i
och fér sig identifierade intressenter och sddana som fortjinar rittssyste-
mets skydd. Ritten har nimligen konstaterat att det inte ir tillrickligt att
det av uppdraget som lagstadgad revisor och av branschorganisationernas
interna regler foljer en skyldighet att tillvarata ett allmint (samhilleligt)
intresse. Man skulle alltsd kunna siga att dven om det finns ett vidare
skyddsintresse s3 dr detta inte i alla delar sanktionerat, dvs. juridiskt rele-
vant, 1 férhillande till samtliga intressentgrupper.

Av Caparo-domen foljer att ett juridiske relevant frhillande forelig-
ger mellan bolaget och tvd grupper av intressenter. Den forsta gruppen
ir bolagets existerande dgare. Denna ritt synes dock vara begrinsad till
dgarnas berittigade ansprik att beredas mojlighet att utdva site dgande.
Diremot forefaller ritten inte omfatta skydd vid kép och férsiljning av
aktier.’® Den andra gruppen med befogade ansprik pi revisionen ir
andra personer mot vilka revisorn — explicit eller implicit — dtagit sig ett
ansvar for innehillet i sin rapportering.!®® Anledningen till att olika
tredje min, diribland de enskilda dgarna, inte kan forlita sig pé revisorns
rapport i syfte att kunna ldgga dessa handlingar till grund for investe-
rmgsbeslut ir att syftet med drsredovisningen och revisorns rapport dir-
over inte 4r att stadkomma ett sidant underlag. Syftet med dessa hand-
lingar ir i stillet att méjliggdra for stimman att bedéma hur bolaget

skotts s3 att dgarna kan bevaka sina existerande intressen i bolaget.!%

191 Lord Oliver forefoll i motsats till de 6vriga domarna inte vara frimmande for att
oppna upp for ett ansvar dven gentemot borgendrerna.

1021 CLRSG:s forslag fastslgs att under gillande ritc omfartas voice-forfarande av skyd-
det men diremot inte enter- eller exit-beslut, CLRSG 5, s. 208 f.

183 CLRSG 5, s. 209.

104 Woolf, s. 458.
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De nu redovisande stillningstagandena visar pd sambandet mellan de
intressen som skall anses vara relevanta i ett ansvarsperspektiv och den
relation dessa har till eller i det granskade bolaget. Hir dterkommer man
alltsa till betydelsen av nirheten mellan granskningsforemalet och den
enskilda intressentgruppen.

Ett viktigt moment i den lagstadgade revisionsplikten utgbrs av revi-
sorns lojalitetsplikt mot uppdragsgivaren, dvs. bolaget. Plikten kan sigas
innebir att revisorn skall agera pd ett sidant site att han inte skadar sin
uppdragsgivare samt i ovrigt iaketa klientens intressen. Denna plikt kan
ses som ett uttryck for att parterna i ett kontrakesférhéllande inte en-
sidigt fir sitta sina egna intressen till forfing for varandra. De har i stil-
let en skyldighet att inom vissa ramar tillvarata varandras intressen.'%>

Det ir dirfér mojlige ate vid en tillimpning av nirhetskriteriet ta ut-
gingspunkt i revisorns avtalsmissiga itagande mot sin/sina uppdrags-
givare. Detta innebir att revisorn skall forhalla sig lojal mot de intressen
som foljer av reglerna som styr revisorns verksamhet. Men alla intressenter
dtnjuter inte skydd i samma omfattning. Tvirtom forefaller regleringen
innebira att vissa intressen utpekats som sidana som fortjinar starkare
skydd 4n andra. Utgéngspunkten verkar vara att ju nirmare relationen
mellan bolaget och intressenten ir, desto starkare 4r intressentens skydds-
virde.

Nirhetskriteriet som sidant 4r i sig ganska inneh3llslost om det inte
kan goras operativt. Med detta avser jag att det skall kunna bidra till att
besvara frigestillningen om hur oberoendehotande en revisors relation
till en enskild intressent dr. Siledes mste det faststillas ett kriterium for
en relations rittsliga betydelse. Slutsatsen av Caparo-domen ir att ett
intresse for att vara relevant méste manifesteras genom att det ses som
riteslige erkint. Med detta menar jag att intressenternas ritt skall vara
utpekad som skyddsvird. Saledes skulle en limplig utgingspunkt vara
den ovan fastslagna skillnaden mellan ett juridiskt relevant respektive ett
mera samhilleligt intresse. Med en tillimpning av denna distinktion kan
man avgrinsa bort de intressenter som forvisso kan tinkas anses som revi-
sionens avnimare i vid bemirkelse, men vars intressen inte ir juridiskt
relevanta i den betydelsen att de saknar tillging till ett remedium for det
fall deras ritt eftersitts. De kvarvarande intressenterna har vad jag valt att
kalla ett erkiint intresse av revisionen. Med detta avses att de direkt paver-
kas av revisionen'% och, vilket ar vil si vikeigt, att de har ett inflytande
over revisorns arbete. Man skulle med den av Hatherly anvinda termino-

19 Se Nicander, s. 31 med vidare hinvisningar.

196 Jfr ICAEW enligt vilken revisorns arbete paverkas av ”... those directly affected (and
entitled to be affected) by the work.” Se ICAEW — Guide to Professional Ethics 1.200,
p.2.2.
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login kunna tala om sidana intressenter med vilka revisorn har ett inter-
aktivt forhallande.'%

Nirhetskriteriet 4r som framgart knutet till de relationer mellan gransk-
ningsféremilet och relevanta intressenter sdsom dessa utpekas i det en-
skilda uppdraget som revisorn 4tar sig. Ett grundliggande intresse som
foljer med revisorns ataganden ir méjligheten att uppritchélla plikeen att
fullgéra uppdraget genom att revisorn kan drabbas av olidgenhet for det
fall han inte fullgsr detta.’% Detta innebir i sin tur att for det fall det ror
sig om en juridiskt relevant aktsamhetsplikt s& kommer &vertridelsen
av denna plikt att vara sanktionerad.'®® Sambandet mellan de erkinda
intressena och tillgdngen till sanktioner har i USA behandlats av Coffee.
Han har dragit slutsatsen att revisorns funktion urholkas allt mer ju sni-
vare utrymmet for pakallandet av ansvar 4r.!'% Vad man fir forstd ate
Coffee menar ir att revisionens effektivitet och revisorns ansvar mot
intressenterna hinger samman med den grad av inflytande &ver hans
arbete som intressenterna har. Saknas sidant eller dr det begrinsat mins-
kar intressenterna skydd. Vad sanktionsritten i sin tur innebir ir att de
intressenter som har tillging till en stark ritt kommer att kunna paverka
revisorns arbete pd ett sitt som de intressenter som saknar sanktionsritt
eller har en svagare ritt saknar. Grupper av intressenter som har ett starke
sanktionsskydd kommer d& att framst& som ett stérre hot mot revisorns
oberoende 4n sidana som ir avligsna i forhallande dll revisionsforema-
let. P4 detta sitt kan en dtskillnad goras mellan vissa huvudkategorier av
intressentgrupperingar.

En distinktion som brukar férekomma i litteraturen 4r den mellan pri-
miira och sekundira intressenter. Aktiedgare och ibland presumtiva aktie-
dgare (investerare) brukar normalt anses som primira intressenter.'!
Ovriga intressenter betraktas som sekundira. Som skil for en sddan
stindpunkt kan anforas inte enbart revisorns historiska roll som en 4gar-
nas foretridare utan 4ven nu gillande systematik i ABL. Arsredovisningen
skall framliggas vid bolagsstimman. Revisorn skall viljas av bolagsstim-
man eller en féretridare for denna och han skall avge revisionsberittelsen
till stimman. Han skall dven i viss omfattning f6lja de anvisningar som
meddelas av bolagsstimman.!!2

197 Hatherly, s. 55.

18 Ekelsf 1942:8,s. 5 £

199 Ekelsf har uttalat ate de handlingsménster som sammanfattas under beteckningen
“den juridiska lagen” utmirks just genom att de ir sanktionerade p4 ndgot sitt, Ekelsf
1942:8, s. 6.

110 Coffee, s. 2 ff.

"1 Jfr t.ex. Tattersall, s. 291 och Thorell 2003, s. 17.

12 Se 9 kap. 7 § same 10 kap. 4 och 27-32 §§ ABL.
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4.3.3.3 Revisionens intressenter i den svenska regleringsmiljon

Revisorns granskningsuppdrag grundas pd det uppdragsavtal som han
sluter med det bolag vilket han skall revidera. En rimlig utgingspunkt
for beddmningen av den lojalitetsplikt som revisorn har i sin egenskap av
uppdragstagare ir att den huvudsakligen ir riktad mot uppdragsgivaren,
dvs. revisionsklienten. En avvikelse frin denna plikt kan rendera revisorn
en skadestandsskyldighet. Utover det uttryckliga innehillet i avtalet
utfylls detta av de legala kraven pa rittsforhéllandet i friga. Revisorns
avtalsmissiga skyldigheter kommer att utformas p4 grundval av de legala
kraven pd den verksamhet som ir foremal for granskning. Med detta
avser jag att revisorns uppdrag inte enbart styrs av det explicita innehéllet
i uppdragsavtalet. Avtalet utfylls dessutom av de krav pi revision som
uppstills pd den granskade associationsformen. Genom att revisorn 4tar
sig ett revisionsuppdrag kommer intressenterna att utpekas genom de
normer som styr uppdraget.

Nu 4r frigan vilken omfattning revisorns plikt att virna om de olika
intressenterna har i Sverige. Den svenska regleringen av svil kraven pé
redovisning som revision synes sakna ett klart uttalat syfte. Reglerna ir
nirmast att se som en kompromiss och skall tillgodose ett flertal olika,
ibland mot varandra stdende, intressen. I konsekvens med detta anser
den svenske lagstiftaren att kretsen avnimare av det av revisorn grans-
kade redovisningsmaterialet skall vara vid.''> Lagstiftaren verkar utgd
frin atc alla som har eller kan komma att fi en, av lagstiftaren icke defi-
nierad, relation till det granskade bolaget skall ses som revisionens intres-
senter.'' Silunda har som intressenter utpekats:

aktiedgarna,
borgenirerna,
de anstillda,
det allminna,
presumtiva aktiedgare och borgenirer,
utbildningsanstalter,

den breda allminheten samt

de granskade bolagens funktionirer.

115

|

116

I

I den 1972 av en arbetsgrupp inom FAR utférda s.k. Framtidsutred-
ningen angavs ett flertal syften med revisionen (ur intressenternas per-

13 Ge t.ex. SOU 1995:44, s. 15 och 214.
114 Se t.ex. prop. 1975:103, 5. 242 och SOU 1995:44, 5. 15 och 214. Jfr siven EG:s fjirde
bolagsdirektiv (78/660/EEG).

115 Savil i sin egenskap av skatteborgenir som p4 grund av ett allmiint samhllelige intresse.
116 Se bl.a. FAR 1972, 5. 101 f.
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spektiv). Forhallandet mellan olika syften och intressen specificerades
enligt féljande.

— Kontroll av korrekt och informativ redovisning — aktiedgare, kreditorer,
anstillda och sambhillet.

— Medverkan till utveckling av redovisningsregler och redovisningsmeto-
der — aktieigare, foretagsledning, kreditorer, anstillda, utbildningsanstal-
ter och samhillet.

— Granskning av styrelsens och VD:ns forvaltning — akriedgare, kreditorer,
anstillda och samhiillet.

— Medverkan vid utvecklandet av férbittrade interna kontrollmetoder —
aktieigare, foretagsledning, kreditorer, anstillda och samhiillet.

— Medverkan vid utbildning av ekonomipersonal — féretagsledning, anstill-
da och utbildningsanstalter.

— Insyn — anstillda och sambhillet.
— Konsultinsatser — féretagsledningen, kreditgivare och samhillet.

— Bokforing — aktieligare (smiféretagare).!!’

Spar av denna syn pd en vid intressentkrets dterfinns pi flera stillen i
10 kap. ABL. Som exempel kan nimnas det faktum att vem som helst
kan vinda sig till linsstyrelsen och begira att myndigheten skall férordna
en revisor bl.a. i fall bolaget sjilvt inte gér det.!!® Det finns dessutom skl
att anta att det dr den vida intressentkretsen som influerat lydelsen av
10 kap. 30 § 2 st ABL som uppstiller som krav att revisorn sirskilt i revi-
sionsberittelsen skall anmirka pd om ett bolags funktionir handlat i
strid med lag eller bolagsordning. I lagrummet gérs inte deskillnad mellan
olika intressenter utan bestimmelsen ir avsedd att tillvarata samtliga
intressenters behov.!’” Aven i praxis verkar utgingspunkten vara att var
och en som anvinder sig av reviderat offentligt material har rite att utg
frén att uppgifterna i materialet ir riktiga.'?

Sétillvida finns det sdledes en 6verensstimmelse mellan de breda sam-
hilleliga eller allminnyttiga modellerna for faststillandet av revisionens
intressenter och utgingspunkterna for den svenska synen pa revisionens
intressenter. Men, som visades ovan, denna vida syn pa intressentkretsen
begrinsas av att endast vissa intressen identifieras som juridiskt relevanta
— eller erkiinda — pga. den nirhet de har till det granskade bolaget.

17 FAR 1972, 5. 100 ff.

18 10 kap. 24 § ABL.

119 Se prop. 1975:103, s.432 angiende numera upphivda 10 kap. 10§ ABL vilket
lagrum utan dndringar i sak 6verforts till 10 kap. 30 §. Se dven Kedner & Roos II, s. 55.
120 NJA 1998 5. 734.
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Frigan ir da hur detta nirhetskriterium férhaller sig till den svenska
synbart vida intressentmodellen. En méjlig utgdngspunke for faststillan-
det av den betydelse som varje enskild intressentgrupp tillerkints 4r moj-
ligheten fér denna grupp att péverka revisorns arbete. Detta kan ske
antingen genom en ritt att utse och entlediga revisorn, en direktivrite
eller genom tillgdng till sanktioner for det fall revisorn inte efterkommer
det legala eller avtalsmissiga dtagande han gjort mot intressentgruppen i
friga. I det sagda ligger alltsd en distinktion mellan sidana grupper av
intressenter som har sdvil en direktivritt som en utseenderitt respektive
sanktionsritt, sddana som endast har en sanktionsritt respektive sddana
som saknar samtliga dessa rittigheter.

Utifrén denna indelning 4r det, pd grundval av intressenternas nirhet
till granskningsforemalet, majligt att dela in intressenterna i tvd huvud-
grupper; direkta och indirekta intressenter. Skillnaden dem emellan ir att
den tidigare gruppen har en ritt att utse och entlediga revisorn samt en
direktivritt vilket den senare saknar. Betriffande den senare menar jag
att det finns skil att gora en distinktion mellan intressenter med ett juri-
diskt erkiint intresse och dvriga indirekta intressenter. Skillnaden mellan
dessa grupper bestdr i att de intressenter som har ett juridiskt erkint
intresse har tillging till en individualiserad sanktionsritt. Ovriga indi-
rekta intressenter saknar denna ritt. Deras intresse skall i stillet rymmas
i det allminna kollektiva skydd som skall sikras genom auktorisations-
systemet.

4.3.3.4 Revisorn som syssloman

I féregdende avsnitt fastslogs att intressenternas rittsliga stillning skall
avgoras av nirheten till granskningsféremélet. Avgorande f6r bedom-
ningen ir den tillginglighet till utkrivande av ansvar som de enskilda
intressenterna alternativt intressentgrupperna har.

Nir det giller den lagstadgade revisionen uppstiller ABL som krav att
varje akriebolag skall ha en revisor, vilket innebir att bolaget skall kon-
traktera en revisor att utfora den lagstadgade revisionen.'?! Revisor viljs
av bolagsstimman som ocksé inom vissa ramar kan limna direktiv till
revisorn.'?? Det 4r ocks, i vart fall i formell mening, till stimman som
revisorn riktar sin rapport.’? I USA har bl.a. Stettler gjort gillande att
som uppdragsgivare skall ses dem, till vilka revisorns rapport riktar sig.'24

20 10 kap. 1§ ABL.
122 Ge 10 kap. 4 och 8 §§ ABL.
12 Se FAR:s RS 709 7SE, enligt vilken revisionsberittelsen skall stillas till bolagsstim-

man i det granskade bolaget.
124 Stettler, s. 6.
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Men detta innebir inte att det 4r givet att bolagsstimman som skall
ses som revisorns huvudman.'® Lika vil kan argument anf6ras for att det
i stillet 4r bolaget som sddant som ir revisorns huvudman. For det forsta
har bolaget ansvaret for att en revisor utses.!® For det andra ir det bola-
get som betalar revisorns arvode.!?” Fér det tredje fir revisorn sidositta
sin tystnadsplikt mot bolaget i forhallande till stimman endast om detta
inte 4r till men for bolaget. Dessutom f6ljer av ABL:s skadestandsregler
att revisorn i sin egenskap av bolagsorgan har ett obegrinsat culpaansvar
i forhéllande till bolaget for genomforandet av sitt uppdrag. Detta sam-
mantaget innebir enligt mitt férmenande att det i4r aktiebolaget som
sidant som skall anses vara revisorns huvudman.!? '# Revisorn kan sile-
des sigas vara en bolagets syssloman.

Synen pé revisorn som syssloman har ifrdgasatts bl.a. av Moberg. Han
har gjort gillande att revisorn, pga. att han skall tillvarata ett flertal andra
intressen in bolagets, inte kan ses som en syssloman utan snarare som en
bolagets fortroendeman med ett sysslomannaliknande uppdrag.'*

Det ir, som Moberg konstaterar, riktigt att revisorn har ett flertal in-
tressen att ta tillvara inom ramen for sin granskning. Denna plikt mani-
festeras dock inte genom ett kontraktuellt dtagande frin revisorns sida
gentemot samtliga intressenter att agera lojalt mot dem. Revisorn har
nidmligen ett kontrakruellt dtagande endast mot bolaget. Ett majligt sitc
att forklara detta revisorns ansvar mot intressentkollektivet kan vara att
det av revisorns uppdragsavtal f6ljer en vidare lojalitetsplikt dn enbart
mot revisionsklienten. Det avtal som revisorn sluter med revisionsklien-
ten ir inte helt understillt parternas disposition. Revisorns avtal om
utforande av lagstadgad revision fir sitt innehdll inte bara genom de ut-
tryckliga avtalsvillkoren. Enligt den avtalsrittsliga tolkningsliran utfylls
avtalet bl.a. med indispositiv ritt. Detta innebir att de legala kraven pa
revisorn, inklusive sidana som framgdr av praxis, kommer att bli norme-
rande for parterna.'®! Det ir sdledes genom sitt uppdragsavtal som revi-
sorn atar sig ett ansvar mot klientbolager att agera pa ett sidant sitt att de
skyddsvirda intressenternas ritt tillvaratas.

125 S8 var diremort fallet i vart fall delvis fram till 1944 &rs ABL, se 2.3 ovan.

126 10 kap. 1 § ABL.

127 Angiende betydelsen av detta nir det giller revisorns stillning i forhillande till
bolagsledningen se Dunn, s. 54.

' Detta synes ocksd vara huvudregeln inom engelsk ritt, se Godsell s. 37 ff och Gwil-
liam, s. 69.

129 Se 15 kap. 1 och 2 §§ ABL. Detra ansvar 4r inte begrinsat till vad som féljer av ABL
utan 4ven allminna skadestindsrirttsliga regler skall tillimpas, jfr Kedner & Roos II,
s. 261 f. och 266 med vidare hinvisningar.

130 Moberg, s. 46 £.

131 Se t.ex. Lehrberg, s. 176f.
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Séledes kan sigas att de underliggande reglerna som styr den verksam-
het som ir foremal for granskning ocksd styr kraven pa revisorns ageran-
de gentemot intressenterna. Den utstrickta skyldigheten att virna om
olika intressen kan utifrin detta férklaras med att aktiebolaget som kon-
struktion 4r att se som en sammanjimkning mellan de olika intressenter-
nas ritt. Genom att revisorn 4tar sig ett uppdrag liggs han en skyldig-
het att tillvarata andra intressen 4n uppdragsgivarens. En 6vertridelse av
denna vida lojalitetsplikt — som hirrdr frdn de legala kraven pé bolaget —
kan rendera ett obegrinsat sysslomannaansvar gentemot bolaget fér den
skada som drabbar detta.!* Jag menar dirfor att revisorn skall ses som en
bolagets syssloman.!*

Moberg forefaller vidare ha utgdrt frin att de utpekade intressena gir
att vikta lika. S3 4r, enligt mitt formenande, enbart delvis fallet. De reg-
ler som ABL aligger bolaget att efterleva syftar till ate skydda olika intres-
sen. Sétillvida 4r de olika intressena jimbordiga att det krivs av revisorn
att han beaktar alla dessa vid genomf6randet av sin granskning. Men
dessa intressen skall revisorn bevaka inom ramen fér sitt uppdrag i for-
héllande till uppdragsgivaren. Trots att revisorns arbete inom ramen for
den lagstadgade revisionen sker till forman f6r ett stort antal intressenter
ir hans uppdrag siledes 4nda att karaketirisera som ett sysslomanna-
uppdrag. Med detta foljer som nimnts ett sysslomannaansvar i forhal-
lande till uppdragsgivaren.

4.3.3.5 Ar et aktiebolags styrelseledamiter och VD intressenter?
Ett aktiebolag 4r en juridisk person och kan dirfor sjilvt 4t sig skyldig-

heter och forvirva rittigheter.!* Ett bolag kan som juridisk person dock
inte rittshandla pé egen hand. I stillet 4r det bolagsorganen som ger
uttryck f6r bolagets vilja och som ocks3 verkstiller denna.!®> Ett bolags
rittshandlande kan sledes sigas innefatta tvd moment. I ett forsta led
skall interna beslut fattas som i ett andra led genom verkstillighet kommer
att utgdra bolagets rittshandlande.!® Ssledes kan ett bolags beslutsfat-
tande péverkas dels av de personer som kan fatta de interna besluten, dels
av de som har att verkstilla dessa.

Av ABL féljer att ritten art fatta interna beslut tillkommer styrelsen,
VD:n och bolagsstimman.'?” Verkstilligheten av de interna besluten till-

132 Se 15 kap. 1 och 2 §§ ABL.

133 Jf NJA 1979 5. 157.

134 Se t.ex. Ahman, s. 241 .

135 Se Ahman, s. 339 och Johansson 1990, s. 99.
136 Ahman, s. 339 och Johansson 1990, s. 99.
137 Se 8 kap. 3 och 25 §§ samt 9 kap. 1 § ABL
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kommer normalt styrelsen och VD som efter att ha provat beslutens lag-
lighet och 6verensstimmelse med bolagsordningen'® har att effektuera
dem.!¥

Styrelsens uppgifter kan sigas vara huvudsakligen tvi. Styrelsen har
dels en f6rvaltande, dels en kontrollerande uppgift. Den férvaltande upp-
giften innebir att styrelsen har en intern beslutanderitt och verkstillighets-
rite i alla frigor som inte exklusivt tillkommer stimman eller VD:n.'¥ [
den kontrollerande funktionen skall styrelsen tillse att bolagets verksam-
het organiseras och skéts pa ete tillfredsstillande sitt. I denna kontroll
ingar bl.a. att utéva tillsyn dver VD:n.!¥! Kraven pi den kontrollerande
funktionen brukar sammanfattas med begreppet intern kontroll.!4? For
utférandet av sina uppgifter har styrelsen ett sysslomannaansvar i forhal-
lande till bolaget. Aven nir det giller VD:s uppgifter kan dessa sigas vara
dels exekutiva, dels kontrollerande. Det dvilar VD:n att bl.a. utéva tillsyn
over bolagets befattningshavare. P4 samma sitt som nir det giller styrelsen
har VD:n en lojalitetsplikt gentemot bolaget. Saledes har sdvil styrelsen
som VD:n ett intresse av att fi kinnedom om vilka brister som revisorn
uppticker under sin Iopande granskning. Inom ramen for sitt revisions-
uppdrag skall revisorn ocksd rapportera till styrelsen om han uppticker
brister 1 bolagets skétsel som kan komma att féranleda anmirkningar i
revisionsberittelsen. S& kan ske antingen i form av formaliserade erin-
ringar eller i form av mer informella papekanden till styrelsen.!*?

En allmint vedertagen uppfattning ir att de uppgifter som styrelsen
skall utféra inom ramen for den interna kontrollen inte kan delegeras till
revisorerna.'# Tvirtom ir detta en uppgift som bolagsrevisorn pga. javs-
reglerna ir forhindrad att utfora.¥> I stillet 4r det en uppgift for eventu-
ella interna revisorer. Samtidigt ir det inte helt ovanligt att man i dokt-
rinen ser argument som talar for att bolagsledningen skall ses som en av
revisionens intressenter. S3 har t.ex. Lundin hivdar att bolagsledningen
kvalificerar sig som en av revisionens intressenter pga. vetskapen ”... om
att std under revisionens granskande 6ga och en ging per ar fa sin verk-

138 Se 8 kap. 34 § ABL.

199 8 kap. 29 och 30 §§ ABL och Ahman, s. 339.

0 Frigan om det finns ett for VD:n exklusivt omride later sig inte med litthet besva-
ras. Se prop. 1975:103, s. 374, prop. 1997/98:99, s. 79 och Kedner & Roos 1, s. 242 f. Se
ocksd }{hman som diskuterar bl.a. frigestillningen om kompetensfordelning mellan bo-
lagsorganen i sin avhandling Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten.

Y1 Tfr prop. 1997/98:99, s. 80 £. och Kedner & Roos 1, s. 243.

142 Se FAR, RS ordlista under rubriken System for intern kontroll.

3 Se 10 kap. 35 § ABL och prop. 1975:103, 5. 434 f.

144 Kedner & Roos [, s. 243.

15 10 kap. 16§ 1st2 p. ABL.
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samhet bedémd, och forhoppningsvis godkind ...”'4¢ Det framstir som
att Lundin menar att det kan vara riktigt att se bolagets funktionirer som
intressenter i det att de normalt har ett eget intresse i utfallet av revisorn
granskning. En ren revisionsberittelse ¢kar sannolikheten for att de
enskilda funktionirerna skall f3 behélla sina uppdrag. Argumentationen
synes nirmast bygga att bolagsfunktionirerna har ett personligt intresse
av utfallet av revisionen.!¥’

Satillvida dr det riktigt att pdstd att bolagsledningen har ett intresse av
revisionen, i det att den stdr som foremdl for granskningen. Men att dir-
igenom dra slutsatsen att den har ett befogat direkt intresse av revisorns
verksamhet 4r tveksamt. Enligt mitt férmenande madste intresset vara
relaterat till bolagsfunktioniren i hans egenskap av just bolagsfunktionir.
Den externe revisorns arbete skall vara en nédvindig del av de arbetsred-
skap som funktioniren har att tillgd for fullgérandet av sitt uppdrag.

En konsekvens av synen pd bolagsledningen som en av revisionens
intressenter 4r att revisorn vid genomférandet av sin granskning har att
iaktta dven dessa intressenters rittmitiga krav pd genomférandet av re-
visionen. Siledes skulle granskningssubjektet vara ett av regleringens
skyddssubjekt. Vidare implicerar detta att revisorn méste tillhandahilla
bolagsledningen hjilp vid férvaltningen av bolaget och utévandet av dess
kontrollfunktion. S4 kan rimligtvis inte vara fallet om detta skall anses
innebira att revisorns uppgift dirmed ocksa blir att tillse att bolagsled-
ningen vid genomf6randet av sina uppgifter har ett sddant beslutsunder-
lag ate ett riktigt beslut kan fattas. Det ér inte revisorns roll att tillhanda-
hélla detta underlag. Bolagsledningen skall i stillet utsittas for revisorns
granskning for att han skall kunna faststilla om den efterkommit sina
dtaganden mot bolaget.

Mot detta kan anforas att sdvil styrelsen som VD:n har ett intresse av
revisionen vid utférandet av sina kontrollerande funktioner. Genom att
revisorn uppticker begingna fel och misstag tillrickligt snabbt, kan
bolagsledningen vidta rittelse och p3 si sitt undvika ekonomisk skada
sévil for bolaget som for sig sjilva. Det dr dock inte revisionens syfte att
tillse att bolagsledningen undgér ansvar och bolagsledningens informa-
tionsbehov kan dirfor inte konstituera nigon sjilvstindig ritt som med
automatik kvalificerar bolagsfunktionirerna som intressenter.'4® Det fak-

146 Lundin, s. 121.

147 For en sammanfattning av den internationella debatten se Klarskov Jeppesen, s. 518

med vidare hinvisningar.

18 Visserligen kan anforas ate detta blir en indireke konsekvens av revisionen i och med

att revisorn limnar anmirkningar tll styrelsen som kan videa rittelse. Revisorn agerar

gock med beaktande av huvudmannens — dvs. revisionsklientens — och intressenternas
dsta.
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tum att revisorn granskar bolagsledningens skétsel av dess dtaganden inne-
bir alltsd inte att bolagsfunktionirerna blir intressenter. Tvirtom ir det
bolagsledningens prestation som ir foremél for granskning.

Vidare forutsitter revisionens funktion att det skall finnas en avsin-
dare och en mottagare av den information som skall vara féremal f6r re-
visorns granskning. Utifrdn detta kan, som ett ytterligare argument mot
att se bolagsledningen som en intressent, anforas att det ir styrelsen som
har att uppritta den information som skall revideras och kommuniceras.
Bolagsledningen har allts redan tillging till den information som den
behover. I enlighet med vad som tidigare sagts torde det saknas behov av
att kommunicera ndgon information och dirmed torde revisionsbehovet
ocksa saknas. Det verkar ddrfor vara en kontradiktion att gransknings-
foremalet tillika skall vara en av granskningens intressenter.

En faktor som trots ovanstiende eventuellt kan paverka bedémningen
av om bolagsfunktionirerna skall anses tillhéra revisionens intressenter
ir den tidigare behandlade skillnaden mellan stora och sma aktiebolag.
Det kan nimligen antas att det ligger nirmare till hands atc se bolags-
funktionirerna som intressenter nir det giller de smi #4garledda bolagen
dn nir det giller storre bolag. Argumenten f6r detta brukar grundas pi
att foretagsledningen normalt inte anses besitta den foretagsekonomiska
och juridiska kompetens som behévs for att kunna leda foretaget pé ett
korrekt och effektivt sitt.!# I detta perspektiv kan man vil tinka sig att
det finns ett intresse hos foretagsledningen av att fi den ekonomiska
stillningen klargjord. Det dr dirfor méjlige att hivda att det finns ett
samhilleligt intresse av att verksamheten i ett dgarlett bolag uppfyller de
krav som sambhallet stillt pd verksamheten.

Invindningen mot detta 4r dock att lagstiftaren i den form han valc att
reglera verksamheten rérande aktiebolag, inte ansett att detta behov skall
tickas genom att bolagsrevisorn skall fungera som en bolagsintern kon-
sult annat 4n i begrinsad omfattning. Revisorn skall i stillet forhélla
sig oberoende i férhéllande till den exekutiva och internt kontrollerade
funktionen som tillkommer bolagsledningen.

Det ir vidare enligt min mening inte alls givet att det som gor att
funktiondrerna i de dgarledda bolagen kan ses som intressenter r det
faktum att de innehar ett fértroendeuppdrag i bolaget. Troligtvis 4r det i
stillet identiteten mellan 4garna och bolagsledningen som innebir att
bolagsfunktionirerna har kommit att behandlas som intressenter. I enlig-
het med gingse uppfattning utgér dgarna en av revisionens intressenter.

199 Prop. 2000/01:146, s. 53. Jfr Kedner, SIND 3:1974, s. 19 ff., 127 £. och 137.
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Nu rikar de ocks3 befinna sig i bolagsledande stillning. Detta f6rtar dem
inte ritten att fa tillging till nédvindig information f6r att kunna utéva
sitt 4garinflytande som pga. bolagets konstruktion kommer att vara nir-
mast det som enligt ABL skall utévas av bolagsledningen.'>

Synen p# att bolagsledningen inte skall ses som en av revisionens in-
tressenter blir dn tydligare i de fall det saknas identitet mellan 4garna och
bolagsledningen. Det aligger bolagsledningen att inom ramen for sitt
uppdrag tillse att den har nédvindig kunskap for ate uppfylla sina ta-
ganden. Detta foljer redan av de allminna 4taganden som bolagets funk-
tionidrer gor mot bolaget i och med att de 4tar sig uppdraget.’' I likhet
med Dotevall menar jag att det aligger bolagsfunktioniren at sjilv tillse
att han har den nédvindiga kompetensen. Saknar han denna bér han
frintrida sitt uppdrag.'>* Vidare ir en grundliggande princip att revi-
sorn aldrig skall fylla den funktion eller fullgéra de uppgifter som &vilar
bolagsledningen. Alltsd borde det ocksé vara bolagsledningens skyldighet
att tillse att den har nédvindigt beslutsunderlag dven utan legala krav pd
revision. Det ir sdledes, enligt min uppfattning, inte givet att bristande
kompetens hos en person i bolagsledande stillning 4r en godtagbar for-
klaring till varf6r han skall behéva ha tillging revisorns kompetens for att
kunna utfora sina uppgifter. Jag menar dirfér att man inte kan siga att
bolagsfunktionirerna skall ses som intressenter enbart baserat p4 ett all-
miéint och opreciserat kunskapsbehov.

Ett ytterligare argument mot att se styrelsen som intressent ir att sty-
relsen som bolagsorgan saknar egen taleritt nir det giller utkrivande
av ansvar hos revisor. Styrelseledaméterna har enbart att som bolagets
sysslomin foretrida bolaget.’® I den egenskapen skall de enligt mitt for-
menande inte ses som sjilvstindiga intressenter. Sammantaget kan fast-
slds att vare sig VD:n eller styrelseledaméterna kan anses vara intressen-
ter i den betydelse som anvinds hir.

150" Som exempel pa behover att uppritchalla distinktionen mellan en smfsretagares roll
som dgare respektive bolagsfunktionir kan nimnas Svea hovritts beslut den 13 juni 2003
i mil ar O 2116-03. Friga var om en skiljeklausul i ett aktiedgaravtal utgjorde hinder
mot att anhiingiggdra en talan jimlikt 15 kap. ABL mot aktiesigare som ocks var styrelse-
ledaméter respektive VD. Tingsritten, vars beslut faststilldes av hovritten, konstaterade
att talan var viicke mot svarandena i deras egenskap av styrelseledaméter respektive VD,
att skiljeavtaler dirfor inte omfattade talan enligt 15 kap. ABL samt att det faktum att
svarandena tillika var akeiedgare inte forindrade detta férhallande.

5! Dotevall, 5. 106 ff.

152 Dotevall, 5. 106 ff.

153 Jfr Dotevall, 5. 274 .
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4.3.3.6  Aktieiigarkollektivet som intressent

Av vad som hittills anférts foljer att det 4r gentemot revisionsklienten
— bolaget — som revisorn har ett fullstindigt sysslomannaansvar. For att
ett aktiebolag skall kunna utkriva detta ansvar miste det foregds av
ndgon form av internt beslutsfattande inom bolaget. I forhéllande till
revisorn manifesteras detta, som ovan sagts, dels av en ritt att utse och
entlediga revisorn samt meddela direktiv till honom inom de ramar som
sitts av det externa intressentskyddet, dels genom kompetensen att
kunna utkriva ett sysslomannaansvar av revisorn. Det ir siledes kombi-
nationen av dessa tre befogenheter som enligt mitt formenande kvalifice-
rar en intressentgrupp som intern intressent.

Jag har tidigare nimnt att kravet pd offentlig redovisning, revision och
revisorns yrkesmissiga agerande for att uppnad revisionens funktion i lit-
teraturen forklarats med ett dgarintresse.!>* Revisorn utses av dgarna som
kollektiv for att fungera som en sjilvstindig agent fér dem. Som sidan
skall han kontrollera om de personer som fatt 4garnas uppdrag att skota
bolagets forvaltning uppfyller sina dtaganden mot 4garkollektivet.!>
Genom att ersitta varje enskild dgares behov av att sjilv kontrollera hur
bolagsledningen skoter sitt uppdrag med en agent dkar dgarkollektivets
formogenhet.!> Revisorn ir siledes i detta perspektiv ett dgarkollektivets
verktyg vars uppgift ir att tillse att bolagsledningen uppfyller sina legala
och avtalsenliga dtaganden sisom uppgiften manifesterats i uppdragsav-
talet utfyllt med de legala kraven.!”’

I linje med denna syn dr de svenska reglerna rérande den offentliga
redovisningen och revisionen primirt riktade inte till enskilda dgare utan
tll dgarkollektivet genom bolagsstimman. Det 4r till bolagsstimman
som érsredovisningen ir riktad, och det ir bolagsstimman som ocksa har
att utse revisorn. Dessutom skall revisionsberittelsen avges till denna.!>
Stimman har vidare det ovan nimnda interaktiva férhéllandet med revi-
sorn som ger stimman en i vart fall begrinsad ritt att utforma revisorns
uppdrag genom att revisorn skall folja de anvisningar som meddelas av
stimman, om de inte strider mot lag, bolagsordningen eller god revi-

154 Parkinson, s. 162.

155 Se t.ex. Lee, s. 93.

136 Resonemanget bygger som redan konstaterats pi att syfret med bolagsformen nor-
malt &r ate generera vinst till dgarna (se s. 81 fotnot 12 ovan).

157 Som exempel kan nimnas att Lord Bridge i det ovan refererade mélet Caparo
Industries plc v. Dickman and others {1990] 1 All ER 568, uttalade som sin mening att
redovisningen var primirt rikead till dgarna som kollektiv, dvs. till bolagsstimman
(s. 580).

1589 kap. 7§ ABL.
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sionssed.!*® Slutligen 4r stimmans beslut om att utkriva ansvar frin revi-
sorn en processuell forutsittning for anhingiggorandet av en sidan ta-
lan.'%® Sammantaget innebir detta att aktieigarna genom bolagsstimman
sisom bolagsorgan har en ritt att utse och entlediga revisorn, en direk-
tivrite och en sanktionsritt vilket kvalificerar dessa som en intern intres-
sentgrupp.

Vad som hittills sagts utgdr frin att dgarna kan behandlas sisom ett
heterogent kollektiv. S& 4r dock inte nédvindigtvis fallet. Stimman
utgdrs nimligen av de personer som vid en viss tidpunkt dger aktier i
bolaget.!®! Hirigenom uppkommer en potentiell risk fér meningsmot-
sittningar mellan olika intressegrupperingar inom igarkollektivet. Nir
det giller reglerna rérande beslutsfattande 4r huvudregeln att stimman
fattar beslut med absolut majoritet och vid val med relativ majoritet.!¢?
Séledes ir det den del av dgarkollektivet som utgdr stimmans majoritet
som internt kommer att diktera bolagsstimmans mening och som dir-
med kan anses utgbra den primira interna intressenten.

ABL innehéller dock vissa regler som ger aktieigarminoriteten ett eget
inflytande i vissa fall. Utgdngspunkten 4r atc minoritetens intresse inte
alls behover 6verensstimma med majoritetens. Minoriteten har dirfor
getts en sjilvstindig rite att fatta vissa beslut i bolagets namn.!% I friga
om den lagstadgade revisionen innebir regleringen i 10 kap. 9 § ABL att
var och en av aktieigarna kan vicka forslag om att en av linsstyrelsen
forordnad revisor skall delta i revisionen tillsammans med de av stimmo-
majoriteten valda revisorerna. Bitrids forslaget av #gare till minst en
tiondel av samtliga aktier eller till minst en tredjedel av de vid stimman
foretridda aktierna skall linsstyrelsen pi framstillan av en aktieigare
forordna en s.k. minoritetsrevisor. Till denna ritt att begira att en mino-
ritetsrevisor skall férordnas dr enligt forarbetsuttalanden kopplat ett
inflytande &ver vem som skall forordnas. Ar den foreslagna personen
lamplig och inga andra sirskilda skil talar diremot skall han forord-
nas.'® Vidare framgir av talerittsreglerna i 15 kap. 7 och 9 §§ ABL att
talan mot revisorn kan vickas om en stimmominoritet bestiende av
agare till minst en tiondel av samtliga aktier vid bolagsstimma har bitritt
ett forslag om att vicka en skadestindstalan samt att sidan talan kan
vickas av en motsvarande minoritet.

13 Se Hatherly, s. 54 £. Jimfor dven 10 kap. 4§ ABL.

10 Se 15 kap. 7 § ABL och NJA 1990 s. 286, sirskilt justitieridet Muncks utveckling av
skilen.

11 9 kap. 2§ ABL.

162 Ge 9 kap. 28 § ff. ABL.

163 Se t.ex. 10 kap. 9§ och 15 kap. 7-9 §§ ABL.

164 Se SOU 1971:15, 5. 252 och prop. 1975:103, s. 420.
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Séledes har sévil en bolagsstimmovald revisor som en minoritetsrevisor
genom reglerna om minoritetstalan i 15 kap. ABL ett internt ansvar dven
i forhallande till minoriteten. Detta innebir att dven en dgarminoritet
kan komma att kunna péverka en revisors arbete genom fattande av
interna beslut. Diremot synes minoriteten sakna den direktivritt som
majoriteten har jamlikt 10 kap. 4 § ABL. Tvirtom framstir det som om
tanken inte 4r att minoritetsrevisorn skall vara en sirskild kunskapskilla
it minoriteten i bolaget.!®> En konsekvens av detta ir att endast stim-
mans majoritet i praktiken kommer att komma i dtnjutande av det fulla
legala skydd som tilldelats stimman som kollektiv.

4.3.3.7 Revisionens indirekta intressenter — griinsdragningen
mellan olika grupper av indirekta intressenter

Jag har i foregdende avsnitt fastslagit att ett sjilvstindigt sysslomanna-
ansvar for revisorn foreligger i férhéllande till bolaget samt att den inter-
na beslutskompetensen, genom reglerna om kompetensférdelning, till-
kommer frimst bolagsstimmans majoritet och i viss min dess minoritet.
Ovriga intressenter, dvs. enskilda dgare, borgenirer, presumtiva dgare och
borgenirer, de anstillda, det allminna och allminheten i stort'® skall i
stillet ses som i férhéllande till bolaget indirekta intressenter.

Aven avseende de indirekta intressenterna finns det skl att undersska
det faktiska intresset av revisionen. Jag avser att i férevarande avsnitt
undersoka frigestillningen om dessa intressenters stillning. Hirvid kom-
mer jag inte att behandla de anstillda sirskilt. Skilen for detta 4r att
denna kategori intressenter i sin egenskap av l6ntagare har en stillning
som fordringsigare och dirmed ett ansprik som kan jimstillas med en
borgenir. I 6vrigt skyddas de av en lagstiftning som i stort 4r hidnforlig
till arbetsritten.'®”

Vid bestimmandet av det ansvar som en revisor har gentemot revisio-
nens intressenter finns det skl att utgd frin att revisorn genom sin auk-
torisation upptrider som en offentlighetens garant med ansvar mot andra
in kontraktsparten. Specifikt for revisorns verksamhet 4r att de rittspoli-
tiska stillningstagandena kring revisionens funktion ger upphov till en
mycket vid krets av presumtiva intressenter. Men detta kan dock inte
innebira ate revisorn fir ett fullstindigt ansvar fér genomférandet av sitt
uppdrag mot alla de intressenter som ir rittspolitiskt identifierade. Det

165 e SOU 1971:15, 5. 252, prop. 1975:103, s. 420, Andersson m.fl del II, s. 10:32.
166 SOU 1995:44, s. 15 och 214.
167" Se t.ex. lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstillda.
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finns dirfor redan pa den grunden skil att begriinsa det ansvar som revi-
sorn har gentemot de personer som har ett utpekat intresse av revisionen.

Gor man en beddmning utifrdn den svenska aktiebolagsrittsliga re-
gleringen av revisorns ansvar mot de indirekta intressenterna synes denna
sakna nigon form av spirr mot ett vidomfattande ansvar mot de perso-
ner som av lagstiftaren utpekats som intressenter. De begrinsningar som
foljer av ABL och praxis ir inriktade inte p4 den krets av intressenter som
revisorn, liksom 6vriga bolagsorgan, har ett ansvar emot, utan pé de eko-
nomiska intressen som ir skyddsvirda. Som sddana intressen har, forutom
bolagets, identifierats de som féljer av ABL, ARL och bolagsordningen.
Men eftersom det av ABL framgir att revisorn inom ramen for sitt upp-
drag skall folja den yrkesetiska standarden god revisionssed kommer
hans ansvar i praktiken att vara utvidgat dven till omridden utanfér dessa
forfattningar. Rimligtvis kan dock detta inte innebira att revisorn har ett
individualiserat yrkesmissigt ansvar mot alla de av lagstiftaren utpekande
intressenterna eller att de olika silunda utpekade intressenterna skall vik-
tas lika.

Hur skall d4 en eventuell grins mellan olika intressenter dras? Med
Flints begreppsbildning kan intressenternas behov av revision vara legalt,
socialt eller moraliskt motiverat.!®® FEE har i sin 1998 avgivna rapport
identifierat tvd grupper av intressenter. Den férsta gruppen bestér av de
intressenter som direkt berdrs av granskningsforemalets verksamhet och
som har ett juridiskt erkiint intresse av revisorns arbete.!” Utover de som
har ett legalt intresse identifierar man en andra grupp intressenter som
grundar sitt informationsbehov pa ett sambillsintresse.'’° De senare
intressenternas behov grundas alltsé inte p& den direkta relationen mel-
lan dem och bolaget utan pi lagstiftarens vilja att skydda enskilda och
presumtiva 4gare samt olika tredje min, dvs. allminheten i stort. Dessa
hirleder sitt intresse ur den skyldighet som ett aktiebolag har att tillfreds-
stilla de forvintningar som uppstills av samhillet p4 det enskilda bola-
get och pé verksamhetsformen.

Den av FEE gjorda distinktionen visar p det ovan diskuterade sam-
bandet mellan olika indirekta intressenters mojligheter att utéva ett
direkt respektive indirekt inflytande éver revisionen och den relativa nir-
het som de har till revisorn. Frigan 4r nu hur man skall identifiera de
juridiska intressen som utmirker den forsta gruppen indirekta intres-
senter.

168 Flints, s. 76.
169 FEE 1998, s. 8, se not 56 ovan.
170 FEE 1998, s. 8.
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Etc site 4r ate till gruppen indirekta intressenter med ett juridiske
erkint intresse hinfora de intressentgrupper som har ett legalt sanktione-
rat intresse av revision av den offentliga redovisningen. Detta intresse kan,
menar jag, identifieras genom att de relevanta intressenterna har nigon
form av direke rittslig sanktion tillginglig vid revisorns &vertridelser av
uttryckliga regler till skydd f6r intressenterna. Ett majligt sitt att analy-
sera olika intressens nirhet och dirmed relevans i ett revisionsperspektiv
ir sdledes att utgd frin skillnaden mellan sidana indirekta intressenter
som har tillging till sanktioner mot revisorn vid brister i utférandet av
granskningsuppdraget respektive sédana som saknar sidan ritt. Medan
de intressenter som har ett juridiskt identifierat intresse av revisionen har
en (i viss man begrinsad) sjilvstindig rdtt att utkriva ansvar av revisorn,
s34 maste de dvriga intressenternas ritt tillgodoses genom de allminna,
under offentlig sanktion stiende, yrkesetiska reglerna.

Enligt Kleineman krivs att tvi omstindigheter ir f6r handen for ate
ett vad som hir kallas for juridiske erkint intresse skall uppkomma. Fér
det forsta skall tredje man med fog kunna sitta tillit till den insats som
— sdvitt nu 4r av intresse — revisorn gor. Revisorn skall ocksa ha insett att
risk for skada foreligger i anledning av hans culpésa handling eller under-
latelse. Men detta ir inte tillrickligt. Dirtill fordras en rittspolitisk vir-
dering som innebir att tilliten skall anses vara befogad.!”! Det anforda
kan sigas innebira att ett juridiskt relevant intresse foreligger om den
enskilde intressenten eller intressentgruppen har befunnits vara skydds-
vird i ett allmint samhilleligt intressentperspektiv. Till ledning for
bedomningen hirvidlag kan i Sverige tjina den avgrinsning av intres-
sentgrupperna som gjorts forarbetsvigen av lagstiftaren. Som ovan pépe-
kats har lagstiftaren utpekat enskilda aktiesigare, borgenirer, presumtiva
aktiedgare och borgenirer, de anstillda, det allminna samt den breda all-
minheten som indirekta intressenter.

Men det ir inte tillrdckligt att intressentgruppen tnjuter detta all-
minna skydd. Skyddsbehovet miste ocksd individualiseras. Med detta
menar jag att den enskilde intressenten dessutom skall ha haft ett for
revisorn synlige skil att forlita sig pd den tilldggsinformation som revi-
sorn limnar betriffande det material som varit féremdl for granskning.
Ett synligt skil att forlita sig pd informationen konstitueras av att revi-
sorn rimligen har att rikna med att intressenten ifriga kommer att, eller
kan komma att, grunda ett beslut pa den av revisorn granskande infor-
mationen. Faststillandet av nir s3 ir fallet miste med hinsyn dill revi-

171 Kleineman 1998, s.202f. Om skyddsindamilsbedémningen se Andersson H.,
5. 452 ff.
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sionens funktion ske utifrin de regler som styr den verksamhetsform
som revisorn 4r satt att granska.

Bedémningen av vilka omstindigheter som kan grunda ett rimligt krav
pa ansvar s att intressentskapet skall anses vara juridiskt erkint kan goras
utifrin w4 olika teoretiska utgdngspunkter; principen om rimlig forutse-
barhet alternativt normskyddsliran.

Principen om rimlig forutsebarhet baseras pa det forhéllande att vissa
grupper av intressenter som revisorn rimligtvis insg eller borde ha insett
skulle kunna komma att anvinda sig av den reviderade informationen ir
skyddsvirda. HD verkar ha utgdtt frin ett sidant resonemang i det
nedan behandlade avgrandet NJA 1987 s. 692 nir domstolen konstate-
rar att det miste ha sttt klart for konsulten hur resultatet av hans arbete
skulle anvindas.'”* Innebérden i kravet pd rimlig forutsebarhet kan
ocks3 belysas med det engelska skadestindsrittsliga avgérandet Junior
Books Ltd v. Veitchi Co. Ltd.!”® House of Lords uttalade i avgrandet att
ansvar kan grundas pa omstindigheter som skadevallaren rimligen kan
forvinta sig vara for handen. I ett intressentperspektiv skulle detta inne-
bira att de intressenter vilka — utifrdn revisorns befogade perspektiv —
rimligen kan férvintas agera pd grundval av den reviderade informatio-
nen skall anses ha ett befogat juridiskt intresse.

Kritiken mot principen om rimlig férutsebarhet kan sigas vara att
tillimpningen av den ger ett allt for stort ansvarsomride for revisorn.
Samtliga de personer som tillhér en viss grupp skulle kunna aberopa ett
ansvar mot revisorn redan pa grundval av att de tillh6r den utpekade
intressentskaran.!”* Avgorande for ansvarets faststillande verkar vara den
”duty of care” som revisorn har. Denna méste i sin tur faststillas i gene-
rella termer antingen i lag eller genom praxis. Saledes ger modellen inte
ndgot bidrag i friga om bedémningen av méjligheten att avgrinsa intres-
sentkretsen. Vidare stdr principen inte i dverensstimmelse med systemati-
ken i ABL som i stillet baseras pa skyddet fér de i normerna utpekade
intressena.

Det finns dirfor goda skil at, i ett svenskt perspektiv, undersska om
inte beddmningen av intressenternas befogade intresse av revisionen kan
goras utifrin normskyddsliran. Mycket kortfattat kan normskyddsliran
sigas innebira att skyddsvirda dr de fsrmogenhetsintressen som utpekas
i den enskilda normen. Detta innebir att endast de intressenter som kan
dberopa ett sidant fsrmogenhetsintresse kan hirleda en ritt frin normen

172 Se s. 127 nedan.
173 [1982] All ER 201. Rittslaget i England synes dock ha svingt mot anvindandet av
en nirhetsprincip genom avgdrandet i Caparo-milet, se s. 106 ovan. Se 4ven Dotevall,

s. 430 ff.
174 Se t.ex. CLRSG 5, s. 210.
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i friga. Skall man faststilla intressentkretsen med hjilp av normskydds-
liran kommer bedomningen alltsd att ske utifrin de formogenhetsritts-
liga intressen som ir skyddsvirda, antingen generellt eller i det enskilda
fallet. Med detta menar jag att bedomningen skall ske utifrin de ekono-
miska beslut som intressenterna kan komma att fatta pd grundval av den
reviderade informationen. Dessa beslut méste i sin tur vara sidana att de
dtnjuter rittsordningens skydd. Hir anser jag att inte bara de enskilda
intressenterna miste vara skyddade utan dven de enskilda intressen som
dessa kan ha i férhéllande till bolaget och till dess valda revisor. Som
exempel kan nimnas att om reglerna ir avsedda att skydda dgarnas ut-
ovande av sina forvaltningsbefogenheter s kan en 4dgare inte gora ansprak
pd ansvar mot revisorn pga. ett investeringsbeslut baserat pd felaktigt
reviderad information.'”> Vidare torde en borgendr nippeligen kunna
utkrdva ansvar av revisorn pga. att han vid sin granskning inte uppticke
att bolaget eftersatt en regel som ir uppstilld till skydd for aktiedgarna.

En ytterligare frigestillning 4r vilka normer som skall utgéra grunden
for bedomningen av revisionens skyddsindamaél. Man kan tinka sig att
faststilla normskyddet antingen utifrén skyddssyftena med 10 kap. ABL,
eller utifrin de underliggande normer som styr associationen i ovrigt.
Problemet med att ta 10 kap. ABL som utgingspunkt for bedomningen
av revisionens intressenter ir att revisorn enligt lagen skall folja god revi-
sionssed. Detta krav innebir i sin tur ett abstrakt krav pa iakttagande av
intressen skyddade av ABL, ARL och bolagsordningen. Sdledes verkar
denna utgdngspunkt endast leda till slutsatsen att revisorn skall iaktta de
intressen som utpekas vid en tillimpning av dessa bestimmelser.!”¢ Kon-
sekvensen av detta torde vara att det 4r de underliggande normerna som
styr omfattningen av revisorns lojalitetsplikt. Jag menar dirfor att intres-
senternas relation till revisorn skall faststillas utifrdn de skyddsindamil
som ges av de underliggande materiella reglerna i respektive association i
vilken revisionen sker.

Nista friga ir vad som grundar den tidigare nimnda sanktionsritten.
Jag har konstaterat att det skall foreligga nigon form av relation mellan
bolaget och intressenten som i sin tur ir identifierad som skyddsvird.
Typiskt sett kommer alltsd dessa indirekta intressenter att std i nigon
form av kontraktuellt forhdllande till bolaget. Detta kontraktuella intres-
se skall i sin tur ge upphov till en relevant redovisningsskyldighet. Man

75 Jfr vad som sigs i de nya engelska forarbetsuttalandena, fotnot 102, s. 107.
76 En annan sak ir att det genom enskilda bestimmelser i 10 kap. gir att extrahera vissa
avvikelser frin huvudregeln om neutralitet i férhéllande till intressenterna.
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kan utifrin detta identifiera i vart fall tvd huvudgrupper av indirekta in-
tressenter med ett juridiskt erkiint intresse av revisionen:

a) De vars kontraktuella relation skall anses vara relevant pga. legala
krav pa associationen i friga. Som sidana skall anses de intressenter
som kan uppstilla krav pa ekonomisk prestation frin bolaget. Man
skulle kunna siga att det ror sig om sddana intressenter som bidrar till
finansieringen av bolagets verksamhet. Dessa torde frimst vara de en-
skilda dgarna'”’ samt borgenirerna jimte eventuellt presumtiva 4gare
och borgenirer.!”®

b) De som pga. villkor i avtal med associationen har ett relevant intresse
av revisionen. Dessa intressenters ritt baseras pa ett frivilligt dtagande
frin bolagets sida att lata revisorn bevaka deras ritt. Genom att revi-
sorn 4tar sig uppdraget s foljer denna avtalsmissiga lojalitetsplikt
med uppdraget.

Behovet av revision grundas alltsd pa en legal eller avtalsmiissig beteende-
plikt parterna emellan.'” Avtalet i friga behover dock inte vara explicit.
Det finns situationer i vilka ett intresse uppstdr nirmast pa avtalslik-
nande vig. Jag har tidigare redovisat Lord Dennings votum i milet
Candler v. Crane."® Denning utgick frin att det gér att konstruera ett
ansvar inte enbart genom ett uttryckligt avtal mellan intressenten och
bolaget. Han synes mena att en juridisk relevant relation kan upp-
komma redan genom vissa yttre omstindigheter som revisorn rimligtvis
borde kidnna till. Denna syn pé ansvaret dterkommer i avgdrandet Al
Saudi Banque and others v Clark Pixley.'8! I det avgdrandet uppstills tre
forutsittningar for att ett icke-kontraktuellt ansvar utanfér det legala
skall kunna uppkomma i férhillande till tredje man. Fér det forsta
mdste revisorerna kunna forutse att just denna part kommer att anvinda
sig av det reviderade materialet. Fér det andra miste det finnas ndgon
typ av samrore mellan parterna p4 ett sidant sitt att det finns ett sam-
band mellan revisorns funktion och den handling som motparten har

177" Se Kedner & Roos II, 5. 263.

178 Med borgenirer avser jag fordringsigare i vid bemirkelse. Detta innebir att dven
skattemyndigheten i sin egenskap av skatteborgenir omfartas. Frigan om dven presum-
tiva 4gare och borgeniirer skall anses ing i denna kategori av intressenter dterkommer jag
till nedan, ses. 129 ff.

179 Flint, s. 24.

180 Se 5. 106 ovan.

181 [1989] 3 Al ER 361.
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vidtagit pga. den reviderade informationen. Slutligen maste det vara ski-
ligt att 4ldgga revisorn detta ansvar.

HD har provat frigestillningen om en konsults ansvar i férhillande
till indirekra intressenter i NJA 1987 s. 692. Omstindigheterna var f5l-
jande.

1982 lanade ett aktiebolag, Kone Invest AB (Kone), ut en miljon kr till en
fastighetsbyra. Till sikerhet for linet erhéll Kone bl.a. pantbrev pd tillhopa
800000 kr i en fastighet som igdes av fastighetsbyrins innehavare. Till
grund for Kones beslut att godta den erbjudna sikerheten i fastigheten lig
ett av B avgivet virderingsutlitande. Kone vickte sedermera talan mot B:s
arbetsgivare ] & W. Grunden f6r talan var att fastigheten var i visentlig
min felvirderad. Frigan var alltsi om J & W kunde 4liggas skadestinds-
skyldighet gentemot Kone pga. ett uppdrag utfért pa begiran av fastighets-
byran.

HD bifsll Kones talan och uttalade i sina domskil:

”Avsikten med ett sddant intyg ir oftast att det skall tjina som beslutsun-
derlag i samband med rittsliga forfoganden dver fastigheter, frimst kép och
belining. Den som limnar uppdraget kan vara fastighetens igare, en lan-
givare eller en tilltanke kopare. For virderingsmannen maéste det std klart
att intyget kan komma till anviindning fér skilda dndamal och av flera per-
soner. Att annan in uppdragsgivaren fister avseende vid ett virderingsintyg
4r ofrinkomligt. En ordning att intygsgivaren endast ansvarar mot sin upp-
dragsgivare for med sig dtskilliga dubbelvirderingar utan nigon egentlig
fordel for fastighets- eller kreditmarknaden. Overvigande skil talar for att
den som med fog satt sin tillit till ett virderingsintyg inte skall bira folj-
derna av en skada som ytterst beror p att intygsgivaren forfarit virdslést.”

Samuelsson har for sin del tolkat avgérandet pa s sitt att han menar ate
HD avsett att skydda "den samhillsforeteelse som dessa intyg utgor”.!82
Med ledning av avgdrandet har Samuelsson stillt upp fem rekvisit for att
ett ansvar mot konsulten skall kunna géras gillande av tredje man, nim-

ligen:

1. konsulten skall ha agerat inom sina professionella ramar — krav pi
yrkesmissighet,

2. konsulten skall ha haft insikt om intygets anvindningssitt,

3. det skall for den skadelidande ha varit berittigat att sitta tillic till
intyget,

4. konsulten skall ha forfarit oaktsamt samt

5. intyget skall vara i avsaknad av friskrivning frin ansvar.'®?

182 Samuelsson, s. 269.
183 Samuelsson, s. 269 f. Se ocksid NJA 2001 s. 878.
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Kleineman har i sin avhandling behandlat frigan om hur man skall kunna
konstituera ett ansvar mellan en uppdragstagare och en (i férhallande till
uppdragstagaren) tredje man. Han verkar hirvidlag mena att férhéllan-
dena ir kontraktsliknande. Ett ansvar utanfér uppdragsavtalets subjek-
tiva avgrinsning uppkommer enligt honom da nigon pa grundval av ett
avtal vidtar en 4tgird som genom en rittslig disposition har en tydlig
anknytning till en annan kontraktsrelation. Detta rittsliga samband skall
ocks3 vara tydligt for den ansvarige parten.'®4 Vidare synes Kleineman i
sin kommentar avseende avgorandet NJA 1980 s. 383 ha menat att ett
skadestdndskrav pa en skadevéllande yrkesman kan grundas pd ett for-
hallande som innebir att en skadelidande, utan att vara kontrakespart,
kan f3 en sidan relation till yrkesmannen att den tillit han sitter till
yrkesmannen framstdr som befogad. Detta krav skulle enligt Kleineman
grundas p& det faktum att den virdslosa dtgirden har vidtagits av en
yrkesman vars stillning och funktion bygger pé att hans &tgirder inger
fortroende. Intressekretsen skall i dessa fall avgrinsas av den kontraktuella
relation som uppstér mellan den som limnar den felaktiga informatio-
nen och den skadelidande.'®> Siledes kommer den krets av intressenter
som har ett juridiskt relevant intresse av konsultens arbete att vara mindre
in vid en tillimpning av Samuelssons utgdngspunkt.

Applicerar man detta snivare resonemang pa revisionens indirekta in-
tressenter innebir det att en indirekt intressent kan 3 ett juridiske erkint
intresse av revisorns granskning i de fall det uttryckligen framgar av avta-
let mellan honom och bolaget. Denna relation méste dock, for att vara
relevant, vara kind av eller bort vara kind av revisorn. Sidan vetskap kan
folja antingen pa legal eller p4 avtalsmissig grund. Ett externt ansvar kan
uppkomma dven i det fall det av omstindigheter som ir eller borde vara
kinda for revisorn framgér att det finns ett bakomliggande intresse
genom vilket det uppkommer en rittsligt relevant relation.'®¢ Vad detta
resonemang grundas pa ir ndrheten i relationen mellan revisionsklienten
och intressenten. En konsekvens av detta ir att den krets som kan grunda
en sanktionsritt mot revisorn pga. ett kontraktsliknande férhillande ir
begrinsad till de intressenter vilka revisorn rimligevis har att urgd frin
kommer att férlita sig pd den reviderade informationen.

Som indirekta intressenter utan ett erkint intresse av revisionen kom-

184 Kleineman 1987, s. 439 ff.

185 Kleineman 1987, s. 443.

18 AICPA har uttalat sig om i vilka fall revisorn ir skyldig att begrinsa sitt ansvar for
innehillet i en granskningsrapport samt p4 vilket sitt detta skall ske. Utgingspunkten ir
for det f6rsta att det ror sig om annan rapportering in 6ver genomford revision. Vidare
skall revisofrfn i sin rapport tydligt klargéra rapportens begrinsade anvindbarher, AICPA
1998,s. 8 ff.
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mer alltsd de som inte stir i ndgon direke eller indirekt kontraktsrelation
till bolaget att betraktas. Deras intresse tillgodoses genom att bolags-
minnen redan genom att vilja den aktuella associationsformen fér sin
verksamhet pétagit sig en allmin legal skyldighet att tillgodose dessa
intressenters insynsbehov. Dessa indirekta intressenters ritt manifesteras
dirmed frimst i att det finns ett dvergripande rittspolitiskt identifierat
intresse i att viss verksamhet eller verksamhetsform stdr under kompetent
tillsyn. Deras intressen tillgodoses genom tillgingen till ett system som
skall garantera att savil informationen 4r adekvat som att granskaren kan
fylla sin funktion. De sanktioner som skall tillgodose dessa krav borde
dirfér vara av offentlig natur. Det kan rora sig om straffrittsliga och
disciplinira paféljder men dven om sanktioner riktade mot den grans-
kade verksamheten, t.ex. vigrad registrering. Detta 4r ocks3 ett av skilen
bakom systemet med den offentliga auktorisationen och sanktionsmeka-
nismen sisom detta kommer till uttryck i RevL.!®”

4.3.3.8 Enskilda aktieigare och presumtiva aktieigare som
intressenter

Avgorande for faststillandet av vilka som skall anses vara indirekta intres-
senter med ett relevant juridiskt intresse 4r enligt vad som nyss sagts den
relation de enskilda intressenterna har till revisionsklienten och dirmed
indireke till revisorn. P4 grund av aktiebolagsformens konstruktion ar
det dgarna som bir den primira ekonomiska risken for bolagets verksam-
het med den begrinsning som foljer av friheten frin personligt betal-
ningsansvar for bolagets taganden. Agarnas ritt manifesteras i att de har
ett kontraktuellt ansprik pé bl.a. utdelning frin bolaget samt att de dven
i 6vrigt har del i bolagets samlade tillgingar. Agarnas ansprak pa bolaget
innebir dock inte enbart en ritt till avkastning pd investerat kapital. De
har genom sin investering 4ven ett krav pi att erhdlla nédvindig infor-
mation i syfte att méjliggdra sdvil forvaltningsbeslut som beslut om att
avveckla alternativt utdka sitt dgarintresse i bolaget.

Revisorns ansvar mot dgarna dr dock begrinsat pé flera sitt. Revisorn
svarar som bolagsorgan gentemot igarna enbart for Gvertridelser av
ABL, ARL och bolagsordningen.'® Vidare anses den enskilde aktieiga-
rens tillgdng till sanktioner mot revisorn i fall av medelbar skada vara
begrinsad till fall i vilka han ensam men inte kollektivet lidit skada.'®

187 Se t.ex. prop. 1994/95:152, 5. 44 f.

188 15 kap. 1 och 2 §§ ABL.

189 Se Nial & Johansson, s. 351 f. och Kedner & Roos II, s. 265. Fér annan mening se
Andersson 1999, s. 89 ff.
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Sammantaget medfér detta att en enskild 4gare skall ses som en revi-
sionens intressent inom de ramar som satts i lag och genom praxis. Har-
igenom skyddas alltsd aktiefigarens forvaltningsbeslut och ekonomiska
dispositioner som vidtas under den tid han ir att anse som 4gare, dvs. da
han innehar aktier i bolaget.

Ovanstdende giller existerande aktiedgare. Den skyddsvirda kontrak-
tuella relationen uppkommer genom forvirvet av aktier. Saledes kan vad
som nu sagts inte med automatik anses vara direkt tillimpligt innan f6r-
virvet ir fullbordat. Mer komplicerad blir dirf6r frigestillningen om pre-
sumtiva aktieigare skall anses ha ett erkiint intresse av revisionen.

Som pépekats flera ginger anses presumtiva intressenter normalt ingd
bland dem som skall skyddas bl.a. genom kraven p revision. Detta kan
forklaras med sdvil bolagsrittsliga som virdepappersrittsliga argument. !

Vid bedémningen av om dessa personer skall anses ha ett juridiske
erkdnt intresse eller enbart ett allmint intresse av revisionen kan man
utgd frin tvd olika huvudsituationer. Fér det forsta en person som képer
akdier i ett bolag pd grundval av felaktig och bristfilligt reviderad infor-
mation och f6r det andra en person tinkt sig kopa aktier i ett bolag men
som underliter att gora detta dd han fir del av den reviderade informa-
tionen.'”! Den svenska doktrinen forefaller ge den enstimmiga bilden
att presumtiva aktiedgare som sedermera kopt aktier pd grundval av
bristfilligt reviderad information kan gora revisorn ansvarig under 4be-
ropande av hans skyldighet att tillvarata deras intresse.!®? De stir i och
med képet i ett sidant forhallande till bolaget att de kan 4beropa en kon-
traktuell relation.'® Diremot verkar synen i doktrinen vara att presum-
tiva akriedgare som underldter att forvirva aktier pga. bristfilligt revide-
rad information inte skall ha tillging till sanktioner pga. detta.’* Nigra
nirmare skil for detta synes dock inte ha anforts annat 4n att kretsen ska-
delidande madste avgrinsas pd nigot sitt.

Frigan dr da varfér man skall géra en 3tskillnad mellan dessa tv4 fall.
I bida situationerna agerar de presumtiva investerarna pi grundval av
samma information. Och i inget av fallen befinner sig ndgon av dessa i
en kontrakruell relation till bolaget nir den disposition som foranleder

190 Se t.ex. SOU 2001:1, 5. 260 f.

1! Motsvarande kan uppkomma i friga om en Zgare som fattar ett beslut om att késpa
ytterligare aktier eller silja del av eller hela sin aktiepost pi grundval av offentliggjord
information.

192 Jfr t.ex. Kedner & Roos I, s. 264, Kleineman 1987, s. 314 och Dotevall, s. 499 samt
SOU 2001:1, 5. 260. Rorande redovisningens intressenter se Thorell 2003, s. 15 ff.

1% Som redovisats 4r den anglosaxiska synen den motsatta, se Caparo-malet ovan.

19 Jfr t.ex. Kleineman 1987, s. 314 och Dotevall, s. 499.
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skadan vidtas. A andra sidan kan de bida dberopa den kvasikontraktuella
relation som uppkommer genom revisorns lojalitetsplikt. Saledes borde i
enlighet med vad som ovan sagts bada kategorierna presumtiva investe-
rare vara lika skyddsvirda.

Skall man forklara den i doktrinen gjorda distinktionen mellan de tvi
typfallen torde utgingspunkterna vara féljande. Synen pi revisorn som
en samhillets och allminhetens garant for de verksamheter som ir fore-
mal for lagstadgad revision gor att det alltmer anses vara rimligt att upp-
stilla krav p4 revisorns lojalitetsplikt mot dem som handlar med ett aktie-
bolags aktier.!?> Inte minst gor sig detta argument gillande ifriga om de
bolag vars aktier dr foremal for en mer spridd handel. Revisorn skall i
detta perspektiv fungera som en markandsgarant genom att han skall
sikra den information som investerarna baserar sina investeringsbeslut
pa. Hirigenom skyddas inte verksamhetsformen som sidan utan virde-
pappersmarknaden. Revisionen fir en funktion av investerarskydd i
bolag vars virdepapper ir foremal fér allmin handel. Det ir alltsd allmin-
hetens tilltro till virdepappersmarknaden som ir skyddsvird. En sidan
skyddsreglering forutsitter dock effektivitet i sin tillimpning. Detta forut-
sitter i sin tur effektiva sanktioner vid brister i de mekanismer som skall
skydda investerarna. Problemet med tillging till sanktioner i fall av icke-
investeringar ir att dessa fall 4r forenande med stora bevissvérigheter. I
USA fastslog Supreme Court avsaknaden av en taleritt i fall av icke-inve-
steringar i mélet Birnbaum v. Newport Steel Corp. (den s.k. Birnbaum-
regeln).!% Principen uppritthlls ocks3 i avgorandet Blue Chip Stamps
et al. v. Manor Drug Stores.'”” Domstolen uttalade dir att taleritt forelig-
ger i fall av "purchase or sale of any security”. Som skil anfordes att sidan
ritt foreldg endast for képare eller siljare av virdepapper bl.a. eftersom:

”... the abolition of the Birnbaum rule would throw open to the trier of fact
many rather hazy issues of historical fact the proof of which depended
almost entirely on oral testimony.”

Ett ytterligare argument mot acceptansen av icke-investerare som intres-
senter 4r farhdgan att revisorn skall bli ndgon form av férsikringsgivare
for felaktigheter begdngna i det bolag han ir satt att granska. Basen for
argumentationen &terfinns i det s.k. floodgate-argumentet. Detta inne-
bir i korthet att alla som anser sig ha lidit skada pga. bristfillig revision

195 Synen pi revisionens funktion som sikerstillare av marknaden for virdepapper prig-
lar sivil SEC:s nya oberoenderegler som det engelska lagforslaget. Se SEC 2000, 5. 5 och
CLRSG 5, 5. 208 ff.

1% 193 F2d 461 (C.A.-N.Y. 1952).

197 421 U.S. 723; 95 S. Cu. 1917; 1975.
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viljer att vinda sig mot revisorn i stillet for att vinda sig mot bolaget
eller mot de personer som har det ekonomiska ansvaret f6r bolaget, da
dessa saknar mojlighet att ersitta skadan. Revisorn har nimligen en
obligatorisk ansvarsforsikring.!”® I Caparo-avgérandet!®® uttalade Lord
Cross att: ”a decision in favour of the plaintiffs would open the floodgates
to an uncontrollable inrush of claims against auditors.” Han fortsatte
dock: "But certain features of the argument, in particular concerning
insurance, are hard to assess in the absence of evidence or inquiry.” Kon-
tentan i kritiken mot ett alltfor omfattande ansvar for revisorn gentemot
en mycket vid krets personer 4r att omfattningen av revisorns ansvar blir
svirbeddmbar. Detta fir anses gilla framforallt de grupper av intressen-
ter som inte genomfért nigon transaktion.

Diskussionen kring icke-investerarna kan 4ven ske utifran revisionens
funktion. Utgéngspunkten ir att revisionen 4r accessorisk till de bakom-
liggande skyddsindamalen. Den ir ett medel for att sikra dessa. En
yteerligare utgdngspunke ir att ett relevant intresse uppkommer genom
vad jag kallat en erkind juridisk relation. Utmirkande for en sidan ir
intressentens tillging till sanktioner mot revisorn i fall av icke-uppfyllelse
av revisorns legala och avtalsmissiga dtaganden. Den juridiskt erkinda
relationen kan likavil sigas vara av ekonomisk natur. Sambandet ligger i
att de relationer som har visat sig vara relevanta i ett intresseperspektiv
tillika grundar ekonomiska band mellan granskningsféremalet, intres-
senten och revisorn.

Man kan i denna diskussion ta avstamp i Kone-mélet. For att det skall
finnas en juridisk och ekonomisk relation krivs att den vars intressent-
skap skall bedémas har ett ekonomiskt krav pé revisorns uppdragsgivare.
Kravet manifesteras i sin tur genom det avtal som tredje man ingir med
uppdragsgivaren. Den relevanta situationen uppkommer siledes genom
att revisorn indirekt hamnar i ett ansvarforhllande till uppdragsgivarens
kontraktspartner. Genom detta och revisors kontraktuella (och legala)
skyldigheter kommer intressentkretsen att bestimmas vid varje enskilt
tillfille. Nir det giller icke-investerarna kommer de aldrig i 4tnjutande
av denna dubbla kontraktuella relation. De har ju dnnu inte képt nigon
av bolagets aktier.

4.3.3.9 Borgeniirer och presumtiva borgenirer som intressenter

Borgenirerna utpekas normalt tillsammans med igarna som ett aktie-
bolags frimsta intressenter. De anses ha den stillningen eftersom de, utan
ndgon annan sikerhet 4n bolaget egna tillgingar, beviljar kredit till bola-

198 Jfr 27 § RevL.
199 Ses. 106 f. ovan.
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get. Borgenirerna maste for att bedoma risken av ett kreditengagemang
i ett aktiebolag samt dérefter fordrans sikerhet, kunna bedéma bolagets
iterbetalningsférméga.®® Borgenirerna hamnar (pga. att de, i brist pi
uttryckligt avtal dirom med gildeniren, inte har fri tillging till nédvin-
dig information om verksamhetens risknivé) i ett kunskapsunderlige i
forhallande till gidldenirsbolaget. Borgenirernas behov av revision forkla-
ras dirfor ofta med att de soker garantier for att deras fordringar ir
sikra.?”! I sin egenskap av finansidrer kommer dirmed borgenirerna att
framstd som innehavare av en stillning som pidminner om den som en-
skilda aktiesgare har.

Relationen mellan bolagsrevisorer och bolagens borgenirer — i detta
fall banker — har i det uttalande som engelska Auditing Practices Board
(APB) gjort tillsammans med the Committee of London and Scottish
Bankers beskrivits enligt foljande:

”Auditors understand that banks often make use of the audited financial
statements of their corporate borrowers in connection with the assessment
and monitoring of the financial conditions of those companies. This fre-
quently occurs where the bank has not entered a separate arrangement with
the borrower and the auditor, under which the auditor is required to give
the bank specific assurances on certain matters.”2%?

Aven om borgenirens stillning i forhillande till revisorn som bolagsorgan
i viss omfattning pdminner om den som en enskild aktiedgare har s3 finns
det en grundliggande skillnad i relationen mellan en aktiedgare och revi-
sorn respektive mellan en borgenir och revisorn. Medan en #gares rela-
tion till revisorn som bolagsorgan grundas pa den samlade ritt som Z4ga-
ren har genom innehavet av aktier i bolaget s& grundas borgenirens ritt
pé det avtal han triffar med bolaget i varje enskilt fall. En konsekvens av
detta dr att medan en #gares bolagsrittsliga ritt manifesteras i de gene-
rella bolagsrittsliga reglerna sd styrs borgenirens ritt endast delvis av det
bolagsrittsliga regelverket. I dvrigt avgdrs borgenirens stillning av den
kontraktuella (alternativt kontraktsliknande) relation han fir till bolaget
och dirmed till bolagsorganet revisorn. Séledes kan en borgenir normalt
primirt &beropa sig av en direkt sanktionsritt mot revisorn i de fall revi-
sorns agerande har skett direk i relation till det kontraktuella forhallan-
det mellan bolaget och borgeniren. Det ovan behandlade avgérandet
NJA 1996 s. 224 kan vara belysande for detta.??> HD:s problem var just
att foremal for provningen inte var den kontraktuella relationen mellan

20 E5r bankers del se 8 kap. 1§ lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
201 Se t.ex. Thorell 2003, s. 17.

202 APB Practice Note 4, s. 7.

203 Se 5. 97 f. ovan.
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revisorn och banken utan det bolagsrittsliga ansvar som revisorn har en-
lige 15 kap. ABL. P4 grund hirav var domstolen tvungen att konstruera
en bolagsrittslig skyldighet for revisorn att tillvarata det intresse som ban-
ken hade sisom det manifesterades inom ramen fér den bolagsrittsliga
normskyddsliran. Detta intresse 4r begrinsat till borgenirens mojlighe-
ter att f3 betalt for sina fordringar p3 bolaget.”** Annorlunda forhaller
det sig dock om borgeniren kan visa att revisorn agerat mot honom och
att han dirigenom eftersatt det avtalsrittsliga dtagande som gjorts av bo-
laget direkt och hirigenom indirekt av revisorn. Revisorns ansvar kom-
mer i dessa fall att vara kontraktsliknande pé det sitt som behandlas i det
ovan nimnda Kone-mélet.

Borgenirens stillning som en av revisionens indirekta intressenter
med ett juridiskt erkint intresse kommer sammantaget att vara begrin-
sad till de situationer i vilka det féreligger en kontrakruell, alternativt
kvasikontraktuell, relation till bolaget som aligger revisorn ett ansvar.
Dirutéver finns det ett ansvarsomride inom de ramar som sitts av det
legala skyddet for en borgenirs ansprik i samband med ett bolags upp-
hérande bl.a. genom reglerna rorande likvidation och konkurs.

I friga om presumtiva borgendrer kan foljande slutsatser dras. P4 samma
sitt som ndr det giller de presumtiva investerarna kommer en borgenir
att befinna sig i en kontraktuell relation till bolaget nir han foretar sin
ekonomiska disposition. En borgenir som genomfér en transaktion pd
grundval av bristfilligt reviderad felaktig information kommer genom
transaktionen att vara identifierad som en intressent med sidan nirhet
till bolaget att han fértjinar ett sanktionerat skydd. Han har allts3 ett
legalt befogat intresse av revisionen. Det som tillskapar detta intresse 4r
den nirhet som uppkommer genom att transaktionen — och dirmed
relationen till bolaget och indireke till revisorn — 4r individualiserad.

Frigan 4r d4 hur man skall hantera de borgenirer som viljer att inte
ingd en transaktion med ett bolag pga. offentligt reviderad information.
Det ligger nira till hands att som utgingspunkt for diskussionen ta de

204 Se NJA 1979 s. 157. Enligt detta avgdrande dr ansvaret i forhllande il tredje man
begrinsat till forckomsten av ett orsakssammanhang mellan den skadeggrande hand-
lingen och det férhéllandet, att borgeniren inte kan f3 betalt av bolaget. HD menade
vidare att en slutstats av detta mdste bli att en skada ir ersittningsgill endast om den
skadegorande handlingen medfsrr insolvens for bolager eller forvirrat en redan forhan-
denvarande insolvens. Var bolaget diremot solvent efter handlingen — iven frinsett det
skadestindskrav bolaget kan ha mot styrelseledamot eller annan — har borgeniren inte
lidit ndgon skada. Visserligen har borgenirens stillning forsimrats i s matto att risken
okas for art senare intriffande handelser skall bringa bolaget p4 obestind. Men HD me-
nade att denna férsimring av situationen for en borgeniir inte utgdr nigon for borgeniiren
ersittningsgill skada, s linge bolaget kan betala sina skulder allt eftersom de forfaller.
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verviganden som gjordes betriffande de presumtiva aktiesigare som vil-
jer att inte investera pad grundval av bristfilligt reviderad information.
Men det finns vissa skillnader som méste beaktas. En central skillnad ir
att nirheten mellan bolaget och borgeniren uppkommer redan innan
kreditavtal sluts. Denna uppstdr genom att bolaget och den presumtive
borgeniren har en direke relation genom de férhandlingar som férs om
beviljandet av kredit. Relationen blir speciellt tydlig i férhéllande till de
langfristiga fordringsigarna. Det f6religger redan i férhandlingsstadiet en
nirhet i relationen mellan den presumtive fordringsigaren och bolaget,
vilket i sin tur medfér att kretsen skadelidande ir begrinsad. Relationen
blir hirigenom individualiserad. Detta innebir bl.a. att floodgate-argu-
mentet inte gor sig gillande med samma styrka. Séledes finns det goda
skil att som indirekt intressent med ett erként intresse godta de personer
som pd grundval av bristfilligt reviderad information underlater att ingd
ett kreditavtal med bolaget i de fall relationen mellan bolaget och klien-
ten 4r tillrickligt individualiserad.

Betraktar man i stillet de kortfristiga fordringsigarna blir bilden en
annan. Kretsen presumtiva borgenirer nir det giller t.ex. ingdende av ett
leveransavtal 4r sd stor att det kan finnas skil act dter diskutera frigan i lju-
set av bevisproblem och floodgate-argument. Jag menar artt dessa perso-
ner genom sin anonymitet i fdrhallande till revisorn inte dtnjuter skyddet
som sanktionsmekanismen ger och att de dirfor skall betraktas som indi-
rekta intressenter utan sanktionsritt.

4.3.3.10 Konklusioner

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den svenska synen pa revi-
sionens intressenter bygger p en intressentmodell som ir timligen vid.
Denna innefattar intressen med mer eller mindre tydliga och direkta
kopplingar till den verksamhet som ir foremél for granskning. Det fak-
tum att intressentgruppen ir heterogen innebir att intressentkollektivet
inte utan vidare kan ses som en enhet. Jag har for egen del intagit stdnd-
punkten att de olika intressenternas position péverkas av den nirhet de
har till revisionsklienten och dirmed till revisorns arbete.

Utgangspunkten for tillimpningen av nirhetskriteriet 4r att det som
tillskapar denna nirhet 4r den méjlighet som olika intressentgrupper har
att paverka revisorns arbete och dirmed utfallet av revisionen. Séledes
kommer de olika intressenternas relation till revisionen att paverkas av
ritten att utse och entlediga revisorn samt den tillgéng till direkeivritt
respektive sanktionsméjligheter som de har. Utifrin detta kan slutsat-
serna i férevarande avsnitt sammanfattas med féljande schema.
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Olika intressenters nirhet till revisorn och hans gransknings-

uppdrag
Aktiebolag
Ej intressenter di dessa
utgor ett av revisionens
...... > Vald revisor S granskningsféremél.
tyrelse / VD
A Direkta intressenter — utser
i Ao och entledigar revisorn samt
1 — 1 o . . .
' I ﬁ‘eljg“ har tillgéng till direktiv- och
! ollextivet sanktionsritt mot honom.
i
]
:
| ( Enskilda Indirekta intressenter med
' - Borgenirer ittsli j
: aktiedgare g ett mm[zglorelewmt intresse
: — har en pa legal alternativt
! kontraktuell (eller kon-
i . traktsliknande) grund
i Presumtiva . S
i . ; tillkommen sanktionsritt.
! Presumtiva borgenirer
- --< aktiedgare / \
som ratts-
handlar pd som ritts- som underliter att
reviderad handlar pa rittshandla pga. inne-
information. reviderad hallet i reviderad infor-
information. mation efter forhand-
lingar med klientbolaget.
Presumtiva Presumtiva bor- Indi re/e;m ;” o esslmter
aktiedgare genirer som uran ratisiigt re ewmlz;
som under- underlater att iniresse — sDalmar sank-
later att rittshandla pga. tonsratt. ess(ail \
riteshandla innehéllet i revi- 1?tresscir'1 'glr(un :lsl pa
pga. inne- derad informa- rattspolitiska stall-
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4.3.4. Granskningen skall ske utifran ett kiint regelverk
4.3.4.1 leoretiska utgingspunkter

Genomf6rande av revision 4r som flera gdnger nimnts inget sjilvstindigt
indamail. Revisionen skall fungera som en kvalitetssikrande p&byggnad
pé den bakomliggande informationen. P4 s4 sitt skall tilltro skapas till det
enskilda aktiebolaget, aktiebolagsformen som sidan samt till handeln med
aktiebolagens virdepapper, dvs. virdepappersmarknaden. Andamalet med
den tilltrosskapande funktionen ir att méjliggora for intressenterna att
viga basera beslut i frigor relaterade till den granskade associationen pa
den kommunicerade informationen tillsammans med revisorns yttrande
over denna. Revisionen skall med andra ord vara auktoritativ.?®

Vad avses d& med kravet pd att revisionen skall vara auktoritativ? En
rimlig utgdngspunkt ér att revisionens tilltrosskapande funktion forut-
sitter att intressenterna skall kunna bedéma kvaliteten pd den reviderade
informationen.?% Revisorns forhllningssitt till den granskande infor-
mationen kommer att utgora ett tolkningsdatum vid bedémningen av
informationens virde som beslutsunderlag. Intressenterna méste dirfor
kunna utg frin att revisorn kommer att agera likadant i liknande fall. I
den mdn revisorns dtgirder skiljer sig at i de tvé olika fallen, skall skillna-
derna kunna forklaras med materiellt relevanta omstindigheter. En for-
utsittning for att intressenterna skall kunna forlita sig pd granskningen
sdsom aukrtoritativ ir siledes att de kan bedoma hur revisorn kommer att
genomfora sina granskningsinsatser. En viktig aspekt av revisionens funk-
tion 4r sdledes forutsebarheten. Detta innebir att revisorns arbete maste
styras av regler som ir kinda inte bara for revisorn utan 4ven for intres-
senterna. Vidare syftar revisorns granskningsuppdrag till att undersoka
bl.a. om bolagets funktionirer efterkommit vad som 4ligger dem. Dir-
med ir det en given forutsittning att den del av reglerna som styr revi-
sorns arbete (och som ir att hirleda ur den underliggande regleringen
som styr den granskade verksamheten) skall vara kind for de personer
som ir ansvariga for driften av den granskade associationen och dess
offentliga redovisning.

Detta innebir att revisionen férutsitter en trepartskonstellation i vil-
ken de olika regler som styr de presterande parternas prestation skall vara
kinda av samtliga parter i konstellationen. Ett exempel pd synen att ett
tydligt regelverk ir en forutsittning for en effektiv revision dterfinns i

205 Flint, s. 46.
206 Flint, s. 45 f.
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motiven till SEC:s oberoenderegler. I samband med inforandet av 2001
4rs oberoenderegler uttalade SEC att:

»

. independence requirements are found in various Commission rules,
Commission interpretations, staff letters and reports, and, in some cases,
AICPA literature. The final rule puts this guidance in an easily accessible
format that will save interested parties costs in ascertaining and complying
with the rule.”?"

Ett av de uttalade syftena med reformen férefaller alltsd ha varit att samla
ihop oberoendereglerna pé ett och samma stille f6r att pa sa sitt under-
licta for savil revisorerna som klientbolagen och intressenterna att gora
en bedémning av viss revisors oberoende.

Kravet p4 forutsebarhet kan sigas innebira att revisorns reaktion pé ett
granskat material skall gd att férutse. Principerna for urvalet av det som
skall granskas, genomf6randet av granskningen och rapporteringen skall
kunna forutses. Sdtillvida forutsitter alltsa effekeiviteten ett visst métt av
standardisering.

Nista friga r pd vilken regelnivd som standardiseringen skall verka.
Som ovan konstaterats bygger revisionen pd ett trepartsforhillande mel-
lan granskningsféremalet, revisorn och revisionens intressenter. Den av
revisorn genomfdrda granskningen syftar till att kontrollera om bolaget
och dess funktionirer efterkommit de skyldigheter som dvilar dem enligt
lag, avtal och direktiv. Detta innebir att de regelverk som ir av intresse
verkar pd tvd nivder. Fér det forsta finns det en uppsittning regler som
uppstiller krav pi revisorns agerande och for det andra regler som styr
granskningssubjektens beteende. Mellan de tvé regeltyperna finns det ett
samband som sammanhinger med revisionens accessoriska funktion.
Enbart om de revisionsrittsliga reglerna kan fungera som en tilltrossik-
ring till de underliggande reglerna som styr det granskade subjektets verk-
samhet, kan effektiviteten i revisionen sikras.

Detta samband mellan de underliggande reglerna och revisionsreglerna
nir det giller revisionens funktion och effektivitet kan belysas av sam-
bandet mellan redovisnings- och revisionsreglerna. Inom ramen fér revi-
sionen har revisorn att kontrollera om bolagsledningen efterkommit sitt
dragande att tillse att arsredovisningen har upprittats i 6verensstimmelse
med gillande regler. Redovisningsreglernas kvalitet paverkar i hog grad
tilltron till revisionen och dirmed till det granskade materialet. Forst om
redovisningsreglerna ir tydliga nog kan revisorn géra et tillrickligt klart
uttalande om det granskade materialets kvalitet.?® Sambandet mellan

27 Se SEC 2000, s. 76.
208 For ytterligare om detta se Mautz m.fl., s. 191 ff. och Thorell & Diamant, s. 4.
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redovisnings- och revisionsreglerna r dirfor i prakeiken av fundamental
betydelse for forstdelsen av det som skall vara resultatet av den lagstad-
gade revisionen. Som exempel pa hur viktigt sambandet mellan dessa
regler 4r kan nimnas att man i de norska f6rarbetena till revisorsregle-
ringen uttalade:

”Mangelen pa et klart formél med revisjonen og den uklare beskrivelse av
det resultat som forutsettes oppnadd skaper ogs3 uklarhet om revisors opp-
gaver og plikter ...”

"Ut fra ovastdende er det Utvalgets oppfatning at den lovbestemte revisjon
mi knytte seg direkte mot arsregnskapet og 4rsregnskapets grunnlag.”2%

4.3.4.2 Kravet pd forutsebarhet i den svenska regleringsmiljon

Kravet pa forutsebarhet som en av forutsittningarna for bedrivande av
revisionsverksamhet kan i Sverige spdras i vad Kleineman, ur ett ansvars-
perspektiv, beskrivit som ett metodansvar. Med detta avser han att en
yrkesman har ett ansvar for kvaliteten i genomférandet av sina uppdrag
utifrin de normativa krav som stills p4 professionen.?!? I ett revisorsper-
spektiv kan metodansvaret forklaras med att revisionens tilltrosskapande
funktion forutsitter att intressenterna skall kunna bedoma kvaliteten i
den reviderade informationen. Saledes ir standardiseringstanken av be-
tydelse for faststillandet av revisionsbegreppet.

Men denna standardisering omfattar endast principerna for gransk-
ningen. Diremot skall den faktiska tillimpningen av reglerna i det en-
skilda fallet vara individualiserad. RN har vid ett flertal tillfillen fastslagit
att en revisor inte fir anviinda sig av ett standardiserat underlag f6r genom-
forandet av revisionen. Detta kan exemplifieras med drendet D 6/00-01.
Friga var om revision av ett restaurangbolag vid vilken revisorn anvint
sig av standardiserat frigematerial. Nimnden konstaterade att i gransk-
ningen av bolaget:

”... framkommer tydligt de allvarliga brister i revisionen som det innebir
att anvinda blanketter med standardiserade frigor som inte anpassats till
respektive bolags verksamhet och forutsittningar.”...

”Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-son (revisorn [min anm.]) i
sin revision av restaurangbolaget helt har f6rbigitt de speciella revisionsris-
ker som ir férknippade med restaurangverksamhet. Han har inte granskat
ndgon av de rutiner och poster som miste anses som sirskilt visentliga och
riskfyllda i ett bolag i denna bransch. Hans revision av restaurangbolaget
har varit undermalig.”?!!

209 NOU 1997:9, 5. 76 £.
210 Kleineman 1998, s. 189 £. Jfr Hult, s. 142.
11 Se ocksi RN:s avgoranden D 36/99, D 37/99 och D 19/00.
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Av intresse for forutsebarhetsbedémningen dr ocksd HD:s skiil i det ovan
refererade NJA 1996 s. 224. I sina skil for bifall till den av bankens forda
talan uttalade HD artt det var i den auktoriserade revisorns egenskap av i
bolaget vald revisor som han anlitades for att utféra det uppdrag som
slutligen resulterade i att banken beviljade krediten. Konsekvensen av
detta var att kraven p4 revisorns agerande skulle bedomas utifrin de reg-
ler som styr bolagsrevisorns ansvar. HD maste med detta rimligen ha
menat att s3vil revisorn som banken hade en befogad anledning att utga
fran att revisorn vid utférandet av sitt uppdrag hade att efterkomma reg-
lerna i 10 kap. ABL.?!2

En ytterligare forutsitening 4r att reglerna méste vara kiinda vid den
tidpunkt d& respektive part agerar. Den relevanta tidpunkten f6r bedom-
ningen av en revisors agerande har berérts av RN i avgorandet D 22/98.
I drendet hade en bolagsrevisor uttalat sig om innehéllet i gillande skat-
terdtt. Ndgot 4r senare dndrades den aktuella bestimmelsen, nigot som
vare sig revisorn eller klienten uppmirksammade. I sitt avgorande uttala-

de RN.

”Den omstindigheten att A-son vid ett tillfille limnat information om gil-
lande lagstiftning till sin klient innebir inte att han av detta skil har haft ett
ansvar for att lopande félja upp eventuella indringar i lagstiftningen och
pitala dessa for klienten.”

Siledes méiste RN ha menat att revisorns insatser var att bedéma i det
tidsperspektiv i vilket de gjordes.?!? Detta innebir att sivil gransknings-
subjektens handlingsplikt som revisorns granskningsinsats 4r att bedéma
utifrin den vid tidpunkten for deras agerande gillande uppsittningen reg-
ler. Sluthgen har intressenterna att bedéma savil det granskade materia-
let som revisorns arbete utifrin samma regler.

RN har i tvi drenden uttalat sig om situationer i vilka det har ritt
oklarhet om de regler som styrt revisorns arbete.?! I det ena drendet var
fraga om revisorn, som det fir forstds inom ramen for sin forvaltnings-
revision, i revisionsberittelsen borde ha anmirkt pa att ett enligt ABL
forbjudet ldn hade utbetalats under rikenskapsiret for det fall lanet var
dterbetalat till bolaget per balansdag. RN uttalade som sin mening att

12 Avgorandet har, just i friga om eventuella dvertridelser innebar ett &sidosittande
av god revisionssed, ifrigasatts bl.a. av Pehrson och Gometz. Se Pehrson, s. 133 ff och
Gometz JT 1996/97, 5. 214 ff.

*1 En annan sak 4r att revisorn for det fall klienten inte efterkommer sina 4ragande
enligt skatteforfattnmgar ir skyldig att verka for att riteelse vidtas och i annat fall an-
mirka p3 detta i revisionsberittelsen. Denna skyldighet ir d4 att bedéma utifran reglerna
for det rikenskapsiret.

24 D 27/96 och D 17/97.
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revisorn borde ha anmirke pa detta men underlit att vidta ndgon disci-
plinir dtgird. Som skil for detta angav RN att det vid tidpunkten for
underlételsen ridde osikerhet betriffande revisorns skyldighet i nimnda
hinseende. I det andra drendet var friga om omfattningen av revisors
skyldighet att bitrida sirskild granskare enligt ddvarande 10 kap. 14§
ABL. Aven hir beaktade RN det faktumet atr ritesliger delvis varit
oklart.21>

Reglerna pé revisorsomradet kan sigas vara av tre slag. Det rér sig om
regler som styr inriktningen, genomférandet och rapporteringen av revi-
sionsuppdraget, regler som stiller krav pa revisorns beteende samt regler
som ir inriktade pé revisorns kompetens. Den férsta kategorin regler (de
som styr inriktningen, genomf6randet och rapporteringen av revisions-
uppdraget) brukar normalt samlas under rambegreppet god revisionssed.
RN har i flera fall uttalat att revisionens funktion inte enbart ir att hir-
leda fran de krav som uppstills i de normer som styr verksamheten i den
association som ir foremal for granskning.?'® Aven de normer som all-
mint fir anses utgora en del av god revisionssed utgdr en del av de tolk-
ningsdata som stér till buds vid en uttolkning av resultatet av revisorns
arbete. Samlade under begreppet god revisionssed kan utdver de revi-
sionsinterna reglerna dven vara regler av civil-, offentlig- och straffrittslig
natur. Dessa regler fir anses gilla i alla de situationer i vilka det med revi-
sorsregleringens terminologi ir friga om revisionsverksamhet.?!’

Den andra kategorin regler dr de som stiller krav pd revisorns bete-
ende. Friga ir hir om regler rérande tystnadsplikt, oberoende m.m.
Dessa regler utgor ett komplement till den goda revisionsseden genom
att de sitter de yrkesetiska ramarna inom vilka revisorn har att agera.
Tlllampnmgsomradet for dessa regler sitts av begreppet god revisorssed.

Den sista kategorin regler ir inriktade pa revisorns kompetens. Syftet
med kompetensreglerna ir att uppstilla krav pa revisorns utbildning och
prakeik for att pd s sdtt sikra kvaliteten i och ddrmed tilltron till aukto-
risationssystemet. Denna kategori regler kan synas framstd som mindre
relevanta ur ett forutsebarhetsperspektiv. Men samtidigt ar de av bety-
delse vid faststillandet av den kompetens som revisorn kan forutsiteas
besitta i och med att han fir sitt godkinnande alternativt sin auktorisa-
tion. Hirmed #r de ocksd av betydelse f6r det metodansvar som revisorn

har.

5 Nimnden var inte enig i sitt beslut. Det fakcum att osikerhet ridde om rauslaget var
bara en av de faktorer som beakrades.

16 Se D 5/97, D 4/98 samt D 19/98.

217 Se 4.4 nedan.
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S4 lingt har jag behandlat regelbildningen nir det giller de lagstad-
gade uppdragen enligt ABL. Men en redovisnings- och revisionsplikt kan
ocksi uppkomma genom avtal mellan ett icke revisionspliktigt bolag och
en tredje man. I dessa fall finns det inte nigra klara regler som styr det
granskningsuppdrag som revisorn har att genomféra. Frigan ir da vilka
regler som revisorn 1 ett sidant fall skall utféra sitt uppdrag utifran.

Hir kan man tinka sig alternativa argumentationslinjer. Den ena
utgr frin att kraven pd den granskade informationens utformning och
revisionens genomférande borde styras av parternas avtal. DA ir revisorn
bunden av det mellan parterna triffade avtalet och detta kommer att
styra utformningen av revisorns uppdrag. Eftersom uppdraget som sidant
inte framstir som styrt av ngot tredjemansintresse skulle man kunna
hivda att det i utgdngsliget inte heller finns nigot behov av att uppstilla
en miniminiv3 rérande uppdragets genomférande.

Den andra argumentationslinjen grundas pd det faktum att revisorn i
sin egenskap av kvalificerad revisor har det ovan nimnda generella metod-
ansvaret vid utférande av samtliga uppdrag av revisionskaraktir. Det
mellan parterna triffade avtalet méste séledes utfyllas med de regler som
styr kraven pé revisorn for att han 6verhuvudtaget skall fi dra sig ett
granskningsuppdrag. Alltsd kvarstdr de krav som uppstills pa revisorn
under hans auktorisation eller godkinnande. Efterkommer revisorn inte
dessa minimikrav pd hans agerande finns det skil att ifrdgasitta om upp-
draget i friga verhuvudtaget ir av revisionskaraktir. Stod for ece dylike
resonemang finns i RN:s avgorande D 19/98. 1 idrendet var friga om
revision av en icke revisionspliktig forening som valt att uppritta arsredo-
visning och lata denna vara féremdl for revision. Revisorns granskning
visade sig vara bristfillig. RN, som meddelade revisorn en erinran,
anférde bl.a. féljande.

”En kvalificerad revisor 4r alltid skyldig att iaktta god revisionssed vid utfs-
randet av sina uppdrag. Féreningen har hir valt att uppritta extern rsredo-
visning. Aven om nigon formell sddan skyldighet inte forelegat anser RN
att det 1 dylika fall bor krévas att den information som limnas i irsredovis-
ningen ger en rittvisande bild av den bedrivna verksamheten. Enligt RN:s
uppfattning har det dirmed &legat A-son att patala vid revisionen funna fel
och ofullstindigheter i foreningens arsredovisning och att, ifriga om allvar-
ligare brister, 4ven anmirka i sin revisionsberittelse.”

Vad nimnden miste ha menat ir att de krav som uppstills p4 innehallet
i en drsredovisning och revisionen av denna kommer att fungera som en
tolkningsram f6r sivil den granskade associationens som revisorns age-
rande. Hirmed kommer ocksé avtalsfriheten att begrinsas genom de all-
minna kraven pé revisorns aktsamhet vid genomférande av revisionell

granskning.
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Jag anser for egen del att den syn som RN gett uttryck for framstir
som rimlig. Frimst grundar jag slutsatsen pd att vissa delar av intres-
sentskyddet bygger pé en standardiseringstanke som innebir att samtliga
intressenter skall kunna forlita sig pd att en revisor som uppger sig ha
utfort revision skall ha gjort det med beaktande av den minimistandard
som generellt skall tillgodose samtliga intressen. Stéd for en sidan tanke
finns ocksd i det ovan refererade Haningehem-drendet.?!® I detta anférde
RN att den av revisorn utférda granskningen inte gav en sidan bild av
stiftelsens ekonomiska situation som en anvindare av arsredovisningen
haft anledning att férvinta sig. I beslutet hinvisar RN till FAR:s rekom-
mendation i revisionsfrigor. Saledes utfylls kraven p& uppdraget, som det
manifesteras i avtalet, med regler f6r god revisionssed. Intressenternas
forvintningar pi resultatet av revisorns granskning faststilldes dirfor
inte bara utifrdn stiftelseurkunden. De ansigs vidare ha ritt att stilla de
krav pd revisorns agerande som i allminhet kan stillas pé revisionsupp-
drag.?'® Ansvaret som revisorn pitar sig i och med att han 4tar sig ett
uppdrag kommer séledes att definieras av en kirna regler som styr revi-
sorns agerande i all hans granskningsverksamhet.

En intressant konsekvens av denna syn ir att skillnaden mellan direkta
och indirekta intressenter tydliggors. Medan rittigheten att utveckla
uppdraget tillkommer de direkta intressenterna rikrar sig kravet p4 forut-
sebarhet av innehdllet i revisionsuppdraget till alla intressenter. Detta
innebir att den yttre ramen for vad revisorn kan géra inom ett revisions-
uppdrag sitts av de berittigade krav pé forutsebarhet som de indirekta
intressenterna kan stilla. Sdledes har de direkta intressenterna en direk-
tivritt som ir begrinsad av virnet om intressentkollektivet.

4.3.5 Det offentliga auktorisations- och registreringssystemets
funktion

I avsnitt 4.2 fastslog jag att revisorn genom sitt arbete skall tillskapa ett
incitament for bolagsledningen att i sin forvaltning agera lojalt, dvs. med
bolagets bista fér 6gonen. Revisorn skall, genom att kontrollera hur
bolagsledningen skoter sitt uppdrag, minska Gvervakningskostnaderna
vilket 8kar intressentkollektivets fsrmogenhet. Detta ir dock inte tillfyllest
for att sikra revisionens funktion. Aven revisorns agerande miste sikras
kvalitetsmissigt. Detta miste ske genom ndgon form av kvalitetssikring
av revisorernas verksamhet.

28 RN:s avgorande D 4/98.
29 Jft ockss NJA 1996 5. 224.
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Det faktum att det finns en uppsittning kirnregler som stiller krav pd
genomforandet av revisionsuppdraget ricker i och for sig inte for att revi-
sionen skall f3 den efterskra kvalitetssikrande funktionen. Jag har tidi-
gare konstaterat att revisorns verksamhet, for att uppnd den efterfrigade
effekten, méste styras av ett knippe kiinda regler. P4 samma sitt som det
finns ett behov av att sikra kvaliteten i det objekt som skall vara féremal
for granskning finns det ett behov av att siikra kvaliteten i det arbete som
utfors av granskaren, dvs. revisorn. Kirnreglerna méste dirfor komplet-
teras med en uppsittning regler inriktade pd den verksamhet som revisorn
bedriver. Artikel 23 i det 4ttonde bolagsdirektivet??° kriver att medlems-
staterna skall foreskriva att de personer som skall vara behériga att utfora
lagstadgad revision skall utfora revisionen med yrkesmiissig omsorg. Sile-
des finns det ett behov av att faststilla yrkesetiska krav pa dessa revisorer.
I Sverige baseras kraven pd de kvalificerade revisorerna pd bestimmel-
serna i RevL. Enligt RevL skall en kvalificerad revisor i all sin verksamhet
att folja standarden god revisorssed.**!

For att intressenterna skall kunna bedéma kvaliteten av revisorns ar-
bete krivs inte bara att regelverket #r kint utan 4ven ndgon form av ga-
ranti for att granskaren — revisorn — har férmégan att agera utifrdn dessa
regler. Man har i Sverige valt att sikra detta genom inférandet av ett
offentligrittsligt auktorisationssystem. Aukrtorisationen har siledes tvd
huvudsyften. Ett forsta syfte 4r att tillskapa en garanti for att granskaren
utfor sitt arbete utifrin gillande krav. Genom att tillskapa ett monopol
pé utférandet av de lagstadgade uppgifterna mojliggér man for intressen-
terna att identifiera de personer som har den kompetens — innefattande
utbildning, praktik samt i 6vrigt formaga atc efterleva reglerna — som
behovs for att utféra granskningen.

Dert andra syftet som gir att identifiera med de yrkesetiska reglerna ir
att tillskapa en majlighet att vidta nigon form av offentlig sanktion mot
revisorn for det fall han inte efterkommer vad som honom iligger. Jag
har ovan sagt att det finns intressenter som pga. materiella eller bevis-
missiga grunder inte har tillging till nigon form av direkta sanktioner
mot revisorn. Genom att inféra ett auktorisationssystem kan man 3stad-
komma den tilltro till revisorns arbete som behovs for att revisionen skall
vara auktoritativ.???

20 84/253/EEG.

2! Se 3 kap. ovan.

#22 Som nimnts kan med offentlig tillsyn avses iven de fall i vilka sanktionerna av lagstif-
taren verlimnats till branschorganisationerna och dir det i stillet 4r organisationerna
som stdr under tillsyn.

144



4.4 Begreppet revisionsverksamhet
4.4.1 Inledning

Syftet med innevarande kapitel har varit att med utgdngspunke i revisio-
nens funktion och innehillet i revisionsbegreppet besvara fyra frigestill-
ningar, nimligen under vilka férutsittningar revisionen behévs for att
skapa tilltro till viss verksamhet, hos vem denna tilltro skall tillskapas,
vilka det 4r som ir revisionens intressenter samt pd vilket sitt den efter-
s6kta okade tilltron skall kunna uppns. Behoven av klarhet i de behand-
lade frigorna ir flera. Sjilvklart kan en utvirdering av oberoenderegle-
ringen inte ske om man inte har klart for sig svaren pé de bakomliggande
frigorna om revisionens funktion m.m. Lika viktigt 4r dock det faktum
att revisorn i sin egenskap av granskare agerar under en offentlig aukto-
risation. I den min han gor detta s& kommer han i dtnjutande av ett
monopol fér vissa granskningstjinster och blir samtidigt skyldig att
efterleva de krav som har uppstillts pd branschen till skydd for gransk-
ningsverksamhetens funktion. I de fall han inte agerar i denna sin egen-
skap av revisor kommer kraven pd hans yrkesmissiga upptridande att
forindras.??

Centralt for revisorns verksamhet 4r sddana uppdrag for vilka han
erhdllit sin auktorisation och for vilka han fitt ett sdvil niringsriteslige
som bolagsrittsligt monopol. Dessa uppdrag faller inom ramen for vad
man skulle kunna kalla for lagstadgad revision. Men som ovan nimnts 4r
revisionsbegreppet teoretiskt sett inte entydigt utan faststills utifrin vissa
premisser for sjilva uppdragstypen. Revisionsbegreppet kan, med utgings-
punkt i de av Flint uppstillda postulaten, sigas typiskt sett karaktiriseras
av foljande faktorer.

1. Det skall finnas ett férhéllande mellan tv4 eller flera parter i vilket en av
parterna har ett legalt eller avtalsmissigt ansvar att kommunicera viss
information med andra parter.

2. De mottagande parterna skall sakna méjligheten att sjilva verifiera till-
forlitligheten i den kommunicerade informationen.

3. Granskaren skall vara oberoende och granskningen skall std fri frin
begrinsningar av det som skall granskas och rapporteringens innehall.

4. Det skall vara méjligt att mita (kvantifiera) det som skall vara foremal
for granskningen.

5. Granskningen skall ske utifrén ett kiint regelverk.

223 Se avsnitt 3.5.4 ovan.
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6. Den information som skall granskas skall vara s klar att det skall g3 atc
limna en rapport 6ver den.

7. Granskningen skall vara ekonomiskt eller socialt nyttig.

Jag skall avsluta detta kapitel genom att utifrin dessa faktorer undersska
frigan om vilken revisorns verksamhet som, pga. sin funktion eller eljest,
skall anses sdsom revision. Den utgingspunkt f6r undersokningen som
jag har valt utgérs av det i RevL férekommande begreppet revisionsverk-
sambet. Av lagen foljer nimligen att kvalificerade revisorer och registre-
rade revisionsbolag i huvudsak skall dgna sig 4t just revisionsverksamhet.
Genom RevL har revisorn alagts ett offentligt sanktionerat ansvar for
utforandet av sidana uppdrag som uppfattas som kirnverksamhet i
lagens bemirkelse.??* Siledes borde det vara klart vilka uppgifter som
naturligt ingdr i revisors verksamhetsomréde. Jag aterkommer till vissa av

de hir behandlade frigorna i avsnitten 6.4.2.3 och 6.4.2.4 nedan.

4.4.2 RevL:s definition av begreppet revisionsverksamhet

Innehillet i begreppet revisionsverksamhet ir, med den regleringsteknik
som anvinds i RevL, av avgérande betydelse. RevL kan nimligen sigas
uppstilla de yttersta grinserna for den verksamhet som revisor fir dgna
sig at. Verksamhet som kan dventyra fértroendet for hans oberoende eller
sjalvstandighet ér i princip forbjuden. I lagen gérs en grinsdragning mel-
lan revisionsverksamhet, verksamhet som har ett naturligt samband med
revisionsverksamheten (s.k. revisionsnira verksamhet), och med revi-
sionsverksamhet forenlig respektive of6renlig (eller fortroenderubbande)
sidoverksamhert.??®

Begreppet revisionsverksamhet var inte tydligt definierat fore nuvarande
RevL:s ikrafttridande. Diremot forekom i doktrinen och i branschens
regler ett flertal definitioner rérande begreppets innehill.??* Genom in-
forandet av RevL har begreppet fitt en legaldefinition. I lagens 2§ 7 p.

stadgas att med revisionsverksamhet avses:

a) verksamhet som bestar i sddan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som foljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal
och som utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som ir av-
sedd att utgdra bedémningsunderlag 4ven for ndgon annan in uppdrags-
givaren, samt

224 Se 32§ RevL.

225 Se 25§ RevL.

226 Se t.ex. Thorell & Diamant, s. 13 ff, betinkandet H 1971:3, s. 116, och regel 3 i
FAR:s regler for god revisorssed.
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b) rddgivning eller annat bitride som foranleds av iakttagelser vid gransk-
ning enligt a).

Vid bestimmandet av revisionsverksamhetsbegreppets innehill, sisom
det anges i RevL, har lagstiftaren utgitt frin revisorns kirnverksamhet
(dvs. olika slag av granskning) och verksamhet som har ett nira samband
med sddan granskning. Kirnan av revisionsverksamhetsbegreppet har dir-
for kommit att omfarta sidana granskningsuppgifter som frin ett sam-
hillsperspektiv framstir som sirskilt skyddsvirda och d& frimst gransk-
ning som foljer av lag eller annan forfattning (lagstadgad revision). Vid
den nirmare avgrinsningen av begreppet har hinsyn tagits till den funk-
tion som begreppet bér ha i lagen, nimligen som beteckning p& sidan
verksamhet som det finns anledning att forfattningsreglera. For dvrigt
har begreppet knutits till sddana revisorns uppgifter som anknyter till
revisorns godkinnande eller auktorisation och som har samma karakeir
som lagstadgad revision. P4 grundval av dessa utgdngspunkter har lag-
stiftaren sdsom revisionsverksamhet angett:

— lagstadgad revision,

lagstadgade tilliggsuppdrag,

avtalsmissiga tilliggsuppdrag,

— s.k. revisionsradgivning samt

annan granskning 4n lagstadgad revision.??

7

|

Lagstiftaren har genom denna definitionen av vad som avses med revi-
sionsverksamhet latit begreppet f3 en relativt vid omfattning. Av det i
detta kapitel sagda foljer dock, enligt mitt fsSrmenande, att synen pé vad
som skall anses utgora revision och dirmed vara ledande fér revisions-
verksamhetsbegreppet mdste avgrinsas genom uppstillandet av vissa
ramar for revisorns verksamhet. Dessa ramar bér enligt mitt fsSrmenande
i sin tur sittas av de premisser som giller for faststillandet av revisorns
kirnverksamhet, dvs. revision.

Man kan mot det denna utgdngspunkt fér faststillandet av revisions-
verksamhetsbegreppet invinda att ifrigavarande premisser 4r inriktade
pé vad som skall anses utgdra revision i strikt bemirkelse och dirmed pa
ett snivare omrade 4n vad som avses med revisionsverksamhetsbegrep-
pet. Jag delar inte den uppfattningen. Skilet bakom detta ir den av mig
och Thorell framférda stdndpunkten att revisionsverksamhetsbegreppet
bér utgl frin det samband som olika verksamheter visar med den verk-
samhet som revisorn exklusivt utfor i sin egenskap av kvalificerad revisor
och for vilken han har ett obegrinsat yrkesetiskt ansvar.?8

27 Prop. 2000/01:146, s. 39 fF.
228 Thorell & Diamant, s. 16.
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4.4.3 Revisorns lagstadgade uppgifter
4.4.3.1 Lagstadgad revision

Revisionens funktion ir ytterst att sikra tilltron till sidan verksamhet som
anses vara av samhillelig vikt. Revisorns kirnverksamhet utgors dirfor av
sidan verksamhet fér vilken de kvalificerade revisorerna erhillit ett lag-
stadgat monopol. For aktiebolagens del bestims detta kirnomride av
10 kap. 3 § ABL. Revisorn skall inom ramen for sitt revisionsuppdrag
genomfora en lspande granskning av bolagets rakenskaper, granska
bokslut och 4rsredovisning (redovisningsrevision) samt styrelsens och i
forekommande fall verkstillande direktérens forvaltning (forvaltnings-
revision). Andamilet med granskningen #r i huvudsak att genom en
efterhandsgranskning av bolagets rikenskaper och forvaltning sikerstilla
ett rittvisande bokslut.??

Omfattningen av revisorns lagstadgade uppdrag paverkas ocksd av
regleringen i 10 kap. 31 § ABL. Bestimmelsen reglerar omfattningen av
revisorns rapporteringsskyldighet, och innebir att revisorn ir skyldig att
i revisionsberittelsen anmirka pd om bolaget inte innehdllit och betalat
vissa skatter och avgifter i ritt tid. Granskning ir obligatorisk och skall
ske utifrin vedertagna principer om visentlighet och risk.?? Regeln
torde innebira att den lagstadgade revisionens innehdll har utvidgats vad
giller skattegranskningen som sannolikt pga. regelns inforande dr mer
omfattande 4n vad som varit fallet utan en regel av detta slag.

En bestimmelse av en annan karakeir terfinns i 10 kap. 38 § ABL
som handlar om revisors skyldighet att anmila brott. Regeln innehéller
en skyldighet att till 4klagare anmiila vissa upptickter som revisorn gor i
samband med sin sedvanliga granskning.?*! FAR har i RevU 4 intagit
standpunkten att skyldigheten att anmila misstanke om brott inte 4nd-
rar principerna for hur revisionen skall bedrivas. Som skil anférs bl.a. att
revisionen inte har ett sjdlvstindigt syfte att forhindra eller uppticka for-
skingringar eller andra oegentligheter och att skyldigheten att anmila
misstanke om brott alltsd inte medfoér ngra krav p3 ate granskningen
skall utvidgas. Detta innebir att granskningsforemalet inte har utvidgats
och dirmed att revisorns skyldigheter i granskningsledet inte har utvid-
gats. Frigan 4r om denna bestimmelse ind4 skall anses ha forindrat
innehéllet i begreppet revision. Ar FAR:s staindpunkr riktig s torde detta
innebira att revisionsbegreppet kommer att paverkas av de sirskilda reg-
lerna rérande granskningens genomférande och omfattning men inte av
den utvidgning som sker endast av rapporteringsledet.

29 Prop. 1973:26, s. 11 och 1984/85:30, s. 11.
230 Prop. 1984/85:30, s. 22.
2! Se FAR — RevU 4 — Revisorns 4tgirder vid misstanke om brott.
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Sett i férhéllande till de teoretiska utgdngspunkterna fér bestimman-
det av revisionsbegreppet si framstdr slutsatsen som rimlig. Avgérande
for revisionsbegreppet ir nimligen de regler som styr granskningsupp-
dragets omfattning. Avgorande ir sdledes vad som skall granskas och
over vilka avvikelser information skall limnas till intressenterna. Detta
talar for att en riktad rapporteringsskyldighet utan en explicit utvidgning
av granskningsomrédet inte skall kunna utvidga innehéllet i revisions-
begreppet.

Reglerna som styr formerna for den lagstadgade revisionens genom-
forande kan ocksd komma att utvecklas utanfor de legala kraven pé revi-
sionens genomforande.?*? Kraven p3 revisionens genomférande sitts nim-
ligen genom begreppet god revisionssed. Som behandlats i kapitel 3 s&
fir den seden sitt innehall frimst genom RN, revisionsbranschens samt
domstolarnas verksamhet. Av betydelse blir dirmed bl.a. de krav p revi-
sionens genomférande som uppstills genom denna regelbildning. Om
dir finns regler som t.ex. utvidgar granskningsomridet — exempelvis fére-
skriver en typ av revision som inte ir lagreglerad — maste detta i huvud-
fallet rimligen ocksd péverka innehéllet i begreppet revisionsverksamhet.

4.4.3.2 Tilliggsuppdrag till de lagstadgade uppgifterna

I ABL finns ett antal regler som foreskriver att vissa handlingar skall
granskas av kvalificerad revisor. Hir ror det sig inte sillan om en annan
typ av granskning 4n inom kirnomridet (som frimst innefattar en efter-
handsgranskning). Som exempel pa handlingar som skall granskas kan
nimnas kontrollbalansrikning, prospekt och fusionsplan.

Av intresse vid bedémningen av om denna kategori granskningsupp-
drag skall ses som revisionsverksamhet 4r det faktum att uppdragen
grundas pa bestimmelser i den associationsrittsliga regleringen. Gransk-
ningsomridena har siledes av lagstiftaren identifierats sdsom av sirskilt
samhiilleligt intresse. Granskningen har pa grund hirav éverlimnats ill
kvalificerad revisor. Detta talar med styrka for att verksamheten skall
anses sasom revisionsverksamhet.

En annan faktor som bor undersékas ir effekterna av att de hir nimn-
da uppdragen ir begrinsade till sin omfattning. I motsats till de revisio-
nella uppdragen ir dessa tilliggsuppdrag knutna till en enskild ritts-
handling frén bolagets sida. Granskningen ir dirmed inriktad endast pd
faktorer sammanhingande med denna. Jag menar att avgérande for be-
domningen av om denna kategori uppdrag skall anses utgora revisions-

32 Jfr 2 kap. ovan.
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verksamhet 4r att avgrinsningen i granskningens och rapporteringens
innehill inte 4r féremdl f6r parternas disposition De ir i stillet satta
genom legala krav kompletterade med 6vrig reglering pé revisorsomrédet.
Ar ett uppdrag diremot begriinsat av parts (revisorns eller revisions-
klients) disposition ir det inte att betrakta som sidan verksamhet som 4r
isyftad i revisorsregleringen. Som exempel pa detta kan nimnas RN:s
avgorande i det s.k. Medicus-drendet.”*> Bakgrunden var f6ljande.

Bolaget B beslutade att dels genomf6ra en nyemission av aktier, dels utge
ett konverteringslin. En visentlig del av de upprittade prospekten utgjor-
des av 1988 4rs arsredovisning och koncernredovisning som gav “bilden av
ett framgangsrikt foretag”. Som detta drs viktigaste hindelser angavs bl.a.
att resultater 6kat med 105 % och att koncernen kraftigt nysatsat inom
samtliga affirsomriden. Act nirmare 80 % av omsitrningen och 90 % av
resultatet hirrorde frin finansverksamhet framgick inte. Information om
skatteplaneringsuppligg och skalbolagsaffirer saknades.

Revisorernas granskningsberittelse i prospektet undertecknades av tvé
revisorer: A-son och hans medrevisor. A-son gjorde en reservation med
hinsyn till sin korta tid som vald revisor. I granskningsberittelsen anférdes
bl.a. ”A-son blev invald som revisor i B AB pd ordinarie bolagsstimma 30 juni
1989 och har ] utfort revision enligt akticbolagslagen & B AB for rikenskaps-
dren 1986, 1987 och 1988. Hans uttalande nedan baseras pé av medrevisor
utford granskning”.

A-son invinde i tillsynsirendet att han i granskningsberittelsen gjort en
tydlig reservation dgnad att klargéra for lisaren av prospektet att han inte
reviderat rikenskapsaren 198688 och att hans uttalanden baseras pd med-
revisorns granskning.

RN uttalade i sina skil att A-son, trots att han gjort en reservation i
granskningsbcr'aittelsen med hinvisning till sin korta tid som bolagets
revisor, genom art han undertecknat prospektcns gransknlngsberattelser
hade adraglt sig ett ansvar for att informationen i prospekten, sdvitt kan
bedomas pd grundval av granskningsdtgirder i enlighet med god revi-
sionssed, 4r rittvisande och korrekt.

RN:s skill ger uttryck for ett centralt férhéllande nir det giller bedom-
ningen av olika tilliggsuppdrags karaktir. Genom att revisorn patagit sig
ett uppdrag for vilket genomforandemetoden ir reglerad si kan han inte
sjdlv disponera 6ver metoden fér uppdragets genomférande. Konsekven-
sen av att uppdraget begrinsas t.ex. genom avtal 4r dels att bolaget inte
fullgjort sina associationsrittsliga dtaganden, dels att revisorn férsummat
sina legala skyldigheter. Den intressanta slutsatsen av RN:s avgorande ir
att sd blir fallet oavsett om revisorn anmirker p3 detta i gransknings-
berittelsen eller e;j.

% RN:s avgérande D 1/98.
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4.4.3.3 Frivillig tilliggsinformation i det granskade materialet

Vad som hittills sagts om utfyllnaden av kraven p2 revisorn i samband
med revision baseras pd de krav pd information som uppstills inom
ramen for den associationsrittsliga regleringen genom vilken innehéllet i
begreppet revision och dirmed revisionsverksamhet kan komma att
utvidgas. Men man kan likvil tinka sig det fallet att en revisionsklient i
sin redovisning limnar information utan att krav pa detta féljer av god
redovisningssed, hir benimnd frivillig tilliggsinformation. Frigan ir om
utvidgningen av revisorns uppdrag kan komma att styras av andra over-
viganden in intressentskyddet i strikc bemirkelse, dvs. om det 4r méjligt
att lata klientens agerande styra grinsdragningen for vad som skall anses
utgdra revisionsverksamhet. Poingteras skall att vad som stdr under
bedémning inte 4r den samlade verksamheten i ett uppdrag utan de en-
skilda atgirderna inom detsamma. Den situation som ir aktuell 4r den
att revisorn inom ett uppdrag som i och for sig ir att betrakta som revi-
sionsverksamhet har att ta stillning till tilliggsinformation som inte
omfattas av den granskningsskyldighet som fastslogs i féregiende avsnit.

Sett ur ett revisionsrittsligt perspektiv torde en limplig utgdngspunkt
for faststillandet av om det 4r méjligt ate utvidga revisorns gransknings-
skyldigheter genom att klienten limnar frivillig tilliggsinformation vara
bestimmelsen i 10 kap. 4 § ABL. Av bestimmelsen framggr att revisorns
uppdrag endast kan péverkas genom legala krav eller genom anvisningar
frén bolagsstimman si linge dessa inte strider mot lag, bolagsordning
eller god revisionssed.

Féljande slutsatser torde kunna dras. Ritten att utanfér de legala ra-
marna péverka innehillet i revisorns revisionella uppdrag ir férbehallen
bolagsstimman med den inskrinkningen att ritten inte fir hota revisio-
nens kirnfunktion, dvs. att skydda intressentkretsen som kollektiv.?* En
strikt tillimpning av denna regel bor dirfor enligt mitt formenande
innebira att styrelsen eller VD:n inte torde kunna utvidga revisionens
innehall utanfor de legala kraven och att om en skyldighet att granska fri-
villigt limnad tilliggsinformation inte kan inlisas i god revisionssed, s&
ir revisorns 4tgirder rorande sidan information utan explicit uppdrag
frin bolagsstimman inte att se som omfattandes av begreppet revi-
sion.??> Detta ir enligt mitt fdSrmenande ocksé en rimlig slutsats i forhal-
lande till den funktion som RevL:s regler har i den del som avser en

24 Tfr Moberg, s. 126 f.
235 Revisionstekniskt borde detta innebira att revisorn i sin revisionsberittelse och p3-
teckning anger att denna information inte varit foremal for granskning.
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grinsdragning mellan revisorns kirnverksamhet och annan verksamhet.
Utnyttjar inte dgarna som kollektiv den ritt som i ABL getts dem att
paverka revisorns uppdrag torde det saknas utrymme att utvidga uppdra-
gets omfattning.

En forutsitening for att det skall anses falla under revisorns revisio-
nella uppdrag att granska frivillig tilliggsinformation 4r alltsa att skyldig-
heten att granska informationen kan hirledas ur antingen den skyldighet
som foljer av god revisionssed eller genom uppdrag fran bolagsstimman
inom den ram som sitts av 10 kap. 4 § ABL. Skyldigheten att granska
denna frivilligt limnade information méste siledes hirledas ur en aktie-
bolags- och revisionsrittsligt tilliten utvidgning av revisorns uppdrag
eller ur det intressentskydd pa vilket bokférings-, redovisnings- och revi-
sionsplikten grundas. Det sagda innebir enligt mitt fSrmenande att det
finns ett begrinsat utrymme att utvidga revisionsgranskningen genom
frivilliga dtgirder frin klientens sida om inte en sidan skyldighet kan in-
ldsas i revisorns uppgifter enligt god revisionssed.

Stod for en sidan revisionell skyldighet kan finnas i férarbetsuttalan-
det enligt vilket det i revisorn granskningsuppdrag ingr att kontrollera
om ... 6vrig information i &rsredovisningen ir férenlig med den bild av
bolagets resultat och stillning som ges i balans- och resultatrikningarna
och 6verensstimmer med revisorns kinnedom om bolaget.”?3

S&dant stdd finns 4dven i RS 720 — Annan information i dokument
som innehéller en reviderad arsredovisning — vilken 4r avsedd att ligga
fast standarder for och ge vigledning om hur revisorn beaktar annan
information som han eller hon inte ir skyldig att uttala sig om men som
finns i sddana dokument som innehiller en reviderad 4rsredovisning.??’
Som sidan information nimns t.ex. en rapport frin foretagsledningen
eller styrelsen om verksamheten, ekonomiska sammanfattningar eller
oversikter, uppgifter om de anstillda, planerade investeringar, ekono-
miska nyckeltal, presentation av styrelsen och foretagsledningen, urval av
kvartalsuppgifter, marknadsoversikter, uppgifter om konkurrenssitua-
tion, konjunkturlige, produkter, produktionsprocesser, forsknings- och
utvecklingsverksamhet samt prognoser.”® Formuleringarna antyder att
det kan finnas en 6ppning for att utvidga revisorns granskningsuppdrag
i vart fall till atc oversiktligt granska sddan ekonomisk information som
framgar av 6vrig information i &rsredovisningen.??® Enligt standarden
skall revisorn "lisa denna andra information for att identifiera oférenlig-

26 SOU 1993:69, 5. 75 £.

27 Inledningen till RS 720.

238 RS 720 SSE.

29 Jfr 3.5.3.4 ovan om FAR:s restkompetens.
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heter jimfért med den reviderade &rsredovisningen.”?% Uppkommer s3-
dana of6renligheter skall revisorn “beakta sidan annan information nir
han eller hon limnar sin revisionsberittelse om &rsredovisningen, efter-
som den reviderade &rsredovisningens trovirdighet kan undergrivas av
eventuella oférenligheter mellan den reviderade &rsredovisningen och
annan information.”?4!

Aven om det siledes verkar finnas nigon form av granskningsskyldig-
het f6r revisorn sé kvarstar frigan om det av lag eller annars foljer nigon
skyldighet for revisorn att externt rapportera éver sidana brister som
beskrivits ovan i drsredovisningen. Savitt jag kunnat finna finns det inga
nirmare stillningstaganden till omfattningen av dylika rapporterings-
krav utéver de som f6ljer av ABL och RS 720. I bida dessa ir rapporte-
ringen knuten till information limnad i “drsredovisningen”. Bedom-
ningen ir dirmed knuten till innehdllet i begreppet arsredovisning.

Problemet 4r dock att begreppet dr méjligt att tolka pa tva sitt. Det
juridiska innehillet i begreppet drsredovisning definieras i ARL p4 si sitt
att drsredovisningen skall bestd av en balansrikning, en resultatrikning,
noter, en forvaltningsberittelse samt i vissa fall av en finansieringsana-
lys.42 Av Redovisningsrddets rekommendation RR 22 framgér att med
finansiella rapporter avses balansrikning, resultatrikning, en samman-
stillning som visar antingen alla férindringar i eget kapital eller forind-
ringar i eget kapital andra 4n sddana som uppstir genom kapitaltransak-
tioner med och utdelningar till dgare, kassaflédesanalys samt redogérelse
for tillimpade redovisningsprinciper och upplysningar i noter.?#?

I praktiken benimns dock ofta hela det dokument som limnas av kli-
entbolaget som &rsredovisning. Det innehdller regelmissigt dven annan
information av ekonomisk natur in sidan som nimns i ARL. Detta
skulle i princip kunna innebira att frivillig tilldggsinformation som lim-
nas i den “broschyr” som benimns &rsredovisning ocksa skall vara fore-
mal for revisionell granskning och dirmed kunna paverka omridet for
vad som skall anses utgéra sddan granskning.

FAR:s standardmodell f6r en ren revisionsberittelse har savitt har 4r av

intresse foljande utformning:?4

Jag har granskat &rsredovisningen och bokf6ringen samt styrelsens och
verkstillande direktdrens forvaltning i ...... for &r AAAA. Der i4r styrelsen
och verkstillande direktéren som har ansvaret for rikenskapshandlingarna

20 RS 720 2.

21 RS 720 6SE.

242 2 kap. 1§ ARL.

3 Rekommendationen 4r baserad pi IAS 1.

244 RS 709 28SE.
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och forvaltningen. Mitt ansvar ér att uttala mig om drsredovisningen och
forvaltningen pd grundval av min revision.

Revisionen har utfores i enlighet med god revisionssed i Sverige. Det
innebir att jag planerat och genomfért revisionen for att i rimlig grad for-
sikra mig om att arsredovisningen inte innehiller visentliga felaktigheter.
En revision innefattar att granska ett urval av underlagen for belopp och
annan information i rikenskapshandlingarna. I en revision ingar ocks3 att
prova redovisningsprinciperna och styrelsens och verkstillande direktorens
tillimpning av dem samt att bedéma de betydelsefulla uppskattningar som
styrelsen och verkstillande direktéren gjort nir de upprittat drsredovis-
ningen samt att utvirdera den samlade informationen i arsredovisningen.
Som underlag fér mitt uttalande om ansvarsfrihet har jag granskat visent-
liga beslut, dtgirder och férhéllanden i bolaget for att kunna bedéma om
nigon styrelseledamot eller verkstillande direktéren ir ersittningsskyldig
mot bolaget. Jag har dven granskat om ndgon styrelseledamot eller verkstil-
lande direktdren pa annat sitt har handlat i strid med akriebolagslagen, 4rs-
redovisningslagen eller bolagsordningen. Jag anser att min revision ger mig
rimlig grund f6r mina uttalanden nedan.

sredovisningen har upprittats enligt irsredovisningslagen och ger dir-
med en ritrvisande bild av bolagets resultat och stillning i enlighet med
god redovisningssed i Sverige.

Skrivningen ger enligt mitt férmenande delvis intryck av att anvinda
uttrycket drsredovisning i den bredare bemirkelsen. Denna slutsats stods
dock inte av tredje stycket. Skall begreppet arsredovisning anvindas pa
samma sitt i hela texten torde kopplingen till ARL och till god redovis-
ningssed 1 sista stycket innebira att vad som avsetts dr den juridiskt-tek-
niska tolkningen av drsredovisningsbegreppet.

Praxis pd omradet ger inget klart svar. Konstateras kan att de flesta 4rs-
redovisningar innehdller en revisionsberittelse motsvarande den hir 4ter-
givna. Av intresse i detta perspektiv dr dock revisionsberittelsen fogad till
Svolders érsredovisning for rikenskapsdret september 2001 dll augusti
2002. Av denna framgir att av de 62 sidor som omfattas av handlingen
benimnd som 4rsredovisning har endast 8 sidor varit féremaél for reviso-
rernas granskning.24

5 Bakgrunden till arsredovisningens och revisionsberittelsens utformning 4r att Svol-
der for rikenskapsaret 2000 — 2001 valde att i strid med ARL redovisa sina virdepapper-
sinnehav till marknadsvirde. Revisorn i Svolder tillstyrkte faststillande av drsredovis-
ningen med en anmirkning i vilken han konstaterade att redovisningsmetoden 6verens-
stimde med EU:s 4:e bolagsdirektiv, men att den avvek fr&n ARL. D3 revisorns agerande
foranledde viss debatt kom bolaget ate for rikenskapsiret 2001-2002 avge en rsredovis-
ning bestdende av tvd ekonomiska rapporter. Den ena var upprittad i 6verensstimmelse
med ARL medan den andra alltjimt stod i strid med den lagen.
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Séledes framstdr det som om revisorerna har valt att begrinsa sitt
granskningsuppdrag till de delar av handlingen som omfattas av de obli-
gatoriska delarna av drsredovisningen i juridisk-teknisk betydelse. Skall
detta vara acceptabelt méste man ocksd férutsitta att det inte finns
n3gon legal skyldighet att granska 6vrig information.

Sammantaget kan konstateras att frigan om hur revisorn skall hantera
tilliggsinformation ir komplex. Det framstir som om det inte finns
ndgon form av skyldighert att detaljgranska denna information inom ramen
for god revisionssed. Dessutom verkar det inte finnas nigon extern rap-
porteringsskyldighet sa linge inte tilltron till den obligatoriska informa-
tionen hotas. Skulle denna tolkning vara riktig torde detta innebira att
sddana insatser inte omfattas av revisionsbegreppet. Revisionsbegreppet
forutsitter ju att rapportering dver granskningen skall ske externt.

Det hinder dock regelbundet att en revisor uttalar sig éver annan
finansiell information 4n den som skall finnas i &rsredovisningen. Som
exempel kan nimnas information som ett bolag ir skyldigt att limna
pga. notering pé en bérs. Enligt Stockholmsborsen AB:s noteringsavtal
skall bolaget limna inte bara sidan finansiell information som krivs en-
ligt de allminna legala kraven utan ocksi annan information.?¢ Frigan
dr nu om en utvidgad informationsskyldighet pga. avtalsmissig skyldig-
het att ldmna tilldggsinformation ocksa skall paverka revisionsbegreppets
innehall.

Jag menar att det bér foreligga en presumtion for ate s ir fallet.
Granskningen av tilliggsinformation kan, som ovan fastslagits, komma
att omfattas av revisionsbegreppet, dels om det finns ett dliggande for
revisorn att granska den enligt god revisionssed, dels om det kan anses
ingd i revisorns uppdrag genom direktiv frin stimman. FAR har i ut-
talandet RevU 9 Revisorns rapportering i borsbolag vid avvikelse frin
Redovisningsridets rekommendationer, fastslagit att en revisor under
dberopande av 10 kap. 32 § ABL i revisionsberittelsen skall anmirka pd
avvikelsen. Ett tolkningsproblem med denna utgingspunkt 4r att revi-
sorn enligt bestimmelsens ordalydelse fZr limna information som han
anser bor komma #garna till kinna. Han verkar diremot inte vara skyl-
dig att gora detta. En ytterligare begrinsning bestdr i att han inte fir réja
sidan information vars réjande kan villa bolaget skada.?#” Hirmed upp-
kommer ett tolkningsproblem. RN har nimligen uttalat att en revisor

6 Se p. 1 a) i Stockholmsfondbirs noteringsavtal samt avtalets bilaga 1 p. 8-10.
7 Prop. 1975:103, 5. 433.
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inte kan underldta att rapportera &ver brister i granskat material under
sberopande av risken for skada for bolaget.28

En alternativ legal grund for revisorns aligganden skulle kunna utgs-
ras av det faktum att revisorns uppdrag ir att revidera ett noterat bolag.
I uppdraget sisom det utformats av stimman ligger dirfor att granska
om bolaget efterkommit skyldigheterna enligt noteringsavtalet. Det kan
dirfor hivdas att en utvidgad granskningsskyldighet foljer av stimmans
implicita direktiv. Dirmed uppkommer ocksa en skyldighet for revisorn
att uttala sig om annan information som limnas pé grundval av t.ex. bor-
sens krav.

Ett tredje méjligt sitt att utvidga revisionsverksamhetsbegreppet ér att
den rittsliga standarden god revisionssed till viss del utgdrs av ett godtag-
bart beteende hos omdémesgilla yrkesutévare. Genom kopplingen mel-
lan den goda revisionsseden och den goda redovisningsseden kan dirfor
dven ett vedertaget informationslimnande komma att piverka gransk-
ningsféremdlet si linge detta inte strider mot 6verordnade yrkesetiska
normer. Detta innebir att revisionsbegreppet kommer att paverkas i vart
fall genom att revisorerna regelmdssigt har att genomféra granskning av
visst slag inom ramen f6r éverordnade normer satta av FAR, RN och
ytterst domstolarna.

I detta perspektiv framstér det som naturligt att lata sddan tilldggsinfor-
mation som normalt limnas av revisionsklienter av viss kategori paverka
revisionsbegreppets innehdll. Hirigenom ir det méjligt ate betrakea dven
sddan finansiell tilliggsinformation som limnas pa grundval av frivilliga
dtaganden frin klientens sida si linge limnandet av den specifika infor-
mationen ir vedertagen i en bransch eller vissa kategorier av foretag.

4.4.3.4 Revisionsridgivning

Kraven pi revisorns agerande i revisionsverksamheten innebir att han
har att ta stillning till om det av honom granskade materialet p4 ett rik-
tige sitt avspeglar de bakomliggande omstindigheterna. Revisionsarbetet
innebir siledes att revisorn har att ta stillning till informationens kvali-
tet. Skulle han finna brister 4r han skyldig att partala detta for klienten
och komma med f6rslag pa 4tgirder. Denna skyldighet innebir att revi-
sorn har att till klienten limna sidan s.k. revisionsrddgivning som behévs
for att informationen skall medféra den efterstrivade ekonomiska och
sociala nyttan.?%

248 Se RN:s avgdrande D 3/00.
9 Se prop. 1975:103, 5. 429, SOU 1995:44, 5. 223 och prop. 2000/01:146, s. 40. Frigan
om innehillet i begreppet revisionsridgivning behandlas ockss i avsnitt 6.4.2.4.
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Av det sagda foljer ate det i revisorns uppgifter finns en allmin skyldig-
het att limna sddana rid som behévs for att klienten skall kunna fullgsra
sina lagstadgade skyldigheter. Syftet 4r att bolagets offentliga redovis-
ning, tillsammans med den tilliggsinformation som revisorn limnar i sin
revisionsberittelse, skall méjliggora for intressenterna att med rimlig
sikerhet bedéma bolagets ekonomiska stillning. Finns det brister i den
offentliga informationen som ir si allvarliga att den bild som den offent-
liga redovisningen ger av bolagets stillning inte #r tllricklige korreke
skall revisorn agera. Revisorns skyldighet att limna revisionsradgivning
fir anses gilla den samlade verksamhet som faller under hans lagstadgade
uppdrag. Han skall limna rid inom de omriden som faller under hans
3ligganden enligt god revisionssed i det enskilda granskningsuppdraget.
Vilka dessa ir styrs i sin tur av vad f6r slags uppdrag det ir friga om. Rér
det sig om lagstadgad revision kommer de rid han limnar om de krav
som stills pd bolaget f6r att bolaget och dess ledning skall efterkomma
sina legala dtaganden att ses som revisionsrddgivning.

[ 1975 éars proposition till ABL kommenterades bl.a. radgivnings-
insatser som med hinsyn till utvecklingen av revisorsregleringen kunde
tinkas ingd i begreppet god revisionssed. Dir angavs forbittringar i friga
om organisation, bokf6ring, kalkyler och budgetering.?>® Revisorn skall
siledes inte enbart granska bolagets rikenskaper i syfte att kunna limna
en rapport om dessa. Han skall dven foresld atgirder som syftar till for-
bittring av rikenskapshanteringen.

Vid en forsta anblick framstér det som om denna radgivningsskyldig-
het gdr utover de uppgifter som enligt detta kapitel skall omfattas av revi-
sionsbegreppet. Revisorn kommer att limna ridgivning till gransknings-
subjekten, vilka ju inte ir att se som revisionens intressenter. Vidare
kommer han inte bara att granska den information som ir avsedd att
kommuniceras. Han kommer ocksd att paverka informationens inne-
hall. Frigan ir alltsd om den svenska synen pd innehillet i begreppet
revisionsverksamhet i denna del ir forenlig med de teoretiska utgings-
punkterna for revisionsbegreppet.

Jag menar att s4 dr fallet under forutsittning att definitionen av vad
som skall ses som revisionsridgivning begrinsas av de krav pi informa-
tionsgivning som uppstills pd granskningssubjekten. Finns det brister i
den offentliga informationen som ir si allvarliga att den bild som in-
formationen ger av bolagets stillning inte ir tillrickligt korrekt skall revi-
sorn agera. Hirigenom avgrinsas revisionsradgivningen till att omfatta
inte alla kvalitetsfrbittringar utan endast sidana som behdvs f6r att den

30 Prop. 1975:103, 5. 429.
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granskade informationen skall fylla den eftersékta samhilleliga och so-
ciala nyttan. Detta kan i sin tur sdgas innebira att revisorn skall tillse atc
den granskade informationen uppfyller de legala kraven pé informatio-
nen i friga. Overskjutande dtgirder skall diremot inte ses som revisions-
radgivning.

Konsekvensen av att revisionsrddgivningen ses som en del av revisions-
verksamheten ir att revisorn svarar savil aktiebolagsrittsligt som discipli-
nirt fér denna sin ridgivning, dvs. rddgivningsatgirden skall fylla kraven
pé savil god revisorssed som god revisionssed. Som exempel pa hur detta
ansvar manifesteras i revisorns 4ligganden kan nimnas RN:s avgérande
D 18/00-01. I drendet hade klientbolaget (ett bilbolag) underlétit att
gora avskrivningar pa byggnader. Som skil for detta anférde bolaget att
bokfért virde understeg verkligt virde. RN konstaterade i sitt beslut att:

”Bilbolagets forklaring till att underldta avskrivning 4r missvisande da ett
eventuellt dvervirde i en byggnad inte kan utgéra grund f6r att ett enskilt
ar underlita avskrivning av denna. Om bilbolaget dndrat grunderna for sin
avskrivning av byggnaden — tillimpad avskrivningsmetod eller tillimpad
livslingd — ankom det p4 A-son [revisorn] att verka for att korrekt informa-
tion om sidan indring limnades i drsredovisningen. Savitt framkommit
har han inte agerat p4 detta sitt. Genom att underldta att verka for en kor-
rekt information i &rsredovisningen har A-son asidosatt god revisionssed.

4.4.4 Revisionsverksamhetsbegreppet i andra fall in

lagstadgad revision och med denna sammanhingande

tilliggsuppdrag
Gemensamt for de typer av verksamhet som behandlats hittills 4r att det
foreligger nigon form av lagstadgad skyldighet att utféra granskning.
Denna skyldighet kan hirledas ur regleringen som styr associationsfor-
men som sidan eller genom &taganden som klienten gjort genom avtal
med tredje man. De grinser for faststillandet av revisorns uppdrag som
hittills behandlats har darfor varit direket eller indirekt kopplande till
revisorns legala skyldigheter. Men revisionsvcrksamhetsbegreppet anses
dven omfatta andra typer av granskningsuppdrag som revisorn Atar sig.
Av RevL:s forarbeten foljer att som revisionsverksamhet skall dven ses
sddana revisorns granskningsuppgifter som inte ir lagstadgade men som
i sak visentligen 6verensstimmer med lagstadgad revision. Typiske for
sddan verksamhet 4r att den ytterst har samma funktion som den lagstad-
gade revisionen. Skillnaden bestdr i att den inte hirleds ur legala krav pd
revision utan ur ett frivilligt dtagande frin associationens sida.

Som frimsta skil for att sddana uppdrag skall omfattas av revisions-

verksamhetsbegreppet anférs i propositionen att granskningen ir revi-

158



sionsliknande i s& métto att revisorn utnyttjar olika slag av revisionstekni-
ker, att den foljer av ett rittsligt bindande beslut (sisom stadgeféreskrifter
eller stimmobeslut), att resultatet av granskningen i4r avsett for bl.a. tredje
man samt att revisorn sannolikt anlitas pga. sin kvalifikation som aukto-
riserad eller godkind revisor och den som tar emot granskningsrappor-
ten virderar dess innehdll pd visst sitt just ddrfor att den har granskats av
en kvalificerad revisor.

S&dana fall av frivillig granskning kan uppkomma i tv& typfall. S kan
vara fallet vid avtalsmiissig revision di revisorn genomfér revision i en
icke revisionspliktig association, hir benimnd frivillig revision. Ett annat
fall dr att revisorn utfor ett granskningsuppdrag grundat pé klientens
avtal med tredje man utan att den granskade informationen och resulta-
tet av granskningen kommer att utgéra en del av den offentligt kommu-
nicerade informationen. I bada dessa fall saknas den direkta kopplingen
till legala krav pd granskningens genomférande och formerna for rappor-
tering. Frigan 4r om det finns skil att hantera dessa olika typer av upp-
drag annorlunda 4n de som omfattar information limnad i 4rsredovis-
ningen.?!

I friga om frivillig revision hinger bedémningen av om uppdraget skall
ses som revisionsverksamhet enligt mitt formenande samman med for-
merna for faststillandet av uppdragets innehdll. Att associationer som
inte dr revisionspliktiga viljer att lita sina rikenskaper vara féremal for
revisionell granskning ir inte helt ovanligt. I dessa fall upphandlas upp-
draget normalt utifrén de krav pd granskning som féljer av associationens
stadgar. Sledes dr det normalt stimman eller motsvarande som utformar
uppdragets innehdll. Eftersom det 4r friga om en frivillig dtgird frin
associationens sida torde det i utgingsliget std associationen fritt att
utforma uppdraget och ange dess nirmare innehdll. Hirigenom kan det
hogsta beslutande organet ocksa nirmare ange innehillet i granskningen
pé samma sitt som bolagsstimman i ett aktiebolag. Detta talar for att
innehéllet i revisionsverksamhetsbegreppet kan komma att paverkas av
de krav pd granskningen som uppstills av klienten. Frigan 4r nu vilka
begrinsningar som skall anses gilla i klientens rite att utforma revisions-
uppdraget. En méjlig utgdngspunke ir att det yrkesetiskt sett 4r nédvin-
digt ate faststilla den aktsamhetsstandard som revisorn har att efterleva
vid utférandet av revisionsverksamhet. Denna standard utgrs av god
revisorssed och dirmed ocksd av god revisionssed.”* Standarden verkar i

Bl Se prop. 2000/01:146, s. 41.
52 Se RN:s avgorande D 5/97 och D 19/98. I det senare fallet uttalade RN fljande.
"En kvalificerad revisor ir alltid skyldig att iaktta god revisionssed vid utférandet av

sina uppdrag. Féreningen har hir valt att uppritta extern rsredovisning. Aven om nigon
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praktiken nistan uteslutande utvecklas i samband med aktiebolagsritts-
lig revision. Det finns dirfor goda skil att i huvudfallet uppstilla samma
bedémningskriterier som rérande sidan granskning.

Jag anser for egen del att detta 4r en allt for formell syn pa det behov
som en klient kan ha av att utforma ett granskningsuppdrag i det enskil-
da fallet. Detta innebir dock inte att revisionsuppdraget kan utformas
fritt. Redan revisionsverksamhetsbegreppet sitter vissa grinser genom att
definiera granskningsféremélet som forvaltning eller ekonomisk infor-
mation grundat pa bestimmelser i bolagsordningen eller avtal. Men inte
heller inom dessa ramar stdr det enligt mitt formenande klienten helt
fritt att utforma revisorns uppdrag. Beaktas skall nimligen ocksa det all-
minna kravet pd att granskningen skall ske genom en matchning mellan
den information som skall vara féremél f6r granskningen och en for
samtliga inblandade kidnd uppsittning regler. Detta innebir att gransk-
ningsforemélet skall vara kvantifierbart.

I friga om granskning grundad pa en klients avtal med tredje man be-
stims innehéllet i granskningen av det dtagande som bolaget gor gent-
emot tredje man. Innehallet i granskningen bestims siledes av ett avtal
mellan en extern intressent och bolaget. Det frimsta problemet med en
bedémning av om sidan verksamhet skall ses som revisionsverksamhet ir
det faktum att granskningsuppdraget normalt 4r begrinsat till sin om-
fattning. Men utfor revisorn en fullstindig granskning i éverensstim-
melse med god revisionssed torde det i normalfallet inte foreligga ngra
problem med att identifiera verksamheten som revisionsverksamhet.

Mer problematisk 4r bedémningen av uppdrag av revisionskaraketir
som inte innebir att revisorn utfér en fullstindig granskning. Det kan
tex. gilla granskning av ett begrinsat material 4t annan in revisions-
klient i syfte att uttala sig om materialets riktighet. Jag har ju i detta
arbete hivdat att en forutsittning for att viss granskningsverksamhet skall
ses som revisionsverksamhet 4r att granskningens omfattning faller utan-
for granskningsféremalets och revisorns disposition. Detta talar med styrka
for ate en begriinsad granskning inte skall ses som revisionsverksamhet.

Men man kan 4 andra sidan inte bortse frn att friga ir om en revi-
sionsliknande granskning i vart fall s3 linge revisorn utnyttjar revisions-
tekniker. Man kan inte heller bortse frin det forhillandet ate det ir en
kvalificerad revisor som utfirdar granskningsintyget. Denne har inte fatt

formell sidan skyldighert inte forelegat anser RN att dec i dylika fall bér krivas att den
information som limnas i 4rsredovisningen ger en riittvisande bild av den bedrivna verk-
samheten. Enligt RN:s uppfattning har det dirmed 3legat A-son att pitala vid revisionen
funna fel och ofullstindigheter i foreningens irsredovisning och att, ifriga om allvarligare
brister, dven anmirka i sin revisionsberittelse.”
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uppdraget av en slump som vilken konsult som helst. Det ir i stillet rim-
ligt att anta att revisorn anlitats just pga. sin auktorisation eller sitt god-
kinnande. Och anvindaren av revisorsintyget fister sannolikt sirskild
vike vid att det 4r en kvalificerad revisor som utfirdat intyget.

Frigestillningen belyses av det omdiskuterade malet NJA 1996 5. 224.253
HD konstaterade att revisorns dtgird i och for sig gick “utdver hans
egentliga dligganden som revisor” men att det “var i hans egenskap av
revisor som bolagsledningen anlitat honom fér att bitrida vid bolags-
rekonstruktionen”. Revisorn hade dirfor inte utfort sitt uppdrag i enlig-
het med god revisionssed, med vilket domstolen kan ha menat att de av
revisorn foretagna dtgirderna rymdes inom (det lagstadgade) revisions-
uppdraget.* Vad som sagts talar ocksa for att uppdrag av detta slag vid
den offentliga tillsynen enhgt RevL skall behandlas som revisionsverk-
samhet. For egen del 4r jag beredd att godta den senare synen s linge
revisorns granskningsuppdrag inte begriinsas pa annat sitt, t.ex. genom
att han inte far tillgdng till allt nédvindigt underlag.

3 Se's. 97 ovan.
254 Denna slutsats kompliceras dock av att revisorn 4ven var vald revisor hos den klient i
vilken han vidtog de aktuella dtgirderna.
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5 Om revisorers oberoende samt

typfall av oberoendehot

5.1 Inledning

En av Flints forutsittningar for att revisionen skall fylla sin funktion ir
att den ir auktoritativ. For att resultatet av revisorns arbete skall kunna
vara auktoritativt krivs att han ir sdvil kompetent som oberoende.! Kra-
vet p& oberoende anges ofta som en av de mest centrala forutsittningarna
for att revisionen skall kunna fylla sin funktion.? Stettler, som t.o.m. har
gjort gillande att detta 4r en absolut férutsittning for revisionens funk-
tion, har uttryckt det enligt féljande.

”Since the only product of attestation is the credibility added to financial
information by the audit report, it is essential that the auditor be indepen-
dent and be so perceived by users of the financial statements. No credibility
can be added without an auditor’s independence.”

Kravet pd att revisorn skall vara oberoende utgor ocksé en av hornste-
narna i de flesta teorier om sikrandet av revisionens funktion. Den 6kade
tilltro som revisorn skall tillféra den av honom granskade verksamheten
kan enbart uppnés om revisorn har formigan och viljan att géra sina
bedémningar och fatta sina beslut utan irrelevanta hinsyn. Detta giller
inte minst i de fall resultatet av revisorns arbete sannolikt kommer att
paverka enskilda intressenters beslutsfattande och férhillandet mellan
olika intressenter.

Oberoendekravets relevans kan férklaras med att revisorn vid sin rap-
portering ger uttryck for en personlig sténdpunkt om det granskade ma-
terialet 4r upprittat i enlighet med de normer som giller for detta. Hans

! Se t.ex. Fling, s. 46.
% Stettler har t.ex. hivdat att en rapport utfirdad av en revisor som inte 4r oberoende
..."can be no more acceptable than the representations and starements prepared by the

management”, Stettler, s. 31 f.
3 Stetler, s. 31 £
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stillningstagande kan komma, eller kan befaras komma, att paverkas av
andra hinsyn 4n de som f6ljer av reglerna som styr utférandet av hans
uppdrag.

Jag skall i detta kapitel underska vad kravet pé att revisorn skall vara
oberoende innebir. Detta gor jag genom att underséka oberoendebe-
greppets innebdrd samt den funktion som oberoendet skall fylla. Dir-
efter kommer jag att 6vergd till att uppstilla en forklaringsmodell for
revisorers oberoende. P4 grundval av resultatet i dessa delar amnar jag att
identifiera vad man kan kalla f6r typfall av hot mot revisorns oberoende.

5.2 Nirmare om oberoendekravets innebord

Jag har inledningsvis i detta arbete fastslagit att begreppet oberoende
skall ses som det krav som uppstills pd revisorns agerande for att han
skall kunna uppnd den efterfrigade opartiskheten och sjilvstindigheten.
Frigan 4r nu vad kravet pd oberoende innebiir.

Det finns i doktrinen ett flertal definitioner av vad som avses med
oberoende. Ett exempel 4r den av Vardal formulerade. Han menar att en
revisor 4r oberoende om han vid utférandet av ett uppdrag har férmégan
och viljan att géra sina bedémningar och fatta sina beslut pé grundval av
foreliggande fakta och utan att lata sig paverkas av andra personers vilja
eller 6nskningar.4 Den brittiska Chartered Accountants Joint Ethics Com-
mittee (CAJEC)? har definierat oberoende som: ”... the state of mind
which has regard to all considerations relevant to the task in hand, but
no other.”® Berlin har i en artikel i Balans frin 1978 gjort gillande att
oberoende ir en karaketirsfriga innebirande formégan ate sjilvstindige
och objektivt ta stillning till inhimtad information och att, d4 si behovs,
kunna framféra kritik mot innehéllet i denna.”

Dessa definitioner ger en beskrivning av vad som krivs av en revisor
for att han skall vara oberoende. Men denna beskrivning ir allt fér vag
for ate kunna fungera som en rimlig utgingspunkt for diskussionen om
vad som avses med oberoende. Begreppet fir ett klarare innehéll om
man, som Lee har gjort, vidare antar att revisorn skall inta sin oberoende

4 Virdal, s. 90.

3 Organisationen var ett organ som utarbetade standards f6r ICAEW, Institute of
Chartered Accountants of Scotland och Institute of Chartered Accountants in Ireland.

¢ CAJEC,s. 2.

7 Berlin, s. 19.
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attityd for att undvika paverkan vid intressekonflikter.? ISB har i sitt
konsultationsdokument definierat oberoendet som ”... freedom from
those pressures and other factors that compromise, or can reasonably be
expected to compromise, an auditor’s ability to make unbiased audit
decisions.””

Utifrin ovanstiende kan man dra slutsatsen att en forsta férutsittning
for att revisionen och dirmed revisorns verksamhet skall vara menings-
full ir att revisorn de facto ir oberoende, han skall med andra ord vara
faktiskt oberoende (independence in fact). Av intresse ir revisorns attityd
till sitt uppdrag. Det som skall vara opéverkat ir revisorns moral och
"heder”.!° Bedomningen 4r sledes inriktad pa revisorns egen syn p4 sitt
forhallningssite till det enskilda uppdraget.

Eftersom det faktiska oberoendet ir en handlingsnorm riktad mot re-
visorns egen uppfattning om sin formiga att utfora sitt uppdrag pa ett
tillfredsstillande sitt ricker det inte med att revisorn agerar pi ett obero-
ende sitt for att revisionen och dirmed revisorns verksamhet skall vara
meningsfull. Mautz och Sharaf har sammanfattat kraven pa revisorn s
att oberoendet skall vara savil faktiskt som pétagligt.!! D3 revisorn skall
tillféra trovirdighet till den av honom granskade informationen ir ett
avgdrande kriterium att han ocksd uppfattas som oberoende, han skall
med annan terminologi vara synbart oberoende (independence in appear-
ance). Man kan siga att man i brist p& méjligheten att bedéma den en-
skilde revisorns karaktir uppstiller krav pé vissa ystre kriterier pa obero-
endet.'? Revisorns oberoende stillning skall med andra ord offentligt
manifesteras genom hans upptridande sdsom det uppfattas av intressen-
terna.’?

Genom att intressenterna kinner fortroende for den granskning som
revisorn utfor kan den tilltrosskapande effekt som efterstrivas uppnis.
Men det finns ett viktigare samband mellan dessa tvd oberoendeformer.
Oberoendet, eller graden av oberoende, kan nimligen inte kvantifieras.
Det innebir att reglerna inte bara skall sikra oberoendet — i betydelsen
ge revisorn ledning betriffande hur man behéller sitt oberoende — utan
ocksd verka for att manifestera detta oberoende i forhillande till intres-
senterna. Ett tydligt exempel pa att detta samband ocks3 fitt riteslig

8 Lee,s. 98.

9 ISB ED 00-2, p. 4.

10 Fling, s. 64. Jfr Berlin, s. 19.

1 Mautz m.fl,, s. 246f.

12 Jfr Berlin, s. 19.

13 Jfr NOU 1997:9, Om revisjon og revisoret, s. 90.
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acceptans finns i domen i mélet United States v. Arthur Young and Co.14
Dir konstaterades att:

”The SEC requires the filing of audited financial statements in order to ob-
viate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby en-
couraging public investment in the Nartion’s industries. It is therefore not
enough that financial statements be accurate; the public must also perceive
them as being accurate. Public faith in the reliability of a corporation’s
financial statements depends upon the public perception of the outside
auditor as an independent professional. ... If investors were to view the
auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function
itself might well be lost.”

5.3 Utgangspunkter for regleringen av
revisorns oberoende

5.3.1 Regleringsaspekter kopplade till oberoendekravens
tva sidor

Det faktum att oberoendekraven har tvé sidor ger upphov till frigestall-
ningen om vilken betydelse distinktionen mellan de tvé olika formerna av
oberoende har och hur detta paverkar regleringen av revisorernas obero-
ende. En vanlig uppfattning ir att det faktiska oberoendet inte kan regle-
ras.”” Satillvida det giller krav pa revisorns attityd i férhéllande dill sict
uppdrag ir detta riktigt. Men det gir enligt mitt formenande att anligga
ett normativt perspektiv pa kravet pi fakrtiskt oberoende. Det 4r nimli-
gen mojligt att hivda att kravet pd faktiskt oberoende innebir att det
regelverk som revisorn skall utfora sin verksamhet utifrin skall verka for
att tillata revisorn att vara oberoende om han vill det. Regleringen skall
vara tilldtande i det att den skall méjliggora for revisorn att identifiera
oberoendehoten och agera for det fall han finner sitt oberoende hotat.'¢
Regleringen har i detta perspektiv en pedagogisk funktion. Syftet kan
sigas vara att regelvigen ge revisorn tolkningshjilp vid bedémningen av
oberoendet i hans verksamhet. Men reglerna skall ocksd tvinga revisorn

4 U.S. v. Arthur Young, s. 30 n. 15.

15 Se t.ex. FEE 1996, s. 24 enligt vilken: ”... when independence is dealt with in laws and
professional rules, it is only independence in appearance which is addressed.”

!¢ Det kan t.ex. rora sig om en ritt for revisorn att avsiga sig uppdraget for det fall hans
oberoende ir hotat eller en skyldighet for revisionsklient att tillhandahélla sidan infor-
mation som kan pdverka bedémningen av revisorns faktiska oberoende.
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att ta stillning till sitt oberoende.!” Ytterst kan detta sikras genom att
revisorn tvingas dokumentera sin bedémning av oberoendet i det
enskilda fallet.'8

Eftersom oberoendereglerna inte bara skall sikra oberoendet — i bety-
delsen ge revisorn ledning i hur man behéller sitt oberoende — utan ocksa
verka for att manifestera detta oberoende i férhallande till intressenterna
miste effekterna av oberoendehotet kunna mitas. Detta férutsitter att
revisorns agerande 4r i sddan mén forutsebart att hans agerande kan tol-
kas.'® Samtidigt har den i kapitel 2 redovisade utvecklingen av revisions-
metodiken inneburit att revisionsarbetet i allt hégre grad ir férknippat
med skénsmissiga stillningstaganden frin revisorns sida. Denna skons-
missighet 4r inbyggd i revisionsuppdraget och kan inte kvantifieras i gene-
rella termer. Revisorns agerande ir knutet till de sirskilda omstindig-
heterna i de enskilda uppdragen. En bedémning av revisorns oberoende
forutsitter dirfor ate dessa omstindigheter dr kiinda f6r intressenterna.
S4 ar generellt inte fallet. Ett problem med det faktiska oberoendet som
méttstock pa revisorns forméga att utfora site uppdrag idr dirfor ate det
faktiska oberoendet, eller graden av oberoende, inte kan mitas. Hirmed
blir det ocksd svért att for intressenterna synliggéra graden av oberoende.

Detta problem kan 16sas genom uppritthillande av krav pi att revi-
sorns oberoende inte bara skall vara faktiskt utan dven manifesteras i for-
héllande till intressenterna pé ndgot sitt. Detta synbara oberoende ir i
motsats till det faktiska knutet inte till revisorns attityd till sitt uppdrag
utan till den bild av oberoendet som intressentkollektivet kan antas f3
med kinnedom om de omstindigheter som piverkar oberoendet. Efter-
som den bild som intressenterna fir av revisorns oberoende ir den mért-
stock som de har tillging till for att kunna mita kvaliteten i hans arbete
miste det synbara oberoendet std utanfor den sfir som kan paverkas av
revisorn. Detta innebir bl.a. att revisorn inte pd samma sitt som nir det
giller det faktiska oberoendet skall ha ritt att avgra om ett oberoende-
hot 4r relevant eller inte.?® Revisorns attityd till uppdraget blir hirmed av
mindre intresse.

Det sagda kan antas innebira att reglerna framstir som objektiva i
betydelsen att enbart om intressenterna kan observera att revisorerna
som kollektiv lever upp till den uppsatta standarden, och det finns ett
overvakningssystem for kontrollen av efterlevnaden tillsammans med ett

7 Jfr Dunn, s. 19.
18 Jfr 24§ 1 st RevL.

1 Jfr vad som om forutsebarher i avsnitt 4.3.4 ovan.
20 Jfr FEE 1998, s. 11 ff,
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effektivt sanktionssystem, kommer de att kunna dra den efterstrivade
nyttan av revisionen.?! Siledes kan revisorns oberoende sikras endast om
regleringen av revisorns verksamhet inte enbart sikrar oberoendet utan
dven framstir som en mekanism som verkar mot att hindra att revisorn
hamnar i beroendestillning.

5.3.2  Oberoenderegleringens syften och funktion
5.3.2.1 Nérmare om regleringens syften

En rimlig utgdngspunkt for faststillandet av oberoendekravens syften ir
att dessa skall fungera som en tilltrossikrare for revisionens funktion.
Stod for en sidan syn finns i det ovan tergivna citatet i det amerikanska
avgorandet U.S. v. Arthur Young & Co.?> Vad domstolen siger — vilken
uppfattning synes st i 6verensstimmelsen med SEC:s syn pa oberoende-
kravens funktion?® — ir att reglerna rérande revisorers oberoende har tv
allminna (publika) syften. Revisorn skall, med SEC:s ord, ses som port-
vakten till den publika virdepappersmarknaden. Genom att underkasta
sig hans granskning fir bolagen tillgéng till denna marknad. Denna syn
pé revisorns funktion innebir att kraven pa hans oberoende ir av avgo-
rande betydelse for virdepappersmarknaden. Detta innebir for det forsta
att oberoenderegleringen skall sikra en revision av hog kvalitet genom
att minska risken f6r att externa faktorer péverkar revisorns granskning.
For det andra skall investerarnas fortroende for innehallet i den offent-
liga redovisningen sikras.?*

Den amerikanska regleringen ir siledes inriktad pa fortroendet for
den publika marknaden. Kraven som uppstills pa bl.a. oberoende skall
ses 1 ljuset av detta. Men man kan, menar jag, pd goda grunder tillimpa
ett dylikt resonemang dven i samband med en undersékning av oberoen-
deregleringens allminna syften. Utifrin vad som konstaterats i kapitel 4
rorande revisorsregleringens funktion kan oberoendereglerna sigas vara
accessoriska till kraven pé granskning av offentlig information. Genom
att intressenterna kinner fortroende for den granskning som revisorn
utfor kan den tilltrosskapande effekt som efterstrivas uppnas.

Av det nu sagda kan man f3 intrycket att kravet pa oberoende skall
vara "6ppet” i betydelsen att det skall vara mitbart i samtliga situationer
som frigan om oberoende aktualiseras. Detta kan, menar jag, inte vara

2 Jfr Flint, s. 61.

2 Se's. 165 ovan.

2 Se SEC 2000, s. 5.
2 SEC 2000, s. 5.
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riktigt. Det faktum att revisionens syften 4r begrinsade maste med storsta
sannolikhet ocksd innebira att kraven pd oberoende begrinsas till vad
som rimligtvis kan krivas i forhéllande till effektiviteten och nyttan.?
Detta giller sdvil graden av oberoende som tydligheten i manifesteran-
det av oberoendet.

Avgdrande fér om oberoenderegleringen nétt sina syften 4r allts, me-
nar jag, om en normalt kompetent intressent, med kinnedom om rele-
vanta fakta, kan bedéma om revisorn ir tillrickligt sjilvstindig i sitt revi-
sionsarbete.?® Denna prévning skall ske i tvé led. For det forsta skall vissa
yttre — synbara — faktorer manifestera revisorns stillning i det enskilda
uppdraget. Fér det andra skall auktorisationssystemet och dess tillsyns-
funktion sikra oberoendet genom de yttre ramarna for verksamheten
samt den fulla insynen i revisorernas samlade verksamhet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kraven pd genomférande av en
oberoende revision ir kopplande till kraven pd informationslimnade frin
det revisionspliktiga subjektet. Oberoendekravet skall sikra att revisio-
nen fyller det évervaktningsbehov som intressenterna kan antas ha och
dirmed fungera som en tilltrossikrare till den enskilda verksamheten,
verksamhetsformen som sidan och, for det fall revisionsklientens virde-
papper ir foremdl for allmin handel, till marknaden fér handel med
virdepapper.

5.3.2.2 Om oberoenderegleringens funktion

Sa lingt har jag diskuterat oberoenderegleringens dverordnade syften.
Jag skall nu 6verg till att nirmare diskutera vilken funktion som obero-
enderegleringen limpligen bér ha pé regelniva for att denna dverordnade
funktion skall sikras.

Genom auktorisationsforfarandet® vinner revisorn tilltride till den lag-
reglerade marknaden for utférandet av revisionstjinster och han erhiller
ritten att anvinda yrkestiteln. For att en revisor skall kunna erhilla auk-
torisation eller godkinnande krivs som nimnts att han uppfyller vissa
kunskaps- och erfarenberskrav. Vidare krivs att han efterlever de yrkes-
etiska krav som uppstillts for verksamheten. Genom den offentliga till-
synen garanteras att revisorn uppfyller vissa minimikrav p4 kompetens,
erfarenhet och oberoende. Man skulle kunna siga att revisorn genom att

25 Se avsnitt 4.2.1.
% Jfr SEC 2000, s. 6.

% Jag anvinder hir begreppet auktorisation som ett samlingsbegrepp omfattande svil
aukrorisation som godkinnande i RevL:s mening.
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fa sin auktorisation gjort ett atagande att uppfylla de férvintningar som
intressenterna uppstiller pa hans yrkesmissiga agerande.?

Som redan nidmnts s3 skall oberoenderegleringen verka mot att uppfylla
revisionens funktion. Det kan tyckas som sjilvklart att oberoendekraven
dven pé regelnivd skall verka mot uppfyllandet av dessa évergripande
ma4l, vilket borde ge upphov till en ganska klar ram for oberoenderegler-
nas utformning. Men 4ven om mélet med oberoendereglerna 4r klart s§
ir medlen inte givna. Man kan nimligen tinka sig tv& huvudsakliga
stindpunkter. Den ena ir att oberoendereglerna skall virna om all den
verksamhet som revisorn utfér yrkesmissigt i sin egenskap av auktori-
serad revisor. Man skulle kunna kalla detta f6r skydder for auktorisa-
tionssystemet.® Ert dylikt angreppssitt baseras pd att det inte 4r méjlige
for intressenterna att bedoma den enskilde revisorns oberoende vid varje
enskilt uppdrag. I stillet méste dessa kunna utgd frin att auktorisa-
tionssystemet 4ar sidant att oberoendet sikras. I syfte att skydda auktori-
sationssystemet skall revisorn vara oberoende vid genomférande av alla
uppdrag vid vilka han 8beropar sig av sin auktorisation (yrkestitel) eller
som han fir pga. sin auktorisation. Regleringen av oberoendet skulle dir-
med syfta till att forhindra att revisorn knyts till intressen som kan
komma att hota tilltron till hans verksamhet oavsett vilket slags uppdrag
han utf6r.?

Den alternativa stindpunkten baseras pa att det man avser att skydda
ir de uppdrag vid vilka revisorn har att avge ett auktoritativt yttrande
over sitt arbete, vilket 4r avsett att anvindas eller kommer att anvindas 1
forhallande till en grupp intressenter utan direke insyn i den granskade
verksamheten. Jag har valt act kalla detta {61 skydder for den attesterande
funktionen. Det skyddsvirda hir 4r de uppdrag som ir att anse som revi-
sionsverksamhet i den betydelse som diskuterats i avsnitt 4.4.

Vilket av dessa angreppssitt man viljer for en diskussion kring obero-
endefrigorna ir inte ointressant. Kravet pd oberoende i andra situationer
4n de som omfattas av den attesterande funktionen (revisionsverksamhe-

% Den diskussion som forts i doktrinen om forvintningsgapet mellan revisionens fak-
tiska funktion och intressenternas syn pa denna antyder att det snarare 4r normbildarnas
syn pd intressentkollektivets forvintningar p3 revisionen som ir styrande for normernas
utformning.

B Jfr Stettler, s. 32.

% Detta torde vara den utgingspunkt som Mautz och Sharaf har anlage vid sin diskus-
sion om revisorns oberoende, se. Mautz m.fl., s. 248. En forklaring till ate forfattarna valt
denna utgingspunkr kan vara att foremal for deras undersokning ir en yrkeskar (certified
public accountants) vars auktorisation inte enbart syftar till att utpeka dessa personer
som kompetenta att utféra lagstadgad revision.

169



ten) innebir bl.a. att krav kommer att uppstillas pa revisorns beteende i
situationer i vilka han konkurrerar med andra yrkeskategorier. Hirige-
nom kommer den yrkesetiska regleringen 4ven att omfatta verksamhet
som inte tillhér regleringens egentliga skyddssyften. Samtidigt finns ett
overordnat intresse av att sikra tilltron till branschen vilket i sin tur kan
anforas som argument for ett brett tillimpningsomrade for regleringen.

Distinktionen mellan de tv4 stdindpunkterna kan belysas med ett av
RN avgjort drende.’! Bakgrunden till RN:s avgorande var f6ljande.

Ett revisionsbolag fungerade som sponsor till det svenska OS-projekeet.
Revisionsbolaget fick av OS-projektets ledning uppdraget att bedéma rim-
ligheten i lagd budget, att géra en ekonomisk riskanalys samt att bedéma
de samhillsekonomiska konsekvenserna av projektet. I drendet invinde
revisionsbolaget att det rért sig om ett konsultuppdrag och inte om ett revi-

sionsuppdrag.

RN uttalade som sin mening att det inte dr méjligt act gora deskillnad
mellan konsultuppdrag och revisionsuppdrag vid bedémningen av revi-
sors oberoende. Som jag tolkar RN:s avgérande bér den yrkesetiska re-
gleringen av revisorns verksamhet i ett oberoendeperspektiv omfatta all
den verksamhet som revisorn bedriver. Tolkningen av avgérandet forsvé-
ras dock av att det inte av RN:s skrivning klart framgir om nimnden
menat att det uppdrag som irendet rérde var att se som en form av
granskningsuppdrag — och dirmed som revisionsverksamhet i RevL:s
bemiirkelse — eller om det enligt nimndens mening rort sig om ett kon-
sultuppdrag.

Frigan har ocksd varit féremal for 6vervigande i samband med den
under 2001 genomforda 6versynen av revisorsregleringen. I propositio-
nen till RevL uttalades, rorande den disciplinira tillsynens omfattning i
friga om verksamhet som inte utgdr revisionsverksamhet, att sidan annan
verksamhet inte priglas av samma starka samhillsintresse som revisions-
verksamheten och att nigra sirskilda kvalitetsnormer, motsvarande god
revisionssed, inte har uppstillts for verksamheten. Samtidigt anfordes
frin regeringens sida att det finns ett antal fordelar med en vidare tillsyn.
Som sddana nimndes bittre garantier for att revisorn i annan verksam-
het, t.ex. fristiende ridgivning, alltid uppfyller héga etiska krav, betydel-
sen av en vid tillsyn frin brottsbekimpningssynpunkt samt att det frin
en uppdragsgivares utgingspunkt kan forefalla onaturligt att i detra sam-
manhang gora skillnad p3 revisionsverksamhet och annan verksamhet,
eftersom revisorn ofta anlitas for radgivningsuppdrag just dirfor att auk-

31 D 3/95. Jfr iiven D 5/96.
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torisationen eller godkinnandet ger en viss garanti for revisorns kompe-
tens, redbarhet och oberoende. Regeringens slutsats var att dvervigande
skil talar mot att begrinsa den offentliga tillsynen till enbart revisions-
verksamhet.??

Det ir enligt mitt formenande mojlige att forena de olika utgings-
punkterna. Detta kan ske enligt tvd premisser som behandlats ovan. Den
forsta ir att det i ett reglerings- och tillsynsperspektiv finns skal att géra
dtskillnad mellan revisorns kirnverksamhet och annan verksamhet som
revisorn i och for sig fr dgna sig at. Den andra premissen ir att det for
att revisionen skall fylla sin funktion, har uppstillts en uppsittning reg-
ler som styr revisorns samlade verksamhet och som revisorn har att félja
vid all sin yrkesut6vning (och i viss min dven privat). Dessa regler — som
typiske sett 4r generella — sitter de yttre grinserna fér vad som kan kri-
vas av revisorn och han kan inte avvika frin dem ens for det fall det 4r i
klientens intresse och i éverensstimmelse med dennes 6nskan.?> Genom
reglerna uppstills en ram for den av revisorn bedrivna verksamheten.

Dirutdver innebir oberoendekravet att revisorn skall forhalla sig sjilv-
stindig i forhallande till faktorer som kan paverka hans agerande vid
genomforandet av det enskilda uppdraget. Detta innebir att kravet pd
oberoende forindras vid de olika slags uppdrag som revisorn utfor. Sty-
rande for kravet pa oberoende blir siledes de krav som uppstills i de nor-
mer som styr det enskilda uppdraget. Frimst blir detta av intresse vid
utférandet av de speciellt skyddsvirda (attesterande) uppdragen.

Det finns alltsd en yttre ram av oberoenderegler som reglerar revisorns
beteende inom hans samlade verksamhet. Revisorn har en yrkesetisk
skyldighet att hilla sig inom denna. I praktiken rér det sig om regler som
reglerar forhallandet mellan revisorns sidoverksamhet och kirnverksam-
het (dvs. revisionsverksamhet). Innanfér denna ram bestims omfatt-
ningen av kraven pd revisorns oberoende av de olika uppdragens karak-
tir. Kraven pa revisorn kommer d3 att siittas i relation till det ansvar mot
klienten och klientens intressenter som revisorn har i det enskilda upp-
draget.

Vad som hir sagts innebir att den i kapitel 4 behandlade grinsdrag-
ningen mellan vad som skall anses vara revisionsverksamhet och annan
verksamhet ir av vikt. Som exempel kan nimnas foljande. En auktorise-
rad revisor blir ombedd att genomféra revision i en kommun. Hirvid

2 Prop. 2000/01:146, s. 47 f.
3 Detta giller sivil vid utférandet av lagstadgade uppdrag, se 10 kap. 4 § ABL, som vid
utférandet av andra uppdrag.
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miste uppdragets karaktir faststillas. Skall uppdragstypen anses utgéra
revisionsverksamhet kommer revisorn vara skyldig att utféra uppdraget
enlighet med regleringen av revisionsuppdrag och dirmed utféra upp-
draget med fullt krav p4 oberoende. Skall uppdragstypen diremort anses
utgora annan verksamhet 4n revisionsverksamhet har revisorn enbart att
folja de generella yrkesetiska kraven och i 6vrigt méta de fordringar pa
verksamheten som uppdragsgivaren har.

5.4 En forklaringsmodell f6r regleringen

av revisorns oberoende
5.4.1 Inledning

En utvirdering av oberoenderegleringen kriver att man tar stillning till
pa vilket sitt regleringen skall verka for att uppna sin funktion. Jag avser
hir att forsoka uppstilla en forklaringsmodell f6r de teoretiska utgings-
punkter frén vilka regleringen av revisorns oberoende bér utformas.
Bestimmande for utgdngspunkterna ir intressenterna och oberoende-
regleringens syften. Harvidlag kommer jag att utgd frin tv4 olika men i
delar nirliggande modeller. Den ena av dem dterknyter till revisorns
funktion som en agent for dgarna, den tidigare behandlade principal
agent-teorin, medan den andra (som utgdr frin ett vidare intressentper-
spektiv) dr vad jag kallar f6r en ekonomisk incitamentsmodell.

5.4.2 Principal agent-teorin

Som jag nimnde i kapitel 4 har kravet pa revisorns yrkesmissiga age-
rande for att uppné revisionens funktion i anglosaxisk litteratur forkla-
rats med den s.k. principal agent-teorin.* Enligt denna har dgarna (prin-
cipalerna) uppdragit 4t bolagsledningen (agenten) att férvalta bolagets
tillgdngar pd ett sidant sitt att dgarnas fsrmdgenhet — i form av virdet p3
deras insats i bolaget — 6kar. Bolagsledningen skall agera utifrin detta
syfte.

Men risken for att bolagsledningen i vissa situationer kan komma att
dsidositta sin lojaliter mot bolagets 4gare innebir att ledningen miste
overvakas. Revisorn utses dirfor av dgarkollektivet for att fungera som en
sjalvstindig agent for dgarna. Som sddan skall han kontrollera om de per-
soner som fitt dgarnas uppdrag att skéta bolagets forvaltning uppfyller

34 Se avsnitr 4.2.1 ovan.
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sina 4taganden mot #garkollektivet.?> Revisorn idr dirmed ett dgarnas
verktyg vars uppgift ir att tillse att bolagsledningen uppfyller sina avtals-
enliga dtaganden. Revisorerna skall siledes genom sitt arbete tillskapa ett
incitament for bolagsledningen att i sin forvaltning tillvarata bolags-
intressena for att pa sa sitt 8ka dgarkollektivets fsrmogenhet.3®

For att revisorn skall kunna uppfylla de krav som uppdragsgivarna har
mdste han vara och av dgarna uppfattas som lojal. Han skall inte bara sz4
fri utan dven framstd som fri frin andra intressen 4n att genomféra en
granskning av bolagsledningens forvaltning av bolaget och avrapportera
granskningsresultatet till stimman. Han skall med andra ord vara obero-
ende. Problemet ir dock att dven revisorn kan ha incitament att avvika
frén sin plikt att tillvarata dgarnas intressen. Dirfor méste dven revisorn
overvakas. Skulle man ligga denna uppgift pé dgarna kommer nya over-
vakningskostnader att uppstd. Oberoenderegleringens syfte blir allts att
tillse att det finns ett verkryg som kan borga f6r att revisorn ir lojal mot
dgarna och att detta ocksé manifesteras i férhéllande till dgarna.

Det faktum att kraven pd oberoende revision ir relevant frimst i ett
dgarperspektiv torde ge upphov till en slutsats som fortjinar att nirmare
kommenteras. Behovet av en oberoende revision och revisorns agerande
i dvrigt 4r en friga som skall verlimnas till avtalsparterna att reglera si
linge informationsflodet ér tinkt att gd enbart mellan bolagsledningen
och dgarna. Detta torde innebira att behov av att reglera frigan om obli-
gatorisk revision och kraven pé revisorn uppkommer férst i och med att
det finns risk for motstridiga intressen i intressentgruppen. Det ir si-
lunda forst i de fall dgarkollektivet blir for stort for att det i realiteten
skall vara méjligt att tillvarata samtliga intressen — diribland minoritets-
intressen — som det kan vara pakallat med legala krav pd oberoende revi-
sion.?’

5.4.3 Den ekonomiska incitamentsmodellen

Enligt principal agent-teorin skall allts att kravet pa revisorns oberoende
sikra revisorns position i relationen mellan styrelsen och 4garkollektivet.
Men for det fall revisorn enbart skall ses som en dgarkollektivets agent
skulle det kunna vara majligt for dgarna att, i vart fall enhilligt, avstd fran
kravet p4 att revisorn skall vara oberoende. S4 dr dock inte fallet i Sverige.
Kravet p4 en oberoende revision anses, som ovan nimnts, ha ett vidare

% Se tex. Lee, s. 93.
% Jfrs. 81 not 12 ovan.
37 Jfr Cheffins, s. 227 ff.

173



syfte. Revisionen skall nimligen ocksa ske till formén for andra intres-
senter 4n sidana som kontraktsvigen kan tillférsikra sig om ett skydd.
Som en kontrast till de traditionella principal agent-teorierna har bl.a. i
anglosaxisk litteratur utvecklats teorier enligt vilka hinsyn i stillet skall
tas till de olika intressenterna och en avvigning skall goras mellan det
behov av inflytande pi eller insyn i bolagets forvaltning som dessa
gemensamt har.?® Silunda 4r bolagsledningen och ddrmed ocksi revisorn
ansvarig i forhallande dill alla som frivillige eller ofrivilligt kommer att
berdras av bolagets verksamhet direkt eller indireke i de fall bolagets
aktier 4r foremal for allmin handel.?

Foresprakare av principal agent-teorin som forklaringsmodell for de
yrkesetiska kraven pa revisorn menar att 4ven indirekta intressenters ritt
ryms inom det intresse revisorn har att tillvarata. De menar att det ligger
i principalens (dvs. dgarkollektivets) intresse att skapa tilltro till verksam-
heten genom att utvidga agentens (revisorns) uppdrag till att avse dven
indirekra intressenters ritt.* Agarna har ett intresse av att ocksd de indi-
rekta intressenterna, t.ex. en bank eller en leverantér, fir information om
bolagets ekonomiska stillning och férvaltning. Forklaringen till detta kan
vara det faktum att aktiebolaget skall ses som en kapitalassociation. Det
innebir bl.a. att bolagets funktion ir att generera kapital i syfte att be-
driva den verksamhet som avsetts i bolaget. Billigast kan detta ske genom
anskaffande av kapital frin externa investerare. Dessa kan diversifiera
sina investeringar och dirmed minska den risk som varje enskild inve-
stering innebdr. Genom att begrinsa sin inblandning till att bidra med
nodvindigt kapital kommer investeraren normalt inte att ha ndgon kon-
troll 6ver forvaliningen av bolaget. Investerarna och &vriga intressenter
saknar siledes mojlighet att bedoma sin investering p4 annat sitt 4n
genom den information som ir tillginglig for allminheten.

Utan tillgéng till denna information ir faran stor att intressenterna vill
ha en riskpremie for det kunskapsunderlige de befinner sig i. Genom att
revisorn uttalar sig 6ver bolagets ekonomiska forvaltning och stillning
och detta uttalande, tillsammans med den information som granskats,
kommuniceras med intressenterna minskas kunskapsunderliget. Dir-
med kommer de att vara villiga att sinka sin riskpremie. D4 kommer
kostnaderna f6r rittshandlande mellan bolaget och intressenterna att
sjunka och dirmed dgarnas formdgenher ate stiga. Det anses siledes ligga

38 APB 1994, s. 25ff. och Sternberg, s. 12f.
39 APB 1994, s. 25 ff. Se dock Sternberg, s. 12 ff.

“0 Jfr APB 1994, 5. 25. Argumentet synes nirmast baseras p3 att det 4r bolaget som ir
intressent i det att bolagets inkomster 6kar med informationsflsdet.
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i dgarnas intresse att tillse att de indirekea intressenterna pd detta site fir
ett indirekt skydd.

En konsckvens av ett dylikt resonemang torde vara att det fir anses
ligga i bolagets fria skon att vilja att ta de 6kade kostnaderna for ritts-
handlande med indirekta intressenter som ett pris for att behalla ett kun-
skapsoverlige mot t.ex. en konkurrent. Men som jag nimnde ovan finns
det i kraven pa revision ett skyddssyfte som ir éverordnat det skydd som
skall sikra de enskilda intressenternas ritt. Det finns nimligen ocksa ett
allmint samhilleligt intresse av att sikra tilltron hos allminheten for de
verksamhetsformer for vilka lagstadgad revisionsplikt féreligger samt for
virdepappersmarknaden. Silunda torde det, i ett intressentperspektiv,
inte vara tillfyllest med att konstatera att indirekta intressenters behov
tillgodoses enbart inom ramen for en till stimman riktad rapportering
styrd av avtalet mellan stimman och revisorn.

Fér att revisorn skall kunna verka pé ett sddant sitt att de indirekta
intressenterna skall kunna kinna tilltro till den verksamhet som han
granskar krivs att de har nigon form av garanti for att revisorn tillvara-
tar dven deras ritt. Men intressentkollektivet saknar som huvudregel
mdjlighet att sikra kvaliteten i granskningen eftersom de inte stir i nigon
form av relation till revisorn som i sig kan ge upphov till inflytande. Det
hir sagda torde innebira att det ir tveksamt om principal agent-teorin
ensam gér att anvinda som en forklaringsmodell av oberoendereglering-
ens utformning i Sverige.

Utifrdn vilka utgdngspunkter kan da kraven pé oberoende och dir-
med analysen av regleringen baseras? En méjlig utgangspunkt 4r att revi-
sorn i sin verksamhet presumeras agera som en vad Moizer kallar "ratio-
nal economic man”. Med detta avser han att revisorn har tvi syften med
sin verksamhet. Revisorn vill fér det forsta maximera sina inkomster och
for det andra minska riskerna med sin verksamhet.#! Ett angreppssitt
som enligt mitt formenande kan tjina som forklaringsmodell 4r dirfor
att revisorn i sin verksamhet har olika ekonomiska incitament for sitt age-
rande.

Utgdngspunkten for resonemanget 4r att revisorn bedriver sin verk-
samhet som vilken niringsidkare som helst och att han i denna agerar
ekonomiskt rationellt. M3let med revisorns verksamhet, sett ur hans eget
perspektiv, r att generera s8 stora inkomster som méjligt. Den rationelle
revisorn har ett intresse av att erhilla bista mojliga avkastning pa sin
verksamhet. Han har siledes ett ekonomiskt incitament att agera pa ett
sitt som maximerar hans inkomster. Eftersom revisorn har detta intresse

41 Moizer, s. 59.
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finns det i vissa situationer risk for att han 4sidositter sin lojalitetsplike
mot intressenterna genom att tillvarata det eller de intressen som ger
honom bista avkastning pd nedlagt arbete. Bl.a. Antle har gjort gillande
att om revisorn skall agera p3 ett sitt som maximerar hans inkomster si
kommer han att liera sig med bolagsledningen.*?

Hoten mot revisorns oberoende uppkommer silunda genom revi-
sorns ekonomiska sjilvintresse. Det finns dock andra typer av incitament.
Som sidana kan nimnas sociala band eller sliktskapsrelationer, konflik-
ter samt hot och patryckningar. Dessa 4r rimligtvis av en annan karaker.
Hir ir friga om nirmast sociala incitament att agera pa ett sitt som kan
komma att avvika frin det yrkesetiska. Jag menar att dven dessa indirek:
kan sdgas falla inom ramen for de ekonomiska éverviganden som revi-
sorn har att gora. Revisorns val att gora avsteg frin sina yrkesetiska dtagan-
den kommer i dessa fall att vara kopplade till ekonomiska konsekvenser
for de intressen som revisorn viljer att tillvarata och dirmed for revisorn.
I de fall revisorn viljer att f6lja sina sociala intressen kan han presumeras
ha gjort ett i vart fall indirekt ekonomiske stillningstagande.

I relationen mellan bolagsledningen och igarkollektivet medfor detta
att revisorn kan komma att prioritera, eller misstinkas prioritera, de
intressen som innebir att han kan bibehdlla sina inkomster och eventu-
ellt hoja dem. Revisorn kan dirfor ha ett motiv att vid en intressekonflikt
mellan 4garna och bolagsledningen bryta mot sina dtaganden mot de
tidigare och i stillet tillvarata bolagsledningens intresse fér det fall detta
okar hans formégenhet.3 T praktiken kan alltsi risken for att revisorn
inte skall f3 sitt uppdrag forlingt eller inte kunna fi nya uppdrag inne-
bira att revisorn avhéller sig frén att utfora sitt uppdrag i enlighet med
lag och avtal. Han kan t.ex. underldta att anmirka p3 fel i arsredovis-
ningen om anmirkningen skulle kunna innebira att styrelsen verkade
for att han inte omvaldes for nista rikenskapsir. Regleringen av revisorns
oberoende skall dirfor fungera pa si sitt att revisorn fir ett ekonomiskt
incitament att iaktta sina pi lag och avtal grundade skyldigheter.

Hittills har jag anviint den ekonomiska incitamentsmodellen till att i
likhet med principal agent-teorin forklara kraven p4 oberoende i relatio-
nen mellan ett bolags styrelse och dess stimma. Men den ekonomiska
incitamentsmodellen kan enligt mitt féSrmenande dven anvindas vid en
utvirdering av kraven p3 oberoende i férhillande till ett bolags samtliga
intressenter samt vid analysen av revisorns $vriga verksamhet.

42 Antle 1984, s. 18, jfr ocksi Moizer, s. 59.
“ Salunda dterkommer problemet med olika ml med verksamheten éven nir det galler
den agent som ir tinkt att [6sa problematiken i forhallande till den forvaltande agenten.
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Viljer man att uppstilla krav pd oberoende revision till skydd for
andra 4n 4garna ir utgdngspunkten att revisionen bor ske pa ett i forhal-
lande till de enskilda intressena neutralt site. Detta krav manifesteras
normativt genom att revisorn har en legal plikt att beakta de intressen
som ir samlade i den associationsform i vilken han genomfor sin gransk-
ning.% Revisorn skall alltsd for att vara oberoende genomfora sin gransk-
ning utan att sitta sina egna intressen fore de for uppdraget relevanta.

P4 samma sitt som nir det giller kraven pd oberoende i relationen
mellan bolagsledningen och 4dgarna kan revisorn ha ett ekonomiskt inci-
tament att prioritera andra intressen in genomf6randet av en oberoende
granskning. For att forhindra att revisorn skall lockas att f6lja detta sict
ekonomiska incitament mdste, avtals- eller regleringsvis, tillskapas ett
motstdende incitament for revisorn att vara lojal mot intressekollektivet
i stillet for mot bolagsledningen eller enskild intressent.

Lee har diskuterat regleringen av revisorns oberoende i termer av korz-
siktiga respektive lingsiktiga ekonomiska incitament. Han menar att revi-
sorns ekonomiska intresse som det redovisats ovan ir kortsiktigt. Det 4r
relaterat till viljan att erhdlla bista méjliga avkastning pé existerande
uppdrag, behdlla enskilda uppdrag och att generera ytterligare uppdrag
eller inkomster t sig sjilv eller nirstiende, p3 relativt kort sike.®> Det
finns saledes situationer i vilka revisorn kan befaras att premiera sin eko-
nomiska stillning framfor sitt ansvar gentemot intressenterna. Men revi-
sorn har dessutom ett intresse av att sikra sina inkomster 6ver tiden. Han
har inte rdd att premiera sina privata preferenser vid en enskild tidpunke
pé bekostnad av tryggandet av inkomsterna under stérre delar av hans
verksamma tid. Motvikten till att revisorn viljer att agera p ett sitt som
ger bist avkastning i det enskilda fallet ir revisorns vilja att sikra sina
inkomster dven pé lingre sikt. Revisorn presumeras alltsd vara man om
att i vart fall i vissa situationer vilja bort det kortsiktiga ekonomiska till-
skottet i det enskilda fallet till formén fér en framtida mojlighet till
inkomster.

Utifrin det ovanstiende gir det enligt mitt formenande att faststilla
en forklaringsmodell f6r oberoenderegleringen. For att sikra revisionens
funktion skall oberoenderegleringen hindra revisorn fran att forsitta sig
i en situation i vilken hans oberoende ir hotat eller uppfattas som hotat.
For att kunna uppna revisionens syften, dvs. att dka tilltron till de verk-
samheter som dr foremal fér granskning, méste oberoenderegleringen

“ Eftersom intressenterna inte har identiska behov blir regleringen en kompromiss ge-
nom vilken intressenternas behov sammanvigs.

4 Lee,s.95f,
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dirfor tillskapa ett ekonomiskt motiv for revisorn att agera med beak-
tande av sitt ansvar gentemot intressentkollektivet samrt ate tillse atc
denna lojalitet mot intressenterna ocksd manifesteras infor dessa.

En utgingspunke for sikrandet av dessa krav 4r det faktum att revi-
sorn, i vart fall i teorin, har ett incitament att vara sirskilt noggrann vid
utforandet av sidana uppgifter som kan komma att féranleda sanktioner.
Det bor dirfor finnas nigon form av sanktioner som sldr mot revisorns
ekonomi for det fall han inte iakttar kraven pd oberoende. Tankegingen
ar att det gdr ate tillskapa ett incitament for revisorn att agera lojalt mot
angivna intressen genom att stadkomma sanktioner som triffar dennes
méjligheter att sikra framtida inkomster.® I syfte att uppnd detta bor
regleringen verka for att avgrinsa revisorns handlingsmojligheter sd att
revisorn fir tillfredsstilla sina ekonomiska sirintressen endast pa de sitt
lagen tilliter.¥” Normerna skall dirfér fungera pé ett sidant st att nyt-
tan pi kort sikt av att avvika frin den yrkesetiska regleringen 4r mindre
in kostnaderna for detta i ett lingre perspektiv.®® Detta incitament kan
tillskapas genom sanktioner direke tillgingliga for intressenterna. S& har
ocksd skett genom ritten till skadesténd for de juridiskt relevanta intres-
sena.?

Det ir emellertid inte tillfyllest. For det forsta kompliceras sanktioner-
nas funktion av det faktum att centralt f6r uppritthéllandet av obero-
ende revision ir ett fungerande system av regler som skall sikra att revi-
sorn iakttar neutralitet i férhdllande till de olika intressena knutna till
den association han granskar. Hir finns det skil att dterknyta till vad som
tidigare sagts om nirheten till olika intressenter. Det i kapitel 4 férda
resonemanget om olika intressentgrupper och deras inflytande &ver revi-
sionen fir nimligen &terverkan pd oberoenderegleringen. Som dir
fastslogs har vissa intressenter ett juridiskt relevant intresse genom den
tillgdng de har till en direktivritt och till skadestdndssanktioner som skall
sakra kvaliteten i revisorns arbete. Utgr man frdn att hot mot oberoen-
det uppkommer genom de incitament som revisorn har att tillvarata sina
egna ekonomiska intressen, och hirigenom vissa sirintressen p3 bekost-
nad av det samlade intressentkollektivet, si uppstér en sirskild risk ge-
nom de ekonomiska maktmedlen som olika enskilda intressenter har
gentemot revisorn.>® Detta innebir ate tillgingen till sanktioner mot

46 Se Antle 1984, s. 18.

47 Jfr Ekelof 1948:2, s. 7.

8 Jfr Easterbrook m.fl., s. 316.

% Se 4.3.3 ovan.

%0 Se tex. IFAC — Koden, p. 8.102, 8.103 och 8.106 dir nirhet konstituerad genom
revisorns relation bl.a. till ndgon som kan paverka revisionens utfall sirskilt behandlas.
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revisorn kommer att utgora ett sirskilt hot mot oberoendet. Siledes
framstdr det som om kravet pd uppritthillande av neutralitet mellan de
olika intressena star i visst motsatsférhillande till en sanktionsmekanism
grundad enbart p4 skadestdndssanktionen.

For det andra ir det inte givet att intressenterna har férmigan att
sjilva — och pd ett med hinsyn till kostnaderna rimligt sitt — genomlysa
revisorns stillning i det enskilda uppdraget. Detta skulle i sin tur kunna
medfora si stora kostnader for overvakningen att tilleron till revisorernas
funktion skulle kunna hotas. Ett tredje skil mot att basera oberoendere-
gleringen endast pa en sanktionsmekanism grundad p3 skadestdndssank-
tionen #r ate det inte 4r givet att en Svertridelse av oberoendereglerna
redan i sig kan ge upphov till en skadestindsskyldighet for revisorn. Det
fyarde skilet 4r att det som tidigare nimnts finns intressenter som enbart
har ett allmint intresse av en oberoende revision. Dessa intressenter
behéver ha tillging till ndgon form av garanti for att revisorerna som kar
agerar lojalt mot intressenternas gemensamma krav p& oberoende revi-
sion. Siledes finns det ett behov av en 6vergripande sanktionsmekanism
vid évertridelser av revisorns lojalitetsplikt. Vad detta i sin tur innebir ir
att de yrkesetiska reglerna skall verka pa ett sddant sitt att de sanktio-
nerar forfaranden i vilka det foreligger ett hot mot revisionens tilltros-
skapande funktion pga. hot mot revisorns oberoende.

Dessa fyra omstindigheter talar for att det foreligger ett behov av en
sanktionsmekanism éverordnad den som féljer av skadestindssanktio-
nen. En sddan sanktionsritt bor for att vara effektiv std utanfor de en-
skilda revisorernas och intressenternas kontroll. Konsekvensen av detta
dr att det uppkommer ett behov av en éverordnad tillsyn till vilken
kopplas en sanktionsritt som utgor ett direke eller indirekt styrmedel for
revisorns agerande. Ett dylike styrmedel kan tillskapas genom ett sank-
tionssystem inom ramen for den tillsyn som branschen stir under. Hiri-
genom kommer tillsynsverksamheten 6ver revisionsbranschen att f3 en
avgdrande betydelse for sikrandet av revisorers oberoende. For svensk
del fylls denna funktion av RevL:s sanktionssystem och den av RN be-
drivna tillsynsverksamheten.

Utover dessa rittsliga sanktioner kan revisorns illojalitet sanktioneras
genom sociala sanktioner (dilig publicitet, forsimrade sociala relationer
i forhdllande inte bara till avtalspart utan iven till 6vriga intressenter)
eller inhibition av motpartens prestation (hivning av avtal).’! Dessa lig-
ger dock utanfor det yrkesetiska systemet och forbigds ddrfor i detta
arbete.

3! Sociala sanktioner kan ocksi uppkomma som en f6ljd av de rittsliga.
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Sammanfatiningsvis menar jag att oberoenderegleringen bor ta sin
utgdngspunkt i de olika ekonomiska incitament som revisorn har i sin
yrkesverksamhet. Dessa incitament ger enligt mitt férmenande en for-
klaringsmodell till hur férekommande hot mot oberoendet uppkommer
och de ger ocksd en analysgrund for hur oberoenderegleringen skall fylla
sitt syfte. Endast om det finns tillgdng till relevanta sanktioner vid revi-
sorns overtridelser av sina yrkesetiska dtaganden kan oberoenderegle-
ringen vara effektiv.

Med hinvisning till vad som sades i foregdende kapitel rérande intres-
sentkretsens sammansittning och inflytande dver revisorns arbete kan
konstateras att de direkta intressenterna samt vissa indirekta intressenter
har tillging till den sanktionsmekanism som skadestindssanktionen ger.
Denna ir dock inte tillfyllest av tre skil. For det forsta sd limnar den en
stor grupp intressenter utanfor det skyddade omridet genom att dessa
inte har tillging till ndgon sanktionsmekanism. For det andra hotas neu-
traliteten i revisorns arbete genom att endast vissa intressenter har till-
gang till de civilrittsliga sanktionerna. Dirfér behovs ocksa en sanktion
som stir utanfor intressenternas disposition och som kan antas verka for
att tillvarata de utpekade intressena. For det tredje ir det svért att tinka
sig situationer i vilka en revisor skall kunna bli skadestidndsskyldig enbart
pga. overtridelser av oberoendekraven.

5.5 Typfall av hot mot revisorns oberoende
5.5.1 Inledning

I de foregdende avsnitten har jag bla. diskuterat revisionen och syftet
med oberoenderegleringen. Centralt for framstillningen har dirvid varit
det faktum att revisorn bedriver sin verksamhet i ett vitt samhilleligt
intresse men samtidigt i eget vinstsyfte. Det finns siledes i systemet in-
byggt en motsittning mellan de krav som sambhillet stiller pa den kvali-
ficerade revisorn och det egna incitamentet for revisorn att igna sig 4t
verksamheten i friga. Ahlbick har i sin avhandling ”Att kontrollera sta-
ten” som mot varandra stiende poler stillt upp den oberoende revisionen
respektive den styrda revisionen.”? Utgdngspunkten har varit att den
offentlige revisorns verksamhet kan styras antingen av uppdragsgivaren
eller av granskningsféremalet. En oberoende revision kriver frihet frin
bindningar till bigge dessa intressenter.>?

52 Ahlbick, s. 104.
% Se 2§ i den numera upphivda forordningen (1998:418) med instruktion for Riks-
revisionsverket och Ahlbick, s. 52. En intressant slutsats i Ahlbicks arbete ir att det inte
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Jag har i framstillningen ovan vidare gjort gillande att en central fak-
tor vid bedémningen av revisorns oberoende 4r om revisorn har ett eko-
nomiskt intresse (incitament) att avvika frin reglerna som styr hans upp-
drag. Detta innebir att en generell utgéngspunkt 4r att oberoendet ir i
fara om erkiinda spelregler rérande revisorns atagande och férhllande till
sitt uppdrag och till intressenterna inte f6ljs eller kan befaras inte féljas.
Oberoendet ir alltsd hotat om inte revisorn stdr 6ver detta sitt ekono-
miska intresse vid utférandet av sina uppdrag. Ytterligare en slutsats ir att
revisorns incitament att avvika frin sin lojalitet mot det intressentkollek-
tiv 1 vars intresse han skall verka, méaste sittas 1 samband med en relation
till ndgon eller ndgot som kan innebira ekonomisk nytta for revisorn.

Niista steg i utvirderingen av oberoenderegleringen ir dérfor en under-
sokning av frigan om vilka relationer som ir sidana att de gypiskz sett
hotar revisorns oberoende eller kan komma att framstd som oberoende-
hotande genom att de i vart fall synbart hotar tilltron till revisorns for-
mdga att utfora sitt granskningsuppdrag pé ett sjilvstindigt och opar-
tiskt sitt. Hir finns det skil att uppritthdlla en skillnad mellan sidana
individualiserade hot som uppkommer i det enskilda uppdraget respek-
tive sidana som per presumtion utgér ett hot mot revisorns oberoende
oavsett knytning till enskilt uppdrag.

5.5.2 Utgangspunkter for faststillandet av typfallen av hot

mot revisorns oberoende

Jag har ovan faststillt att revisorns oberoende framstdr som hotat om
revisorn har eller kan befaras ha ett ekonomiskt incitament att avvika
frén sitt oberoende. Detta incitament kan vara direkt eller indirekt. Med
direkta ekonomiska incitament avser jag de fall d& revisorn har eller kan
misstinkas ha egna ekonomiska intressen som omedelbart kan gynnas
genom illojalt handlande. Han kan t.ex. dga aktier i revisionsklienten och
dirfor exempelvis befaras vilja att underléta att anmirka pa en otilliten
utdelning,

Den i oberoendeperspektiv kanske viktigaste aspekten nir det giller
det direkta ekonomiska incitamentet ir att revisorn bedriver sin verk-
samhet i vinstsyfte. Revisorns samlade verksamhet ir till sin natur en
slags konsultverksamhet. Denna innefattar, genom den auktorisation re-
spektive det godkinnande som revisorn erhiller, de uppdrag som omfat-

ir givet att en oberoende revision ir effektivare 4n en revision i vilken granskningsfore-

milet haft inflytande 6ver granskningen, se Ahlbick, s. 265 f.
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tas av revisionsverksamheten. Men dirutéver ir revisorns intikeer idag i
inte ringa omfattning beroende av méjligheten att bedriva dven annan
verksamhet. Revisorns intresse av avkastning i den samlade verksamhe-
ten kan hirigenom komma i konflikt med de dtaganden som féljer av
erhillandet av auktorisation respektive godkidnnande. I detta perspektiv
kan tvi hot mot oberoendet identifieras. For det forsta kan hot mot obe-
roendet uppkomma genom att revisorn atar sig uppdrag som till sin
karakeir dr sddana att de hotar tilltron till hans verksamhet. Hotet bestar
i att revisorn kan komma att dgna sig 4t verksamhet som innebir att
tilltron till hans generella forméga att iaktta de yrkesetiska kraven kan
ifrigasittas. Denna kategori oberoendehot relaterar alltsa till de olika
verksamhetstyperna som omfattas av revisorns samlade verksamhet. Man
kan for det andra éven tinka sig det fall att en revisor som verkar inom
dessa generella ramar begitt ett allvarligt fel tidigare, som han nu under-
later att anmirka pd for att undvika skadestdndsskyldighet. Denna form
av oberoendehot relaterar till sjilva revisionsuppdraget.

Revisorns ekonomiska incitament kan ocksd vara indirekta. Med sida-
na hot mot oberoendet avser jag de situationer dir revisorn genom att
gynna andra intressen 4n sina egna fir ekonomiska fordelar. I dessa fall
kan revisorns oberoende komma att hotas genom att revisorn viljer att
vara lojal mot andra intressen 4dn de som féljer av uppdraget; dessa kom-
mer att vara de som primirt berikas genom revisorns agerande eller
underlitelse att agera. Som exempel kan nimnas att han i revisionsbe-
rittelsen dsidositter sin skyldighet att anmirka pd ett férbjudet l3n till
majoritetsigare. Revisorn kan alltsé misstinkas avvika frin sitt uppdrag
— sd som det utformats i lag eller avtal — i syfte att gynna ndgon annan i
tron att han pé nigot sitt kommer att belonas for detta.

P4 grundval av detta kan slutsatsen dras att oberoendehoten uppkom-
mer genom att revisorn stir i ndgon form av ekonomisk relation till nigon
fysiske eller juridisk person som har, eller kan komma att f3, ett eget
intresse av utfallet av revisorns granskningsarbete. Jag menar att man uti-
frin detta kan identifiera tvd huvudsakliga typfall av de indirekta obero-
endehoten; revisorns relation till de subjekt som ir foremal for gransk-
ningen och hans relation till ndgon inom intressentkollektivet sisom det
dr sammansatt i det enskilda uppdraget.

Jag har ovan identifierat de olika intressentgrupperna samt diskuterat
den relevans dessa grupper har vid bedémningen av revisionen funk-
tion.>¥ Dirvid har jag gjort en distinktion mellan direkta och indirekta
intressenter. De senare har i sin tur uppdelats i sddana intressenter som

4 Se 4.3.3 ovan.
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har ett juridiskt erkiéint intresse av revisionen respektive sddana som endast
har ett allmint intresse av denna. Distinktionen mellan de olika katego-
rierna intressenter ir viktig av tvd skil. Fér det forsta bidrar den, som
tidigare podngterats, till att identifiera de intressen om vilka revisors-
regleringen skall virna. Men en lika viktig funktion ir att revisorns for-
hillande till de intressenter som har ett juridiskt relevant intresse av
utfallet av revisorns verksamhet kan komma att hota hans oberoende
stillning. Siledes finns det ett samband mellan intressentkretsens sam-
mansittning och utformningen av kraven pd oberoende revision. Slutsat-
sen 4r att revisorns relation till intressenterna och denna relations relevans
i ett oberoendeperspektiv hinger samman med de pdtryckningsmedel
som intressenterna kan komma att tinkas utdva pi revisorn i hans verk-
samhet.

Sett i ett ekonomiskt perspektiv utgors ett forsta typfall av indirekt
oberoendehotande omstindigheter av revisorns forhillande till klienten.
Vanligtvis brukar med klient avses den juridiska eller fysiska person som
limnat uppdraget.”® I friga om ett aktiebolag ir det siledes den juridiska
personen som sidan som ir att anse som klient. I ett annat uppdrag 4n
revisionsverksamhet dr oberoendefrigan sillan komplicerad. Revisorn
har, inom de ramar som sitts av de dverordnade yrkesetiska kraven, ett
ansvar mot huvudmannen. Kravet pd oberoende skall tillse dels att revi-
sorn inte avviker frin klientansvaret, dels att han inte avviker frin de
normer som uppsatts till skydd for auktorisationssystemert.

Ser man pd relationen mellan revisor och klient i revisionsverksamhet
blir dock bilden en annan. Revisorn har en plikt att inom ramen for sict
uppdrag tillvarata intressen samlade under bolagets sfir. Detta innebir
att man vid utvirdering av revisorns oberoende miste fortydliga begrep-
pet klient. I formell bemirkelse innebir detta inget stérre problem. Revi-
sorns motpart ir bolaget och revisorn har det ovan omtalade klientansva-
ret mot detta.’® Problemet 4r dock att bolaget i sin egenskap av juridisk
person foretrids av de subjekt som stdr under granskning. Jag har ovan
gjort gillande att bolagsledningen inte skall ses som en av revisionens
intressenter. Satillvida 4r detta riktigt att revisorn inte har att tillvarata
bolagsledningens intresse vid genomforandet av revisionen. I ett obero-
endeperspektiv ir det diremot naturligt att konstatera att bolagsledning-
en har ett intresse av utfallet av revisionen. Revisorn skall ju yttra sig ver
det arbete som bolagsledningen utfort. Siledes kommer det organ eller
de personer som ir forema3l for granskningen, dvs. bolagsledningen, ocksé

%> Se 1§ 5 p. i de numera upphivda foreskrifterna RNFS 1997:1.
56 Jfr 4.3.3.4 ovan.
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att vara relevanta vid bedémningen av oberoendet. Detta betyder att det
i revisionsuppdraget finns en inbyggd potentiell konflike i relationen
mellan revisorn som foretridare for intressenterna och bolagsledningen
sasom formell foretridare for bolaget.

I ett vidare perspektiv kan revisorns forhallande till klienten 4ven vara
av betydelse i relationen mellan klientens digare och de relevanta indirekta
intressenterna. Eftersom det i revisorns uppgift numera anses ingd en skyl-
dighet att tillvarata inte enbart 4garkollektivets ritc utan dven det sam-
lade intressentkollektivets ritt, kan revisorns allt for nira relation till
igarna utgdra ett hot mot oberoendet. Revisorn utses formellt av bo-
lagsstimmans majoritet. Aven om det i de stora bolagen ir tveksamt om
detta i prakriken ir fallet, finns det i vart fall en risk for att revisorn skall
gynna stimmomajoriteten pd bekostnad av Gvriga intressenter. Faran i
konflikten mellan dessa tvi gruppers intressen ir att 4garna genom de
ekonomiska maktmede! de har mot revisorn — dvs. den i vart fall for-
mella ritten att till- respektive avsitta honom och att besluta att vicka
talan om skadestind mot honom — fir ett patryckningsmedel mot revi-
sorn. Genom att dgarkollektivet har en med sanktionsmitt mitc ndrmare
relation till revisorn kan neutraliteten i uppdragets genomf6érande komma
att hotas.

Det ir i smi bolag inte ovanligt att det foreligger en identitet mellan
igarna och bolagsledningen. Frigan ir hur detta péverkar den gjorda typ-
indelningen. Jag menar att avgorande for svaret pd denna friga ar att
beddmningen av férekomsten av och styrkan i oberoendehotet skall géras
utifrin den faktiska position som en person fir genom sin #gar- respek-
tive foretridarposition. Detta talar for att man skall bedéma risken for
oberoendehot dels utifrin hans inflytande som granskningssubjekt, dels
utifrdn hans position som #gare. Att det framstdr som rimligt att gora
denna distinktion mellan de olika funktionerna stéds av det i avsnitt
4.3.3.5 nimnda avgdrandet frin Svea hovritt.”” Domstolens resonemang
grundas rimligen pé att det faktum att en person bade ir bolagsfunktio-
nir och aktiedgare inte kan liggas till grund for bedomningen av de rit-
tigheter respektive skyldigheter som tillkommer personen ifrdga, utan att
avgorande i stillet 4r de olika funktionerna sedda var for sig.

Aven utanfér bolagets sfir kan relationer uppkomma som ir dgnade
att hota tilltron till revisorns fsrmaga att genomféra en oberoende revi-
sion. Ett sddant hot i det enskilda uppdraget utgérs av revisorns relation
till enskilda intressenter. Utgingspunkten 4r att revisorn ir en foretri-
dare for hela intressentkollektivet och att han skall tillvarata deras gemen-

%7 Svea hovritts beslut den 13 juni 2003 i mél nr O 2116-03.
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samma intresse. Detta innebir att han inte fir sitta enskild intressents
behov fére ndgon annans i annat fall 4n d& detta f6ljer av hans uppdrag.>®
Séledes kan revisorns oberoende komma att hotas for det fall han sitter
enskild intressents ekonomiska sirintresse fore kollektivets. Med andra
ord ir oberoendet hotat om revisorn kan befaras sidositta kravet pd
neutraliter i forhallande till intressenterna utanfér de ramar som satts
genom de legala kraven pa revisionen och revisorn.

Slutligen kan hot mot revisorns oberoende uppkomma genom om-
stindigheter som ligger utanfér klientforhdllandena och till och med
utanfor revisorns egen niringsverksamhet. Som exempel kan nimnas re-
visorns privata, sociala och politiska samrére med relevanta intressenter.>
Denna form av samrére skiljer sig frin de ovan refererade oberoende-
hoten eftersom det inte med nédvindighet behéver vara omedelbart eko-
nomiskt betingat. Dessa former av oberoendehot relaterar normalt till
sambandet mellan revisorn som privatperson och hans yrkesroll.

En frigestillning som bér kommenteras redan hir 4r om samtliga
intressen som revisorn delar med klient eller intressent 4r relevanta. Den
enskilde revisorns agerande kan som sagts komma att paverkas av hans
privata, sociala och politiska aktiviteter. Bl.a. inom doktrinen gillande
domarjiv har en diskussion férts om denna form av relationer skall anses
hota oberoendet.®® Dessa oberoendehot ir speciella eftersom de normalt
har samband med revisorns privata sfir och det inte ir givet att de base-
ras pd ekonomiska bevekelsegrunder. Det kan t.ex. vara sd att en revisor
som har att genomfora revision i en ICA affir tillika 4r kund i affiren.
Han kan dessutom ha 6ppnat ett konto med kredit hos ICA. Ett annat
exempel 4r att revisorns fru har ett (eventuellt begrinsat) antal akdier i ett
stort borsnoterat bolag i vilket revisorn ir vald bolagsrevisor.®! 62

Exemplen visar p3 att tv4 stillningstaganden méste goras vid bedom-
ningen av om revisorns oberoende framstdr som s& hotat att han bér
avstd frin visst uppdrag. Det forsta rér frigan om oberoendehotets rele-
vans. Det kan nimligen inte uteslutas att det finns omstindigheter som

58 S3 4r fallet bl.a. nir det giller skattemyndighetens informationsbehov av hanteringen
av skatter, 10 kap. 31 § ABL.

5 Jfrs. 177 ovan.

60 Se Tiby, s. 11.

¢! Ete dylike akrieinnehav torde enligt uppgift st i strid i vart fall med vissa revisions-
firmors interna regler for oberoende.

62 Som ett ytrerligare exempel kan nimnas att en revisor ir aktiv i ett politiskt parti och
blir ombedd att utféra ett uppdrag 4t en stiftelse vars syfte 4r att verka for ett indamél
som inte delas av det parti som revisorn ir verksam inom. I detra fall kan méjligevis en
jimférelse goras med det fall att en revisor blir ombedd att fungera som bolagsrevisor i
ett bolag som konkurrerar med ett bolag i vilket han redan ir revisor.
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generellt sett kan antas paverka revisorns oberoende men i det enskilda
fallet 4r sddana att de inte utgdr ndgot relevant hot mot revisorns mojlig-
het atr fylla sin funktion.®® Ett tinkbart exempel 4r att revisorn utanfér
sin yrkesroll har en inte allt f6r nira relation till en revisionsklients fore-
tridare. Det ir siledes inte givet att varje hot mot oberoendet skall inne-
bira hinder mot utférandet av ett uppdrag. Av intresse hirvidlag 4r ate
faststilla om samtliga omstindigheter som skulle kunna anses innebira
att revisorns oberoende kan framstd som hotat skall beaktas eller om det
krivs viss kvalitet pd den oberoendehotande relationen for att revisorns
oberoende skall kunna ifrigasittas.®

Ett andra stillningstagande som méste goras 4r om 4ven revisorns
privatliv skall pdverka bedémningen av hans oberoende. Jag har redan
pekat pd att revisorns sociala och politiska umginge kan péverka synen
pa hans oberoende. Svaret pa frigestillningen hinger i hog utstrickning
samman med synen pi omfattningen av revisorsregleringen samt vilka
kriterier man viljer for faststillandet av olika relationers relevans.®®

Gemensamt for de hir behandlade situationerna ir att de ir inriktade
pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Det finns skil att skilja dessa
former av oberoendehotande omstindigheter frén sidana omstindighe-
ter som generellt hotar tilltron till revisorns oberoende.®® Dessa omstin-
digheter behover inte relatera till enskilda uppdrag eller till viss intres-
sentgrupp. Som exempel kan nimnas uppdrag som bankstyrelseledamot
i lokalbank som finansierar eller kan komma att finansiera delar av ni-
ringslivet p3 orten.”” Den oberoendehotande omstindigheten ir att det
kan befaras att banken ir eller kommer att bli intressent i férhéllande till
olika bolag. Den oberoendehotande omstindigheten relaterar inte till ett
faktiskt revisionsuppdrag. Oberoendehotet bestar i att banker som finan-
sidrer zypiskt sett har en intressentstillning i de féretag som ir foremal for
lagstadgad revision.

6 SEC har i ett avgrande urtalat att en revisor som reviderar ett bolag for vilket en revi-
sorn nirstdende 4r foretridare dr oberoende om det geografiska avstinder ir rillricklige
stort, McCauley, Nicolas & Co (SEC 1984) 1984 CCH Dec. 77,365. Jfr 21§ RevL, se
avsnitt 6.4.4 nedan.

6 Se i kapitel 6.4 om analysmodellen.

65 Denna frigestillning har behandlats av Thorell & Diamant, se s. 22 ff.

6 Jfr vad som sagts om skyddet for aukrorisationssystemet, s. 169.

7 Se t.ex. RN:s avgsrande F 14/96.

186



5.5.3 Revisorns oberoende i revisionsverksamheten

5.5.3.1 Direkta oberoendebot

En stor del av debatten kring revisorns oberoende har kommit att kretsa
kring hans forhallande till sina klienter och d4 frimst revisionsklienter.
Att bara konstatera att revisorn skall férhélla sig oberoende till klient-
bolaget ricker inte for att férstd de mekanismer som kan komma att hota
revisorns oberoende i férhéllande till klienten. Riktigare torde enligt mitt
formenande vara att utgd frin att revisorns oberoende i forhéllande till
klienten i det enskilda uppdraget relaterar till resultatet av revisorns arbe-
te. Revisorn skall siledes forhalla sig obunden till de personer som haft
inflytande pa granskningsféremalets innehdll eller kan utéva inflytande
over revisorns granskning eller rapporteringen dirover.

Naturligtvis ligger i detta krav ocks att revisorn sjilv inte skall ha haft
ett mer omfattande inflytande 6ver granskningsforemalet. Utifrin detta
kan man identifiera ett férsta typfall av hot mot revisorns oberoende.
Det ir relaterat till revisorns granskning av sina egna prestationer, s.k.
sjilvgranskning. 1 systemet finns en viss mén av sjilvgranskning inbyggd.
Revisorn kommer ibland att inom ramen for sitt revisionsuppdrag behéva
granska sina egna tidigare granskningsinsatser. S& kan t.ex. vara fallet om
revisorn uppticker ett fel i drsredovisningen r tvd som redan foreldg ar
ett men som revisorn inte upptickt tidigare. Ett annat exempel 4r att
revisorn uppticker ett fel i sin tidigare genomforda granskning av apport-
egendom.®® Samma problem kan uppkomma ocksi i samband med
granskning av emissionsprospekt.®> Aven om det torde vara oklart hur
omfattande denna granskning skall vara finns det 4nd3 skil att utgd frin
att viss tillbakagranskning skall ske.”

Det ir dirmed inte mojligt att uppritthdlla ett krav pd ate revisorn
helt skall undvika att granska sina tidigare genomf6rda granskningsinsat-

% Jfr hir SEC:s forslag till oberoenderegler i vilka man just pi grund av sjilvgransk-
ningshotet i princip har férbjudit en revisor att utfirda revisorsintyg &ver frigor som
kommer att omfattas av hans efterkommande granskning. Se SEC 2000, s. 50. Se dven
prop. 2000/01:87, 5. 15 ff.

 Enlige 4 kap. 20§ ABL skall ett emissionsprospekt innehélla bl.a. balans- och resul-
tatrikningarna avseende utgéngen av de tre senaste rikenskapsiren for vilka drsredovis-
ning och revisionsberittelse avgivits, samt ett sammandrag av de uppgifter som bolaget
varit skyldigt att ta in i forvaltningsberittelserna fér de tre rikenskapsaren. Enligt 24 §
skall uppgifterna granskas av bolagets revisorer. Deras berittelse éver granskningen skall
intas i emissionsprospektet.

7 RN har i det s.k. Medicus-irendet (D 1/98) behandlat bl.a. frigan om revisorns
granskningsinsatser avseende redan reviderade rsrikenskaper for tidigare rikenskapsér i
samband med granskning av emissions- och konvertibelsprospeke. Se iven FAR:s rekom-
mendation "Granskning av prospeke”.
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ser. Oberoendehotet uppkommer férst i och med att revisorns dter-
granskning paverkar revisorns méjligheter att genomféra granskningen
pa ett adekvat sitt. Hotet skall med andra ord vara relevant.

Det finns vidare uppdrag som revisorn utfér 4t klient utanfor de som
foljer av hans dtagande som granskare. Dessa upphandlas och redovisas
separat.”! Hotet mot revisorns oberoende pga. sjilvgranskning blir aktu-
ellt vid dessa uppdrag om det finns en risk for att de kommer ate fi
implikationer p4 det material han skall granska. Hotet mot revisorns
oberoende blir siledes ocksé av intresse vid genomférandet av fristdende
rddgivningsuppdrag i forbillande till revisionsklient.”* Till skillnad frén de
tidigare behandlade hoten ir dessa hot inte inbyggda i revisionens kon-
struktion.

Som jag sagt tidigare ir det en av revisorns centrala uppgifter att inom
ramen f6r de lagstadgade revisionsuppdragen granska bolagsledningens
forvaltning 6ver bolagets tillgingar och rapportera over detta till intres-
senterna. Skall en relevant diskussion foras om revisorns oberoende i for-
héllande till klientbolaget bér den dirfor vara inriktad pa revisorns rela-
tion till bolagsledningen, dvs. bolagets styrelse och VD. Férklaringen
hirtill 4r att ett samarbete mellan bolagsledningen och revisorn troligen
skulle leda till den stérsta vinstmaximeringen for sdvil revisorn som
bolagsledningen.”® Revisorns ekonomiska incitament att avvika frin sina
draganden torde dirmed vara som stérst i relationen till revisionsklien-
tens ledning,.

P4 vad sitt kan revisorns oberoende komma att hotas pga. hans rela-
tion till bolagsledningen? Ett grundlidggande krav pa revisorn 4r att han
vid genomforandet av det enskilda uppdraget skall vara si oberoende
som uppdragets intressenter har befogad ritt att kriva. Vid ett revisions-
uppdrag innebir detta att revisorn skall virna om sitt oberoende i samt-
liga situationer i vilka han kan komma att hamna i konflikt med sin loja-
litet mot intressenterna. Uppdragets genomférande fir inte paverkas vare
sig av revisorns egna eller av granskningsforemalets — hir bolagsledning-
ens — sirintressen. Innehallet i revisorns uppdrag méste sdledes faststillas
utan risk for att uppdraget kan komma att begrinsas av irrelevanta hin-
syn. Detta innebir att revisorns oberoende 4r hotat om hans uppdrag
utformas eller genomfors med hinsyn till granskningssubjektens intres-
sen utanfor de fall di detta 4r tilldtet enligt de yrkesetiska reglerna som

styr uppdragstypen.

7' Se 5 kap. 21 § ARL. Jfr RN:s avgérande D 11/97.
72 Detta problemomradet behandlas sirskilt i avsnitt 5.5.3.2 nedan.
73 Se Moizer, s. 59 med hinvisning till Antle 1984.
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Det kan konstateras att revisorns oberoende i samband med revisions-
verksamhet kan komma att hotas genom ekonomiska patryckningar frin
bolagsledningen i samband med forhandlingarna om erhallande eller
fornyande av uppdraget, planeringen av uppdraget, vid genomfdrandet
av granskningen och vid den offentliga rapporteringen.’ Visserligen kan
man anfora att denna uppdelning saknar relevans eftersom revisorn bor
vara forhindrad att 4ta sig ett uppdrag sa fort ndgon relevant omstindig-
het som 4r dgnad att dventyra tilltron till hans verksamhet féreligger.
Men en detaljerad analys av de olika oberoendehoten kriver att man for-
star pd vilket sitt revisorns oberoende kan komma att hotas i de enskilda
situationerna.

Ett f6rsta krav 4r alltsd ate revisorn skall std fri frin bindningar dill
granskningssubjekten vid upphandling av ett nytt eller fornyat uppdrag.
Formellt sett dr det bolagsstimman som skall utse minst en av bolagets
revisorer.”” Men innan ett sddant val kan ske brukar forhandlingar foras
mellan bolaget, féretritt av bolagsledningen, och revisorn. I praktiken
resulterar detta i att det dr de personer som skall vara foremal for revisors
granskning som kommer att fora forhandlingar med revisorn om hans
uppdrag. Stimman har som huvudregel enbart att ta stillning till det av
bolagsledningen framlagda f6rslaget till revisor. Framfor allt i de stora
publika bolagen torde stimmans kompetens nirmast vara formell.”¢ Det
finns ddrfor en risk for att bolagsledningen i samband med férhandling-
arna om erhdllandet av uppdrag fir revisorn att forbinda sig att agera pa
sitt som gynnar bolagsledningen eller denna och revisorn gemensamt.
Det foreligger dirmed en potentiell risk f6r att revisorn kan komma att
utsittas och ge vika for bolagsledningens ekonomiska patryckningar.

Skilet till att de initiala kontakterna mellan revisorn och bolaget fore-
tritt av sina funktionirer utgor ett presumtivt hot mot oberoendet kan
forklaras med att de genomférs utan ndgon insyn fér intressenterna. Det
som gor de preliminira faserna av uppdraget s kinsliga i ett oberoende-
perspektiv ir alltsa frinvaron av transparens. Vare sig de direkta eller indi-
rekta intressenterna har nigon absolut insynsritt i upphandlingsforfa-
randet.”’

74 Situationen ir nigot speciell i Sverige eftersom revisorn har getts vissa siruppgifter vid
rapporteringen som framstir som riktade mot enskild intressent, jfr 10 kap. 31 § ABL.
7> Se 10 kap. 8 § ABL.

76 Dahlgren m.fl., s. 147.

77 Som ett exempel pi detta kan nimnas att Revisionsbolagsutredningen i sitt betin-
kande féreslog att revisionsklienter i sin 4rsredovisning skulle redovisa inte bara hur stor
del av ersittningen till revisorn som utgdr ersdttning fr andra uppdrag én revisionsupp-
drag utan 4ven arten av dessa andra uppdrag, se SOU 1999:43, s. 236. I den féljande
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P4 grundval av detta kan man faststilla ate det foreligger ett antal obe-
roendehot vid férhandlingarna mellan revisorn och bolagets féretridare.
Ett forsta sidant hot ir faststillandet av innebdllet i uppdraget. Agar-
majoriteten har en ritt att inom vissa ramar utforma revisorns uppdrag
s3 linge detta inte strider mot lag, bolagsordning eller god revisionssed.”®
Rittigheten dr exklusiv f6r denna grupp av intressenter. Men den bris-
tande transparensen i forhallandet mellan revisorn och bolagsledningen
innebir att bolagsledningen fir en mojlighet att redan vid upphandling-
en av uppdraget paverka revisorns agerande.

Ett ytterligare centralt hot mot revisorns oberoende i samband med
forhandlingarna om erhéllandet av ett uppdrag ir faststillandet av revi-
sorns arvode. Det har sivil i Sverige som utomlands f6rts en diskussion
kring arvodesfrigorna.”” Denna diskussion har kommit att kretsa dels
kring frigan om revisorerna anvinder arvodeskraven som ett konkur-
rensmedel, dels kring frigan om allt f6r laga arvoden paverkar resultatet
av revisorns arbete.®” Diremot framstar det som om frigor rérande 6ver-
prissittning som huvudregel primirt 4r en friga mellan revisorn och kli-
enten. Av den praxis som finns frin sivil Kommerskollegium som RN
framgér att myndigheterna inte har ansett frigan om arvodens skilighet
vara sidan att den skall prévas av tillsynsmyndigheten.8! Enligt mitt for-
menande ger tillsynsmyndighetens syn p& arvoderingen uttryck for att
revisorn, pa samma sitt som nir det giller advokaten, har en viss lojali-
tetsplikt mot klientbolaget.

I ett yrkesetiskt perspektiv framstdr det siledes som att oberoendet ir
hotat frimst om revisorns agerande kan befaras komma att piverkas
negativt genom arvodessittningen. Det torde vara fallet om det forelig-
ger en risk for underprissittning. Hotet bestdr i att tilltron till revisorns
f6rméga att genomfora en tillickligt omfattande revision kan komma att
ifrdgasittas. Visserligen maste revisorn fi anvinda arvodet som en for-
handlingsvariabel. Men det finns en grins 4ven for detta utrymme som
torde ga vid att revisorn debiterar arvode som wvisentligt avviker frin vad

propositionen stillde sig regeringen avvisande till en sddan redovisningsplike under &be-
ropande bl.a. av att det knappast ir lampligt att stilla krav p3 detaljerade uppgifter om
vriga uppdrag, eftersom det skulle kunna skada revisionsklienten, prop. 2000/01:146,
5. 68.

78 10 kap. 4 § ABL.

7 Den svenska debatten har bl.a. kommit att kretsa kring sambandet mellan revisorns
oberoende och méjligheterna for revisorn at knyta sitt arvode dill utfallet av sitt arbete,
s.k. resultatbaserad arvodessittning, se t.ex. Engblom Fredrikson, s. 26 ff. RN har uttalat
att sidan arvodering f6r nirvarande strider mot god revisorssed, O 1/98.

80 Jfr artikel 25 i forslaget till nyte sttonde bolagsdirektiv.

8 Se t.ex. RN:s beslut D 13/97 och D 26/97.
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som ir rimligt sett ur inzressenternas perspektiv i forhillande till den
granskade verksamhetens omfattning och komplexitet.®?

Det faktum att det finns intressenter utanfor bolagssfiren som har ett
relevant juridiskt intresse av utfallet av revisorns arbete torde innebira att
det finns ytrerligare ett oberoendehot i det att en enskild intressentgrupp
— stimmans majoritet — utser revisor. Denna intressentgrupp far ett
inflytande &ver revisorns framtida verksamhet genom att den har i vart
fall formell kompetens att savil tillsitta som avsitta revisorn. Revisorn
kan sdledes ha ett ekonomiskt incitament att avvika frén sina 4ligganden.
I praktiken miste dock nagon kontraktera revisorn. Den eller de som gor
detta maste ocksd nirmare kunna bestimma innehéllet i revisorns upp-
drag. Eftersom man anser det olimpligt att uppdragets inneh3ll bestims
av bolagsledningen, som skall vara féremal for granskningen, och man
inte annat 4n i undantagsfall vill att detta skall tillkomma det offentliga,®
méste detta dligga enskild intressent. Den som bestimmer uppdragets
innehall kommer dirmed att ha méjlighet att utforma villkoren for revi-
sorns uppdrag i enlighet med sina preferenser.

Att en enskild intressent av lagstiftaren &lagts kompetens att vilja revi-
sorn och bestimma hans arvode innebir inte att revisorns oberoende ir
hotat. Visserligen kan med fog hivdas att revisorns oberoende kommer
att minska, men frigan 4r om hotet ir relevant. Ritten att utse revisor
och bestimma innehdllet i hans uppdrag — inom ramen fér vad lag,
bolagsordning m.m. tilliter — hotar revisorns oberoende enbart om
denna ritt utnyttjas pd ovriga intressenters bekostnad.® Skyddssyftet
med kravet pd oberoende i revisorns relation till stimman madste rimligt-
vis vara ndgot annat 4n det rérande hans relation till bolagsledningen.
Agarkollektivet 4r ju en av revisionens intressenter. Som sidan ir det ju
ett av skyddsforemalen for revisorsregleringen. Jag menar dirfor att ett
relevant hot mot oberoendet uppkommer om neutraliteten i intressent-
skydeet framstir som hotad. S& kan vara fallet om stimman utan stéd i
lag framstiller ansprdk p3 att kunna binda revisorn i sitt arbete pa be-
kostnad av 6vriga intressenter.

Nir det giller planeringen av uppdraget kan revisorns oberoende hotas
genom att han inte stdr fri frdn paverkan vid urvalet av vad som skall
omfattas av granskningen. Kopplingen till bolaget kan komma att inne-

8 Av ICAEW:s numera upphivda Guide to Professional Ethics 1.210 p. 2.4 framgick
att om friga uppkommer om revisorn har fitt ett uppdrag pa grund av att han haller ligre
pris 4n den féregdende revisorn i samma bolag, eller i jimférelse med konkurrenterna,
skall han pa anmaning kunna visa att han utfért uppdraget i 6verensstimmelse med god
sed.

& Se 10 kap. 9§ ABL.

8 Jfr Flint, s. 76 £
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bira att revisorn pga. olika ekonomiska incitament kan komma att
inskrinka — eller mindre sannolikt utvidga — sina aktiviteter i relation till
de legala kraven eller de krav som stills pa honom i bolagsordningen och
uppdragsavtalet. Redan hir kan revisorns konsultverksamhet i forhal-
lande till bolaget komma att hota hans oberoende. Det finns en i vart fall
synbar risk for att revisorn kommer att gora sitt granskningsurval pa si
sitt att han underliter att granska atgirder han sjilv varit inblandad i.
Revisorns ekonomiska intresse ir siledes sévil direkt (sjilvgranskning)
som indirekt genom forhallandet till bolagsledningen.

Vid genomfsrandet av granskningen skall revisorn tillse att han har fri
tillgang till allt material som tillhér bolaget. Det ligger honom och inte
bolagsledningen att avgdra vilket material som 4r relevant och som skall
beaktas vid revisionen. Detta forutsitter ocksd att bolagsledningen ir
samarbetsvillig. Vill bolagsledningen inte bistd revisorn med nédvindig
assistans torde det foreligga hinder for revisorn att genomf6ra uppdraget
pa ett fullgott site.®> For det fall revisorn trots det genomfér uppdraget
kan hans oberoende komma att ifrigasittas. Hotet mot oberoendet
bestér i att revisorn, for det fall han accepterar ett sidant uppdrag, kom-
mer att behéva forlita sig pa de uppgifter som bolagsledningen #r beredd
att ge honom i en sddan omfattning att sjilvstindigheten hotas.

Ett yteerligare hot mot oberoendet i relationen mellan revisorn och revi-
sionsklientens bolagsledning ligger i det faktum att revisorn #r beroende
av bolagsledningen for att kunna f3 tillging till nédvindig information
for att genomfora revisionen. Revisorn maste, for att kunna utfora en
effektiv revision, komma det granskade bolagets ledning tillricklig nira
for att erhlla for revisionen erforderlig information. I viss man méste han
ocks3 forlita sig pa information frin bolagsledningen.®® Hiri finns en
potentiell konflikt mellan kraven pa granskningens kvalitet och obero-
ende. Revisorn méste for att kunna genomfora en effektiv och kvalitativt
godtagbar revision anvinda sig av visst bolagsinternt material. Oberoende-
hotet torde uppkomma om revisorn underldter att vidta egna gransk-
ningsétgirder, eller i vart fall begrinsar dem, i forlitan pé uppgifter som
han fatt frén foretagsledningen.

Som exempel kan nimnas avgorandet D 43/99. I detta var frigan om
revisorn i tillricklig omfattning hade granskat virdet av ett kortfristigt
l&n. RN, vars skil var mycket kortfattade, konstaterade att:

"Vad giller lanet till underentreprendren har A-son vid bedémning av

virdet forlitat sig pd enbart muntliga uppgifter frin foretridare for maleri-

8 Jfr RN:s avgorande D 45/97 samt den av Danielsson, Ribers & Widhagen samt
Herolf f6rda diskussionen i Balans nr 11/96-1/97.
8 APB 1994, s. 2.
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bolaget (lingivaren, min anm.), personer som 4ven ingick i underentrepre-
nérens dgarkrets (lintagaren, min anm.). Enligt RN borde A-son ocksi pi
annat sitt forsoke verifiera postens virde exempelvis genom att utifrin
senaste drsredovisning bilda sig en uppfattning om underentreprenérens
betalningsférmaga.”

Som framgir av skrivningen har RN inte som skil anfért att revisorns
oberoende var hotat pga. underlitelsen att nirmare kontrollera de upp-
gifter han fitt frin foretagsledaren. Nimnden har i stillet bedémt revi-
sorns agerande utifrin kvaliteten i revisionsarbetet. Jag menar dock att
nimndens beslut har implikationer 4ven pd oberoendefrigan. Man kan
vil tinka sig det fallet att det inte uppkommer ndgra brister i revisionen
i de delar revisorn forlitat sig pd uppgifter frin bolagsledningen. Men
trots detta har revisorn varit osjilvstindig i sitt granskningsuppdrag.
Genom art forlita sig pd de uppgifter som féretagsledaren limnat har
revisorn kommit att hamna i en kunskapsmissig beroendestillning till
klientens féretridare. P4 grund av detta kan kvaliteten i hans gransk-
ningsinsats ifrigasittas.

Revisorns bedomning av méjligheten att anvinda sig av ett bolags-
internt material péverkas ocksd av de underliggande reglerna gentemot
vilka bolagets och bolagsledningens prestation skall mitas. Aven om
mélet med t.ex. redovisningsreglerna ir givet inom ramen for god redo-
visningssed, sd limnas visst utrymme f6r bolagsledningen att anvinda
sitt skon for att uppnd dessa mél. Redovisningen ir i denna bemirkelse
subjektiv. Revisorns uppdrag ir enbart att gora bedémningen om still-
ningstagandena som ledningen gjort ir forenliga med de krav som stills
pé redovisningen. Eftersom det finns utrymme fér att, inom ramen for
den goda seden, justera utfallet av verksamheten (som det presenteras i
den offentliga redovisningen) kommer det alltid att finnas en risk for att
revisorn har en bindning till bolagsledningen i det att han maste forlita
sig pd de bedémningar som bolagsledningen gjort. Bl.a. pd grundval av
denna problematik har Wolnizer gjort gillande att diskussionen om revi-
sorns oberoende inte ir adekvat om man inte samtidigt beaktar att de
normer, vars efterlevnad revisorn har att granska, inte gir att faststilla
objektivt utan utrymme fér subjektiva dverviganden. Wolnizer pekar
med uttalandet pi det nira sambandet mellan redovisningsreglernas
exakthet och intressenternas méjlighet att bedoma kvaliteten av revisorns
arbete. Och eftersom det finns utrymme fr att justera redovisningen sa
kan revisorn aldrig vara fri frin risken for en i vart fall indirekt bindning
till bolagsledningen.®”

87 Wolnizer, s. 147 f.
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Hot mot oberoendet i relationen mellan revisorn och bolaget kan slut-
ligen uppkomma i samband med rapporteringen av uppdraget. Det ir i
och med rapporteringen som revisorns arbete kommer att manifesteras i
forhdllande till samtliga intressenter. Revisorns oberoende kommer for
det forsta att framstd som hotat om han vid urvalet av vilka upptickter
som skall rapporteras paverkas av hinsyn till sin relation till bolagsled-
ningen eller bolagsstimman. Oberoendet kan for det andra ifrigasittas i
de fall det finns misstanke om att revisorn underlatit att rapportera med
tanke p3 de ekonomiska konsekvenserna fr bolaget som innehallet i hans
rapport kan f3. Hot mot oberoendet kan uppkomma om revisorn kan
befaras underldta att avge kritik pga. lojalitet e.dyl. i forhallande till kli-
enten om inte detta dr pikallat pga. omstindigheterna i det enskilda
uppdraget.

Vad det nu sagda innebir ir att revisorn inte kommer att framstd som
oberoende om det finns en risk for att hans rapportering har paverkats av
icke visentliga faktorer. Vilka dessa faktorer ir fir bedémas utifrin revi-
sionens syfte. Med hinsyn till intressentskyddet kan oberoendet befaras
vara hotat om felet inte 4r av mindre betydelse. Kritiskt 4r i dessa fall
allvaret i felet. Kravet pd fullstindig information rérande visentliga for-
hallanden 4r en sé central del av intressentskyddet att det inte kan &sido-
sittas med hinsyn till andra intressen.

5.5.3.2 Sirskilt om fristiende radgivningsuppdrag at revisionsklient

Revisorerna dgnar sig av hivd at annan verksamhet 4n revisionsverksam-
het, néimligen konsultverksamhet. Forklaringarna till detta 4r flera. En av
dem ir, som jag flera glnger betonat, att man i allt storre utstrickning
kommit att se pd revisorsniringen som vilken narmgsverksamhet som
helst. Revisorn har liksom andra konsulter ett avkastningskrav pa sin verk-
samhet relaterat till mingden uppdrag han kan generera. Fér att kunna
erhélla tillridckliga inkomster kan han 4ven behéva 4gna sig 4t konsult-
verksamhet. Detta for med sig ett antal nya problem betriffande revi-
sorns oberoende. Problemen giller savil revisorns konsultverksamhet i
forhillande till revisionsklient som hans méjligheter att utéva konsult-
verksamhet dverhuvudraget.

En férsta invindning som kan géras, och som fir sigas gilla generellt
nir det giller revisorns majligheter att utéva annan verksamhet in revi-
sionsverksamhet, 4r att det 4r svirt att faststilla standards for samtliga de
uppgifter som revisorn utfér utéver revisionen. I och med detta kommer
det att vara svért att prova och faststilla kvaliteten pi det av revisorn
utforda arbetet. Som konstaterades i foregiende kapitel ir forutsebar-
heten i revisorns agerande en férutsittning for revisionens funktion.
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Férutsebarheten forutsitter i sin tur for alla parter kiinda normer. Saknas
sidana kan tilltron till revisorns arbete hotas. Dirmed finns det en pétag-
lig risk for att intressenterna inte kommer att kiinna den tilltro till revi-
sorns verksamhet som ir nédvindig for att revisionens funktion skall
uppnds. An mer pitagligt blir detta problem for det fall revisorn utfor
konsultuppdragen 4t revisionsklient. Jag har ovan betonat faran med
revisors sjilvgranskning. Har revisorn bistitt revisionsklienten med kon-
sultation och skall han revidera de 4tgirder som bolaget vidtagit pd
grundval av hans rid, kommer tilltron till hans oberoende att hotas inte
bara pga. hans sjilvgranskning som sidan, utan 4ven eftersom normerna
pé omrédet 4r oklara.

Som kommer att utvecklas i det foljande ir risken for sjilvgranskning
kopplad till revisorns funktion i ett granskat bolag. Ett argument som
anférs av Mautz och Sharaf ir att det finns en skillnad mellan att ge rdd
som bolagsledningen inte 4r tvungen att f6lja och att fylla den bolags-
ledande funktionen.® Revisorn fir inte skdta forvaltningen i ett bolag i
vilket han fungerar som bolagsrevisor. Han borde diremot fi ge rdd som
ir forenande med en klar upplysning om att det #r bolagsledningen som
skall fatta beslutet.

Noteras skall dock att Mautz och Sharafs slutsatser bygger pé for-
héllandena i stérre bolag. Bakgrunden till deras argument ér en miljo i
vilken det finns en legal revisionsplikt enbart for de publika bolagen.
Detta ir diremot inte lika givet om man har en generell revisionsplikt for
samtliga aktiebolag. De rdd revisorn i ett stort bolag ger utgér en del av
beslutsunderlaget infor ett beslut som fattas av styrelsen. Styrelsen har
ofta tillgéng till egen intern kompetens som kan virdera och eventuellt
forkasta det r3d som revisorn ger. Sett i detta perspektiv kommer revi-
sorns rid inte med nodvindighet innebira att bolagets och revisorns
intressen sammanfaller. Saledes 4r det inte heller givet att revisorns rid-
givning till en sddan klient pga. sjilvgranskning ir relevant i ett oberoen-
deperspektiv.

De flesta svenska aktiebolag dr emellertid s& sma att nodvindig intern
kompetens for att kunna ifrigasitta revisorns rad i ménga fall saknas. I
dessa bolag frigar ledningen (foretagaren) revisorn om rad eftersom han
sjdlv inte besitter den nédvindiga kompetensen. Ledningen kommer
alltsa sannolike att folja de rad revisorn ger. Och revisorn ger ridet med
vetskap om detta forh3llande. I och med att revisorn ger rad 4t bolagsled-
ningen som bolagsledningen med stérsta sannolikhet foljer kommer

88 Mautz m.4l., s. 266.
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revisorn att ha ett gemensamt intresse med ledningen.?” Detta intresse
bestir i att revisorn genom ridgivningsinsatsen kommer att ha ett med-
ansvar for 4tgirdens sdvil riktighet som effekdivitet. I vart fall s& snart
hans rid har fsljts av bolagsledningen kommer revisorn dirfor att ha
ett finansiellt intresse av hur resultatet av hans ridgivning presenteras i
den externa rapporteringen. Denna gemenskap med bolagsledningen ir
— alternativt kan uppfattas vara — si stark att revisorns oberoende kan
komma att hotas. Revisorns oberoende kommer dirigenom att framstd
som hotat pga. sjilvgranskning.

Slutsatsen i ett svenskt perspektiv av Mautz och Sharafs resonemang
torde vara att avgdrande for om revisorns radgivningsinsats ir oberoende-
hotande dr om radet ir vésentligt i torhéllande till det granskningsunder-
lag som omfattas av revisorns efterkommande granskning.

Att revisorn tillhandahéller konsulttjinster it revisionsklient har bety-
delse i oberoendeperspektiv dven nir det giller zilltron till branschen som
sidan. Detta baseras p4 att det ur intressenternas perspektiv kommer att
vara svért att skilja pd revisorn som konsult och som foretradare for deras
intressen. I detta perspektiv borde det i princip vara irrelevant om klien-
ten foljer ridet eller ¢j. Sett i ett vitt intressentperspektiv torde redan det
faktum att revisorerna anlitas som ridgivare hota tilltron till den av bran-
schen bedrivna kirnverksamheten.

Skall man férsoka forklara detta generella oberoendehot i ett teore-
tiskt perspektiv torde forklaringen nirmast finnas i att intressenterna
normalt har att bedéma en revisors férméga att genomféra en oberoende
revision genom de yttre faktorer som ir manifesterade bl.a. i form av
revisionsbranschens organisation. Finns det ett generellt utrymme for att
sammanblanda revisionsinsatser med ridgivningsinsatser kan intressen-
terna befaras stilla hogre krav pd specifik information rérande det en-
skilda revisionsuppdraget for att viga sitta tillit till revisorns oberoende.
Krav pa transparens kommer ddrfor atc uppstillas.

5.5.4 Revisorns relation till externa intressen

I detta avsnitt har jag hittills uppehéllit mig kring relationen mellan revi-
sorn och revisionsklienten och till denne knutna intressen. Men obero-
endet kan hotas 4ven av omstindigheter utanfor denna relation. Gene-
rellt kan sigas att hotet mot oberoendet bestir i farhdgan att revisorn kan
komma att ha ekonomiska incitament att avvika frin sin skyldighet att
agera lojalt mot intressentkollektivet och i stillet gynna nigon enskild

8 Mautz och Sharaf menar att revisorns stillning hirigenom nirmast kommer atc
padminna om den anstilldes, Mautz m.fl., s. 268 .
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intressent. Newutraliteten i forhillandet till det samlade externa intressent-
kollektivet ir allesd skyddsvird.

Ett hot mot revisorns oberoende i det enskilda uppdraget uppkommer
om revisorn har ndgon form av relevant relation till en intressent som i
sin tur har ett identifierat juridiskt intresse av utgingen av revisorns
arbete i uppdraget i friga.”® Detta innebir att revisorns méjlighet att dta
sig ett uppdrag med hansyn till oberoendet i forhillande till intressen-
terna varierar beroende pa hur kretsen intressenter 4r sammansatt i det
enskilda uppdraget. Belysande f6r det hir sagda kan vara RN:s avgéran-
de D 4/98. 1 detta var en stiftelses revisor tillika revisor i ett bolag som
fick uppdrag att utforma och genomf6ra ett ombyggnadsprojekt av stif-
telsens fastighetsbestdind. RN uttalade i avgorandet att:

”En revisor ir alltid skyldig att fortlspande och sjilvstindigt ta stillning till
om det intritt nigon omstindighet som kan konstituera jiv. Revisorn skall
likaledes beakta om omstindigheter intritt som kan rubba fértroendet till
revisorns sjilvstindighet eller objektivitet. I det sammanhanget bér beaktas
att det allmint sett kan vara dgnat att rubba f6rtroendet till en revisors
opartiskhet eller sjilvstindighet ... om denne ir vald revisor i ett foretag och
samtidigt har motsvarande befattning i en av foretagets viktigaste kunder/
leverantorer.”

Det ir dock inte givet ate alla relationer utgor ett relevant hot mot revi-
sorns oberoende. Avgdrande for bedomningen av revisorns férmaga att
genomftra en oberoende revision ir allvaret i det hot som revisorns rela-
tion till en intressent utgér. Hotets allvar paverkas i sin tur, som framgar
av RN:s skil, av intressentens relation till klienten. Jag menar dirfér ate
det dr intressentens nirbet till revisionsforemdlet som péverkar bedom-
ningen av om denne intressents relation till revisorn skall vara relevant.
Ett av de tydligaste hoten mot revisorns oberoende i forhillande till
externa intressen ir den mojlighet som revisorn — pd samma sitt som
bolaget — kan vilja att limna olika information till olika intressenter, s.k.
selektiv information. Oberoendehotet i denna del uppkommer i fall revi-
sorn inte uppritthiller neutraliteten mellan de olika intressenterna. Vil-
jer revisorn att tillhandahilla information till endast vissa intressenter
utan att han har stéd i lag eller 6vrig yrkesetisk reglering for detta, finns
det en risk for att revisorns relation till &vriga intressenter och méjligtvis
dven till bolaget kan framst3 som s8 hotad att det foreligger hinder mot
att revisorn genomfor granskningen. Neutraliteten i informationsflédet
omfattar inte bara det fall att revisorn till viss intressent limnar informa-
tion annan 4n den som omfattas av hans skyldigheter enligt gillande

% Om vilka intressen som ir juridiskt relevanta se 4.3.3.7 ovan.
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normer — s.k. dverskottsinformation. Aven det fall att han limnar sidan
information som han i och for sig skall limna men endast gor det till viss
eller vissa intressenter fir enligt mitt féormenande anses utgéra dsido-
sittande av de yrkesetiska skyldigheterna. S3 har t.ex. RN vid ett flertal
tillfillen funnit att revisor sidosatt sina itaganden da han underlatit att
rapporterna overtridelser under dberopande av att vissa intressenter
redan kint till omstindigheterna.®!

Nir jag ovan diskuterade revisionens intressenter fastslog jag att vissa
av de indirekta intressenterna inte har ett juridiskt intresse i den mening-
en att de som intressenter kan grunda ett relevant ansprik pga. revisorns
legala dtagande gentemot dem. Detta ir ocksd av betydelse vid bedom-
ningen av om revisorns relation till en indirekt intressent kan komma
att hota revisorns oberoende. Det skulle vara oméjligt for revisorn att
fungera i samhillet om samtliga relationer med omvirlden skulle beaktas
vid bedémningen av hans oberoende. Rimligtvis méste revisorn kunna
forutse vilka kontakter som innebir ett oberoendehot. Den bedém-
ningen som skall goras dr om revisorns relation till viss intressent kan
komma att hota tilltron till hans oberoende genom att intressenten i
friga kan komma att f ett inflytande &ver revisorns insats. Saledes bestar
hotet mot oberoendet i revisorns relationer till de intressenter som han
rimligen kan bedéma ha ett juridiskt intresse i utgingen av hans arbete.

Vilka dessa intressenter ir avgors av forhéllandena i det enskilda upp-
draget. Utgdngspunkten vid faststillandet av vilka intressenter som har
ett juridiskt intresse i revisorns arbete ir att de skall ha nigon form av
relation till klienten som ir synbar for revisorn. Ar det friga om lagstad-
gad revision torde problemet vara att 16sa utifrén de i lag utpekade intres-
sena. Men vad giller i 6vrigt i revisionsverksamheten, exempelvis for det
fall revisorn blir ombedd att utféra t.ex. en lagervirdering 4t en klient
som tinker utnyttja denna for erhallande av kredit hos bank? HD har
provat frigestillningen om konsults ansvar i forhallande «ill externa
anvindare i det ovan refererade NJA 1987 5. 692.%2

Isite bifall till Kones talan férefaller HD ha utgatt frén att en konsult
vid genomf6randet av ett uppdrag har att rikna med att resultatet av det
samma kan komma att anvindas 1 forhillande till vissa intressenter. Kon-
sulten fir hirigenom ett ansvar mot dessa dven om de inte stir i direkt
kontraktuellt férhdllande till klienten vid tidpunkten for uppdragets
utférande. Avgérande for faststillandet av detta ansvar ir den insikt som
konsulten har haft eller borde ha haft rérande den faktiska eller presum-

tiva relationen mellan uppdragsgivaren och intressenten.

o1 Se t.ex. D 4/98, D 45/98 och D 19/99.
92 Ses. 127.
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Jag menar att motsvarade argument gar att tillimpa rérande identifi-
kationen av de intressen som revisorn skall st fri frin bindningar dill.
Hotet mot oberoendet uppkommer for det fall revisorn har en allt for
nira relation till viss intressent som kan komma att beréras av utfallet av
revisorns uppdrag. Som exempel kan nimnas att en bank kriver att en
viss revisor skall viljas som bolagsrevisor for att banken ifriga skall
bevilja kredit eller det fallet att revisorn dessutom ir revisor i en viktigare
affirspartner till det granskade bolaget. Sannolikt kommer revisorn i det
forsta fallet till slut att ha sd starka ekonomiska bindningar till banken att
hans oberoende kan ifrigasittas oavsett forhallandena i det enskilda fal-
let. Det finns nimligen i dessa situationer risk for att 6vriga intressenter
skall komma att betrakta revisorn som for nira knuten till bankens
respektive affirspartnerns intressen.”

En sirskild typ av indirekta sirintressen kan uppkomma i det fall en
revisor som ir vald revisor i ett bolag tar sig ett uppdrag i ett till detta
konkurrerande bolag eller ett bolag som har samrére med klienten.
Denna typ av oberoendehot ir sirskilt eftersom konkurrenten inte med
nédvindighet har den ekonomiska relationen till revisionsklienten som
behandlats hittills. Frigan om detta ir ett sidant sirintresse som skall
foranleda att revisorn, under &beropande av oberoendereglerna, maste
avsiga sig det senare uppdraget har varit foremal for RN:s provning 1 tvd
fall som kan anvindas fér att belysa problematiken. I det ena av dessa
— D 14/97 — blev revisorn ombedd att ta sig ett revisionsuppdrag i ett
nybildat bolag inom samma bransch som ett bolag i vilket han redan var
vald revisor.” RN fann att revisorn borde ha informerat styrelsen i det ildre
bolaget om sin avsike att &ta sig uppdraget som revisor dven i det nyare.

I det andra drendet — D 4/98 — var en stiftelses revisor tillika revisor i
ett bolag som fick i uppdrag att utforma och genomféra ett ombygg-
nadsprojekt. I motsats till foregdende drende hade revisorn informerat
stiftelsens ledning om de dubbla rollerna och styrelsen hade inte reagerat
pa detta. RN fann inte heller att revisorns oberoende var hotat i detta
specifika fall. Samtidigt gjorde nimnden det pa s. 197 étergivna allminna
uttalandet. Till skillnad frdn det férsta avgorandet har RN i det senare
diskuterat revisorns agerande i forhillande till oberoenderegleringen. En
forklaring till att man gjort detta 4r att beslutet, som jag forstite det,
avhandlar tvi frin varandra fristdende frigor. Den forsta rér de dubbla
revisorsrollernas relevans i férhillande till klienten. I den frigan synes

% Enligt Vardal torde uppdrag formedlade frin en och samma bank oftast sammanlig-
gas vid prévningen av revisors oberoende. Vérdal, s. 93 f.

% Arendet kompliceras dock av att dgaren i det nya bolaget tillika var VD i det bolag i
vilket revisorn redan var vald.
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nimnden ha kommit till samma slut som i det tidigare avgérandet. Den
andra delen av avgdrandet handlar om revisorn kan vara vald revisor i tva
bolag som befinner sig i en affirsrelation med varandra. Hir har nimn-
den intagit den stdindpunkten att det i normalfallet inte kan vara méjligt
om relationen de tv3 bolagen emellan 4r av viktigare beskaffenhet. Sam-
mantaget torde detta innebira att frigan om dubbla revisorsroller ir en
friga som omfattas av sysslomannarelationen mellan bolaget och revi-
sorn. Siledes 4r den inte en allmin oberoendefriga stilld utanfér parter-
nas disposition, si linge det inte féreligger en affirstransaktion mellan de
tvi konkurrerande bolagen. Foreligger en sidan finns det en potentiell
risk for att revisorn kan komma att avvika frin kravet pa neutralitet i f6r-
hallande till det samlade intressentkollektivet.

5.5.5 Generellt oberoendehotande verksamheter

Gemensamt for de oberoendehot som behandlats hittills 4r att de ér rela-
terade till ett visst uppdrag eller vissa till uppdraget knutna intressenter.
Revisorn kan genom att avsiga sig uppdraget eller genom att gora sig fri
frin den oberoendehotande relationen upphiva oberoendehotet. Men
det finns oberoendehot som inte knyter an till vissa relationer eller vissa
forhdllanden. I dessa fall ir i stillet de typiska effekterna av vissa omstin-
digheter eller relationer som utgor ett generellt oberoendehot. Som
exempel kan nimnas bedrivandet av verksamhet som typiske sett inver-
kar menligt pa revisors méjlighet att bedriva revisionsverksamhet.
Utgéingspunkten for bedomningen 4r dirfor ate det finns vissa relatio-
ner som typiskt sett borde vara forbjudna fér revisorn att knyta eftersom
dessa presumtivt kan komma att innebira att revisorns oberoende gene-
rellt hotas. I dessa fall bestdr oberoendehoten i att revisorn kommer att
dgna sig 4t viss verksamhet som kan komma att smitta tilltron till hans
verksamhet som kvalificerad revisor. Beddmningen av revisorns agerande
ar alltsd inte lingre inriktad pd omstindigheterna i det enskilda fallet
eller uppdraget. I stillet skall bedémningen av oberoendet géras utifrin
frigan om tilltron till hela yrkeskirens forméga att utféra de legala upp-
dragen hotas. Skyddssyftet ir alltsa #illtron till auktorisationssystemet.
Det vanligast forekommande typfallet av denna kategori oberoende-
hot utgbrs av situationen dir revisorn bedriver viss sidoverksamhet som
med hinsyn till sin art eller omfattning kan rubba fértroendet for revi-
sorns opartiskhet eller sjilvstindighet.” Generellt sett kan dessa hot mot
oberoendet sigas bestd i att revisorn kan verka ha ett ekonomiskt intresse
av att prioritera sidoverksamheten framfor revisionsverksamheten, vilket

% Se25§ 1st1p. RevL.
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kan komma att resultera i en intressekonflikt mellan dessa uppdrag och
revisionsuppdragen.

Som exempel kan nimnas fallet att en revisor sitter i en lokalbanks
styrelse. RN har provat frigan bla. i drendet F 14/96 dir RN uttalade
att:

”(e)tt grundldggande krav for ate revisorn skall kunna fullfslja sina yrkes-
plikter i enlighet med lag och god sed 4r att revisorn 4r oberoende i f5rhél-
lande till sina revisionsklienter och dven i évrigt i forhillande till dem i vars
intresse revisionen utférs. Den som anlitar en revisor skall ocks kunna géra
det i forvissning om att revisorn inte stir i nigot ekonomiskt beroendefé:-
héllande till ndgon av klientforetagets intressenter eller har egna affirsintres-
sen som konkurrerar med klientens. En férutsittning for att detta skall vara
mdjligt 4r att revisorn 1 stérsta mdjliga utstrickning stér fri frin ovidkom-
mande affirs- och sidointressen som kan komma i konflikt med ett rikeigt
fullgérande av revisionsverksamheten.”

RN konstaterade vidare att uppdraget som ledamot av den ridgivande
styrelsen innebar bevakning av intressen i en omfattande affdrsverksam-
het. Ett sddant uppdrag kan pa olika sitt f& direkta berdringspunkter
med revisorns revisionsverksamhet. Dirmed menade RN att det forelig
risk for att fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet som
revisor skulle kunna komma att rubbas. Revisorn fick dirfor inte 4ta sig
uppdrager.”®

Tillsynsmyndigheten har hir alltsa inte gjort en individualiserad be-
démning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Tillatligheten har i
stillet prévats utifrdn en beddmning av om en dylik relation generellt
hotar tilltron till oberoendet.

Varfér 4r det di s3 att vissa relationer till sin natur 4r sidana ate de
generellt hotar tilltron till revisorns oberoende? Jag menar att det frimst
ir tvé faktorer som leder till detta. For det forsta dr det friga om att vissa
relationer 4r visentliga i ett ekonomiskt perspektiv. Exemplet med bank-
styrelseuppdraget grundas pd att revisorn genom att 4ta sig detta kan fa
ett icke helt ovisentligt ekonomiskt intresse i bankens verksamhet. Bankens
stillning som huvudsaklig finansidr av verksamheter forsitter banken i
ett 6verordnat forhallande till revisorns klienter. P4 grund av bankens
stillning och avsaknaden av andra finansiirer, kommer detta intresse att
vara visentligr. Genom sitt uppdragsavtal med banken kommer revisorn
siledes att ha ett intresse gemensamt med denna intressent.

Den andra faktorn relaterar till att revisorns ekonomiska intressen,
sisom de uppkommer genom olika uppdrag utanfér kirnverksamheten,
inte 4r synbara for intressenterna. Om revisorn t.ex. bedriver sidoverk-

% Se dock F 24/96 rérande uppdrag som fullmiktig i ett forsikringsbolag,

201



samhet utan koppling till revisionsuppdrag ir intressenternas mojlighet
att bedoma om sidoverksamheten kan komma att skada revisorns obero-
ende i det enskilda revisionsuppdraget begrinsat. Revisorns férhéllande
till dessa visentliga intressen 4r med andra ord — pa liknande sitt som
relationen till klientbolagets ledning — inte transparent. Det dr just den
bristande insikten i visentliga forhallanden utanfor revisionsverksamhe-
ten som utgdr det relevanta generella hotet mot oberoendet.

Denna kategori oberoendehot pdminner om de individuella i det att
oberoendehoten grundas p4 de ekonomiska incitament som revisorn kan
ha att avvika frin de yrkesetiska skyldigheter han har i sina gransk-
ningsuppdrag. Det som dock ir sirskilt f6r denna typ av hot ir att de
bygger pd vad som generellt kan uppfattas som ett relevant hot mot
tilleron till revisorskdren. Av betydelse ir ddrmed kirens synbara mojlig-
heter att genomf6ra det uppdrag som denna erhéllit aukeorisation respek-
tive godkinnande for.

5.5.6 Avslutande anmirkningar

Jag har i detta kapitel undersokt oberoendebegreppet samt uppstillt en
forklaringsmodell for oberoendefrigorna. Slutsatserna av undersskning-
en ir att det syfte som oberoenderegleringen skall fylla — dvs. att sikra
tilltron till revisorernas arbete savil i det enskilda uppdraget som gene-
rellt — paverkas av de olika ekonomiska incitament som revisorn har vid
utévandet av sin samlade verksamhet. For att revisionens funktion inte
skall forfelas fir de olika ekonomiska intressena inte bli sd stora att revisorn
kan komma att befaras prioritera andra intressen 4n att utfora sitt upp-
drag utifrin de for uppdraget givna férutsittningarna. Man kan dirfor
hivda att oberoendereglernas frimsta funktion 4r att begrinsa revisorns
mojligheter att agera genom att endast l8ta honom tillgodose sina ekono-
miska intressen inom vissa i revisorsregleringen satta ramar.

Utifrdn dessa parametrar har jag identifierat olika typkategorier av
oberoendehot. Vidare har jag redogjort for hur oberoendet hotas i dessa
situationer. Dirvid har jag skilt mellan de fall d& revisorn har ett direkt
ekonomiskt intresse av att avvika frén sitt uppdrag, dvs. sidana fall nir
han sjilv fir omedelbar ekonomisk nytta av sitt agerande, och de fall di
revisorns ekonomiska intresse ir indirekt, dvs. nir hans agerande styrs av
onskemalet att frimja andras ekonomiska nytta, vilket i sin tur kan
komma att gynna honom sjilv.

Der faktum att en situation foreligger i vilken revisorn har nigon form
av ekonomiskt intresse utdver det som foljer av det enskilda uppdraget
innebdr dock inte med automatik att revisorns oberoende ir hotat i
sidan mdn artt hinder mot utforandet av revisionsuppdraget foreligger.
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Avgérande torde i stillet vara virnet om tilltron till revisorns kirnverk-
samhet.”

En omstindighet som kan komma att pdverka tilltron till revisorns
oberoende ir revisorns relation till klienten. Nir det giller forhéllandet
till en revisionsklient 4r det huvudsakligen tre faktorer som kan komma att
hota revisorns oberoende; revisorns eget intresse i det granskade bolaget,
revisorns relation till bolagsledningen och revisorns férhallande till 4gar-
kollektivet (bolagsstimman) och frimst dess majoritet. Gemensamt for
de tv3 forsta typerna av oberoendehot ir att de 4r kopplade till revisorns
relation till granskningssubjekten. Vad i4r det dd som gor dessa relationer
s3 allvarliga i ett oberoendeperspektiv? Framfor allt 4r det tvd faktorer
som tillsammans paverkar revisorns oberoende i relationen mellan revi-
sorn 4 ena sidan och revisionsklienten och dess ledning & andra. Den
forsta hinger samman med den relation som revisorn fir med bolaget
och dess funktionirer. Denna relation skapar en ekonomisk néirhet mellan
revisorn och det aktuella granskningssubjektet. Den andra omstindighe-
ten av betydelse utgors av det tillkommande faktumet att det heterogena
kollektiv i vars intresse revisionen sker, inte har ngon inblick i effekterna
av de olika band som revisorn har till klienten och dess ledning. Bolaget
dr s3 att siga slutet 1 betydelsen att den information som bolaget har att
limna om sina inre férhillanden 4r begrinsad. Det sagda innebir att
intressenterna saknar méjlighet att genomlysa relationen mellan revisorn
och revisionsklienten och dess ledning. Denna bristande transparens kan
ge upphov till misstanken om att revisorn har ett starkare ekonomiskt
incitament att liera sig med bolaget.

Aven om det ir bolagsledningen som i praktiken utser revisorn, s ir
ocksd hans relation till szimman av betydelse. Det 4r stimman som har
den formella kompetensen att vilja revisor. Samtidigt utgor dgarna en
del av det intressentkollektiv vars intressen revisorn skall tillvarata. Hotet
mot oberoendet i denna relation baseras dirfor pa synen att revisorn i sin
verksambhet skall forhélla sig neutral i relationen till revisionens intressen-
ter som de utpekats i de for uppdraget gillande normerna och uppdrags-
avtalet. Och eftersom revisorn i sitt uppdrag skall beakta dven andra
intressen #n 4garnas finns i detta inbyggt en risk for intressekonflikter.
Som en sidan kan nimnas utdelningsfrigan dir revisorn skall ta still-
ning till om féreslagen vinstdisposition ir forsvarlig bl.a. i forhéllande till
borgenirsskyddet.”®

Jag har i kapitel 4 konstaterat att endast vissa intressenter har en moj-
lighet att paverka revisorns arbete genom olika ekonomiska patryck-

97 Se 6 kap. nedan.
% Se 10 kap. 29 § ABL.
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ningsmedel. Hirigenom uppkommer en risk for att revisorn kommer att
sirskilt virna de intressen som kan komma att utsitta honom for ekono-
misk risk. Kravet pa neutralitet i agerandet mot det samlade intressent-
kollektivet innebir att revisorn inte fir sirbehandla en enskild intressent
eller en grupp av intressenter. Detta betyder i sin tur att oberoendet kan
komma att framstd som hotat i de fall revisorn har ett allt for nira eko-
nomiske samrore med en intressent som har ett juridiskt relevant intresse
i revisionsklienten och ddrmed i revisorns granskning,

Slutligen kan revisorns oberoende hotas av omstindigheter utanfér et
enskilt uppdrag. Det rér sig di om generella hot som t.ex. kan uppkom-
ma genom att revisorn bedriver annan verksamhet 4n revisionsverksam-
het. Signifikativt f6r dessa hot 4r att de inte kan botas genom att revisorn
frantrider ett annat uppdrag. Den faktor som hir ir av betydelse dr om
sidoverksamheten har sidana beréringspunkter med revisionsverksam-
heten att den generellt hotar revisorns majlighet att dgna sig at de lag-
stadgade uppdragen.

Skillnaden mellan de individuella respektive generella oberoendehoten
visar pd att oberoenderegleringen har tvd huvudsakliga skyddsindamal.
De individuella hoten innebir ett hot mot tilltron till den enskilde revi-
sorns formaga att genomfora ett visst granskningsuppdrag. Regleringen
skall dirfor sikta mot att sikra kvaliteten i det enskilda uppdraget. Hir 4r
skyddssyftet virnet om intressenterna i detta uppdrag. Genom att det
sannolikt finns motstdende intressen inom klientens intressesfir, och dir-
med i revisionsuppdraget, kan en konflikt uppkomma mellan revisorns
ansvar mot revisionsklienten samt dess foretridare och hans ansvar mot
det samlade intressentkollektivet. Generellt fir dirfér anses gilla att in-
tressentskyddet har foretride si linge revisorn har haft anledning att utgd
frin att resultatet av hans arbete skall komma att kommuniceras med
andra 4n klienten.

De generella hoten hotar i stillet tilltron till sjilva revisorsprofessionen
och revisorerna som kollektiv. Det generella skyddssyftet 4r dirfor inrik-
tat pa tilltron till aukrorisationssystemet. I princip innebir detta att det
finns forhéllanden utanfor de enskilda uppdragen som till sin natur ir
skadliga f6r revisorernas och revisionens funktion. Uppkomsten av obe-
roendehotande omstindigheter miste dirfor forhindras for att revisio-
nens funktion inte skall hotas. Detta miste alltsi ske utan hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

En grundliggande forutsittning for sikrandet av revisionens funktion
i forhéllande till de generella oberoendehoten ir att det finns en utsike
for intressenterna att kunna bedéma revisorns mojligheter att genomfora
en kvalitativt godtagbar revision trots en nira relation till gransknings-
subjekten vid utdvade av annan verksamhet 4n revisionsverksamhet. For
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att intressenterna skall kunna kinna tillero till den verksamhet som revi-
sorn bedriver maste det finnas en garanti for att revisorn inte agerar illo-
jalt mot intressenterna. I enlighet hirmed bor man forbjuda revisorn att
vara inblandad i sddan verksamhet som har implikationer pa revisorns
kirnverksamhet och som intressenterna saknar méjlighet att granska
effekterna av. Revisorns relationer och transaktioner méste siledes vara
mojliga att genomlysa dven i forhéllande till de generellt oberoendeho-
tande omstindigheterna. Eftersom virnet om auktorisationssystemet lig-
ger utanfor de enskilda relationerna i det aktuella uppdraget méste det
sikras genom nigon form av sanktionsmekanism utanfor den individu-
ella. Denna uppgift tillkommer enligt RevL RN.
Det kan konstateras att hoten mot revisorns oberoende paverkas av

faktorerna
nirheten mellan revisorn och klienten,
bristande transparens,
bristande neutralitet mellan de olika intressenterna samt
visentligheten

a) i det enskilda uppdraget — i relation till klient och intressenter

och
b) i forhillande till tilleron till auktorisationssystemet.
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6 Om oberoenderegleringen

6.1 Inledning

6.1.1 Om avhandlingens tredje del

Avhandlingens andra del har dgnats bl.a. 4t att faststilla de utgdngspunk-
ter pa vilka oberoenderegleringen vilar samt &t att identifiera de faktorer
som typiskt sett konstituerar ett oberoendehot. Hirvid konstaterades att
hotet mot oberoendet i huvudsak kan grundas pa ett antal faktorer som
knyter an till revisorns forhdllande dels till olika specifika oberoende-
hotande faktorer, dels till generella oberoendehot kopplade till skyddet for
revisorernas verksamhet.

En ytterligare slutsats i den férsta delen av undersékningen ir att reg-
lerna om revisorns oberoende bygger pé utgingspunkten att revisorn har
ett eget intresse i den verksamhet han bedriver och dirmed indirekt i den
granskade verksamheten.! Forklaringen till detta ir att revisorn har ett
incitament att maximera sitt vilstdnd. Antle har hivdat att revisorn maxi-
merar sitt eget vilstind enklast genom att liera sig med revisionsklienten
och speciellt med klientens funktionirer.? Oavsett av om Antles slutsats
ir riktig eller ¢j visar den p att det i vart fall finns en misstanke om att
revisorn har ett incitament att agera lojalt med granskningssubjekten.
Regleringen mdste dirfér striva mot att det inte skall uppkomma miss-
tanke om férekomsten av omstindigheter som kan rubba tilltron till revi-
sorns lojalitet. Sddana omstindigheter kan vara relaterade antingen till
revisorns forhallande till en klient eller till revisorns verksamhet i vrigt.

Denna avhandlings tredje del kommer att fokusera pd det regelverk
som styr revisorns oberoende. Syftet ir att dels ge en nirmare beskrivning
av reglernas struktur, dels att tillimpa resultaten frin studiens tva forsta
delar genom att i detalj studera tv4 specifika oberoendefrigor, nimligen

! Detta intresse behover i och for sig inte vara av ekonomisk natur men for att vara rele-
vant i ett oberoendeperspektiv torde frimst det ekonomiska intresset vara av avgbrande
betydelse.

2 Antle 1984, s. 18 och Moizer, s. 59.
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revisorns bokforings- och redovisningsitgirder respektive skatterddgiv-
ning till revisionsklient. Detta kommer att ske inom ramen for en under-
sokning av den kanske mest diskuterade delen av den svenska analys-
modellen, nimligen det s.k. sjilvgranskningshotet. Framstillningen syftar
i denna del till att fungera som en tillimpad studie av de slutsatser som
dragits rorande oberoenderegleringens teoretiska funktion respektive dess
faktiska strukeur och konstruktion.

Att det finns olika modeller for hur man skall angripa frigor som ror
regleringen av revisorers oberoende framgar med all 6nskvird tydlighet
av arbetet med RevL. I lagstiftningsarbetet har diskuterats olika angrepps-
sitt i syfte att dstadkomma en kvalitativt godtagbar revision. Nir det gil-
ler de mera teoretiska anslagen har t.ex. Hatherly i sin forskning utgdtt
frin tv modeller for sikrandet av revisionens kvalitet. Den ena ir forma-
liserad och baseras pd de krav som reglerna stiller p4 revisionen och inte
pa det faktiska behovet av oberoende revision. Den andra modellen byg-
ger i stillet pd en dialog dir revisorn utifrin sin yrkeskompetens bygger
upp en analysmodell som motsvarar det faktiska granskningsbehovet.?
Problemet ir dock att den senare modellen férutsitter kommunikation
mellan revisorn och den part som kan paverka revisorns uppdrag. En
sidan kommunikationsméjlighet tillkommer, i vart fall i stérre bolag,
normalt i huvudsak bolagsledningen. Hirigenom kommer bolagsled-
ningen att f3 en kontroll over revisionen. Eftersom intressenterna saknar
denna kontroll miste reglerna balansera ojimnvikten.” Som exempel p3
ett sitt att reglera denna situation kan nimnas EG:s oberoenderegler,
vilka kommer att behandlas nedan.

3 Jfr hir Ahlbéicks slutsats om att de offentliga revisorerna synes 3 bittre genomslag i sin
revision i de fall den granskande myndigheten alternativt huvudmannen fir inflytande
dver granskningsprocessen, Ahlbick s. 265 f.

4 Hatherly, s. 56.

> Se dock SEC:s och Kommissionens uttalanden om de befogade forvintningar som en
normalt kunnig intressent kan stilla pé revisionen och revisorn. Skillnaden mellan vad
som dir sigs och Hatherlys modell nr tv4 ir att vare sig SEC eller Kommissionen torde
strdva efter en i sddan mén individualiserad bedémning att granskningsforemalet fir ett
inflytande 6ver granskningsprocessen. I stillet torde savil SEC som Kommissionen endast
ha avsett att uppstilla en subjektiv standard f6r bedsmningen av oberoendet i sig utifrin
de rimliga férvéintningar som kompetenta intressenter kan frvintas ha.

6 Se 6.2.2 nedan.
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6.1.2 Undersokningsforemalet for detta kapitel

Syftet med innevarande kapitel ir att undersoka och nirmare beskriva
den svenska oberoenderegleringen. Detta innebir f6r det forsta att stu-
dien kommer att inriktas pi en underskning av regelverkets struktur
och konstruktion. Eftersom den nu gillande RevL ir relativt ny kommer
sirskild tonvike att liggas pd en undersokning av de tolkningsfrigor som
kan uppkomma vid lagens tillimpning. Som en sddan kan nimnas fr-
gan om vilken betydelse den praxis som utvecklades under 1995 érs RevL
har f6r tolkningen av RevL.

Det frimsta skilet for den i detta kapitel genomférda undersskningen
ir att forstielsen for dessa allminna utgdngspunkter ir av betydelse for
en diskussion rorande tillimpningen av de specifika oberoendereglerna.
Men undersékningen fyller ocksé den funktionen att de svenska obero-
endereglerna sitts i relation till den internationella miljé som de svenska
revisorerna i allt hdgre grad verkar i.

Studien kommer att genomf6ras pé sé sitt att jag inledningsvis ger en
internationell och utlindsk utblick dir jag sirskilt undersoker vilka olika
regleringstekniker som anvints och hur dessa paverkat regelutformningen.
Direfter kommer jag att nirmare undersoka den svenska oberoende-
regleringen. Hirvid skall sdrskilt utrymme Zgnas 4t en den s.k. analys-
modellen.

6.2 Internationell utblick
6.2.1 Inledning

I denna del av avhandlingen avser jag att ge en 6versiktlig beskrivning av
utgdngspunkterna for regleringen rérande revisorns oberoende i vissa
internationella och utlindska rittsordningar. Foremal for studien dr EG:s
oberoenderekommendation, FEE:s och IFAC:s regelverk samt reglerna i
Danmark, Norge samt USA. Skilen bakom urvalet har utvecklats i avsnitt
1.3.3. Framstillningen rérande internationell och utlindsk ritt syftar
naturligtvis inte till att ge en heltickande bild av respektive regelverk utan
avser endast att fungera som en bakgrund till den svenska studien. Slut-
satserna i detta avsnitt kommer att presenteras dels avslutningsvis i avsnit-
tet, dels i samband med behandlingen av delfrigorna i kommande avsnit.

6.2.2 EG:s rekommendation om revisors oberoende

Som konstaterades i denna avhandlings andra del ér det centrala for revi-
sionens funktion virnet om revisorns attesterade funktion, dvs. skyddet
f6r tilltron till revisionens funktion och hirigenom tilltron till de verksam-
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heter som stir under revisorns granskning samt till virdepappersmarkna-
den. Detta priglar ocks3 de allminna utgdngspunkterna i EG:s oberoende-
rekommendation. Just virnet om den attesterade funktionen ir ett av de
uttalade skyddsféremalen. Av preambelns forsta punke foljer nimligen att:

*The independence of statutory auditors is fundamental to the public con-
fidence in the reliability of statutory auditors’ reports. It adds credibility to
published financial information and value to investors, creditors, em-
ployees and other stakeholders in EU companies. This is particularly the
case in companies which are public interest entities (e.g., listed companies,
credit institutions, insurance companies, UCITS and investment firms).”

Utgdngspunkten f6r rekommendationen 4r Kommissionens stillnings-
tagande for ett normsystem baserat pd ”principer” i stillet f6r en férbuds-
reglering. Som skil for detta anfors att det tillskapar ett mer flexibelt
system som ger utrymme for att ta hinsyn till férindringar i affirsvirl-
den och inom revisionsbranschen. Ett annat skil fér avstindstagandet
frin en férbudsbaserad reglering ir att revisorerna tvingas att motivera
sina stillningstaganden inom ramen for regelsystemet.”

Det nirmare syftet med rekommendationen ir att tillhandahélla en
ram f6r bedémningen av oberoendefrdgor. Rekommendationen 4r upp-
byggd pa foljande sitt. Forst ges en ram genom en redogorelse for de
overgripande oberoendefrigorna inklusive frigan om vilka personer som
skall omfattas av oberoendereglerna (avsnitt A). Direfter undersoks vissa
specifika omstindigheter som kan konstituera ett hot mot oberoendet
samt de motdtgirder som revisorn kan vidta (avsnitt B).? Rekommenda-
tionens tva delar kompletteras med en bilaga som inneh&ller kommenta-
rer till rekommendationen.

I rekommendationens portalbestimmelse fastslds som utgingspunke
att en revisor maste vara oberoende frén revisionsklienten vid utférande
av lagstadgad revision.” Rekommendationen berdr siledes enligt sin orda-
lydelse endast delar av det som vi i Sverige definierar som revisionsverk-
samhet.!?

Rekommendationens utgingspunkt ir att revisorn inte bér utfora lag-
stadgad revision om han har finansiella forbindelser eller affirsforbindel-

7 Punkten 11 i rekommendationens preambel.

& Punkten 17 i rekommendationens preambel.

? Se rekommendationens littera A samt rekommendationens ordlista. Begreppet lagstad-
gad revision har en vidare innebdrd dn vad som foljer av ordalydelsen. Med lagstadgad
revision avses enligt ordlistan inte bara granskning av drsredovisning och férvaltning utan
dven andra granskningsirgirder som revisorn utfor pa grund av legala krav uppstillda pa
klientbolaget. Som exempel nidmns granskning av deldrsrapporter. I ett svenskr perspek-
tiv skulle man kunna tinka sig att bestimmelsen omfattar t.ex. granskning av prospek.
10 Se avsnit 4.4 ovan.
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ser med revisionsklient, stir i anstillningsforhillande till denne eller om
andra forbindelser mellan revisorn och hans kund féreligger som en rim-
ligt insatt tredje part skulle anse dventyrar revisorns oberoende.!!

Ansvaret for att kravet pd oberoende efterlevs i det enskilda fallet dvilar
den valde revisorn.'? Detta ansvar omfattar en kontroll 6ver samtliga per-
soner som kan komma paverka revisionsuppdragets utging. Kontroll-
skyldigheten inbegriper sivil personer inom det revisionsbolag i vilket
revisorn verkar, den eventuella revisionsgrupp i vilken revisionsbolaget
ingdr som sidana personer som pd annat sitt kan paverka revisionsproces-
sen. Men dven det revisionsbolag vid vilken revisorn ir verksam har ett
ansvar. Bolaget skall tillse att det har ett fungerande system for att sikra
att samtliga personer som ir verksamma i bolaget efterlever oberoende-
reglerna. Ansvaret kan komma att utvidgas for det fall revisionsbolaget
ingdr i en revisionsgrupp. Revisionsbolagets ansvar omfattar ocks3 en
skyldighet art tillse att det inom bolaget finns ett skyddssystem som en
integrerad del av ledningsfunktionen.

Ett medel for sikrandet av oberoendet utgérs av kraven pd dokumen-
tation rérande stillningstaganden och &tgirder i fall av risk fér hot mot
oberoendet. Den dokumentation som upprittas bor innehalla skilen for
dragna slutsatser. Om betydande hot noteras, bor dokumentationen inne-
hilla en sammanfattning av de dtgirder som har vidtagits eller kommer
att vidtas for att undvika eller undanréja oberoendehotet, eller §tmin-
stone minska det till en limplig nivd.!® I dokumentationskravet ing8r ocks3
en skyldighet att dokumentera det oberoendeskyddande system som ett
revisionsbolag inrittat, pd ett sidant sitt att systemet kan prévas inom
ramen for kvalitetsgranskningen. !4

Faktorer som revisorn vid oberoendebedémningen anses ha att beakta
ir vilka andra personer som kan pdverka revisionen, férekomsten av om-
stindigheter som utgdr hot mot oberoendet samt vilka skyddsdtgirder
som kan komma att motverka ett eventuellt konstaterat hot mot obero-
endet. Bedémningen skall ske utifrdn de férvintningar som en normalt
initierad tredje man har p4 revisionen. Med den grundliggande synen pa
de krav som stills p4 revisorn utgar rekommendationen frin att vad som
skall bedémas ir om oberoendehotande omstindigheter foreligger, dels i
forhallande till revisorn sjilv, dels i relation till sddana personer som kan
paverka utfallet av revisorns arbete.

' Rekommendationens inledning till avsnitt A.

'2 Med detra avses savil fysiska som juridiska personer, se rekommendationens ordlista.
13 Rekommendationen A 4.3.2 (3).

14 Rekommendationen A 4.3.2 (1)=(2).
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Kretsen personer som har ett dylike inflytande avgrinsas till sidana
personer som ir direkt inblandade i utférandet av revisionen (uppdrags-
teamet), personer som ingdr i beslutskedjan inom enheten for lagstadgad
revision i revisionsbolaget eller revisionsgruppen och slutligen 6vriga per-
soner i revisionsbolaget eller revisionsgruppen som pga. andra omstin-
digheter kan komma att paverka revisionen. Med uppdragsteamet skall
forstds alla personer som ir inblandade i genomforandet av revisions-
uppdraget. Detta inkluderar savil de som utfor sjilva revisionen som
andra experter. Slutligen omfattas dven sidana personer som Gvervakar
genomforandet av revisionen.’®

I rekommendationen fastslds ocksé att personer utanfér den direkta
relationen mellan en revisor och hans klient kan komma att utgora ett
hot mot revisorns oberoende vid utférande av lagstadgad revision. Vid
beddmningen av vilka personer som kan komma att beréras av den obe-
roendeprévning som skall géras méste hinsyn tas till omstindigheterna i
det enskilda fallet. Faktorer som kan péverka bedémningen ir revisions-
bolagets storlek, eventuellt deltagande i en revisionsgrupp, kundkretsens
sammansittning samt typen av relation mellan revisorn och revisions-
klienten utéver revisionsuppdraget.

Utifrdn dessa allminna éverviganden fastslés i rekommendationen att
frigan om oberoendet 4r hotat eller inte skall bedomas i det enskilda upp-
draget. En ytterligare viktig utgingspunkt for rekommendationens tillimp-
ning ir att det med rekommendationens systematik inte finns nigra typer
av relationer som generellt utgdr ett hot mot revisorns oberoende. En
konsekvens av detta ir, att utgingspunkten ir att revisorns relationer med
revisionsklient inte per presumtion utgdr ett hot mot oberoendet. Det 4r
forst nir hotet blir kvalificerat som det méste hanteras av revisorn.®

Kommissionen har inte uttémmande riknat upp vilka sirskilda om-
stindigheter som kan hota oberoendet. Diremot fastslés i rekommenda-
tionen att en revisors oberoende kan hotas bl.a. genom omstindigheter
som egenintresse, sjilvgranskning, partsstillning, fortrolighet eller tillit
och hotelser. Bedémningen #r i viss mén tillbakablickande eftersom hin-
syn skall tas inte bara till sidana oberoendehotande omstindigheter som
uppkommit under tiden fér revisionsuppdraget, utan dven till sidana
som uppkommit tidigare.!”

Rekommendationen bygger pa en distinktion mellan omstindigheter
som hotar revisorns oberoende i sdan man att han inte fir behilla upp-
draget, respektive sidana som ir av sidan art att det ir maijligt att videa

15 Rekommendationen A 2 (3) (a)—(c). Jfr definitionerna i rekommendationens bilaga.
16 Rekommendationens bilaga avsnitt 3.
17 Rekommendationen A 3 (1) samt bilaga avsnitr 3.
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motitgirder. Karakdiristiskt f6r de omstindigheter som inte kan balan-
seras genom motdtgirder 4r att de normalt 4r av sddant slag att revisorn
far inflytande over besluts- eller 6vervakningsprocessen i bolaget.!® Av-
gorande ir siledes inte relationen som sidan utan den effeks som relatio-
nen for med sig i ett oberoendeperspektiv. Typfallet utgérs av att revisorn
fyller funktionen som bolagsfunktionir antingen i ett klientbolag eller i
ett annat bolag som i sin tur kan komma att péverka eller paverkas av
revisionsklienten."”” Som omstiindigheter som presumeras ha sidana effek-
ter anges i rekommendationen ocksd direkta ekonomiska intressen i
klientbolaget, sdsom t.ex. innehav av aktier i revisionsklient, samt indi-
rekta ekonomiska intressen (exempelvis dgande av aktier i ett bolag som
i sin tur har ett bestimmande inflytande i revisionsklient).

Principen om att oberoendet ir absolut hotat om revisorn fir del i
besluts- eller 6vervakningsprocessen i en revisionsklient dr ocks3 styrande
for frigan om vilka andra tjinster 4n revision som en revisor far tillhan-
dahdlla till en revisionsklient. Det finns inget generellt f6rbud mot att
revisorn tillhandahéller ridgivningstjinster 4t klienten. Grinsen gar vid
att revisorn inte fir ta del i beslutsprocessen i en revisionsklient. Saledes
fir han limna rdd s linge det str klart att klienten kommer att bedoma
riden innan beslut tas.?

I rekommendationen har inférts stringare regler for bolag som ir av
allmint intresse. Bolag kan komma att kvalificeras som bolag av allmint
intresse pga. sin verksamhet, storlek eller antalet anstillda eller pga. att
de har ett stort antal aktiedgare.”! Exempel pé sidana foretag ir kredit-
institut, forsikringsbolag, investmentbolag, fondféretag, pensionsforval-
tare och noterade foretag.

En jimforelse mellan rekommendationen och de allminna utgéngs-
punkterna for revisionens och oberoendekravets funktion visar pé att
rekommendationen, trots det uttalade syftet att virna om den attesterade

'8 Se t.ex. rekommendationen bilaga B 7.1.

¥ Undantag har gjorts for det fall nationell ritt kriver att revisorn skall ha vissa 6ver-
vakande funktioner i speciella sorters foretag, rekommendationen bilaga B 4.

% Rekommendationen bilaga B 7.1.

2! Se rekommendationens ordlista. 1 den svenska texten anvinds, som hir dtergetts,
uttrycket "ett stort antal aktiedgare”. I den franska versionen anvinds uttrycket "un large
éventail d’actionnaires”, medan man i den engelska versionen anvinder uttrycket "a wide
range of stakeholders”, i den danska “et stort antal interessenter” och i den tyska "groflen
Kreis von Interessengruppen”. Det framstdr siledes som oklart om kvalifikationen ir
avsedd att goras utifrin dgarkretsens eller utifrin den samlade intressentkretsens omfing.
Enligt uppgift ir der arberssprik som rekommendationen utarbetats p3 engelska, vilket
talar f6r ate vad som avsetts 4r det vidare begreppet.
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funktionen som revisorerna har att fylla, inte verkar vara avsedd att reglera
generella hot mot oberoendet. I centrum stir i stillet de oberoendehot
som emanerar ur revisorns relation till den enskilde revisionsklienten.

6.2.3 Internationella normer pa branschnivé

6.2.3.1 FEE — Oberoende och objektivitet vid lagstadgad revision

Ijuli 1998 avgav FEE en rekommendation rérande regleringen av reviso-
rers oberoende.?? Dokumentet ir en bearbetning av FEE:s tidigare poli-
cydokument ”Audit Independence and Objectivity” frin 1995, av FEE:s
studie "The Role, Position and Liability of the Statutory Auditor in the
EU” frin januari 1996 och av FEE:s yttrande 6ver Kommissionens gron-
bok med samma namn frin oktober 1996.

Syftet med rekommendationen 4r att stirka tilltron till den av reviso-
rer bedrivna kirnverksamheten och att samtidigt befrimja revisionsbyrs-
ernas fria rorlighet och underlitta f6r revisionsbolagen. Rekommendatio-
nen tar dirfor sikte pd uppdrag som ir att karaktirisera som "statutory
audit”.?® Ext ytterligare syfte dr vdrnet om revisionsklienternas verksam-
het. FEE menar nimligen att revisionen bor ses tillsammans med det
totala systemet for foretagsstyrning.* Malsittningen verkar ha varit att
genom arbetet kunna likrikta den nationella regleringen. Dokumentet 4r
vidare avsett att utgora ett led i den pigiende liberaliseringen inom EG.%
FEE:s regelverk utgér en minimireglering och det ir tinkt att man pé
nationell basis skall kunna faststilla ytterligare krav.

Rekommendationen bygger pé att ett antal typfall av situationer i vilka
ett hot mot oberoendet kan uppkomma. FEE identifierar fem olika hot
mot oberoendet; egenintressehot, sjilvgranskningshot, partsstillningshort,
vinskaps/fértroendehot samt skrimselhot.?° I likhet med EG:s oberoende-
rekommendation baseras FEE:s rekommendation p3 att oberoendebe-
domningen skall géras utifrdn den effekz som uppdragstypen fir generellt
eller i det enskilda fallet. Vissa av de oberoendehotande omstindigheter-
na ir sidana att en revisor genom att vidta motitgirder kan sikra sitt
oberoende i sidan mén att hotet balanseras, medan detta inte ir majligt
dé det ir friga dr om allvarligare hot.

2 Statutory Audit Independence and Objectivity — Common Core of Principles for
Guidance of the European Profession — Initial Recommendarion, citeras FEE 1998.

2> Begreppet ir inte definierat i rekommendationen.

24 FEE 1998, 5. 17.

% FEE 1998, 5. 6.

2 FEE 1998,5.9
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Reglerna i rekommendationen ir i forsta hand inriktade p2 den valde
revisorn vare sig denne ir en enskild revisor eller ett revisionsbolag. Reg-
lerna kriver dessutom att samtliga 6vriga hot mot oberoendet skall be-
akeas. Harigenom utvidgas oberoendereglerna iven till nirstende, del-
dgare i revisionsbyrén, personer som har nira relationer till revisorn av
ndgot annat skil — t.ex. pga. tidigare eller nuvarande samarbete, itagande
eller skuldforhallande — samt intresseforetag till revisionsklienten.?”

P4 grundval av dessa premisser identifierar FEE vissa vanliga situa-
tioner i vilka hot mot oberoende foreligger eller kan uppfattas foreligga.
En forsta sidan situation foreligger om revisorn har personliga eller
affirsmissiga band till en revisionsklient. Med affirsmissiga kontakter
avses ett kommersiellt och/eller ekonomiskt gemensamt intresse mellan
revisorn och revisionsklienten, som t.ex. deltagande i gemensamma pro-
jekt eller gemensamma investeringar. Sddana férbindelser 4r forbjudna.
Inom denna kategori av hot faller ocksd det fallet att revisorn tar emot
varor och tjinster frin klienten pé forménliga villkor (dvs. billigare in
vad marknaden skulle begira for sidana varor och tjinster). Ytterligare
en omstindighet som skapar ett oberoendehot som inte kan balanseras
utgdrs av revisorns finansiella relation till en klient, t.ex. om revisorn 4ger
aktier i revisionsklienten. Inte heller detta hot mot oberoendet kan ba-
lanseras.?8

Ett ytterligare hot mot oberoendet som identifieras av FEE utgérs av
revisorns band till en revisionsklient genom anstillningsférhéllanden eller
liknande. Rekommendationen avser att triffa bdde det fall dé en revisor
vid en revisionsfirma gir over till en revisionsklient och di en anstilld
hos en revisionsklient gir over till revisionsfirman. Rekommendationen
innehaller ocksa ett forbud for revisorn att inneha fértroendeuppdrag hos
en revisionsklient.?”?

Eftersom det centrala hotet mot oberoendet enligt rekommendatio-
nen utgdrs av revisorns band till en revisionsklient ir frigan om revisorns
tillhandah&llande av andra tjinster 4n revisionstjinster till revisionsklient
av grundliggande betydelse. FEE gér det principiella stillningstagandet
att en revisor som huvudregel skall kunna utféra konsulttjinster 4t en
revisionsklient inom de ramar som sitts av nationell ritt, férutsatt ate
dessa tjinster inte skadar revisorns objektivitet genom att t.ex. forsitta
honom i en situation dir han utfor foretagsledande uppgifter. Enligt FEE
drar s3vil klienten som intressenterna nytta av detta eftersom det dkar

7 FEE 1998,s.7.

% Undantag gors for s.k. yttre omstindigheter, dvs. fall dir revisorn fir ett finansiellt
intresse utan egen aktiv dtgird t.ex. genom arv, FEE 1998, 5. 12.

» FEE 1998, s. 13 f.
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revisorns forstielse for klientens affirsforhéllanden och kan medfora en
bittre revision. For att éverhuvudtaget kunna virna om tilltron till revi-
sorns verksamhet fir denne dock inte fatta nigra beslut pi revisions-
klientens eller dess féretagslednings vignar. Detta giller sivil i revisions-
uppdraget som vid utférandet av andra uppdrag fér revisionsklienten.
Revisorn fir inte inneha nigon féretagsledande roll i revisionsklienten
eller inta ndgon foretagsledande stillning ddr. Det verkar vara en viktig
del av oberoendet att gora klart for revisionsklienten att det dr denne
som bir det fulla ansvaret for beslut och redovisning.*

Hoten mot revisorns oberoende vid utférandet av ridgivningstjinster
&t en revisionsklient ér flera. Ett sidant ir sjglvgranskningshoter. Detta
kan foreligga om revisorn limnar ridgivning till en revisionsklient och
radgivningen faller under den efterkommande granskningen.

Tjinster utover revision anses ocksd kunna foranleda parsstillningshot
om det uppstér en situation dir revisorn blir partisk i en friga som har
inverkan p4 bokslutet. Slutligen kan vissa tjinster, som nimnts ovan, for-
sitta revisorn i en stillning dir han fattar, eller det framstir som om han
fattar, beslut pa féretagsledningens vignar. Revisorn méste vara sirskilt
uppmirksam pd att han inte évertrider denna grins, dven i de fall d& fore-
tagsledningen formellc fattar beslutet, om han vet att foretagsledningen i
praktiken kommer att f6lja hans rid utan vidare prévning. I sédana fall
miste sikerhetsdtgirder vidtas.?! '

Ar hotet av allvarligare art kan revisorn inte gora annat in art avsiga
sig uppdraget. I de fall det 4r majligt att vidta motdtgirder identifierar
FEE som sidana dels interna insatser inom revisionsbyrdn, dels externa
argirder inom klientforetaget och dels ianspriktagande av hjilp frin
normgivare eller annan revisor. Som exempel pa dtgirder inom revisions-
byrin nimns mojligheten att begrinsa tillgdngen till information hos de
olika avdelningarna inom byran, att tillskapa ett internt kontrollsystem
eller att uppdra t en deldgare som inte deltagit i revisionen att g8 igenom
uppdraget eller ge rid pd annat sitt. Som exempel pi externa dtgirder
nimns dels dtgirder inom den enskilde revisionsklienten, dels sidana
vidtagna genom extern kommunikation. Revisorn kan stirka sitt obero-
ende bl.a. genom att utnyttja klientforetagets interna system for urval vid
upphandling av icke-revisionstjinster, genom offentliggrande av infor-
mation till revisionsklients kontrollorgan samt genom att ridgéra med
sitt professionella tillsynsorgan eller med en annan revisor.*

30 FEE 1998,s.15f. ¢
31 FEE 1998,s.15f.
32 FEE 1998,s.9f. och 16 f.
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Trots att FEE konstaterar att det dr svirt att ndrmare lista de situationer
i vilka oberoendet ir hotat, eftersom detta kan leda till etr oflexibelt
system, si nimner FEE nigra speciella fall som kréver sirskild uppmirk-
samhet pga. sin kiinsliga natur med avseende pé det synbara oberoendet.
Det rér sig om upprittande av redovisningshandlingar, virdering av till-
gangar eller skulder i bokslut, foéretridande av klient i en rdttstvist samt
rekrytering av hogre ledande befattningshavare.

6.2.3.2 IFAC - Code of Ethics for Professional Accountants

IFAC har i november 2001 antagit ett nytt 8 kap. i "Code of Ethics for
Professional Accountants” (nedan Koden). Andringarna foregicks av tvi
remissomgéngar, den ena i juni 2000 och den andra i april 2001. De
foreslagna reglerna ar minimiregler. Det forefaller alltsé std IFAC:s med-
lemmar fritt ate stilla hogre krav pd oberoendet 4n de som féljer av
koden.*

IFAC har nir det giller begreppet oberoende utgitt frin distinktionen
mellan ”independence in mind” och "independence in appearance”.

Med "independence in mind” avses ”... (t)he state of mind that permits the
provision of an opinion without being affected by influences that compro-
mise professional judgment, allowing an individual to act with integrity,
and exercise objectivity and professional scepticism.”

Begreppet “independence in appearance” ir i stillet avsett att innefatta
”... ()he avoidance of facts and circumstances that are so significant that a
reasonable and informed third party, having knowledge of all relevant in-
formation, including safeguards applied, would reasonably conclude a firm’s,
or a member of the assurance team’s, integrity, objectivity or professional
scepticism had been compromised.”?4

IFAC:s utgéngspunkt 4r att begreppet oberoende inte 4r en absolut stor-
het. Oberoendet skall i stillet ses som sikrat i de fall en revisors férhal-
lande till oberoendehotande faktorer motsvaras av de férvintningar som
uppstills av en upplyst normalt aktsamt intressent med kinnedom om
samtliga relevanta faktorer, inklusive kinnedom om vilka skyddsitgirder
som vidtagits. En betydelsefull del av systemet blir ddrmed kravet pa att
revisorn skall dokumentera sina bedémningar av hotet mot oberoendet
och de dtgirder han vidtar efter att ha konstaterat ett sddant hot.*

En yteerligare omstindighet som priglar regleringen ir distinktionen
mellan onoterade respektive noterade revisionsklienter. Reglerna rérande

3 Koden, p. 8.24. Hinvisningarna till Koden avser dir anvind styckesnumrering.
3 Koden, p. 8.8.
% Koden, p. 8.9, 8.22 och 8.35.
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de noterade bolagen skall dven tillimpas pa sidana revisionsklienter vars
verksamhet ir av visentligt allmint intresse. Som exempel pa bolag av all-
mint intresse nimns finansiella institutioner, férsikringsbolag och pen-
sionsfonder.3® Genom denna distinktion ges medlemsorganisationerna
en mojlighet att infora olika krav pé revisorn i samband med revision i
onoterade respektive noterade bolag samt bolag av allmint intresse. Vil-
jer man att pd branschnivi endast tillimpa en uppsittning regler for
samtliga granskningsuppdrag skall dock reglerna for noterade bolag vil-
jas.”’

Kodens 8 kap. 4r tinke att tillimpas pd samtliga attesterande uppdrag
som revisorer eller revisionsfirmor utf6r.?® Diremot ir det inte tinkt att
kravet pd oberoende skall ges samma innehill i samtliga uppdrag som
revisorn eller revisionsbolaget dgnar sig &t. En av de allminna utgings-
punkterna f6r IFAC:s reglering ir i stéllet att man i Kodens &ttonde kapi-
tel fastslar att olika krav skall stillas pa revisorn beroende pa om det upp-
drag i vilket oberoendet skall provas ir att se som ett revisionsuppdrag
eller ett annat granskningsuppdrag.

Hotet mot oberoendet kan, i vart fall vid revisionsuppdrag, uppkom-
ma pa tre nivder; inom den persongrupp som ir inblandad i det enskilda
granskmngsuppdraget (nedan anvinds begreppet gransknmgsteamet”)
inom revisionsfirman samt inom annan firma i samma revisionsgrupp.
Ansvaret for att virna om oberoendet samt att agera f6r det fall oberoen-
det ir eller framstar som hotat dvilar dels revisionsfirman, dels medlem-
marna i granskningsteamet.#! En konsekvens av reglerna verkar vara att
kretsen personer som omfattas av “smittan” dkar med den samhilleliga
relevansen.

Strukturen i Kodens 8 kap. bygger pd att det typiskt sett finns tre
svarighetsgrader pd hoten mot oberoendet. Den svéraste ir av sidan
karaktdr att revisorn eller revisionsbolaget inte fir 3ta sig, alternativt

3 Koden, p. 8.23.

37 Koden, p. 8.25.

38 Anggende definitionen pa attesterande uppdrag se Koden, p. 8.3.

3 1Koden anvinds begreppet "assurance team”, se definitionerna till Koden. Assurance
ir ett begrepp som ocksi omfattar sddana granskningsuppdrag som inte ir att se som
revision i strikt bemirkelse men som vil faller under begreppet revisionsverksamhet. Jag
har dirf6r valt att anvinda begreppet granskningsteam.

%0 Med IFAC:s terminologi ror det sig om Network Firm. Som sidan identifieras en firma
som ... under common control, ownership or management with the firm or any entity
thata reasonable and informed third party having knowledge of all relevant information
would reasonably conclude as being part of the firm nationally or internationally. Se
Kodens definitioner.

41 Koden, p. 8.34
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méste avsiga sig, uppdraget. Revisorn eller bolaget har hirvid valet att
avsiga sig antingen gransknings- eller konsultuppdraget. Den nist svi-
raste kategorin hot 4r oberoendehot som tvingar revisorn eller revisions-
bolaget att vidta motatgirder som skall balansera hotet till en acceptabel
nivd. Den tredje kategorin utgors av hot som pga. sin ringa betydelse inte
utgdr den typ av hot som gor det pakallat med &tgirder av nigon form.

Ar oberoendehotet av den kategori som kan botas med hjilp av mot-
dtgirder identifierar IFAC som sddana 4tgirder reglering (som det fir for-
stds pd offentlig niv eller i form av offentligt sanktionerad sjilvreglering),
dtgirder som skall vidtas pa branschnivé samt 4tgirder inom revisions-
bolaget. Dirutéver anger IFAC en motitgird i form av att revisorn for-
mér en revisionsklient att vidta dtgirder inom bolaget som skall balansera
hotet mot revisorns oberoende. Som exempel pé sddana dtgirder nimner
IFAC sikrandet av ate klienten har kompetent personal i bolagsledande
stillning samt tillforsikrandet av att det finns procedurer inom klienten
som sikrar dtagandet att presentera ett rittvisande bokslut. Inom revi-
sionsbyrdn ir motdtgirderna kopplade dels till procedurer och riktlinjer
kring oberoendefrigor, dels till >materiella” insatser som kan vidtas i syfte
att balansera oberoendehot.*?

Trots att det alltsd finns oberoendehotande omstindigheter som dis-
kvalificerar en revisor eller ett revisionsbolag fran att kunna &ta sig ett
revisionsuppdrag framstdr det som om IFAC har anlagt den principiella
synen pé oberoenderegleringen, att det inte torde finns omstindigheter
som i sig generellt diskvalificerar en revisor eller en revisionsbyr4 frin rit-
ten att ta sig ett revisionsuppdrag. Med detta menar jag att det torde vara
mojligt att utifrin Kodens dttonde kapitel dra slutsatsen att det inte finns
verksamheter som generellt hotar oberoendet sé linge dessa verksamheter
i sig inte utgdr 6vertridelse av annan lag, t.ex. strafflag.43 Inte heller ver-
kar regleringen bygga pé tanken att det finns verksamheter som i sig 4r
direkt oférenliga med de attesterande uppdragen. Bedémningen skall i
stillet ske individuellt med hinsyn till de faktorer som inverkar storande

42 Koden, p. 8.36, 8.38 och 8.41.

# Detta giller inom de ramar som sitts av att de yrkesetiska reglerna kriver att revisorn
skall upptrida p3 ett yrkesetiskt godtagbart sitt. Av 16 p. i introduktionen till Koden f6l-
jer att ”... (a) professional accountant should act in a manner consistent with the good
reputation of the profession and refrain from any conduct which might bring discredit to
the profession.” Materiellt manifesteras detta i Kodens 11 kap. Av 11.1 féljer att "[a] pro-
fessional accountant in public practice should not concurrently engage in any business,
occupation or activity which impairs or might impair integrity, objectivity or independ-
ence, or the good reputation of the profession and therefore would be incompatible with
the rendering of professional services.”
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pa det enskilda revisionsuppdraget.** Som huvudsakliga skl for denna
syn har IFAC anfort att si linge ett uppdrag ir forenligt med en revisors
eller ett revisionsbolags kompetens s3 tillférs granskningsteamet yteerli-
gare kunskaper om revisionsklientens verksamhet. Hirigenom anses kva-
liteten i revisionsinsatsen hojas.®

Diremot har IFAC identifierat vad som skulle kunna kallas generella
hot mot oberoendet relaterade till strukturen inom klienten, revisions-
byrén eller revisionsgruppen. IFAC verkar siledes besvara frigan om det
finns generella oberoendehot, inte utifrn verksamhetens typ i relation
till revisionsuppdraget, utan utifrin en bedémning av om en viss verk-
samhet hotar oberoendet i granskningsuppdraget genom att den bedrivs
pa en viss nivd inom byrdns organisation. Strukturellt innebir detta att
forekomsten av oberoendehotande faktorer med Kodens systematik kan
uppkomma antingen inom en revisionsgrupp, pa byraniva eller genom
oberoendehot relaterade till omstindigheter hos en enskild som ir verk-
sam inom revisionsbolaget. Siledes kan 4ven motatgirder vidtas pd dessa
tre nivier inom revisionsgruppen. IFAC har hirvid knutit oberoende-
hotet inte till alla anstillda utan till dem som ingér i den persongrupp
som ir inblandad i det enskilda granskningsuppdraget, dvs. de personer
som har inflytande éver granskningsprocessen. IFAC har dock gett be-
greppet granskningsteam en vidare innebord 4n den som féljer av orda-
lydelsen genom att ldta begreppet omfatta inte bara dem som de facto
vidtar dtgirder i det enskilda uppdraget utan 4ven sidana personer som
pé annat sitt far eller kan komma att f3 inflytande 6ver revisionsproces-
sen, samt till dessa anstillda nirstdende personer. Som personer med
inflytande &ver revisionsprocessen nimns bl.a. personer i chefsstillning,
personer som bitrider granskningsteamet med enstaka rid samt personer
som skall utfora kvalitetssikring.

Som generell regel kan sigas att for det fall oberoendehotet upptrider
pé byréniva krivs, for att byrdn skall kunna behlla ett granskningsupp-
drag, art hotet 4r av mindre betydelse. Detta ir ett utfall av att det finns
ett 6verordnat byrdintresse som i sin tur smittar av sig p all den verksam-
het som bedrivs i byrin. Ar hotet inte av mindre betydelse miste byrin
som huvudregel avsiga sig uppdraget. Uppstar hotet i stillet pd person-
niva kan byrin vanligtvis entlediga den involverade personen frin delta-
gande i den krets som #r involverad i revisionsarbetet, dvs. gransknings-
teamet.

# Se r.ex. Koden, p. 8.159. A
# Koden, p. 8.155.
46 Kodens definitioner.
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Bland annat pi grundval av de hir nimnda évervigandena har IFAC
byggt en trestegsmodell f6r oberoenderegleringen. Modellen baseras p3
sambandet mellan hoten mot oberoendet, acceptabla (tillrickliga) mot-
dtgirder samt virnet om revisionens intressenter. IFAC har delat upp
oberoendehoten i fem huvudgrupper. Det rér sig om hot mot oberoen-
det pga.:

— egenintresse,

— sjilvgranskning,

— foretridarskap,

— fortrolighet samt

— hot och liknande forsok att paverka revisorn.?

En viktig slutsats som kan dras av oberoendereglernas utformning 4r att
det finns ett samband mellan oberoendehotets relevans och den hierarkis-
ka nivd pa vilket det uppkommer i revisionsbolaget, samt for det forsta
médjligheterna att 6verhuvudtaget behélla uppdraget och for det andra
bedémningen av vilka motétgirder som kan vidtas. Ju nirmare hotet stir
revisorn och revisionsbolaget sjilvt desto firre mojliga dtgirder finns atc
3 48

tillga.

6.2.4 Utlindsk ritt
6.2.4.1 Danmark

I Danmark uppstills kraven pd revisors yrkesetiska beteende i den nya
lagen om statsautoriserede og registrerede revisorer (LBR).# Lagen ersit-
ter de tidigare lagarna lov om statsautoriserede revisorer och lov om regi-
strerede revisorer.”

Det finns tv3 uttalade syften med den nya lagen i forhallande till de
upphivda lagarna. Det forsta ir att stirka revisorernas oberoende och det
andra ir att forbittra revisorernas konkurrenssituation.’! Den lagtek-
niska metod man valt for att forbittra revisorernas konkurrenssituation
ir att avskaffa kraven p revisorernas oberoende i verksamhet som inte
ir att se som kirnverksamhet (dvs. revisionsverksamhet). De upphivda

47 Koden, p. 8.28.

48 Se t.ex. Koden, p- 8.111ff

# Lov 302 av den 30 april 2003. Lagen tridde ikraft den 1 september 2003. Lagen
bendmns LBR som ir en forkortning for "lov om beskikkede revisorer”, se Runge Johan-
sen m.il.,, s. 495.

%0 Lovbekendtgprelse nr 501 av den 30 juni 1998 respektive 502 av den 30 juni 1998.
>! Forslag L 144 til lov om statsautoriserede og registrerede revisorer av den 29 januari
2003 (hir citerar L 144 2002/03), s. 14.
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lagarna byggde nimligen pd ett system med tvd kategorier av krav pd
oberoende. De innehéll for det forsta bestimmelser som syftade till att
uppritthilla revisorns oberoende i individuella fall (det s.k. konkreta obe-
roendet). Med detta avses regler som skall forhindra att en revisor kom-
mer att handskas med vissa konkreta uppgifter, t.ex. utféra revision i
sliktings bolag (javsregler). Regleringen var for det andra inriktad pa vir-
net om revisorns generella oberoende. Det rorde sig om regler som skulle
forhindra att revisor knéts till intressen som kunde hota hans oberoende.
Som exempel kan nimnas reglerna om oférenlig verksamhet.>?

Genom den nya lagen har man, genom att upphiva kraven pa generellt
oberoende, avsett att méjliggora for revisorer att tillhandahélla ect brett
spektrum av ridgivning. Samtidigt har man, genom avskaffandet av kra-
ven pa generellt oberoende, anammat EG-rekommendationens utgings-
punke att det inte finns ndgra generella f6rbud mot vad revisorn fir digna
sig 4t.°° Avgorande for oberoendebedémningen ir i stillet det inflytande
som olika verksamheter kan skapa i forhallande till en klient i uppdrag
som omfattas av lagens tillimpningsomréide. Lagens tillimpningsomride
hari1§ 2 st begrinsats till:

”... revisors revision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger samt
ved revisors afgivelse af erkleringer og rapporter, der i evrigt kreves i hen-
hold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug.”

Trots dessa begrinsningar av lagens tillimpningsomride har lagen fitt ett
vidare verksamhetsomfing in EG-rekommendationen, genom att den 4r
avsedd att omfatta dven annan granskningsverksamhet 4n lagstadgad
revision och till denna hérande tilliggsuppdrag.**

Det grundliggande kravet pé revisorn vid utférande av revisionsverk-
samhet ir att han skall fungera som en “offentlighedens tillidsreprasen-
tant”.>® I sin egenskap av "offentlighedens tillidsreprasentant” skall revi-
sorn vid utférandet av sddana uppdrag som omfattas av lagen ta hinsyn
till den granskade verksamhetens omgivning sdsom myndigheter, med-
arbetare, borgenirer och 4gare som alla kan ha intressen som ir bolags-
ledningen motstiende.>

Oberoenderegleringen 4r uppbyggd av fyra delar; de materiella obero-
endereglerna, reglerna om arvoden, reglerna om 4gande av revisionsbolag

%3

% Langsted 1996, s. 102.

3 L 144 2002/03, s. 14.

Runge Johansen m.fl., s. 60 f. Jfr s. 212 ovan, sirskilt fotnot nr 9.
2§ 1 st LBR.

6 L 144 2002/03, s. 33.

)

W
v

224



och reglerna rérande kvalitetssikring.’” I friga om de materiella obero-
endereglerna idr utgingspunkten i LBR som nimnts att det inte finns
nigon generellt forbjuden verksambhet, vilket innebir att bedomningen
om en viss verksamhet eller annan omstindighet hotar oberoendet skall
ske med utgingspunkt i den effekt som revisorns atgird fir i det enskilda
uppdraget. Detta giller dock endast sdvitt avser verksamhetsslaget. Dir-
emot har man utgdtt frin att det finns omstindigheter som pé grund den
direkra eller indirekta relation de skapar mellan revisorn och klienten i
revisionsverksamheten, 4r sddana att de tillskapar ett s allvarligt hot mot
oberoendet att revisorn alltid méste avsiga sig uppdraget. Hirigenom
anser man att man har implementerat EG-rekommendationens analys-
modell.>®

De materiella oberoendereglerna som aterfinns i lagens 11 § bygger pé
en flerstegskonstruktion. Utgdngspunkten 4r den i bestimmelsens forsta
stycke fastslagna generalklausulen, enligt vilken revisorn inte fir dgna sig
4t sddan verksamhet som omfattas av lagens tillimpningsomréde, nir det
foreligger omstindigheter som ir dgnade att vicka tvivel om revisorns
oberoende hos en vilinformerad tredje man.”® I bestimmelsens andra
stycke riknas ett antal relationer upp som alltid medfér att revisorns obe-
roende ir hotat i sidan mén att han maste avsiga sig uppdraget.®® Slut-
ligen riknas i bestimmelsens tredje stycke upp omstindigheter som kan
komma att hota revisorns oberoende. Den senare upprikningen ir dock
inte avsedd att vara uttémmande.

Bestimmelsens andra stycke, som 4r uppbyggd som en forbudskatalog,
ir tdnke att genomfora de delar av EG-rekommendationen som behand-
lar hot mot oberoendet som ir si allvarliga att de inte kan balanseras.
Bestimmelsen 4r i denna del i huvudsak tinkt att omfatta situationer dir
revisorn, eller vissa andra med koppling till det enskilda revisionsuppdra-
get, har vissa i bestimmelsen angivna direkta eller indirekta kopplingar
till revisionsklienten. Av betydelse f6r oberoendebedémningen ir saledes
inte bara den enskilde revisorn utan dven andra personer som kan komma
att paverka revisionens utfall eller utévar kontroll éver denna (hir nedan
benimnt den relevanta kretsen)®! samt i vissa fall det revisionsbolag i vil-
ken revisionsverksamheten bedrivs.®?

57 Betinkande 4111/2002, s. 193.

%8 L 144 2002/03, s. 32.

% Jfr L 144 2002/03, s. 42.

% Runge Johansen m.fl., s. 182.

S1 For en diskussion kring hur denna krets personer skall bestimmas, se betinkande
1411/2002, s. 195 och L 144 2002/03, s. 43.

© Se11§2stLBR.
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Den forsta omstindigheten som anses konstituera jav dr om revisorn
eller nigon annan i den relevanta kretsen har nira band till nigon som
utovar ett bestimmande inflytande pd revisionsklienten. De situationer
som avses omfattas 4r di den nirstdende utdvar bolagsledande funktion,
eller har ansvaret for ekonomiska sporsmél®® hos den som onskar ha
granskningen genomférd och hos granskningsforemalet.* Nista omstin-
dighet som anses medféra jiv ér det fallet att nigon i en mer begrinsad
krets av nirstiende (maka, sambo, forildrar eller barn) har en egen rela-
tion — genom ett mer 4n obetydligt intresse — till den verksamhet som
granskningen avser. Med sddant intresse avses bl.a. innehav av aktier och
andelar. Bedémningen av ett visst intresses relevans skall prévas gent-
emot dels intressets ekonomiska virde, dels dess procentuella dgarandel.®®

De tvi foljande nimnda omstindigheterna ir inriktade pd revisorns
direkta relation till klienten. Férbudsregeln ér tinkt att omfatta dels den
situationen att revisorn eller nigon annan i den relevanta kretsen ir, eller
under de tv4 senaste dren har varit, anstilld, fungerat som bolagsfunktio-
nir, eller triffat beslut i den verksamhet som granskningen 4r tinkt att
avse (p. 3), dels det fall att revisorn, nigon i den relevanta kretsen eller
det revisionsbolag i vilket revisorn verkar har nigon form av direkta eller
indirekta ekonomiska intressen i den verksamhet som skall vara foremél
for granskning (p. 4).

Forbudet mot beslutsfattande i klientens verksamhet 4r tinke att in-
kludera all sddan befattning med klientbolagets intressen som kan komma
att omfattas av en efterkommande granskning. Detta exemplifieras i
lagens forarbeten med beslut rérande rekrytering, implementering av
ekonomistyrningssystem eller beslut relaterade till redovisningsrddgivning.
Férbudet innebir inte ett absolut hinder mot att tillhandahélla dylika
tjinster utan avser endast att omfatta den situationen att revisorn eller
nigon annan i den relevanta kretsen fattar ett beslut 4 klientens vignar.%

I de delar som rér revisorns ekonomiska intressen i revisionsklient ér
lagen inriktad p4 att forhindra 4garinflytande. Tanken ir att varje 4garan-
del skall beaktas. Diremot omfattas inte kundrelaterade forhillanden.®
Sidana omstindigheter ir i stillet tinkta att omfattas av férbudet i be-

6 Hir avses bokforing, redovisning, intern kontroll m.m., se L 144 2002/03, s. 43 samt
betinkande 1411/2002, s. 195.

64 Lagen laborerar med tvi nivier nirstdende; vissa i lagen uppriknade som alltid skall
beakras vid provningen av bestimmelsens tillimplighet, respektive sédana som kan gora
det.

6 1,144 2002/03, s. 43 och betinkande 1411/2002, s. 195 £.

66 L 144 2002/03, s. 44 och betinkande 1411/2002, s. 197.

67 1. 144 2002/03, s. 44 och betinkande 1411/2002, s. 197.
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stimmelsens femte punkt som stipulerar att jiv foreligger om revisorn,
nigon i den relevanta kretsen eller revisionsbolaget i vilken revisorn ver-
kar har ndgot annat ekonomiskt intresse i den verksamhet som skall vara
foremadl for granskning. Avsikten 4r att forbudet skall omfatta samtliga
affirsmissiga relationer och konkurrensférhillanden om inte dessa sker
p& marknadsmissiga villkor och den ekonomiska relationen 4r obetydlig
bade for kunden och for revisorn.%®

Den féljande kategorin jivskonstituerande omstindigheter nimnda i
11§ LBR utgors av klientens relation till revisionsbolaget. Hir omfattas
de omstindigheterna att den verksamhet i vilken granskning skall ske har
direkta eller indirekta intressen i revisionsverksamheten och att den verk-
samhet i vilken granskning skall ske, personer i bolagsledande stillning
eller anstillda har rite atc utse revisionsbolagets ledning eller ledningen
hos revisionsbolagets moderbolag (p. 6 och 7).

111§ 2st p.8 LRB har inforts sirskilda regler for bolag av allmint
intresse. Det r6r sig om bérsnoterade bolag, statliga aktiebolag, verksam-
heter som stir under Finanstilsynets tillsyn samt verksamheter som under
tvd pd varandra foljande rikenskapsér uppfyller tv3 eller flera av féljande
kriterier; 2 500 anstillda, en balansomslutning pa 5 miljarder danska kr
eller en nettoomsittning pé 5 miljarder danska kr.

For att f3 revidera dylika bolag fir revisorn eller andra personer i den
relevanta kretsen inte ha deltagit i upprittandet av de delar av klientens
bokf6ring eller andra registreringer” som utgdr underlag for gransk-
ningen eller ha utarbetat dokument som omfattas av granskningen. Inte
heller fir revisorn under de tv4 senaste dren ha bitritt klienten med per-
sonalrekrytering till klientens finansiella eller administrativa lednings-
funktioner.

Utover dessa javsgrunder fastslds i bestimmelsens tredje stycke att
oberoendet kan vara hotat p4 sitt som avses i forsta stycket bl.a. om revi-
sorn eller ndgon i den relevanta kretsen vidtar eller under de tv4 senaste
dren har vidtagit dtgirder som innebir att risk for sjilvgranskning eller
for partsstillningshot foreligger. Detsamma giller om andra personer én
de som anses ing3 i den relevanta kretsen, men som direke eller indireke
har varit knutna till revisionsverksamheten, under de tv4 senaste aren har
haft en relation till granskningsféremailet av sidan art att hinder hade
forelegat for revisorn att avge granskningsberittelse om den oberoende-
hotande omstindigheten rért honom sjilv.”

% 1, 144 2002/03, s. 45. Se dock betinkandet 1411/2002, s. 198 i vilket forslag man
skulle utgs frin forhillandena hos kunden.
% Se 10§ 2 st LBR.

7% For exempel p3 situationer som omfattas av bestimmelsen se betinkande 1411/2002,
s. 201 och Runge Johansen m.fl., 5. 210 f.
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6.2.4.2 Norge

Den norska oberoenderegleringen styrs alltsedan 1999 av lov om revisjon
og revisorer (revisorloven).”! Utgangspunkten for regleringen av reviso-
rers oberoende ir att huvudsyftet med revisionen ir att i en oberoende
kontroll av den ekonomiska information som det reviderade foretaget
ligger fram. For att uppni detta 4r det enligt lagens forarbeten viktigt att
normerna som styr revisorns arbete tillskapar ett visst avstind mellan
revisorn och det reviderade bolaget samt att revisorn inte ses som en del
av detta.”? Huvudsyftet med den norska regleringen av revisorers obero-
ende ir siledes att sikra att revisorn inte fir inflytande 6ver beslutsproces-
sen i det granskade bolaget samt att revisorn skall halla samma distans till
samtliga intressenter.

Reglerna i revisorloven knyter i huvudsak an till sédan revisorns verk-
samhet som bestr i revision av arsredovisning.”®> Detta fir som konse-
kvens att de norska reglerna om revisors oberoende i sin helhet har kom-
mit att inriktas pé revisorns stillning i det enskilda fallet. P4 grund hirav
har reglerna rérande oberoendet knutits till den person eller det bolag
som ir vald revisor respektive 4r ansvarig revisor i en revisionsklient.”* Av-
gorande for bedémningen av vad som anses utgéra ett oberoendehot ir
vad som framstdr som oberoendehotande fér rikenskapsbrukarna. Ju
storre samhillsintressena 4r i det granskade bolaget desto storre skl finns
att kriva revisors oberoende.”

For att sikra detta oberoende finns i revisorloven en generalklausul
(§ 4-1) enlige vilken en revisor inte fir dta sig ett revisionsuppdrag om
han eller ndgon honom nirstiende har en sidan koppling till revisions-
klienten eller ndgon dir verksam att tvivel om revisorns oberoende kan
vickas. Detsamma giller om det i dvrigt finns omstindigheter som hotar
tilltron till oberoendet. Generalklausulen kompletteras med en jivskata-
log som innebir att en revisor 4r forhindrad att granska 4rsredovisningar

for det fall han:

a) 4r anstilld hos eller annars befinner sig i samarbets- eller beroendefsrhal-
lande till klienten eller ndgon som i sin tur triffas av jivsbestimmelsen,

b) har 4garintressen i revisionsklienten, eller p3 annat sett deltar i verksam-
heten,

71 Lag 1999-01-15 nr 2.

2 NOU 199729, s. 90.

73 Se t.ex. revisorloven § 1-1 samet Ot. prp. nr 75 (1997-98), 5. 74.
* Ot. prp. nr 75 (1997-98), s. 74 ff. och Cordt-Hansen, s. 80.

Jfr Cordt-Hansen, s. 71 f. med vidare hinvisningar.
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c) 4r borgeniir eller gildenir i férhdllande till klienten (med undantag for
arvodesfordringar avseende de tv3 senaste rikenskapsiren),

d) ir styrelseledamort, styrelsesuppleant, VD eller ledamot av kontrollkom-
mittén hos klienten eller

€) har ansvaret for eller deltar i klientens bokféring inklusive framtagandet
av 4rsredovisning, virdering av tillgingar eller ger konkreta anvisningar
angdende virderingen av enskilda poster i drsredovisningen eller infor-
mation till myndigheter.

De individuella jivsreglerna ir tinkta att omfatta 4dven det revisionsbolag
vid vilket revisorn ir verksam samt vissa nyckelanstillda vid detta. Enligt
§ 4-2 revisorloven kan ett oberoendehot uppkomma Z4ven genom det
samrdre som annan revisor eller konsult vid samma revisionsbolag som
den valde revisorn har med revisionsklienten. Detsamma giller revisions-
bolagets ledande funktionirer och deras suppleanter. Slutligen kan enli<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>