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Forord.

en riktning inom straffrittsdoktrinen, som betraktar strafFet
D sdsom medel for afviarjande af sambhaillsfara, splittrade sig
linge i stridiga skolor, allt efter de olika &sigtcrna om hvad slags
medel straffet ritteligen borde vara. Smaningom har man kommit
till insigt om, att den fordran pa exklusivitet i frdga om straffets
verkningssitt, som utgjorde de stridande &sigternas gemensamma
premiss, icke hade tillrdckliga skél; att det sdlunda alldeles icke
ligger nagon inkonseqvens i att straffet soker na sitt mal pa ganska
olika vidgar: forbéattrande, afskrickande, oskadliggérande. Deremot
ar det alltjemt den radande asigten, att hela denna »preventiva»
askadning, for hvilken straffet dr medel, alldeles utesluter hvarje
medgifvande at den &skadning, som i straffet ser vedergdllning.
Ehuru det nu visserligen ar ofornekligt, att vedergéllningsstraffets
teoretiska grund icke later sig forena med preventionsstraffets, sa
ar dock ndmnda slutsats forhastad. Den skulle vara oafvislig, om
straffritten vore en matematisk eller logisk disciplin, som icke
finge byggas pa en principiell motsdgelse. Men straffritten &r en
praktisk disciplin, for hvilken den principiella konseqvensen blott
kan komma i andra rummet: den vill i frimsta rummet uppna ett
praktiskt resultat och maste derlor ritta sig efter gifna forhallan-
den. Bland dessa framtrader skarpt det faktum, att straffet, med
ratt eller orétt, af den allménna opinionen i samhéllet uppfattas
sdsom vedergillning, och just derfor, med eller mot lagstiftarens
vilja, verkar sasom vedergillning. Att blunda for detta faktum
vore lika oriktigt som del vore hoppldst att genom lagstiftning
soka i en handvindning fordndra detsamma: Aaterstar att rdkna
dermed och foljaktligen acceptera deraf nédvidndiggjorda modifika-
tioner i det rena preventivstraffet.
Af denna syn pa saken &dr den foljande framstillningen be-
tingad. Den utvecklar forst samhillsreaktionen, tdnkt sdsom rent
preventiv (§§ 1—73), och derefter det rena vedergillningsstraffet
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(§§ 74—91); diskuterar sedan de punkter, deruti de béda reaktions-
formerna falla i sar, och dessa sidrskilda fragors 16sning de lege
lata eller ferenda (§§ 92—111).

Emellertid kan straffriatten icke forklaras enbart ur en genom
vedergillningslidnsyn modifierad prevention: den ar langt ifran kon-
gruent med ndgot resultat, som skulle kunna hérledas ur dessa
principer, huru de @n kombinerades. Deviationen, hvilken hufvud-
sakligen yttrar sig sdsom en visentlig inskrdnkning, sammanfattad
i grundregeln nulla poenci sine lege poenali, beror i det hela pa det
hidnsyn, som sambhillet maste taga, eller i hvarje fall, inom den
moderna rétten, faktiskt tager till den i straffet immanenta intresse-
kollisionen emellan samhille och individ (§§ 112—137).

Arbetet fOrutsitter insigt i den allménna straffrittens ele-
menter. FOr den ldsare, som saknar dylik insigt, torde vara lamp-
ligt att uppskjuta ldsningen af §§ 27—51 och §§ 77—100, till dess
ofriga delar blifvit genomgangna.

Lund 7 September 1907.

Johan C. W. Thyrén.



FORSTA KAPITLET.

Ren preventivreaktion.

I

Samhallsviljan.

§ 1. I den man ett menskligt samhille &r pa malmedvetet —
och icke allenast instinktivt — sétt verksamt, maste dess hand-
lingar bestdammas af en forestidllning om det sambhéllsnyttiga, sdle-
des foretagas for att befordra hvad sambhillet uppfattar sasom
nytta eller afvéarja hvad det uppfattar sdsom skada (dessa ord tagna
i vidstriacktaste betydelse). Bortsedt fran fiendtligheter emellan ko-
existerande samhillen, kan skadan héarrdra fran naturen eller fran
samhéllets individer. 1 &ldre tider &r det framfOr allt den fran
naturen hotande skadan, mot livilken samhéllet tvingas att gora
front, i det menniskorna di maste steg for steg kdmpa sig fram
emot vilda djur och elementéra krafter. Dock qvarstar dfven vid
mera utvecklad kultur denna verksamhet sdsom en vigtig sida:
foranstaltningar emot eld, 6fversvimningar, storm och dimma etc.
Den fara ater, som hotar fran individerna, och hvilken i det fol-
jande skall sysselsétta oss, tillvdxer i allménhet, ju mera kultur-
forhéallandena differentieras; den krafver atgidrder af vésentligen
annan art dn den fran naturen hotande.

§ 2. Vid denna uppdelning bor emellertid endast den fara
hénforas till individen, hvilken sammanhéinger med hans psykiska
sida (icke begriansad till begreppet vilja i juridisk mening): fara,
t. ex. for sjukdomssmittas utspridande, kan &fven knyta sig till
individens rent kroppsliga sida, men dylik fara blir, med hénsyn
till de af densamma foranledda sambhillsatgiarder (karantén etc.),
att sammanstilla med den frdn naturen hotande.

§ 3. Drifkraften for sambhillets mer eller mindre malmed-
vetna handlande (o: asigten om hvad som &r nyttigt eller skadligt)
kommer tydligen att bestimmas af flerfaldiga dels subjektiva, dels
objektiva faktorer och sdlunda att visa sig hogst fordnderlig. Den
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varierar med [ifsvillkoren (t. ex. 6fverging till dkerbrukande lif);
med verldsdskdadningen (ombyte af religion; af politiska idealer;
fordndrad uppfattning af »menniskovérde», menskliga réttigheter
o. s. v.); med uppfattningen afsamhdllsverksamhetens omfing (6fver-
gang fran ren réttsstat till kulturstat; hidnsyn till kommande gene-
rationers intresse); med vidxande real kunskap (bortfallande afvid-
skepelser; upptiackande af forut obekanta faror). Sélunda &ar for
en period utrotandet af kétteri och hexeri ett vigtigt samhaélls-
intresse; en annan period ar i detta afseende likgiltig, men har
fatt ett nytt sambhillsintresse-i kampen emot smittobdrande mik-
rober. Eft sambhille star i formogenhetsafseende pa visentligt
kommunistisk grund: féormoégenhetsbrott i modern mening kunna
derfor knappast forekomma, men kanske bestraffas t. ex. littja
vid deltagandet i den gemensamma produktionen; for ett annat
samhille &ter, pa individualistisk grund, &ro formogenhetsbrotten
kanske de praktiskt vigtigaste bland alla brott. E? sambhille ar
utprigladt endogamt och konsforbindelser dfven i de ndrmaste led
hora till ordningen; ett annat samhille, som utvecklat sig till exo-
gami, betraktar dylika forbindelser sasom svara brott. Ar, i ett
primitivt samhille, fodan knapp i forhallande till befolkningsanta-
let, stadfastas kanske, for att upprétthalla balansen, genom sed
sddana handlingar som fosterfordrithing, barnamord, aflifvande af
sjuka och &lderstigna o. s. v. — handlingar, hvilka i samhéllen med
annan uppfattning af individens sjelfstindiga betydelse blifva strangt
kriminaliserade. FE# samhélle offrar utan betinkande hinsynet till
individerna, da det giller t. ex. att hindra rasen att kroppsligen
degenerera eller att utrota en smittosam eller arftlig sjukdom (ut-
sattande af svaga barn; medeltidens kamp emot spetilskan etc.);
en annan tid, som starkare betonar individens och svagare betonar
det helas intresse, finner detta barbariskt.

§ 4. Denna starka vexling beror, sdsom &dfven framgar afde
anforda exemplen, icke endast derpa, att nya intressen dyka upp
eller gamla foérsvinna, utan dfven derpa, att den i hvarje sirskildt
ogonblick forefintliga mdngfalden af intressen leder till kollisioner,
som pa olika tider erhdlla hogst olika 16sning. Bland de partiella
intressen, hvaruti det totala samhéllsintresset sdlunda uppdelar
sig, finnas manga, som omedelbart existera for sambhillet, det hela
(men derfor icke nodvidndigt fOr staten sdsom rittssubjekt, jfr. §
121), och andra, som ndrmast existera for samhéllsindividerna gent-
emot hvarandra och saledes, savidt de utbildats till individuella
rdttigheter; utgdéra samhiéllsskyddade grinser individerna emellan
(kroppslig integritet, formogenhet etc.). Icke sdllan férekomma
yttringar af samhillsverksamheten, der bada arterna af intressen
sammansmalt. [ ena som andra fallet har samhéllet alltid ett all-
méant intresse af att upprétthalla sin vilja rorande intresseférdel
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ningen. Ett angrepp pa en #dn sa utpridgladt individuell réttighet
triffar derfor i sista hand alltid samhillet sjelf (forsavidt ingen
sarskild grund skulle upphidfva samhillsfiendtligheten, t. ex. vid
nodvarn, jfr. § 33). Da emellertid individen, under vissa personliga
forutsittningar, har ett mer eller mindre vidstriackt forfogande 6fver
sina egna réttigheter, kan hans samtycke fa inverkan pa bedéman-
det af, huruvida en utaf tredje man fOretagen handling utgdr ett
angrepp eller icke. 1 ofrigt medfor intressemdngfalden dels moj-
lighet till en Okning af (en individs eller en handlings) samhills-
farlighet, i ty att faran kan hota flere intressen pa en gang (§ 44),
dels mojligheten till en minskning, endr detsamma, som &r farligt
for ert partiellt intresse, kan vara nyttigt for ett annat (§§ 33, 45 etc.).

§ 5. Huru &n askadningen i olika tider och olika samhéllen,
med hidnsyn till intressenas existens och relativa viarde, ma vexla,
fran stdndpunkten af en gifven askadning har begreppet samhaélls-
intresse ett bestdmdt innehdll och skillnaden emellan samhills-
nyttiga och sambhillsfarliga handlingar salunda en bestimd bety-
delse. Dermed &ar mojligheten gifven till en motsats emellan sam-
hdllsvilja och individualvilja. For att emellertid ndgon som helst
relation skall uppstd mellan dessa bada viljor, kriafves tydligen, att
det pa nagot sétt konstateras, livad som skall gélla sisom samhélls-
vilja. Inom vissa grénser kan afgorandet trdffas in casu, t. ex. ge-
nom en despots vexlande nycker eller genom en lika nyckfull folk-
massas beslut. Men det ligger i menniskans samhéllsbyggande in-
stinkt att redan pa mycket tidigt stadium energiskt arbeta héin
emot en verklig fixering, en kristallisation afsambhaillsviljan. I den
mén sambhillsviljans efterlefnad garanteras af organiserad samhills-
magt, framtrader den sdsom rdtr=ius,; i Ofrigt sasom sed (icke att
forblanda med sedvaneritt). P& ena som andra sittet uppstar en
tradition, enligt hvilken kollisioner (emellan allminna eller indi-
viduella intressen) afgoras. Dermed vinnes en viss likhet emellan
de olika fallens behandling; det at nycken in casn 6fverlemnade
omradet minskas; en bestimd 16sning uppstélles for de svara lia-
gor, der rittsinstinkten kanske icke afgifver ndgon sdker reaktion,
t. ex. huru, vid forvarfi god tro, sol och vind skall skiftas emellan
egaren och b. f possessorn — fragor, hvilkas blotta existens &r till-
racklig att visa otdnkbarheten af ett laglost och dock kultiveradt
sambhalle.

§ 6. Den omtalade kollisionen emellan olika intressen blir
pa flerfaldigt sétt af betydelse vid samhéllsviljans fixering. Karak-
teren i stort sedt af ett tidehvarfs rittsbildning beror visentligen
af den riktning, hvari de storsta, mest omfattande intressekollisio-
nerna l0sas, t. ex. samhillets hygieniska intressen gentemot de
ekonomiska; estetiska gentemot de etiska; réttssikerheten gentemot
den individuella friheten o. s. v. — Ofta &r lagstiftarens verksamhet
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vid fixerandet af samhaéllsviljan, mera instinktiv dn klart medveten,
i hvad angéar grunden till hans vilja (o: det intresse, som han
egentligen vill skydda). Han har t. ex. en kénsla af att mened
maste forekommas, men han har icke sd analyserat denna kénsla,
att han klargjort for sig, hvilket intresse det hér giller: huruvida
meneden kriminaliseras ur synpunkten af brott emot gudomlig-
heten, eller brott emot den allménna tilliten, eller brott emot sta-
tens domande funktion. Fridgan kompliceras derigenom, att dels
en angripande handling ofta tridffar flere intressen pé en gang (t. ex.
forfalskning, hvarigenom frimmande formogenhetsriatt angripes;
jfr. § 121), dels en {fOrskjutning, jemlikt det ofvan (§ 3) anfbrda, i
sjelfva uppfattningen af samhéllsintresset, kan forsigga, alltunder
det att det speciella institutet qvarstar nagorlunda of6réandradt (t. ex.
olika uppfattning af religionsbrott pa olika tider, resp. sdsom an-
grepp pa gudomligheten, pa staten eller den religiosa kédnslan).
Allt detta, i forening med lagstiftarens bristande klargérande for
sig af sitt egentliga syfte, kan leda till mycken osdkerhet och in-
konseqvens, icke minst pa straffrittens omrade.

§ 7. I den mén, sambhillsviljan &r fixerad, vare sig sdsom
sed eller sdsom ritt, framtrdder den sdsom en magt, verksam dels
ideellt, i individernas &askadning, dels reellt, i deras handlingar.
Inom bada dessa omraden &r dess verkan savél positiv som nega-
tiv. Individernas rdttsaskddning instéller sig (framfor allt i primi-
tiva samhaéllsforhallanden) i det stora hela till 6fverensstimmelse
med den af samhillet uttalade, dfven da denna icke motsvarar de-
ras individuella intressen; bdjelser, hos en eller annan individ, till
afvikande uppfattning undertryckas i de flesta fall genom blotta
tillvaron af den kidnda samhéllsviljan. Individernas handlingar
rona positivt inflytande af samhéllsviljan, savidt de 6fverensstimma
med densamma: rdttsdrenderna t. ex. blifva allt flera, just derfor
att individerna veta sig fOretaga dem med samhiéllsviljans bifall
och under garanti al samhaéllsmagten. De individuella handlingar
ater, som strida mot sambhillsviljan, trdaffas af en repression, mera
obestamd vid strid emot seden, mera bestimd vid strid emot
ratten, men i ena som andra fallet svar for individen att motsta
(jfr., for hvad angér seden, dess tvang i frdga om kladedrégt, eller
skyldigheten att i vissa fall gifva drickspengar, hvilken faktiskt &r
foga mindre tvingande dn den juridiska skyldigheten att aterbetala
en penningforstrickning).

§ 8. Vid astadkommandet af det i samhillsviljan (sed savél
som ritt) liggande andliga tvang medverkar mestadels forbindelsen
med de religiéosa idéerna, hvarigenom den sakrala (seden och)
idtten skapas. Stadierna i denna utveckling &ro ofta fdljande.
Forst komma vissa samhillsskadliga handlingar att betraktas sdsom
foremal for de (obestimdt fattade) 6fvernaturliga makternas sér-
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skilda vrede och bestraffning, i det pest, jordbidfning, déalig vaderlek
o. s. v. uppfattas sasom dylika straff. Smaningom tdnkas dessa
magter koncentrerade i vissa foremal eller i foremal af viss art
(t. ex. djurart), hvartill snart anknyter sig en bestimd sanktion, en
»tabuering» afbestdmda lokaliteter, bestimda handlingar etc. (kanske
i symbolisk forening med en bild af nyssndmnda foremal): ett
sakralt férbad. Andtligen 6fvergar denna negativa fas i en positiv.
Gudarne ingripa i réttsordningen icke endast genom enstaka for-
bud, utan genom en sammanhidngande positiv lagstiftning; detta
kanske i sd stort omfang, att hela réttsordningen fattas sdsom hér-
rorande ofvanifran.

§ 9. Sammansmailtningen med de religidsa idéerna innebéar
en utomordentlig forstirkning af réittens tvingande magt: en for-
stdrkning, i primitiva lider kanske nédvéindig for att béja de mot-
spanstiga individuella viljorna under samhéllsviljan. Det &r klart,
att en regel, som innehdller bade gudarnes och statens uttryckliga
vilja, kriafver efterlefnad icke blott pa grund af det samhéllsintresse,
som kan bafva ursprungligen framkallat den, utan &dlven for sin
egen skull: dess é&sidosédttande innebér ju olydnad emot gudarne
och staten. Derigenom blir efterlefnad af lagen, i och for sig, utan
afseende pa lagens innehéll, ett sjelfstindigt sambhaéllsintresse, som
stiller sig migtigt emot hvarje afvikelse fran lagen: lagen blir /Ae-
lig, 1 och med det att den &r lag.

§ 10. Hur konservativ emellertid &dn réttsdskadningen ma
vara, sdrskildt under sakrala perioder, och i trots af den inverkan,
som sambhiéllsviljans fixering 6fvar pa individernas askadningssétt
(.§ 7), ar dock af det foregaende (§ 3) tydligt, att pa grund af méng-
den 6ch fordnderligheten af de faktorer, som konstituera en gifven
tids rattsaskddning, den vid tidpunkten for samhéllsviljans fixering
radande askddningen aldrig kan fullt 6fverensstdnnna med en se-
nare tids. Eftersom nu dskadningen &dndrar sig kontinuerligt, medan
deremot sambhaillsviljan, isynnerhet den uti /ag fixerade, alltid &r
nagorlunda permanent och endast sprangvis dndrar sig, maste en
storre eller mindre inkongruens forefinnas isynnerhet emellan den i
gillande lag uttalade samhéllsviljan och den forherrskande ritts-
askadningen, asigten om hurudan lagen borde vara. Ndgon punkt af
lagen &r alltid gammal och kénnes kanske, 4fven om den efterlefves,
sasom »foraldrad»; under omstdndigheter kan inkongruensen leda
derhin, att lagen, sdsom obsolet, upphor att vara praktiskt verksam,
innan den in forma afskaffats. Denna process innebir siledes en
kamp emellan lagens helgd & ena sidan och de frimmande faktorer,
som influera rittsdskddningen, & den andra. Det motsvarande giller,
cehuru mindre utpridgladt, om seden, hvilken #fvenledes, jemfordt
med de hastigt skiftande dskadningarna bland samhéllsindividerna,
besitter en vis inertiae. Men utom denna sig smaningom utveck-
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lande, oundvikliga motsats emellan rittsdskddning och sambhaélls-
vilja, kan en motsats gora sig markbar vid sjelfva fixerandet. Man
kan nemligen icke péstd, att den genom lagstiftningen gifna 16sning
af intressekollisionerna alltid uppfattas — ens i den tidpunkt, da
lagen stiftas — sdsom den mnyttigaste for sambhaillet i sin helhet.
Magtfordelningen i samhaéllet utofvar, framfor allt i samhéllen
under en viss kulturgrad, en betydlig inverkan pa lagstiftningen i
riktning att gynna de partiella intressen, som rada ofver storre
magt. Bortsedt fran att lagstiftarens &sigt om hvad som &r det
helas nytta, bona fide fargas af hans insigt om sitt eget separata
intresse, sa innehaller derfor lagstiftningen ofta mera medvetet
egoistiska momenter i stort omfang, hvilka, i man som tiden gar,
komma i allt skarpare motsats till den allmidnna askadningen i
samhéllet, och till slut framtvinga »reformer». Réttigheternas
ojemna fordelning emellan olika raser, klasser, kon utgdra bekanta
exempel. Afven seden kan innehalla emot riittsdskddningen stri-
dande, egoistiska elementer, jfr. § 13. — Analoga slitningar skulle
kunna uppstéd, for den héndelse lagen vore »fore sin tid», i det den
anteciperade en &askadning, som lage i utvecklingens riktning, men
dnnu sa linge blott omfattades af ett fatal samhaéllsindivider — en
reflexion, som de lege ferenda stundom kan vara af betydelse.

§ 11. Enligt det ofvanstidende skiljer sig samhéllsviljan (vid
utvecklad kultur) i tva potenser: seden, som verkar endast pa and-
lig vdg, och rdtten, som med andlig magt forenar yttre tvang,
nemligen den organiserade samhéllsmagtens. Det omrade af seden,
som potenseras till ritt, undergar visserligen (med hénsyn till sitt
omfang) stidndiga fordndringar, hufvudsakligen sa, att det tillviaxer
med stigande kultur — ritten indrager allt flere samhillsintressen
under sin virjo —; dock &terstar alltid, tack vare, framfor allt, det
samtidiga véxandet af den totala intressesferen, ett icke ringa om-
rade af effektivt samhaéllsintresse, dnnu icke utformadt i rattssatser,
men verksamt sdsom sed. Forhallandet emellan sed och ratt ar
lika viktigt som mangskiftande och svarbestdmbart. Man kan der-
vid betrakta dem dels sdsom sjelfstdndigt verksamma hvar for sig,
dels sésom péaverkande, transformerande hvarandra.

§ 12. 1 forstndmnda afseende &r det naturliga forhéllandet;
att seden mer eller mindre kraftigt understédjer ratten (eftersom
badda maste tdnkas i ndgon mening uttryclm en sambhaillsvilja). |
sjelfva verket intridffar det &fven i stort omfang, att seden supple-
rar den skrifna ritten, &dnda till den grad, att seden ofvergar till
verklig rdttssedvinja, hvilken endast till formen skiljer sig fran ut-
trycklig lag, men i likhet med denna utgdr grund f6r samhillets
domande och verkstédllande magt (t. ex. handelsusancer). Afven
utan en dylik ofvergang till réttssedvédnja kan sedens tvingande
magt komma rétten till hjelp, t. ex. i det seden, pa sddana omraden,
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(ler strafflagen eller 6fverhufvud lagen tiger, skyddar samhéllsin-
tresset genom att atminstone halla freqvensen af vissa skadliga
handlingar inom rimliga gridnser (sd4 kan vara fallet med ocker,
illojal konkurrens etc., der lagen lemnat dessa fragor 6ppna). I
detta sammanhang kan anmdrkas, att réatten ofta kan indirekt i sig
upptaga sambhéllsintressen (t. ex. genom att gifva dem straffskydd),
hvilka icke direkt dro af réttslig natur (o: icke gjorts till egentliga
rittigheter), jfr. § 121 IF.

§ 13. Men, sdsom forut ndmndt, 6fverensstimmer seden icke
alltid med réttsmedvetandet i samhillet: dfven sambhaillet har ett
battre jag och ett sdamre jag. Derfor kan det i ganska stort om-
fang intrdffa, att ett samhéllsintresse &dr erkédndt af det allménna
omdodmet, utan att likvdl synnerligen influera det praktiska hand-
landet. 1 sddana fall innebédr seden en omogen och odfverlagd
samhaillsvilja, stridande mot samhéllsintresset, sddant det teoretiskt
existerar i samtidens rittsdskddning, och dermed 4dfven emot réittens
grund (jfr. i moderna forhéllanden, bestickning vid affarsuppgo-
relser; eftertryck och efterbildning inom literatur och konst etc.
— allt sa linge dessa fragor icke omhéndertagits af lagen). 1 den
man nu rittstillimpningen &r bunden och inskridnkt genom de
fixerade rittssatserna, som lemna en betydlig del af samhéllsintres-
sets omfang oberdrdt, kunna hirigenom svara luckor och mot-
sdgelser uppstd, hvilka icke annorlunda dn genom lagstiftning kunna
afhjelpas (sérskildt sd i straffratt, pa grund af regeln luillci poena
sine lege poencdi, § 117 ff).

§ 14. Seden i ett samhille utéfvar sdlunda en for samhaélls-
intresset hogst vigtig, stundom men icke alltid gagnelig verksamhet
vid sidan om ritten, i det den dels féordéomer, dels auktoriserar,
dels kanske pabjuder handlingar, om hvilka rétten iakttager tyst-
nad. Men dessa samhéllsviljans bada potenser std dfven — likasom
samhillsviljan in foto med rittsdskadningen, § 7 — i verklig vexel-
verkan: hvardera far sitt eget innehall modifieradt af den andra.
Att rétten, dfven straffrétten, i hog grad bestdmmes af sambhidllets
sed, dr sjelfklart; ratten har ju i sjelfva verket uppstdtt sdsom en
utbrytning ur seden, och till stor del tager rittsdskadningen forst
fast form i seden, innan den potenseras till ritt. Icke endast i
rdttsbildningen visar sig sedens inflytande. Sedan en gang rétts-
regeln fixerats, maste dess tolkning visentligen bestimmas af hin-
syn till seden sdsom »lifvets regel». Liksom ett réittsdrendes néir-
mare innehdll — t. ex. hvad som skall anses for kontrahenternes
mening i sddana punkter, der hvarken lagen eller aftalet innehéller
uttryckliga bestimmelser — ofta maste afgdras efter 6fverensstim-
melse med denna lifvets regel, s maste rittskrinkningen till stor
del bestdmmas efter graden utaf afvikelse derifrdn. Huruvida ett
visst handlingssétt skall anses aktsamt eller oaktsamt; huruvida, i



afseende pa erj-oruppvidckande Vid bedrigeribrottet, ett gifvet fak-
tum far anses »konkludent»; huruvida en konkursgildenars per-
sonliga utgifter »statt i skéligt forhallande till hans stéllning»;
huruvida tredje mans deltagande i konkursgédldenirs straffbara
handling kan anses for straffbar delaktighet; huruvida anvédndningen
af ett skadligt dmne, t. ex. alkohol, skall anses innebéra forgiftande
0. s. v., beror pa, i hvad man handlingen under gifnha férhallanden
dar anormal. (Om sammanhanget emellan lifvets regel och intresse-
kollisioner jfr. ned. § 33).

§ 15. Men om seden i hog grad paverkar ritten, sa utéfvar
ritten & sin sida, sedan den en ging uppstatt, en icke ringa dter-
verkan pa seden. Kan man an icke pastd, att menniskorna i gemen
tillata sig sddana handlingar, om hvilka de veta, att de icke é&ro
straffbara, s& ar det sdkert, att den sedliga nivdn i samhillet i hog
grad &dr bendgen att instdlla sig efter den rittsliga, enkannerligen
den straffréttsliga. En slapphet i strafflagstiftning eller strafflag-
skipning kommer att betyda en slapphet i den sedliga nividn — at-
minstone da det giller samhéllen pa ett visst stadium af kultur-
utveckling. Séarskildt ofta kan detta framtrdda i frdga om hvarje-
handa oérliga handlingar, som std pa gréansen t. ex. till bedrigeri-
brottet. Om, genom &andring i lag eller réttspraxis, dylika hand-
lingar, illojal konkurrens, bestickning m. m., borja straffas fran att
forut hafva varit straffria, sd dr det icke blott fruktan for (det ofta
ganska obetydliga) straffet, som gor, att dessa dittills kanske all-
ménna handlingar plétsligen starkt aftaga i freqvens; det beror
ofven derpéd, att, genom rittsforandringen, samhéllsmedlemmarnes
uppfattning skérpes och deras samveten goras kénsligare pa denna
punkt. Ett ritt uppdragande af det straffbaras grinslinie spelar
derfor i socialetiskt afseende en vigtig roll.

§ 16 Om grunden till detta réttens, sdrskildt straffrittens,
inflytande pa4 seden kan man icke misstaga sig. Hvarje medveten
ofvertradelse af sambhillets uttryckliga vilja innebdr ju, sdsom ofvan
anmirkt, wutom den samhaéllsfarlighet, som maéaste antagas (fran
samhéllsmagtens standpunkt betraktadt) ligga i sjelfva den for-
bjudna handlingen och hafva varit orsaken till samhiéllets forbud,
afven olydnad mot samhiéllsviljan, hvilken olydnad i och for sig
maste anses utgdra en ny samhéllsfarlighet, dfven efter det att
rittsbildningen passerat det sakrala stadiet. Man maste nemligen
fasthélla, att till och med for den standpunkt, som icke delar sam-
hillsmagtens asigt om en viss handlings sambhéllsfarlighet i och
for sig, dess foretagande likvél, i och med alt den &r forbjuden
innebdr en verklig samhillsfara: all olydnad emot géllande lag’
hurudan lagen &n ma vara, innebdr i sjelfva verket fara for sam-
hillet (om den &n nagon géng, pa grund af oOfvervigande in-
tressen i motsatt riktning, kan, ur allmin synpunkt, komma att
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betraktas sdsom tillatlig eller rentaf samhéllsnyttig). [ sdrskildt
hoég grad maste detta da gilla om sadana handlingar, hvilka sam-
hillet, genom att beldgga dem med straff, utméirkt sdsom mer an
andra rittsofvertrddelser stridande mot sambhaillets vilja oeh in-
tresse. Visserligen ar straffbestimmelsen, till sin form, ndrmast en
befallning till domaren och den exekutiva magten att lata brottet,
sasom réttsfaktum, foljas af straffet sdsom rattsverkan. Men det
ar ett stort missforstdnd att — kanske med det argument, att »straff-
lagen icke dr en katekesy — vilja inskridnka dess betydelse till
ndmnda formella moment. Strafflagen dr verkligen en »katekes», i
den mening, att den underrittar samhéillsmedlemmarne om, hvilka
handlingar sambhillet anser séarskildt samhillsfarliga och forkast-
liga, och #dfvensa, genom olika straffbarhet, om den grad af sam-
hillsfarlighet, som det tillmé&ter dessa olika handlingar. En ten-
dens uppstar derfor i samhillet att mita sambhillsfarlighetcn efter
straffbarheten och att betrakta en handling, som icke &dr belagd
med nagot som helst straff, sdsom i hvarje fall mindre samhills-
farlig 4n de straffbara — sdvida icke for straffriheten, resp. det
for handlingen faststillda straffqvantum ndgon annan forklarings-
grund (t. ex. glomska eller forbiseende af lagstiftaren) i det sér-
skilda fallet med latthet later sig utfinna. Men vid dylikt forhal-
lande ligger den slutsats for samhéllsmedlemmarne icke langt
borta, att hvad samhillet icke straffar, det ar icke straffvérdt, d. v. s.
icke af sambhaillet ansedt sdsom samhaéllsfarligt; derifran och till att
anse handlingen sdsom formligen tilldten &r steget icke langt.

§ 17. D& omvindt, jemlikt det ofvan anférda, begdendet af
en i strafflagen sdsom brott betecknad handling kan innebéra dels
den sambhaillsfarlighet, som i och for sig ligger i likgiltigheten
for det krankta intresset, dels &dfven den sérskilda samhéllsfarlig-
het, som yttrar sig i olydnaden, likgiltigheten for sambhillets i lagen
uttalade vilja, kan, forsavidt det sista af dessa tvd momenter, pa
grund af (ursédktlig) okunnighet om lagen skulle saknas, en hand-
ling, fran sambhidllets synpunkt betraktad, likvdl utvisa samhélls-
farlighet hos viljan, sdvida individen vet (eller borde veta), att den
strider emot sambhillets allménna réttsaskadning (dfven om han for
sin del finner handlingen icke sambhadllsfarlig, jfr. § 23). Giller det
ett omréde, der ingen sambhiéllsvilja finnes fixerad (sdsom sérskildt
ofta pa begynnande kulturstadier), maste det in casu afgoras, hvad
som skall anses sambhidllsfarligt; egentligen borde sambhaéllsfarlig-
heten hir bestdmmas enligt den allménna rattsdskddningen i sam-
hillet, savidt denna late sig in casu utronas; dock kan det icke
undvikas, att densamma kommer att »ses genom magthafvarens
temperament»; dfven kan magthafvarens separata intresse inverka
i frdga om reaktionen in casu, likasom vid fixerandet af samhaélls-
viljan (§ 10).
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§ 18. Da olydnaden liar en sadan sjelfstéindig betydelse i
frdga om sambhaillsfarligheten, &r det uppenbart oriktigt att utan
nagot forbehall likstidlla den, som med vett och vilja utsitter sig
for samhillets straff, med den som icke vet, att hans handling &ar
straffbar, eller som rentaf kdnner sig 6fvertygad, att den icke &ar
straffbar. Det &dr visserligen sannt, att straffet appliceras icke der-
for, att »strafflagen Ofvertradts», utan derfor, att individen visat sig
samhéllsfarlig pa ett af strafflagen forutsedt sétt; men sjelfva denna
samhaéllsfarlighet framstar sasom starkare, i den mén individen ar
medveten icke blott om handlingens farlighet utan dfven om dess
uppenbara strid mot den uttalade samhéllsviljan. Deraf foljer, med
hiansyn till den omtvistade frdgan om den specifikt straffrittsliga
error iuris (o: villfarelse angdende strafflagens innehall, icke att
forblanda med villfarelse angiende existensen in casu af reqvisitmo-
menter utaf juridisk natur, t. ex. huruvida ett dktenskap &ar upp-
16st; huruvida eganderitt ofvergatt etc.), att densamma icke kan
erhalla en enhetlig 16sning. Vidare o111 denna fraga jfr. ned. § 38
och § 48.

II.

Individualviljan.

§ 19. Den emot samhillsviljan stridande individualviljan kan,
bortsedt fran sin grad af samhéllsfara, framtrdda i mycket olika
former; for en Ofversigt af dessa betrakta vi den dels ur etisk syn-
punkt (altruistisk )( egoistisk), dels ur positivtjuridisk (kapabel )( in-
kapabel).

§ 20. 1 etiskt afseende visar sig latt, att viljans samhaéllsfar-
lighet ingalunda fOrutsétter egoism eller immoralitet. Fastmera
kan viljan framtrdda sasom antingen altruistiskl eller egoistiskt be-
staimd, och vara lika samhéllsfarlig i ena fallet som i andra. Den
samhéllsfarliga altruistiska viljan kan vidare gestalta sig praktiskt
ganska olika, allteftersom den, uti sin strid emot en positiv sam-
hillsvilja, strider &dfven emot den forherrskande rdttsdaskddningen,
eller 6fverensstimmer med denna (jfr. § 10).

§ 21. Haé&rur framgd tre hufvudformer af divergens emellan
samhills- och individualvilja: 1) Individualviljan afviker visserligen
frin samhaéllsviljan, sddan denna af samhillsmagten faktiskt upp-
ratthélles, men O6fverensstaimmer med den i samhéllet forherrskande
riattsaskaddningen; 2) Individualviljan afviker fran sambhaéllsviljan och
derjemte fran den forherrskande réttsaskddningen, men ofverens-
stimmer med den betrdaffande individens egen uppfattning afsam-
hillsintresset; 3) Individualviljans afvikelse frdn sambhillsvilja och



15

samhéllsintresse hvilar pa en mer eller mindre utpragladt egoistisk
grund (vare sig altruistiska motiver 6fverhufvud icke gora sig gil-
lande eller de besegras af de motsatta egoistiska).

§ 22. ad t Bortsedt fran de mot rddande askadning stri-
dande qvarlcfvor fran é&ldre tider, som hvarje réittsordning i mer
eller mindre rikt matt innehaller, kan det, sisom ofvan anfordt,
tdnkas, att samhiéllsmagten &r medvetet egoistisk, pa tlere eller
farre punkter afvikande fran samhillsintresset till forméan fér magt-
hafvaren. Visserligen ar dfven den mest despotiska samhéllsmagt
icke alltid s& oberoende af individerna i 6frigt, som den kan fore-
falla: despotismen har kanske fritt spelrum blott inom vissa héafd-
vunna gréanser, bestimda af sed och religion (sdsom d& stundom,
i primitiva stammar, den eljest med oinskrdnkt magt herrskande
hofdingen stortas, sa snart han asidosétter den nedérfda seden).
Den ur motsatsen emellan samhéillsmagt och samhéllsintresse hér-
flytande spanning ir, sdsom forut antvdt, ett visentligt momentum
i den historiska utvecklingen: den som segrar i striden, han ma
kdmpa for det gamla eller for det nya, behéller, resp. far (juridiskt)
rdtt och motstdndaren ordtt. Till den del emellertid rattskrank-
ning foreligger i och med det att samhéllsmagten angripes (om
ock till féorman for samhéllsintresset), s& kommer denna handling,
framfor allt for en utanfor det ifrdgavarande samhéllet befintlig
betraktare, tydligen att fOrete en helt annan karakter dn det van-
liga brottet. De tydligaste (och vanligaste) illustrationerna till
denna &tskillnad kunna hemtas fran statsforbrytelsernas omréade.
Det behofver knappast anmérkas, att ifrdgavarande handlingars
egenskap att 6fverensstimma med den allminna rattsdskadningen,
icke i minsta méan &r egnad att fOrringa deras farlighet for stats-
magtens innehafvare, resp. for dessas egoistiska intressen. Sa ldnge
statsmagten fOrblir orubbad, kunna de derfor framstilla sig sdsom
i hog grad straffbara. En annan sak, att ur strafforfarandet, i sa-
dana fall som dessa, en for magthafvaren sjelf farlig reflexverkan
kan uppsta, i det att motsatsen emellan magten och rattsaskad-
ningen ytterligare skérpes, och den straffade blir martyr icke en-
dast for sina egna utan for ett flertals &sigter.

§ 23. ad 3. Jemvidl i detta fall anser sig individen befordra
sambhallsintresset — han vill kanske rentaf »reformera» sambhaillet
— men hans uppfattning af sagda intresse afviker vdsentligen fran
den inom sambhaillet allmédnna. Hvilkendera uppfattningen fran en
utanfor stdendes synpunkt dr den riktigare, blir naturligen en 6ppen
fraga: i hvarje fall framstar individen, s snart hans &asigt tager
sig uttryck i handling, for sitt eget samhille sdsom »antisocialy».
Harvid bor maérkas, att kulturutvecklingen i hog grad befordrar
dylika subjektiva olikheter emellan individerna. Inom det mera
primitiva sambhiéllet herrskar gerna en fast verldsaskadning, lika
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for alla individer; &sigterna om godt och ondt, rétt och orétt, sam-
hillsnyttigt och sambhéllsskadligt, dro orubbligt fastslagna och sub-
jektiva afvikelser frdn de rddande &sigterna sd mycket séllsyntare
som dessa asigter sammanhinga med religion och sed. Det ut-
vecklade kultursamhéllet, ehuru det tenderar att i det yttre gora
menniskorna mera uniforma #n forr, lemnar vida friare spelrum
for individuella meningar. Olika verldsdskadningar och religioner
fa mera fritt koexistera; »tankefriheten» blir en »mensklig rittighet»
och dermed uppstd oundgédngligen pad manga punkter individuella
uppfattningar af griansen emellan socialt och antisocialt, hvilka vida
afvika frdn den inom samhillet normala uppfattningen deraf. For-
andringen askadliggdres tydligast af en jemforelse mellan den
stringhet, hvarmed det primitiva sambhillet hdfdar sina religiosa
idéer emot de enskilda, och den likgiltighet eller skepsis i detta
afseende, som kan bestimma kultursamhaillet att alldeles afsta fran
att taga nagon som helst position i fradga om religionen (att icke
fasthalla nagon »statsreligion»). Men denna obegridnsade frihet i
frdga om asigter (och uwttalande af &sigter) i alla samhillsfragor
motsvaras icke — och kan icke motsvaras — af en lika stor frihet
i handling. Sambhiéllet anser sig kanske icke bora reprimera ett
»teoretiskt» angrepp pa t. ex. den privata eganderitten, men i det
6gonblick denna teoretiska askadning Ofvergar till faktiskt angrepp
pa de bestdende eganderittsforhédllandena, upphor toleransen. Det
ar tydligt nog, att den klyfta mellan teori och praktik, som sa-
lunda kan pa manga punkter utbilda sig, 14tt kan blifva en sam-
lidllsvada och &dfven fa betydelse for kriminologien.

§ 24. ad 3. Divergensen emellan rittsordningen och indi-
vidualviljan kan &fven, och framfor allt, vara att hédnf6ra till egoism
hos individualviljan. I den méan som individerna icke hafva gjort
sambhillsintresset till sitt eget intresse, hvilket innebéar ett offer af
egoistiska individualintressen, maste sjelfva koexistensen af flere indi-
vider i samhiéllet leda till en verklig intressemotsats. Redan sa-
dana ursprungliga lidelser som hat, vrede, svartsjuka o. s. v. kunna
stdlla individerna mot hvarandra pa ett sitt, som samhéllet maste
uppfatta sdsom sambhiéllsfarligt; och under kulturens fortgédng upp-
std alltjemt nya mojligheter till dylik motsats: fafdnga, drelystnad,
magtlystnad, snikenhet o. s. v. 1 det stora flertalet fall beror di-
vergensen emellan sambhillsvilja och individualvilja nérmast pa
dylika intressemotsatser individerna emellan. Men mdjligheten till
divergens ar icke hiarmed uttémd. Sambhillet bestar icke endast af
koexisterande individer; det bestar dfven af successiva generationer.
Derfor kan det intrdffa, att den lefvande generationen i gemen
finner sin foérdel i handlingar (t. ex. ett hastigt forbrukande af
landets naturliga tillgangar; dktenskaps ingdende af fysiskt degene-
rerade individer etc.), hvilka strida mot kommande generationers
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intresse. Af samhéllsmagten kan man da fordra, att den hojer sig
ofver de nu lefvande individernas samfillda egoistiska intressen,
och i sin verksamhet representerar de ofddda slédgtena. I och med
det att samhillsviljan intager denna position — hvilkct visserligen
forutsétter antingen en ganska sdker sambhaillsinstinkt eller en be-
tydande kulturutveckling — ar en ny mdjlighet 6ppnad till strid
emellan densamma och individualviljan.

§ 25. Det ar redan forut anmérkt, att individens samlidlls-
farlighet icke &dr detsamma som hans viljas samhéllsfarlighet. Forst
och framst kan faran helt och héllet hédnf6ra sig till individens
kroppsliga sida (sjukdomssmitta etc., jfr. § 2). Men dfven om faran
sammanhinger med individens andliga sida, 4r derfor icke sagdt,
att man kan tala om nagon sambhaillsfarlig vilja hos individen (icke
ens i den allm&nna betydelsen af ordet vilja, &n mindre i den
specifikt juridiska). Fastmera kan faran bero derpd, att individen
befinner sig i ett tillstdnd, der o6fverhufvud ingen vilja gor sig
gillande: just den totala franvaron af &ndamal och plan i sjéils-
lifvet kan gora individen farlig (for andra likasom for sig sjelf).
Dessa fall kunna omfatta savdl permanenta som momentana till-
stand. 1 sistndmnda fall kan visserligen det viljelosa tillstandet
vara hinforbart till en foregaende viljeyttring, livarigenom indi-
viden framkallat sitt samhillsfarliga tillstand (jfr. doktrinens actio
libera in causa).

§ 26. Om man emellertid, i ett gifvet fall, kan tala om en
samhéllsfarlig vilja, sd blir det en Oppen frdga, huruvida denna &r
en yjuridisk» vilja. 1 sjelfva verket kan samhillsfarlighet, i stort
omfang, pa det mest omisskénneliga sitt framtrdda savil hos indi-
vider, hvilka pd grund af ungdomlig &alder befinna sig utom den
juridiska viljans omrade som ock hos individer, hvilka pa grund
af psykisk abnormitet juridiskt betraktas sdsom viljelésa. Dessa
»inkapabla» individer komma visserligen med hénsyn till reaktions-
medlet, i positiv rétt, att skarpt skilja sig fran de fall, d& »kapa-
citety foreligger. Men faktiskt finnes i samtliga fallen en samhaills-
farlig vilja, hvars samhaéllsfarlighet pa intet sétt &r mindre, derfor
att individen icke besitter kapacitet, vilja i juridisk mening. Den
positiva straffréittens skarpa skillnad emellan kapabel och inkapabel
vilja maéaste derfér hafva en annan grund &n olikhet i samhaélls-
farlighet (§ 75).

§ 27. Huru &n viljan, ur nu berdrda etiska och juridiska
synpunkter, ar beskaffad, kan naturligen dess sambhaillsfarlighet
tdnkas existera rent »intrasubjektivt», utan att pd nagot sitt yttra
sig. Emellertid kan samhéllsfarligheten mycket vil gora sig mdrk-
bar ulan att objektiveras, och till och med utan att nagot steg ta-
gits till dess objektivering, d. v. s. till ett af viljan athidngigt fram-
kallande af ett samhaillsfarligt resultat. Om t. ex. beslutet kommit
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i dagen, innan dess utférande i ndgon mén pabdrjats, kan viljans
samhaéllsfarlighet ofta ligga i 6ppen dag. Fragan blir d4, huruvida
viljefarligheten fér i princip samma betydelse for samhéllets rea-
gerande verksambhet, vare sig den objektiverats eller blott pa annat
sdtt uppenbarats. Svaret &r, att den kapabla viljans sambhaéllsfar-
lighet af samhiéllet betraktas sdsom ett non existens, till dess den
atminstone i nagon grad (om ock endast genom fOrberedelse till
resultatets framkallande) objektiverat sig; om den inkapabla viljans
samhillsfarlighet giller denna inskrdnkning deremot icke med
samma bestdmdhet, sdrskildt icke, forsavidt inkapaciteten beror pa
abnormitet (jfr. § 96).

§ 28. For att forstd denna inskriankning med hénsyn till den
kapabla viljan, bor emellertid — oafsedt de utom sjelfva preven-
tionsprincipen liggande skél, hvarom mera framdeles markas,
att viljefarliglietens objektivering innebéar icke allenast ett bevis om
dess intrasubjektiva existens, utan derutdfver en ny, sjelfstindig
fara. S& snart det dr frdga om en objektiverad viljefarlighet, till-
kommer nemligen, utom den direkta sanihéllsfaran, dlven en indi-
rekt. Under det den direkta faran ligger i de handlingar, som
kunna forvéantas af individen i fraga, ligger den indirekta faran i
den frestelse till efterfoljd, som individualviljans yttring kan utéfva
pa andra, till sin dskadning eller i sina egoistiska drifter analoga
individer, och genom det allméinna slappande af sambhaillsviljans
auktoritet, som dess asidosidttande ar egnadt att medfora (§ 16).

§ 29. Objektiveringen af den sambhillsfarliga viljan innebdr,
att viljefarligheten realiserar sig genom att skapa den objektiva situa-
tion, som uppenbarar densamma. Objektiveringen maste m. a. o.
alltid framtrdda under formen af en kausallinie, utgaende fran
viljefarligheten och stridckande sig till en viss yttre situation. Denna
kausallinie kan for tanken éatskiljas i en psykisk och en fysisk del
(motsvarande, vid brottet, hvad man pldgar beteckna sdsom »sub-
jektivty» och sdsom »objektivty reqvisit), men &r till sitt visen en-
hetlig. Ofvergangen fran det psykiska till det fysiska formedlas van-
ligen genom »innervationen» (stundom genom underldtenhet o: en
frin normen afvikande passivitet hos subjektet). Den fysiska,
»objektivay sidan innefattar siledes dels ett kausalsammanhang
emellan innervationen (7. underlatenheten) och ett yttre resultat,
dels detta resultats strid mot samhillsviljan. Den psykiska, »sub-
jektiva» sidan innebdr, att medvetenhetstillstdndet i innervations
(r. underlatenhets) 6gonblicket dr sa beskaflddt, att viljefarligheten
kan anses kausal till ndmnda yttre resultat.

§ 30. Af den objektiva sidans nyssndmnda bada forutsitt-
ningar kan den sista (resultatets strid mot samhéllsviljan), jemlikt
det ofvan (§ 4) ndmnda, upplSsas i ett positivt och ett negativt
moment: eftersom sambhillsintresset delar sig i partiella intressen,
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till hvilka en och samma handling kan forhélla sig helt olika,
kommer nidmnda sats'att innebéra dels, positivt, att ett (partiellt)
intresse &r angripet, dels, negativt, att angreppet icke (enligt sam-
hillsviljans uppfattning) réttfardigas af hénsyn till ett annat in-
tresse: angreppet skall icke blott kridnka eft intresse, utan &dlven
in toto krianka den objektiva rédtten. Sammanlagdt framga af det
sagda tre elementer i det objektiva reqvisitet: a) kausalforbindelsen
emellan viljefarligheten och resultatet; b) angreppet pa ett af sam-
hillet erkédndt intresse; c¢) detta angrepps egenskap att kridnka den
objektiva ratten (rdttsstridighet).

§ 31. ad a. Betriffande kausalsammanhanget (mellan vilje-
farligheten och resultatet) giller sdsom hufvudregel, att detsamma
far anses foreligga, endast savidt det kan antagas, att resultatet
skulle hafva i det vidsentliga bortfallit, derest viljefarligheten icke
funnits (o: »negativt afgdrande» kausalitet). Haller ater kausali-
teten icke sagda hypotetiska prof, s far, allmént taladt, resultatet
i fraga icke anses utgdra ndgon objektivering af viljefarligheten.
En sjukskotares vardsloshet t. ex., hvilken visserligen for en dods-
sjuk person inneburit en ytterligare skadlighet och sdlunda hor
hafva péskyndat doden, men hvars verkan pa ett outredbart sitt
sammansmailt med sjukdomens verkan, féar icke anses hafva for-
orsakat doden.

Fran denna pa praktikahilitetshinsyn grundade regel utgér
emellertid kausaliteten vid subjektspluralitet ett undantag. Om ge-
nom medveten samverkan emellan flere subjekter en afgdrande
kausalitet astadkommes, sd anses alla subjekterna, oansedt den
kausala betydelsen afhvarderas insats, kausala (i motsatt fall skulle
man, vid viss fordelning af kausaliteten, kunna drifvas derhin, att
intet af subjekterna vore kausalt).

Underlatenhet (»negativ handling») kan, sdsom nidmndt, vara
en lank i kausalkedjan emellan viljefarligheten och resultatet. For-
savidt resultatet skall anses objektivera viljefarligheten, méste under-
latenheten alltsd uppfylla det ofvanndmnda villkoret utaf negativt
afgorande kausalitet: skulle resultatet (t. ex. tdgsammanstdtningen)
likafullt hafva intrddt, om &n den underlatna handlingen (t. ex.
gifvandet af stoppsignal) fOretagits, saknas kausalsammanhang i
nidmnda mening emellan underlatenheten och resultatet, och sa-
lunda &dfven emellan viljefarligheten och resultatet. En annan fraga
ar, huruvida underldtenheten, d& den ar kausal pa sagda sitt, der-
med far anses visa viljefarlighet: detta géller (pa grund af intresse-
kollision) i vida mindre omfang om underlatenheten &n om den
positiva handlingen, jfr. § 33. [ vissa fall kan underlatenheten i
och for sig, utan vidare resultat, anses objektivera viljefarlighet,
men detsamma giller d4fven om den »positiva» handlingen (den
dldre doktrinens »formellay brott).
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§ 32. ad b. Intressestoringen forutsitter forst och framst ett
verkligt samhillsintresse sasom angreppets objekt. Huruvida detta
intresse (t. ex. kroppslig integritet, formdgenhet) skall anses objek-
tivt angripet genom en viss handling, beror nirmast af hand-
lingens beskaffenhet (om den innefattar misshandel eller icke, error-
uppvickande eller icke o. s. v.), men kan dfven bero af det angri-
pande subjektets relation till objektet (embetsman eller icke etc.).
Sistndmnda synpunkt dr sirskildt vigtig vid underlatenhet, da det
nemligen i mycket stort omfang giller, att en underldatenhet af et
subjekt anses, pa grund af detta subjekts sdrskilda stédllning till
objektet, innebdra angrepp, under det att dylik underldtenhet af
andra subjekter icke sd betraktas (§ 33).

§ 33. ad c. Radttsstridigheten innebdr, att intressestoringen
icke rittfardigas af hidnsyn till ett annat intresse. Sistndmnda in-
tresse har icke alltid formen af en rdttighet (dn mindre af en
pligf), dock kommer det par. cet. att visentligen Oka intressets ver-
kan, att det, sdsom rittighet, har samhillsviljans uttryckliga garanti
bakom sig. Kollisionen kan framtridda i tva former, antingen (posi-
tivt) sa att det ena intresset uldfvas, tillgodoses genom angreppet
pa det andra (t. ex. aga), eller (negativt) sa att det skyddas genom
angreppet (t. ex. ndédvirn). Ett kdndt exempel pa en vigtig intresse-
kollisions mycket olika 16sning i moderna lagar dr behandlingen
af probatio veritatis vid fortalsbrottet.

Tydligen kan viljefarligheten icke anses objektiverad (men
kanske in casu bevisad) genom en handling, hvilken, nyttig for e/t
intresse och farlig for ett annat, for sin nyttas skull &dr i samhéllet
en gang for alla tilliten (t. ex. personers anstédllande i farliga
yrken); héaruti dndras ingenting, dfven om handlingen visas hafva
foretagits icke for nyttans, utan for skadans skull (férmyndare
anstéller sin myndling i dylikt yrke efter att for egen rdkning hafva
hogt lifforsdkrat honom). Det kolliderande intresset kan under
omstidndigheter vara sd forflyktigadt, att det endast obestdmdt kan
angifvas (sd& kan, inom ett visst omrade, anstiftan till brott blifva
straffri, dd4 den skett endast genom omtalande af sanna fakta); ja,
man kan svarligen undgd att utstrdcka principen till siddana fall,
der den farliga sedens existens icke fOrklaras af ndgon som helst
pavisbar nytta, utan det i sjelfva verket blott foreligger ett fast
inrotadt missbruk i samhillet. Det dr detta svarbestdmbara om-
radde, som man genom formeln /ifvets regel velat sammanfatta med
de egentliga intressekollisionerna (jfr. § 14).

Vid underldtenheten gor sig en intressekollision i stort omfang
géllande pa det sétt, att sambhiéllet i allménhet icke anser sig kunna
paldgga individerna boérdan att afvdrja skada & frammande in-
tressen, dfven da detta vore dem ldtt. S&som nyss anmdérkt, kan
kollisionen fa en motsatt 16sning pa grund af visst subjekts sér-
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skilda stdllning till objektet: emellertid &r det ett missforstand,
da man ofta i doktrinen vill, vid underldatenhet, lata den sirskilda
pligten ersdtta kausaliteten: bdda forutsédttningarna maste (der det
kommer an pa ett fran sjelfva underlatenheten skildt resultat)
samtidigt fasthallas (§ 31). — Afvensa behandlas underlatenheten i
princip annorlunda, da den positiva kausaliteten dr en brottslig
handling, hvarom den underlatande har kdnnedom (»negativ del-
aktighet»),

§ 34. Den subjektiva sidan af den samhaillsfarliga viljeyttringen
innebidr, sdsom nadmndt (§ 29), den beskaffenhet hos medvetenhets-
tillstdndet i innervations- (/», underlatenhets) ogonblicket, att vilje-
farligheten kan anses kausal till resultatet sdsom stridigt mot sam-
hillsviljan. Nodviandigheten af detta subjektiva reqvisit behofver
ingen forklaring, da det dr fraga om en farlighet, som hénfo6res till
viljan. Individen kan emellertid ofta nog genom en sin handling
vara orsak till skada eller fara, utan att man derfor kan sluta till
ndgon som helst sambhillsfarlighet hos hans vilja. Ty eftersom
menniskan kan uppfatta mera af kausalsammanhanget i verlden ex
post dn ex ante, kan det latt intrdffa, att en handling efterat visar
sig hafva wvarit farlig, utan att dess farlighet lit sig uppticka vid
sjelfva utférandet.

§ 35. Var ater handlingen af den art, att dess farlighet nor-
malt kunde inses pa forhand, blir det en ny fraga, huruvida den
handlande individen sjelf faktiskt insdg faran. 1 hvilketdera fallet
som helst kan individen satillvida kallas samhillsfarlig, som han
foretagit en handling, hvilken normalt skulle hafva undvikits. Men
kan farligheten alltid héanforas till hans vilja? Tydligen bortfaller
icke viljans sambhaillsfarlighet blott dermed, att individen icke &r
medveten om faran. Ty det psykologiska faktum, att tanken pa
en viss verkan uppstar eller icke uppstar, dr ingalunda nagot for
subjektets vilja helt och hallet tillfilligt, liksom utifrdn kommande;
fastmera beror det i hog grad pa hela medvetandets allmédnna
beskaffenhet, pa den riktning, som detsamma under sin foregaende
utveckling erhallit genom subjektets egen vilja. Erfarenheten visar
ju, att den menniska, som under hela sitt lif vant sig vid aktsam-
het, langt snarare i ett kritiskt 6gonblick antingen varsnar faran
eller »omedvetet», »af instinkt» undviker den, dn den slarfvige och
vardslose: det kan sadlunda vara ett helt foregdende lifs likgiltighet
for sambhiéllsintresset, som alstrat den allm#nna disposition till
vardsloshet, hvilken nu i det afgdrande 6gonblicket blir 6desdiger.
A andra sidan beror forutsebarheten icke helt af individens vilja
och en afvikelse frdn normen hérutinnan kan icke utan vidare
riknas denna till last. Fastmera maste man inom medvetandet
atskilja en (relativt) fix faktor, omfattande t. ex. individens all-
méanna grad af »forstandy (i detta ords hvardagliga mening), hvilken
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det icke ligger i subjektets fria skon att (dtminstone momentant
och i ndmnvird grad) fordndra; ocli en variabel faktor, nemligen
den riktning (anvédndning pa ett eller annat mal), som subjektet
gifver 4t ndmnda fixa faktor, och hvilken riktning maéste anses i
visentlig man spontant bestdmbar af subjektet sjelf. Till den fixa
faktorn hoér, utom subjektets grad af »naturligt forstand» (»for-
standsbegafning») och dess (visserligen under lifvets fortgdng mera
dn forstdndsgraden vexlande, men likvidl vid livarje sérskild tid-
punkt temligen fixa och for olika subjekter olika) anstrdngnings-
formagid, &fven sddana resultater af dessa naturliga qvaliteters an-
viandning, som kunskaper och erfarenhet, hvilka visserligen »kunde
hafva wvarit andra», om subjektet i sitt foregdende lif riktat sina
formogenheter &t annat hall, men i en gifven tidpunkt dro (relativt)
ofordnderliga. Man kan siga, att forstdnd, anstringningsformaga,
kunskaper, erfarenhet o. s. v. 4ro medel, som subjektet har i sin
hand, och af hvilka det kan goéra olika anvindningar, men valet
emellan dessa anvindningar, mdlet, kan af subjektet i livarje 6gon-
blick fritt bestimmas. (I forbigdende anmirkt, dr denna éatskillnad
alldeles oberoende af den metafysiska frdgan om viljans frihet:
riktandet af forstidndet, af anstrdngningsférmagan, uppmérksam-
heten o. s. v. &r nagot dfven hos samma subjekt och vid samma
tidpunkt af lifvet starkt variabelt, hvar dn den metafysiska grunden
till denna variabilitet ma vara att soka). Subjektet kaU salunda i
sina handlingar lata sig ledas af ett eller annat normerande syfte:
det kan ga ut pa vetgirighet, drelystnad, maktlystnad, penninge-
forvérf, sensuella njutningar o. s. v.; bland sddana handlingsnormer
framstar &fven inordnandet under samhdillsviljan: strafvandet att i
sina handlingar icke komma i strid med denna. Nu &r det tyd-
ligen praktiskt omgjligt, att en menniska skulle kunna lifvet igenom
anvénda allt sitt forstand, anstrangningsféorméaga, kunskaper, erfaren-
het endast pa detta negativa mal, att icke raka i strid med samhélls-
viljan; hon maste é&fven, for att det skall komma till handling,
bestimmas af andra och positiva (egoistiska eller altruistiska)
normer. Salunda kan medvetandets totala qvantum af forstand,
anstrdngning o. s. v. ur denna synpunkt betraktas sdsom deladt i
tva delar, sd att visserligen alltid en del kan riktas pa undvikandet
af strid med samhéllsviljan, men en annan del maéste riktas pa
fullféljande af andra syften utaf olika art. Detta forhallande kan,
om man sa vill, uttryckas sdsom en i hvarje dgonblick framtra-
dande relativ divergens fran samhéllsviljan sdsom norm, eller
sdsom ett oundvikligt minus i samhéllsviljans beherrskande af med-
vetandet. FoOrst i det dgonblick detta i sig sjelf oundvikliga minus
nar 6fvér en viss (sdsom maximum fOr det normala fasthéllen)
grad, foreligger sambhiéllsfarlighet i viljan.

§ 36. Det bor emellertid erinras, att denna punctum saliens
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alldeles icke far uppfattas sdsom en viss en gang for alla bestdmd
grad af mojlighet, sannolikhet foér skadas eller faras intrddande.
Det kommer neinligen, sdsom vi veta, icke an pa skada (fara) i
och for sig, utan pa densamma sasom stridande mot samhdllsviljan.
Salunda inverkar héar starkt intressekollisionssynpunkten (§ 33),
utvidgad till den forut omtalade »lifvets regely, hvilken i sista hand
borde hvila pa verklig intressekollision, men icke alltid sq gor.
Alltnog: somliga ganska farliga handlingar hafva sa att sdga accep-
terats af sambhillet och kunna féretagas utan att anses innebéra
cidpa, om skada sker; andra kanske mindre farliga handlingar,
som icke erhéallit en dylik hdfd, leda par. cet. till ansvar for culpa.
Afgorandet maste sdledes trdffas med hinsyn till det inom sam-
hillet, uti foreliggande situation, normala handlingsséttet; dock
inom straffritten sd (i motsats till en inom civilritt tilldampad upp-
fattning af culpa), att den ofvan omtalade fixa faktorn beddémes
rent individuellt. — Fran viljefarlighetens uteslutande pa grund af
att den farliga handlingen dr enligt lifvets regel (objektivt) tillaten,
bor skiljas det fall, att individen af okunnighet om réttsordningen
falskeligen antog den wvara tillaten (jfr. § 38), dervid det kommer
an pa, i livad mén detta falska antagande kan anses ursiktligt.

§ 37. For att resultatet skall anses sdsom en objektivering af
viljan, maste icke blott detta, utan dfven den vdg, hvarpa det upp-
statt, hafva atminstone 1 sina grunddrag wvarit forutsedd eller
forutsebar: m. a. o. en relativ kongruens maste finnas emellan den
vid handlingens foretagande forestidllda och den verkligen intraffade
forbindelselinien emellan viljan och resultatet (afsigt att doda ge-
nom ett skott i hufvudet ér tillrackligen kongruent med ett dédande
skott i lijertat, men icke med dodens dstadkommande genom hjert-
slag pa grund af skriamsel vid skottets aflossande). Om emellertid
an resultatet icke dr en objektivering af viljan, sa hindrar ingenting,
att handlingen, sasom i1 och for sig farlig, likvdl kan vara sa (t. ex.
forsdk).

§ 38. Den foregdende analysen af medvetenhetstillstandet i
innervationsdgonblicket har endast tagit hidnsyn till subjektets in-
sigt om handlingens kansala betydelse. Men alldeles det motsva-
rande giller dfven hans insigt om handlingens sociala qvalifikation
sdésom samhillsfarlig. Att individen icke ver, att handlingen &r
straffbar eller eljest rittsstridig eller atminstone i strid med den
allmédnna réttsdskadningen, utesluter dnnu icke samhaéllsfarlighet i
hans vilja, forsavidt nemligen just denna hans ovetskap kan bero
pa likgiltighet for samhillsviljan. Annorlunda &ter, om f6rhallan-
dena in casu dro sadana, att man icke kan fordra afindividen, att
han skulle kdnna samhaéllsviljan pa denna punkt: hans okunnighet
ar da urséktlig, och man kan i sadant fall mojligen sdga, att hans



okunnighet, men icke, att hans vilja &r samhillsfarlig. Jfr. § 18
och § 48.

§ 39. Viljans samhillsfarlighet kan férekomma i mycket olika
grader. Att individualviljan befinner sig i strid med samhéllsviljan,
behofver icke innebidra, och innebér vanligen icke, att individual-
viljan ftotalt negerar samhillsviljan; vanligen negeras denna endast
partiellt, pa nagon viss punkt eller inom néagot visst omfang. Deraf,
att en person begéitt ett ringa brott, far man icke sluta, att han &r
i stind att begd ett stort brott; d&n mindre, att han dr i stand att
begéa livilket brott som helst. For att undersdka viljans samhélls-
farlighet, blir det derfér nddigt att bestimma vidden, omfénget
af dess divergens fran sambhidllsviljan. Men dermed é&r visserligen
icke hela frdgan om samhaéllsfarlighetens grad besvarad. Att indi-
viden en gdng har divergerat fran sambhidllsviljan, betyder icke
utan vidare, att hans vilja alltid innehéller denna divergens. Fast-
mera kan divergensen, vare sig den &dr storre eller mindre, fore-
komma i alla olika grader af permanens, frdn ett hastigt 6fver-
géende tillstdnd &nda till outrotlighet. Ytterligare kan viljefarlig-
heten, oafsedt permanensen, manifestera sig mer eller mindre ofta:
frdn en i regel enbart intrasubjektiv existens, hvilken, om ock sasom
sddan permanent, endast undantagsvis tager sig uttryck i en sam-
hillsfarlig handling, till ett rentaf yrkesmissigt begdende af sam-
hillsfarliga handlingar.

§ 40. De tre faktorer, som bestdmma viljans farlighetsgrad,
dro saledes storleken af dess divergens fran samhillsviljan, var-
aktigheten af denna divergens samt freqvensgraden af dess mani-
festation. Ju grofre réttskriankningar individen &r i stand till, ju
svarutrotligare denna hans beskaffenhet &dr, och ju oftare den hos
honom tager sig uttryck i handling, desto samhaéllsfarligare &r
han. 1 brottets positiva gestaltning komma dessa olika faktorer
till stor del att sammanvéfvas: for framstdllningen dr det emellertid
nodigt att hdlla atminstone den fOrsta i sér fran de tva senare.

§ 41. Storleken af divergensen maste maitas genom svarlieten
af viljeyttringen, betraktad sdsom isolerad: mordet i forhallande
till misshandeln (o: med bortseende ifran, alt den senare kanske
ar ett itereradt brott etc.), eller, pa den subjektiva sidan, den upp-
satliga handlingen i forhallande till den ouppsatliga, berdadt mod i
forhallande till hastigt mod o. s. v. Detta géller pd samma sitt,
vare sig viljan realiserats eller icke: dfven i det ténkta brottet kan
den objektiva och den subjektiva sidan éatskiljas; jfr. 4 ena sidan
tillimnadt mord med tillimnad misshandel, & andra sidan tillam-
nadt mord med tillimnadt drap.

§ 42. En nidrmare underskning af den objektiva sidan visar
latt, att densamma kan graderas med afseende pa alla sina forut-
nidmnda momenter, kausalitet,intressestoring, réttsstridighet. Viljan
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kan vara mer eller mindre kausal for (hafva mer eller mindre
bidragit till) resultatet; detta resultat kan utgéra ett mer eller
mindre svart angrepp pa ett sérskildt intresse; detta angrepp kan
mer eller mindre motvigas af hidnsyn till ett annat intresse.

§ 43. a) Kausaliteten. En stegring af kausalsammanliangets
grad oOfver det normala mattet af »negativt afgérande» kausalitet
ar visserligen fullkomligt tdnkbar sasom uttryck for storre sam-
hillsfarlighet, men i allminhet, pa grund af svarigheten att upp-
skatta kausalgraden, icke egnad att medfora sirskilda praktiska
verkningar. Stundom blir det dock af betydelse, huruvida kausali-
teten ar »positivt afgérande» i forhallande till en viss annan kausal-
faktor eller icke o: huruvida den ensam varit tillricklig att fram-
kalla resultatet eller krift samverkan med den andra faktorn (jfr.
Sv. Str. L. 14: 43, 44). Derutofver far den 6fvernormala kausali-
teten betydelse endast i forening med andra synpunkter: jfr. t. ex.
begreppet anforare vid upprorsbrottet. En kausalgrad under den
normala (negativt afgérande) kommer, sdsom forut anmérkt, 6fver-
hufvud i1 betraktande, endast da den totala kausaliteten dr delad
pa flere subjekter. Dervid giller, att vid medgerningsmannaskap
den undernormala kausaliteten i de flesta fall far samma princi-
piella betydelse som den normala (undantag kan forekomma sér-
skildt af praktikabilitetsskél, t. ex. Sv. Str. L. 14: 7, 8, 14; jfr. upp-
rors- och upploppsdelikterna); under det vid »teknisk delaktighet» i
allménhet en skillnad géres emellan den normala och den under-
normala kausaliteten. 1 nyaste lagstiftning uppdrages emellertid
den allminna griansen nigon gang pa annat sitt; i dldre lagar utgor
komplottbegreppet ett undantag, dervid lagstiftaren stundom till
och med fullstindigt bortser fran hvarje kausalitet; i utlandsk rétts-
praxis forekommer dfven, att, i 6fverenstimmelse med en &sigt inom
den moderna teorien, hvarje objektiv skillnad emellan kausalgrader
fornekas, och de delaktige atskiljas endast pa subjektiva grunder.

§ 44. b) Den intressestoring (§ 32), som framtrdder i den sam-
hillsfarliga viljans objektivering och under alla omstédndigheter
maste ideellt innehdllas i viljan, om den skall kallas samhallsfarlig,
maste, for beddmande af samhaéllsfarlighetens grad (likasom for
bedémande af dess existens, § 32), betraktas till a) sitt subjekt, p)
sitt objekt och y) sin form (o: beskaffenheten afhandlingen i1 vid-
strackt mening).

a). Subjektet inverkar hir (likasom i frdga om sambhaillsfar-
lighetens existens) genom den olika relation, hvaruti det kan sta
till angreppsobjektet. Allt efter detta vexlande forhallande kan
pligten att foretaga eller underlita en gifven handling, 4fven om
den tillkommer manga eller alla individer, tillkomma dem i mycket
olika grad (jfr. t. ex. misshandel & skyldeman).

(i) Objektet. Det hot emot samhillsintresset, som pa ena eller



andra sittet yppat sig hos en gifven individ, kan ieke gerna tidnkas
omfatta samhiéllsintresset in blanco (§ 39), utan maste rikta sig
emot nagon viss punkt eller atminstone ett nagorlunda begrinsadt
intresseomrade: samhillsorganisationen; ndgot dess organ eller
funktion; sedlighet; kroppslig integritet; formogenhet o. s. v. Till
den del faran silunda &r objektivt begridnsad, maste dess grad
tydligen vara en funktion af det hotade omradets sociala vdirde,
enligt samhéllets (o: samhéllsmagtens) taxering, sdvida en sadan pa
nagot sitt foreligger. Fara for et intresse, t. ex. menniskolif, kan
hédrigenom framstd sadsom vida svarare dn fara for ett annat. For
ett gifvet intresse kan faran starkt variera till extensitet och inten-
sitet: jfr. angrepp pé staten i dess organer, allt efter organets be-
tydelse af mycket olika farlighet (angrepp pa stats6fverhufvudet
eller pa en handtlangare vid offentlig fOrrédttning); angrepp pa staten
i dess funktioner, hvilka, &dfven dd samma funktion &r angripen,
kunna triaffa mer eller mindre vitalt (jfr., sdsom angrepp pé statens
domande funktion, mened och rittegdngsmissbruk); »allméinfarliga»
angrepp pa lif, helsa etc. Angrepp t. ex. pd formogenhet variera i
farlighet efter de olika rattigheter, som hotas. Sakritterna dro
(sasom ursprungligen vigtigare) ofta i stort omféng starkare skyd-
dade &dn obligationsritterna, hvilka ofta, isynnerhet i &dldre lagar,
blott atnjuta civilrittsligt skydd, der man kunde vinta straffsank-
tion. Af historiska skédl kunna jernvdl enstaka obligationer vara
forménligare stdllda &n andra, jfr. Sv. Str. L. 24: 7 om o6fvertradelse
af nyttjanderétt till legd jord. Bland sakritterna dr angrepp pa
eganderitt farligare &n t. ex. pa brukanderitt; inom eganderitten
anses kanske angrepp pa kulturprodukter farligare dn pa natur-
produkter (jfr. stdld och &verkan), beroende pa en historiskt gifven
skillnad i eganderittens intensitet i dessa olika fall o. s. v.

Ofta kan angrepp pa e#t intresse (t. ex. statsorganer, for-
mogenhet) innehélla eller sammansmaélta med elementer (t. ex.
vald, lifsfara), som, i det de utgdra angrepp pa andra intressen,
viasentligt 6ka farligheten (jfr. § 4 i /.).

») Angreppets form kan, oafsedt intressets virde, vésentligt
inverka pa den objektiva farligheten. Framfor allt dr hér att mérka
den stora olikheten, enligt samhéllets uppskattning, emellan de
angrepp, som endast foranleda civila verkningar, och typiskt kri-
minella. angrepp. Inom hela réattsomradet forekomma i méngd
medvetet rattsstridiga handlingar, hvilka vil framkalla rattsverk-
ningar, men icke kriminella: tredska i frdga om formogenhets-
prestationer o. s. v. Att analysera grunden, hvarfor t ex. vissa
angrepp pa formogenhet innebdra »straffbar oredlighet», andra
endast »civilordtty, dr svart, om icke hoppldst: mestadels ar farlig-
hetsgraden, sadan lagen fastslagit den, bestdmd dels historiskt, dels
genom »lifvets regel»;- & andra sidan &r emellertid, sdsom forut



ndmndt, kriminalisationsgransen en af de faktorer, som pa detta
omrade i hog grad paverka »lifvets regel». — Jfr. § 88.

Men angreppets form spelar en betydlig roll, sisom grade-
rande sambhillsfarligheten, &fven inom det kriminella omréadet:
svarigheten att uppticka angreppet eller skydda sig derfor (gift-
deliktet etc.; jfr. hemligheten sasom k&nnetecknet pa stold i dldre
ratt); begagnande af virnlost eller nodstélldt ldage o. s. v. dro dylika
momenter, som forhdja farligheten. Afven inom detta omrade
géller i hog grad, o6fverensstimmande med hvad nyss anforts, att
uppskattningen af farans grad starkt varierar med olika tidehvarfs
askadningar.

§ 45. ¢ Radttsstridighet. Likasom ett kolliderande intresse
kan utesluta samhillsfarligheten uti en handling, som angriper ett
annat samhéllsintresse (§ 33), sa kan det dfven, om det later sam-
hillsfarligheten qvarstd, inverka mildrande pa dess grad. Ett van-
ligt och vigtigt exempel ar anvdndandet, uti en noédvarnssituation,
af storre vald, dn ndden kriafver. Ett annat exempel dr det idrut
omtalade fallet af underlatenhet (utan sarskild pligt) att uppticka
a farde varande brott: hér verkar intressekollisionen till minskning
af sambhaillsfarligheten, jemfordt med en (fullt kausal) positiv hand-
ling. — Hvad ofvan anmérkts, att det kolliderande intresset icke
behofver hafva formen af en réttighet, géller dfven hér.

Stundom forutsitter lagstiftaren, hos ett subjekt i en viss
situation, utan vidare en intressekollision och knyter silunda till
sjelfva denna situation ifrdgavarande inverkan pa sambhaéllsfarlig-
hetens grad. Detta kan f4 en viss analogi med den ofvan omtalade
inverkan, pa sambhiéllsfarlighetens grad, utaf subjektets relation till
objektet; i bada fallen framstéller sig graderingen sasom knuten
till en viss (objektiv!) beskaffenhet hos subjektet. Dessa objektiva
grunder kunna sammansmailta bdde med hvarandra inbdrdes och
med rent subjektiva grunder for graderingen (sa vid barnamord i
ilere lagstiftningar: qvinnans intresse att undgd den hotande sociala
vanidran, hennes sérskilda stédllning till sitt eget foster, hennes till
otillrdknelighet grinsande tillstand).

§ 46. Vid ofvanstdende framstéllning af samhéllsfarlighetens
objektiva graderirig bor emellertid noga mirkas, att graderingen,
ehuruvil den utgar fran viljans objektiuering (o: uti det redan fram-
triddda resultatet), dock géller den alltjemnt existerande faran, icke
den skada, som redan skett, eller den fara, som redan slutat att
finnas. En aktuell fara maéste referera sig icke till det forflutna,
utan till framtiden, till hvad som kan vara att ytterligare forvanta.
En eventuell starkare reaktion emot individen kan silunda ratio-
nellt icke grundas pd den omstdndighet allena, att han gjort storre
skada, utan pa mojligheten, att sddan storre skada i framtiden kan
ske, derest reaktionen icke &r nog eftertrycklig: brottet dr endast
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ett symptom af den uti brottslingens vilja liggande faran. Men &
andra sidan maste man visserligen erinra sig, att den indirekta
faran (§ 28), i form af exemplets smittande magt och samhills-
auktoritetens lossande, &dr gifven, redan i och med den en gang
féretagna handlingen, och under omstidndigheter kan berittiga, alla-
redan pa denna rent objektiva grund, till en starkare reaktion. Ur
rent rationell synpunkt &r det, oafsedt fragan, i hvad man ett upp-
repande fran brottslingens sida &dr att befara, visst icke likgiltigt,
huruvida ett drap straffas strdngt eller mildt. Den ofta horda
uppmaningen att reagera icke mot brottet utan emot brottslingen
maéste redan péd grund héraf forstds cum grano scdis (jfr. vidare § 73>

§ 47. Afven den rent subjektiva sidan af viljeyttringen (be-
traktad sasom isolerad) inverkar i hog grad vid bedomandet af
storleken utaf individualviljans divergens. Samma yttre handling
utmirker en helt olika divergens, t. ex. om den foretages med fullt
uppsat eller ouppsatligen. Det dr af vigt att forstd, att denna sub-
jektiva fraga géiller viljeyttringen isolerad och alldeles skiljer sig
fran frigan om viljefarlighetens permanensgrad, hvarom mera nedan:
det ena ror viljetillstindets intensitet, det andra dess extensitet och
framfor allt i rattens positiva gestaltning far denna motsats en domi-
nerande betydelse. Den subjektiva gradering, hvarom nu &r fraga,
bestimmes af den starkare eller svagare medvetenheten (aktua-
litetsgraden i medvetandet) af individualviljans motsats till sam-
lidllsviljan. Jemfdr man det fullt medvetna och 6fverlagda asido-
sattandet af sambhiéllsvilja och samhillsintresse med det svagt med-
vetna eller omedvetna, s& maste, 4fven om viljebeskaffenheten i de
bada fallen, lemnad &t sig sjelf, kan antagas besitta samma grad
af permanens och sdlunda innebidra sd att siga samma gvantum
af objektiv fara, forstndmnda typ anses vara, allmént taladt, i den
mening mera sambhiéllsfarlig, att den kriafver en mera energisk
reaktion fran samhéllets sida for att rdttas. Men denna variation
fran fullt medvetet trots till franvaro deraf kan ega rum fram-
for allt pa tva skilda linier, antingen genom en vidxande error
iuris eller genom ett aftagande fran maximum af dolus till minimum
af culpa.

§ 48. Betriaffande error iuris, hafva vi redan forut anmaérkt,
att hvarje ofvertrddelse af sambhillsviljan kan innesluta tva ele-
menter af samhéllsfarlighet, nemligen dels likgiltighet for det in-
tresse, som séttes i fara genom Ofvertrdadelsen (o: handlingens sam-
hillsfarlighet i och for sig), dels likgiltigheten for samhillets utta-
lade vilja, och att foljaktligen viljefarlighetens grad varierar med
individens vetskap om samhéllsviljan uti ifrdgavarande punkt.
Individen inser kanske obetingadt sdvél handlingens samhéllsfar-
lighet i och for sig som dess straffbarhet (t. ex. rinmord); kanske
inser han dess sambhaillsfarlighet och dess /ar/stridighet, men tvekar»
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om den derutdfver iir straffbar (sd& kanske manget bedrigligt aftal,
hvars civilrittsliga ogiltigliet atminstone maste std klar); kanske
inser han samhéllsfarligheten, men kinner icke lagstridigheten
(ockraren, som icke har sig bekant, att en ny lag, angdende ocker,
tradt 1 kraft); kanske minskas, i sistnimnda fall, hans samliélls-
farlighet, genom en storre eller mindre 1'reqvens, inom sambhaillet i
fraga, af den betrdffande handlingen (hvilken sdlunda ndrmar sig
till en »normal», enligt »lifvets regel» tilldten handling, jfr. § 18);
kanske har han bestdmda skdl att betrakta handlingen sdsom icke
straffbar resp. icke lagstridig, 1at vara att dess samhallsfarlighet &ar
honom tydlig (om t. ex. den numera intrddda straffbarheten resp.
lagstridigheten beror péa plotslig fordndring i réttspraxis); kanske
ar det honom, helst han icke kinner handlingens lagstridighet;
omdjligt att uppfatta handlingen sdsom i nagon mening samhalls-
farlig (sd4 vid manga polisforseelser, t. ex., i vissa ldnder, begagnande
af oritt trottoar i stad). Det dr tydligt, att par. cel. ett medvetet
trots kan antagas svarare att utrota dn en afvikelse, som kanske
blott berott pa okunnighet eller missuppfattning; och det motsva-
rande géller inom det kulposa omradet: tankldshet, vardsloshet
0. s. v. dr betédnkligare, ju bestimdare individen haft kdinnedom
om lagstiftarens vilja.

Det ofvanstaende leder de lege ferenda till det resultat, att
error iuris (nb. i betydelsen af villfarelse om strafflagens innehall,
jfr. § 18) bor uppstéllas sdsom en fakultativ straffnedsdttnings- eller
straffrihetsgrund: det ar lika forkastligt att alltid 1ata error iuris
inverka straffriande som att aldrig lata den inverka (konstitutivt).
P& forstndmnda sidtt kan dfven en plotslig ofvergang ega rum i
riattspraxis, till en mera omfattande tolkning af ett gifvet brotts-
reqvisit, utan att alltfér hardt drabba de individer, som forst ut-
sédttas for den strdngare tolkningen. En &dndring i tolkningen af
lagen kommer derigenom i ndgot béttre samklang med regeln for
den retroaktiva verkan af en #dndring i sjelfva lagen (§ 124).

§ 49. Men hvad som giller om individens insigt i hand-
lingens samhiélleliga qvalifikation, géller 4fven om hans uppfattning
af handlingens faktiska betydelse in casu. Individen kan icke rim-
ligen hysa tvifvel om straffbarheten af att, utan intressekollision,
ber6fva en annan individ lifvet. Men under det att detta resultat
i nagra fall kanske varit hans direkta syfte, har han kanske i andra
fall foretagit ifrdgavarande handling blott i forhoppning, att den
icke skulle medféra en sadan verkan, eller har kanske af oakt-
samhet, »icke tdnkt pa» (o: icke varit medveten om mojligheten af)
denna verkan vid handlingens foretagande (§ 35). [ forstndmnda
fall foreligger det nyss omtalade trotset i utprdglad grad: denna
individualvilja maste, par. cct, antagas kridfva starkare medel att
ratta, och kan derjemte, genom sin uttryckliga uppresning emot
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samhéllsviljans auktoritet, mycket l4tt medfora farliga indirekta
verkningar (§ 46), derest den icke starkt reprimeras. I de sist-
ndmnda fallen &ter (medveten och omedveten culpa) foreligger
nimnda medvetna trots antingen icke alls eller framtrdader at-
minstone icke sd patagligt som i den fullt typiska, »direkta» dolus.

§ 50. Visserligen kan denna skillnad latt 6fverdrifvas (och
ofverdrifves vanligen). Da synpunkterna af permanensgrcid och af
variationen dolus ... culpa falla i sdr, hetyder den fOrra, i fraga
om sambhaillsfarlighet (teoretiskt sedt och foljaktligen bortsedt fran
de praktiska bevisningssvarigheterna) icke mindre &4n den senare:
det kan svarligen bestridas, att en ur stark kamp emellan motsatta
motiver framsprungen uppsatlig handling ofta nog icke blott, i och
for sig, gifver mindre anledning att for framtiden frukta upprep-
ning, utan é&fven, triaffad af samhéllets reaktion, visar sig mindre
oforbitterlig, 4n ett slarf, som kanske utgér ett permanent karak-
tersdrag och har blifvit till en andra natur; och objektivt innefattar
ju resultatet samma skada, om det skett i dolus eller i culpa. Afven
af andra skil kan den stora lucka i rittsverkningarne, som de posi-
tiva lagarne hir mestadels infora, icke anses motsvara de psykolo-
giska forhallandena. Antaget, att det moderna kriteriet pa »dolus
eventualis» (till skillnad fran medveten culpa), nemligen, att individen
icke skulle afstatt fran sin handling, d4fven om han varit sdker om
dess sambhillsskadliga betydelse, later sig faktiskt konstatera, och
medgifvet, att denna uppdelning kan i atskilliga fall motsvaras afen
verklig psykologisk olikhet emellan den kallblodige egoisten, som,
med eller utan skada for andra, vill né sitt mél, och vaghalsen, san-
guinikern, som sitter bade egna och frammande intressen pa spel,
derfér att han litar pa sin stjerna, sia kunna dock i andra fall de
motiver, som bestdmt subjektet till ndmnda hypotetiska beslut,
vara sadana, att de alldeles icke fOrringa samhillsfarligheten.

Da lagarne ofta, dfven vid grofva brott, icke antaga mdjlig-
heten af culpa, sa 6fverensstimmer icke heller denna uppfattning
med verkliga forhéllandet: dfven om brottet dr siddant, att det ar
otédnkbart, att icke individens uppsat skulle omfatta hela det yttre
forloppet (t. ex. stold i vanliga fall; valdtdgt), s kan han hysa ett
till culpa oOfvergdende tvifvel med afseende pa en egenskap hos
objektet etc., pd hvars existens brottsligheten beror (t. ex. vid st6ldj
huruvida saken ar frammande eller icke; vid valdtigt, huruvida
qvinnans motstand &ar allvarligt eller latsadt; jfr., vid sistndmnda
brott, det fall, att qvinnan &r prostituerad eller att gerningsmannen
forut ofta pldgat umginge med henne). I dessa ingalunda sillsynta
fall stilles lagskiparen i det obehagliga dilemma, att antingen an-
taga full dolus, dervid, om straflininima 4dro hoga, straffet kan blifva
orimligt hogt, eller ock antaga culpa och lemna handlingen alldeles
straffri. Be legc ferenda ar derfor det enda riktiga att gora alla
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grofva brott straffbara jemvidl i culpa och att icke i rittsverk-
ningarne stadga nigon lucka mellan minimum af dolus och maxi-
mum af culpa.

§ 51. Samma synpunkt, som framtrider i variationen dolus...
culpa, gor sig gillande i den motsats, som lagarne (dock blott i
frdga om dolus) uppstilla mellan bcradt mod och hastigt mod etc.
Afven om individen &r fullt medveten om beslutets rickvidd, kan
sjelfva detta beslut i mycket olika grad utgdéra en exponent ior
hans verkliga sinnesbeskaffenhet. Den i upprordt tillstdnd ock utan
foregaende oOfverldggning foretagna handlingen lemnar alltid rum
for det antagande, att de i medvetandet eventuellt befintliga him-
mande motiverna icke varit fullt aktualiserade och att utgangen
skulle hlifvit en annan, derest individen varit vid lugn sinnes-
staimning eller haft tid pa sig for 6fverliggning. Det dr derfor ett
hefogadt antagande, att den i hastigt mod framtrddda viljefarlig-
lieten (oafsedt en storre eller mindre sannolikhet for upprepning)
skall par. cd. lata sig med lindrigare reaktionsmedel rétta, dn den
i berddt mod framtréadda.

§ 52. Sasom ofvan namndt (§ 39 ff), ar viljefarligheten, bort-
sedt fran divergensens vidd, stdrre, ju permanentare, svarutrotligare
den &r, och ju oftare den kan vintas framtrdda i handling. En
permanens hos* viljebeskaffenheten kan yttra sig icke blott aktivt, i
fortbestaendet af de till afvikelse fran samhéllsviljan drilvande moti-
verna — permanenta lidelser etc. — utan ock mera passivt, i den
permanenta franvaron af hammande, fran brott athallande motiver,
permanent likgiltighet for samhéllsviljan. Omvéndt kan den 6fver-
gdende, »akuta» viljefarligheten forklaras antingen genom ett en-
staka, plotsligt uppdykande, till brottet drifvande motiv, eller ge-
nom en alldeles tillfdllig nedséttning (t. ex. pa grund afen enstaka
sinnesforvirring) utaf de hdmmande motiverna, respekten for sam-
hillsviljan etc. Emellertid 4dro dessa bada sidor i verkligheten
icke latta att halla atskiljs: sérskildt har den permanenta antiso-
ciala lidelsen i de flesta fall till f6ljd, att betdnkligheter af altru-
istisk natur ganska snart forstummas och individen atminstone i
denna riktning blir likgiltig for samhéllsviljan.

§ 53. Genom alt sammansld permanensgraden hos viljefarlig-
heten med freqvensgraden af dess manifestation (§ 40) kommer
man till tvd extrema typer, af hvilka den ena uttrycker ett mini-
mum, den andra ett maximum af samhéllsfarlighet (i forevarande
afseende). Den fOrra utgores af den utprigladt momentana vilje-
farligheten, hvilken icke ens kan antagas besitta ndgon fortsatt
intrasubjektiv existens, 4n mindre nigon tendens att vidare fram-
trdda 1 yttre verkningar; den sejiare af en sddan viljefarlighet,
hvilken bade, sdsom intrasubjektiv, ar permanent och dertill ten-
derar att ofta yttra sig i handling. Mellanstadierna emellan dessa
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poler utfyllas af viljofarlighet, som ieke & momentan, men ieke
heller utpridgladt permanent, eller vdl permanent sdsom intrasub-
jektiv, men utan alltfor utpridglad tendens att yttra sig i handling.
Brottslingsarmén — for att tillsvidare begridnsa fragan till sadana
samhillsfarliga individer, som falla under brottslingsbegreppet —
indelar sig salunda i fre grupper, en center med tvinne flyglar.
Under det centern utgéres af (i forevarande afseende) medelsvira
brottslingar, bestar den ena flygeln af de »akule», den andra af
de w»kroniske». Vi inskrdnka oss hir i hufvudsak till en karak-
teristik af de bada »flyglarne», den akuta och den kroniska brotts-
ligheten.

§ 54. Hos den akute brottslingen &r brottsligheten plotsligen
pakommande och lika hastigt forsvinnande, jemforlig med en akut
sjukdom. Forsavidt nu grunden hartill icke skulle ligga helt och
héallet i en tillfallig och 6fvergdende omtéckning, forvirring af sjils-
formogenheterna, medforande en nedsittning af de hidmmande
motiverna (§ 52), maste antagas, att det varit ovanligt syara yttre
eggelser (men icke ndgot emot samhéillsviljan stridande karakters-
drag), som drifvit dessa brottslingar 6fver brottets grins. En person
blir synnerligen svart foroldmpad och misshandlar i vredesmod
foroldmparen; en man upptidcker plotsligt, att han bedrages af sin
hustru, och hidmnas i ett utbrott af svartsjuka pa henne eller
hennes édlskare; en utsvulten gar forbi en korg med matvaror och
kan icke motsta frestelsen att pa genaste vigen stilla sin hunger
o. s. v. I sjelfva verket kan man genomldpa hela den langa skalan
af menskliga lidelser och i hvar och en finna en utgangspunkt
for en akut forbrytelse: det behdfves blott, att en dylik naturlig
och saledes forklarlig (om ocksd icke alltid moraliskt tillatlig)
kédnsla genom ovanliga omstdndigheter drifves o6fver sin vanliga
hojd: snart nog kommer den punkt, di den genombryter de for-
ddmningar, som réttsordningen uppstéllt. Ehuru sadana hand-
lingar visserligen oftast maste anses och behandlas sdsom brott,
ar det tydligt nog, att brottslingen icke handlar annorlunda, dn ett
mycket stort antal menniskor skulle handlat, om de befunnit sig i
hans ldge. Att menniskorna ofta kdnna sig hvar i sin stad o6fver-
tygade om, att de aldrig skulle kunna begd ett brott, visar endast,
huru svéar sjeltkdnnedom &r for menniskan: beifrades alla storre
och mindre foroldmpningar, valdsamheter, tillgrepp af frukt ur
tridgardar o. s. v. (att icke tala om »specialstralfrittsliga» for-
seelser emot ordningsstadgar, tullstadgar o. d.), sa skulle antalet af
dem, som aldrig i sitt lif varit p4 andra sidan om det straffbaras
grians, visa sig langt mindre d&n man vanligen tror; och om fler-
talet icke begatt mera allvarsamma lagofvertrddelser, beror detta
till stor del deraf, att de till sin lycka forskonats frdn de ovanliga
frestelser, som fallit pA nyssndmnda brottslingars lott. Korteligen
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det abnorma, som alltid maste utgdra brottets forklaring, oeh som
hos den svére brottslingen mestadels maste sékas i hans abnorma
likgiltighet for sambhéllsviljan, sédledes u#i honom sjelf, ligger hos
denne brottsling ufom honom, i de yttre omsténdigheter, for hvilka
han rdkat ut: den fOrre &r en abnorm menniska i normala om-
stdndigheter, den senare en normal menniska i abnorma omstéandig-
heter. M4 vara, att de akuta brottslingarne sillan kunna ridknas
till de séarskildt starka och beféstade karaktererna — men detsamma
giller om menniskorna i gemen: flertalet dro svaga.

Genom det nu sagda bor den ingalunda séllsynta (genom den
olampliga bendmningen »tillldllighetsforbrytare» underhallna) miss-
uppfattningen hafva forebyggts, att brottslighetens ringhet i dessa
fall skulle bero pa det liatta och beqvima tillfdllet till brottets be-
gdende. Vil kan det ofta vara ett bevis pa stor brottslighet, att
brottslingen haft stora hinder att 6fvervinna (jfr. § 57), men det
kan dfven ofta intrdffa, att den boOr anses sarskildt straffbar, som
begagnat sig af ett beqvamt tillfdlle: lidsttjufven, som stjil kreatur
ute & mark; tjenaren, som fOrfar hvad husbonden lemnat. i hans
vard; embetsmannen, som fOrskingrar de medel, han & embetets
Vignar har om hand o. s. v. (§ 44).

D& den akute brottslingen skrider till brottets begaende, gor
han sig ofta litt igenkdnd genom sjelfva utférandet. Just derlor,
att han &r nyborjare pa brottets bana och dertill befinner sig i
ett Ofverretadt tillstind, utfor han ofta brottet pa ett oskickligt
satt: kanske vinner han icke ens sin brottsliga afsigt; regel &r, att
han atminstone icke lyckas undga upptdckt: han &dr langt afldgsen
frdn den kallblodighet och besinning, som foér en brottsling mer-
endels fordras for att igensopa alla spar. I manga fall angifver
han sig kanske sjelf — vare sig, att detta fran borjan varit hans
mening, eller att han efter lidelsens tillfredsstillande sjunker lika
motstdndsldés samman, som han fore urladdningen fyllts af 6fver-
spand handlingskraft. Vil kommen infér dombordet, pldgar han
adagaldgga uppriktig dnger och Oppet bekénna, hvad han gjort,
utan att forskéna sin handling; om han stundom nekar, &r det
snarare af forskrimdhet i detta for honom ovanliga ldge eller af
fruktan for straff, dn af forhidrdelse.

§ 55. Hos den kroniske brottslingen (hvilken vi hér betrakta
endast med hénsyn till det typiska, af egoism karakteriserade fallet,
§ 24) ar deremot brottsligheten djupt rotad, dnda till den grad, att
den synes medfodd. Stundom har han redan sdsom barn ddaga-
lagt en fullkomligt abnorm franvaro af medlidande och 6fverhufvud
medkinsla; kanske rentaf funnit ett slags njutning i att pina djur,
sma kamrater etc. Hunnen till lidelsernas alder, drifves han sa
mycket ldttare in pa brottets bana, som ingenting aterhdllande hos
honom finnes, annat dn fruktan for straffet; rattskidnslan, som hos

3
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flertalet menniskor &r tillrdcklig att athalla dem fran mera allvar-
liga brott, atminstone da inga starkare frestelser drifva dem dertill,
saknas hos denne. Allt efter sin ldggning i 6frigt kan han utbilda
sig till en mera generell brottsling eller till en brottsling af speciell
typ. Ar t. ex. snikenhet hans forherrskande egenskap, blir han
ockrare, kopplare, tjufgdmmare; &r det fafinga, blir han en pa
stor fot lefvande yrkesbedragare; drifves han af sexuella passioner,
blir han sedlighetsforbrytare af ena eller andra slaget, kanske lust-
mordare o. s. v. Afven hér giller, att hvcirje mensklig lidelse kan
skapa en sérskild brottstyp: det karakteristiska for den kroniske
brottslingen ar icke den ena eller andra lidelsen, utan att lidelsen
beherrskar honom utan nagon fran rittskédnsla eller 6fverhufvud
altruism hérrérande hédmning; frestelser till brottets begdende be-
hofver han inga, utan soker tvartom med ljus och lykta efter alla
tillfdllen dertill. Tidigt nog vinner han dfning i sitt fack, och enér
dessutom inga samvetsforebraelser eller betdnkligheter upphifva
hans kallblodighet, har han stora utsigter icke allenast att lyckas
utfora brottet, utan &dfven att undgd upptickt. Infor dombordet
nekar han merendels; skulle han ndgon ging bekdnna och hyckla
anger, sker detta endast af berdkning, for att erhdlla mindre straff.

§ 56. Mellan dessa yttersta typer forekomma alla mellan-
stadier. Icke sidllan utspelar sig brottslingsbanan fran en stand-
punkt, som &r den akute brottslingens eller ligger den néra, till
en standpunkt, som foga skiljer sig fran den kroniske brottslingens.
— I stort omfang forekommer ett slags passiv kronisk brottslighet,
som icke sa mycket har sin rot i egoistisk energi, som fastmera i
en viss viljeloshet, ett slafveri under en skadlig vana: sa de otaliga
brottslingar, som under inflytande af alkoholism, prostitution, lattja
sméningom blifva vanetjufvar.

§ 57. Af det foregdende ar tydligt, att allt, som &r indicium
pa viljetillstandets permanens (exempelvis motiv af viss beskaffen-
het, sasom aninms lucri), dermed dfven &ar indicium pa stdrre sam-
hillsfarlighet. Understundom kan sjelfva den objektiva formen af
angreppet innebidra en stark presumption om permanens i viljans
samhaillsfarlighet; jfr. sérskildt brott, hvilkas begdende i regel forut-
sétter langvarig foregaende 6fning: fickstdld, sedelférfalskning o. s. v.

I11.

Samhiillsviljans preventivreaktion emot
individualviljan.

§ 58. De atgirder, utofver sjelfva fixerandet af samhaélls-
viljan (jfr. § 7), som fran samhillets sida kunde tidnkas sasom
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skydd emot den fran individerna hotande samhéllsfaran, lata for-
dela sig i tvd grupper. De kunna antingen vara »radikala», rikta
sig emot de allminna missforhallanden i samhillet, som kunna
fororsaka samhiéllsfarlig sinnesbeskaffenhet hos individerna, alltsa
soka forhindra, att dylik sinnesbeskaffenhet 6fverhufvud uppstar;
eller ock kunna de vara »symptomatiska», ndrmast afse bestimda
individer, hos hvilka samhéillsfarlig sinnesbeskaffenhet foreligger
(eller ar att formoda).

§ 59. Det forstndmnda, »radikala» bekampandet af samhills-
farligheten hos individualviljorna, maste, allmént taladt, ingd under
en af tvdnne synpunkter, nemligen antingen stdrkande af faktorer,
som bidraga till individualviljornas inordnande under sambhélls-
viljan, eller till forsvagande af faktorer, som verka i motsatt rikt-
ning. Den allmint uppfostrande verksamhet, som faller under den
forra synpunkten, ligger utom vart nuvarande dmne. Betrdaffande
ater den senare synpunkten, ligger det ju néara till hands att be-
trakta forekomsten af den farliga sinnesbeskaffenheten sasom en
samhillssjukdom, hvilken kunde tdnkas utrotad eller visentligen
mildrad genom ndgon operation & sambhillskroppen. Fragan, hvari
denna operation skulle bestd, forutsétter svaret pa en annan fraga:
hvar finnes den sjuka punkten? hvilka d4ro de orsaker, som i ett
gifvet samhélle med en viss statistisk regelbundenhet framkalla
den arliga kontingenten af samhillsfarliga viljeyttringar? Af det
foregidende ar latt att finna, att detta svar maste, for hvad sarskildt
angar brottsligheten, utfalla hogst olika, allt eftersom man afser
de akuta, de medelsvéara eller de kroniska forbrytarne; och sér-
skildt, att orsakerna till akut brottslighet &ro helt andra &n till
kronisk brottslighet.

§ 60. Den akuta brottsligheten (§ 54) beror pa uppdykandet
af tillfdlliga starka frestelser, under sddana forhéllanden, att dfven
den etiskt normale individen temligen litt kan tédnkas gifva vika
for desamma. Dess orsak dr sdlunda dubbel: dels menniskosjéalens
naturliga beskaffenhet, som potentiellt sluter lidelserna inom sig,
dels de yttre omstidndigheter, som utlosa dem till storre styrka an
den normala. S&a ldnge samhillet sammansittes af menniskor med
menskliga lidelser, méaste derfor akuta brott inom visst omfang
forekomma. Men det dr fullkomligt tinkbart, och 6fvcrensstimmer
ocksd med erfarenheten, att sdvil lidelsernas styrka hos samhaills-
individerna vexlar under olika perioder, som ock, att anlednin-
garna till lidelsernas uppeggande under olika forhallanden hafva
olika freqvens. 1 forra afseendet har kulturens fortgéng en i vissa
riktningar tdmjande inverkan pa individerna, i det »sedernas mild-
rande» innebdr didmpandet af vissa, sédrskildt de mest ursprungliga
lidelserna och dermed en minskning inom vissa omraden af den
akuta brottsligheten. Samtidigt skapar emellertid kulturen andra,
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mera sekundéra lidelser (t. ex. pa formogenhetsgrundval); dfvensa
okar den pa det hela taget, genom den allt tédtare beréringen emellan
individerna, mdjligheten till intressekollisioner dem emellan och
dermed dfven till uppeggande af lidelserna. Totalresultatet af kul-
turens inverkan pé& den akuta brottsligheten &ar derfor icke med
sdkerhet en minskning af densamma, men vidl en omflyttning af
den inbOrdes freqvensen utaf dess olika arter: sarskildt kommer
procenten af de genom valdsamhet utmirkta akuta brotten i for-
haHande till andra akuta brott i det hela att smaningom minskas.
Al piofylaktiska atgarder — utom sadana allmidnna 6nskemal som
menmskornas uppfostran till storre sjelfbeherrskning 6fverhufvud
mildrande af alltfor skarpa féormdgenhetsmotsatser o. s. v. — har
man sidrskildt att tinka pad kampen emot alkoholen: ruset spelar
i det att det eggar lidelserna och samtidigt forsvagar de himmande
motiverna, en betydlig rol i de akuta brottens etiologi

i i§ AflheU annan natur dro orsakerna till den icke akuta
brottsligheten, hvilken, i motsats till den akuta, utan tvifvel i re-el
(bortsedt fran det i § 22 ndmnda féll) foreter en abnormitet i social-
etiskt alseende. Emellertid innebir detta alldeles icke med noéd-
viandighet en abnormitet i riktning af vansinne, psykos. Den ung-
domlige forbrytare, som uppvuxit bland tjufvar och prostituerade
som stdndigt hort stélder och andra brott planeras, som omgifvits
af en atmosfer, deruti brottsligheten géllt sdsom det normala och
samhiéllets lagar och skyddsinrédttningar sdsom hinder, livilka det
tiUhor yrket att ofvervinna, &r visserligen en foreteelse, som ganska
starkt afviker fran den socialetiska normen. Men att pasta att
denne individ, derfor att han utvecklar sig till en forhdardad tjuf
nddvindigt maste vara i ndgon grad sinnesrubbad, &r en ren orim-
ighet; snarare skulle det hos honom visa abnormitet i denna me-
ning, om han, under de gifna férhallandena, icke utvecklat si- till
tjul — sa visst som det &dr det normala for det menskliga sjils-
lifvet, helst det begynnande, att i frdga om motivernas virdesitt-
nmg taga intryck af sin omgifning. Han tillhér ett samhéllslager
som har en helt annan etisk askadning &n den inom sambhillet
normerande; Ofverhufvud skulle hvilket barn som helst, huru vil
balanseradt dess andliga anlag 4n matte vara, i en dylik miljo
hafva utvecklat sig pa samma sitt. For ofrigt finne/maa pa
manga hall, utan att stiga ner till den egentliga fOrbrytareverlden
analogier hértill. Det ytterst vanliga forhéllande t. ex., att tjenaré
snatta fran sitt husbondefolk, forfara oredligt vid inkdp o. s. v,
(an icke rimligen iorldaras genom nagon lindrigare grad af vansinne
(alven der det utgor ett mycket konstant karaktersdrag), utan sasom
handl'l /*"XI"/"" ,°Ch miljO berocnde g”~om en viss laxhet i ritts-
handhafvandet underhallen etisk askadning hos ifragavarande klass
* < maste derlor pa det bestimdaste skilja mellan abnormitet i
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betydelsen afvikelse frdn den socialetiska normen (hvilken starkt
vexlar med tid, ort ocli samhéllslager) och abnormitet i betydelsen
af en sjuklig rubbning i sjelfva det psykiska funktionerandet. Huru
nodviandigt det emellertid dn &r att noga atskilja dem bada, in-
traffar det likvdl langt ifran sillan, att de gd hand i hand. Den
etiska abnormiteten kan synnerligen ofta, kanske i trots af upp-
fostran och miljo, framkallas af eller sammanhénga med en mer
eller mindre djuptgripande funktionsstoring: jfr. sérskildt den stora
procenten af vanefOrbrytare bland alkoholister (icke att forblanda
med det tllfilliga rusets betydelse for den akuta brottsligheten,
§ 60). Under omstdndigheter kan en moral insanity vara den ur-
sprungligen giftha grunden till den etiskt abnorma karalcteren: ut-
trycket fodda forbrytare ar intet tomt ord. D& vid denna typ
brottslighetens orsak icke faller inom individens eget lif, aterstar
mojligheten, att den skulle kunna lata sig uppvisa hos foregdende
generationer. [ sjelfva verket finnes — ehuru denna fraga dnnu
icke dr mogen for att definitivt besvaras — mycket, som talar for,
att denna moral insanity uppstar pa grundvalen af viss fysisk dege-
neration (alkoholism, syfilis och Ofverhufvud sadana sjukdoms-
tillstdind, som kunna ofvergd pa afkommans nervsystem) hos ett
eller (framfor allt) flere foregdende slagtled. Den utgdr eft bland
flere mojliga degenerationsteclcen hos rasen.

§ 62. Det nu nidmnda innefattar svaret pa fragan, hvilka
profylaktiska atgirder, som kunna tdnkas fOretagna af samhillet
gentemot de svarare formerna af brottslighet. Hvad som hindrar
en antisocial miljé att uppsta, eller raddar dnnu ofdrderfvade undan
dess inflytande, utgdr en sddan profylax: omhéndertagande, i storsta
mojliga omféng, af vardslosade barn; forsigtighet med straffets
anordnande, sa att icke jemforelsevis of6rderfvade individer ut-
séttas for psykisk smitta af forhdrdade brottslingar (under straff-
tiden eller eljest) o. s. v. Kampen emot alkoholism och syfilis &r
sd& mycket vigtigare, som dessa (i inbordes vexelverkan stadda)
degenerationsfaktorer bade dro af kriminaletiologisk betydelse for
den individ, som nérmast triaffas deraf, och &dfven, i dnnu hogre
grad, for hans atkomma. Af det foregdende &r det tydligt, alt
nidstan alla de nadmnda orsakerna till den svéarare brottsligheten
aro i eminent grad verksamma inom vissa befolkningslager i stor-
stiderna och industricentra, der salunda en psykisk och fysisk
hygien blir en af de viktigaste uppgifterna for samhéllets verk-
samhet.

§ 63. Till den del en »radikal» behandling af samhaéllsfarlig-
lieten icke &ar mdojlig eller icke gor tillfyllest, aterstar fragan om
en »symptomatisk» behandling, reaktion emot en bestdmd indi-
vidualvilja. Reaktionen emot sjelfva viljan sdsom farlig maéste
noga skiljas fran reaktionen emot det genom viljan eventuellt fram-



38

kallade resultatet. Sistndmnda reaktion strafvidr endast att upp-
luilva sagda resultat och astadkomma status gno ahté; dess ome-
delbara syfte ar salunda genomférandet af réattsordningen, sadan
den utan individualviljans ingripande skulle hafva bestatt.

§ 64- Att samhiéllsviljan, da ett (objektivt) rattstridigt resultat
uppstatt, soker, savidt mojligt, utplana detsamma (oafsedt atgirder
emot en eventuell samhillsfarlig individualvilja), dr ju naturligt.
Men det intrdffar i ganska stort omfing, att réttsordningen in-
skrdnker sig hartill, dfven i saddana fall, d4 en obestridlig afvikelse
fran samhiéllsviljan uppenbarat sig hos individualviljan. En sadan
afvikelse innebdres t. ex. savél i tredskande att fullgéra en vanlig
obligation som i vardslost fororsakande af sakskada, men i bada
lallen ar rattsverkan endast af ndmnda »primdra» slag, inskrianker
sig till att sdka astadkomma det tillstand, som skulle hafva egt
rum, derest individualviljans réttstridighet icke gjort sig géllande.
Uppenbarligen sammanhénger detta lagstiftarens tillvigagéngssitt
med hans uppfattning af graden utaf individualviljans samhaélls-
farlighet. Han har kunnat siga sig, att dfven den rent priméra,
»civilay réttsverkan indirekt, genom det tryck, som samhillsviljans
niagt dervid pa hvarjehanda sétt utéfvar pa individualviljan, inne-
bar en repression af densamma, tillrickligt stark i séddana fall,
der dess farlighet dr ringa. Forsavidt denna lagstiftarens forut-
sattning ar riktig in casu (Gfr. §§ 44, 88), blir en sarskild atgard
emot individualviljan onddig; dertill kan ldggas, att en dylik, af
skal, till livilka® vi sedan aterkomma, blir mera effektiv, ju mera
ien till sitt omfang kan inskridnkas; kriminalpolitiskt sedt blir det
derlor rent af skadligt att sldsa med anvindningen af denna sér-
skilda atgérd.

,§65. Men dé sialunda lagstiftaren afsOndrat ett stort om-
rade sdsom laggradig sambhillsfarlighet, hvilken han belagt endast
med en primér rittsverkan, till skillnad fran den hdgre samhills-
farlighet, vid hvilken en sekundir rittsverkan intrdder, har han
icke kunnat undga att vid sjelfva detta skiljande mellan rattsverk-
ningarne stdota pa stora svarigheter. Namnda priméra verkan later
sig icke anvandas vid alla slag af laggradig samhéllsfarlighet. Den
orutsatter i sjelfva verket ndgot som icke ar gilvet i begreppet
farlighet, nemligen aktuell skada; den &r tdnkbar endast da vilje-
yttringen &ar orsak till ett resultat, som afviker fran det af ratts-
ordningen krafda tillstdind. Har den sériihéllsfarliga viljan endast
fororsakat en mdjlighet till ett sadant resultat, s finnes ju intet
att restituera, och skall i sadant fall en rattsverkan likvil intrada
sa niaste den blifva af annan art &n den priméra. Men nu fOre-
kommer det i stor utstrdckning, visserligen mest i frdga om hand-
mgar, som direkt berora allmdnna intressen, att rattsordningen anser
nddigt att forbjuda farliga handlingar, utan afseende pa huruvida de
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in casu astadkommit skada, och utan att man, i det stora flertalet
fall, kan pasta, att begdendet af en dylik handling innebér nagon
hogre grad af samhéllsfarlighet hos individens vilja. Om i dessa
fall en sekunddr, direkt emot den farliga viljan riktad réttsverkan
intrdader, sa kommer detta att medfora en ojemnhet i sjelfva basen
for sekundira réttsverkningar; de komma nemligen, inom det om-
rade, der en primir rittsverkan ar uppstillbar, att intrdda forst
vid én visentligt hogre grad af samhiéllsfarlighet 4n inom det om-
rdde, der en sadan icke dr uppstéllbar. Alldeles samma iiaga
aterkommer for det fall, att den priméra réttsverkan visserligen ar
(in abstracto) tinkbar och i rattsordningen stadgad, men in concreto
icke mojlig, t. ex. en prestation, som den skyldige icke kan utgéra.
Afven hir har lagstiftaren valet emellan att tillgripa en sekundir
rattsverkan eller att kapitulera infor rittssatsens faktiska outfor-
barhet. Det ar bekant, att den moderna ritten, allmént taladt,
behandlar dessa tva typer pa motsatt sétt: vid den forsta typen
uppstéller den — savidt den Ofverhufvud finner skil att reagera
— utan afseende pa graden af viljefarlighet en sekundéar rétts-
verkan; vid den andra typen stannar den vid konstaterandet af
den priméra rittsverkans outforbarhet in concreto (t. ex. med det
fafdnga forsdket att utfa betalning ur géldenirens tillgangar), dfven
om rittsfaktum innehéallit samhéllsfarlighet i viljan (mala /ides,
culpa), nh. savida denna farlighet icke ansetts vara af den hogre
grad, hvarom mera nedan. Naturligtvis har lagstiftaren icke gjoit
sig skyldig till den orimlighet att betrakta alla fall af den fGrra
typen sasom sambhiéllsfarligare yttringar dn fallen af den senare
typen. Skillnaden emellan den, som af vardsloshet cyklar pa for-
bjuden stig och den som vardslost sonderslar eller skadar fram-
mande sak af betydligt virde, &4r naturligen icke en storre sam-
héallsfarlighet hos den forre, hvilken skulle forklara, att han, vid
bristande betalning af boterna, inséttes i fangelse, under det att
den andre, vid bristande betalning af skadestandet, gar fri fran
hvarje rattsverkan. Skillnaden &r helt enkelt, att i forra fallet den
abstrakta réttssatsen, i brist pd primér rattsverkan, icke kan upp-
stdllas utan en sekundér rittsverkan (annat d&n som en lex impei-
fecla), under det att i senare fallet en primér rattsverkan (skade-
stindsskyldighet) alltid kan uppstillas (pa papperet; en annan
fraga, hvilken lagstiftaren hédr lemnar derhin, huruvida den i verk-
ligheten kan framtvingas).

§ 66. Da nu emellertid den moderna ritten anvinder sekun-
dira rattsverkningar — direkta reaktioner emot den sambhillsfarliga
viljan — icke blott vid yttringar af hégre utan ock vid yttringar
af mycket ringa samhaéllsfarlighet, sé ligger vadan néra Lill hands,
att denna sammanslagning skall medfoéra oldgenheter al enahanda
art, som dem lagstiftaren visligen undvikit genom att inom omradet
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eller mindre vidtgdende skrankor 16r den straffades handlingsfrihet,
anda till fredloshetens grins. De psykiska reaktionsmedlen kunna
(for den abstraherande analysen) atskiljas i medel, som indirekt
bekdmpa samhiéllsfarligheten (genom att nidrmast angripa dennas
psykologiska orsak) och som bekdmpa den direkt, hufvudsakligen
genom en medveten motivsuggestion, negativ gentemot de till
brottet drilvande och positiv gentemot de fran brottet afthillande
motiverna.

§ 69. 1 forra afseendet framtriada framfor allt tre riktlinier:
psykiatrisk behandling i den méan det antisociala momentet sam-
manhinger med nagon for kurativa metoder tillginglig abnormitet
af ett eller annat slag i den psykiska funktionen; allmdnt uppfost-
rande behandling i frdga om outvecklade individer, hvilkas sam-
hillsfarlighet snarast kan tidnkas héarrora fran bristen pa riktig
uppfostran och derfor genom sidan kunna afldgsnas; franvdnjande
af en eller annan skadlig vana, som kan hafva gifvit anledning till de
sambhéllsfarliga viljeyttringarna. Under sistndmnda vigtiga synpunkt
faller t. ex. den [ldittjefulles tillvinjande till regelbundet arbete (hvar-
igenom frestelserna till stéld m. 1. brott forekommas, sédvida deras
egentliga orsak varit ldttja); alkoholistens tillvanjande till nykterhet
(dermed han ofta afhilles icke endast fran direkt genom alkohol
fororsakade brott, utan .dfven fran lattja etc. och saledes fran de
ndrmast af dessa alkoholismens foljdtillstind foranledda brott);
den prostituerades afvanjande fran sexuell ométtlighet m. m. Det
giller har att utdrifva en vana med en annan vana; inverkan pa
sjelfva brottstendenserna faller till stor del inom det omedvetna
omradet, men &r derfor icke mindre vigtig. 1 synnerligen manga
fall behofs for utrotande af samhaéllsfarliga instinkter endast till-
vanjande till ett arbetsamt lif (make them diligent and they will be
honest!), och gemenligen vinnes pa denna vidg storre och mera
varaktigt resultat dn genom direkt formanande och forehéllande,
véadjande till kénsla och forstand.

§ 70. En direkt suggestion ater pa medveten vidg kan afse
den teoretiska sidan, asigterna, lifsdskddningen, i den méan individens
samhillsfarlighet skulle fota sig pd en afvikelse i denna del fran
det normala. Den kan é&fven, och framfor allt, afse motiverna:
ett ddmpande af de till brottet drifvande motiverna, af lidelserna
och egoismen, ett stirkande af de derifrdn afhallande motiverna,
hvilka kunna vara af mycket olika natur: den sociala kédnslan och
ofverhufvud de altruistiska kénslorna; ambitionen (hvilken sarskildt
vid den villkorliga domen, § 102, kan spela en afsevérd roll); fruktan
for straff. Det sista forutsitter, att straffet innehaller ett element
af lidande, vare sig psykiskt (derom jfr. ned. § 90) eller fysiskt
(affliktiva straff: prygelstraff och andra kroppsstralf, minskning af
kost, vatten och brod, morkcell, hardt nattlager o. s. v.).
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§ 71. Alla nu ndmnda medel kunna i hufvudsak samman-
fattas till tre végar, pa hvilka malet kan tdnkas uppnadt: oskadlig-
gorande (dodsstraff och lifstids inspédrrning sdsom typer), forbdtt-
rande (o: fordndring af karakteren till det bittre, dfven pa omed-
veten vég, t. ex. genom utrotande af ldttja och andra skadliga
vanor); afskrdckande (i betydelsen af specialafskrickning: inverkan
genom fruktan for straffet). Hé&r uppstar nu fragan, huruvida sam-
hillet skall s6ka g& i niagon viss bland dessa riktningar, med ute-
slutande af de ofriga, eller det skall samtidigt anvidnda flere. Det
sista, savidt det eljest ar utforbart, innebdr ingen principiell inkonse-
gvens, da det ju dr samma mal, nemligen sdmhéllsfarans bekdm-
pande, som man samtidigt vill nalkas pa de skilda vigarne.

§ 72. Det visar sig nu Ilitt, att individernas maéangskiftande
beskaffenhet g6r det svart eller omgjligt att en gang for alla in-
skrianka sig till ettdera medlet. Lagstiftaren kan icke bygga hela
straffsystemet pd ren forbittring, dels pa grund af svarigheten att
utfinna nagot till de ringare brotten passande rent forbéttrande
straff; dels pa grund af det notoriska faktum, att bland brottslin-
garne finnas ménga individer, hvilka icke lita sig genom nagra som
helst tillgéngliga medel forbéttras; dels och framfor allt pa grund
af hinsynet till den indirekta faran af brottsligheten (jfr. ned. §
73), hvilken icke effektivt kan, for hvad den symptomatiska reak-
tionen angar, paverkas annat #n med ett afskrickningsmoment
(d. v. s. ett moment, som pa mingden af utanfOrstdende individer
verkar afskrickande). Att ater alldeles utesluta forbittringssyn-
punkten i sadana fall, der en fOrbéttring bestimdt kan antagas
mdojlig, vore hogst forkastligt, och allra oriktigast vore att genom-
gidende anvinda ett fysiskt oskadliggdrande, utan hinsyn till de
fall, der individen genom (forbittrande eller afskrickande) psyko-
logisk behandling kunde goras ofarlig. Emellertid kan svarigheten
icke heller undgas genom att a priori bestimma hvarje sidrskild
individ for den ena eller andra behandlingen; lika litet som det
vore praktiskt utforbart eller férenligt atminstone med nuvarande
riattsdskadning att experimentera med individen och allt efter hans
reaktion tillimpa pa& honom den ena metoden efter den andra.
Lagstiftaren har derfor ansett sig nddsakad att forbehélla sig ett
samtidigt bruk af de olika medlen icke blott inom straffsystemet i
det hela, utan dfven till stor del i de séarskilda straffen. Under det
han salunda vid de ringare brotten har ett straff (botesstraffet),
hvilket méaste, savidt det har nagon verkan, anses verka uteslutande
genom afskridckning; och (kanske) vid de svéraste brotten har ett
straff (d6dsstraffet), hvilket (for hvad angér den straffade individen
sjelf) uteslutande verkar oskadliggdrande, liar han ater, sdsom
sjelfva karnan af straffsystemet, utbildat ett stralf, frihetsstraffet,
hvilket afser att pa en gang verka forbittrande, afskrickande och
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oskadliggdrande. Visserligen kommer detta samtidiga anldggande
af skilda synpunkter ofta att betyda ett skelande, och sérskildt
kommer det forbéttrande syftet ofta att hogst vésentligt inskrdnkas
genom de afskridckandé och oskadliggérande elementer, som spela
in i frihetsstraffet. Det kan till och med under omstdndigheter
intrdffa, att afskriacknings- och forbattringssynpunkterna neutrali-
sera hvarandra, sa att resultatet blir hvarken afskridckning eller
forbéttring, atminstone intetdera i ndmnvérd grad; vid dylikt for-
hallande har straffet ingen annan betydelse &n, i basta fall, att
innebédra ett oskadliggdorande, si ldnge strafftiden varar. — Lag-
stiftaren star hir i sjelfva verket infor svarigheter, som icke med-
gifva nagon fullt ndjaktig 16sning. Mangfalden af medel och verk-
ningar innebér visserligen en mojlighet till ett rationellt individu-
aliserande af reaktionen, men detta genomfOres endast till en viss
punkt. Det hdmmas, i den moderna ritten, i hog grad af motsatta
intressen, framfor allt af hidnsyn till individen (jfr. »allas likhet
infor lagen», hvarom i 6frigt se § 90). Lagstiftaren bestimmes af
nimnda och andra skl till ett i det hela schablonartadt, genom
allménna regler och efter genomsnittliga resultater anordnadt for-
farande. Ett stundom ifrdgasatt och i utomeuropeisk lagstiftning
dfven anvéndt medel till ett mera allmidnt genomfbrande af indi-
vidualisering dro de s. k. obestdmda straffdomarne (§ 123).

§ 73. Den symptomatiska reaktionen, d. v. s. de atgérder,
som foretagas med den sambhaillsfarlige individen, maste emellertid
laga hinsyn icke blott till den fara, som kan hota frén individen
sjelf, utan &fven till den ofvan omtalade indirekta faran, d. v. s.
till den farliga handlingens suggestiva verkan pa andra individer
och lossande af samhaéllsviljans auktoritet. Bortsedt fran mdojlig-
heten att inskridnka sjelfva tillfdllena till allmédnsuggestion (i hvilket
afseende méa erinras om den skadliga verkan af tidningars sensa-
tionella redogorelser for brott och ransakningar; af »kinemato-
grafiskay fOrestidllningar utaf liknande art; af en viss genre utaf
kriminalromaner och teaterstycken m. m.), krdfver detta hidnsyn,
att reaktionen innesluter ett moment, egnadt att paverka samhalls-
individerna 6fverhufvud. Harvidlag ar reaktionens eventuella for-
biattringsmoment overksamt, och, oafsedt verkan af sjelfva den
eftertryckliga manifestationen al samhéllsviljan, kan en dylik kon-
trasuggestion endast tidnkas ske genom ett afskriackningsmoment
af ett eller annat slag. Tanken pa en (mera allvarlig) afvikelse
fran sambhiéllsviljan maste i den allménna forestédllningen forbindas
med tanken pa lidande. Om #&n lidandet otta kan vara al betydelse
dfven for inverkan p& den farlige individen sjelf, méste det ur
denna allminpreventiva synpunkt blifva (den symptomatiska) reak-
tionens dominerande element.

Emellertid foljer héraf icke, att alla fall af samhillsfarlig
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vilja maste motas med en reaktion, som innebér lidande for indi-
viden; &n mindre, att ett sddant lidande skulle (for exemplets skull)
komma till anvidndning vid alla sambhillsfarliga handlingar, utan
afseende pa vilja. Skulle' &n detta anses utgdra en konseqvens af
generalpreventionen, sa kan ett siddant allmédnpreventivt intresse,
helst det hir icke stédjes af ett specialpreventivt intresse, icke pa
langt nar uppvidga de starka motsatta intressen (hdnsyn till indi-
viden!), som gora sig gillande i hvarje utuccldadt samhille. Dertill
kommer, att ndmnda »konseqvens» &ar oriktigt dragen: mojligheten
att genom en allménsuggestion paverka individerna hvilar vasent-
ligen pa individernas illusionédra kénsla af valfrihet emellan olika
handlingssitt: det dr der lidande, som ténkes trdffa individen, der-
for att han »valt» att begd en ond handling, hvilket verkar afhal-
lande pé& sambhillsindividerna i gemen; ett afsigtligt tillfogande af
lidande utdfver denna grins skulle, atminstone fran och med ett
visst stadium af samhillsutveckling, uppfattas sdsom meningslost.
Redan derf6r, oafsedt andra skil, bor allmédnsuggestionen begriansas
enligt den i samhillet rddande uppfattning om tillrdknelighet, livar-
till vi nu ofverga.



ANDRA KAPITLET.

Det positiva straffbegreppet sisom en modi-
fikation af den rena preventivreaktionen.

I.

Preventivreaktionens modifikation genom tillrikne-
lighetsbegreppet.

§ 74. Den foregdende undersékningen har behandlat den sam-
hilleliga reaktionen enbart sasom medel for ett bestamdt mdl, nem-
ligen farans bekdmpande. Derest denna synpunkt finge uteslutande
normera sambhillsverksamheten, skulle resultatet blifva, att sam-
hillet (med franskiljande af det omrade, der den »priméira reak-
tionen» kan anses tillfyllestgdrande, § 04) i hvarje gifvet fall af anti-
social individualvilja skulle ingripa, och detta just med den reak-
tion, som kunde antagas i det gifna fallet bast leda till mélet. Sam-
hillsverksamheten skulle siledes innebédra dels utronande af den
sambhiéllsfarliga viljans existens och beskaffenhet, dels fritt uppso-
kande och anvidndande af det for det gifha fallet lampligaste reak-
tionsmedel. Det dr bekant, att den faktiska réittsutvecklingen foreter
en helt annan bild. En mingd fall af samhéllsfarlighet blifva all-
deles utan reaktion; af reaktionerna ater utsondras en del, mesta-
dels till sitt innehdll pa férhand noga bestimda, under namn af
straff, och stédllas i skarp motsats till de 6friga (ehuru samhélls-
farlighet kan forekomma i alldeles lika hog grad vid de ena som
vid de andra). Det blir derfor nodigt att savil, inom samhéllsfar-
lighetens omrade, skilja mellan det reaktionsfria och det med reak-
tion utrustade omradet, som ock, inom detta sistndmnda, afsondra
straffomradet fran Ofriga reaktioner, De modifierande elementer,
som skapa dessa grénser, dro dels tillrdknelighets(kapacitels)begrep-
pel, dels intressekollisioner, foretradesvis emellan samhille och indi-
vid. Vi undersdka har nidrmast forstnimnda begrepp.
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§ 75. Naturligtvis kan tanken att afligsna sambhéllsfaran
aldrig hafva wvarit fullt fraimmande for samhéllets reaktion emot far-
liga individer. Men den har lika litet dominerat ifrigavarande sam-
hillsverksamhet, som den enskilde individ, hvilken forfordelats af
annan individ, pldgar helt och hallet ledas af den forstindsmassiga
strifvan att genom ldmpligaste medel férekomma ett upprepande,
for framtiden. Fastmera, liksom den enskilde oftast i frimsta rum-
met strdfvar att hdmnas hvad som redan skett och endast i andra
hand, kanske omedvetet, instinktivt, tager hidnsyn till den framtida
faran, sd& bestimmes &dfven det begynnande sambhillet ndrmast af
en hidmndesynpunkt, en hinsyn till det skedda, och icke af hin-
syn till framtiden; detsamma skulle ske, derest man tédnkte sig la-
gens tvingande magt upphora och samhillet dermed upplosas till
ett konglomerat afindivider: i det bortfallande straffets stélle skulle
6gonblickligen en — lat vara ganska oberdknelig — hdmnd trdda
in. Vare sig nu sambhillet, i vissa fall, hdmnas for egen ridkning
(perduelliol) eller det 6fvertager den enskildes ursprungliga hdmnde-
riatt emot annan enskild, eller det, pa sakralt stadium, uppfattar
himnden sdsom foretagen i gudarnes namn, blir resultatet detsam-
ma; reaktionen ma rikta sig instinktivt emot sambhillsfarligheten,
nagot genomtdnkt medel emot densamma &r den icke: det med-
vetna syftet ar att framkalla lidande sasom vedergdllning for del
tillfogade lidandet. Under utvecklingens fortgang forfinas uppfatt-
ningen, dels sa, att himnden, som ursprungligen kanske varit obe-
griansad eller i hufvudsak lika for alla eller en méngd fall, begrin-
sas och modifieras efter det tillfogade ondas beskaffenhet (ofta ge-
nom falion), dels, genom indragande af ett subjektivt moment, sé,
att hamnden, som ursprungligen riktats kanske icke blott emot alla
skadegorande individer utan undantag, utan dfven emot djur och
oorganiska ting, om de varit orsak till skada, gores beroende af
tillriknelighet. Detta sista innefattar ater tvA momenter: dels (den
dfven rationellt befogade) fordran pa tillrdiknelighet in casu (impu-
tation), hvarigenom frdn hvarje reaktion 6fverhufvud uteslutas alla
fall af sddant (enbart objektivt) sammanhang emellan skadan och
individen, hvilket icke i ndgon mening strickt sig till individens
psyke och der sdlunda ingen sambhaillsfarlig sinnesbeskaffenhet be-
visas af skadan (jfr. § 34). Dels innebir det dfven fordran pa till-
rdknelighet in abstraeto (imputabilitet, kapacitet), hvarigenom fran
straffet (men icke frdn andra reaktioner) uteslutas vissa viljetill-
stdnd, som, utan afseende pa deras farlighet, anses icke kunna upp-
béara hdmnden. Denna sista inskrdnkning (hvilken, &fven den, vore
rationellt befogad, om den foretoges ur den synpunkten, att andra
reaktionsmedel dn de vanliga dro ldmpligast for ifrigavarande klass
af farliga individer), hvilar pa den psykologiska illusion, hvarige-
nom viljan fattar sig sdsom ursprungligt kausal, /W. Likasom indi-
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viden sjelf kdnner dnger, skam o. s. v. 6fver sin handling, pa den
grund att han tror sig kunna hafva handlat annorlunda &n han
gjorde, att hans handling berodde af hans fria vilja, s 6fverlor han
helt naturligt denna viljefrihet d4fven pa andra individer: liksom dn-
gern etc. knyter sig till illusionen af den egna friheten, s& knyter
sig hdmndkdnslan till illusionen om den andres frihet. Men lik-
som, dfven i individens egen erfarenhet, sagda illusion framtrédder
med mycket olika styrka i olika tidpunkter af det medvetna lifvet,
skiljer han &fven fo6r andra individers rikning emellan fria och
ofria tillstand, atskilda genom elt mera obestdamdt mellanstadium.
Sa uppstar i rédttsordningen forestdllningen om permanenta savil
som momentana tillstdnd af otillrdknelighet, inkapacitet — satill-
vida fullkomligt befogadt, som dessa tillstdnds afvikande psykolo-
giska natur gor det nodvéndigt att uppstélla sédrskilda rattsverk-
ningar — icke blott pd det kriminella omradet — f6r de under de-
samma fOretagna handlingar (eller guasf-handlingar). Hvad straff-
riatten angar, har, enligt denna forestdllning, den frie individen, i
forhallande till sin farliga handling, skuld, den ofrie ingen skuld;
foljaktligen fortjenar den frie individen straff, men den ofrie indi-
viden intet straff.

§ 76. En dnnu langre gdende subjektivering af vedergéllnings-
instinkten kunde tidnkas, ndmligen derhin, att reaktionen tridffade
det onda sinnelaget sasom sddant, utan afseende pa om och huru
det realiserats. I sjelfva verket dr denna fordran'af »réttskdnslan»
en naturlig utveckling af vedergillningsinstinkten. Men den patag-
liga omojligheten att genomfoéra densamma i samhéllslifvet gor, att
menniskan Ofverflyttar den fran det juridiska till det teologiska om-
radet, fran den menskliga till den gudomliga rittvisans instans.
Bortsedt fran ansatser i kanonisk réatt, har den aldrig pa allvar
gjort — och ej kunnat géra — sig gillande i ndgon réattsordning:
i stillet for en sddan analogi mellan brott och synd har den rétts-
liga vedergillningen alltid behallit kdnning med sin ursprungliga
kidlla, den allminna menskliga himndkénslan, hvilken foga reage-
rar emot det sinnelag, som icke framtradt i resultat.

§ 77. FoOr att narmare bestamma den deviation fran en rent
preventiv, d. & uteslutande sdsom medel emot samhaillsfarlighet
utbildad reaktion, som en konseqvent tillimpning af vedergéllnings-
principen, i dess nu skildrade form, skulle medfora, méste man &t-
skilja 1) omradet for sA'"«/dreaktionen=straflet, tdnkt sdsom en
dylik konseqvent vedergillningsreaktion, 2) dess beskaffenhet, 3)
dess efterverkningar.

§ 78. ad 1, Enligt hvad ofvan ndmndes, forblir den juridi-
ska vedergillningsinstinkten sétillvida objektiv, att den forutsitter,
att ett ondt &r gjordt, att den icke gar ut pa en vedergillning af
sinnelaget, sisom sadant, utan endast savidt det realiserat sig; men
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siibjektivercis, under rattsutvecklingens fortgang, satdlvida, att den
krafver hamnd endast for det onda, bakom hvilket ligger ett om t
sinnelag, och detta blott under fOrutsittning af fii mlja. Jemfordt
med en ren prevention innebar detta en inskrdnkning narmast i
tva afseenden: dels, objektivt, med hidnsyn till samhallsfarlighet,
som (&r pa annat sétt bevislig, men) icke realiserat sig, dels, sub-
jektivt, med hansyn till samhallsfarlighet, som icke dr forenad med
»fri viljay. Bada dessa omréden falla utanfor vedergillningsreak-
tionen. Deremot skulle vedergillningskonseqvenserna innebara en
utvidgning, savidt man finge antaga mojligheten af samhaéllsskad-
liga handlingar, som visserligen lédte sig foras tillbaka till sinne-
laget och till fri vilja, men likvél icke kunde anses indicera nagon
sambhallsfarlighet (ens indirekt! § 28) for framtiden och derfor icke
borde, ur preventivsynpunkt, foranleda nagon som helst reaktion
(Gfr. hdarom § 102). . - - - » . e ¥,

g 79 etraffande viljans objektwenng sasom iorutsattning
for vedergillningen, dr att mérka, att den icke behoéfver hafva gatt
sd langt, att den fulla skadan eller 6fverhufvud skada intrddt. Det
ar nog! for hamndkinslans grundande, att den psykologiska farlig-
heten tagit sig uttryck i en objektiv fara: ett skott, hugg o. s. v,
som nagon med knapp ndd undgatt, kan vicka hans hdmndkénsla,
ehuru ett blott beslut, hvarom han pa annan vig erhéllit kidnne-
dom, icke sa skulle géra. Pa samma sitt har sambhillsinstinkten
en tillracklig grund for sin vedergillning t. ex. deruti, att indivi-
dens samlidllsfarliga vilja varit ndra att framkalla en allmén olycka.
Men har icke ens i denna mening niagon objektivering egt rum,
kan frdan vede.rgdllningssynpunkt ingen reaktion intrdda, dlven om
samhéllsfarligheten ar fullkomligt obestridlig: brottsliga beslut, som
icke fortskridit till forsok; forsok, som icke pd ndgon punkt inne-
hallit objektiv fara (t. ex. qvinna, som i den falska tro, att hon &r
hafvande, foretagit fosterfordrifningshandlingar); realisationer af
viljan, hvilka vil subjektivt, men icke objektivt, angripa rittighet
(t. ex.” om individen trott sig bega véldtigt, men qvinnan, i utpress-
ningssyfte, endast gjort latsadt motstdnd) eller gora detta pa ett
vil subjektivt, men icke objektivt rattsstridigt satt (vid individen
obekant intressekollision). | hvad man lagen i dessa fall kan eller
bor bortse fran vedergillningssynpunkten, jfr. ned. § 96.

§ 80. Emellan den subjektiva inskridnkningen till viljefrihet
och den objektiva inskriankningen till realisation (o: kausalforbin-
delse mellan viljan och ett skadligt resultat) kan en egendomlig
vexelverkan intrdda. D4& viljan straffas blott sasom fi7, i betydel-
sen icke-kausalbestaimd, och mdgjligheten at en annan viljas paver-
kan pa en dylik fi7 vilja konseqvent maste fornekas, sa skulle en
mensklig handling, som endast genom en annan »fri» mensklig
handling sasom mellanldnk sammanhédnger med ett resultat, efter
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denna standpunkt, anses icke hafva medverkat dertill; ett kausal-
afbrott skulle fingeras. Denna konseqvens kommer emellertid i
svar strid med den dagliga erfarenheten, som visar, att den forste
individen faktiskt ofta paverkar den andre, eller att, i livarje fall,
utan den fOrstes upptriddande resultatet icke skulle hafva intradt.
Lagstiftaren har derfér pa denna punkt sett sig nddsakad att kapi-
tulera och inféra »delaktighet» sédsom ett sarskildt grundlag for
straffbarhet. Ehuru nu lagstiftaren inom detta omrade icke alle-
nast antager kausalitet utan mestadels uttryckligen graderar den-
samma (§ 43) — hvilket vid gerningsmannaskap hogst séllan fore-
kommer — sa maste afhans allméinna stdndpunkt den slutsats dra-
gas, att all sddan paverkan pa annat »fritt» handlande subjekt, som
icke ar »delaktighet» (t. ex. anstiftan till sjelfmord), icke far anses
hafva, i lagstiftarens mening, fororsakat resultatet och salunda blir
straffri pa grund af bristande kausalitet. Den nérmare begréns-
ningen af detta omrade, der bland annat motsatsen emellan dolus
och culpa icke kan undgé att inverka, har af lagstiftaren gemenli-
gen Ofverlemnats &t tolkningen och gor ganska stora svarigheter,

§ 81. En ytterligare fraga, der vedergéllningssynpunkten kan,
betriaffande intraddandet eller icke-intrddandet af en reaktion, leda
till annat resultat &n preventivsynpunkten, ror tidsforloppet emel-
lan yttringen af den samhéllsfarliga viljan och reaktionen deremot.
Ur ren preventivsynpunkt kan tidsforloppet visa bortfallandet af
den viljefarlighet, hvarpa handlingen var ett indicium, och dermed
obehoiligheten af en reaktion. Men om tidsforloppet i verkligheten
icke visar detta, utan individen fastmera under sagda tid gifver nya,
allt tydligare bevis om sin sambhiéllsfarlighet, kan reaktionens nod-
vandighet pa intet sitt inskridnkas af en &n sa lang tid. Vedergill-
ningsprincipen ater ger ett helt annat resultat: hdmndkdinslan ut-
planas eller minskas genom tidens forlopp alldeles sd som alla
andra menskliga kénslor, och reaktionen maste saledes, enligt denna
princip, efter viss tid bortfalla, utan allt afseende pa' huruvida sam-
hillsfarligheten pa annat sétt visat sig permanent eller icke. Blotta
tidsforloppet ar ur vedergéllningssynpunkt preskriptionsgrund. Der-
emot O6fverensstdimma bada synpunkterna deruti, att preskriptions-
tiden kan komma att variera allt efter yttringens beskaffenhet: & ena
sidan kan den s#érre samhillsfarlighet, som af en gifven viljeytt-
ring uppenbarats, kréfva langre tidsforlopp for att kunna motbe-
visas (af individens laglydighet under denna langa tid); & andra
sidan kan den starkare hamndkénsla, som uppkallas af den svarare
krankningen, kridfva ldngre tid for att utpldnas. Dessa bada prin-
cipers i forevarande punkt sammanfallande konseqvenser skilja sig
saledes skarpt fran det praktikabilitetshdnsyn, som skulle kunna
tankas foranleda bortfallandet af reaktionen, efter viss tids forlopp,
pa grund af svérigheten att ddmera konstatera rittsfaktum; nimnda
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hidnsyn maste genomsniltligen antagas vidxa med tidsférloppet utan
ndgon bestimd inverkan af brottets beskaffenhet och skulle dess-
utom aldrig kunna medfoéra en preskription i sadana fall, der
riattsfaktum fore preskriptionstidens l6pande verkligen konstaterats
(preskription af adomdt straff, itcrationspreskription).

§ 82. Slutligen boér anmérkas, att vedergillningsprincipen
tvifvelsutan inverkat &dfven i frdga om straffriheten af brott, be-
gangna i utlandet emot utldndskt intresse — alltsa fall, der samhaillet
ansett sig icke hafva ndgot att himnas. Dock bar denna stand-
punkt fran boérjan samverkat med praktiska hidnsyn, och modi-
fierats, tidigt af den s. k. aktiva nationalitetsprincipen, lingre fram
afven af extraditionsinstitutet; samt i princip uppgifvits af den lag-
stiftning, som antagit den s. k. wuniversalitetsprincipen.

§ 83. ad 2. Med hénsyn till straffets beskaffenhet innebir
vedergillningsprincipen forst och framst sjelfklart, att lidande till-
hor straffets begrepp. Fran en ren preventivsynpunkt (d& man ju
ingen anledning har att begreppsligen skilja mellan »straffy» och
andra reaktionsmedel) kan den allmé&nna forestidllningen om straffet
sdsom ett lidande vara ett hufvudmedel emot den indirekta faran;
dfvensd kan lidandet mycket vil ingd i sjelfva reaktionsmedlet
(mot den direkta faran) och spela en vigtig roll, i det lidandet kan
paverka viljan genom att uppvidcka eller 6ka fruktan for straffet
och under omstindigheter kanske dfven genom en viss fordjupning
af sjilslifvet leda till verklig moralisk forbéattring. Men dervid &ar
lidandet, likasom andra reaktionsformer, medel, syftande pa ett
framtida mal, nemligen farans undanrdodjande. Héar éater, fran
vedergillningssynpunkt, dr lidandet till for sin egen skull, straffets
egentliga mal, och bestdmmes af ett forflutet, nemligen det onda
sinnelaget och dess realisation: straffet dr #ill for att uppvidga den
onda gerningen med ett annat ondt. Eventuella reaktionsmedel,
som t. ex. genom ren forbéattring, utan lidande, undanrddja viljans
samhillsfarlighet, motsvara alltsd icke vedergillningsinstinktens
kraf pa straff: psykiatrisk vard, rena uppfostringsatgirder o. s. v.

§ 84. Betriffande graden af det i straffet innehallna lidande
kommer vedergillningsprincipen att leda till olika resultat, allt-
eftersom den fattas mera objektivt eller mera subjektivt. Men i
hvarje fall ligger vedergéllningens matt i det forflutna: i det redan
skedda resultatet, resp. i den redan uppenbarade viljan. Som
ndmndt, dr vedergillningsprincipen i sin &dldsta form utprigladt
objektiv, och &dfven under utvecklingens fortgdng blir den aldrig
subjektiverad utéfver en viss punkt (§ 76). Sadan den uppenbarar
sig i den é&ldsta straffritten, gor den gemenligen ingen atskillnad
emellan culpa och casus, detta lculpos-kasuella omrades straffbarhet
ar regel och dertill utstrdckes kausalsammanhanget merendels
vida utdfver den grins, som i modern ratt skulle anses rimlig
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(Gfr. § 135); dn vidare gores ofta ingen atskillnad ens emellan dolus
och culpa-casus. Straffen dro merendels absoluta (dervid emeller-
tid dfven praktikabilitetshdnsyn medverka) och bestiamda efter den
objektiva skadans beskaffenhet, utan hiansyn till psykologiska ny-
anser hos brottslingen (sasom ett vigtigt undantag hérifran bor
nidmnas iferation vid stold 1 forngermansk ritt).

§ 85. Da den subjektiva synpunkten borjar spela in, och ge-
nom dess inflytande en utvidgning af det objektiva omfanget, utéfver
astadkommen skada, till objektiv fara kommer till stand, s genom-
fores, jemlikt hvad ofvan ndmndes om straffbarhetens grdns, dfven
i fraga om dess grad denna subjektivering af vedergillningen icke
starkare, dn att de nytillkomna fallen — de ma utgoras af forsék
eller af (»pé fara byggda») delicla sui generis mestadels blifva visent-
ligt mindre straffbara &n motsvarande fullbordade brott. Om straff-
barheten utstrackes till forberedelsen, hvilket gemenligen sker blott
i mycket fa fall, blir straffet harfor dnnu betydligt mindre &n for-
sOksstraffet. Skillnaden blir i allmédnhet vida storre, d&n hvad ur
ren preventivsynpunkt mgjligen skulle kunna deduceras; dock variera
dfven dldre lagar starkt pa denna punkt: den romerska ritten
ofvergick jemforelsevis tidigt (I Corneliae) till att, for vissa fall,
likstdlla forsok (och till och med forberedelse!) med fullbor-
dadt brott.

§ 86. Vedergillningens subjektivering medfor ett hidnsyn-
tagande, inom visst omfang, till subjektiva momenter, som skilja
objektivt lika brott. Silunda kommer, i analogi med (den stundom
mycket tidigt forekommande) straffriheten vid otillrdknelighet (§ 78),
begreppet forminskad tillriiknelighet att utbilda sig. I detta begrepp
framtrdder den betidnkligaste, dfven i géillande rétt langtifran 6fver-
vunna konseqvensen af straffets baserande pa viljefriheten. De
individer, som anses std nigonstides emellan frihet och ofrihet
och saledes hafva en brékdel af skuld (§ 75), métas (icke med en
reaktion af annan art, adopterad till arten af deras samhillsfarlig-
het — hvilket ur preventivsynpunkt vore det riktiga — utan) med
ett mindre straff dn det fulla straffet. Full skuld, fullt straff; half
skuld, halft straff; ingen skuld, intet straff — &r schemat for denna
askadning. Det ar tydligt nog, attsambhdllsfarlighetens grad alldeles
icke varierar med graden af »skuld».

§ 87. Jemte kapacitetsgraden komma, under utvecklingens
fortgédng, allt flere subjektiva momenter i betraktande. Efter det
att det kasuella omradet (i full 6fverensstimmelse med preventiv-
principen, eftersom samhéllsfarligheten hér == 0) bortskurits, gores
en genomgripande skillnad emellan dolus och culpa — slutligen
sd, att culpa (pa den egentliga straffrittens omrade) endast undan,
tagsvis straffas och da visentligt lindrigare dn dolus — och ofver-
hufvud tages alltmera hinsyn till de psykologiska nyanserna hos
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brottslingen (berddt mod, animus lucri etc.). Resultatet héraf er-
bjuder atminstone betydande analogier med det ur en ren preventiv-
synpunkt hérflytande, enidr den momentant framtridda graden af
ondska och trots i synnerligen manga fall kan utgdra ett indicium
pa samhéllsfarlighetens grad (§ 49). Men da mattstocken i alla fall
ligger i den momentana yttringen af den brottsliga viljan, kommer
detta momentana tillstdnds beskaffenhet, sarskildt motsatsen emellan
dolus och culpa, att for straffets gradering betyda proportionsvis
vida mera dn (den ur konseqvent preventivsynpunkt atminstone
lika vigtiga) frigan om viljefarlighetens permanensgrad: en synner-
ligen péfallande konseqvens héraf &r bl. a. den rentaf fornger-
manska begréansning, som iterationsinstitutet ofta har i dnnu géllande

strafflagar.
§ 88. I detta sammanhang bor dfven papekas den — visser-
ligen &dfven af andra grunder bestimda — i den moderna ritten

genomforda skarpa skillnaden emellan det civila och det krimi-
nella omradet, hvilken, sdsom ofvan anmirkt, véisentligen afgdres
utaf den enstaka rittsstridiga viljeyttringens objektiva beskaffenhet:
dfven den mest hardnackade tredska eller konseqvent upprepade
rattsstridighet leder, sd linge den enstaka yttringen objektivt icke
ofverskrider en viss punkt, knappast ndgonsin, i modern rétt, till
egentligen kriminella rittsverkningar, ehuru den verkliga samhélls-
farligheten uppenbarligen kan i dylika fall vara mangdubbelt storre
dn vid mangen obetydlig kriminell handling (jfr. &fven ned. § 119).
Satillvida som nidmnda skarpa skillnad saknas i dldre rétt, kan
man pa denna vigtiga punkt, undantagsvis, konstatera en fordnd-
ring af straffreaktionen i objektiv riktning.

Sédsom den senare ritten, under inflytande af dessa askad-
ningar, gestaltat sig, kommer man, genom sammanstidllande af
gransen emellan kriminellt och civilt med dolus )( cnZpagrinsen
(§ 87) derhédn, att den isolerade viljeyttringens objektiva ringhet
enligt regeln inskrdnker reaktionen till civil, under det att den
svarare objektiva beskaffenheten kan vid dolus medfora édfven kri-
minell reaktion, men vid culpa vanligen ensamt civil. I de positiva
rattsordningarna giller emellertid, dd det icke dr frdga om »aqvi-
lisk» skada eller culpa inom aftal, i ganska stor utstrickning, att
ofvergangen fran dolus till culpa betyder bortfallande af hvarje
rattsverkan, dfven den civila. Grénsen hérvid dr ofta osdker; jfr.
i svensk rétt skadestandsskyldighet vid vissa kulposa derivater af
bedrigeri, t. ex. vidimation af obekant persons namnteckning.

§ 89. En ytterligare med vedergillningsinstinkten samman-
hidngande deviation fran preventivstdndpunkten kan uppsta der-
igenom, att brottets enhetlighet blir normerande for straffets enhet-
lighet. FoOrsavidt nemligen négot sarskildt moment, t. ex. den
krankta rdttighetens enhetlighet, enligt lagstiftarens uppfattning,
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forenar i tiden ganska vidt skilda yttringar af samhéllsfarlighct till
en helhet, kan detta »enhetliga» brott inrymma en ganska permanent
yttring af sambhaillsfarlighet. Derigenom kan intrdffa, att livad som
ur preventivsynpunkt maste framtrdda sdsom en, pa grund afper-
manensen, synnerligen svar yttring af viljefarlighet, ur vedergéll-
ningssynpunkt endast foranleder ungeférligen samma resultat, som
en objektivt likartad, men alldeles enstaka yttring af viljefarlighet.
I det bada dessa tendenser brytas emot hvarandra i lagstiftningen,
kunna sddana motsdgelser uppsta som, i flera lagar, emellan ite-
rationsinstitutet och den fortsatta forbrytelsen — en motsdgelse,
som lagstiftaren stundom soker 6fverskyla genom att knyta itera-
tionen icke till permanensen i och for sig, utan till permanerandet
i trots af utstidndet straff och detta straffs derigenom bevisade
otillracklighet.

§ 90. ad 3. Vi hafva redan papekat, att den omedelbara
kdnslan af viljans frihet — hvilken, om &n en psykologisk illusion,
ar en naturndédvindig, oemotstandlig sddan — dr den gemensamma
psykologiska roten till dnger- och skamkénslan hos individen sjelf
ocli till hdmnd- eller vedergéllningsdriften emot andra individer.
Vid sadant forhéllande &r tydligt, att straffet i allmédnhetens 6gon
kommer att betyda icke endast, och icke i frimsta rummet, ett
medikament, en kur emot samhillsfarligheten, utan ett stimplande
af brottet sasom en forkastlig handling, egnad att vicka anger och
skam hos individen. 1 Ofverensstimmelse hdrmed kommer den
straffade — om straffet 4r mera allvarligt — att betraktas af sam-
hillsindividerna i det hela, och allt for litt blir denna infamerande
sida af straffets verkan den hufvudsakliga. Denna uppfattning
forsvinner icke ur det allminna rattsmedvetandet, 4fven om brottet
inom doktrin och lagstiftning kommer att uppfattas sasom kausal-
bestdmdt, tillrdknelighetsbegreppet sdlunda att elimineras och straffet
att medvetet bestdmmas sdsom ett blott medel/ emot samhills-
farlighet. For den allminna uppfattningen blir brottslingen likvil
alltjemt den genom fri vilja onde, forkastlige individen, hvilken
genom straffet stdmplas sdsom sadan. Det ar icke ens antagligt,
att den allmidnna Ofvergangen till en verldsaskadning, som for-
nekade menniskans fria vilja, skulle fullstindigt upphéifva indi-
vidernas hdmndinstinkt (emot brottslingen eller 6fverhufvud), lika
litet som att den skulle utrota vrede, hat, dnger, skam och andra
pd samma grund byggda naturliga affekter — &tminstone sédvidt
man kan sluta efter forhallandet inom de hittills uppstandna
samhillen, som statt under inflytande af fatalistiska religioner.
En stigande insigt har afvant menniskan frdn att vredgas pa
oorganiska ting, som &ro honom till hinders, men knappast ens
pd djur eller pa »otillrikneliga» menskliga individer; den har
knappast fullstindigt borttagit det element af skam eller forakt,
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som péa tidigare kulturstadier ofta i utpridglad grad varit knutet
till medfédd andlig eller kroppslig abnormitet af olika slag. Man
maste derfor rdkna med den modjligheten eller sannolikheten, att
straffet i alla tider och under alla omsténdigheter, oberoende af
rddande verldsaskadning i 6frigt, kommer att i allminhetens d6gon
betyda icke ett medikament emot en viss etisk sjukdom, utan i
frimsta rummet ett stdmplande sasom skyldig; och att siledes
blotta faktum af dess utstiende kommer att betyda en fliack pa
individen (om han &r ren nog att kunna fldckas) och dermed ett
ofta langt svarare lidande &n det omedelbart i straffet sjelf inne-
héllna. Icke nog dermed: en vidare foljd af denna straffets biver-
kan &r, att likheten infor lagen, hvilken giller sasom en kardinal-
sats i den moderna réttsteorien, inom straffriattens omrade blir
praktiskt en fiktion: ett par manaders straffarbete &r for den forut
flere génger afstraffade brottslingsproletdren en nistan likgiltig sak,
under det att samma straff for forstagdngsforbrytaren, framfor allt
om han intager en mera framskjuten stidllning i sambhillet, kan
starkt ndrma sig till moralisk tillintetgdrelse. Men i trots af allt
detta maste man under nuvarande forhallanden betrakta nimnda
allmé&nna opinion sdsom pa det hela taget en fordel for samhéllet.
Denna opinion &r sambhillets bidsta bundsférvandt i kampen emot
brottsligheten, vida effektivare &n straffens direkt afskriackande
verkan. P& manga hall gor den straffet vida allvarligare och mera
fruktadt @n det eljest skulle vara. Lagstiftaren kan derfor, dfven
om han anser den hvila pa en psykologisk illusion, knappast 6nska
den borta, dtminstone sa linge det icke lyckats utbilda straff och
kriminalpolitik till vida storre fullkomlighet &n fér nédrvarande.

* § 91. Ifrdgavarande biverkan kan stundom synas knyta sig
mindre till det faktum, att individen begatt ett brott, dn till det
faktum, att lian straffats; i hvarje fall kommer den reaktion, som
af lagstiftaren uttryckligen betecknats sasom s#raff, att inom sam-
hillet betraktas med andra 6gon @n den som undantagits derifrén,
forklarats innebéra ett forskonande fran straffet — detta dfven om
den senare reaktionen kanske innehaller lika mycket eller mera af
lidande eller tvang. Samhéllsinstinkten &r bojd att uppfatta saken
sa, att, der intet straff ansdgs bora intrdda, fanns intet att veder-
gélla, alltsd egentligen intet ondt gjordt. Jfr. i detta afseende ett
kortvarigt straff och en langvarig tvangsuppfostran. — A andra
sidan kan, da straff intrddt, ndmnda biverkan i icke fa fall starkt
influeras af brottets sdrskilda natur. Det dr icke alltid likgiltigt-
huruvida ett gifvet straffqvantum pélagts for det ena eller det andra
brottet. Tvartom hafva somliga brott, t. ex. stdld, af alder en vida.
starkare infamerande verkan #n andra lika och mera straffbara
Jfr., i detta hdnseende, icke blott sa vidt skilda fall som st6ld och
statsfOorbrytelser, utan &fven t. ex. stdld och skadegorelse, snatteri



55

och egenmiktigt forfarande etc. Héraf kan en vigtig konseqvens
dragas, nemligen att lagstiftaren icke bor forhasta sig med att
dndra omfanget af dylika brottsreqvisiter; han bor forvissa sig
om, inom hvilket omrade den psykologiska karakter, som kan for-
klara ndmnda oundvikliga biverkan af straffet, verkligen &r till
finnandes. Denna synpunkt kan blifva afgdrande t. ex. for en
sddan fraga, som huruvida animus lucri bor fordras vid stold
eller icke.

§ 92. Enligt det foregdende rader emellan preventiv- och
vedergillningsprincipen en verklig antinomi, hvilken i sin ordning
visar tillbaka pa antinomien emellan menniskans (pa illusion grun-
dade men f6r henne nodvindiga) kdnsla af att handla med fri
(icke-kausalbestamd) vilja och hennes viljas faktiska kausalbestamd-
het. FOr en naiv verldsdskddning, som hvarken kénner behof att
fora vedergillning eller prevention tillhaka till det psykologiska,
kunna dessa bada principer pa sitt sétt forlikas: hdmnden drabbar
da utan hansyn till den subjektiva beskaffenheten, oskadliggdr indi-
viden for den hindelse han skulle vara skadlig och tjenstgdr der-
jemte sasom ett generellt afskrickande medel. Men denna stand-
punkt kan icke varaktigt fasthallas pa ett hogre kulturstadium: i
och med den oundgingliga psykologiska fordjupningen af hvardera
principen framtrdader divergensen. Efter det utvecklingen passerat
denna stindpunkt, 4r nagon egentlig 16sning af antinomien, i be-
tydelsen af en logisk forening utaf de motsatta principerna, icke
mojlig: vedergillningsreaktion maste da grundas pa tillrdknelighet,
och preventivreaktion i frdmsta rummet bestd i suggestivbehand-
ling. Men alla forsok att forena viljans frihet med dess paverk-
barhet dro pa forhand domda och kunna endast nddtorftigt 6fver-
skyla motsédgelsen for en ytlig betraktelse. Det &aterstar att an-
tingen kasta endera principen Ofver bord, eller att samtidigt, i trots
af motsdgelsen, operera med bada och sdlunda uppbygga straff-
ritten pa en dubbel grund. Iiur 6fverraskande det dn ma fore-
falla, kan det dock i lingden icke fornekas, att just detta sista ar
det enda mdjliga: straffritten ar byggd och maste byggas pa en
motsédgelse, sdtillvida, som den samtidigt maste ga ut fran att men-
niskans handlingar dro kausalbundna ocli att menniskan kdnner
och tror sig fri. Likvisst dr det forra den egentliga grunden och
det senare en nddtvungen koncession. Att savidt mdjligt preventiv-
principen, kampen emot samhillsfarlighet, och icke hamnden, hor
laggas till grund for straffet, maste for den moderna verldsaskad-
ningen vara ett sd mycket bestdmdare postulat, som en noggran-
nare undersdkning af sambhillet alltmera visar, att de orsaker, som
bestimma den brottsliga viljan, till stor del sammanfalla med
brister i sambhillsinrdttningarna. Men i hvad man dr det mojligt
att genomfora preventivprincipen? Skulle man i lagstiftning och
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lagskipning — atminstone i framtidens — kunna alldeles bortse fran
vedergillningsmomentet? Det bor icke vara omodjligt att 6fvertyga
sig om, att ett negligerande af den i samhillet existerande veder-
gillningskanslan &r alldeles lika orimligt som alt i det dagliga
samlifvet individerna emellan behandla hamndkénsla, anger, skam
oeh andra dylika affekter sdsom ett non existens. Da dessa affekter
och denna &skadning icke lata sig utrota — icke ens hos den deter-
minist, som fullkomligt inser deras illusiondra grundval — sa ater-
star intet annat dn att rdkna ined dem sdsom ett oundgingligt
faktum. Det kan icke nog inskérpas, att ritten icke &r ett mate-
matiskt system, som kan deduceras ur en gifven princip: rétten ar
ett system af praktiska regler, som afse att uppna ett praktiskt
resultat och derfor maste taga hénsyn till allci omstidndigheter
(inclusiue illusioner och falska fOrestidllningar hos samhéllets indi-
vider) af beskaffenhet att kunna paverka detta resultat.

§ 93. Héarvid bor erinras, att detta nddvindiga vedergill-
ningsmoment ingalunda derfor ur preventivsynpunkt &dr ett nod-
vindigt ondt; ingalunda &r den rationella straffritten foto generc
till hinder. Dess starkast framtrddande och mest outrotliga yttring,
nemligen straffets efterverkningar (§ 90), kunna visserligen ofta
gicka lagstiftarens féorhoppningar angaende reaktionens verkan pa
den sambhillsfarlige individen, men ur en generellt preventiv syn-
punkt &dro, sasom ofvan anmérkt, dessa efterverkningar af den
betydelse, att de kanske tillsvidare bora réatteligen betraktas sdsom
i det hela oOnskvdrda. Och sjelfva den sista grunden for veder-
géllningen, nemligen illusionen af fri vilja, &r &terigen nddvandig
for samhiéllet, da det géller att padverka den sambhaillsfarlige indi-
viden : huru sannt det dn &r, att straffet (sdsom forbéttrande eller
afskrdckande) vore meningslost, om brottslingens vilja icke vore
underkastad kausalitet, s& dr det lika sdkert, att straffet oftast vore
hopplést, om brottslingen icke trodde och kédnde sig fri, om han
t. ex. icke vore i stdnd att kdnna é&nger, Ofverhufvud om han,
sasom konseqvent fatalist, ansdge sina handlingar savil i det for-
flutna som i framtiden absolut kausalbestdmda.

§ 94. D& det géller att ndrmare bestimma den inverkan,
vedergillningsprincipen utéfvar eller bor utéfva pa lagstiftningen,
s& maste man skilja mellan det omrade, der frdga kan uppstd om
en verklig kompromiss emellan vedergillning och prevention och
sddana atgdrder, som i hufvudsak endast innebira ett mildrande
af vedergillningskédnslans. verkningar, icke en principiell motsats
till densamma.(§ 108). Det forra omradet delar sig i tre: 1) Pre-
ventivprincipen fordrar straff, da vedergéllningsprincipen nekar
detsamma; 2) vedergéllningsprincipen fordrar straff, da preventiv-
principen nekar detsamma; 3) de bada principerna leda till olika
resultat, icke angdende straffets existens, men.angéende dess grad.
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§ 95. ad i. En verklig divergens emellan de bada prin-
ciperna intrdder icke i frdga om de individer, som fran vedergill-
ningssynpunkt framstd sdsom fullt otiilrikneliga. Ilar krafver pre-
ventivprincipen visserligen reaktion, forsavidt individen dr samhélls-
farlig, men icke straff, d. v. s. icke samma slags reaktion som i
friga om de tillrdknelige, och vedergillningsinstinkten &ter kan
intet invdnda mot en reaktion, som uttryckligen betecknas och
uppfattas sdsom icke utgdrande straff. Annorlunda de individer,
som framsta sdsom wforminskadty tillréikneliga (§ 86). Héar krafver
vedergillningsinstinkten férminskadt straff. Men detta resultat ar
frdn preventivsynpunkt i de flesta fall alldeles forfeladt, och i
stiallet méaste en reaktion fordras — straff eller icke —, bestdamd
efter samhéllsfarlighetens art och grad. Nirmare angdende kom-
promissen, i denna punkt, emellan de motsatta krafven, jfr. § 104.

§ 96. 1 fraga om fullt tillrdkneliga individer kan en olikhet
emellan de bada principernas konseqvenser intrida antingen pa
grund af verklig deficiens af viljefarlighetens objektivering eller af
andra skédl. I forstndmnda fall divergera asigterna, de lege ferenda,
i vara dagar synnerligen starkt. Det riktiga synes emellertid vara
att hir respektera vedergillningsinstinkten och antaga straifrihet
(och dermed fullkomlig reaktionsloshet). Nédmnda instinkt grundar
sig i detta fall derpd, att intet ondt dr gjordt. Om man nu likvil,
pd grund af den obestridliga samhillsfarligheten, anvédnder straff,
sa skiljer man icke vederborligen emellan hvad man o6nskar, att
straffet skulle vara — det ideala straffet — och hvad det faktiskt
ar. Det dr icke ett enbart medikament emot samhéllsfara — hur
Onskviardt det d4n ma vara, att ett sidant funnes. Det ar dels ett
mer eller mindre lyckadt forsok till en sddan medikation, dels och
vida sékrare, i sina efterverkningar, ett aflagstiftaren icke onskadt
lidande'af egendomlig natur, ett mdrke, kanske outplanligt. D&
denna ofullkomlighet vidlader straffet enligt sakens natur, s bor
lagstiftaren folja ndmnda instinkt, som svérligen medgifver veder-
géllning utéfver den objektiva farans grians (§ 79). Forsok, som
icke inneburit sddan fara (hvilket &r ndgot annat &dn forsék med
otjenliga medel eller emot dylikt objekt), d&fvensom andra dermed
likartade fall (ib.), bora derfor lemnas straffria, om den subjektiva
viljefarligheten wvarit &n si intensiv. Om objektiveringsgrade/is
inverkan pa strafft/raden jfr. § 107.

Négot egentligt undantag frdn det sagda utgdra knappast
de brottsreqvisiter, som &dro byggda pa en mer eller mindre »ab-
strakt fara» (t. ex. drekrdnkning). Man maste i dessa fall sd upp-
fatta lagstiftaren, att den kriminaliserade handlingen, enligt hans
omdome, i regel dr farlig, men att handlingen straffas, dfven o7n
den, undantagsvis, icke inneburit fara in concreto. Vanligen ar
det praktikabilitetsskdl — kanske hénsyn till bevisningssvarigheter
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— som hér bestdmt lagstiftaren att lata undantagen folja de ofriga
fallens straffbarhet. Dertill kommer, att den abstrakta faran sasom
grundlag for straffbarhet har sin hufvudsakliga anvidndning inom
polisforseelsernas omrade, hvilket, sdsom vi veta, har en fran den
egentliga straffritten vida afvikande karakter (§ 65).

Dé& samhéllsreaktionen &r en annan dn straff (t. ex. vid sam-
billsfarligt vansinne), finnes i allménhet, enér vedergillningssyn-
punkten hir forfaller, intet skil att fésta afseende vid objektive-
ringens grad eller ens att fordra nagon objektivering i egentlig
mening (jfr. § 27).

§ 97. Af andra skél, som kunna leda till divergens emellan
de bada grunderna, hafva vi omnamnt det fingerade kausalafbrottet,
preskription, angreppsobjektets likgiltighet for det samhille, hvars
reaktion ifrdgasattes. Héir géller genomgaende, att icke vedergill-
ningsskdl (men kanske kriminalpolitiska eller andra praktiska skél)
bora fa utesluta reaktionen emot sambhaillsfara.

Hvad betraffar det fingerade kausalafbrottet, innebér institu-
erandet af delaktighet en afvikelse fran viljefrihetens konseqven-
ser, utan att man skulle kunna pastd, att rittskdnslan héraf tagit
nagon anstot — den skulle tviartom i hog grad upproras af den
delaktiges straffrihet. Det riktiga de lege ferenda #r da tvifvelsutan
att genomfora denna tanke och Ofverhufvud icke fingera nagot
kausalafbrott utan inskrédnka straffriheten, pa detta omréade, till
det verkliga kausalafbrottet. Att den inkonseqvens, som ligger
deri att 4 ena sidan betrakta viljan sdsom fri och 4 andra sidan
sdsom mottaglig for kausalitet genom en annan menniskas brotts-
liga handling, accepterats af det allminna rattsmedvetandet, for-
klaras deraf, att den praktiska patagligheten af viljans kausal-
bestdamdhet i detta fall har 6fvervunnit illusionen af viljefrihet.

§ 98. Betriffande preskriptionen, synas de motsatta princi-
perna nagorlunda ldtt kunna forlikas genom att sdsom grund for
preskriptionens afbrgtande upptaga nya yttringar af samhéllsfarlig-
het (dtminstone savida de kunna anses std i sammanhang med de
tidigare yttringarna); och i denna riktning har den moderna rétten
for vissa fall (preskription af 4&démdt straff, iteration spreskription)
borjat utveckla sig.

§ 99. Om inskriankning af strafflags giltighet till rummet jfr.
§ 82. Divergensen emellan de bada principerna kan héar visentligt
minskas, i det att en fordjupad vedergillningsinstinkt kan férbinda
sig med kénslan af en viss solidaritet emellan de menskliga in-
tressena, oberoende af grinserna emellan samhillena. A andra
sidan kan en partiell O6fverensstimmelse mellan de bada prin-
ciperna uppstd pa det sitt, att hvad som fran efzr samhilles syn-
punkt dr en samhéllsfarlig handling, icke kan sa anses inom ett annat
samhille; praktikabilitetsskdl kunna d& kanske medfora, att ett
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frammande samhille alldeles afstar fran hvarje reaktion (dfven
genom extradition) mot vissa abstrakt bestimda grupper af hand-
lingar, vid hvilka ndmnda f6rhallande har presumption for sig
(t. ex. politiska brott).

§ 100. ad 2. Icke sidllan kan det intrdffa, att vedergéllnings-
principen fordrar straff, men preventivprincipen, pa grund af
straffets oldmplighet in casu, annat reaktionsmedel. Afhithorande
fall, der en eliminering, i storre eller mindre omfang, af vedergill-
ningsmomentet, oeli dermed af straffet, kan ifragaséttas eller redan
i modern lagstiftning genomforts, mérka vi foljande.

§ 101. a). Den akuta brottslighet, som skulle beliggas med
kortvarigt frihetsstraff. Héar sammanfalla nemligen tva starka skl
att savidt mojligt suspendera straffet. For den akute brottslingen
(§ 54) ar frihetsstraffet 6fverhufvud allt annat @n ldmpligt. Denne
brottsling, hvars person knappast utgér nagon egentlig samhélls-
fara, 4r ofta redan forut forkrossad af medvetandet att hafva be-
gatt brott; 1 sinom tid kommer hirtill medvetandet att vara en
straffad person. Framfor allt om det dr frihetsstraff, han utstar,
larer han icke undgéd att maérka, dtminstone om han icke tillhor
det allra ldgsta proletariatet, hurusom straffet séitter en hardt nér
outplanlig Hick pa honom i samhiéllets 6gon. Menniskorna i gemen
tdnka obarmbhertigt abstrakt: da ndgon en gang tillhor klassen af
dem, som »suttit inney, hvarken kan eller vill den stora mingden
gbra nagon synnerlig skillnad emellan de enskilda fallen. Detta
forhallande &r i det hela visserligen icke att beklaga, tv dessfor-
utan skulle, sdsom ofvan nadmndt, det nuvarande straffet forlora
det mesta af sin aterhallande verkan. Men denne brottsling drabbas
hardt af en sddan dom, och det ar icke att undra 6fver, om, allt
efter hans karakters beskaffenhet, han antingen forlorar all spans-
tighet och blir en bruten man, eller ock hans angerfullhet slar
ofver i forbittring emot sambhaillet, af hvilket han anser sig vara
orittvist behandlad. P& bada dessa vdgar kan straffet drifva ho-
nom nédrmare den verkliga brottsligheten i stillet for att, sisom
sig borde, afligsna honom derifran.

Kommer nu hértill, att frihetsstraffet ar kortvarigt, sa fram-
trader ytterligare den oldgenhet, att det, en ging forsokt, icke vi-
dare utofvar ndgon afskriackande verkan pa brottslingen. Det
lidande, som tillhor straffet, ligger nédmligen, for hvad angar det
kortvariga frihetsstraffet, ndstan helt och héllet utom straffet sjelft,
och bestar i den nyss omtalade biverkan, stdmplandet sdsom en
afstraffad person: detta dr nu en gang gjordt och kan hvarken
genom senare vilforhéllande goras ogjordt eller vdsentligen okas
genom undergidende af nya dylika straff. Straffet ater i och for
sig, d. v. s. sjelfva uppehaéllet i straffanstalten, &r visserligen icke
af den beskaffenhet, att det — kortvarigheten fOrutsatt — kan
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forefalla flertalet brottslingar sidsom nagon nadmnvird oldgenhet.
Ju lagre brottslingen star pa sambhiéllsskalan, desto mera sannolik-
het, att han t. ex. i frdga om kost och logis skall finna fangelse-
uppehallet ratt mycket behagligare &n vistelsen i det fria; forlusten
af friheten, hvilken ett langvarigt inspdrrande naturligtvis skulle
gora kénnbar, spelar vid det kortvariga straffet ingen alltfor stor
roll. Brottslingen, for hvilken tillvaron bakom féngelsemurarne
kanske forut statt sdsom det okdnda, fruktansvarda, véanjes salunda
att forlika sig dermed; den skada, straffet 6fverhulVud kan goéra
honom, &ar redan gjord, och d& han nu en géng ar flickad och
hans sjeltkédnsla, hederskénsla ar spilld, har det for framtiden for-
lorat det mesta af sin aterhallande verkan pa honom. D& man
framhallit noédvéindigheten af att strax i borjan af brottets bana
lata forbrytaren kénna straffets fulla allvar — principiis obsta!l —
s& motsvaras alltsd denna i sig riktiga regel mycket illa af det
kortvariga frihetsstraffet. Fastmera leder regeln derhén, att man
i det langsta bor sdka bibehalla den skrédck for straffet, som brotts-
lingen mojligen kénner, innan han utstatt det, men sékert icke efter-
at. — Skulle, sdsom i somliga ldnder ar forhéllandet, det kortva-
riga frihetsstraffet utstds i gemensamhelsfiangelse, kommer till det
redan ndmnda en annan svar oldgenhet: faingen sammanféres da
med en mingd andra fangar, delvis langt sdmre &n han, och i
denna samling blifva de sdmsta den surdeg, som genomsyrar de-
gen. Efter strafftidens slut ligger det s& mycket ndrmare till hands,
att atskilliga af de i straffanstalterna gjorda bekantskaperna skola
fortsdttas, som brottslingen kanske undvikes (eller tror sig undvi-
kas) af dem, som forut utgjort hans umginge.

Pa olika vdgar kommer man salunda till samma resultat: om
nagonsin, giller det hir, att straffets tveeggade svird, i otid bru-
kadt, vinder sig mot samhaillet sjelft. Att det emellertid dfven vid
denna akuta brottslighet icke kan gi an, sdsom vél pa sin tid fram-
kastats, att helt enkelt lata straffet falla, att rent frikdnna, ar tyd-
ligt nog (mb. savida man icke ville inskrédnka sig till sddana sill-
synta undantagsfall, som grédnsa omedelbart intill verklig skuldfri-
het, hvarmed foga vore vunnet). En sddan eftergifvenhet fran sta-
tens sida skulle icke undgé att slappa den riattskdnsla, som verk-
ligen linnes hos denne brottsling. Den helsosamma anger och fasa,
han dittills kénnt for sin gerning, skulle hastigt forsvinna; trot-
sande pa att domaren icke funnit honom straffbar, skulle han anse
sig liafva alldeles intet ondt gjort, och vid néista frestelse skulle
hans motstiandskraft vara afgjordt mindre dn forsta gingen. Sa-
lunda skulle han i manga fall genom ett dylikt forfarande, lika
sdkert som genom den motsatta behandlingen, fast p4 en annan
viag, ledas ofver till verklig brottslighet. Och likvél &ar detta icke
den forndmsta beténkligheten: verkan afen dylik lattvindighet vore



1

dnnu farligare med afseende pa samhillsmedlemmarne i gemen an
pé brottslingen sjelf. Hos alla skulle ndmligen den kénslan uppsta
och under tidernas lopp rotfasta sig, att »en gang &dr ingen gang»;
till slut skulle hvar och en anse sig liafva ett slags fribref pa att
en gang bega brott, d&tminstone da han i ndgon mén kunde skylla
pa »frestelser». Grinsen emellan brott och icke-brott, straffbart
och icke-straffbart, skulle hirigenom pé det mest forkastliga sétt
kunna utplanas eller forsvagas i menniskornas medvetande, och
straffstadgandenas band, som i s& vidsentlig man halla samhillet
tillsamman i sina fogar, 16sas eller slappas. Sa stor ar denna fara
att man icke utan beréttigande kunnat sédga, att del for samhaéllet
mindre kommer an pa, Aur man straffar, dn alt man straffar. Straff-
rittens nira vexelverkan med det allmédnna rittsmedvetandet kan
aldrig nog betonas: med griansen emellan straffbart och icke-straff-
hart hojes och sédnkes rattsmedvetandets allménna niva (jfr. § 16>
I alla vanliga fall &r det derfor, sdvida icke den sista villan skall
blifva viarre &n den fOrsta, nddvéandigt att sorja for, att det ener-
giska ogillande fran samhillets sida, som ligger i straffet, icke for-
faller eller for mycket forsvagas.

§ 102. Men for de brottslingar, om hvilka nu &r fraga, vin-
nes detta i tillracklig grad genom den villkorliga domen, och dess-
utom vinnes ndgot mera. Att sdsom brottsling stdllas infér dom-
stol, ransakas och hora straffdomen o6fver sig afkunnas, dr utan
allt tvifvel en verklig katastrof i en sddan menniskas lif — och kan-
ske snarare for stark &n for svag: han erfar forvisso den forkros-
sande kénslan af rittens och statens majestit, som ogillande stil-
ler sig i hans vig och fordomer hans handling. Men del nedbry-
tande, som kan ligga dfven i denna del af férfarandet, mildras,
jenite det att den verkligt afskrickande och den forbittrande sidan
af straffet hogst visentligt stdrkes genom hvad sedan fOljer. I det
man namligen dels viadjar till brottslingens bittre menniska, till
hans hederskénsla (hvilken védekes i det man visar sig tilltro ho-
nom den), dels stiller i utsigt for honom, att genom beherrskande
af sina lidelser kunna uppna ett handgripligt resultat, nimligen
straffets fullkomliga bortfallande, har man gifvit honom en dubbel
sporre, lika verksam till forbéttring, som det klubbslag, hvarigenom
man i och med insparrandet mirker honom for lifstiden, &r hin-
derligt for verklig forbéttring. Det dr i den villkorliga domen icke
sa mycket hotet som verkar — ehuru det under profvotiden 6fver
brottslingens hufvud svédfvande svirdet méste fornimmas vida kraf-
tigare dn det afldgsna hot, som for hvarje medborgare ligger i blotta
vetskapen om strafflagens tillvaro. Det egentligt verksamma &r
fastmera det eggande, stélsédttande, som gifver i stillet for att laga,
som goOr en svag natur mera spanstig i stillet for att sonderbryta
den. Under det att, om straffet verkstilles, alla hans bemddanden,
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all hans édnger icke kan gora det gjorda ogjordt, foresittes honom
héar ett mal, som han k#nner sig med ihdrdighet kunna uppna.
Det kunde vil invidndas, att, d& straffet kan hafva en flackande och
derigenom o&desdiger inverkan pa brottslingen, domen i och for sig
hor hafva en liknande, om ock svagare verkan. Men i verkligheten
bildar sig, pa detta omrade, en skarp grins emellan den blott domde
och den afstraffade. I synnerhet for brottslingen sjelf framstar det,
lat vara genom en latt begriplig psykologisk illusion, sdsom en helt
annan sak att domas till ett straff, som icke verkstilles, dn att verk-
ligen straffas; och &dfven for tredje man kommer det, i médn som
grunden till institutet tringer in i folkmedvetandet, att framstélla
sig pa liknande sitt.

§ 103. Det asidosittande af vedergéllningsprincipen, som in-
nebdres i den villkorliga domen, kan emellertid icke striackas for
langt. Vid objektivt svarare brott skulle utan tvifvel det allménna
rattsmedvetandet i samhillet sdras genom att af tvinne objektivt iden-
tiska brott se det ena straffas stringt och det andra faktiskt lem-
nas straffritt. En klok lagstiftare bor derfor inskrianka den vill-
korliga domen till brott, som &dfven i objektivt afseende hélla sig
nedom en viss grins, hvilken visserligen kan pa olika tid och ort
tdnkas nagot variera. Hvad de objektivt mindre brotten angar, kan
det icke pastas, att rattsmedvetandet oeftergifligt fordrar ett opro-
portionerligt svart lidande, sddant straffet genom sina efterverk-
ningar ofta blir for denne brottsling, sdsom vedergéllning for ett
ringa ondt. I den man réattsmedvetandet hojer sig till klarhet, skall
det mindre sdras deraf, att ett ringa brott icke ovillkorligen atfol-
jes af straff, dn fastmera deraf, att en menniska af icke sirskildt
omoralisk beskaffenhet straffas pa ett sitt, som latt nog kan om-
dana hennes sinnelag i en forkastlig riktning; ett straff, som dess-
utom kanske drabbar henne derigenom, att hon af sitt dngerfulla
sinne formas att bekdnna, under det att den mera forhidrdade gar
fri genom att neka. Lat vara, att det pa vedergéllningskénslan ba-
serade rittsmedvetandet skulle kdnna sig allra mest tillfredsstalldt,
om det vore mogjligt att lata det akuta ringa brottet foljas af ett
ondt, som hvarken direkt eller indirekt blefve for stort eller for
den straffades karakter skadligt; men svarigheten &r att finna ett
sadant straff, sdvida man icke vill sidga, att den villkorliga domen
just ar ett sadant.

§ 101. b). Ungdomliga foérbrytare. Inom detta omrade &dro
premisserna till stor del desamma som vid akut brottslighet; for
ofrigt dro de ungdomlige forbrytarne icke sdllan af den akuta ty-
pen. 1 hvad fall som helst ligger vadan af det vanliga straffet i
oppen dag, och den undanrddjes ingalunda derigenom, att man,
enligt principen om fOrminskad tillrdknelighet, nedsétter straffets
qvantum till en brakdel af det normala. Emellertid tillkomma {or
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den ungdomlige forbrytarens riakning sirskilda omstindigheter, som
gora dfven den villkorliga domen, i dess vanliga form, mindre 14&mp-
lig. I frdga om dessa fOrbrytare dr presumptionen stark for att
man har att géra med en dnnu outvecklad, obefédstad karakter, som
svailigen pa egen hand skall kunna motsta frestelser och utveckla
sig till sambhaillsduglighet; dfvenledes finnes en stark presumption
for att den miljo, livaruti individen hittills lefvat, ingalunda varit
lamplig 16r att utbilda hans karakter i rétt riktning. Vid dylikt
forhallande ar visserligen foga vunnet med att for kort tid inspérra
individen i en straffanstalt, men &nnu mindre med att genast slédppa
honom tillbaka i sin farliga omgifning, hvilken kan antagas forr
eller senare komma att géra honom till férhdrdad brottsling. Hér
ar derfor ndodviandigt att starkt individualisera, sdrskildt undersoka
hvarje fall. Skulle hemmet vara af den bcskailenhet, att den unge
forbrytaren der kan véntas réttad, sa bor han, fortgdende ofver-
11dkning fOrutsatt, 6fverlemnas at sitt hem, men samtidigt stringt
afhéllas fran daligt umgédnge, krogbesdk o. s. v., som kan hafva
bragt honom ])a afvdgan i detta fall har sdlunda samhéllsverksam-
heten att soka understddja fordldrarnas auktoritet gentemot bar-
nen. Finnas missforhallanden i hemmet och kunna de genom lamp-
lig behandling viéntas rittade, sa bor samhillets omsorg inrikta sig
héarpa. Ar detta hoppldst, eller har den unge fOrbrytaren intet
hem, sa ar utan tvifvel den mest Onskvidrda atgirden att forskaffa
honom ett privat sem, der han far den uppfostran, han hittills sak-
nat. Men da detta icke alltid later sig gora, maste sambhiéllet dfven
sOrja for allmidnna tvangsuppfostringsnnslal/er, likvil savidt mojligt
utskilda efter individernas grad af moraliskt forderf, sa att de verk-
ligt vanartade icke sammanforas med de blott vardslosade. Hela
denna individualiserande behandling forutsétter tillvaron af sam-
hillsorgan, som hafva omvardnaden om ungdomliga férbrytare och
vardslosad ungdom till sin speciella uppgift, och som sté i ett fort-
satt personligt forhallande till den unge individen och hans hem.
Men det forutsatter dfven, att samhaéllet sdvidt mojligt behaller kan-
ning med hemlifvet 6fverhufvud, och icke vantar att inskrida, till
dess att frukten af vardslésad uppfostran visar sig; att det framfor
allt har sin uppmairksamhet riktad pa de allt talrikare fall, der
industrialism eller andra orsaker medfora, att bada fordldrarne
dagen i dnda dro franvarande och hemmet sdlunda endast till nam-
net ett hem.

Angaende det omfdng, livaruti en specifik behandling af ena
eller andra slaget ldmpligen bor, i friga om ungdomliga forbrytare,
ersétta det reguliera strafforfarandet, géller visentligen det vid akut
brottslighet anforda. Sanuna skil, som der ndmndes, tala afgjordt
emot straffrihet vid svéra brott, sdsom ranmord o. s. v. Afven om
man ville bortse fran det allminna rattsmedvetandets kraf, livilkct
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alldeles icke vore tillradligt, skulle det i dylika fall icke kunna an-
ses lampligt att insatta individer med sa utvecklad sambhaéllsfarlig-
het i uppfostringsanstalter tillsammans med andra mindre 16ilidi-
dade; om qvarstannande i hemmet eller 6fverlemnande at annat
hem kan tydligen icke vara tal.

§ 105. c¢). Brottslighet, orsakad af skadliga vanor. 1 de tal-
rika fall, der alkoholism, prostitution, littja o. s. v. fororsakat biott,
utan att likvdl brottslingens karakter forrader nagon sarskildt ut-
praglad egoism, bor det likaledes icke anses uteslutet, alt foibcitt-
ringsanstalter, offentliga eller privata, inom visst omfang triada i stil-
let for strafforfarandet. Ganska ofta torde hérvid den villkoiliga
domen kunna anvidndas sdsom den brygga, hvarigenom ndmnda
anstalter forbindas med strafflagskipningen: qvinnor t. ex., hvilka
genom losaktighet, sdsom ofta hinder, i6rts till tjulnadsbrott, skulle
i atskilliga fall med fordel kunna erhalla uppskof med straffet pa
villkor att intrdda och under viss tid qvarstanna i dylik anstalt;
likasa alkoholister, som forbinda sig att qvarstanna i alkoholist-
hem. I lindrigare fall skulle den villkorliga domen ldmpligen kunna
forenas med en uttrycklig forbindelse att icke besdka krogar eller
att 6fverhufvud afhalla sig fran alkohol o. s. v.

§ 106. d). De svdraste kroniska fallen. Betriffande dessa,
har, som bekant, ur en rent preventiv synpunkt ifrdgasatts att, utan
hinsyn till brottets objektiva svarhet, utesluta strafforfarandet och
i stillet anvénda mdngdrig internering. Emellertid dr det tvifvel-
aktigt, om denna uppfattning skall vinna fast fot i den moderna
riatten. Ifrdgavarande fall ligga visentligt annorlunda &n den ofvan
omtalade tvangsuppfostran. Interneringen skulle icke kunna undga
att i regel blifva flerdubbelt langvarigare dn tvangsuppfostran; der-
till kommer, att den sistndmnda for den allm#nna uppfattningen
framstéller sig sasom, i det hela, ett medel att befordra individens
egen fordel och lvcka, under det interneringen &r af rent preventiv
karakter. Jemforelsen ater med lifstida inspdrrning & hospital,
hvilken visserligen drabbar individer, utan att de adagalagt det
allra ringaste brottsliga sinnelag eller 6fverhufvud sambhéllsfarlig-
het, kan svéarligen vara afgérande annat dn for de fall, som kunna
uppfattas sdsom verklig moral insanilg: det ar ofvan anmérkt, att
dfven en mycket ingrodd brottslighet icke pa minsta sétt behofver
bevisa psykos, rubbning i det psykiska funktionerandet. Redan de
nuvarande iterationsstraffen i hogre grader dro, da det foreliggande
brottet dr objektivt mycket ringa, icke alltid i full 6fverensstam-
melse med den allménna rittsaskddningen, och den vésentliga skérp-
ning i realiteten gentemot det nuvarande, hvilken interneringen
skulle innebdra, motverkades icke i afsevird man dermed alt at-
girden kallades for internering i stéllet for straff. Dertill kommer
den processuella betidnklighet, att det, savidt det icke ror en brotts-
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ling, som befinner sig emot slutet af lifvets bana — da fragan har
mindre praktisk betydelse — &r svart att ieke sdga omdjligt att
ex ante afgdra, huruvida han dr oforbitterlig eller icke. Vid dy-
likt forhéllande torde man icke kunna, emot vedergillningskénslans
kial, ga ldngre &n att, med franskiljande af de fall, som innebéra
verklig moral insanity och hvilka otvifvelaktigt bora behandlas med
stindig internering, i 6frigt lijelpa sig med det forut omtalade ut-
strickandet af iterationsprincipen 6fver hela det straffréttsliga om-
radet, dervid emellertid brottets objektiva svarhet bor vara en vi-
sentligt medbestimmande faktor vid straffet dfven for de hogre
graderna al iteration. Det ma& medgifvas, att denna l6sning inga-
lunda ar tillfredsstédllande, liksom o6fverhufvud den utpriaglade kro-
niska kriminaliteten &r ett c7ux inom den moderna kriminalpoli-
tiken.

§ 107. ad 3. Betrdffande kompromissen emellan de bada prin-
ciperna med hénsyn till straffets grad inskridnka vi oss till f6ljande
anmirkningar de lege ferenda.

Den gradering af straffet, som enligt vedergéllningsprincipen
maste folja objekliveringsgraden (§ 85) torde, allmént taladt, bora
bibehallas — ett resultat, som bist star i samklang med den, sé-
som forut ndmndt, i alla ridttsordningar vedertagna regel, att ndgon
grad af objektivering bor fordras for att 6fverhufvud straff skall
intrdda. Under alla omsténdigheter skulle forberedelsen, i de fa
fall, der man Ofverhufvud skulle anse sig kunna straffa den, langt
ifrdn kunna straffas sasom fullbordadt brott, och det dr endasten
fiktion att vilja forklara detta dermed, att forberedelsen aldrig skulle
kunna adagaldgga samma grad af samhéllsfarlighet, som det »full-
andade» forsoket eller det fullbordade brottet; i hvarje fall star en
dylik eventuell skillnad i samhéllsfarlighet icke i rimligt forhallande
till skillnaden i straffbarhet, hvilken sistndmnda skillnad salunda
endast kan forklaras ur vedergillningssynpunkt. Vid sadant for-
héllande blir det mest konseqventa att genomgéende gradera straf-
fet efter realisationsgraden (o: &dfven med hansyn till f6rsék och
till brott »byggda pd fara»); naturligen med utstrickande af forso-
kets straffbarhet till alla mera allvarliga brott och vil dfven med
nagot utstrickande och skidrpande af forberedelsens straffbarhet.

Betriaffande den »férminskade tillraknelighetem aro vedergill-
nings- och preventivprinciperna genomgdiende inkongruenta, med
undantag pa sin hojd for dylika tillstand af rent momentan natur:
i dessa fall kan det dtminstone ofta intriaffa, att den forminskade
tillrakneligheten motsvaras af mindre samhaéllsfarlighet, hvilket vid
de permanenta fallen har mycket ringa sannolikhet for sig. 1 fraga
om dessa sistndmnda tvingas man af den moderna psykiatriens
resultat, att, d4 den »forminskade» tillrdkneligheten yttrat sig i

hvad man uppfattat sdsom en »partiell» psykos, upphifva detta
5
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tvitvelaktiga begrepp och (de lege ferenda) utesluta hvarje psykos,
oansedt »omfang», fran straffbarhet (visserligen blir det en svar-
16st frdga, huru man skall forfara med vissa ofta obotliga »mono-
manier», t. ex. kontrdr sexualitet, for hvilka permanent anstaltsbe-
bandling kanske icke kan anses lamplig). Hvad ater angar férmin-
skad tillrdiknelighet pa grund af ungdom, jfr. § 104; vi halva der
funnit, att de objektivt mindre fallen béra behandlas rent preven-
tivt och salunda utsondras fran straffomradet, men att detta der-
emot icke torde lata sig gora for de svarare fallen, vid hvilka sa-
lunda vedergillningsprincipen maste komma till anvdndning, och
straffet i 0fverensstdnnnelse dermed reduceras.

Af det ofvan (§ 50) anforda foljer vidare, att, dfven ur veder-
gdllningssynpiinkt, den skarpa skillnaden de lege lata mellan dolus
och culpa, icke blott med hdnsyn till straffriheten af culpa vid
manga grofva brott, utan &fven till straffsatserna vid livardera
brottstypen, icke kan forsvaras. Under det bdda principerna sa-
lunda de lege ferenda leda till ett utjemnande af denna skarpa grins,
bor preventivprincipens sidrskilda kraf (§§ 39, 50) efterkommas der-
uti, att storre hénsyn tages till permanensen af sinnelaget, &n som
kan anses folja af vedergillningsprincipen: framfor allt maste itera-
tionsinstitntet genomfOras atminstone inom sddana brott, der erfa-
renheten visat, att permanent brottslighet ofta forekommer (t. ex.
misshandel, bedrigeri).

Hvad slutligen angar konkurrensfrdgorna, maste i hvarje fall
fran preventivsynpunkt /men/konkurrensen par. cet. anses innehalla
mojlighet till vidsentligt storre straffbarhet dn idea/konkurrensen.
Ty allt hvad som vid den senare kan finnas af skédrpande i sjelfva
brottspluraliteten, kan &dfven ega rum vid den forra, och dertill
kommer, vid realkonkurrensen, tidsskillnaden emellan handlingarna,
hvilken i vanliga fall maste anses utvisa storre samhaillsfarlig-
het. Vedergillningsprincipen kan knappast anses bestdmdt strida
hiremot, och det i modern lagstiftning férekommande likstédllandet
af de bada konkurrensformerna har darfor svarligen tillrdckliga
skdl. — Den fortsatta férbrytelsen ater maste upplosas i sina natur-
liga, skiligen heterogena bestdndsdelar. Forsavidt termen innefat-
tar dfven »in con/huvidVhandlingar (hvilket pldgar vara fallet i sa-
dana rittsordningar, som icke operera med begreppet fortsatt for-
brytelse annat @n sdsom en modus af det enkla brottet, i motsats
till realkonkurrens), bora dessa gifvetvis, ur vedergéllnings- savél
som preventiysynpunkt, anses alldeles likviardiga med en enkel
handling. Betriffande &ater det omrade af sagda begrepp, som i
realiteten gar utdlver den enkla handlingen, s kunna hithérande
fall antingen, i forhéllande till realkonkurrensen, innebéra en verk-
lig minskning af skuld och sambhaillsfarlighet (i det, i och med den
forsta handlingens foretagande, da »isen &r bruten», de afhéallande
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motiverna kunna hafva forlorat sin kraft) och salunda vedergill-
ning och prevention &ter métas i krafvet pa en lindrigare reaktion;
eller oek kunna de, sdsom utvisande permanensen af en bestimd
viljefarlighet, innebéra, ur preventivsynpunkt, ett bestimd! forsva-
rande, i analogi med iteration, eller atminstone ingen mildring; att
vedergéllningsprincipen hér far anses leda till ett annat resultat,
beror vil hufvudsakligen pa den formella konstruktionen af brotts-
eaheten (jfr. § 89). Otvifvelaktigt bora derfor sistndmnda fall be-
handlas i samma riktning som iteration — &dfven om man, i fraga
om straftbarhetsgraden, vill fasta sdrskildt afseende dervid, att icke
blott brott blifvit begénget, utan dfven straff adomdt resp, delvis
eller helt utstindet. — Det sagda fOrutsitter, som man finner, son-
derspriangandet af begreppet fortsatt forbrytelse, allteftersom fort-
séattandet bor anses innebidra en verklig permanens af samhéllsfar-
ligheten eller icke.

§ 108. Mildrande afvedergallningsmomentets biverkningar (jfr.
§ 94). Ehuru lagstiftaren p4 mera in ett séitt maste betrakta straf-
fets pa vedergillningsmomentet grundade biverkningar sasom sin
bundsforvandt i kampen emot brottsligheten (§ 93), bor han dock
icke mer &n noédvindigt offra den enskilde individen for det helas
skull, och han hor derfor in concreto sdka att savidt mojligt mildra
ndmnda biverkningar. Hérigenom befordras i sjelfva verket straf-
fets syfte hos den enskilde individen, for hvilken biverkningarne
latt kunna blifva 6desdigra, och mer &n tillrickligt af dem blir lik-
vidl qvar fOr att gifva straffet dess allmént preventiva kraft. Den
samhiéllsverksamhet, hvarom hér kan blifva tal, knyter sig hufvud-
sakligen till frihetsstraffet och framtrdder isynnerhet pa tre punk-
ter: 1) utbildande for siarskilda undantagsfall af ett frihetsstraff,
som d&r, savidt mdojligt, fritt frdn det vanliga frihetsstraffets faktiskt
mer eller mindre vandrande karakter; 2) strdfvan att i mojligaste
mén undvika frihetsstraffets intrddande, i forvandlingsvég, vid sub-
jektivt och objektivt obetydliga brott; 3) omvardnad om den efter
utstandet frihetsstraff frigifne for att afligsna de faror, som genom
straffets biverkningar kunna hopa sig kring honom.

§ 109. ad 1. Brott, som icke i ndgon méan kunna anses ut-
sprungna ur ett vanirande eller atminstone mindre hederligt sinne-
lag, som kanske rentaf grunda sig pa berittigad eller missforstadd
altruism (fr. §§ 22, 23), bora, savidt mojligt, utan hdnsyn till gra-
den af deras subjektiva och objektiva samhdllsfarlighet, skiljas genom
sjelfva straffarten fran vanliga brott. Denna straffart, custodia ho-
nesta, maste da tydligen, for att kunna motsvara alla grader af sam-
hillsfarligheten, 16pa hela védgen parallell med det stringa frihets-
straffet (och icke endast intill ett maximum af ett eller ett par ar).
D& vid densanunas tilldimpning motivet till brottet maste spela en
stor roll, &dr det i flertalet fall betdnkligt att binda den vid bestdmda
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brottsreqvisiter (sdvida icke motivets eller sinnelagets beskaffenhet
uttryckligen ingd i brottsreqvisitet). Gifvetvis bor det omfatta &f-
ven andra dn stats- och duellforbrytelser, hvilka man hérvid oftast
har i tankarne; bl. a. torde hit bora (in concreto) foras éatskilliga
fall af kulposa forbrytelser.

§ 110. ad 2. En synnerligen vigtig, men &fven svarlost fraga
ar botesforvandlingen. Den stora vigten af att i det ldngsta halla
den begynnande brottslingen vierge de prison behofyer efter det
forut sagda icke vidare pédpekas. For att minska forvandlingens
freqvens, maste man forst och framst — oafsedt naturligtvis de
fall, da botesstraffet bor ersdttas med uppfostringsatgiard eller ado-
mas villkorligt — gora sitt bésta, for att béterna ma betalas. Tva
medel dro harvid af sdrskild vigt: botesstraffetsproportionaliserande,
sa att boter adomas i proportion till den domdes formogenhets-
forhallanden (dagsinkomst etc.), och savidt mojligt aldrig storre,
an att han med god vilja verkligen &r i stadnd att betala dem; samt
mojlighet for den botfillde att smdningom afbetala (eller under om-
stindigheter: genom arbete at kommun etc., utan frihetsber6fvande,
afarbetd) boterna. Genom anvidndande af dessa medel i forening
bor man kunna komma derhén, att forvandling af botesstraffet sil-
lan forekommer i andra fall, &n d4 den démde visar verklig tred-
ska att underkasta sig detsamma.

§ 111. ad 3. Redan fran boérjan bor frihetsstraffets under-
gdende sd anordnas, att de farliga biverkningarne i gorligaste man
mildras. Salunda boér, med hénsyn till det mera langvariga frihets-
straffet, arbetet under strafftiden sa bedrifvas, att straffangen, langt-
ifran att lemna anstalten sdsom mindre arbetsduglig, mindre varde-
full arbetare a4n han intrddde der, tvirtom forkofrat sig i yrkes-
skicklighet — en fordran, som visserligen stédller stora kraf pa
straffanstaltens inredning, sérskildt med hénsyn till mdngden af
der foretrddda arbetsbrancher. An vidare maéste man tidigt vara
betdnkt pa att forskaffa straffangen fast fot vid hans uttrdde i lif-
vet, sa att, om straffbehandlingen burit frukt och han vill redligen
forsorja sig, detta icke ma af yttre ogynsamma omstidndigheter go-
ras honom omdjligt. Sa&dana bistraff, som férlast af medborgerligt
fortroende o. d. blifva ur denna synpunkt hogst betidnkliga; hvad
dermed éasyftas, bér genom andra mindre skadliga medel kunna
uppnds. Betrdaffande varden om den nyss frigifne straffangen, har
utan tvifvel det biasta resultatet vunnits genom samverkan emellan
samhiéllet och den privata mepniskokirleken: en blott polisuppsigt
gor mera skada dn gagn. Angdende den frigifhes uppehallsort och
verksamhet bora i god tid foranstaltningar vara tréaffade; helst bor
redan under strafftiden tillfdlle beredas for de privata forenings-
medlemmar eller andra, som komma att taga honom om hand, att
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gOra sig personligen kidnda af honom, si att han har nigon att
omedelbart efter frigifvandet med fortroende védnda sig till.

IL.

Preventivreaktionens modifikation genom intresse-
kollisioner.

A. Modifikation i inskridnkande riktning.

§ 112. Om de intressekollisioner, som kunna forvandla en i
och for sig skadlig handling till rittsenlig eller tillatlig, liafva vi
forut talat. De utgora icke undantag fran straffrittens princip, utan
konseqvenser af densamma, eftersom de innebéra bortfallande af
straffets grund, sambhillsfarligheten hos individen. Men det later
dfven tdnka sig en intressekollision, som angriper sjelfva principen,
i det den, i trots af samhillsfarlighetens existens, bestimmer sam-
hillet att icke reagera. Samhéllets intresse att reagera mot sam-
hillsfarliga individer dr nemligen endast e#t intresse bland ménga
och mot detta kunna, sidsom alltid, resa sig andra intressen, hvilka
under omstidndigheter kunna afgd med segern. Dessa kontrédra in-
tressen kunna vara af olika natur. Vi hafva redan forut flygtigt
berort det mangskiftande praktikabititetshinsynet sasom ett sadant;
det gor sig géllande icke blott hir, utan i ail samhiéllsverksambhet,
och begriansar det matt af energi och uppoffring,, som sambhaillet
rimligen kan példgga sig for att hifda ett bestdmdt intresse hvil-
ket som helst: eftersom sambhiéllets energi och ressurser icke dro
odndliga, kunna de icke pd ndgon sérskild punkt komma till an-
viandning Ofver en viss grad, om icke brist skall intrdda pa andra
punkter. Négon ging framtridder det pafallande i sjelfva brottsre-
qvisilet, sdsom da& konkurstillstandet, i flera lagar, gores till reqvi-
sitmoment i »konkursforbrytelserna», hvilka eljest till stor del kunde
ansetts foreligga, oberoende af huruvida géildenidren kommit i kon-
kurstillstaind. — Ett annat vilbekant kontrirt intresse ar hénsynet
till den skada eller obehag, som strafforfarandet skulle kunna med-
fora for malseganden eller annan af brottet direkt eller indirekt
traffad individ: detta hidnsyn utgor ett hufvudskal for att den mo-
derna ritten i viss utstrdckning, sdsom processforutsittning bibe-
hallit mélsegandes é&tal eller angifvelse (ett annat skil dr lagstifta-
rens befogade motvilja, § 64, mot att anvidnda straffets tveeggade
vapen vid viljeyttringar af ringa betydelse: minima non curat
praelor).

Héar ingd vi emellertid icke ndrmare vare sig pa praktikabi-
litetshidnsynets betydelse for straffritten eller pa den enskilda atals-
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ritten, utan sysselsédtta oss endast med sédana kolliderande intres-
sen, hvilka innebédra hédnsyn till den samhéllsfarlige individen, stilla
individen 1 motsats till samhdllet. Utan att inlta oss pa den all-
ménna fragan, huru samhillet kan foga sig i att det sjelft, d. v. s.
det hela, asidosittes for individen, delen, konstatera vi endast, att
en sadan uppfattning i hog grad oeh pa méanga omraden utméirker
den moderna riatten. Betrddande sarskildt straffratten, finner man,
att den moderna ritten afgdr kollisionen till individens férmén
framfor allt di, nér ett motsatt forfarande skulle kunna innebéra
en viss rittsosdkerhet, skulle kunna — 14t vara genom ett néra till
hands liggande missbruk — drabba ett obestamdt antal individer.

§ 113. Ifragavarande intressekollision framtrdader dels pa den
formella, dels pa den materiella straffrittens omrade. I forstndmnda
afseende visar sig sérskildt, att samhaéllet palidgger sig vésentliga
inskrinkningar rdrande konstaterandet af samhillsfarligheten. Af-
ven om sambhillets intresse i och for sig kunde kridfva, att den in-
divid, emot hvilken en presiunption om samhillsfarlighet existerar,
icke gar fri fran reaktion, sd tillater sig sambhillet icke &tt bortse
frdn bristen i bevisningen, och star hellre den risken, att indivi-
dens eventuella samhaéllsfarlighet qvarstar oreprimerad: friar hellre
en skyldig @n féller en oskyldig. Endast i fa fall hafva nuvarande
lagar, med hénsyn till sdrskilda bevisningssvéarigheter vid vissa
brott, behallit presumptionsbestimmelser, som da emellertid inne-
halla en ldgre straffbarhet @an den for det fullt bevisade brottet
stadgade.

§ 114, Men ehuru presumptionss/ra/fhafva blifvit en séllsynt-
het.i den moderna ritten, s har samhillet icke bort forhélla sig
passivt gentemot det faktum, att det finnes genom vissa frdn nor-
men afvikande lefnadsvanor karakteriserade klasser af individer,
hvilka erfarenhetsmaéssigt till betydlig procent &ro sambhaillsfarliga,
ehuru det kanske icke adr mdojligt att 6fverbevisa dem hvar for sig
om nagon koncentrerad yttring (§ 120) af samhadllsfarlig vilja: sjelfva
tillhorigheten till en dylik klass innebédr en presumption vél icke
om en bestdmd enstaka yttring af samhillsfarlighet, men om all-
min och kronisk samhillsfarlighet. Typiska exempel hirpa erbjuda
losdrifvare; afvensd vdrdslosad ungdom, inberiknadt, under kapa-
citetsgransen, vardslosade barn. Ehuru det icke kan komma ifraga
— dfven om kapacitet foreligger — att straffa pa grundvalen afen
sddan férmodan, vore det bade med hidnsyn till samhillet och till
dessa individer sjelfva ett misstag att blunda fér den stora mdojlig-
heten, att desamme, om de icke redan #ro brottslingar, skola, med
sitt lefnadssétt, utveckla sig till svara sddana. 1 négra fall, t. ex.
betriffande vardslosad ungdom, ansluta sig de atgirder, som sam-
hillet foretager eller borde foretaga, sd néra till de forut omtalade,
mot den verkligen framtridda samhillsfarligheten riktade, att de
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icke tarfva nagon vidare forklaring. Betriffande /ésdrifvare, stéller
sig saken annorlunda. Det emot dessa oftast anvédnda medlet, tvangs-
arbete, kan icke betraktas sdsom uppfostran och har icke heller
den karakter af sjukvéard, som behandlingen i hospital, alkoholist-
hem o. s. v.; ndmnda atgidrd, ex ante bestamd till tidslangd etc.,
far derfor litt i den allméinna uppfattningen karakteren af ett for-
svagadt straff — kanske till och med, i individens eget omddme
(med hénsyn till tidsldngden), af ett forstdrkt straff. Ehuru man
nu icke rimligen kan pastd, att sambhillet af »rattfardighetshdnsyn»
skulle vara absolut forhindradt att 6fverhufvud foretaga preventiva
atgéarder i dessa fall, bor det dock, genom den nérmare anordnin-
gen af reaktionsmedlet i fraga, gora sitt bésta att forebygga en for-
blandning med straffet, hvilken bade motverkar dndamalet med be-
handlingen och é&fven, pa grund af straffets vedergillningsmoment,
latt kan sdra det allminna rittsmedvetandet.

§ 115. Intressekollisionen pa ifrdgavarande straffprocessuella
omrade visar sig icke endast i krafvet pa verklig bevisning — hvars
ndrmare genomforande, t. ex. i frdga om indiciebevisets uppskat-
tande, faller utanfor vart dmne — utan &fven i begridnsningen af
bevismedlen. Den mest sldende skillnaden i sistndmnda hénseende
mellan modern och dldre ritt, &4r afskaffandet utaf fortyren. Den
till grund héarfor liggande intressekollisionen maéste ses i sitt sam-
manhang for att kunna fOrstds. [n concreto vore det vil tinkbart,
att man skulle vilja finna det fullkomligt befogadt att t. ex. under-
kasta en svar brottsling nagon jemforelsevis ringa kroppslig smérta
for att aftvinga honom upplysning om medbrottslingar, angaende
hvilkas existens intet tvifvel rdder. Men fragan kan icke 16sas in
casu. Séasom allmén regel ar det klart, att legaliserandet af ett dy-
likt medel, huru mycket @n lagstiftaren bemddade sig att halla det
inom tranga grinser, skulle hogst visentligt 6ka och forsvara de
missbruk, som dessforutan hafva ldtt nog att de facto infinna sig,
Dessutom kan denna fraga lika litet som 6fverhufvud straffrétts-
liga fragor l6sas utan hidnsyn till vedergédllningsmomentet. Detta
gifver visserligen stoéd for ett sddant asidosédttande af individens
riattigheter, som kompenseras af hans onda gerning, men icke for
det asidoséittande, som sker endast for att undanrddja samhillsfara.
Tortyren i det nyss antagna fallet ma vara ett dn sa osvikligt, jem-
forelsevis lindrigt medel att afvérja svar fara for samhéllet: daden
icke 1 ndgon man grundar sig pa vedergéllning (den skulle ju, ur
rent preventiv synpunkt kunna payrkas, med alldeles samma skil,
dfven emot dem, som utan att pa nagot sétt hafva deltagit i brot-
tet, kidnde gerningsmannens vistelseort o. s. v.), sarar den det all-
ménna rittsmedvetandet lika mycket eller dnnu mera én straffan-
det af den blotta vilja, som icke framtriadt i resultat, Att emeller-
tid de nu anfoérda skilen icke hafva giltighet utéfver en viss gréns,
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visar sig deraf, att det moderna sambhillet stundom icke drager i
betdnkande att genom lindrigare tvangsmedel sdka forma en tred-
skande individ att foretaga ndgon viss for samhaéllet magtpéliggande
handling (t. ex. afgifvande af vittnesmal).

§ 116. Inom den materiella straffritten verkar intressekolli-
sionen i fraga bade med afseende péa reaktionens alf och dess /livad,
bade 1) pa fragan, om straff skall intrdda eller icke, och 2) pa
fragan, hurudant det intrddande straffet skall vara beskaffadt.

§ 117. 1. Uteslutande af'straffbarhet pd grund af intressekolli-
sionen emellan stat och individ. Utgd vi fran samhdllsfarligheten
sdsom straffets grund, sa &dro, for straffrittens ndrmare utfdrande,
tva vigar mojliga. Antingen kan lagstiftaren utan vidare behandla
samhéllsfarligheten (icke blott sdsom grund, utan é&fven) sdsom
tekniskt rattsfaktum, och sdlunda for straffets applikation ndja sig
med att viljefarligheten (resp. dess objektivering, § 27) bevisas lika
godt hur. Eller ock kan han ndrmare bestdmma de former, hvaruti
samhéllsfarligheten skall hafva uppenbarat sig: det intresse, som
den hotat, det sitt, livarpd intresset hotats o. s. v., samt knyta
sarskilda straff till hvarje dylik sédrskild form af samhaéllsfarlighet.
I sistndmnda fall skjuter han en ny rittsfigur, brottet, sasom tek-
niskt rittsfaktum emellan straffet och dess egentliga grund, sam-
héllsfarligheten. Allmént taladt, har lagstiftaren, snart sagdt i
hvarje period af hvarje réttsordning, f6ljt den senare metoden. Men
han kan hafva genomfort den mer eller mindre konseqvent. Han
kan hafva slagit in pa denna vég, icke derfor, att han ansett den
principiellt nédvéndig, utan derfor, att han instinktméssigt kénnt,
att brottets uppstédllande, sdsom innebédrande ett energiskt uttalande
al samlidllsviljan, maste verka i hog grad allmént reprimerande>
eller derfor, att han, for uniformitetens skull eller af andra skail,
ansett radligt att vid vissa vanligare arter af brott hafva bestimda
strafl fastslagna. Vid séddant forhallande har intet principiellt hinder
funnits for att, vid behot, d. v. s. vid en sddan yttring af samhélls-
farlighet, som icke i lagen upptagits bland brotten, straffa utan
foregdende lex poenalis. Pa denna standpunkt star 6fverhufvud
den é&ldre ritten. [ rent primitiva samhéllsforhallanden faller det
af sig sjelf, att samhdéllet, vare sig dess réttssystem innehdaller séar-
skilda brott eller icke, reagerar, nir det finner for godt. Afven
om, pd nagot senare utvecklingsstadier, taflan af sérskilda brott
och sirskilda straff blir mera fullstindig, dro dessa strafflagar
merendels tillgdngliga for langt gadende analogisk utvidgning, och
derjemte betraktas det kanske sdsom sambhillets sjelfskrifna ratt,
att, der de uppstédllda reqvisiterna tryta, efter omstdndigheterna
reagera mot samhillsfiendtliga individer. Undantagsvis, t. ex. genom
censorsinstitutet under en viss epok af den romerska rittsutveck-
lingen, kan en af lag obunden straifrittsskipning kanske rentaf
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hafva tagit 6fverhand 6fver den motsatta principen. Men upplys-
ningsfilosofiens angrepp pa despotismen och pa statsmyndigheter-
nas godtycke Ofverhufvud under /'anden regime gaf, som bekant,
anledning till den fordran, pa strafforfarandets inskridnkande till i
lagen forutsedda fall, genom hvars uppfyllande satsen milla poena
sine lege poenali blef en kardinalsats, migtigt ingripande i alla
detaljer af den moderna straffrittens genombildning.

§ 118- Den stora betydelsen af denna sats ligger emellertid
framfor allt i dess positiva sida. 1 och med upphéfvandet af den ana-
logiska tolkningen utaf strafflagen, maste de sérskilda yttringar afsam-
hillsfarlighet, vid hvilka lagstiftaren velat medgifva straff, vara otve-
tydigt uttryckta i lagen. Strafflagen far sdlunda formen afen serie
slutna »brotisreqvisiter» (med tillhérande rittsverkningar), af hvilka
hvart och ett maste pad det omsorgsfullaste begriansas savil emot
det straffria omradet som emot andra brottsreqvisiter. De fran
lekmannahall sténdigt aterkommande och stundom &dfven fran fack-
min hérda paminnelserna om den relativa onyttigheten af den om-
sorg, som nedlédgges pa de sdrskilda brottsreqvisiternas utmejslande
och inboérdes begrénsning, forbise fullkomligt det omedelbara sam-
manhanget emellan denna genomfdrda begrinsning och satsen
n. p. s. I p. Om brottsreqvisiterna icke &ro noggrannt begrdnsade
mot hvarandra, sid foljer dermed i de allra flesta fall, att dfven
deras gridns emot straffrihet blir i proportion osédker, och dermed
satsen n. p. 5. I p. ett tomt ord.

§ 119. I och med det fulla genomférandet af denna moderna
grundregel kommer brottet att stilla sig sdsom mellanldnk emellan
sambhaillsfarligheten och straffet. Det blir saledes rdttsfaktnm i for-
héllande till straffet sdsom rittsverkan — visserligen endast ett
tekniskt, symptomatiskt rattsfaktum, eftersom den verkliga grunden
ar den i brottet pa ett speciellt séitt framtrddda samhaéllsfarligheten.
Men dermed blir ock beifrandet, formedelst straff, af samhéllsfarlig-
heten knutet till det oeftergifliga villkor, att samhaéllsfarligheten
tagit gestalt i ett brott, och all annan samhéllsfarlighet, hur intensiv
den 4n ma vara, kan icke genom straff tkommas af riattsordningen.
Den t. ex. som genom ett utanfor strafflagens ramirken fallande
groft missbruk af ett ekonomiskt institut, t. ex. aktiebolaget, visar
betydligt storre sambhéllsfarlighet 4n som visas genom maénget for-
mogenhetsbrott, maste lemnas straffri och huru &n strafflagen full-
standigas, kommer den att innehélla luckor nog, till bruk for de indi-
vider, som med samhillsfarlighet forena tillricklig klokhet for att
icke lata fanga sig i lagens ndt. Detta dr utan tvifvel en mycket svag
punkt i den moderna réttsordningen, men a4 andra sidan har der-
igenom vunnits upphédfvande af den oldgenhet, som gaf anledning
till nyssndmnda fordran inom upplysningsfilosofien: garanti mot
sambhaillets godtycke vid réttshandhafvandet. Den enskilde indi-
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videns réttssdkerhet har i princip satts 6fver det dfvenledes vigtiga
sambhaillsintresset att kunna reagera mot hvarje utpridgladt anti-
socialt sinnelag, hvar och huru det &n ma uppenbara sig.

§ 120. Den fordran pa bestdmdhet, som satsen n. p. s. L p.
ndrmast medfor for brottsreqvisitets innehall, gor, att brotten i det
hela maste inskrénkas till koncentrerade, skarpt markerade yttringar
af samhaéllsfarlighet. Ty frdn denna synpunkt &r ju brottsreqvisi-
tets dndamal att pa forhand bestdmdt angifva, nér straff kan in-
trada, att saledes skarpt skilja det straffbara omradet fran det
straffria. Men detta d&ndamaél skulle icke vinnas, derest brottsreqvi-
sitet innehdlle en mera allmédn vérdesittning af en persons hela
lifsforing, eller 6fverhufvud utmérkte en si att sidga mera spridd
samhillsfarlighet. Konstaterandet af allminna karaktersdrag spelar
visserligen i den moderna straffritten en stor roll vid straffimét-
ningen, men att gora dem till konstitutiva, bygga brottens existens
derpd, later svarligen forlika sig med ndmnda princip. Losdrifveri
etc. utgdr, sdsom ofvan ndmndt, intet undantag, eftersom rittsverkan
har icke dr afsedd att vara straff(§ 114). Ehuru sdlunda en person
genom allmén egoism lifvet igenom, i en eller annan riktning, kan
hafva visat langt storre samhaéllsfarlighet och gjort samhiéllet langt
storre skada dn mangen brottsling genom sin koncentreradt sam-
hillsfarliga handling, kan i regel héaraf icke skapas nagot brotts-
reqvisit. Vil forekommer det i modern straffratt, att, d& den en-
staka handlingen redan i och for sig dr betecknad sasom brott, ett
yrkesmissigt upprepande af densamma medfor sérskild straffbarhet
(t. ex. yrkesméssig fosterfordrifning); sédllan deremot, att den yrkes-
missiga upprepningen utgor ett brott, di detta icke &r fallet med
den enskilda handlingen (i vissa rittssystemer koppleri; jfr. Sv.
Str. L. 22: 15 »/«/* ndgon med» etc.). Afven i dessa fa fall fram-
stidller sig emellertid den enstaka handlingen sd godt som alltid
skarpt markerad, med bestamdt reqvisit; och néstan blott pa special-
straffrittens omrade kan man triaffa sddana ungefarliga reqvisiter,
som att »prest genom sitt /efverne astadkommer uppenbar for-
argelse» eller sddana reqvisitmomenter som »uppfyllande af tjenste-
pligt, sdsom det en drlig och tapper krigsman egnar», eller »iakt-
tagande af hvad ndgon sdsom god sjoman aligger»; eller ett sddant
inom politistraffritten ofta dterkommande, ospecificeradt eller ofull-
stdndigt specificeradt begrepp som groher Unfug o. d. Annorlunda
strafflagar, som std pa en primitiv stdndpunkt: den javanska Na-
wold-pradétd, som, efter uppriknande af atskilliga bestdmda brott,
i art. 35 stadgar straff emot den, som &r en alaning durdjoné (ofor-
bitterlig kanalje), d4r i detta hidnseende typisk.

§ 121. Interpolationen af begreppet brott emellan samhdlls-
farlighet och straff kan vidare, for en del af det straffrittsliga
omrdadet, innebédra ytterligare en interpolation, emellan begreppen
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brolt ocli straff; en inskridnkning af straffomradet, som vil icke
omedelbart sammanhinger med satsen n. p. 5. I p,, men som dock
lampligen kan i detta sammanhang beréras. Som bekant, uppfattas
straffritten ofta sdsom ett system af sekunddra sanktioner utaf ett
derforutan existerande system af priméra réattigheter. Héarmed afses
icke endast straffens ofvan berorda egenskap, att, jemfordt med
skadestand m. m., innebdra en sekundéir rattsverkan, d. v. s. en
sadan, som icke &dr gifven i och med sjelfva uppréitthillandet eller
genomforandet af den priméra rattigheten: denna straffens natur
af sekundéra rittsverkningar &r obestridlig och sjelfklar. Men
enligt ndmnda &skadning existerar bakom hvirje brottsreqvisit icke
blott, sdsom vi forut antagit och som é&fvenledes ar sjelfklart, ett
samhéllsintresse, utan en rdttighet, d. v. s. ett sddant intresse, som
genom rittsregler blifvit ndrmare bestdmdt till sitt subjekt (offent-
ligt eller enskildt) och sitt innehdll. Brottet skulle sidledes vara en
rdltskrinkning icke blott i den mening, att det kridnker den objek-
tiva ritten (strider emot den uttryckliga samhaéllsviljan), hvilket
likaledes faller af sig sjelf, utan &fveh i den betydelsen, att det
krianker en subjektiv rdtt—rdttighet. Redan en ganska flyktig 6fver-
blick af den egentliga straffrittens omrade visar, att denna betrak-
telse endast derigenom kan fa en skenbar giltighet, att man kallar
hvarje intresse, som skyddas genom straffbestimmelser, for en
riattighet, och salunda, for vissa fall, icke inldgger nagot annat i
sistndmnda term &n just ett straffskyddadt intresse. Sa t. ex. visar
sig latt, att den moderna rittens forfalskningsbrott sa godt som
alltid foreligger utan afseende pd, huruvida brottet pa samma gang-
innebdr ett angrepp pa nagon sjelfstindigt existerande réttighet
(t. ex. pa formogenhet): den som anviander ett forfalskadt qvitto for
att slippa att for andra géngen betala en skuld, angriper visser-
ligen icke ndgon den foregifne fordringsegaren tillkommande réttig-
het, men straffas gemenligen dock for forfalskning. Det intresse,
han hirvid angriper, ar tydligt nog den s. k. fides publica. Men
det &r blott en intetsdgande beteckning att kalla detta intresse for
en rdttighet, sasom hvars subjekt man da fingerar det »borgerliga
samhidllet», d. v. s. samhillsmedlemmarne i gemen, icke betraktade
sdsom ett organiseradt helt (stat). Annu mera pafallande visar sig
samma forhallande vid atskilliga fall af sedlighetsbrott m. m. Den
»humanitetskénsla» t. ex., som kriankes genom djurplageri, &r natur-
ligtvis ett samhéllsintresse, genom straffbestimmelsen erkédndt sdsom
sadant, men predikatet »en det borgerliga samhillet tillkommande
rdttighety séager ingenting utdfver detta. Samma reflexioner gilla
till stor del dfven specialstraffritten, och 6fverhufvud dr det bade
obehofligt och vilseledande att operera med begreppet rittighet,
da ingen bestdmd (fysisk eller juridisk) person kan uppstillas
sdsom dess subjekt.
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§ 122. Ilelt annorlunda stir deremot fragan inom sadana
omraden af straffritten, der lagstiftaren verkligen har uppfattat
brottet sdsom angrepp pé en sjelfstindigt existerande rittighet. I
sédana fall kan det blifva nddvandigt — och stundom ganska svart —
att afgora, huruvida handlingen inneburit icke blott samhéllsfarlighet
(o: fara for ett ssimhéllsm/resse), utan derutdofver angrepp pa en
verklig rdttighet. Den samhéllsfarlighet, som &dagaldgges t. ex.
genom bedrédgeri, tager sig vanligen uttryck i angrepp péa verklig
formogenhetsrittighet och innebér salunda verklig rittskrankning.
Men denna karakter hos handlingen ar for ingen del nédvindig,
for att samhaéllsfarligheten skall taga sig ett tydligt uttryck. Tjuf-
gbémmaren, som mditer orédtt at tjufven eller tvdrtom; gernings-
mannen, som bedrager anstiftaren vid utvexling af prestationerna;
anstiftaren, som i erséttning lemnar ondt for godt o. s. v. &ro
exempel, som tydligt visa mojligheten af en bedriglig handling,
ehuru ingen krinkning af rdttighet foreligger. Men skulle dn det
betrdffande brottsreqvisitet vara sa formuleradt, att det icke ute-
sluter dessa fall, s& maste i allménhet strafflagarne sa tolkas (bort-
sedt frdn en pa senaste tider i utldndsk réttspraxis stundom fram-
tridd motsatt tendens), att dylik brottslighet endast foreligger i
och med kriankning af rittighet. Denna standpunkt sammanhinger
troligen med vedergidllningsmomentets forut omtalade inverkan:
lagstiftaren kan hafva sagt sig, att, om 4n den onda viljan uppen-
barats, brottslingen dock under siddana forhallanden intet ondt gjort.
Lagstiftarens afsigt med dessa reqvisiter har varit att skydda for-
mogenhetsrittigheterna, och icke att atkomma all den samhéills-
farlighet af denna typ, som kan hafva yttrat sig likagodt hur. For
att ratt afgoéra hithérande fall maste man derfor undersoka, dels
huruvida brottet dr ett af dem, som verkligen forutsétta krinkning
af rdttighet i egentlig mening, eller det ar direkt byggdt pa ett
samhiéllsintresse (»brott emot det borgerliga samhéllets réattigheter»),
dels huruvida, forstnimnda alternativ fOrutsatt, en rattighet kan
anses vara angripen eller icke. Jfr. det fall, att anstiftaren lemnar
gerningsmannen ondt for godt i lega, med det fall, att han betalar
honom med en falsk vexel; det fall, att en person bedrager sig till *
tjufgods af tjufven med det fall, att han stjil tjufgods ur tjufvens
innehaf etc.

§ 123. En vigtig konseqvens af satsen nulla poena sine lege
poenali ar, att rattsverkningarne, straffen, maéaste vara bestdmda
atminstone med hénsyn till maximum. Derest strafflagen endast
inneholle en upprikning af brottsreqvisiter jemte ett generellt predi-
cerande af dessa handlingars straffbarhet, skulle i alla fall ett stort
spelrum yppa sig for det godtycke, som man genom satsen n.p.s. L.p.
velat forekomma. A andra sidan métes hir intresset att utesluta
godtycket af det motsatta, att gifva domaren sa fria hinder som
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mojligt for att kunna gora réttvisa at fallets konkreta beskaffenhet.
Den moderna‘ straffritten loser vanligen denna kollision genom
inrdttande af temligen stora latituder eller skalor, inom hvilka
domaren eger att, efter fallets beskaffenhet, fritt bestimma straff-
qvantum. En starkare individualisering af det gifna fallet skulle,
vid allvarsammare brott, kunna uppnés derigenom, att domaren,
inom den abstrakta latituden, ddoémde en latitud och att, inom
denna, straffets slutpunkt bestdmdes (administrativt eller judiciellt),
allt efter den verkan, det in casu visat sig utéfva (obestimda straff-
domar).

§ 124. Likasom regeln nulla poena sine lege poenali krafver
uppstidllande af brottet sdsom symptomatiskt riattsfaktum och be-
gransande af straffets maximum, sia medfor den en annan vigtig
inskrankning i den sambhailleliga reaktionen: en fordndring af straff-
lagen i1 skdrpande riktning (nyskapade kriminalisationer o. s. v.)
kan aldrig fa verka retroaktivt. Visserligen uttrycker den nya lagen
den uppfattning af straffbarheten, som sambhillet numera anser for
den riktiga. Derfor kommer den ock utan tvekan att tillampas
retroaktivt, savidt verkan gar i mildare riktning: d&a finnes intet
skdl att icke fo6lja den (enligt samhéllets nuvarande &sigt) riktiga
principen. Men en retroaktiv tillimpning deraf, da verkan gar i
skdrpande riktning, skulle medgifva ett kringgdende af regeln
n. p. s. I p., genom skapande af en lex in casu, efter det brottet
begatts och innan det afdomts. Derjemte medverkar ett annat
motiv till samma resultat, nemligen den ofvan anforda reflexionen
angaende error iuris (§ 48).

§ 125. 2. Inverkan pd straffets beskaffenhet af intressekolli-
sionen emellan samhélle och individ. Hénsynet till individen maste
forst och fraimst medfora, att samhéllet bor af flere lika verksamma
reaktionsmedel vélja det for individens intresse minst skadliga.
Men det ar icke uteslutet, att, under omstidndigheter, &afven ett
verksammare medel kan, pd grund af nimnda hénsyn, fa sta till-
baka for ett mindre verksamt. Det nidrmare resultatet beror via-
sentligen dels af det storre eller mindre afseende ett gifvet sam-
hélle finner skil att fasta vid individens intresse, dels af den for
tillfdllet rddande uppfattningen utaf de olika straffens olika skad-
lighet for individens intresse. Icke blott i forra utan &fven i
senare hénseendet &r skillnaden emellan olika tidehvarf stor:
Hadrianus tillrdttavisade en af sina prefekter derfor att han wvarit
nog grym att doma en romersk medborgare till straffarbete i berg-
verken »sasom en' slafy, och &lade honom att genast lata afritta
brottslingen.

§ 126. Sedan urtypen for straffet, utstotandet ur samhdillet
(genom fredldshet eller liknande instituter) lingesedan foérsvunnit
fran kultursamhillena, har sméningom &dfven den mildare form,
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hvari denna tanke hallit sig qvar i senare tider, nemligen lands-
forvisning, forlorat praktisk betydelse. Delta beror dock icke sé
mycket pa hénsyn till individens som till samhéllets eget intresse:
principen skulle leda till en utvexling af farliga individer sam-
hillena emellan, hvilken vore till alla samhéllens afgjorda skada.
Endast i fraga om individer, som icke tillhora sambhadllet, ar wutvis-
ning ett synnerligen vanligt medel, oberoende af eller jemte annat
straff.

§ 127. De gqvalificerade dédsstraffen, som pa sin tid spelat
stor roll vid de svéaraste brotten, hafva dfvenledes forsvunnit ur
den moderna rétten. Harvid har hénsynet till individen samverkat
med utilitdra skédl. Sasom reaktion emot brottslingens egen sam-
hillsfarlighet maste en dylik qvaliflkation sakna all betydelse, och,
betriffande péaverkan af den allminna &skadningen, maste, i vara
dagar, qvalifikationen snarast antages vicka medlidande och der-
igenom ett slags sympati for brottslingen. Hvad som genom doéds-
straffet kan vinnas, vinnes derfor béast pa det for brottslingen minst
pinsamma sitt.

§ 128. Betrdffande ofriga straffarter, har fragan fatt sin for
den moderna ritten specifika karakter genom inforande af fiihets-
straffet sasom det principala for mera allvarliga brott. Deraf méaste
omedelbart f6lja, att siddana i &dldre tider vanliga straff, som stymp-
ning (utan sammanhang med dddsstraff), kroppsligt brannmairkande
etc. icke ldngre kunna komma i frdga. Efter nuvarande askad-
ningssétt ligger i dessa straff en betydligt starkare negation af indi-
videns intresse dn i frihetsber6fvandet; dertill kommer, att frihets-
straffet &tminstone vill vara icke blott oskadliggérande utan dlven
forbéattrande och saledes gagna individen sjelf jemte det att sam-
héllsfaran afldgsnas. Valet emellan ndmnda tva strafftyper maste
derfér for den moderna rittsdskadningen vara sjelfklart, dfven om
man, ur rent utilitdr synpunkt, skulle anse kroppsstraffet, for sér-
skilda fall, mera verksamt. Lika litet kan nigon kumulation af
frihetsstraffet med de ndmnda kroppsstraffen ifragasittas, huru
svart brottet 4n ma vara. Antingen kan individen, sdsom ofor-
bitterlig, icke atergifvas at sambhaillet och maste for alltid behallas
i straffanstalten; i sadant fall vore nyssndmnda kroppsstraff en
onyttig grymhet. Eller ock frigifves han forr eller senare ur straff-
anstalten: i sadant lall skulle de vésentligt forminska mdgjligheten
for honom att blifva en anviandbar samhillsmedlem, likasom de
o6fverhufvud direkt motverka frihetsstraffets eventuella moraliskt
forbattrande verkan.

§ 129. Sa léangt som liil dr opinionen i vara dagar enhillig.
Sa mycket hogre ga stridens vagor betrdffande nyssndmnda reson-
nemangs tillimplighet pa tva &dfvenledes i &ldre tider allménna
straft, (det enkla) dédsstraffet och pnjgelstraffet. Den forsta frdgan
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framstéller sig gemenligen sdsom ett alternativ emellan dddsstraff
och lifstids straffarbete. De absoluta skdl. som man velat gora gil-
lande for det ena eller andra, kunna icke gillas. Da man for déds-
straffet, vid brott, som innefatta uppsatligt dodande, velat aberopa
rattsmedvetandets vedergillningskraf i form af zalion, sa kunde man
lika vél fordra 6gonens utstingande (eller annan stympning) pa den,
som uppsatligen utstungit 6gon: finner rattsmedvetandet sig i, att
det ena straffas med inspérrning i stédllet for talion, s& bor det af-
ven finna sig i, att det andra sd behandlas. Mot dodsstraffet har
man urgerat, att sambhiéllet icke skulle hafva rdrt att taga indivi-
dens lif. Men om detta argument gor ansprak pa absolut bety-
delse (och icke inskrianker sig till det faktiska pastiende, att en
viss tids rittsdskddning sa loser ifrdgavarande intressekollision),
sd4 maste det betecknas sdsom fullkomligt ogrundadt: individen har
inga andra rdttigheter dn dem sambhillet gifver honom; »réttighe-
ter» &dro Ofverhufvud inga absoluta begrepp utan vexla och maéste
vexla i1 odndlighet med tider-och forhallanden; de s. k. medfédda
menniskorittigheterna dro intet annat dn en reflex af verldsaskad-
ningen, i en gifven tid, med hénsyn till férhdllandet emellan sam-
hille och individ. Argumentet blir icke mera hallbart genom det
tilligg, hvarmed det stundom utrustas, att nemligen sambhaillet icke
far taga individens lif, derfor att det icke gifvit honom lifvet: i
sjelfva verket har samhillet lika mycket och lika litet gifvit indi-
viden lifvet som det gifvit honom den fria rorelseférmégan, hvil-
ken den genom frihetsstraffet ber6fvar honom. — Snarare kunde
man gora gillande, att dodsstraffet, i forhallande till det nidrmast
derunder foljande, betecknar ett sprdng, en diskontinuitét, som.
blir orittfardig eller oegentlig derigenom, att brottslighetens gra-
der, psykologiskt savidl som objektivt, forlopa alldeles kontinuer-
ligt. Men &dlven detta skél ar icke afgdrande, helst dylika sprang
dfven 1 andra fall forekomma och icke lata sig undvikas (jfr. 6fver-
gangen fran boter till frihetsstraff).

§ 190. Med absoluta argumenter later sig fradgan salunda icke
16sas. Till nadgon bestimd 16sning for icke heller den relativa be-
traktelsen: &r det ldmpligt i en modern kulturstat, med hénsyn till
straffens verkan och rddande réttsaskddning, att behalla dodsstraf-
fet? Brottslingens ofdrbdtterlighet kan hiarvidlag icke ioras i falt,
ty dodsstraffet kan icke anvidndas sa, att det skulle inskridnkas till
oforbitterliga (en ranmordare behofver icke vara ofOrbitterlig, om
hans brott ar 4n sa groft), och &nnu mindre skulle dodsstraffet
kunna omfatta alla ofOrbétterliga forbrytare. Oforbitterligheten
skulle snarare, sdsom en moral insanitg, leda till annan behandling
an straff, och dessutom ar 6fverhufvud dess upptagande till ritts-
faktum beténkligt pa grund af bevissvarigheten (§ 106). Synpunk-
ten af oskadliggérande ar foga mer Ofvertygande. Lifstids inspérr-
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ning i en modern straffanstalt innebar i det ndrmaste samma viss-
het om oskadliggérande som doédsstraffet. Hvad angar den méng-
debatterade frdgan om dodsstraffets storre formaga af (generell)
afskrdackning, larer denna formaga knappast kunna, med statistiska
siffror rorande brottsfreqvensen under det ena och andra straff-
systemet, vare sig bevisas eller motbevisas. Deremot kan man vil,
med kidnnedom om &skddningen inom forbrytareverlden af denna
frdga, hysa den formodan, att dodsstraffet sdsom (generellt) afskréc-
kande &ar ganska mycket ofverlidgset frihetsstraffet. Antaget emel-
lertid, att s& &r, afgores saken icke dermed till forman for dods-
straffet: samma oOfverldgsenhet i frdga om generell afskrackning
tillkommer sdkerligen dfven det gamla stympningsstraffet; det asido-
sattande ater af brottslingens forbéattringsmojligheter, som kan an-
foras emot det sistndmnda, aterfinnes dfven vid dddsstraffet. Ut-
slaget skulle under sddana forhallanden fdllas af tidens askadning
rorande de olika virdena af de genom dessa olika straff negerade
individuella intressen, men icke heller p4 denna vdg vinnes ndgot
bestdamdt afgérande. For den nuvarande rittsaskadningen star fri-
hetsber6fvandet sdsom ett obetingadt tillatligt och stympningsstraf-
fet sasom ett obetingadt ofilldtligt ingrepp i individens rittssfer;
men i friga om doédsstraffet kan man hvarken bestidmdt pasta det
ena eller det andra.

§ 131. Resultatet af det anférda blir, att absoluta skl hvar-
ken foreskrifva eller utesluta dodsstraffet; samt att det ur relativ
synpunkt kan forsvaras under de bada samtidiga forutséttningarne,
att det kan antagas vara i det hela mera verksamt &n andra ifraga-
kommande straff, och a#t réattsdskddningen i sambhillet icke uppre-
ser sig deremot (s som emot stympningsstraffet). Fragan maste
derfor for var tid lemnas svéfvande, till dess att erfarenheten mdj-
ligen afgjort den forsta punkten och réttsdskddningen tagit en mera
bestdmd position i den andra. Hvilken ater denna position i fram-
tiden blir, beror af framtidens véardesittning af de olika intressen,
mellan hvilka det géller att vilja, och later sig ej forutsdga. Det
ar alldeles icke gifvet, att man i alla tider kommer att betrakta
lifvets forlust sdsom ett svarare ondt for individen &n lifstids in-
sparrning; icke ens i var tid &dr denna virdering allenarddande.
Jfr. i detta sammanhang, med hénsyn till opinionen om stymp-
ningsstraffen, det ndgonging mer eller mindre allvarligt framka-
stade fOrslaget att kastrera kroniska brottslingar for att hindra
brottsliga instinkters propagation: en tanke, som strider emot nu-
tidens humanitetskdnsla, men om hvars framtid det vore férha-
stadt att uttala sig.

§ 132. Att fragan om &aterupptagande af det i dldre tider yt-
terst vanliga prygelstraffet pa senare tider blifvit aktuell, beror pa
en allt mera Okad erfarenhet af vissa brister i frihetsstraffet. Da
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sistndmnda strafl' inférdes sdsom del principala, verkade del be-
slickande genom sin sd att siga matematiska karakter. [ det straf-
fets tidslangd kunde variera fran en dags till lifstids inspérrning,
forefoll det, som om denna tidsvariation stode | matematiskt for-
hallande till straffets verksamhet, vare sig det betraktas sdsom li-
dande for den straffade eller sdsom afskriackande och forbittrande
uppfostringsmedel; och f6ljaktligen, som om man — vare sig ve-
dergéllnings- eller preventivsynpunkt anlades — nu hade funnit
den ideala reaktionen emot brottsligheten, med en nistan oédndlig
anpassningsformaga efter brottslighetens oédndligt varierande gra-
der. Salunda kom frihetsstraffet till anvindning icke blott vid mera
allvarliga, utan é&fven vid ringare brott, och kunde i sistnimnda
fall blifva helt kortvarigt. Men ju kortvarigare straffet &r, desto
meningslésare dr tydligen hvarje tal om forbéattrande eller oskad-
liggérande; och foga rimligare &r att at sjelfva straffet vindieera
ndgon afskrickande verkan atminstone p& méngden af proletér-
brottslingar (jfr. .§ 101). Samtidigt ar dess skadliga, icke afsedda
biverkan (fj 90) lika sdker som dess otjenlighet for det afsedda &an-
damalet: innehaller del ett moment af lidande, sa d4r det a&tmin-
stone icke pa det sitt, lagstiftaren velat.

§ 133. Liksom nu den villkorliga domen infOrts i frdga om
vissa brottslingar, nemligen de akuta, visentligen for att undvika
de korta frihetsstraffen, s har man for en annan klass af brotts-
lingar tdnkt sig mdojligheten af straffets skdrpande genom ett direkt
kroppsligt lidande (affliktiva straff). Sé&dana medel, om hvilka asig-
terna nagorlunda stadgat sig, eller dtminstone sillan principiella
betdnkligheter forebidras, dro de ofvan (§ 70) ndmnda: hardt natt-
lager, morkcell, vatten och bréd. Den i dessa medel innehéllna
negationen af individens intresse &ar icke starkare, &n att var tids
riattsaskddning, i betraktande af nédvindigheten att finna en verk-
sam reaktion, bor kunna forlika sig dermed. Men man har ofta,
misstrostande om dessa medels effektivitet, payrkat, for vissa fall,
aterupptagandet af prygelstraffet, nemligen vid brott, som karakte-
riseras af ra brutalitet. Det bor hir anmérkas, att, efter prygel-
straffets afskaflande, i néstan alla ldnder, sdsom egentligt straff, det
likvidl Herestddes qvarstatt och qvarstar sasom disciplinstraffi straff-
anstalterna, utan att dock &dnnu en ndagorlunda enhillig mening
kommit till.stdind angdende dess lamplighet. Emellertid &r prygel,
sasom offentligt 4domdt straff, om an ett vida mindre ingrepp i in-
dividens rittssfer &n stympningen (hvilken det pa sin lid, af hu-
manitetsskal, kom att i stort omfang ersitta), likvil, jemfordt med
forutndmnda lindrigare affliktivmedel, nidgot for »menniskovérdig-
hcteji» enligt vara dagars askadning i s& hog grad nedséttande och
med det moderna sambhillets egaliserande tendenser sa foga 6fver-
ensstimmande, att det skulle krdfvas mycket starka lamplighets-
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skdl for att kunna fororda detsamma. Nagra sadana std dock
knappast att uppticka. Genom kombination och upprepande af
ofvanndmnda aflliktivmedel kan man i de allra flesta fall uppna en
grad af lidande och afskrickning, som gifver prygelstraffet foga
efter, utan att dock halva dess fornedrande biverkan. Dertill kom-
mer vidare, alt det moderna rittsmedvetandet knappast under
nagra omstindigheter skulle tolerera prygelstralfet utofver det
omrade, der det tillfredsstiller talionstendensen. Hvar och en
finner, hur ogorligt del skulle vara for var lids lagstiftare att stadga
prygelstraff for forfalskning, bedrédgeri, fOrsnillning m. Il. forbry-
telser, der den brottsliga handlingen visserligen icke innebér nagot
moment af vald eller tvang emot annat rittssubjekt, men der in-
tensiteten af den brottsliga viljan och 6fverhufvud samhéllsfarlig-
heten icke behofver vara mindre stark dn vid rén, valdtagt eller
misshandel. Da- det emellertid icke heller rimligen kan fornekas,
att brottslingar af det forra slaget kunna vara fullt ut lika oemot-
tagliga for frihetsstraffets afskriackande verkan, som brottslingar af
det senare slaget, s& blefve det ett irrationellt privilegierande af
listen gentemot valdet att utesluta de forbrytelser, vid hvilka list
och svek dro forherrskande, fran det par prcférence afskrackande
straffets omfattning. Man kan hér icke invénda, att prygelstraffet
framfor allt skulle visa sig verksamt med afseende pd sddan ratts-
stridighet i viljan, som yttrar sig i brutala handlingar. Det vore i
sanning egendomligt, om just det brutala valdets mén, vana vid
att bade fa och gifva hugg, och utrustade med hard hud i bade
andlig och bokstaflig mening, skulle vara, mera 4n andra, kénsliga
for prygel, d& det &domes sdsom straff. Snarare kan vil motsatsen
pastas: ju brutalare en karakter dr, desto storre sannolikhet, att den-
samma icke skall bdjas af prygelstraffet, hvilket deremot skall
verka ytterst afskridckande pa svekfulla men rddda naturer. Sa-
ledes: under det att det icke finnes nigon grund, hvarfor frihets-
straffet skulle vara mera verksamt emot den ena &4n emot den
andra arten af forbrytare, maste p/-(/peZstraffet antagas i framsta
rummet paverka de fOrbrytare, mot hvilka man minst skulle kunna
forma sig att anvidnda det. Héaraf kan man sluta, att foresprakarne
for inférande af prygelstraffet i den moderna rétten latit sig ledas
mindre af en medveten och konseqvent strdfvan att skirpa straffets
afskriackande verkan, der sd kunde behé6fvas, dn fasthellre af en
instinktiv talionstendens, som visserligen ligger djupt i mennisko-
naturen, men icke bdr fi komma for mycket till orda. — An vidare
skulle prygelstraffet, om det icke inskrénktes till sd f4 undantags-
fall, att det linge né&stan intet alt betyda, svarligen kunna undga
att fa en karakter af A-Zassstraff: for en person 6fver proletidrkretsen
blefve prygelstraffet s& godt som en moralisk afriattning och skulle
af billighetshdnsyn knappast komma i fridga. Réttsmedvetandet



skulle da i langden saras deraf, att den rusige proletdrens brott
beldades med prygel, medan brottslingen al hogre klass sluppe
undan med frihetsstraff. Klyftan blefve s& mycket mera i 6gonen
fallande, som det, &tminstone i de svarare fallen, knappast torde
vara radligt eller forsvarligt alt anvdnda prygelstraffet ensamt,
utan kombination med frihetsstraff; ett sddant tillvigagdende skulle
innebidra, att man fullkomligt afstode fran savil den forbittrande
som den oskadliggdrande verkan af straffet. Straffet skulle silunda
blifva, i ena fallet frihetsstraff med pnjgei, i andra fallet frihetsstraff
utan prygel. — Alla de ndmnda skilen samverka derlién, att prygel-
straffets inforande i det moderna straffsystemet icke kan anses
tillradligt.

B. Modifikation i utvidgande riktning.

§ 134. Vi hafva hittills behandlat intressen, som kolliderat
med sambhillets intresse att inskrida mot individualviljan. Men
det ldte dfven tdnka sig intressen, som verkade rakt motsatt: som
drefve sambhaillet alt inskrida, i sadana fall, d& ingen tillrdcklig
grund, d. v. s. ingen samhéllsfarlig vilja hos individen, forelage,
eller atminstone ingen, som motsvarade reaktionens intensitet.

§ 135. Harvid bortse vi frdn den redan {orut berdrda, i
dldre ratt vidt utbredda tendens att reagera mot skadliga yttre
handlingar, utan att féra kausaliteten tillbaka till viljans samlidlls-
farlighet. 1 modern ratt har denna stdndpunkt endast satillvida
praktisk betydelse, som den gamla principen om in culpa versans
dnnu 1 vissa lagar Ofvar sina verkningar vid de s. k. objektiva
ofverskotten, i det ett uppsatligt mindre brott (t. ex. misshandel),
som kasuellt medfort visst resultat (t. ex. doden), faller under for-
hojd straffskala. Dock bor mérkas, att, enligt modern uppfattning
af kausalitetsbegreppet (i olikhet med t. ex. den lérngermanska
riatten), hérvid inga andra verkningar fi hénf6ras till den farliga
handlingen sasom orsak, &n de, som »ligga | farans riktning»,
d. v. s. in abslracto kunna viantas af en dylik handling (jfr. en
mordbrandshandling, dervid en »forevarande» dodas af eld, rok,
nedfallande bjelkar etc. och en dylik handling, som féranleder
transport af en sjuk, hvars tillstdnd derigenom fOrvérras eller som
genom en tillfdllighet under transporten ljuter ddoden o. s. v.): ut-
vidgningen Ofver det kulposa omradet (forutsebarheten in concreto)
blir derfér mindre #n den vid forsta paseende kan synas. Annu
mera forsvagad kan principen uppenbara sig sa, att vil icke det
kasuella resultatet medfér ansvar, men deremot det kulposa leder
lill storre straff, &n som skulle framgd al' konkurrensen, enligt
vanliga regler, mellan det dolosa och det kulposa hrottet. — Till
den del den moderna ritten fasthallit en sddan stdndpunkt, hafva
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emellertid icke blott traditionen, utan ofta dfven bevissvarigheter
medverkat, sd att ifrdgavarande stadganden i nidgon man hafva
karakter af presumptionsbestimmelser.

Betrdffande relationen, i detalj, emellan straffets gradering
och den verkliga (psykologiska) samhillsfarligheten forfara lagarne
visserligen i mycket olika grad rationellt: somliga, sdsom sérskildt
den svenska, dro utpragladt objektiva, d. v. s. lata sigijemfOrelse-
vis hog grad paverkas af det objektiva resultatet; emellertid géller
hér det nyss sagda, att det &r svart att skilja mellan livad som &r
reminiscenser fran 4&ldre, t. ex. forngermansk ratt, och hvad som
kan hafva en mer eller mindre medveten presumptionskarakter
(och séledes afse ett i reqvisitet icke synligt subjektivt moment).
Den nirmare utvecklingen af denna omfattande fraga tillhor den
positiva straffréitten.

§ 186. Vidare forekomma fall, der man visserligen kan tala
om straff, som icke basera sig pa samhiéllsfarlig vilja, men der
undantaget dr mera formellt dn reellt. Vigtigast dro i delta afse-
endepolisforseelserna, forsavidt vid dessa, i liera riattsordningar, error
iuris, om &n sa ursiktlig, icke exkulperar. Emellertid bor detta sa
16rstés, att ifrigavarande handlingar, for sin obetydlighets skull, af
vederborande lagstiftare icke uppfattats sdsom verkliga brott, och
derfor rittsverkningarna icke heller sdsom egentliga straff; dervid
man gjort praktikabiliteten det medgifvande, att for fortgangens
skull rattsverkningarne intrdda utan unders6kning om subjektivt
reqvisit. En annan fraga, huruvida den ndrmare anordningen af
riattsverkningarne (vid insolvens etc.) star i 6fverensstammelse med
detta betraktelsesitt. — Ytterligare kan anfOras juridiska personers
straffrittsliga kapacitet, sdvida sadan forekommer. Den juridiska
personen som sadan har visserligen ingen psykologisk vilja, men de
handlingar, som féranleda straff, hafva sin rot i fysiska personers
samhillsfarliga viljor. Om man d&i icke ndjer sig med strafforfa-
rande mot dessa eller civila verkningar emot den juridiska perso-
nen, utan talar om bro#t af sistndmnda person, beror detta afjuri-
diskt tekniska skil: for att fi fram den rattsverkan, som kan anses
nodig, t. ex. boter eller konfiskation af den juridiska personens
(andliga kongregationers, trusters etc.) formdgenhet, dess upplosande
o. s. v. En &n sa langt gadende reaktion emot de fysiska represen-
tanterne gifver nemligen icke alltid garanti, for alt icke andra re-
presentanter komma i stéillet och fortsédtta den samhaillsfarliga verk-
samheten i samma anda.

§ 13'- Ett reellt och pd samma géng afsigtligt undantag fran
regeln, att strafl fOrutsétter samhdltsfurlig vilja, kan endast fore-
komma under tryck af starka intressen. (Naturligtvis far man hér-
med icke forblanda det fall, att straff forekommer, utan att viljan
ar omoralisk, jfr. ofv. fi 22). Bortsedt fran den asigt, som afprak-
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tiska skidl, »for att cj lamldgga straffritten», vill, under alla om-
stdndigheter, betrakta den straffréttsliga error iuris sdsom irrelevant,
ocli sdlunda applicera icke blott straif utan det fulla dodsstraffet
dlven i trots af den mest ursdktliga okunnighet om savdl handlin-
gens rittsstridighet som sambhéllsfarlighet (hdrom jfr. § 48), utgores
det hufvudsakliga exemplet i den moderna rétten af vissa hland
de under rusets inflytande begangna forbrytelser. Visserligen kan
en dylik forbrytelse, sdsom en actio liberci in causa (§ 25), ofta inne-
bara lika stor samhéllsfarlighet som om forbrytelsen forofvats i
normalt tillstdnd, och &dfvenledes kan ofta intridffa, att ruset uppen-
barar en i karakteren befintlig, eljest mera latent samhéllsfarlighet
(in vino veritas!), hvilken, om e¢j forr, s vid ett féljande rus kan
véantas ater blifva aktuell. Men det forekommer dfven, alt den ru-
sige har utfort sin handling i sadant tillstdind och under sadana
forhallanden, att icke pa nagot sétt nagon slutsats dcraf kan
dragas om hans viljas direkta eller indirekta sambhéllsfarlighet.
Dock giller gemenligen, att detta icke exkulperar honom (sdvidt
ruset dr »sjelfforvalladt»), Namnda i och for sig stotande resultat
maste forklaras genom starka praktikabilitctshdansyn: vid rusets
vanlighet och ldttheten att fOrsdtta sig deri skulle en alltfér be-
qvam bakvig Oppna sig for farliga brottslingar att undslippa straff,
i det de genom ruset skulle kunna afsigtligen &t sin handling gilva
sken af att vara fOretagen i ett absolut viljelost tillstand.



Innehallsofversigt.

Forsta Kapitlet. Preventivreaktionen.

I Samhallsviljan........cccocvoienieiinininiieeee e ss. 5—l14.

Samhiéllsverksamheten fOrutsédtter, savidt den &dr maéalmed-
veten, en idé om samhillsintresset; denna &r starkt variabel och
innehaller alltid en mdngfald af partiella intressen, mellan hvilka
kollisioner &dro téankbara (§§ 1—4). De fixeras sdsom samhdllsvilja,
hvilken realiserar sig antingen endast genom andligt tvdng eller
derjemte genom yttre tvang formedelst statens magt (§§ 5—10).
Hérigenom atskilja sig sed och vdlt sasom samhéllsviljans bada
potenser. Seden kan supplera ritten oeli bdda kunna std i vexel-
verkan, i det ritten starkt paverkas af seden, och seden i sin ord-
ning tager intryck af réatten, sedan denna en gang uppstatt (§§ 11—18).

II. Individualviljan.........cccevieiineieneieeceeeeeee e ss. 14—34.

Den sambhillsfarliga (fér den bestidende samhillsmagten far-
liga) individualviljan kan wvara icke blott egoistiskt, utan &fvcn
altruistiskt bestdmd; likaledes kan den vara icke blott kapabel, utan
dlven inkapabel (§§ 19—26). Samhéllsatgdrder emot den kapabla
viljan fOrutsdtta dennas objeklivering genom obefogadt angrepp
emot ett af samhillet' erkédndt intresse; en sadan objektivering
innebédr dels (direkt) fara for upprepning, dels (indirekt) fara for
suggestivverkan pé andra individer (§§ 27—38). Graden af (den
direkta) faran vixer dels med viljans divergens fran sambhaillsviljan,
dels med viljebeskaffenhetens svérutrotlighet och benédgenhet att
framtrdda i handling. 1 forra afseendet spela objektiveringens yttre
beskaffenhet, error iuris och motsatsen dolus )( culpa en visentlig
roll; i senare afseendet framsta sdsom extrema motsatser akul och
kronisk kriminalitet (§§ 39—57).

III. Sambhallsviljans preventivreaktion emot individual-
VILAN Lo ss. 34_44.

Preventivreaktionen bor i frimsta rummet vara radikal, soka
trafln brottsligheten i sjelfva dess rot (§§ 58—62). Synlptomaliskl
ater kan sambhillet, i manga, sasom mindre farliga ansedda fall,
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stanna vid en »primdr» rittsverkan; men vare sig denna &r otdnk-
bar eller fallet anses utvisa en hogre grad af farlighet, kan en
ysekunddr» réattsverkan intrdda (§§ 63—66). Denna kan sdka upp-
hidfva den direkta faran pa fysisk eller psykisk vig; i sistndmnda
fall, savidt det ror kapabla individer, foretrddesvis genom suggesliv-
behandling. Hinsyn till individen har i modern rétt gifvit 61Vervigt
at den psykiska behandlingen; andra héansyn hafva emellertid mot-
verkat individualiserandet af denna behandling (§§ 67—72). Mot den
indirekta faran kan den sekundira reaktionen endast vara verksam
genom sitt generellt afskrickande moment (§ 73).

Andra Kapitlet. Det positiva straffbegreppet sisom
en modifikation af den rena preventivreaktionen.

I. Preventivreaktionens modifikation genom tillrikne-
lighetsbegreppet................cccooviiiiiiiiiniicicnceeee ss. 45—69.

Samhiéllsverksamheten emot farliga individer &r ursprungligen
mindre malmedveten an instinktiv: himnd. Foéremalet for den ham-
nande vedergéllningen &r forst den skadliga gerningen; senare den
i gerning objektiverade onda viljan (§§ 74—76). Omrddet for »straftet»
sasom ren vedergillningsreaktion blir inskridnktare &4n en ren pre-
ventivreaktion, satillvida som den forra kriafver dels ndgon grad af
objektivering (atminstone adstadkommande af fara), dels, pa den
subjektiva sidan, fii vilja; till sin beskaffenhet maste straffet fran
vedergillningssynpunkt framstd sdsom ett lidande, graderadt efter
angreppets objektiva svarhet, resp., fran en framskridnarc stand-
punkt, derjemte efter viljans grad af tillrdknelighet och af dess i
handlingen uppenbarade grad af ondska; deremot icke efter vilje-
farlighetens permanens (§§ 77—89). Sambhdllets uppfattning af straffet
sasom vedergillning framkallar efterverkningar deraf, hvilka pé en
gang stora och befordra preventionsdndamalet (§§ 90—91).

Den salunda emellan preventiv- och vedergillningsprincip
radande antinomien maste, enir vedergillningssynpunkten icke kan
lemnas obeaktad, 16sas genom en kompromiss (§§ 92—93). Savidt pre-
ventionen kridfver och vedergillningen nekar straff, bor sistndmnda
princip segra, da viljan ej astadkommit ett farligt resultat, men eljest
preventionsprincipen (§§ 94—99). Savidt tvartom vedergillningsprin-
cipen kréafver straff, da detta ur preventiv synpunkt icke kan anses
for den ldmpliga reaktionen, bor sistndmnda synpunkt genomforas
sa langt, som vedergillningskralVet icke med alltfor stor styrka gor
sig gillande Qj§ 100—106). Vid bestammande af straffets grad bor
vedergillningsprincipen segra, savidt det géller objektiveringsgradens,
men preventivkrafvet, savidt det ror viljepernmnensens inflytande
(§ 107). Slraflets efterverkningar bora mildras, savidt det kan ske,
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utan att vedergéllningskrafvet trddes allt for ndra: sarskild! genom
iSrtnklg St Jcl mera infamerande Mhetsat, alle. ocl, genom
vard af frigifna (§§ 108—111).

II. Preventivreaktionens modifikation genom intressekollisioner.

A Modifikation i inskrdnkande riktning..................

Bortsedi fran hidnsyn till praktikabilitet och till malscganden
kan sambhillsreaktionen inskridnkas al hansyn till den samha s-
farlige individen (§ 112). Detta visar sig redan i den moderna
rittens stringa kraf pa rittsfaktums konstaterande och i dess be-
gransning af bevismedlen (§§ 113-115). Framfor allt verkar emeller-
tid i detta hédnseende den moderna straffrittens kardina sats rmlila
poena sine lege poencili, hvarigenom det emot straffnliet skarpt
afgridnsade &rotereqvisitet fastslas sasom straffets ovil korliga iatts-
faktum: till stor del inskrénlces brottet dfven till krinkning af sjelf-
stindigt existerande rittighet (§§ 116-124). Hénsyn till individen
hafva vidare bidragit att i hufvudsak inskrédnka det svara straffet
till frihetsstraff: angaende dddsstraffets bibehallande rader en strid,
som tillsvidare maste lemnas oafgjord. Det kortvariga frihets-
straffets oldgenheter hafva ledt till en tendens att skarpa detsamma;
det hérvid stundom fOrordade aterinforandet af prygelstraffet kan
nmelWHd icke anses f. n. tillradligt (§§ 125 133).

B. Modifikation i utvidgande riktning...........ccccecveveneen. Ss

Lemningar af den dldre rittens objektiva vedergillningsstand-
punkt férekomma i de s. k. objektiva dfverskotten, savidt desamma
icke hvila pa presumptionshiansyn (§ 135). 1 O6frigt kan en mera
formell utvidgning férekomma inom polisforseelserna och i inga
om juridiska personers straffbarhet; en reell utvidgning ater fore-
kommer med hénsyn till brott, begdngna under rusets inflytande
(§§ 136—137).











