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FORORD

Harmed publiceras det andra héftet av mina foreldsningar
over straffrittens allménna del. Betrdffande arbetets syfte
och upplaggning hinvisas till férordet till det tidigare utgiv-
na forsta haftet. Det ar forfattarens forhoppning att kunna
fullfélja den planerade framstillningen, sedan arbetet med
den nya Brottsbalken, som man vill hoppas, inom en snar
framtid slutforts.

Det foreliggande andra hiftet har liksom verkets forsta
hifte lillkommit med understdd fran Institutet for rittsve-
tenskaplig forskning. Medel till renskrivning av manuskrip-
tet och vissa andra med arbetet forenade omkostnader ha
anvisats av Statens rad for samhéllsforskning. Fér dessa oli-
ka bidrag framfdr jag mitt vérdsamma tack.

Jag vill ocksa hér uttala mitt uppriktiga tack till de per-
soner som pa skilda satt varit mig behjélpliga vid tillkoms-
ten av arbetet. Sarskilt vardefullt har det varit for mig att
professor Hans Thornstedt genomliast manuskriptet till det
foreliggande haftet och gjort betydelsefulla papekanden.
Juris kandidaterna Hans Danelius och Lars Larsson ha bi-
tratt med kallkontroll och korrekturlisning. Amanuensen
Jan-Olov Swahn har upprattat férteckningen o6ver citerade
rattsfall samt sakregistret, bdda avseende de hittills publi-
cerade tva hiftena av arbetet.

Stockholm i mars 1961.

Ivar Agge
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KAPITEL III

DE STRAFFRATTSLIGA GRUND-
BEGREPPEN

11— Agge, Straffrdtten, h 2.






§ 6. INLEDANDE OVERSIKT.

A. Fragestidllningen.

Sé’lsom tidigare angivits! har straffriiltens regelsystem till
objekt foreteelserna brott sasom rattsfaktum samt straff och
andra dirmed besliktade sanktioner sdsom de rattsfoljder,
vilka av lagen knytas till ndmnda riattsfaktum. Som bekant
utgéra de straffrittsliga sanktionerna ej de enda kontroller
eller patryckningsmedel, av vilka den statliga rattsordningen
betjanar sig for att férhindra icke 6nskvarda handlingar och
andra beteenden fran individernas sida eller eljest paverka
medborgarnas handlande i viss riktning. P4 motsvarande
siatt utgéra kriminaliserade girningar ej de enda beteenden
som sambhillet ogillar och genom sanktioner s¢ker férhindra
eller motverka.

Aven om det i regel ej vallar alltfér stora praktiska sva-
righeter att for gillande ritts vidkommande klassificera en
handling som brott och en rattslig sanktion som straff, torde
det likvdl i den systematiska klarhetens intresse vara av
betydelse att man, 4tminstone summariskt, séker bestimma
det utmirkande for de juridiska kategorierna brott och straff
till skillnad frin andra mer eller mindre likartade fenomen,
vilka systematiskt och begreppsmissigt falla utanfér straff-
rittens omrade, 14t vara att de likval pakalla uppméirksam-
het jamval i straffrittsliga sammanhang.?

Det ar emellertid ej endast av systematiska skil som en
niarmare undersokning av de ndmnda begreppen ar motive-
rad. I en framstillning av den positiva straffrittens allmén-
na del fyller en adtminstone summarisk undersékning av de
rattsliga fenomen, kring vilka regelsystemet ar uppbyggt,
en viktig uppgift bade ur teoretisk och praktiskt juridisk

Jfr ovan s. 6 ff.
2Hirom AGGE, Kriminologi, s. 43 ff. samt nedan § 7 under C.



156 DE STRAFFRATTSLIGA GRUNDBEGREPPEN

synpunkt. Hirigenom férdjupas namligen forstielsen for de
straffrittsliga lagreglernas rittsliga betydelse och sociala
verkningssatt, samtidigt som den formella och sakliga klar-
heten befordras vid 16sningen av de onekligen ganska in-
vecklade riattsdogmatiska spérsmal som méta inom olika
delar av straffritten.

De grundbegrepp som i det féljande skola niarmare pre-
ciseras dro i enlighet med vad nyss sagts begreppen brott,
straff och évriga pdféljder for brott. Hartill kommer emel-
lertid en tredje, timligen heterogent sammansatt kategori,
namligen de sédrskilda s. k. straffbarhetsbetingelser som ofta
dro underforstdidda men stddse maste foreligga uppfyllda
{or att ett brott in concreto skall féoranleda den fér detsam-
ma statuerade brottspafoljden.

Den foljande framstillningen av de nimnda straffratts-
liga grundbegreppen ar visserligen av principiell natur men
avser frimst gillande svensk ritt,® nagot som ocksa torde
framgéi av de exempel som viljas for att belysa de olika mo-
menten i analysen. I enlighet med planen foér detta arbele
lagges tyngdpunkten pa laran om brottsbegreppet, medan
de problem som hanfoéra sig till de straffréttsliga péafoljder-
nas begrepp och arter och de sirskilda straffbarhetsbetingel-
serna beréras endast i den méin som de direkt sammanhinga
med undersékningen av brottsbegreppet.

B. Férhallandet mellan begreppen
brott och straff.

Fran praktisk synpunkt och fér det allminna betraktelse-
sittet framstar begreppet brott som den priméira straffritts-
liga foreteelsen, medan straffet liksom varje annan brotts-
pafoljd framstar sasom nagot sekundart, en konsekvens av
brottet som sjalvfallet ocksa i tiden f6ljer efter den brotts-
liga handlingen. Soker man emellertid nirmare bestimma
begreppet brott, stéller sig férhillandet mellan de bada foére-
teelserna annorlunda. Lamnar man &asido det kriterium pa
brottet, som bestar déri, att detsamma utgér en av rattsord-
ningen kriminaliserad, d. v. s. straffbelagd handling, stdter

3Jfr ovan s. 35.
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man snart pa avsevirda svarigheter att ange nagra férhan-
denvarande, for de brottsliga handlingssitten gemensamma,
distinkta kinnetecken av kvalitativt social natur. Da lag-
stiftaren valt att kriminalisera vissa girningar och upptaga
dem i lagens brottskatalog, medan andra liamnats utanfor,
har han vigletts, stundom av rittsliga traditioner och out-
redda irrationella motiv, stundom av medvetnd ofta aktuella
politiska och sociala behov och syften vilka féranlett honom
att tillgripa just straffet sdsom medel alt paverka medbor-
garnas handlingsménster. Ofta har valet mellan straff och
andra sociala kontroller kommit att bero pa rent rattstek-
niska éverviiganden rorande den ena eller andra sanktions-
formens foretriade sasom medel for forverkligande av det upp-
stillda dndamailet. En helt annan sak dr att rittsvetenska-
pen varit benigen att efterrationalisera strafflagstiftarens
verksamhet och i kriminaliseringen av vissa minskliga be-
teenden velat finna ett uttryck for att dessa beteenden iga
vissa primira, kvalitativa egenskaper som kunna liggas till
grund for analysen av brottshegreppet och indelningen av
brotten efter skilda system. Dessa velenskapliga strivanden
aro av bade teoreliskt och praktiskt intresse och kunna for-
visso ej limnas obcaktade,* men de maste betecknas som
torfelade i den man doktrinen ansett det mojligt att pa den-
na vag na fram till ett enhetligt och rittssystematiskt an-
vindbart brottsbegrepp.

Om silunda brottsbegreppet ej kan bestimias med hjalp
av de Droltsliga handlingarnas kvalitativa egenskaper, ater-
sldr méjligheten att man kan pévisa vissa fér de olika brotts-
beskrivningarna utmérkande, formellt juridiska kdnnetec-
Len, vilka stidse aterfinnas hos dem och skilja brotten fran
andra slag av rattsliga foreteelser, vilka lagstiftaren betrak-
tat sdsom icke o6nskvirda och till vilka knutits sanktioner

~av det ena cller andra slaget.

Redan en blick pa brottskatalogens mangskiftande typer
av manskligt beteende visar en hogst avseviird variation med
hianseende till girningsbeskrivningarnas teknik och brotts-
begreppens grundliggande rekvisit. Visserligen har straff-
rittsvetenskapen sedan lidnge i straffrittens allménna del

4 Se ndarmare nedan § 8 under A,
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sokt ange de gemensamma dragen hos de skilda brottsbe-
skrivningarna och silunda uppbyggt ett schema, efter vilket
sedan i sin tur de sirskilda brotten pliga analyseras.® Men
dessa gemensamma drag &ro langt ifradn undantagslost fore-
kommande och givetvis ej uttryck fér nagon rittslogisk nod-
vindighet. De enskilda brottsbeskrivningarna #ro rent posi-
tivrittsliga skapelser och som sadana stdndigt underkastade
forandringar under utvecklingens ging, bade ifrdga om sitt
sakliga innehall och betraffande de lagtekniska uttrycksmed-
len. Ett exempel mé belysa det sagda. Det har hos oss an-
setts konstitutivt for begreppet brott att detta avser en i
lagen bestimt angiven, till sina modaliteter fixerad minsk-
lig handling. Denna traditionella rittsteknik, som av flera
skdl 4r att rekommendera, utesluter naturligtvis icke att
lagstiftaren undantagsvis kan finna det kriminalpolitiskt
lampligt att straffbeligga minskliga attityder av annat slag,
sasom bettleri, prostitution och skilda former av parasitirt
levnadssitt dvensom grovre former av alkoholism. Hand-
lingsrekvisitet ersittes darvid med forefintligheten av en viss
personlig attityd. Emellertid har man i si fall att gora med
en typ av brott som &ar tamligen okédnd i var straffratt.
Omvint kan man pa andra rattsomraden idn straffriatten
pavisa manskliga handlingssitt, till vilka knutits ndgon form
av rattslig sanktion och som rittstekniskt forete alla de ele-
ment som traditionellt aterfinnas hos brottet, utan att hand-
lingen ifrdga &r att rubricera som ett brott. Som exempel

8 Jfr ovan s. 34 ff. samt nedan § 9.

¢ Pa denna punkt intaga manga strafflagar cn annan hallning; se salun-
da den danska strafflagen, §§ 197—199 samt § 230, dvensom G6versikten
over fraimmande ritt i SOU 1939: 25 Bil. G. Om skélen mot en kriminali-
sering av losdriveri och annan parasitism samt prostitution, se bl. a.
SOU 1923:2 s. 54 ff. En annan sak dr att man lagtekniskt kan na ett
likartat resultat genom att kriminalisera handlingar, vilka vanligen &ro
typiska yttringar av en persistent asocial livsforing, t. ex. olika slag av
forargelsevickande och sedlighetssarande beteende, bedrigligt beteende,
adventyrligt spel, koppleri, yrkesmissig fosterférdrivning samt vissa for-
mer av alkoholbrottslighet; jfr NvL 15 §, BrB 14: 11—15, SOU 1949: 4
s. 141 ff. samt SkL 6:2 jimte motiv. Om fragans teoretiska bakgrund,
se AGGE, Reaktionssystemet, s. 205 ff. samt Arbetsfostran, s. 202 ff. —
Det fortjanar papekas att ett inférlivande med brottskatalogen av vissa
former av asocial livsforing ligger i linje med den utveckling pa reak-
tionssystemets omrade, som leder till att straffritten successivt férvand-
las till en social vanarts- och virdlagstiftning; jfr nedan § 7 under C
samt STrRaHL, Réttssikerheten.
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kan nimnas culpés skadegorelse, som ddrager den handlan-
de ersattningsskyldighet.

Det sagda torde utvisa att det enda kriterium, som 4r an-
véndbart for att bestimma begreppet brott och att avgransa
denna foreteelse fran andra riattsliga fenomen, ar att soka,
icke i beskaffenheten av det rdttsfaktum, som enligt lagen
medfér den ena eller andra sanktionen sidsom rdttsféljd, utan
i beskaffenheten just av denna rittsfsljd. Den principala
brottspaféljden i gillande svensk straffritt liksom 1 alla and-
ra kriminalrittsliga system ar straffet. I brottskatalogen ér
varje brottslig garning belagd med visst straff, aven om sa-
dan paféljd av olika skl ej alltid Adomes i det konkreta fal-
let utan ersittes av annan pafoljd eller eftergives, resp. ej
4domes ensamt utan kompletteras med andra brottspafélj-
der. Den nu angivna relationen mellan brott och straff ut-
gor den enda verkligt konstanta egenskapen hos fenomenet
brott. Begreppet brott kan darfér preliminirt bestimmas sa-
som ett i positiv rdtt till sin typ straffbelagt mdnskligt be-
teende.

Ur principiell synpunkt torde man ej med fog kunna kri-
lisera det har begagnade tillvigagangssittet att bestimma in-
neborden av ett rittsfaktum med utgadngspunkt fran den déar-
till knutna rattsféljden. Ett faktum av det ena eller andra
slaget far ju namligen rdtislig relevans och blir att uppfatta
som rattsfaktum forst darigenom, att réttsordningen gor det-
samma till férutsattning for intrddet av en viss rdttsverkan.
Den angivna metodiken, som med fordel kan brukas pa oli-
ka omraden av rattsvetenskapen, har ocksi sina givna for-
delar ur saklig synpunkt. Straffrittens egenart — sarskilt
i forhallande till civilrdtten — beror i hdg grad pa brotts-
paféljdernas repressiva karaktir och de rittspolitiska syf-
ten som de ha att fullfélja i samhaillet. Sdlunda méter man
ej sillan lagtolknings- och rattstillampningsproblem rérande
gransen mellan brottsligt och icke brottsligt handlande, vilka
problem ej kunna l6sas uteslutande gemom en analys av
rittsfaktum, d. v. s. brottet sddant detta beskrivits i lagen;

“Genom att anvidnda termen »shcteende» inbegripa vi i definitionen
brottsvarianter, f6r vilka termen shandling» vid forsta piseende kan sy-
nas inadekvat, t. ex. underlatenheilsbrotten, hirom nedan s, 268 not 3.
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i stillet kommer det slutligen an pa en relativt skonsmis-
sig eller pragmatisk bedémning av fridgan, huruvida det
ar rimligt att straffrattsliga sanktioner tillgripas sdsom ritts-
foljd for det aktuella handlingssittet.s

Aven om sdlunda en juridiskt-normativ bestimning av
straffet sdsom den grundldggande brottspaféljden utgér den
riktigaste — kanske rent av den enda méjliga — utgings-
punkten for den straffrittsliga begreppsbildningen, betyder
detta ingalunda att straffrattsvetenskapen bor sla sig till ro
med ett dylikt formaljuridiskt betraktelsesiitt. Brottstyper-
nas materiella innehall och de sociala, historiska och ideolo-
giska skél, som kunna antagas ha bestimt kriminaliseringen
av de skilda girningstyperna och uppbyggnaden av det straff-
rattsliga regelsystemet i 6vrigt, dro, sdsom ovan antyddes,
fortjinta av den storsta uppmirksamhet icke minst for la-
gens ratta tolkning och tillimpning. Hithérande frigestall-
ningar skola upptagas till diskussion i ett féljande avsnitt
av framstéllningen.?

C. De s. k. sarskilda straffbarhets-
betingelserna.l

Enligt svensk ritt liksom varje lagstiftning av rattsstatlig
typ utgor det en ovillkorlig forutsaitning fér ddomande av
straff eller utkravande av straffrattsligt ansvar 6ver huvud
taget att ett brott i det sirskilda fallet finnes vara beginget,
d. v. s. att ett i lag (eller undantagsvis i praxis) straffbelagt,
bestimt angivet handlingssitt ligger en person till last.l
Brottet utgér silunda en grundliggande allmdn straffbar-
hetsbetingelse. '

8 Som exempel kunna nimnas den straffrittsliga kausalitetshedomning-
en, problemet om underlatenhetens straffbarhet samt fragan om skade-
begreppets innebérd vid vissa féormogenhetsbrott; se nedan §§ 11 och 12
samt STrAHL, Skada och vinning, s. 27 ff, s. 52 ff. — Om pragma-
tiska faktorers betydelse i riittstillimpningen i allminhet, se Ross, Ret
og retferdighed, s. 168 ff.

?Nedan § 8.

" WETTER s. 16 f., Torp § 39, KrassE s. 69 f., Liszr-ScumipTt § 43, MEZGER,
Studienbuch, s. 94 och s. 173, Saver s. 70 ff., Hieper II s. 377 ff. samt
WELZEL s. 52 f.

u Jfr ovan not 6.
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Brottet dr emellertid ej det enda rittsfaktum som forut-
sattes for att straff eller andra straffrattsliga pafsljder lag-
ligen skola kunna a4démas. En rad andra rittsfakta maste
dessutom vara uppfyllda fér att nimnda rittsfoljder skola
intrdda. Dessa fakta dro av ganska olikartad beskaffenhet
men kunna limpligen sammanfattas under beteckningen sdr-
skilda straffbarhetsbetingelser.

Lattfattliga exempel pa dylika sdrskilda betingelser i gal-
lande ritt erbjuder kravet pa angivelse fran malsigandens
sida vid vissa misshandelsbrott jamlikt 14: 45 eller villkoret
att tillstdnd till 4tal lAmnats av Konungen jamlikt 1:1 st. 1
och 1:2 st. 2 i vissa fall da brott begatts utom riket. Som yt-
terligare ett praktiskt exempel av annan typ mi ndmnas den
av lagen underforstadda straffbarhetsbetingelsen att den el-
jest straffbara girningen icke ligger s& 1angt tillbaka i tiden
att ritten till tal fér densamma preskriberats jamlikt reg-
lerna i 5:14—19 eller andra speciella lagrum. Slutligen mi
nimnas en viktig straffbarhetsbetingelse av annat slag, vil-
ken narmare skall beréras i det foljande, namligen att den
brottslige dger personlig straffkapacitet, d. v. s. att han upp-
nitt den i 5:1 stadgade aldern och icke befunnit sig i sa-
dant abnormtillstind som avses i 5:5.

Den gemensamma egenskapen f{6r samtliga sirskilda
straffbarhetsbetingelser ar att de icke utgora bestandsdelar
av de speciella brottsbeskrivningarna, siddana som dessa
rattstekniskt dro uppbyggda enligt vad vi ldngre fram skola
finna. En girning kan salunda mycket véil vara till sin fyp
straffbar, d. v. s. fylla samtliga objektiva och subjektiva
brottsrekvisit for en viss brottsart, men anda in concreto
vara undantagen frin straff, dirfoér att en sirskild straffbar-
hetsbetingelse saknas.!2 S4 ar uppenbarligen fallet exempel-
vis med den minderériges eller sinnessjukes girning likavél
som betrdaffande en straffbelagd handling, vilken ligger sa
langt tillbaka i tiden att étalspresk}iption intratt. Det {or-
. tjénar sirskilt understrykas att de ifridgavarande straffbar-

¥ Till undvikande av missforstind bor hiar papekas att den ytterligare
forutsittning t6r en girnings straffbarhet som bestar i franvaron av
nagon av den positiva ritten erkind siirskild straffrihetsgrund bildar ett
moment i brottets giirningsinnehdll och salunda icke ar att hinféra till
den kategori av straffbarhetsvillkor som hér behandlas.
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hetsbetingelserna i motsats till de objektiva brottsrekvisiten
ej krava subjektiv tdckning for att straffansvar skall kunna
4domas.13 I detta hinseende intager f. 6. den allminna straff-
barhetsbetingelsen att giarningstypen ar i lag kriminaliserad
i princip en motsvarande stallning.¢

Granskar man nirmare de olika straffbarhetsbetingelser-
nas innehill, visar det sig att man har att géra med ratts-
fakta av ganska skiftande slag. I atskilliga fall ror det sig
om sidana omstdndigheter som lagen tillika gjort till pro-
cessforutsdttningar i teknisk mening,’® d. v. s, villkor fér att
domstol 6ver huvud skall upptaga atalet till saklig provning
och ej blott avvisa detsamma utan dylik behandling. S& &r
emellertid icke fallet med alla straffbarhetsbetingelser; dom-
stolens konstaterande exempelvis av att straffanspriket ar
preskriberat eller att den tilltalade var underarig vid brot-
tets begdende leder salunda till en frikdnnande dom och ej
till ett avvisande av saken.!¢

Huru de olika straffbarhetsbetingelserna behandlas i pro-
cessrittsligt hinseende ar i forevarande sammanhang av un-
derordnad betydelse, och ur straffrittslig synpunkt far ej
skillnaden mellan de bada grupperna av rattsfakta overdri-
vas. Det visar sig vid ndrmare piseende att dven de beting-
elser som samtidigt framtrdda som processférutsitiningar
nistan undantagslost uppstiallls ej enbart av processuella
skl utan dven pa grund av materiella kriminalpolitiska éver-
viganden'” av olika slag, pa samma siatt som fallet 4r med
¥ Den i texten for de objektiva brottsrekvisitens vidkommande angivna
tickningsprincipen &ar emellertid ej undantagslos. Vissa till garnings-
innehéallet hanforliga riattsfakta kunna namligen utgéra s. k. fristdende
objektiva gdirningsmoment, vilka icke behova vara tickta av den hand-
landes uppsat eller oaktsamhet; hirom nedan § 9 under A. Den i texten
uppstallda satsen far darfor icke vindas om pa si sitt, att man de-
finierar de sirskilda straffbarhetsbetingelserna sisom sadana yttre for-
utsdttningar f6r en girnings straffbarhet, vilka ej behova vara subjek-
tivt tackta. En annan sak 4r att man kan hysa tvekan till vilken av
niamnda bada kategorier en viss yttre omstindighet 4r att hinfora, t. ex.
konkurstillstind sasom forutsittning for straffbart bokféringsbrott jam-
likt 23: 5.
* Jfr nedan § 9 under C.
% 0Om detta begrepp, se EKELOF, Riittegang, s. 195 ff. samt Accg, Straff-
processratt. IT s. 61. Jfr ock Evwing, Tillrdckliga skil, s. 121 ff.
1 Jfr STROMBERG, Atalspreskription, s. 73 ff., s. 80 f. samt ELwiNng a. a.
s. 122 ff.

17Vi begagna hir termen kriminalpolitik i den vidare meningen, att dar-
med avses de syften eller program som ligga bakom den géillande riattens
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straffbarhetsbetingelser av klart materiell typ, t. ex. den per-
sonliga straffkapaciteten.

Riktigheten av detta betraktelsesiatt framgir ganska klart
vid en genomging av ett antal straffbarhetsbetingelser, vilka
tillika framtrada som processforutsittningar. Som ett forsta
exempel kan viljas straffbarhetsbetingelsen angivelse fran
malsidgandens sida som forutsittning for vickande av all-
mint atal vid vissa brottstyper,!® {. ex. mindre svir misshan-
del jamlikt 14:45 st. 1 p. 1, réattsstridigt tvang enligt 15: 24
samt olika slags hemfridsbrott enligt 15:29, vidare vid
brottstyper sidana som olika fall av valdtikt och frihets-
kriankande otukt jamlikt 15:16 samt egendomsbrott mot
nira anhérig enligt de likalydande atalsreglerna i 20:12,
21:11 och 22:10. I flera av de nimnda fallen gora sig val
s. k. processekonomiska synpunkter gillande (»minima non
curat pretor») vid sidan av det kriminalpolitiska skilet att,
nir det galler brott mot personliga intressen, hinsyn rimli-
gen bor tagas till den kranktes 6nskan att erhilla upprittelse
eller — omvint — att undvika de med en rittssak forbundna
obehagen eller att skona girningsmannen, som kanske &r
en honom mnirstaende person. Sirskilt vid brott sidana som
valdtiakt eller brott mot nirskylda dominera dessa senare
rattspolitiska synpunkter. Tankegangar av samma slag som
de nu refererade ligga bakom sadana sédrskilda straffbarhets-
betingelser som dom pd dtergang av dktenskap sdsom vill-
kor for atal och dom rorande olaga giftermal eller vissa
slags frihetsbrott enligt 17: 2 resp. 15: 19.

I férevarande sammanhang bora dven de skilda fallen av
dtalsefiergift observeras.!® Vad angar den generella regeln
om Alalseftergift for bagatellforseelser enligt RB 20:7 p. 1
torde den dominerande rittspolitiska grunden vil utgéras
av processekonomiska synpunkter, men idven materiella kri-

regler pa samtliga omraden av straffritten, fven ifriga om de skilda
kriminaliseringarna och ej blott anordningen av brottspaféljderna; jfr
ovan s. 13 ff.

8 0m de rattspolitiska skidlen for mélsigandens dispositionsriatt over
atalet, se PaLMGRrEN, Malsigandens atalsratt, s. 182 ff., DiLLEN, Forelds-
ningar i straffprocessritt, s. 87; jfr den komparativa oOversikten hos
AGGE, Den enskilda atalsrittens utveckling, s. 166 ff.

* Jfr framstdllningen hos StraHL, Paféljder, s. 51 ff. och ELwing a. a. s.
355 ff.
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minalpolitiska hinsyn gora sig padminda. Detta framgar dels
av arten av de lagbrott som eftergiften kan avse och dels av
den erinran som lagrummet gér om de allminna synpunk-
ter, vilka motivera att atalseftergift ej beviljas eller att re-
dan meddelad eftergift aterkallas.?° Vad darefter betraffar
de sirskilda regler om atalseftergift, som aterfinnas i AeL,
BvL, NvL och UfL, ligger det i 6ppen dag att det hir ror sig
om straffbarhetsbetingelser, vilka helt dikteras av den indi-
vidualpreventivt betonade utformningen av det straffrittsliga
pafoljdssystemet,

Sjéalvfallet dominera de kriminalpolitiska skilen fér upp-
stillandet av de sarskilda straffbarhetsvillkor, som ej tillika
utgora processforutsittningar. I vissa fall kunna dock &ven
processekonomiska och andra processuella synpunkter spela
en roll i sammanhanget. Detta férhallande faller sirskilt i
ogonen vid institutet dtalspreskription.?! De processuella sva-
righeter som gora sig géillande i frdga om utredning och be-
visning rérande ett brott, som ligger mera avsevart langt till-
baka i tiden, utgora ett viktigt skil for preskriptionsregler-
nas uppstillande, dven om dessa frimst motiveras av krimi-
nalpolitiska, savil allménpreventiva som individualpreventi-
va, hansyn. I viss man goéra sig liknande synpunkter gillan-
de vid uppstillandet av reglerna om svensk domstols beho-
righet att bestraffa utomlands begdngna brott, varom mera
i det foljande.

Sérskild uppmérksamhet bor hirefter dgnas den viktiga
straffbarhetsbetingelse som bestar i kravet pa vad vi kallat
personlig straffkapacitet 1 det konkreta fallet. Fér utkriavan-
de av straffrattsligt ansvar har lagen genom reglerna i 5:1
och 5:5 uppstallt vissa minimikrav i avseende & brottsling-
ens sinnesbeskaffenhet och mognadsgrad. Franvaron av des-
sa betingelser kommer ett ddomande av ansvar att framsta

» Motsvarande giller i stort sett regeln i RB 20:7 p. 2 om atalsefter-
gift i vissa konkurrenssituationcr. Betydligl mera svarbedémda &ro de
kriminalpolitiska hédnsyn, som maéste viigas mot varandra vid en till-
lampning av det av SLB foreslagna tillagget till RB 20: 7 om en generell
ratt fér RA att meddela Atalseftergift iven vid allvarligare brott, utan
att eftergiftsgrunderna specificeras i lagtexten; se hirom SOU 1948: 40
och 1953: 17 s. 127 ff. samt ovan s. 141 och dar aberopad litteratur dven-
som EReLOF, Atalscftergift.

21 Se nirmare STROMBERG, a. a. s. 17 [T,
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som béde obilligt och ur kriminalpolitisk synpunkt timligen
forfelat. Man har hér alltsi att gora med en straftbarhets-
betingelse som sammanhinger med den roll, som lagstifta-
ren tilldelat straffet och de-didrmed besliktade judiciella
(deliktuella) skyddsatgérderna i viss motsattning till Atgir-
der av administrativ (non-deliktuell) karaktir mot lagdver-
tridare.22 Framfor det dldre, med en viss ratt kritiserade ut-
irycket tillriknelighet eller imputabilitet, vilket f6r tanken
till en av den positiva straffrittens regler oberoende indel-
ning av méinniskorna i kategorierna tillrdkneliga resp. otill-
rikneliga med st6d av biologiska, psykologiska eller sociala
kriterier, synes den hir valda termen personlig straffkapa-
citet vara att féredraga som beteckning p& nu ifrdgavarande
straffbarhetsbetingelse.?? Hirigenom betonas att det dr den
gillande rittens regler som avgdra, nir en brottsling skall
goras straffrattsligt ansvarig for sina handlingar eller vara
fri frAn ansvar. Harav fdljer ocksi att grinsen mellan de
nyssnimnda personkategorierna kan forskjutas, om lagstif-
taren finner detta pakallat ur behandlings- och vardsynpunkt
eller av andra kriminalpolitiska skédl. Med detta betraktelse-
satt ar det icke heller orimligt att tinka sig att ifragavaran-
de straffbarhetsbhetingelse inskrankes till att avse vissa arter
av ansvarspdfoljder men icke andra. Silunda tilliter redan
gillande lag anviandningen av den sekundéra brottspafdlj-
den forverkande enligt 2: 16 och 2:17 st. 1, oberoende av
att gdrningsmannen faller under de i 5:1 och 5:5 avsedda
personkategorierna.?¢ Forslaget till SkL gar &n lingre, i det
att jaimvil ddomande av boter samt anviandande av villkor-
lig dom eller skyddstillsyn i straffrattslig ordning goras méj-
liga ifrdga om personer som — enligt giangse terminologi —
uppfattas som otillrikneliga.?® Ur viss synpunkt ligger denna
tendens till en for varje paféljdstyp nyanserad straffkapa-

2 0Om dessa begrepp, se nedan § 7 under B och C.

* Litteraturen om tillriknelighetsproblemet ar overflodande; ur aktuell
nordisk debatt skall hiar blott hinvisas till KinBerg, Aktuella krimina-
litetsproblem, s. 32 ff. och i SvJ7T 1929 s. 299 ff., ScuLyrER i JFFT 1945
s. 221 f., STraHL, Det straffriittsliga ansvaret, GULDBERG i SvJT 1946 s.
1 ff. samt ANDENES, Litt om straffeteoriene og tilregnelighetsleren. Jfr
ovan s. 62 ff,, s. 117 och s. 149 dvensom SkL s. 266 ff.

* THORNSTEDT, Forverkande, s. 34, s. 41, s. 70 f. samt BSA s. 64 och s. 74.
% Se SKL 10: 3—5.
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citet i linje med de principer som framtridda i den géllan-
de rittens reaktionssystem, savitt giller de strafirittsliga
skyddsatgirderna, i det att sirskilda personliga forutsatt-
ningar av prognostisk art i varierande utformning géras till
specifika betingelser f6r anvindandet av de sirskilda pafolj-
derna vid sidan av den allminna personliga straffkapaci-
teten.2¢

Den uppfattning som hir {ramlagts om den personliga
straffkapacitetens natur innebir, atl ifrdgavarande beting-
else for en girnings straffbarhet varken ur systematisk eller
principiell synpunkt b6r sammanféras med kravet pa impu-
tation, d. v. s. férhandenvaron i det séiirskilda fallet hos gar-
ningsmannen av det uppsat eller den oaktsamhet som lagen
uppstillt sdsom subjektivt rekvisit vid resp. brottstyp. Den-
na forutsatining for en handlings straffbarhet har ju tyd-
ligtvis att gora med den brottsliga gérningen som sddan och
icke med de psykiska egenskaperna i allminhet hos den
sarskilde girningsmannen.?” Den personliga straffkapacite-
tens juridiska utformning och betydelse hora pa ett naturligt
sidtt hemma i ldran om det straffrittsliga paféljdssystemet,
medan imputationens arter och grader 4ro en viktig bestands-
del av ldran om brottsbegreppets uppbyggnad.?8

# Jfr nedan s. 183 f.
¥ En annan sak ir att svarlosta problem ifriga om innebérden av be-
greppen uppsat och oaktsamhet kunna uppsta i de fall da lagen ut-
kraver straffansvar fullt ut eller modifierat — trots att garningsman-
nen vid brottets begdende befunnit sig i ett patagligt psykiskt abnorm-
tillstdnd. Detta #r sirskilt fallet med girningar féretagna i sjalvforval-
lat rus; jfr 5:5 st. 2 och BrB 22:2. Se niirmare om dessa spdrsmal
SRK III s. 308 ff. samt WETTER, Straffansvar vid rus, STILLSCHWEIG,
Straffansvar vid brott i rus, och KierscHow, Den strafferetlige bedém-
melse af handlinger foretagne i beruselse.
#] doktrinen ha imputabilitet och imputation tidigare ej hallits isir.
Salunda uppstidller HagsTROMER I s. 93, s. 151 ff. som en subjektiv for-
utsidttning for att en gidrning skall betecknas som ett brott, att den-
samma kan »skrifvas pa viljans rikning», vilket enligt férf. betyder att
hos den handlande férutsittes medvetande om handlingen, medvetande
om lagen och frihet att bestimma handlingen i enlighet med lagen.
Foreligga samtliga dessa tre subjektiva betingelser dr girningsmannen
stillriknelig for den rittsstridiga handlingen». Den ena eller andra av
dessa forutsattningar saknas tydligtvis i sddana fall di girningsman-
nen — for att anvinda var terminologi — ej besitter personlig straff-
kapacitet eller d4 han handlat under inflytande av villfarelse om de
faktiska foérhallandena, d. v. s. da det brister i imputationen.

Aven nyare doktrin, trots att den haller olikheten mellan de bada
subjektiva straffbarhetsbetingelserna fullt klar, sammanfér dem ej
sillan under den gemensamma rubriken »skuld» som hinféres till brot-
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Den hittills verkstiallda genomgangen av ett antal prak-
tiskt viktiga straffbarhetsbetingelser har visat att, ehuru
stundom processuella skél spelat en viss roll for deras ut-
formning, de likvil dga en Overviagande materiell, straffratts-
lig innebord. Tydligtvis 4r denna karakteristik alldeles sar-
skilt beriittigad, di det giller sidana straffbarhetsbetingel-
ser, som #ga nidra samband med speciella gidrningstypers
straffbarhet. Ett idgonenfallande exempel erbjuder den i var
nyare strafflagstiftning vid vissa brott begagnade tekniken
att lagstiftaren later en girnings straffbarhet bero av en sar-
skild dtalsprovning, varvid aklagaren har att bedéma huru-
vida atal dr pakallat ur »allmin synpunkts. Exempel pa det-
ta slags straffbarhetsbetingelse erbjuda vissa lindrigare egen-
domsbrott sdsom oredligt forfarande enligt 21: 11, olovligt

tets subjektiva sida. Darmed drages kapacitetsrekvisitet pA en omvig
in i sjilva brottsbegreppet; det m& limnas Oppet om detta ar lyckligt
ur den systematiska klarhetens synpunkt. Metoden férsvaras av HURr-
witz s. 14 ff. och begagnas ofta i bide nordisk och kontinental doktrin;
se t. ex. Tuayrin III, WeTTER § 13, Liszr—ScHMIDT §§ 36 och 37 samt
MEezcer §§ 33 och 35. For flertalet tyska kriminalister dr detta en ndéd-
viandig konsekvens av deras s. k. normativa skulduppfattning enligt vil-
ken »Schuld» innebir ej endast den juridiskt-tekniska beskrivningen av
vissa psykiska relationer mellan gidrningsmannen och hans handling
utan ocksa innefattar en social »Werturteil> som leder till ett ogillande
av girningsmannens personlighet: »Schuld ist Vorwerfbarkeit.» Den hir
forordade systematiken representeras av bl. a. Krasse s. 130 f., ANDENES
§§ 9, 20 och 28 samt THorNsTEDT, Rittsvillfarelse, s. 5 ff. Med hinsyn
till utvecklingen i svensk ritt betrdffande pafoljdssystemet och registret
av olika behandlingsformer bl. a. f6r unga och for abnorma lagéver-
tradare har kapacitetsproblemet alltmer fatt sin hemort i ldran om
sanktionerna, och dess sammanhang med den subjektiva sidan av sjalva
brottsbegreppet har alltmer forsvagats; jfr SkL s. 273 ff,, s. 308 f.

Slutligen ir av intresse att jamfora de anférda synpunkterna med den
systematiska fragans ldge i fransk och engelsk jurisprudens. I tradi-
tionellt fargad fransk doktrin stilles vid sidan av »I’élément matériel
du délit» »1’élément moral», som i regel anses utgéra samlingsrubriken
for »la culpabilité ou la faute pénale», sla responsabilités och »la non-
justification»; se Vouin-LEauTE s. 203 ff. Vissa modernare férfattare
halla emellertid »la responsabilité» helt utanfér laran om brottets ele-
ment; sdlunda pE VaBREs s. 74 ff., s. 147 ff. och Bouzar s. 93 f., s. 175 ff.
Den engelska rittstraditionen avser med uttrycket »mens rea» nirmast
vad som motsvarar de subjektiva brottsrekvisiten i avseende pa den sir-
skilda straffbelagda garningen, »actus reus», for vilken aklagarparten
har bevisbérdan; emellertid anses abnormitet som gir under rubriken
sinsanity», om den kan styrkas fran den tilltalades sida, utesluta er-
forderlig »mens rea»; jfr WiLLiams §§ 7, 9, 102 och 103. Betraffande unga
personer (8—14 ar) uppstéilles en presumtion om bristande smens rea»
i de flesta fall. Presumtionen kan emellertid kullkastas genom bevis
om att den unge insag att hans handling var s»wrong», d. v. s. om han
handlat med »mischievous discretion»; samme forf. § 208.
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brukande enligt 22: 10 samt 4verkan och tagande av olovlig
vig jamlikt 24:6. Genom en atalsprévning i fall av denna
typ avgoéres i realiteten huruvida en handling skall anses
straffvird eller ej med hinsyn till sddana omstindigheter
vid brottet som ej ansetts mdojliga att uttommande specifi-
cera i straffbudets garningsbeskrivning.2®

I niara samband med de materiella férutsittningarna for
en handlings straffbarhet std ocksd de sarskilda straffbar-
hetsbetingelser, som ha avseende & omfattningen av svensk
straffrdtts tillimplighet i lokalt hénseende. De i 1: 1 och 2
angivna principiella anknytningsmomenten till svensk lag,
namligen platsen for brottets foérévande, girningsmannens
nationalitet eller domicil samt det kriankta intressets inhems-
ka karaktar, dro uttryck for rattspolitiska avvagningar, vilka
dga atskillig likhet med de synpunkter som motivera en viss
girningstyps kriminalisering 6ver huvud taget.3 Det sagda
galler ej minst de sirskilda férutsattningar, som i samband
med 1957 ars utlanningslagstiftning uppstallts i 1:2 st. 2
for vissa utomlands begidngna girningars straffbarhet, nim-
ligen att handlingen skall vara brottslig jimvil enligt gér-
ningsortens lag samt vara av en viss svarhetsgrad, bedomd
enligt svensk straffratt.

Den nu lidmnade redogorelsen fér innebdérden av en rad
praktiskt betydelsefulla siarskilda straffbarhetsbetingelser
har ej avsett att uttémmande redovisa alla i gallande ratt fo-
rekommande varianter av dylika villkor fér en handlings
straffbarhet utan blott att &skadliggora ifrdgavarande riftts-
faktas systematiska stiallning och relationer till de grundlig-
gande straffréttsliga foreteelserna brott och brottspéafsljder.

Till sist skall med nagra ord beroras en lagteknisk olikhet

2 Se hirom Linpr i NTfK 1956 s. 17 ff. och Erwing, Tillrickliga skil,
s. 241 {f. dvensom STRaHL, Pafoljder, s. 67 ff., BEckmaNn i SvJT 1944
s. 308 f. och THoORNSTEDT i SvJT 1944 s. 684 ff. Denna lagteknik har i
riklig omfattning begagnats i BrB, nagot som féranlett allvarliga be-
tinkligheter i yttranden Over forslaget; se bl. a. TSA 1954 s. 52 ff.

% Det bor observeras att vissa straffbud fér handlingar riktade mot sta-
tens och allminhetens intressen kunna ha saddant innehall, att i reali-
teten en begransning gores av den svenska jurisdiktionskompetensen
vid sidan av reglerna i 1 kap. SL; jfr Acce, Huvuddrag, s. 73. Samma
materiella resultat kan alltsa nas antingen genom uppstidllandet av kom-
petensregeln sasom straffbarhetsbetingelse eller genom sjilva brotts-
beskrivningarnas utformning.
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som réder mellan skilda slags straffbarhetsbetingelser i det
avseendet att dessa framtrdda 4n sdsom positivt formulerade
villkor fér att en till sin typ kriminaliserad girning skall
vara straffbar i det sirskilda fallet och 4n sdsom negalivt
formulerade betingelser, vilka utesluta eller upphiva gir-
ningens straffbarhet i det sidrskilda fallet. Som exempel pa
forstnimnda slag av straffbarhetsbetingelser kan nimnas
atalstillstdnd av Konungen enligt 1:1 st. 1, 1:2 st. 2, 8:13
och 9:10 eller villkoret att girningsmannen uppnéitt viss
alder jamlikt 5:1 eller — for speciella fall — enligt 18:2 a
och 18:10 st. 2 och 3. En klart negativ utformning méter
oss vid den straffbarhetsbetingelse som framgar av stadgan-
dena om atalspreskription 4vensom i den regel som uppslil-
les i 10: 10 st. 3, enligt vilken vissa anhoriga till en brottslig
person undantagas fran ansvar for skyddande av brottsling.
Ett ytterligare exempel pa en negativt konstruerad straff-
barhetsbetingelse utgér stadgandet i 3: 2, att straff fér for-
beredelse till brott kan 4démas endast om girningsmannen
ej forskyllt straff for fullbordat brott eller forsék. Nagon
storre teoretisk eller praktisk vikt torde ej béra tillméitas
den nu angivna distinktionen, desio mer som en viss beting-
else ej sillan kan formuleras &n pé ett positivt och 4n pa ett
negativt satt utan att reellt sett forandras till sin innebord.3!
Mojligen kan en klart negativ utformning av regeln stundom
indicera en annan fdérdelning av bevisbordan rérande ratts-
faktum a4n som vanligen antages gélla de positiva forutsétt-
ningarna fér en handlings straffbarhet.’?

s Jfr exempelvis 18: 2 a och 18:10 st. 3.
2 Hirom se AcGe, Straffprocessratt. II s. 113 ff.

12 Agge, Straffrdlten, h 2.



§ 7. STRAFF OCH ANDRA BROTTSPAFOLJDER.!

Idet foregdende ha diskuterats de skal som foranleda att
framstéillningen rdérande straffrittens grundbegrepp inledes
med en summarisk undersokning av de skilda huvudtyperna
av brottspaféljder. Déarvid tilldrager sig uppenbarligen straffet
huvudintresset med hinsyn till dess grundldaggande betydelse
for den straffrattsliga begreppsbildningen och hela kriminal-
rattssystemets uppbyggnad i gallande ratt. Den framsta upp-
giften for den nirmaste framstéllningen ar darfoér att séka
ange vad som ir utmérkande for ifrdgavarande sanktions-
form och vad som skiljer densamma frin andra rattsfolj-
der som forete likheter med straffet.

A. Undersdokningens syfte och metod.

I dldre framstillningar byggde doktrinen vanligen pa fore-
stallningen om ett av de positiva strafflagarnas skiftande in-
nehdll oberoende straffbegrepp.? Med utgangspunkt fran det
dndamail som straffet ansags tjdna formade man ettt siraff-
begrepp, vilket uppfattades sdsom givet i sig och som an-
togs utgora den gemensamma grundvalen for de positiva
straffrittssystemens skilda straffarter. Sarskilt f6r den s. k.
klassiska straffrattsskolans mén tedde sig detta betraktelse-
siatt timligen sjalvfallet. Straffet hade ju enligt denna rikt-
ning till dndamal att utgéra en rattvis vedergillning foér
brottet, och dess innehdll méste i konsekvens hirmed utgéras
av ett lidande eller en rittsférlust fér den brottslige. Straffet
utgjorde helt och fullt en repressiv sanktion. Mattet och ar-
ten av strafflidandet begrinsades 4 ena sidan genom erkén-

1 Ur den stora mingden av mera allminna framstillningar ma hinvisas
till HagsTROMER I s. 4 ff., THYREN I s, 17 ff., STIERNBERG I s. 18 ff., WET-
TER s. 1 ff., StraHL, PAf6ljder, s. 40 ff., AcGe, Reaktionssystemet, s. 7 ff.
och Huvuddrag, s. 9 ff., EKgLoF s. 12 ff.,, Hurwitz s. 35 ff.,, 518 ff.,
Liszr—ScuMipT § 56, MEZGER s. 481 ff., Sauer s. 248 ff., NAGLER, Die
Strafe, s. 1 ff. samt pE VaBRrEes s. 274 ff. Jfr dven SkL s. 28 ff.

¢ Jfr till det foljande STROMBERG, Atalspreskription, s. 33 ff.
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nandet av vissa etiska och kulturella principer, som under
utvecklingens géng gjorde sig allt starkare géllande, och &
andra sidan av héansyn till brottets relativa grovhet och den
brottsliges storre eller mindre skuld.

Efter hand som de nyare kriminalpolitiska riktningarna
stillde straffrittens preventiva uppgifter, sirskilt de indivi-
dualpreventiva, i férgrunden under ett mer eller mindre
markerat avstandstagande fran den klassiska skolans veder-
géllningsprincip, bortféllo eller forsvagades grundvalarna for
det ovan angivna, enhetligt tinkta straffbegreppet av ideolo-
gisk typ. Visserligen kunde man hénvisa till att straffet allt-
jamt till sitt huvudsakliga innehall faktiskt utgjorde ett li-
dande eller en rittsférlust, som avsiktligt tillfogades den
brottslige. Straffet sisom en repressiv atgdrd finge emeller-
tid ej uppfattas sésom ett sjdlvindamél utan utgjorde alle-
nast ett medel f6r forverkligande av brottsprevenerande syf-
ten. Detta uttrycktes stundom si, att straffets s. k. visen
méaste hallas atskilt fran dess dndamal.3

Den fortsatta kriminalpolitiska utvecklingen har som be-
kant fort till att straffet och formerna for dess verkstillan-
de realiter mist alltmer av sin repressiva pragel och karak-
teriseras av resocialiserande och andra individualpreventiva
malsittningar. I varje fall framtrider denna tendens tyd-
ligt ifrdga om de mera lingvariga frihetsstraffen, medan
korttidsstraffen och botesstraffet jamte atskilliga andra for-
mer av ekonomiska brottspaféljder alltjamt ha ett 6vervigan-
de repressivt innehall.

Som ytterligare ett steg i riktning mot det klassiska straff-
begreppets upplosning kan man beteckna inforandet i de
flesta nutida pafoljdssystem av sédrskilda straffrattsliga,
deliktuella, skyddsdtgdrder,* vilka val aro att uppfatta som
reaktioner mot brottsliga girningar men som skilja sig fran
straffet i badde lagtekniskt och terminologiskt hiinseende samt
med hinsyn till sitt innehall och den individualpreventiva
syftning som néstan helt dominerar dem. Den dualism i
pafoljdssystemet, vilken blivit féljden av den nu antydda
utvecklingen, mojliggér vil en viss konsolidering av straff-

*Jfr ovan s. 41 ff. och dar aberopad litteratur.
¢*Om terminologien se nedan not 25 och not 26.
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begreppet, i det att de praktiskt sett mest betydelsefulla pé-
foljdstyperna vid sidan av de ordinira straffen rent ratistek-
niskt stéllts utanfor straffbegreppet. Jamsides med framvéx-
ten av skyddsatgardernas system har emellertid den ovan
redan anmirkta tendensen i lagstiftning och straffverkstal-
lighet att skinka i varje fall de mera ldngvariga frihetsstraf-
fen ett klart individualpreventivt innehall av fostrande eller
kurativ innebérd lett till en alltmer péataglig utjimning av
olikheterna mellan straff och skyddsatgarder.

Det vore likvil forhastat att av det anférda draga den
slutsatsen att begreppet straff numera skulle sakna mening
och intresse ur teoretisk och praktisk synpunkt.’ I varje
fall for gallande svensk ratts vidkommande spelar begrep-
pet straff terminologiskt en huvudroll, och ur rdttstekniska
synpunkter har detsamma viktiga uppgifter att fylla. Salun-
da begagnas begreppet straff av lagstiftaren som ett hjilp-
medel for att astadkomma en vélbehoévlig forkortning av
sjalva regelsystemet. En méangfald stadganden uppstiller si-
lunda en rad betingelser av vitt skilda slag for &domande av
straff eller frihet fran siddan pafoljd. Vanlhigen implicera
dessa lagstadganden forutsittningar for adémande av en
rad andra brottspaféljder som c¢j varje gang behdva nir-
mare angivas. Andra regler, som angd verkningarna eller
betydelsen av att en handling ar belagd med straff eller av
att ett straff 4domts eller verkstéllts, fylla ocksd en dylik
forkortande funktion. Ofta anvindas ocksa i det juridiska
sprakbruket termer som utgéra sammansittningar med or-
det straff, t. ex. »straffbarhet», »straffrihetsgrunder», sstraff-
16shets, »sstraffmétning», »strafforeldggandes, for att ej
namna beteckningarna »straffratts, »sspecialstraffritts,
sstrafflagstiftnings o. s. v. Dessa termer kunna knappast
undvaras, och deras ersidttande med uttryck som innebira
ett renlirigt utmonstrande av ordet sstraffs bereder avse-
virda svarigheter.

& Till diskussionen rérande avskaffande av straffterminologien, se bl. a.
ovan s. 144 ff. dvensom GULDBERG, Fran straff till skydd, Hurwirz, Af-
skaffelse af straf, LE Mairg, Kampen mod straffen, s. 11 ff.,, samt »Ak-
tuell debatt om brott och straffs» (1957), uttalanden i Lagradets utla-
tax;csleﬁfien 20/12 1958 over forslaget till BrB, s. 8 ff.,, samt i TSA 1958
s. .
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Under sddana forhallanden synes det vara pa sin plats att
har s6ka bestimma begreppet straff. Aven om det skulle visa
sig vid en nirmare undersékning av bestimmelserna om de
sdrskilda straffarterna och de lagregler i ovrigt, vilka réra
sig med straffterminologien, att lagstiftaren mahinda ej all-
tid ar fullstindigt konsekvent i sitt sprakbruk, kan man dock
med fog utgd fran den huvudprincipen, att it termen straff
s& 1angt mojligt ges en och samma innebérd, om ej sarskilda
skil tvinga till antagandet att lagstiftaren for visst fall av-
sett ndgot annat med ordet straff an som eljest dr forhal-
landet.

Det torde framga av det redan anférda att en framstill-
ning av straffbegreppet for gillande ritts del helt méste
baseras pd positivrdttslig grund och taga avstand fran den
aldre doktrinens metod att forst fixera vad som &r utmér-
kande for straffet »i sig» for att dérefter 16sa de olika spors-
mal, vilka uppstd vid tolkning och tillimpning av gillande
ratt, med hjalp av de slutsatser som man anser sig kunna dra-
ga av straffets begrepp, sddant man redan a priori forestallt
sig fenomenet ifraga.s I stillet f6r en dylik deduktiv metod
framstar en induktiv metod, enligt vilken uppfattningen om
straffets natur grundas pa de rittsregler som gillande lag
uppstiller rérande straffets betingelser och inncbérd, sasom
den vetenskapligt mest korrekta.

Ifriga om den valda framstillningsmetoden mé ytterligare
anmirkas, att den &ar overviagande deskriptiv, d& ju upp-
giften huvudsakligen ar av systematisk och begreppsteknisk
natur. Sdlunda har i stort sett undvikits att referera till straf-
fets och de 6vriga reaktionsformernas syfte eller faktiska
funktion vid férséken att karakterisera de olika atgiardernas
inboérdes likheter och olikheter. Medan en markerat teleolo-
gisk metod synes vara mest fruktbringande vid en konstruk-
tiv behandling av lagtolknings- och rittstillampningsspors-
mal,” synes den leda till avsevirda svarigheter, nir arbets-
uppgiften avser sjilva den grundldggande juridiska termino-

S Jfr StaerxneEra 1 s, 20 ff., Accg, Reaktionssystemet, s. 181 ff. och Hu-
vuddrag, s. 10 ff. samt STrOvBERG a. st.

FJfr ovan s. 5 f. samt THorxsTEDT, Forverkande, s. 22 ff. Det ifridgava-
rande metodproblemet har varit foremdil tfor livlig debatt i kontinental
dohirin; jfr nedan § 8 under B. och diir omnimnd litteratur.
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logien och begreppsbildningen, frimst av det skéilet att i nu-
varande dynamiska skede av straffriattens utveckling en
djupgiende oenighet synes rdda om de olika brottspafélj-
dernas sociala uppgifter och verkningssitt. Att uteslutande
bygga p4 de knapphindiga uttalanden av aldre datum som
ge uttryck for lagstiftarens uppfattning hiarom fér mer an
hundra ir sedan kan vial knappast komma ifraga, di ju
perspektiven forskjutit sig successivt under det omvéalvande
reformarbete som &gt rum i vart land under det senaste
halvseklet. Sjilvfallet bor begreppsbildningen ej heller géras
beroende av de ¢vervigande subjektiva antaganden och ideo-
logier som uppbira den ena eller andra av nutidens kriminal-
politiska riktningar.

Undersokningen har alltsi att taga fasta pa de regler som
positiv lag uppstéller om de olika brottspaféljdernas forut-
siattningar och rittsliga innehall, sa att klarhet vinnes réran-
de straffets och de ovriga deliktuella reaktionernas karak-
teristiska egenskaper ur juridisk synpunkt,

Man synes emellertid ej bora stanna hérvid. Vid sidan av
de straffrittsliga reaktionerna finnes en rad till socialritten
eller forvaltningsréatten i 6vrigt hanférliga s. k. non-deliktu-
ella dtgdrder,® som innebéra ingrepp i individens personliga
frihet eller radighet 6ver sin egendom och som pékalla in-
tresse i forevarande sammanhang med hinsyn till sin i nu-
tiden stindigt 6kande kriminalpolitiska betydelse. Ur syste-
matisk synpunkt och till belysning av straffets och 6vriga
brottspaféljders natur synes dirfér en kortfattad karakte-
ristik av ifrdgavarande reaktioner béra ldmnas i det f6ljande.
Nigon fullstindig genomgang av de non-deliktuella tvangs-
ingripandena kommer hir ej ifraga. Det ror sig blott om ett
urval av exempel pa sddana reaktioner som pa grund av sin
likhet — eller olikhet — med brottspafoljderna tilldraga sig
sarskilt intresse och som i svensk ritt spela en praktiskt
viktig roll i kriminalpolitiskt hinseende.

En analys efter nu uppdragna linjer av den positiva rit-
tens straffbegrepp har ej endast teoretiskt och rittssystema-
tiskt intresse. Praktiskt sett kan den fa betydelse som ett
viktigt hjdlpmedel fér rdttstillimpningen i atskilliga fall,

8Jfr narmare nedan s. 190 ff., om terminologien not 25 och not 26.
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dér lagstiftaren limnat ett ofullstindigt eller tvetydigt svar
pa uppkommande spérsmal. Sarskilt kan man peka pa de
icke ovanliga situationer, da doktrin och praxis stéllas in-
for fragan om och i vad mén en i lagen statuerad ofullstan-
digt reglerad brottspaféljd, som icke betecknats sdsom straff
och ej heller i alla avseenden #ger de kinnetecken som ut-
mirka straffet, kan sdgas ha en s& néira sliktskap med
sistndmnda sanktionsform, att det med anvindning av sed-
vanliga lagtolkningsmetoder kan anses forsvarligt att betraf-
fande densamma analogivis tillimpa de rittsregler som ostri-
digt gilla for straff i egentlig mening. Som exempel pa frage-
stallningar av denna art kan nidmnas spérsmalet huruvida
reglerna i SL om &talspreskription édro tillampliga pa alle-
handa typer av forverkande och andra ekonomiska brottspa-
foljder som ej av lagen betecknas som bétesstraff.? Ett annat
exempel erbjuder fragan huruvida reglerna om straffmyn-
dighet och s. k. tillrdknelighet sasom férutsittning for ado-
mande av straff dga motsvarande tillimpning vid andra
rattsfoljder av brott 4n de egentliga straffen.l¢ Slutligen kan
man peka pi den ovisshet som kan uppstd betriaffande till-
lampningen av det i SP § 5 uttryckta férbudet mot retroak-
tiv tillimpning av nya eller skarpta straffbestimmelser, nir
frdgan galler brottspafoljder av annan art 4n straff.ll Dessa
och andra rattsfragor behandlas lampligen i andra samman-
hang; har ha de endast omnimnts fér att belysa den prak-
tiska betydelsen av att straffets egenskaper sisom sanktions-
form uppméirksammas. '

B. Ndrmare om straffet och dess forhal-
lande till 6vriga brottspaféljder.

Efter denna redogorelse for den foljande undersékningens
syfte och metod vinda vi oss si till positiv ritt fér att vinna
klarhet rérande lagens straffbegrepp samt om dess uppléagg-

° Jfr ovan s. 27 f. Avensom STROMBERG, Konfiskation, s. 270 ff. och Atals-
preskription, s. 51 ff. samt THorNsTEDT, Forverkande, s. 117 ff. och dir
omnimnd litteratur och rittspraxis.

2 Jfr ovan s. 165 f. samt THORNSTEDT a. a. s. 41 och s. 70 f. med hinvis-
ningar dvensom STROMBERG, Konfiskation, s. 256 ff.

1 Harom AgGe, Huvuddrag, s. 101 f., s. 116 f.
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ning i formellt hinseende av brottspaféljdernas systematik.
De i och for sig aktuella fragestallningarna de lege ferenda
lamnas héir asido; de ha i korthet berorts i den tidigare
lamnade oOversikten Over den svenska straffrittens utveck-
ling och de slutliga lagférslagen. Hur den definitiva gestalt-
ningen av pafoljdssystemet i var vantade nya strafflagstift-
ning kommer att te sig ar pa viktiga punkter dnnu ovisst.

En positivrittslig undersékning av straffbegreppet har
sjalvfallet sin utgdngspunkt i lagens egen terminologi. Som
allmdnna straff betecknas i 2:1 straffarbete, fingelse och
boter. Till samma kategori méaste ocksad hanféras ungdoms-
fangelse. Vil uttrycker sig lagen i 2:2 tamligen neutralt,
men med hinsyn till formuleringen av atskilliga stadganden
i UfL, t. ex. 1, 22 och 27 §§, samt lagens forhistoria rider
ingen tvekan om lagstiftarens stidndpunkt.’? Trots lagens
terminologi stdr ungdomsféngelse rattstekniskt sett nirmare
skyddsatgarderna an straffen siasom nedan skall pdvisas.
Som sdrskilda straff upptagas avsittning och suspension fér
dem som idro underkastade dmbetsansvar enligt 2: 15 samt
disciplinstraff fér krigsmén enligt 2: 15 a.

Det utméirkande for de allmdnna straffen ar bl. a. att de i
de sidrskilda siraffbuden inom eller utom SL:s omrade ut-
tryckligen angivas sasom principal eller primdr brottspaféljd
for den i lagrummet kriminaliserade gérningen; dérvid fore-
kommer stundom en enda straffart sdsom tillaten, t. ex. boter
vid lindrigare forseelser, men ofta sléillas tva eller t. o. m. alla
tre straffarterna som alfernativ till domstolens férfogande.
Med en tidigare bruklig term kan man siga att nimnda péa-
foljder fungera som huvudstraff. 1 detta sammanhang bér
papekas att nagon kumulation av tva arter av allménna hu-
vudstraff for ett och samma brott hittills i princip varit
fraimmande for svensk straffriatt. Genom det nya stadgandet
av ir 1959 i VAL 1 a § har emellertid 6ppnats mojlighet att
i sirskilda fall kombinera en villkorlig dom med béter.!3
Lagstiftaren har genom denna anordning velat ge 6kad ef-
fekt &t den villkorliga domen, sirskilt ur allminpreventiv
synpunkt. Atminstone i de fall da straff utsatts i den vill-

2 QOQvan s. 116 f.
13 Hiarom &Aven s. 147 med not 16.
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korliga domen kan man héir tala om en kumulation av
tvenne huvudstraff som paféljd for ett och samma brott.

Fran anordningen med alternativa straffarter och kumula-
tion av flera straffarter har man att skilja det férhallandet
att en viss straffart kan vara subsididr i forhallande till en
annan.'* Det subsididra straffet intrider, dd nagot hinder
moter att verkstilla det straff som i forsta hand bestimts
av domstolen som avgjort malet. Detta 4r som bekant for-
héallandet i svensk ratt, da enligt 2:4 fangelse anvéandes i
stallet for Adomda boéter, om tillgdng till deras gildande sak-
nas. Om dylik férvandling av béter till fingelse beslutar dom-
stol i sirskild ordning enligt 1937 ars lag om verkstéllighet
av boétesstraff.l’’ Forvandlingsstraffet kan i likhet med van-
ligt fangelsestraff 4d6mas villkorligt jamlikt VAL 4 §.

De sdrskilda straffen fér dmbetsmin fungera pa motsva-
rande sitt som de allminna straffen sdsom huvudstraff vid
de s. k. sjalvstindiga dmbetsbrotten, d. v. s. de garningsty-
per som upptagas i 25: 1—4. Harvid bor emellertid observe-
ras att vid alla mera allvarliga fall av ifrdgavarande ambets-
brott det sérskilda straffet kan skérpas genom att kumule-
ras med ett allmént frihetsstraff. Bada paféljderna fram-
trida d& som huvudstraff fér ett och samma brott. I ringa
fall diremot kan bétesstraff ensamt utgora tillracklig reak-
tion mot brottet och fungerar d& som alternativ till 4mbets-
straffet. I 4nnu en situation triader allmént straff in som en-
samt huvudstraff vid dmbetsbrott, ndmligen enligt 25: 6, da
dmbetsmannen ej lingre innehar den tjanst, vari han for-
brutit sig och ej heller erhallit annan befattning med lik-
artade arbetsuppgifter.

Vad dérefter angar disciplinstraff for krigsmén fungerar
denna brottspaféljd i regel ensam som huvudstraff vid lind-
riga forseelser av krigsman i samband med tjinsten, an-

“ Vi bortse hir fran de sirskilda regler som gilla férindring av straff-
art och straffmatt i samband med tillimpningen av konkurrensreglerna

. 14 kap. SL.

B Jfr ovan s. 113 f. Det bor dock observeras, att forvandlingsstraffet ej
endast fyller den i texten angivna subsididra funktionen utan i viss
mén innebir en reaktion dven mot den botfilldes efter bétesdomen ada-
galagda forhallande, i det att »tredska eller uppenbar vardsléshet» gjorts
till ett rattsfaktum for forvandling over huvud av bagatellbéter en-
ligt 8 § i 1937 ars lag samt for ovillkorligt fingelsestraff i andra fall
jamlikt VdL 4 §.
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tingen straffet Adémes av allmin domstol i militdrt brott-
mal eller av befattningshavare vid krigsmakten i disciplin-
mal; under vissa forutsittningar kan emellertid alternativt
anvindas botesstraff. Efter 1959 ars nyss berorda dndringar
i VAL kan disciplinstraff emellertid &ven kombineras med
en villkorlig dom, som meddelas i ett militirt brottmal, for
att ge okad skirpa i reaktionen mot brottet; som exempel
kan namnas att krigsmannen forévat tillgrepp ur ett militért
forrad. Bada de salunda kumulerade brottspaféljderna &ro
da att anse som huvudstraff, paA motsvarande satt som da ett
villkorligt bestimt straff kombineras med bdter enligt den
nya regeln i VdL.

De sirskilda straffen fér dmbetsmén ha i lagen funnit an-
vandning ej blott som huvudstraff utan jamlikt 25:7 &ven
som sekundira pafsljder bade fér sddana av d&mbetsmin be-
gangna allminna brott, vilka ha direkt samband med tjéns-
ten, s. k. osjilvstindiga dmbetsbrott (t. ex. forskingring av
tjanstemedel), och sadana brott med vilka ett dylikt sam-
band ej foreligger, s. k. dmbetsbrott i vidstrickt mening
(t. ex. rattfylleri av en #mbetsman under en semesterresa).
Med en #ldre term kan man sidga att ambetsstraffet hir fun-
gerar som bistraff; huvudstraffet utgoéres i bdda fallen av
ett allmint straff — frihetsstraff eller boter.1® Bistraffet
framstar ej som den priméra pafoljden foér brottet utan
nirmast som en konsekvens av det f6r dmbetsmannen diskva-
lificerande forhallandet att han begatt ett allmént brott i
samband med tjansten eller eljest filles till straff for brott
av viss allvarligare beskaffenhet. Héar skall ej nirmare ut-
redas det rattspolitiska syftet med nu ifragavarande bistraff.
Hur 4n dirmed ma foérhélla sig, star det namligen fast att
lagen betecknar dem som straff och att de i flertalet han-
seenden folja samma regler som gélla fér &dmbetsstraffen,
néir dessa fungera sadsom huvudstraff.

Om man bortser fridn de sirskilda &dmbetsstraffens om-
rdde, didr man enligt det sagda modter en kombination av
huvudstraff med sekundira paféljder, vilka kunna beteck-

1 Ar brottet ett osjalvstindigt &mbetsbrott, d. v. s. har den felande genom
brottet asidosatt sin tjansteplikt, beaktas detta forhallande jamlikt 25: 5
vid bestimmandet av det allminna straffet.
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nas som bistraff, méter man ocksa vid sidan av de allmdnna
huvudstraffen en lang rad sekunddral® brottspaféljder av
skiftande innehall, vilka med en av 2: 20 i detta lagrums ur-
sprungliga lydelse inspirerad term i aldre doktrin ofta sam-
manférdes under uttrycket ssarskilda pafoljder».'®8 Det ror
sig hir om ingrepp mot den enskilde i frimsta rummet av
ekonomisk art, sasom forverkande av egendom, s. k. veder-
lagspafoljd och olika former av straffskatt, men paféljden
kan ockséa triffa intressen av mera personlig natur, t. ex. for-
bud mot viss yrkes- eller néiringsverksamhet, forlust av kor-
kort eller andra befogenheter samt, betriffande utlandsk
medborgare, férvisning ur riket. Vissa av dessa siirskilda
pafoéljder bestdmmas av domstol, medan andra handhavas
av skilda administrativa myndigheter.1?

Medan floran av dylika paféljder &r sédrskilt rik inom
specialstraffriatten, kdnner SL blott férverkande enligt 2: 16
och 17 st. 1 (bortsett frdn de alderdomliga stadgandena
15:1 och 4) dvensom den sirskilda, skadestdndet nérsti-
ende pafoljd som behandlas i 6:3. Vissa sekundéra brotts-
pafoljder, vilka ostridigt tillhéra den allménna straffrittens
omrade, regleras inom andra delar av lagstiftningen &n SL,
exempelvis forvisning ur riket av utlanning enligt 26 och
27 §§ i 1954 ars utlidnningslag. Det forekommer ocksd att
péfoljder, som i férsta hand avse specialstraffrattsliga brott,
jamval kunna tillgripas vid vissa brott mot SL, t. ex. ater-
kallande av legitimation jamlikt 3 § i 1960 &rs lag om be-
horighet att utdéva likarkonsten.

De nu berdrda straffpafoljderna falla med lagens termi-
nologi utanfor begreppet straff i egentlig mening. De forete
ocksé till sin konstruktion manga drag, vilka i viktiga hén-

¥ Termen ssekundir brottspafoljd» far ej fattas i den meningen att en
priméar brottspaféljd alltid foérutsidttes adomd i det sdrskilda fallet;
detta 4r exempelvis ej férhallandet med férverkandepafoljd enligt 2: 16
och 17 st. 1. Meningen &ar blott att paféljden ar knuten till en handling
som till sin fyp ar belagd med ett straff sisom primar rattsfoljd. Jfr
nedan i texten.

8 Jfr betriaffande terminologi och begreppsbildning fére 1948 ars lag-
andring i 2 kap. SL bl. a. STJERNBERG I s. 20 ff., STRaHL, Pafé6ljder, s. 288
f. samt AcGe, Huvuddrag, s. 10 f.

1 Redogorelser {6r de olika arterna av sekundira pafoéljder i gillande
lag lamnas av STRAHL, a. a. s. 315 ff. samt av STROMBERG, Atalspreskrip-
tion, s. 40 ff.
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seenden skilja dem fran straffen.20 Salunda framgar det for
de allménstraffrattsliga forverkandepaféljdernas del av reg-
lerna i 2: 16 och 17 st. 1 att det visserligen ar friga om pa-
foljder £f6r brott,2! men den betydelsefulla skillnaden réder,
att ej samtliga straffbarhetsbetingelser, bl. a. att lagbrytaren
besitter personlig straffkapacitet eller att straffanspriket ej
ir preskriberat eller eljest forfallet, behdva vara uppfyllda
for att forverkandepafoljden skall kunna adémas; se 2: 18,
5:13 och 19 a.22 Den olikheten i férhallande till straffet
foreligger ocksa att pafoljden kan drabba annan dn den som
begatt det brott som motiverar ingreppet.s Dessa avvikel-
ser fran grundliggande straffrittsliga principer maéaste be-
tecknas som ganska anmirkningsvarda, da férverkandepé-
foljden i SL i viss utstrdckning tjdnar samma syfte som
huvudstraffet f6r brottet.

For specialstraffriattens del dro de sarskilda paféljdernas
karaktéar och for dem géllande principer tdmligen outredda.?
Lagreglerna i dmnet dro tillkomna vid vitt skilda tidpunkter
och sakna ofta, sirskilt i dldre forfattningar, systematiskt
sammanhang med varandra och med de straffbestimmelser,
till vilka de ansluta sig. Bestimmelserna &ro icke sillan pa
praktiskt viktiga punkter ofullstindiga; varken lagtexterna
cller deras férarbeten — i den méan sadana finnas — lamna
sadlunda klara besked rorande péafoljdernas stillning i olika
hinseenden, t. ex. ifrdga om det subjekt som drabbas av péa-
foljden eller dennas beroende av att betingelserna foér ado-
mande av huvudstraff fér resp. lagovertridelse foreligga i
det sarskilda fallet. Har uppkomma svarldsta fragor om till-
lampning analogivis av reglerna i SL om fdrverkande eller

2 Enligt gillande ritt betecknas den viktigaste sekundira brottspafolj-
den forverkande vil ej lingre som ett straff (bistraff) men inbegripes
dock under kategorien brottspaféljder. I motsats hirtill utskiljer SkL
utan nagon egentlig motivering forverkande fran brottspaféljdernas i
ovrigt ekumeniskt vida grupp och betecknar orittspaféljden ifraga (i
motiven) med den féga lyckade termen »sdrskild rittsverkan».

0Om konfiskation enligt 2: 17 st. 2, se nedan s. 187.

2 Jfr ovan s. 175.

= Jfr nedan s. 229 {f. med not 64 samt Danerius, Forverkandepafoljder
och juridiska personer.

2 Se narmare THoOrRNSTEDT, Forverkande, s. 38 ff., s. 146 ff.; jlr FLU
1953: 34 s. 5 ff.,, den ovan i not 9 angivna litteraturen samt den fore-
giende framstillningen s. 27 f.
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straff. Sasom tidigare framhallits maste problemen angripas
med utgangspunkt fran en analys av straffets och andra be-
rorda brottspéfoljders egenskaper 6ver huvud taget.

Utanfor lagens straffbegrepp falla ocksd de sinsemellan
ganska olikartade brottspaféljder som g& under beteckning-
en straffrattsliga eller deliktuella (judiciella) skyddsdtgdr-
der.?s Om den kriminalpolitiska bakgrunden till dessa péa-
foljders inférande i den svenska lagstiftningen och den ut-
veckling, som lett till en pataglig utjimning av motsatt-
ningen mellan straff och skyddsatgiarder — framst genom en
inre omvandling av frihetsstraffens innehall — har utforligt
talats i tidigare avsnitt av foreliggande arbete. Alldeles oav-
sett om de moderna strivandena att d4stadkomma en defini-
tiv terminologisk och rattspolitisk unifiering av straff och
skyddsatgéarder éro helt valbetdnkta, torde det pa nuvarande
stadium av var strafflagsreform knappast vara mdjligt att
forutspa den fortsatta utvecklingen i detta hiinseende. I f6re-
varande framstillning, som bygger pa den gillande rittens
grund, har man i varje fall att utga fran att det rader en be-
stimd terminologisk och reell skillnad mellan de bida pé&-
foljdstyperna. Ur systematisk synpunkt ar det darfor nod-
vandigt att, 14t vara helt kortfattat, angiva de kriterier som
skilja skyddsatgarderna fran straffen.

* Termerna deliktuella och non-delikiuella skyddsatgirder synas mera
adekvata an de av fort. i tidigare arbeten nyttjade uttrycken postdelik-
tuellu resp. predeliktuella atgirder. Det avgérande ir ju icke den iem-
porala ordningen mellan brott och reaktion utan frigan huruvida en
kriminaliserad handling av lagen gjorts till réittsfaktum for pafoljdens
anvindande eller ej, nagot som ocksi tidigare framhallits av forf.; se
sdlunda Acacg, Reaktionssystemet, s. 205 ff. och Huvuddrag, s. 19 ff. —-
De stundom begagnade beteckningarna judicielia resp. administrativa
skyddsatgirder bygga pad en annan indelningsgrund, nimligen vilken
myndighet som handhar de olika atgirderna. D& i hittillsvarande svensk
riatt de deliktuclla skyddsatgirderna undantagsléost handhafts av dom-
stolar samt aklagarmyndigheter (jfr nedan not 27), medan administra-
tiva organ igt beslutanderiitten 6ver de non-deliktuella skyddsatgirder-
na, sammanfalla de bada indelningarna praktiskt sett. Hir ma limnas
dirhén, huruvida den nya lydelsen av indikationerna, bl. a. »brottslig
girning», for ingripande enligt 25 § b) i 1960 irs barnavérdslag ar fors-
ta steget till en ny kompetenstérdelning mellan judiciella och admi-
nistrativa organ. Om de i SOU 1960: 19 foreslagna socialdomstolarna
skulle bli verklighet, uppstar ur rittssystematisk synpunkt ett i viss
man forandrat lige.
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Termen skyddséigirder anvindes hir, i verensstimmelse
med numera vedertaget bruk, for att beteckna sddana ingri-
panden mot den brottslige som framst rikta sig mot hans per-
son och innebira frihetsberévande eller patagligt frihetsin-
skrinkande atgirder. Utanfor begreppet falla alltsd brottspa-
foljder av enbart eller 6vervigande ekonomisk karaktar.?¢
Vidare bor géras den ytterligare begrinsningen, att termen
skyddsatgiarder reserveras for siddana brottspaféljder som
dro principala eller primdra i samma mening som angivits
sisom utmirkande for kategorien huvudstraff. Sekundira
brottspaféljder av personlig natur, t. ex. forvisning ur riket
eller forlust av Ambete eller offentlig fortroendebefattning sé-
som bistraff (25:7 och 11 st. 2), hora silunda ej hit, dven
om man ur viss synpunkt kan betrakta dylika paféljder som
atgirder till skydd for viktiga samhalleliga intressen.

Till gruppen skyddséatgiarder i nu angivna bemiirkelse dro
enligt gillande svensk ritt att hinfoéra i férsta hand atgir-
derna forvaring och internering i sikerhetsanstalt samt ung-
domsféngelse. Trots att sistndmnda paféljd i lagen i termino-
logiskt hénseende i viss man behandlas som en art av frihets-
straff (jfr UfL 1, 22 och 27 §§ samt det mera neutrala stad-
gandet i 2: 2) och av lagstiftaren avsetts att erhalla en mera
straffliknande préigel 4n det dldre institutet tvangsuppfost-
ran av minderariga forbrytare, utmirkes dess tekniska ut-
formning av samma egenskaper som ovriga skyddsatgarder,
pa satt framgar av det foljande. Till samma pafoljdsgrupp
bora lampligen ocksa hadnféras instituten vilikorlig dom och
villkorlig frigivning, atminstone i den man det hér ror sig
om positiva atgirder med den brottslige av kontrollerande
och kriminalvidrdande natur och ej endast om olika former
for bortfall av straffskyldighet, helt eller delvis. Slutligen
kan med visst fog till gruppen deliktuella skyddsatgiarder

* Begreppet anvindes hiir alltsd i en snivare bemiirkelse &n hos AGGE,
Huvuddrag, s. 17 f. Om terminologicen, se i Ovrigt StranL, Paféljder, s.
40 ff., Hurwirz s. 48 ff. samt ANpENAS s. 8 ff,, s. 325 ff. I utliindsk lag-
stiftning och doktrin motsvaras de deliktuella skyddsitgirderna (bort-
sett fran serien av uppfostrande atgiirder i den speciella ungdomsstraff-
ritten) av begreppen »Massregeln der Sicherung und Besserung»,
»Sichernde Massnahmen», »mesures de streté» e. d.; jfr t. ex. WELZEL s.
200 ff., MezceRr, Studienbuch, s. 289 ff. samt pE Vasres s. 398 ff. och
VouiN-LEauTE s. 536 f., s. 589 ff.
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hénféras o6verldimnande fran domstols sida av undeririga
lagbrytare till barnavardsmyndighet fér anordnande av
skyddsuppfostran enligt UndL 1 §.27

Skyddsatgirderna skilja sig sdsom némnts i viktiga ratts-
tekniska hinseenden fran straffen. Salunda aro de i mot-
sats till dessa sdsom rattsfoljder ej direkt knutna till de sdr-
skilda brotten genom de olika straffbuden i brottskatalogen.
Grunden for deras anvindning &r i stéllet att soka i de sér-
skilda lagar om resp. skyddsatgirder som existera vid sidan
av SL. I viss man &4ga de en osjdlvstindig stdllning i f6rhél-
lande till straffen. Det siges salunda stundom i lagtexten att
de »trida i stillet for straffs (se FvL 1, 3 och 4 §§ samt
UndL 1 §; jfr UfL 1 §). Stundom uttryckes detta si att at-
garderna ifraga »vikarieras for straff.2s Forhallandet mellan
straff och skyddsatgirder 4r silunda ej detsamma som ra-
der mellan flera alternativa arter av huvudstraff pi sitt an-
givits i det foregdende. I andra fall upptrada skyddsatgér-
derna i den formen att vissa kriminalvadrdande och frihets-
inskrinkande foreskrifter givas i samband med att anstiand
meddelas med 4démande eller verkstillande av straff eller
viss aterstdende del av straff (se t. ex. VAL 1, 4 och 8 §§,
UfL 23 § saht VIL 8 §).

I konsekvens med denna skyddsatgardernas osjalvstan-
diga stillning i férhallande till de i brottskatalogen bestam-
da straffen uppstéller lagen f6r var sdrskild typ av skydds-
atgard speciella positiva indikationer,?® nirmast hianférliga
till brottslingens person, for att resp. atgérd skall f4 anvin-
das i stéllet for straff. Det ar alltsi ej tillridckligt med att

# Diremot kan det synas tveksamt om det beslut om Atalseftergift som
meddelas av dklagarmyndighet enligt 1944 ars AcL bor riknas hit. Akla-
garens beslut har visserligen innebdrden av en varning, meddelad av
judiciell myndighet, men de positiva kriminalvardande aigirder som ev.
vidtagas ankomma pa& administrativa organ. Det {irutsiittes visserligen
att lagovertridarens skuld till brottet ar utredd, men nagon sakerfor-
klaring med dirtill knutna verkningar forekomimer ej, i motsats till vad
fallet 4r da domstol tillaimpar 1952 ars UndL. Denna olikhet markeras
annu tydligare i SkL 10:2, dir Atalseftergiften ersiittes av en ratt fér
aklagare att underlata atal mot underdriga som »misstinkas hava be-
gitt» brottslig girning, utom i vissa fall, bl. a. dA den misstinktes skuld
ej synes klart framgd av omstindigheterna; jfr narmare SkL s. 305 ff.,
s. 441 f.

2 Jfr ovan s. 110 ff.

#® Jfr ovan s. 165 f.
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ett brott har begétts och att de s. k. sarskilda straffbarhets-
belingelserna dro uppfyllda. A andra sidan uppstéllas ocksd
vissa negativa férutsdttningar, t. ex. att det begdngna brottet
varken #ar alltfor lindrigt eller alltfér grovt, for att Atgar-
den skall anses utgdra en lampligt avvagd reaktion mot det-
samma, eller ocksa att straff ej 4r pakallat av hinsyn till
den allminna laglydnaden eller eljest ur allmin synpunkt
(jfr salunda UfL 1 § 1 st,, FvL. 1 § 3 p. samt VdL 2 § 1 st.
och 1 § 3 st.). Dessa negativa villkor utgéra uppenbarligen
en eftergift at de principer, som traditionellt ligga till grund
for de egentliga straffens konstruktion, sirskilt den s. k.
proportionalitetsprincipen, samt 4t de generalpreventiva syn-
punkterna.

Karakteristiskt for skyddsatgirderna till skillnad fran
straffen ir slutligen ocksd att pdféljdens matt icke stillts i
direkt beroende av det begingna brottets ringare eller svi-
rare beskaffenhet — objektivt och subjektivt — utan be-
stimmes huvudsakligen, om ocksd ej uteslutande, av den
brottsliges personliga egenskaper och férhallanden och hans
pa dessa omsténdigheter grundade sociala prognos (se sé-
lunda UfL 1 § 2 st,, FvL. 1 § 1 och 2 p. samt VdL 1 § 1 st.).
Till dessa forhallanden kan diaremot endast i begriansad om-
fattning héinsyn tagas vid bestdimmandet av de ordinira
straffen, 14t vara att utvecklingen av lagstiftningen om vill-
korlig frigivning lett till ett nirmande mellan straff och
skyddsatgiarder pa denna punkt.?®* DA emellertid den avkort-
ning av frihetsstraff, som kan 4ga rum genom villkorlig
frigivning, ej kommer ifrédga vid de kortare frihetsstraffen
— vilka utgéra huvudparten av alla ordindra frihetsstraff —
och dessutom ror sig inom en tidmligen snév, i lagen fixerad
ram, rader alltjamt en lagteknisk olikhet i férevarande héan-
seende mellan straff och skyddsatgirder; de senare kunna
darfor sidgas skilja sig fran straffen darigenom att de utgéra
till tiden relativt obestimda frihetsberévanden.

2 Om nédeinstitutets verkningar i samma riktning, se NELsoN, Brott
och nad, s. 109 ff.
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C. Brottspdféljdernas forhallande till
vissanarbesldktade samhiallsreaktioner.

Sedan vi i det foregdende limnat en &versikt dver den po-
sitiva rittens terminologi och begreppsbildning ifrdga om
straffen och de straffrittsliga (deliktuella) skyddsatgarder-
na, synes det vara av viarde att 4gna nagon uppmérksamhet
at vissa med de straffrittsliga sanktionsformerna beslidktade
samhallsreaktioner, vilka i modern lagstiftning férekomma
i en mangfald variationer och som uppvisa det gemensamma
draget, att de i likhet med straffet och de deliktuella skydds-
Atgidrderna innebéra ett av samhéallsmyndighet3? foretaget in-
trang i eljest rattsligt skyddade individuella intressen, sa-
som férmogenhet eller personlig frihet, familjestallning el-
ler social status.3! Genom en jamforelse mellan straffratts-
liga och icke straffrattsliga reaktioner belyses ytterligare
straffets och de 6vriga brottspaféljdernas egenart och déar-
med de straffrattsliga grundbegreppens innebord. Av litt in-
sedda skél maste den f6ljande framstillningen géras ytter-
ligt summarisk och bygga pa ett timligen godtyckligt urval
av rattsliga tvangsingripanden som ansetts lampliga att jam-
féra med straffet och, pA de punkter detta synes vara av
sarskilt intresse, med de deliktuella skyddsatgidrderna.s?

Som tidigare framhéllits dr det typiskt for straffet som
reaktionsform att det som rattsfoljd anknutits till foreta-
gandet av en ur samhillets synpunkt ej énskvdird mdnsk-
lig handling (eller underlidtenhet), brottet, sdsom rattsfak-
tum. Utgores daremot rattsfaktum av andra omstandigheter
in ett dylikt méanskligt beteende, skiljer sig tvangsatgirden
klart fran de straffrattsliga paféljderna. Det kan alltsa ej
betraktas som ett straff eller en straffliknande atgérd nar
myndigheterna eljest med stod av vederbérliga forfattningar
géra ingrepp i den enskildes rittssfar for att positivt tillgodo-

8 Utanfor det hir behandlade rattsomradet falla ingrepp fran privata
rattssubjekts sida, i den man former av s. k. autonom rattskipning 6ver
huvud tolereras fran rittsordningens sida; jfr Acee, Huvuddrag, s. 12 f.
s Jfr AGGE, a. a. s. 11 f. samt JAGERSKIOLD, Tjinstemannaratt. I s. 249
ff., II s. 317 £f.

# En redovisning fran speciella utgiangspunkter av ett stort antal hithéo-
rande atgirder aterfinnes hos NELsoN, Brott och nad, s. 63 ff.; jfr ock
STIERNBERG I s. 29 ff.

13— Agge, Straffritten, h 2.
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se viktiga samhilleliga intressen, t. ex. enligt forfogande-
och rekvisitionslagstiftningen, eller fér att hindra en viss
farlig situation att utveckla sig vidare, t. ex. vid nedslakt-
ningen av kreatur fér att hindra spridningen av smittosam
kreaturssjuka eller vid omhindertagande av personer enligt
epidemilagen. Dessa ingripanden férutsitta intet handlings-
sitt mot vilket man reagerar; de ha ej straffrattslig karaktar
utan utgéra en utdvning av myndigheternas s. k. politi, var-
med ju pligar forstas olika praktiska atgarder till frémjande
av ordning, sikerhet, sundhet o. s. v. i samhallet.33

Det handlingssitt till vilket géllande ratt knyter rittsfolj-
der, vilka ostridigt utgéra straff i lagens mening, skall un-
dantagslost ha i tiden foregatt straffets Adomande. Till detta
temporala férhallande kommer ocksa ett kausalt samband,
i det att straffet aldgges just pa grund av handlingen. Ndmn-
da relation kommer f. 6. till ultryck i den moderna termino-
logien att det dr friga om en »péfoljd fors brott. Vidare bor
understrykas att det vid sidan av den brottsliga girningens
begiende, rittstekniskt sett, icke uppstilles nigra sirskilda
individualpreventiva eller andra s. k. indikationer fér straffs
anvandande,3* nigot som vi diremot funnit vara utmérkande
for de straffrittsliga skyddsatgarderna.

I betraktande av de karakteristiska drag hos straffet som
nu papekats kan man ej beteckna det som en med straff
likartad atgird, d4 samhillet ingriper med direkt personellt
tvang mot den enskilde, ddrfor att det befaras att han ien
nirliggande framtid skall komma att begd brott eller upp-
trida ordningsstorande eller darfor att han anses farlig for
eget liv eller ej kan taga vard om sig sjilv eller eljest &r i
behov av ett omhindertagande fran samhillets sida.3 Som
exempel pa ingripanden av denna art m& nimnas omhin-
dertagande med st6d av SsjL 11 och 28 §§, 7 § i 1841 &rs
férordning emot fylleri och dryckenskap, 12 § i 1948 Aars
allminna polisinstruktion samt 36 § i 1948 ars militdra ritte-

B Jfr ovan s. 23 ff. samt SunpBERG, Allmian férvaltningsritt, s. 18 ff.

3 Vi bortse hir fran vissa av de sdrskilda straffarbetsbetingelserna,
t. ex. personlig straffkapacitet.

# Atgarden har silunda en nistan renodlad final karaktar, och nagot
kausalt samband boér ej anses foreligga mellan det rédttsfaktum som
ggotl.'ts till forutsittning for ingripandet och sjilva atgirden; jfr ovan s.
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gingslag dvensom det ur vardsynpunkter dikterade omhin-
dertagandet av barn enligt nya BvL 30 och 31 §§ i sddana
fall som avses i samma lag 25 a) och b) §. Narbeslaktade
med dessa atgérder dro frihetsberévandena héaktning och an-
héllande enligt RB 24:1 och 5 i sidana fall d& hiktnings-
skilet utgoéres av risken for fortsatt brottslighet fran den
misstinktes sida. Hédktning och anhallande pa 6vriga i la-
gen angivna grunder, néimligen flykt- och s. k. kollusions-
fara, ha visentligen annan motivering och &ro nirmast att
hanfoéra till gruppen direkta tvingsmedel som omnémnes i
det foljande.

Vinder man sig darefter frdn de frihetsberévande eller
frihetsinskrinkande reaktionerna till ingrepp fran det all-
minnas sida som traffar egendom, bér framst observeras
sddana typer av férverkande av egendom, vilka syfta till
att neutralisera den fara som kan uppkomma déirav, att
egendomen antingen ager i och for sig skadebringande egen-
skaper eller ocksa darfor att den pa grund av sin sérskilda
beskaffenhet eller i sin nuvarande besittning kan komma
till anvindning fér brottsliga eller eljest illegala dndamal.
En generell bestimmelse av denna typ aterfinnes i 2: 17 st.
2.35 Trots att det har ej forutsittes att nagot brott dnnu har
begatts, har stadgandet fatt sin placering i SL pa grund av
sitt ndra samband med liknande fall av forverkande sasom
brottspaf6ljd. Som exempel pa specialstadganden med mot-
svarande innebérd ma namnas 20 § 2. i 1954 ars foérordning
ang. tillverkning av brannvin.

I korthet skola darefter beréras de s. k. direkta tvdngs-
medlen, vilka i skiftande former férekomma inom straff-
processriitten och den offentliga ratten i oOvrigt.3¢ Pa det
forra av dessa bada omraden star atgirden vil i visst sam-
band med ett beganget brott, men det ar att mirka att det
vid anvindandet av de olika i 24—28 kap. RB upptagna per-
sonella och reella tvangsmedlen icke krivs att det dnnu ar i
laga ordning faststéllt att den misstinkte begétt det brott
som foranleder atgarden; i vissa fall — t. ex. beslag enligt

8 Jfr BSA s. 81 ff. (med anférda exempel jamvil fran specialstraffrét-
ten) samt THomrNsTEDT, Forverkande, s. 29 f., s. 42 ff.

% 0Om tvangsmedlen i straffprocessen, se OLIVECRONaA, Riittegangen i
brottmal, s. 163 ff.
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RB 27:1 eller husrannsakan med stéd av RB 28:1 st. 2
— kan tvanget rent av riktas mot annan person éin den for
brott misstinkte. I den mén indikationerna f6r anvindningen
av de straffprocessuella tvingsmedlen pa nagon punkt ut-
goéras av ett icke onskvirt beteende fran en persons sida,
t. ex. att den for brott misstinkte undandrager sig att réja
sin identitet eller lamnar osann uppgift dirom och darfér
ma hiktas med stéd av RB 24: 2, ar detta alls icke det hu-
vudsakliga skélet fér haktningen, som naturligtvis ej far
betraktas som en paféljd fér den visade tredskan eller opa-
litligheten. Dessa rattsfakta utgdra allenast legala presum-
tioner for att den misstinkte skall komma att undandraga
sig lagforingen for brottet. Den reella innebérden av indika-
tionen ifraga &r alltsd ett befarat framtida beteende frin
en persons sida. Over huvud taget domineras samtliga straff-
processuella tvangsmedel, sévil de personella som de reella,
av det rent praktiska syftet att brottmalsférfarandet och
verkstillighelen av en fillande dom skola kunna genomféras
i vederborlig ordning. Att de alla ha en helt annan karaktar
in straff och o6vriga brottspaféljder ar tydligt. Vad sarskilt
angar de frihetsberévande och frihetsinskridnkande tvangs-
medlen skilja de sig ju ocksa fran straffen och de deliktuella
skyddsatgirderna darutinnan, att ingripandets varaktighet
ej star i nagon relation till det brott som misstinkes be-
ganget eller till det kriminalpolitiska behandlingshehov som
kan foreligga hos den misstdnkte, om han befinnes skyldig
till brottet.3” De nyss anmérkta praktiska processuella syn-
punkterna jimte den tidigare behandlade risken for fortsatt
brottslig verksamhet 4ro avgérande for frigan om &tgar-
dens fortbestind eller upphorande.

Vad angéar de direkta tvingsmedlen pa 6évriga omraden av
den offentliga ritten,3® skilja de sig pad motsvarande sitt
fran de straffratisliga pafoéljderna. I férevarande samman-
hang synes det tillrackligt att hinvisa till ndgra fa, relativt

% Om tendenserna i praxis att besluta hiktning av kriminalpolitiska
skil, se FiscHLER och Svenxeecirp i TSA 1958 s. 12 ff., resp. s. 371 f.;
jfr ocksa BraTmoLM, Pagripelse og varetekisfengsel, s. 142 tf,, s, 320 ff.
och i NTfK 1957 s. 141 ff. ivensom diskussionen i NKA& 1957 s. 203 {f.

% Se ang. tvangsmedel inom den offentliga ritten, HervriTz III s. 504 ff.,
SUNDBERG, Allmin forvaltningsratt, s. 659 ff. samt G. Perren, Offent-
ligrattslig anvandning av vald mot person, s. 8 {f.
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godtyckligt valda exempel; se salunda reglerna om hikt-
ning, anhéallande och likartade fall av tagande i forvar en-
ligt LdL 2 § 4 mom. och 3 § 1 mom., 35 § i 1954 ars utlédn-
ningslag, nya BvL 33 §, NvL 21 § 1 mom. samt 50 § 3 st.
i 1956 ars lag om socialhjalp. Att de inom foérvaltningsrat-
tens olika delar férekommande stadgandena om hamtning
till viss forrittning e. d. ligga helt vid sidan av brottspafolj-
dernas omrade behover ej narmare utvecklas.

Négot annorlunda ar ldget ifrdga om processrittens och
den ovriga offentliga rattens mangskiftande former av in-
direkta tvdngsmedel. De forutsatta oftast, men ej alltid, att
ett visst handlingssatt i form av tredska eller férsummelse i
nigot hinseende ligger vederborande till last, men det star
i regel fullt klart att tvingsingripandet ej i férsta hand av-
ser att utgéra en reprimand mot medborgarens sitt att for-
halla sig i det forflutna utan har till huvudsaklig uppgift att
féorma honom att i fortsdtiningen uppfylla en viss rattsplikt
som 4aligger honom enligt lag eller myndighetsbeslut. Med
hinsyn hartill ha exempelvis sidana frihetsber6vanden som
de i1 RB 36: 21 och KL 94 § stadgade ingen straffkaraktar.

Emellertid méste medgivas att det radder en viss likhet mel-
lan den offentliga rattens tvangsmedel och straffet, i de fall
denna sanktionsform anvéindes for att f6rma& medborgarna
att fullgéra vissa dem aliggande skyldigheter. Sarskilt pa-
fallande synes likheten vara nér det ror sig om offentligrdtts-
ligt penningvite (dven kallat straffvite) som tvangsmedel,
resp. boter sasom paféljd for underlatenhetsforseelser.s?
Aven om den rattspolitiska grunden fér de bada sanktions-
formerna i stort sett 4r densamma, rader en pataglig tek-
nisk olikhet mellan dem, i det att lagstiftaren, i det fall han
viljer metoden att straffbeligga forsummelsen, later den
sanktionerade rittsregeln tala direkt till envar, medan i det
andra fallet domstol eller annan myndighet erhéaller till upp-
gift att, d4 frigan om rattsregelns é&sidosiittande kan bli
aktuell, nirmare precisera den blivande samhilleliga reak-

*®Om offentligriittsligt vite, se bl. a. EkeLor s. 129 ff., Herrirz III s. 55
ff., FaHLBECK, Forvaltningsriittsliga studier, I s. 7 ff.,, SunDBERG, All-
mian férvaltningsritt, s. 677 ff. och StiernBERG I s. 37 ff. Avensom upp-
satser av H. StrOMBERG i ST 1954 s. 247 ff. och FT 1955 s. 197 ff. samt
G. PeETREN i FT 1946 s. 238 ff.
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tionen och erinra vederbérande om hans rittsliga skyldighet
genom ett uttryckligt foreliggande for honom att vid vite
fullgéra densamma.

Det bor emellertid tilliggas att vitesreglernas existens
likavil som straffhotet har generalpreventiva verkningar.?
I samma méan som de generalpreventiva synpunkterna fa
pragla utformningen av vitesinstitutet, forsvagas skélen
att lata vitets utdomande forfalla, om rattsplikten uppfyl-
les for sent, men innan vitet hunnit utdémas, en grundsats
som stundom antagits géilla foér vitet. Av det sagda fram-
gar att nagon djupare principiell olikhet med hénsyn till
reaktionens syfte knappast kan anses foreligga mellan straff
och likartade former av vite. Positiv svensk ratt behandlar
ocksé i flera avseenden straff och vite enligt samma regler.
Salunda exekveras och forvandlas boter och utdomda pen-
ningviten i normala fall enligt samma grundsatser; se 1 §
3 mom. i 1917 &rs botesindrivningsférordning samt 21 § i
1937 ars lag om verkstillighet av botesstraff. Trots dessa
likheter maste man emellertid hivda den meningen att gil-
lande svensk ritt tillmitt den ovan antydda tekniska olik-
heten vid genomférandet av vitessanktionen och av straffet
sd stor betydelse, att det offentliga vitet ej kan anses ga in
under straffbegreppet, si som detta anviandes i lagsprdk och
doktrin.

De samhillsreaktioner som vi hittills jamfort med straff
och o6vriga brottspaféljder ha visat sig klart skilja sig frdn
dessa senare rittsliga féreteelser déarutinnan, att de icke
sdsom rittsfoljder 4ro anknutna till nagot f6r samhaéllet icke-
onskvart minskligt handlande eller i varje fall icke sti i
samima temporala eller kausala relationer till ett dylikt hand-
lande som éar typiskt fér forhallandet mellan brott och straff.
Det sagda har sin giltighet dven fér ovan angivna fall av
frihetsberévande atgirder mot farliga eller sarskilt vardbe-
hévande individer, t. ex. sinnessjuka eller berusade personer
samt vanvirdade eller pa annat sitt forsummade barn. Be-
tydligt svarare att komma tillratta med ur rattssystematisk
synpunkt iro vissa andra fall av s. k. administrativa fri-

4 Detta har framhallits av bl. a. Acce, Huvuddrag, s. 24 f., EKELOF s. 140
ff. och H. STrROMBERG i ST 1954 s. 247 ff.
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hetsberévanden,*! niamligen sddana, diar de rattsfakta, som
gjorts till indikationer fér samhallsingripandet, utgéras av
redan manifesterade ménskliga handlingssitt eller former av
livsféring, vilka samhéllet f6r sin egen skull ej kan tolerera
utan méaste forséka motverka. Som gemensam beteckning
for dessa minskliga attityder kan anviindas uttrycket social
vanart, och sisom exempel kunna nimnas sidana foreteelser
som allvarligare yttringar av ungdomlig missanpassning, pro-
stitution, lésdriveri och annan parasitism pi grund av ar-
betsskygghet samt grovre former av alkoholmissbruk. Enligt
gillande svensk lag reagerar samhillet mot dylika former
av social vanart bl. a. genom frihetsberévande eller frihetsin-
skriankande atgirder med stéd av nya BvL 25 § b) samt 26,
29 och 36 §§, NvL 18, 21 mom. 1 och 37 §§ samt LdL 3 §
1 och 4 mom. dvensom 44, 49 och 51 §§ i 1956 ars lag om
socialhjilp. Det ar framst dessa till socialritten hérande in-
gripanden som avses med den tidigare begagnade termen
non-deliktuella (administrativa) skyddsdtgdrders?
Otvivelaktigt innebara tvangsatgirderna i dessa fall till viss
grad — olika hog i olika fall — att samhillet markerar att
det ej kan tolerera handlingssitt och attityder av det slag
som &r ifriga. Sannolikt utéva de pa motsvarande sitt som
straffet en icke obetydlig preventiv effekt pa det socialt
labila klientel som kan drabbas av atgirderna, nimligen i
den man risken for allvarligare ingripande, sirskilt i form
av ett verkligt frihetsberévande, bedomes sisom sannolik. S&
langt dga ifragavarande reaktionsformer betydande likheter
med straffet. Ifrdga om 4démande av tvangsarbete i anled-
ning av 16sdriveri och andra yttringar av arbetsskygghet for-
stirkes detta intryck ytterligare av det forhallandet att tids-
lingden for frihetsberdvandet bestimmes fran bérjan, var-
jamte reglerna om tvangsarbetes verkstdllande i vissa av-

4 Ur den omfattande litteraturen, se bl. a. Ace i FT 1938 s. 186 ff.,
EEk, Administrativa frihetsberévanden, samt Haarrov, Administrativ
frihedsbergvelse och Administrative opdragelsesanktioner, s. 193 ff. Den
" livliga rattspolitiska diskussionen i #mnet har sirskilt sysslat med fra-
gan om rittssikerhetsgarantierna och den administrativa processen i
fragor rorande frihetsberévande, se silunda bl. a. diskussionen i NKA
1954 s. 61 ff. och i Artonde nordiska juristmotets férhandlingar (1948),
s. 21 ff. dvensom FLU 1952: 17 (med yttrande av SLB), KPr 1960: 10 s.
419 ff. (lagradets utlatande) samt SOU 1960: 19.

#J{r ovan s. 174. Om terminologien, se ovan not 25.
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seenden 6verensstimma med vad som &r stadgat om fingel-
sestraff. P4 ett annat omrade, nidmligen ungdomsvéardens,
har utvecklingen gradvis lett till en utjimning av motsitt-
ningen mellan straffrattsliga och socialriattsliga skyddsat-
garder, senast genom den ur bade formella och sakliga syn-
punkter diskutabla nyheten att sbrottslig gidrning» inforts i
nya BvL 25 § b) sdsom beteckning for en av de vanartsytt-
ringar som indicera anordnande av samhéallsvard fran barna-
vardsmyndigheternas sida.?

Emellertid forefinnas grundldggande olikheter mellan ifra-
gavarande non-deliktuella skyddsitgérder och straff.t I
rittstekniskt héinseende framtriader detta forhallande péa flera
sitt. Sdlunda handhavas de sociala vanartspaféljderna i gél-
lande ratt sdsom redan framhallits undantagslost av admi-
nistrativa myndigheter och ej av domstol. De krava stidse,
dven om vanarten manifesterat sig i form av brottsliga hand-
ligar, fér sin anvindning att det foreligger vissa personliga
indikationer av prognostisk natur och ett sérskilt behand-
lingsbehov av uppfostrande eller terapeutisk natur. Vidare
dro de redan foreliggande vanartsyttringar som uppstillts
sasom forutsittning for ett tvangsingripande néstan genom-
gaende mera vagt angivna dn det rattsfaktum, brottslig hand-
ling, som strafflagstiftningen gjort till férutsitining for de
egentliga brottspaféljderna. Icke minst karakteristiskt ar att
tidsldngden fér den begréinsning i den individuella friheten
som atgarden innebidr samt dennas innehall i évrigt dro at-
skilligt mera obestidmda an nir det géller de egentliga brotts-
pafoéljderna. Denna obestamdhet framtrider bade i de givna
lagreglerna och i de administrativa beslut, genom vilka &tgér-
derna konkretiseras. Till skillnad fran vad som géller brotts-
péafoljderna, framst straffet men &dven de straffrittsliga

“PDet torde visserligen vara lagstiftarens mening att det &r den unges
vbristande sociala anpassning» som utgér grunden f6r ingripandet och
att den aktuella brottsligheten allenast har betydelse som symptom pa
detta forhallande, men de exempel som limnas i motiven pa lagdvertri-
delser som indicera resp. icke indicera detta sociala faktum idro féga
klargorande; jfr KPr 1960: 10 s. 250. Ytterst torde detta ha sin grund
dari, att varje brottslig handling utgér en yttring av bristande social
anpassning (»asociala yttringar») och just av detta skal kriminaliserats
av lagstiftaren, hiirom narmare nedan s. 218 ff.

“Till det foljande StTraHL, Rittssiikerheten, sirskilt s. 343; jfr ock
AGGE, Reaktionssystemet, s. 205 ff.
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skyddsatgérderna, saknas det av proportionalitetsidéer moti-
verade sambandet mellan grovheten hos den aktuella asocia-
litetsyttringen och tidsldngden f6r frihetsberévandet néstan
helt vid de non-deliktuella skyddsatgirder, som nu éro ifra-
ga. Arten och varaktigheten av tvangsingripandet bestidm-
mas helt av det behandlingsbehov som fran prognostiska
utgdngspunkter antages foreligga.

De nu i korthet anmirkta olikheterna mellan brottspa-
foljder saddana som frihetsstraffen och de straffrittsliga
skyddsétgarderna, & ena sidan, samt de till socialratten ho-
rande non-deliktuella ingripandena av frihetsberévande och
frihetsinskrinkande typ, & andra sidan, ha ocksi fort med
sig en tydlig skillnad dem emellan i det synnerligen viktiga
héinseendet, att fér de némnda socialrittsliga atgirdernas
vidkommande en adekvat motsvarighet saknas till den straff-
rattsliga legalitetsprincipen.# Huruvida detta forhallande,
som ur flera synpunkter ar betankligt, kan avhjilpas genom
olika foreslagna lagreformer, sirskilt pa det organisatoriska
och férvaltningsprocessuella planet, skall hir ej narmare
diskuteras.

Men &ven bortsett fran de rent juridiska olikheter som sa-
lunda féreligga mellan de ovan behandlade bida huvudgrup-
perna av samhéllsreaktioner, framgér det timligen klart att
de socialrittsliga tvangsatgirdernas allmdnna karaktdir och
syften aro av annat slag 4n den uppgift som méste anses
framst motivera statens straffratt, namligen att normera
medborgarnas handlande i viktiga hdnseenden, och som kom-
mit till uttryck i de egentliga brottspaféljdernas utformning
enligt bl. a. proportionalitetsprincipen och deras oupplosliga
samband med de kriminaliserade girningstyperna. Behand-
ling och vird i resocialiserande eller kurativt syfte dominera
de kanske viktigaste typerna av non-deliktuella skyddsatgér-
der, namligen tvingsingripandena enligt BvL och NvL. Vad.
ater angir tvangsatgarderna mot forsumliga eller tredskande
familjeférsorjare enligt 41 § i 1956 ars lag om socialhjalp
samt nya BvL 100 §, kunna de mahinda lampligast rubri-
ceras som exekutiva tvangsmedel, men vederbérande kan

3 Hirom ovan s. 43 ff. och nedan s. 221 ff.; jfr ock THORNSTEDT, Legalitet,
5. 326 f. samt Acce, Huvuddrag, s. 46 och diir omnimnd litteratur.
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under vissa omstindigheter ocks& kvarhéllas i arbetshem i
arbetsfostrande syfte, dven efter det han fullgjort honom
dvilande betalningsskyldighet. Aven tvingsarbete kan ur viss
synpunkt uppfattas som ett tvingsmedel, avsett att effek-
tuera medborgarens s. k. sjialviorsorjningsplikt; atgirden
kan ocksa bringas att upphora i fortid, om den till tvdngs-
arbete domde kommit i dndrade ekonomiska férhallanden.
Pa grund av l3sdriveriets nira sammanhang med vissa for-
mer av vanemaéssig kriminalitet, sarskilt i de fall som avses
iLdL 1 § 2 st., fylla itgirderna enligt samma lag ocksd vik-
tiga polisidra kontrollfunktioner.

Det bor hir kraftigt understrykas att den omstindigheten
att de diskuterade socialrittsliga atgirderna spela en mer
eller mindre framtridande brotisprevenerande roll icke i
och fér sig ger dem en straffrittslig karaktir. Samma bety-
delse ha ju de mest vitt skilda samhélleliga foranstaltningar
av allmin socialpolitisk natur, t. ex. statliga eller kommunala
atgirder pa bostadspolitikens, skolundervisningens och den
allménna ungdoms- och familjevardens omriden. Den brotts-
profylaktiska betydelsen av polisverksamheten i alla dess
grenar torde ocksa vara evident. En annan sak ir att ett mo-
dernt straffréittsligt reaktionssystem i betydande utstrickning
riknar med ifrdgavarande atgirder sdsom betydelsefulla in-
gripanden i grannskapet av de verkliga brottspafdljderna.
Som vi redan funnit i 6versikten Gver den svenska straffrit-
tens utveckling ersatta de ifradgavarande atgdrderna i avse-
viard utstrdckning de egentliga brottspiféljderna och spela
d& ungefdr samma praktiska roll som de straffrittsliga —
deliktuella — skyddsatgirderna.s

Innan vi avsluta den nu limnade 6versikten over olika ty-
per av rattsliga reaktioner, som i det ena eller andra hénse-
endet forete likheter eller ha beréringspunkter med straff och
andra brottspaféljder, bor det utomobligatoriska skadestdn-
det som sanktionsform atminstone omnimnas.*¢ Ehuru bg-
tesstraff och skadestdnd 4ga gemensamma historiska rotter,
ha de utvecklats till tvenne fran varandra helt fristdende

s Jfr ovan s, 114 f,

4% Till det f6ljande bl. a. EKELOF s. 55 ff., StranL, Pafoéljder, s. 318 ff.,
Skadestandsritten, s. 874 ff. och Férberedande utredning, s. 68 ff. samt
AGGE, Huvuddrag, s. 21 ff.
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ekonomiska pafoljder. Boter tillfalla i princip det allménna,
medan skadestdnd daremot utgar till det rittssubjekt som
lidit skada genom annans handling, vare sig denna ar straff-
belagd eller ej. Vad sérskilt angar skadestidnd i anledning av
brottslig girning, kan ju denna reaktion ur viss synpunkt be-
tecknas som en brottspafoljd. Skillnaden mellan skadestind,
4 ena sidan, och boétesstraff och s. k. sekundéra brottspafolj-
der med ekonomiskt innehall, t. ex. férverkande- eller veder-
lagspafoljder, 4 andra sidan, torde framst vara att séka i
skadestandets reparativa uppgift, ett syfte som ej aterfin-
nes hos de egentliga brottspafséljderna. Straffet ar ur ratts-
lig synpunkt ej utformat som nagot slags gottgorelse &t
den genom brottet krinkte fér den ekonomiska eller ideella
skada han lidit. Om den skyldiges befordran till ett sidsom
rattvist uppfattat straff rent faktiskt skianker den krinkte
och hans omgivning nagon form av emotionell satisfaktion
4r en annan sak, vars psykologiska innebdrd och rattspoli-
tiska virde falla utom den juridiska begreppsutredningen.
Detsamma giller den kéinsla av tillfredsstillelse och trygg-
het som erfares av en stérre allménhet da fordvaren av ett
grovre brott, sérskilt valdsbrott, lagféres och doémes till
straff. Alla sddana reparativa biverkningar falla utanfor
straffet begreppsmiissigt sett och avspegla sig i nutiden icke
i de straffrattsliga reglernas utformning.

Med det sagda har understrukits att straffet i dess typiska
utformning saknar vissa egenskaper, som #&ro kénneteck-
nande for skadestandet. Omvént har denna senare reaktions-
form den likheten med straffet att den, férutom sin repara-
tiva funktion, faktiskt utévar och avses utdéva preventiva
verkningar dérigenom att skadestandets betalande eller dess
tvingsvisa uttagande drabbar den ersittningsskyldige som
ett kdnnbart ekonomiskt obehag. Har skall emellertid l1adm-
nas dérhdn huru stark denna preventiva effekt kan anses
vara och hur langt och pa vilket sidtt denna uppgift hos ska-
destandsreaktionen vid sidan av den reparativa paverkat
eller de lege ferenda bor péaverka institutets utformning.
Tydligt ar i varje fall att positiv ratt bestamt skiljer mel-
lan straff och skadestidnd och tillagger den senare paféljden
i forsta hand reparativ karaktir. Detta géller dven det s. k.
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ideella skadestandet i 6: 2 och 3, trots att man djupare sett
kan kinna sig tveksam om den verkliga karaktdren hos ska-
destandssanktionen i dessa fall. Slutligen ma erinras om
att skadestand pa grund av brottslig gérning i ett mera nyan-
serat system av brottspaféljder &n vart nu giallande kan
komma att spela en icke oviktig roll sdsom en individual-
preventivt verkande forstirkning till eller rent av erséttning
for straff och andra brottspaféljder. Mdojligheterna att ut-
nyttja skadestdndssanktionen som kriminalpolitiskt institut
och att dirigenom omvint forstirka dess reparativa effekt
ha livligt uppmiérksammats i den kriminalpolitiska debat-
ten och vederbérligen beaktats i forslaget till SkL,47 som hér-
utinnan bygger vidare pa den tanke, som redan i gallande
riatt kommit till uttryck i VdL 8 § 2 st.

47 Se SKL s. 60 ff., s. 128 ff. samt s. 155, s. 162,
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I det féregdende! sékte vi pavisa att den enda vetenskap-
ligt hallbara bestimningen av begreppet brott till skillnad
fran andra former av méanskligt beteende, som ej kunna god-
tagas i ett ordnat samhaille, utgéres av det faktum, att ett
handlingssitt till sin typ dr kriminaliserat, d. v. s. belagt
med straff. Med denna utgéngspunkt framstod det som en
nddvindig uppgift for en systematisk framstillning av gil-
lande straffritt att séka nirmare precisera straffets begrepp
och ange dess forhallande till nirbesliktade eller likartade
sanktionsformer.

Det framhélls emellertid ocksa att en framstillning av 14-
ran om brottsbegreppet fran dylika formella eller juridiskt
normativa utgangspunkter ej vore tillracklig fér en djupare
forstielse av de sirskilda brottstyperna och foér en sakligt
tillfredsstiallande 16sning av de lagtolkningsspérsmal som
kunna méta pa olika punkter, sirskilt ifraga om de sirskilda
brotten. Doktrinen borde dérfor ej limna & sido de forsdk
som gjorts och kunna goras att karakterisera brottet sdsom
materiell eller social foreteelse,

I det foljande skola till en borjan dessa senare aspekter
pa brottet i korthet diskuteras; direfter upptagas till be-
handling vissa principiella réttstekniska frigor som sam-
manhinga med brottet sdsom normaliv foreteelse.

A. Brottet som materiell foreteelse.?2

Da man griper sig an med uppgiften att séka vad som ar
utmérkande och gemensamt i materiellt, d. v. s. reellt socialt,

1 Qvan s. 156 ff.
*Tuyren II s. 27 ff, KinBerGg, Aktuella kriminalitetsproblem, s. 7 ff.,

Acge, Kriminologi, s. 42 ff.,, AvBert, Om straffens sosiale funksjon,
ANDENES s. 3 ff.,, GoLL, Forbrydelse og straf, s. 13 ff., Hurwirz s. 6 f.,
s. 23 f., M. E. Maver s. 19 ff.,, H. Mayver, Strafrecht, s. 50 ff. och Straf-
recht des deutschen Volkes, s. 60 ff., SAver s. 25 ff., s. 52 ff.,, MAURACH
s. 103 ff., s. 165 ff., Liszt, Aufsdtze. Bd 2 s. 230 ff.,, MaNNHEIM, Group
problems, s. 259 ff. och Criminal justice, FRIEDMANN, Law in a changing
society, s. 165 ff. samt HaLr, Studies, s. 200 ff.
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hinseende for de i positiv ratt kriminaliserade géirningsty-
perna, kan uppgiften vid forsta paseende synas hart nér
oloslig. Kan det verkligen vara mojligt att finna négon ge-
mensam ndmnare fér si vitt skilda handlingssatt som hég-
forrdderi, mord, mened, sedlighetsbrott, inbrottsstéld, trolds-
het mot huvudman, rattfylleri, vardslés deklaration och
olovlig férsaljning av alkoholfria drycker — for att nu taga
nigra exempel pa mafa ur gillande svensk ritt? Framstar
ej det tidigare angivna formella kriteriet, att det i samtliga
fall ror sig om rattsfakta for rattsféljden straff, sdsom det
enda gemensamma fér dessa disparata méanskliga handlings-
siatt? Den foljande framstillningen torde ulvisa att en me-
ra positiv syn 4n den nu angivna kan vara fullt forsvarlig,
om man blott avstar fran att s6ka efter en undantagslés och
alltfér djupgaende likhet mellan de skilda kriminaliserade
handlingstyperna, en likhet som skulle leda fram till en all-
maéngiltig definition eller beskrivning av brottet sisom ma-
teriell foreteelse. Diaremot kan man peka pa vissa ofta fore-
kommande egenskaper hos de straffbelagda handlingarna,
vilka otvivelaktigt kunna tjana till viss ledning for tolkningen
och tillimpningen av de siarskilda brottsbeskrivningarna i
atskilliga avseenden. Den lampligaste utgangspunkten fér
analysen av brottet ur materiell synvinkel utgor sikerligen
den teleologiska fragestdllningen: varfor straffbeldggas vissa
handlingssatt av lagstiftaren eller, med en annan formule-
ring, vilken funktion ar avsedd att fyllas av lagens straffhot,
sdsom det kommer till uttryck i de sérskilda straffbuden?*
Aven om svaret pA denna fraga ej kan undga att firgas av den
sambhillsideologi som uppbér rattsordningen i det stora hela
och alltsi ej kan betecknas som forutsattningslost, synes det
befogat att hdvda den meningen att uppstillandet av straff-
riattens s. k. brottskatalog, déari inriknade de specialstraff-
rattsliga bestimmelserna, friamst tjanar ett samhdllsnorme-

#Bainma problemstillning méter i den kriminologiska litteraturen, dir
sarskilt dldre forfattare mer eller mindre oreflekterat utgingo fran ett
shaturligt» brottshegrepp; hdrom bl. a. AGGE a. st. och dir anférd litte-
ratur samt Hurwirz, Kriminologi, s. 380 ff.

¢ Angéende den skiftande anvidndningen av termen »funktion» i straff-
ritten samt svhrigheterna att faststalla syftet (funktionen) hos ett gi-
vet straffbud, se bl. a. EkeLor s. 12 ff., THor~xsTEDT, Legalitet, s. 338
och Construction, s, 227 ff., AUBERT a. a. s. 2 ff. samt nedan under B.
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rande syfte. Medborgarna kunna genom brottskatalogen
skaffa sig kiinnedom om vilka de handlingssitt &ro som ur
social synpunkt uppfattats som s& forkastliga och otillatliga,
att samhillet i princip inskrider mot en lagdvertridelse med
repressiva medel.5

Till undvikande av missforstdnd bor den uppstillda tesen
om straffrittens samhillsnormerande uppgift kompletteras
med ett par anmérkningar. Visserligen kan verkstillandet av
straffet in concreto och i &n hégre grad genomférandet av de
brottspaféljder som, efter vad vi tidigare funnit, kunna triada
i stillet for eller komplettera det ordindra huvudstraffet
fylla andra uppgifter &n den hir behandlade. Vil kunna ock-
s& andra rittsfoljder dn straffrittens fylla samhillsnorme-
rande uppgifter eller &atminstone faktiskt utéva norme-
rande verkningar; sarskilt torde detta gilla skadestdnds-
tvanget och det exekutiva uppfyllelsetvinget. Det oaktat éger
straffriattens pregnanta kombination av brottsbeskrivningar
och vid dem knutna straffsatser en sirstillning bland ratts-
ordningens sanktionsformer i nu férevarande hianseende. Pa
vilka végar och under vilka férutsidttningar och hur pass
effektivi det abstrakta straffhotet faktiskt pdverkar med-
borgarna till ett med lagens innehdll konformt beteende ar
ett annat sporsmal, som ej kan upptagas till diskussion i
forevarande sammanhang.® Med detta problem samman-
hianger dessutom en annan grundliggande fragestillning,
som vil nirmast har hemortsritt inom sociologien, ndmligen
sporsmélet om straffets och 6ver huvud taget de rittsliga
reaktionernas betydelse jamford med verkningarna av an-
nat socialt tryck och andra sociala kontroller som medverka
till uppkomsten av mer eller mindre allmént accepterade
beteendemonster for samhéllsmedlemmarna.” Aven om sva-
ret pa dessa sporsmal &r av vilal betydelse for kriminalpoli-
tiken och #dven for uppfattningen av brottet sdsom positiv-
rattslig foreteelse, maste man dock konstatera att vir em-

5Jfr ovan s. 42 ff.

°Hirom bl. a. Acce, Reaktionssystemet, s. 181 ff., Kinserc i SvJT 1953
s. 449 ff., EKeLOF s. 23 ff., AnpeNas i NTfK 1950 s. 103 ff. samt AUBERT
a. a. s. 109 ff.; jfr ocksa ovan s. 89 ff., s. 50 ff.

7Jfr hirom AcGe, Reaktionssystemet, s. 128 ff.,, AuBerT a. a. s. 133 ff.
samt SEGERSTEDT, Kriminalsociologi, s. 163 ff., 180 ff.
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piriskt underbyggda kunskap i dessa hénseenden dannu knap-
past lamnat hypotesernas stadium; mahéinda 4ro ocksa de
vetenskapliga moéjligheterna att vinna en mera omfattande
och sdker sddan kunskap tdmligen begrinsade.

Med utgangspunkt fran straffrittens — och séarskilt brotts-
katalogens — hir antagna samhallsnormerande funktion
kan man ange som ett f6r foreteelsen brott utméirkande kéin-
netecken att det genomgaende rér sig om handlingssitt, vil-
ka samhillsordningen wvdirderar sdsom icke énskvdirda och
dérfor sdker undertrycka med hjilp av straffhotet. Osokt in-
stéller sig har fragan varfér lagstiftaren sélunda kriminali-
serat endast vissa handlingsséatt och icke andra sddana, som
ocksd bestdmt ogillas av den allminna opinionen. Ur vissa
synpunkter #dr detta foérhallande kanske ej si egendomligt.
Strafflagstiftningen, inklusive specialsiraffratten, har ju ej
tillkommit genom en enda omfattande legislativ héndelse
utan 4r resultatet av en vid ett flertal tillfdllen féretagen kom-
plettering och revision av #ldre lag. Helt naturligt avspegla
sig skilda sociala epokers virderingar och aktuella behov i
den brokiga méngden av strafflagsdndringar och nytillkomna
specialforfattningar. Ej ens vid tillkomsten av mera omfat-
tande lagverk har hela rattsomradet samtidigt blivit fére-
mal for en allsidig rationell prévning fran de lagstiftande
instansernas sida. Hartill kommer det kanda foérhallandet
att det av tekniska skédl oumbarliga begreppet lagstiftaren i
sjalva verket ar en fiktion;® i realiteten ir det fraga om ett
antal skilda individer i nyckelposition inom de instanser som
utreda och foérbereda ett lagirende eller pa olika sitt med-
verka till det forfattningsmissiga beslut varigenom ett lag-
forslag slutligt antages. Bland alla dessa personer kunna ju
skilda uppfattningar och virderingar rada, och den slutliga
lagtexten dr ej sillan att uppfatta som en kompromiss mel-
lan olika meningar. Dessutom bor icke férglommas att lag-
stiftningen och ej minst strafflagstiftningen ofta ir frukten
av rittspolitiska strdvanden av mer eller mindre exklusivt
programmatisk natur. Detta innebér att initiativet till en re-
form av gillande lagregler eller inférandet av nya krimina-

8 Jfr OLIVECRONA, Lagen och staten, s. 30 ff. och dir aberopade skrifter
av HAGERSTROM.
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liseringar samt forslagets slutliga genomdrivande hos de be-
slutande statsmakterna ofta ligga i hinderna pa en relativt
lilen grupp reformintresserade personer eller rent av en
s. k. pressure group och att den beslutande majoriteten inom
den demokratiskt tinkta folkrepresentationen langt ifrin
alltid avspeglar uppfattningssittet hos majoriteten av de en-
skilda medborgarna. Ifriga om inférandet av nya eller skirp-
ta kriminaliseringar &aro rattspolitiska foreteelser av detta
slag knappast pavisbara hos oss, medan talande exempel
kunna hiamtas fradn andra linder, t. ex. genomfoérandet av
den beryktade foérbudslagstiftningen i USA och pi andra
hall. Daremot kunna tendenser av antytt slag pavisas hos
oss i samband med den alltjamt pigdende omstopningen av
det straffrattsliga reaktionssystemet.

Ocksa andra omstindigheter an de nu antydda kunna for-
modas medverka till att ett visst handlingssatt aterfinnes i
strafflagstiftningens brottskatalog. Salunda kan det val tian-
kas att allminhetens eller politiskt inflytelserika kretsars
negativa instillning till vissa girningstyper ar si nira sam-
manvuxen med starkt kansloladdade moraliska forestall-
ningar, att fragan om det &r rattspolitiskt nédvindigt eller
ens lampligt att anvianda straff sisom reaktion mot nidmnda
handlingssatt knappast blir féremél for en foérutsattnings-
16s provning. I detta sammanhang fir man ocksi rdkna
med att de sakliga skidl som av lagstiftaren &beropas i ett
lagiarende till stéod for kriminaliseringen medvetet eller
omedvetet dolja de verkliga, d. v. s. emotionellt betingade
orsakerna till hans standpunkt. Sarskilt nir det géller upp-
hiavandet av straffbud, som ha traditionen for sig, medverkar
hir ocksa en viss, i och for sig ingalunda alltid skadlig, ten-
dens till konservatism bade hos den allménna opinionen och
inom de lagstiftande instanserna. Bundenheten vid det his-
toriskt givna och osidkerheten om de sociala konsekvenserna
av att en nedirvd kriminalisering upphives hindra stundom
avskaffandet av straffbud, som for ett mera forutsattnings-
16st betraktelsesitt te sig mogna att avforas ur brottskatalo-
gen shsom meningslésa eller inhumana. Var lagstiftnings-
historia under tidigare decennier erbjuder exempel pi en viss
efterslipning av nu berdrda orsaker, nar fraga uppkommit

14— Agge, Straffrdtten, h 2.
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om utmoénstrande av férdldrade straffbestimmelser pa reli-
gionslagstiftningens, arbetsriattens, familjerattens och sed-
lighetsbrottens omréden.

Omvint kunna mer eller mindre {illfdlliga opinioner av-
spegla sig i en alltfér stor iver hos lagstiftaren att »fylla
luckor» i det kriminaliserade omradet eller att skérpa fore-
fintliga straffbud pa ett sétt som i efterhand visat sig mind-
re lyckat ur kriminalpolitisk eller juridiskt teknisk synvin-
kel. Sa& kunna t. ex. finanskriser eller uppseendevickande
oredlighetsbrott, som drabba en stérre personkrets, eller av-
slojandet av korruption inom foérvaltningen eller en kraftig
ansvillning av ett visst brottslighetsfenomen leda till lag-
andringar inom centrala delar av brottskatalogen, vilka idnd-
ringar kunna skapa betydande oldgenheter i tillimpningen
eller oklarhet i regelsystemet eller rent av pa ett betankligt
siatt urholka den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Om man emellertid bortser fran nu antydda mera speciella
riattspolitiska och socialpsykologiska faktorer, vilka kunna
antagas paverka strafflagstiftningen, och utgar fran att
brottskatalogens innehéll i stort sett ger uttryck fér gingse
socialetiska tankesétt och virderingar, kan det vara av visst
virde for karakteriseringen av brottet som materiell forete-
else att med utgangspunkt fran innehallet i positiv ratt na-
got ndrmare undersdka, vilka de mera allmdnna och ledande
synpunkter dro, som kunna tdnkas ha varit bestimmande
for de lagstiftande samhallsorganen vid urvalet av girnings-
typer, vilkas kriminaliserande framstatt som nédvindigt eller
lampligt. Det bor déirvid understrykas att man endast i be-
gransad omfattning kan finna nagon uttrycklig redovisning
i lagfoérarbeten eller eljest betriffande lagstiftarens argu-
ment; mdjligen kan detta i sirskilda fall férekomma vid me
ra omdebatterade lagreformer. Man far istillet — om ul-
trycket tillates — efterrationalisera lagstiftarens verksam-
het med ledning av lagens fakliska innehall, under jamfo-
relse av dess olika brottstyper inhérdes och under beaktan-
de av den virdeskala som fatt silt ultryck i straffsatsernas
relativa stringhet vid olika gdrningstyper.

I ett stort antal fall framstar en kriminalisering scm sjilv
klar och ur preventiv synpunkt fallt motiverad, darfor att
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det ror sig om gérningar som krianka eller satta i fara all-
minna eller enskilda intressen av fundamental betydelse for
den bestdende politiska, sociala eller ekonomiska ordningen
i samhillet eller eljest éro essentiella for individernas siker-
het till person och egendom. Framst roér det sig hir om gar-
ningstyper som traditionellt intaga en central plats i alla
civiliserade staters strafflagar.® Skulle rittsordningen tole-
rera eller resignera infér dylika handlingssatt skulle enligt
erfarenhetens vittnesbord efter hand samfundsordningen
uppldsas eller i varje fall obotlig skada tillfogas de ideella
och materiella virden som é#ro resultatet av en lang kultur-
utveckling.l® Mot detta resonemang kan ej med framgang
invindas att 4ven under normala férhallanden ocksi tim-
ligen grova brott forévas i en viss utstrickning, utan att
samhillsordningen déirigenom skakas pa ett mera allvarligt
siatt. Naturligtvis 4r det sidllan som begdendet av ett en-
staka brott kan betecknas som en verkligt samhéllsfarlig
handling, men samhaillet har all anledning att ingripa med
energi i varje sarskilt fall, dels med hansyn till den s. k.
exempelfara som varje lagbrott skapar, sirskilt om det ej
snabbt beivras, och dels darfor att forekomsten med en viss
frekvens av grovre krankningar, speciellt betriffande med-
borgares av lagen garanterade intressen, skapar en utbredd
kénsla av riattsloshet och otrygghet, nigot som maste beteck-
nas som en allvarlig social skadeverkan. Det utmirkande

" Det ror sig hir i stort sett om girningstyper som med ett naturritts-
ligt betraktelsesitt uppfattats sisom mala in se, d. v. s. rattskrink-
ningar som i alla rittsordningar ansetts forkastliga och straffvirda, i
motsats till mala prohibita, d. v. s. handlingsséitt som #ro stérande eller
skadliga fér den minskliga sammanlevnaden och vilkas innehall vaxla
med samhillets fortskridande ekonomiska och tekniska foérdndringar.
Jfr Acee, Huvuddrag, s. 125 f. och Kriminologi, s. 44 f., ANDENES s. 5 f.,
THORNSTEDT, Foretagaransvar, s. 31 ff. med ingaende litteraturhinvis-
ningar, Hurwirz s. 21 ff.,, HacstrOMER I s. 60 f., H. MaveR, Strafrecht,
s. 70 ff.,, WiLLiams s. 459 samt Vouin-LEauTé s. 149 ff. Indelningen i
de berérda huvudgrupperna avspeglar sig innu i moderna strafflagars
indelningar av de straffbara handlingarna i tva eller tre grupper av
forbrytelser och férseelser men har dven betydelse for vissa rattspoli-
tiska resonemang inom den straffrittsliga villfarelseliran; jfr hirom
sirskilt THORNSTEDT, Rattsvillfarelse, s. 39 ff,, 90 ff,, s. 142 ff. passim
samt Hurwirz s. 374 ff.

** Jfr ANpENZES s. 72 f. samt i NTfK 1950 s. 107 ff. och SvJT s. 167 f,,
Acce, Reaktionssystemet, s. 88 f., LunpsTEDT, Principinledning, s. 21 ff.
samt KINBERG, Aktuella kriminalitetsproblem, s. 104 ff. och mot honom
Brick i SvJT 1933 s. 512 ff.
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ur matericll synpunkt for de brotistyper som nu aro ifraga
kan sdlunda sigas vara att de utgdra samhdllsfarliga eller
socialskadliga handlingssatt.

Strafflagstiftaren har emellertid ej kunnat stanna héar
utan funnit sig féranlaten att i vidstriackt omfattning straff-
beldgga ocksa handlingar, vilka vil ej kunna betecknas som
samhillsfarliga i nu angivna mening men vilkas féretagan-
de skapar hinder for att det dagliga livet skall 16pa négot sa
nar friktionsfritt i nutidens komplicerade samhille. Straff-
hotet har i dessa fall uppfattats som ett oumbirligt medel
att dirigera medborgarnas beteende i den riktning som an-
ses befrimja samhaillets bista. Oftast ar det fraga om att
kriminalisera vissa férbjudna handlingssatt, men i viss ut-
striackning anvindes ocksa straffhotet som ett medel ati
framtvinga viss aktivitet fran individernas sida; det straff-
bara férhéllandet far da formen av s. k. underlatenhets-
brott.!1 De ofta ganska lindriga lagévertridelser som nu éro
ifrdga Aaterfinnas till en del i den allmidnna strafflagens
brottskatalog men framst i specialstraffriatten. De kunna ur
materiell synpunkt betecknas som samhdllsbesvdrliga eller
ordningsstorande handlingssitt.

Aven andra synpunkter &n de nu nidmnda kvalitativa var-
deringarna kunna emellertid spela en roll for lagstiftaren
vid hans val mellan att kriminalisera eller ej kriminalisera
ett visst beteende, som i och foér sig uppfattas sadsom sam-
hallsbesvirligt eller rent av socialskadligt. Vi ha hér framst
i sikte den speciella beskaffenheten av handlingssitt som
iro yttringar av siddana mera djupgaende eller varaktiga be-
teenderubbningar eller personlighetsanomalier hos den
handlande, att det framstar som ganska klart att ett straff,
som star i rimlig proportion till den aktuella, ofta ganska
ringa lagévertridelsen, ar verkningslost bade ur allménpre-
ventiv och individualpreventiv synpunkt och atlt béttre ver-
kan kan nas genom férebyggande atgirder eller anordnande
av vard i nagon form. Tillgripandet av straff som reaktion
mot personlighetsanomalier framstar givetvis ocksa sasom
stotande ur socialetisk synpunkt. Som exempel kan anféras
det redan tidigare papekade forhallandet att svensk ritt icke

" Hdarom ndrmare nedan s. 267 f. samt § 12.
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kriminaliserat sidana foreteelser som 16sdriveri, bettleri,
prostitution och alkoholism och i stort sett ej heller yttring-
arna av dylik asocialitet.!? Likartade synpunkter ha ocksa
spelat en roll vid upphivandet av straffbuden fér vissa gar-
ningar som foérr bestraffades sisom sedlighetsbrott!® och vid
diskussionen om ytterligare steg i samma riktning.14

Aven andra synpunkter som kunna péverka kriminalise-
ringssporsmaélets besvarande skola slutligen observeras. Det
galler nu icke si mycket de sociala virderingar och andra
hinsyn, vilka komma straffhotet att framstd sdsom ritt-
fiardigat, utan snarare rationella eller tekniska éverviganden,
som kunna anféras for eller emot anvandningen av straff-
sanklioner betriffande ett visst icke Onskvirt handlingssitt.
Pa atskilliga levnadsomréden kunna de praktiska svarighe-
terna att kontrollera lagreglernas efterlevnad och att med
framgang beivra lagbvertridelser annat én i slumpvis intraf-
fande undantagsfall vara si betydande, att lagstiftaren av-
star fran att kriminalisera handlingssitt, som samhallet vis-
serligen ej kan gilla, hellre 4n att skapa verkningslosa straff-
bestimmelser, en foreteelse som erfarenhetsmissigt under-
griaver medborgarnas allminna respekt for lag och sam-
hillsmyndigheter.

Stundom kunna lagstiftarens overviganden ocksa leda
dérhén, att det vil synes mojligt att paverka medborgarna i
onskad riktning genom att straffbeligga ett visst handlings-
satt men att minst lika goda resultat kunna nas pi annat
satt, t. ex. genom effektiva kontrollatgarder av nagot slag el-
ler genom o6kad upplysning om de gillande priméra reg-
lernas innehall och de sociala eller samhéllsekonomiska syn-
punkter som motivera reglernas uppstillande.’> Man kan be-
teckna dessa skil mot kriminalisering i atskilliga fall som
den straffekonomiska synpunkten. Straff sisom sanktions-
form bér stiadse betraktas som den sista utvigen nir andra

2 Jfr ovan s. 158 med not 6.

1 Jfr SOU 1935: 68 s. 72 ff., s. 84 ff., s. 103 ff. samt SOU 1941: 25 s. 9 ff.
1 S3lunda har fran flera hall ifrigasatts limpligheten av att tillgripa
botesstraff som reaktion mot fylleri sisom siddant; oftast giller det hir
alkoholmisshrukare som iiro i behov av vard i nigon form och for vil-
kas del straffhotet synes verkningslost.

13 Hirom THORNSTEDT, Administration och straffriitt, s. 297 ff. och Riitts-
villfarelse, s. 203 {f.
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medel ej sta till buds att genomféra den 6nskade ordningen
i samhillet. Skélen for denna grundsats dro tdmligen uppen-
bara och ha tidigare behandlats i foreliggande arbete.1® Till
sist m& framhallas att de legislativa synpunkter som har ut-
vecklats ej alltid foljts i nyare svensk lagstiftning. Sarskilt
under kristidsféorhéllanden men éiven eljest i var speciallag-
stiftning har stundom kunnat sparas en tendens att betrakta
straff som ett universalmedel for att genomféra de avsedda
regleringarna i sambhillslivet.

Den hittills lamnade framstéllningen har varit avsedd att
frdn négra olika sidor belysa den allminna karakteristik
som givits av foreteelsen brott ur materiell synpunkt, nim-
ligen att brottet utgér en samhillsfarlig eller socialskadlig
handling, darfér att den krianker eller sitter i fara allminna
eller enskilda intressen av olika slag. I ett viktigt hiinseende
ir denna timligen vaga beskrivning av brottet i behov av
nirmare undersokning, namligen d& det géller innebérden av
att brottet pa detta sitt uppfattas som ett angrepp pd intres-
se. Losningen av detta problem, som varit féremal fér liv-
lig diskussion i utlindsk straffrittsvetenskap,” har ej en-
dast betydelse for en djupare teoretisk forstéelse av straff-
riattens funktionssitt och den juridiska begreppsbildningen
pa omradet utan har ocksa praktisk betydelse for analysen
av positiv ratt. Systematiken inom straffrittens speciella del
utgdr ndmligen i stort sett fran en indelning i olika grupper
av de intressen, som anses utgéra foremal fér angrepp vid de
olika brottsarterna, och tolkningen av brottsbeskrivningarna
sker i modern doktrin i viss utstrickning frdn samma ut-
gangspunkt.18

Det torde ej kunna bestridas att straffritten och dess
uppritthillande i samhillet ha som en visentlig uppgift
att skydda individuella och kollektiva minskliga intressen

1 Ovan s. 38 ff.

7 Se hdrom Acce, Malséiganderitt vid konkursférbrytelser, s. 268 ff.,
Nigra synpunkter pAd admbetsbrotten, s. 14 ff. samt Forfalskningsbrot-
ten, s. 50 ff. och dar (sirskilt i not 21) Aberopad litteratur. Jfr Aven
THYREN II s, 27 ff, Hurwirz s. 23 f., s. 230 och Speciel del, férordet,
KraBBE s. 71 ff., MAURACH s. 179 ff., MEZGER, Studienbuch, s. 104 ff., WEL~
zEL s. 1 ff., H. MavER, Strafrecht, s. 51 ff. samt OppENHEIM, Objekte des
Verbrechens, s. 147 ff.

®Jfr ovan s. 132 ff. och s. 160.
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mot de faror som hota genom angrepp och kriankningar frén
andra méinniskors sida. Satillvida kan nagon egentlig in-
vandning icke riktas mot att brottet karakteriseras som ett
angrepp pé intresse eller att doktrinen till ledning vid tolk-
ningen av de skilda brottsbeskrivningarna soker faststilla
vilka de olika, enskilda eller kollektiva, intressen aro som
utgdra resp. straffbuds huvudsakliga s. k. skyddsintressen.
Doktrinen har emellertid icke stannat vid detta, f. 6. ganska
triviala, konstaterande utan velat gora intressebegreppet till
en hornsten i den straffrittsliga systembyggnaden pa sa sitt,
att varje sdrskild broitsart uppfattas sésom riktad mot ett
visst bestimt intresse, vilket dirvid betecknas sidsom brot-
tets angreppsobjekt eller, om man ser situationen fran en
annan sida, sidsom resp. straffbuds skyddsobjekt. Uppgiften
for den foljande kritiska undersékningen blir att prova om
en dylik anvindning av intressebegreppet &r teoretiskt for-
svarlig och later sig konsekvent genomféra pa hela det
straffrattsliga omradet.

Innan vi upptaga detta spérsmal till diskussion méste na-
gon uppmirksamhet dgnas at det terminologiska spérsmaé-
let.1® Genom att uttrycket angreppsobjekt (och skyddsobjekt)
ofta anvindes for att uttrycka olika férestallningar vallas
betydande oklarhet och allvarliga missforstdnd i den teore-
tiska diskussionen. I likhet med andra former av positivt
ménskligt handlande riktar sig ett brott ofta mot ett visst
objekt av materiell beskaffenhet: misshandelsbrott innebir
nagon form av fysiskt vald & annan persons kropp, till-
greppsbrottet avser en viss 16s sak, mordbrandsbrottet be-
star i att man satter eld & ett foremal som kan sjilvstandigt
brinna under sidana omstéindigheter att viss allmédnfara upp-
star, forfalskningsbrottet bestar i vissa otillborliga atgérder
med en urkund, en penningsedel, ett virdemirke o. s. v.20
Vid atskilliga brottstyper har objektet f6r garningen ej sam-
ma fysiska pataglighet utan kan narmast betecknas som ett
immateriellt objekt. Sdlunda riktar sig vid penningférsking-
¥ Betriffande den bristande cnhetlighet som rader i doktrinen vid an-
viindningen av de i texten markerade termerna angreppsobjekt, skydds-
objekt och skyddsintresse, se AcGg, Férfalskningsbrotten, s. 52 ff. och

Hurwitz s. 23 f. med not 2 samt s. 230.
“Jfr nedan s. 243.
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ring brottet mot uppdragsgivarens redovisningsfordran och
vid mened mot den beedigade utsagan. Vid. stérande av for-
rittning exemplifieras objektet i lagrummet (11:4) bl. a.
med termerna allmin gudstjéinst, vigsel, begravning, dom-
stolsférhandling och allméin sammankomst. Som ytterligare
exempel pa brott med immateriellt objekt kunna nimnas
dmbetsmans brott mot tystnadsplikt samt tjénstefel, dar
handlingen helt allmédnt kan sigas besti i ett asidosattande
av ambetsmannens tjidnsteplikt i nagot visst avseende. I ett
stort antal fall, slutligen, framstar det som timligen konst-
lat att uppfatta brottets girningsinnehill som en handling
mot nagot visst materiellt eller immateriellt objekt;?! detta
ir exempelvis fallet med forseelser sddana som foérargelse-
vickande beteende och fylleri samt kanske flertalet ord-
ningsforseelser inom specialsiraffratten. Oftast falla ocksd
underlatenhetsbrotten utanfér schemat fér brotten mot visst
fysiskt eller immaterielit objekt. Hur &n harmed férhéller
sig, bor man i klarhetens intresse beteckna nu avsedda objekt
sdsom brottets handlingsobjekt och ej, sisom stundom sker,
anvinda termen angreppsobjekt i detta sammanhang.

Vad man vanligen asyftar med talet om ett brotts an-
greppsobjekt ar nigot annat 4n det i brottets girningsbe-
skrivning direkt eller indirekt bestimda féremél som den
brottsliga verksamheten har till objekt. Med termen an-
greppsobjekt (skyddsobjekt) avses i stillet det individuella
eller sociala intresse eller virde som genom brottet kriankes
eller séttes i fara. Angreppsobjektet i denna mening ir all-
tid nagot immateriellt: det ar en ideell storhet som spelar
en viss roll i det ekonomiska, sociala och kulturella norm-
system som praglar en given samhéllsordning. Till jamfo-
relse med de ovan anférda exemplen pa nagra typiska hand-
lingsobjekt kunna hér anges nagra brukliga formuleringar
pa motsvarande typer av angreppsobjekt eller skyddsobjekt.
Misshandelsbrottet riktar sig mot annans intresse av kropps-
lig integritet, tillgreppsbrottet krinker annans dganderitt el-
ler intresse av orubbad besitining, mordbrandsbrottet riktar

21 Den i texten utvecklade olikheten mellan brottstyper som #ga resp.
icke #ga ett handlingsobjekt sammanfaller delvis — men icke fullstin-
digt — med skillnaden mellan effektdelikt och s. k. rena handlingsde-
likt; hiarom nedan i § 10 under B.
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sig mot ett obestamt antal personers intresse av sikerhet
till liv och lem eller for virdefull egendom, férfalsknings-
brottet mot den allménna tilliten till vissa bevismedel och
cirkulationsmedel, férskingringsbrottet mot annans ekono-
miska intresse o. s. v.

Aven om man pi detta satt gor en klar distinktion mel-
lan ett brotts handlingsobjekt och dess angreppsobjekt, ater-
star likvil en ytterligare otydlighet som det ar av vikt att
s6ka undanrdja. Det enskilda eller kollektiva intresse som
angripes genom brottet synes i forsta hand vara av singuldr
natur: det ir en viss individs intresse av kroppslig integritet
eller formogenhet eller den allminna tilliten till en viss be-
stimd urkunds dkthet, lugnet eller ordningen vid ett givet
tillfille eller en viss allmén férrattning, en bestimd admbets-
mans tjdnsteplikt i ett sdrskilt, aktuellt hinseende etc. som
krinkes eller sittes i fara genom en konkret girning. La-
gens abstrakta brottsbeskrivningar dro ju avsedda att till-
lampas i de aktuella fall som kunna féras in under resp.
straffbud, och det kan da synas naturligt att med uttrycket
angreppsobjekt avse det intresse som antastas i det sirskil-
da fallet, in concreto. Detta betraktelsesitt ar emellertid
oriktigt eller dtminstone ensidigt. En kriminalisering av ett
visst, i straffbudet beskrivet handlingssidtt sker i framsta
rummet icke for att skydda det intresse som i varje sérskilt
fall faktiskt angripes genom en brottslig girning. En dylik
riattspolitisk malsattning framstar tydligtvis som relativt
meningslés. Den genom brottet &stadkomna skadan eller
kriankningen har ju redan 4gt rum och kan nistan aldrig
repareras genom Aadomande och utkridvande av straff. La-
gens straffhot har da i viss mening forfelat sin uppgift. Det
verkliga foremaélet for det intresseskydd, som beredes genom
att vissa handlingar belagts med straff, ar i stillet ett obe-
sldmt antal kanske ej dnnu aktuella intressen av samma
slag som det genom brottet angripna; dessa intressen sittas
i fara, om gérningar av ifrdgavarande art bleve vanliga eller
utan ingripande av samhillsmakten tillites tilltaga i frek-
vens.?? Det straffrittsliga intresseskyddet utgoér salunda ett

* Det i texten uttryckta betraktelsesittet dr en direkt konsekvens av den
uppfattning om straffriattens samhillsnormerande funktion som ligger
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skydd for intressen in abstracto mot en viss, for detta slags
intressen skadlig eller farlig gidrningstyp. Det 4r med andra
ord uttryckt den specifika iniressetypen som utgdr brottets
angreppsobjekt resp. straffbudets skyddsobjekt. Den nu ut-
vecklade betydelsen av begreppen skyddsobjekt och an-
greppsobjekt bor hallas i minne, d4 vi héarefter overga till
en undersokning av dessa begrepps betydelse for det straff-
rittsliga tinkandet.

Helt allmént kan man hysa tvivelsmal om virdet av den
inom rittsvetenskapen i ménga sammanhang nyttjade ter-
men »intresse»> s&som beteckning for kérnan eller substan-
sen i rattighetsbegreppet (»rittsligt skyddat intresses) el-
ler andra begrepp, vilkas innehall antages vara ett riattssub-
jekts formanliga position i visst hinseende.?s Det &r natur-

till grund fér den hir limnade framstillningen rérande begreppen brott
och straff. STIERNBERG i SvJT 1941 s. 874 stiller sig kritisk mot den hir
hidvdade meningen om skyddsobjektets abstrakta eller, rattare uttryckt,
generella natur, som exempelvis skulle leda till att skyddsintresset vid
misshandelsbrotten icke skulle vara sden enskildes kroppsliga integri-
tet> utan »den allminna tilliten till att intrang i detta intresse icke
skola férekomma». Emellertid synes detta vidare perspektiv pa valds-
brotten, likavidl som andra brott mot enskild person, dgnat att ge en
mera rattvisande bild av de réttspolitiska skilen for kriminaliseringen
av ifrdgavarande handlingstyper och av straffhotets generalpreventiva
funktion &n om man enbart tager fasta p&4 den skedda riittskrankningen
i det konkreta fallet. I varje fall torde det knappast vara riktigt, som
Stjernberg synes vilja gbra gillande, att den utvecklade uppfattningen
skulle innebédra att misshandelsbrottet ansages sisom ett blott »>Ge-
fiahrdungsverbrechen». Denna beteckning hanfér sig till den juridiskt-
tekniska utformningen av sddana brottsbeskrivningar dir endast fara
och icke fullbordad skada angives som effekt av visst brottsligt hand-
lande. Ur denna synpunkt dro misshandelsbrotten ingalunda nagra fa-
rebrott utan typiska skadebrott. Jfr nedan § 10 under B.

#D& man i den straffréattsliga litteraturen méter sddana forsék att
definiera ett intresse som exempelvis »die Anteilnahme des Willens an
etwas» och utfér denna tanke inom liran om straffbudens angrepps-
objekt med lokutionen »die Anteilnahme des individuellen oder sozialen
Willens an dem Bestehen eines bestimmten Zustandes», ir man dir-
med féga hjilpt. Aven om denna formulering innebir ett framsteg i
férhéallande till &ldre, naturrittsligt firgad doktrin, vilken uppfattade
brottet som ett angrepp pa en subjektiv rdtt, ir den dock vilseledande,
satillvida som den synes férutsitta att intresset existerar oberoende av
straffbudet eller andra riittsliga regleringar; jfr Hurwirz s. 24. Mera
tilltalande dr det att med senare doktrin uppfatta angreppsobjektet
— »das Rechtsgut» — som en formulering av de syften som uppbira
straffbudet enligt lagstiftarens intentioner, nagot som kommer till sy-
nes i det ofta citerade uttrycket, att ett straffbuds skyddsobjekt utgor
ett sitt att uttrycka »der vom Gesetzgeber in den einzelnen Strafrechts-
sitzen anerkannte Zweck in seiner kiirzesten Formel»; jfr om de olika
definitionsférsoken THORNSTEDT, Féretagaransvar, s. 38 ff., MEzZGER
s. 198 ff. samt H. MaveRr, Strafrecht, s. 50 {f.
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ligtvis obestridligt att man ur individual- eller socialpsyko-
logisk synpunkt kan konstatera att méanniskorna pa alla
kulturstadier kidnna olika materiella och ideella behov, vil-
kas tillfredsstiallande samhéallsordningen i skiftande omfatt-
ning tolererat eller rent av forldnat sitt skydd.2¢ Darmed ar
dock ingalunda sagt att intressebegreppet ar anviandbart som
en hornsten i den juridiska begreppsbyggnaden, namligen
nir det géller att soka klart angiva foremalet for ett mer
eller mindre komplett rattsligt skydd. Tdnkes namligen det-
ta skydd, d. v. s. de statliga sanktionerna, bort, synes intres-
set sdsom social foreteelse forlora sd mycket av skirpan i
konturerna, att det blir timligen oanvandbart som ett led i
den juridiska begreppsbildningen. Forst genom den positiva
rittens angivande av de handlingssitt vilka uppfattas sé-
som intressekrdnkningar och goras till riattsfakta for intra-
det av rittsféljden straff eller andra sanktioner erhaller det
priméart tidnkta intresset éver huvud en konkret och for ju-
ridiskt bruk tjanlig innebord. Fattas intressebegreppet inom
straffriatten pa detta sétt sdsom en av straffbudens innehéll
beroende, sekunddir foreteelse, kan begreppet ej med fog kri-
tiseras. For karakteriseringen och analysen av olika brotts-
typer kan det ofta vara av virde att faststilla vilka olika
enskilda eller kollektiva intressen som tillgodoses genom kri-
minaliseringen i dess positivrattsliga utformning, d. v. s. ut-
gbra vad vi tidigare betecknat sasom straffbudets skydds-
intressen.

Méihinda moter man hir den invindningen att Atskilliga
siraffskyddade intressen, diribland nagra av de mest fun-
damentala for samhillslivet, i sig 4ga tillrdckligt klara kon-
turer, utan att nagot straffbuds girningsbeskrivning behd-
ver tillgripas som hjilpmedel for deras preciserande. Som
exempel kunna anfoéras sddana individuella intressen som
kroppslig integritet, frihet i fysisk inening eller hemfrid. 1
andra fall synes intressets innehall vara givet, diarfor att det
utgores av rittigheter eller liknande rattsligen, som &ro
klart fixerade pa andra omraden av regelsystemet, exempel-
vis #4ganderitt, besittning eller fordringsratt. Héartill kan
emellertid anmirkas féljande. Vad den forra av dessa in-

= Jfr Ross, Ret og retfwerdighed, s, 449 f{.
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tressetyper betriffar, ir det vid ndrmare eftertanke allt an-
pnat an klart var griansen gir t. ex. mellan kroppslig och psy-
kisk integritet, mellan fysisk frihet och psykisk sjalvbestam-
manderitt eller mellan hemfrid och andra former av s. k.
privat fred. Forst genom ett nidrmare studium av resp. straff-
buds brottsbeskrivningar kan man exakt bestimma infres-
sets avgrdnsning mot de rittsligt irrelevanta ménskliga be-
hoven och oOnskningarna, d. v. s. det rittsligt skyddade
intressets innehéll. Nir det géller den senare gruppen av in-
tressen, torde vil enighet rdda inom modern nordisk juris-
prudens, att innehallet i sddana rattsfigurer som &agande-
ratt, fordringsratt eller besittning till stor del ar beroende pa
rittsskyddets utstrdckning, d. v. s. de olika réattsliga sank-
tionernas forefintlighet och utformning. Att straffskyddet
for aganderatt och besittning, bl. a. genom straffbestimmel-
serna for stold, egenmiktigt forfarande, olovligt férfogande
och hileri, 4r vasentligt for nimnda rittslagens existens och
nirmare innehdll torde sti utom diskussion. Att uppfatta
desamma sdsom primaért existerande storheter méaste beteck-
nas som utslag av ett kvardréjande naturrittsligt betraktelse-
sidtt, som ur andra synpunkter — socialpsykologiska och
samhillsideologiska -— kan dga sitt berattigande men i f6-
revarande sammanhang latt kan férddlja de reella férhal-
landena.

Av det nu sagda torde framgi, att forestidllningen om att
varje brottstyp innebér ett angrepp pa en i forvig given, be-
stimd intressetyp ar teoretiskt missvisande. Likvil torde det
vara i viss man forsvarligt, om lagstiftning och doktrin la-
borera med begreppen angreppsobjekt eller skyddsobjekt
for att pa ett praktiskt satt karakterisera ett straffbuds unge-
farliga innehdll och dirmed erhilla en ufgdngspunkt for
systematiken inom strafflagens speciella del. Detta tillviga-
gangssitt synes i varje fall knappast vicka nagra allvarliga-
re betinkligheter, di det sdsom i de hittills diskuterade
exemplen rér sig om tamligen okomplicerade brottsarter vil-
ka traditionellt uppfattas sdsom riktade mot enskilda ratts-
intressen av elementir betydelse.

Betydligt vanskligare ar det att arbeta med de ifrigava-
rande fiktionerna, néir det géller brottstyper vilka uppfattas
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som angrepp mot statens eller en mera obestimd allménhets
kollektiva intressen. Man saknar héir det stéd fo6r tanken som
de gingse forestillningarna om priméra rittigheter utgora
vid brotten mot enskild persons integritet och ekonomiska
intressen. Detta sammanhénger bl. a. med det férhallandet,
att de straffbud, som nu éro ifréga, i regel ha att tillgodose
ett flertal, ofta svdrbestimda intressen samtidigt och att de
gjorda kriminaliseringarna framstd som resultatet av en
tamligen komplicerad avvigning fran lagstiftarens sida av
skilen fér och emot en viss girningstyps motverkande ge-
nom straff. Resultatet av dessa Overviganden ar vanligen att
straffskyddet, pa ett sitt som ej dger sin fulla motsvarighet
vid de férst behandlade brottstyperna, begrinsas till vissa
sidor av de beaktade intressena eller till sarskilda former
av angrepp mot dem.

Det inses ju latt att det erbjuder betydande svirigheter
att karakterisera brott av nu behandlade slag genom att ange
ett enhetligt och klart avgriansat intresse sdsom brottets an-
greppsobjekt. Antingen méste man pa ett ganska godtyckligt
satt utvilja ett av flera skyddsintressen sdsom det domine-
rande, varigenom brottsarten kommer i en skev belysning.
Eller ocksid kringgds svarigheten genom att brottets an-
greppsobjekt anges med uttryck som éro si allmént héallna,
att de skanka féga ledning vid analysen av de sirskilda
straffbestimmelserna pa omréadet ifraga.

Exempel pa detta senare tillvigagdngssatt fran lagstift-
ningens och doktrinens sida dro litta att finna. Sdlunda moéta
sddana vaga uttryck som »allméin ordning», »statens siker-
het», »statsfunktionernas ostérda gang», »krigslydnadens,
spublica fides», »allménhetens kénslofrid», sfamiljebandens
helgd», »sedligheten» o. s. v. som etiketter p4 vissa brott el-
ler brottsgrupper.2s Det bor vil ej bestridas att vissa beteck-
ningar av detta slag ge ett ungefarligt uttryck for de avsedda
brottsarternas allmanna karaktiar och darfér kunna gora en
viss tjidnst i rittssystematiskt hanseende. Fér en verklig ka-
rakteristik av de sirskilda straffbudens innehéll och funk-
tion forsld dylika rubriker didremot ingalunda, utan de

= Jfr TuvyréN II s. 87 ff. och III s. 156 samt OppeENHEIM, Objekte des
Verbrechens, s. 255 ff.
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maste specificeras genom en undersékning av hela det in-
tressekomplex som motiverat straffbudet och ett faststillan-
de av intresseskyddets begrinsning till de sérskilda former
av angrepp som framga av resp. straffbuds girningsbeskriv-
ning.

P4 motsvarande sitt maste man ga tillviga vid karakteri-
serandet av brottstypernas reella innehall, om lagstiftningen
betritt den forstnimnda av de nyss antydda végarna, d. v. s.
utvalt ett bland flera skyddsintressen sasom det domine-
rande och latit detta val bestimma brottstypens inplacering
i brottskatalogen. Naturligtvis méaste ju den systematiska
fragan losas, men detta far ej skymma blicken for 6vriga
skyddsintressen som beaktas genom kriminaliseringen ifra-
ga, sirskilt nir det géiller besvarandet av tveksamma tolk-
nings- och tilldimpningssporsmal.2é

Exempel ur gillande ratt pa brottsarter, vid vilka pa detta
satt olika intressen atnjuta skydd genom samma straffbud,
utgéra de i 13:1—7 upptagna girningstyperna. Bade det
statliga intresset av att ett materiellt riktigt resultat nés i
samhillets rattsskipande verksamhet, allménhetens intresse
av att tilltro kan sattas till edfdsta och andra viktigare utsagor
(publica fides) samt de ber6rda enskilda parternas ritts-
sikerhetsintresse och behov av skydd fér psykisk fred och
medborgerligt anseende ligga i varierande matt bakom de
namnda straffbuden.?” Fran férmdgenhetsbrottens omrade
kan pekas pa brottstyper, vilkas angreppsobjekt ej endast ar
det som placeringen synes utvisa, d. v. s. enskild persons
formogenhetsintresse, utan dven det kollektiva intresset av
tilltron till offentligt limnade uppgifter i vissa ekonomiska
sammanhang. P4 detta sitt torde man béra forsta straffbe-
stdmmelserna om oredligt férfarande i 21:7 p. 2 och om
svindleri i 21:9;28 p4 motsvarande sitt kan gildenirs bok-
foringsbrott enligt 23:5 ségas utgbéra angrepp ej blott pa
de sirskilda borgenirernas ekonomiska ritt utan ocksi pa

» Se ock BSA s. 36 f.

= Jfr THyREN II s, 44 ff., s. 103 f., AcGe, Mened som lagstiftningsproblem,
s. 41 ff. samt NELson, Ritt och #ra, s. 304 ff.

» Hirom AGGE, Forfalskningsbrotten, s. 74 ff. samt FB s. 216 ff.,, och
s. 222 ff. Jfr om s. k. ekonomiskt fortal SRK III s. 278 ff. och NELsoN
a. a. s. 335 ff.
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affarslivets allménna intresse av kreditlivets skydd.?® En &n-
nu rikare méngfald av hogst varierande intressen kan pavi-
sas vid ambetsbrotten3® och vid brotten mot allmén ordning
och mot allmén verksamhet, for att ej tala om de otaliga kri-
minaliseringarna i specialférfattningarna av ordnings- och
néringsforseelser av skilda slag. De limnade exemplen ma
vara tillrdckliga till belysning av den utvecklade tanke-
gangen,

Resultatet av den foregiende diskussionen kan samman-
fattningsvis atergivas pa foljande sitt. Forestillningen att
varje brottstyp innebér ett angrepp pa ett bestimt avgréin-
sat, primért existerande ménskligt intresse, individuellt el-
ler kollektivt, ar icke hallbar. Talet om varje brotts sirskilda
angreppsobjekt kan darfor verka vilseledande. Den logiska
tankefdljden &r i sjdlva verket den omvinda. Genom att la-
gen reagerar mot vissa handlingssitt, vilka bedémas sisom
samhillsfarliga eller eljest besvirande for den minskliga
sammanlevnaden i vira dagars komplicerade samhille, ska-
pas skydd i olika riktningar fér en rad enskilda och allmén-
na intressen. Harigenom f4 de minskliga behoven och in-
tresseligena reellt virde. Vid de flesta straffbud kan man
peka pa ett eller flera intressen som ansetts i behov av
skydd, dven om en fullsidndig redovisning av dem alla ej
alerfinnes i lagens forarbeten, vilka i detta hinseende maste
kompletteras genom en analys av straffbudets utformning
och av de sociala realiteter som beréras av den ifragavaran-
de kriminaliseringen. Den bild man pa detta sitt erhaller av
de skilda dndamdl som tillgodoses genom brottskatalogens
olika garningstyper kan ofta med f6rdel atergivas i den fér-
enklade formen att man utpekar ett eller flera skyddsintres-
sen sdsom utmirkande for resp. brottsart. Ett skiligt hin-
synstagande till ett straffbuds olika skyddsintressen fram-
star ofta som ett viardefullt hjalpmedel vid straffbudets tolk-
ning och tillimpning i det sédrskilda Tallet, darest tvivelsmal
om lagbudets rikiiga innehall gora sig gillande. I den man
ndgot visst skyddsiiitresse framtrider sdsom sirskilt domi-
*Se AGGE a. a. s. 86 ff. och dir Aberopad litteratur samt FB s. 303 ff.,
s. 317 ff.

*®Hirom AGGE a. a. s. 90 ff. samt Nagra synpunkter pa dmbetsbrotten,
s. 15 ff.
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nerande vid en viss brottstyp, kan det te sig naturligt att
lata detsamma vara bestaimmande for brottets systematiska
placering i brottskatalogen. Vill man beteckna detta intresse
som straffbudets skyddsobjekt resp. girningens angrepps-
objekt, kan detta te sig terminologiskt fordelaktigt, blott man
ej lidgger in en sjélvstindig materiell innebérd i dessa ut-
tryckssatt.

Aven om det pa sitt framgar av det ovan anférda ar av
bade teoretisk och praktisk betydelse vid analysen av de
sarskilda brottstyperna att underséka vilka de huvudsakliga
skyddsintressen dro som tillvaratagas genom de olika straff-
buden, har likvil brottet som materiell foreteelse diarmed
endast belysts fran en sida.3! Studerar man lagens brottsbe-
skrivningar, finner man snart att dessa i stor utstrackning
bygga ej blott pa forestidllningen om ett visst handlings-
objekt eller ett visst materiellt eller immateriellt intresse
som angripes genom géirningen utan dven pi arten av an-
greppet, vars storre eller mindre farlighet eller skadlighet ur
samhillets synpunkt i vésentlig méan bidrager till bestam-
mandet av brotistypens relativa forkastlighet och sanktio-
nens tyngd.’? Tidigare i foreliggande arbete har framhéllits
att utformningen av strafflagstiftningens speciella del under
det pagdende reformarbetet i vart land tagit betydande hén-
syn till sjilva tillodgagdngssdttet vid brottets planerandes?
och utférande, d. v. s. vad man brukar beteckna som modus
operandi, och detta bade nér det gillt systematiken i brotts-
katalogen och uppbyggnaden av de sarskilda brottsbeskriv-
ningarna.3¢ De praktiska foérdelar som denna lagstiftnings-
teknik kan antagas fora med sig, bl. a. i allménpreventivt hin-
seende, ha tidigare berérts och skola ej hir nirmare behand-
las. Fran teoretisk synpunkt ar det av vikt att dgna tillborlig
uppmirksamhet at det brottsliga angreppsséttet och dirmed
den sirskilda gdrningstypens relativa farlighet eller skadlig-

2 Jfr nedan § 9 under A.

®2 Ofta 4ro de olika synpunkterna sammanvivda med varandra. Silun-
da dr det kidnnetecknande for ett flertal s. k. allminfarliga férbrytelser,
att de sitta stora minskliga eller ekonomiska intressen pi spel sam-
tidigt som sittet for angreppet ar synnerligen farligt; jfr Acce, Till
tolkningen av 19:6 SL, s. 1 ff.

8 Jfr utformningen av 3: 2.

# Qvan s. 134 ff.
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het vid undersékningen av de olika brottsarterna. Dirigenom
erhilles en mera nyanserad och ur social synpunkt rittvisan-
de bild av de sirskilda kriminaliseringarnas funktion &n den
som vinnes med beakiande endast av straffbudens antagliga
skyddsobjekt.

Beaktandet av garningstypens farlighet i nu namnda be-
markelse leder &ver till ytterligare en aspekt pa brottet som
materiell social foreteelse. Ofta, ehuru ej alltid, ar det brotts-
liga angreppssattet ett adekvat uttryck for en pa visst sitt
beskaffad viljerikining hos den brottslige. Graden av hans
antisocialitet eller illojalitet mot samhéllsordningen kommer
i regel till uttryck i det angreppssitt som utmirker brottet
men naturligtvis ocksd i arten av de intressen, for vilka gir-
ningsmannen visar bristande respekt genom det brottsliga
angreppet. For en straffritisordning som den svenska med
dess starka tonvikt pa de individualpreventiva malsittning-
arna ar det helt naturligt att lagstiftaren vid utformningen
av de skilda brottsbeskrivningarna i ménga fall sékt ge ut-
tryck ej blott f6r garningstypens utan dven fér gdrningsman-
natypens sarart och relativa farlighet.3® Ej sillan kunna
badda synpunkterna beaktas samtidigt just genom att modus
operandi vid brottets begdende far dominera garningsbeskriv-
ningarna.

Som exempel pa brottsbeskrivningar som ge uttryck for
bidde giarningstypens och girningsmannatypens farlighet
kunna ur gillande rétt anforas sddana former av grov stold
enligt 20: 4 som inbrottsst6ld, fickstld och st6ld forévad av
bevipnad person, ran enligt 20:5, valdtdkt enligt 15:12,
scdlighetsbrott forévat genom auktoritelsmissbruk enligt
18:1 st. 2, 6 och 8 a samt flertalet s. k. allménfarliga brott
enligt 19 kap. I andra fall markeras hinsynstagandet till
garningsmannatypen dnnu tydligare genom att brottsbeskriv-
ningarna uttryckligen beakta girningsmannens motiv till
brottet eller hans diri uttryckia sirinelag. I den min motivet
ur social synpunkt framstar som sirskilt klandervirt eller
tvartom tamligen ursiktligt eller rent av respektabelt,3¢ kan
det ofta indicera en hogre resp. ligre grad av samhillsfar-

% Jfr ovan s. 135, Acee, Kriminologi, s. 70 ff. samt BSA s. 36 ff.
% Se silunda BrB 1:10.

15— Agge, Straffrdtten, h 2.
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lighet hos gédrningsmannen. Som exempel mi namnas for-
handenvaron eller frénvaron av sarskilt vinningssyfte vid
sddana brott som kvalificerad fosterférdrivning enligt 14: 27
och koppleri enligt 18:11 samt vid vissa forseelser inom
specialstraffriatten,3” vidare det sirskilda uppsatet »att ga
frammande makt tillhanda» vid brottstyperna spioneri och
olovlig underrittelseverksamhet enligt 8:4 och 7 &vensom
den graverande omstandigheten att det foéreligger suppsat
att oskyldig ma bliva sakfalld> vid brottsarterna falskt 4tal,
bevisférvanskning och falsk angivelse jamlikt 13:5, 7 och 8.
Ytterligare fall skola nimnas, da vi i ett senare sammanhang
ha att analysera konstruktionen av brottsbegreppets subjek-
tiva element.3® Som exempel pa sdrskilda motiv som kunna
indicera férhandenvaron av en foga samhallsfarlig garnings-
mannatyp ma till sist ndmnas att en urkundsforfalskning
skett »for att forhjialpa nagon till hans ratts enligt 12: 2 el-
ler att ndgon bemiktigar sig barn »for att sjilv taga sig ratt
eller eljest utan argt uppsats jamlikt 15: 8 a.

Att lagstiftaren salunda pa olika sétt tagit hansyn till gér-
ningsmannatypen redan vid avfattningen av brottsbheskriv-
ningarna och ej blott latit samma hénsyn prégla utform-
ningen av det straffrattsliga pafoljdssystemet, betyder emel-
lertid ingalunda att var straffriatt bygger pa en s. k. symp-
tomatisk brottsuppfattning i stil med den som kommit till
uttryck hos vissa extremt individualpreventiva straffraits-
skolor.?® Enligt denna uppfattning &r brottet blott ett symp-
tom pa att en person &r socialt missanpassad eller befinner
sig i en siddan individuell situation eller miljo, att fortsatt
och kanske allvarligare kriminalitet eller annan asocialitet
kan befaras i hans framtida livsféring. Med detta betraktel-
sesatt forlorar brottet sin karaktir av grundldggande straff-

% Som exempel kunna nimnas, 4 ena sidan, 1 § 2 st. i 1951 ars lag om
straff for vissa trafikbrott (»uppenbar likgiltighet f6r andra min-
niskors liv eller egendom») och 12 § i 1956 &rs allmédnna prisreglerings-
lag (att »garningsmannen avsett att bereda sig otillborlig vinst av
betydande storlek») samt, & andra sidan, den lindrigare bedémningen
jamlikt 30 § i 1954 ars allminna ransoneringslag och 11 § i 1956 ars
allménna prisregleringslag i de fall da lagovertradelsen icke begatts
»I vinningssyftes.

3 Nedan s. 261 ff.

® Jfr ovan s. 62 ff.,, Hurwirz s. 55 ff.,, THYréN I s. 1 ff.,, s. 27 ff. samt
PinaTEL, Le probléme de ’état dangereux, s. 43 ff., s. 467 ff.
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rattsligt fenomen. Den brottsliga garningen ér blott en av de
omstandigheter bland ménga andra, pa vilka man anser sig
kunna grunda en nagorlunda siker prognos om framtida kri-
minalitet eller andra allvarligare beteenderubbningar. Det
ar ocksi innehallet i denna prognos och icke det begdngna
brottet som bestimmer de ingripanden och den behandling
av lagbrytaren som sambhillet anser motiverade till skydd
mot brotislighet fran hans sida. Tydligtvis ar detta betrak-
telsesitt i viss mdn befogat, nimligen nir det giller yttringar
av kronisk kriminalitet eller brott begdngna av méinniskor
med sidana personlighelsdrag eller miljoskador som dispone-
ra dem for fortsatt brottslighet. Ifrdga om dessa kategorier ar
det aktuella brottet relativt sett av mindre intresse dn deras in-
dividuella samhillsfarlighet. Men hela resonemanget ar for-
felat betriaffande den stora och alltjimt dominerande méingden
av lagévertridelser, som icke indicera en dylik farlighet hos
garningsmannen men vilka samhillet likvil méaste med tjan-
liga medel motverka till skydd for medborgarnas rittssaker-
het och samhaillslivets ostérda gang.

Ett konsekvent fullféljande av en renodlad symptomatisk
brottsuppfattning synes leda fram till ett avskaffande av
strafflagarnas brottskataloger och dessas ersittande med en
uppgift pad de individuella och sociala omstindigheter som
uppstillas sdsom prognostiska indikationer for olika slags
samhillsingripanden mot individen.*® Aven om det skulle
vara méjligt att juridiskt utforma foérutsattningarna fér des-
sa ingripanden pa ett sitt som tillfredsstiller de rattssiker-
ietskrav som motivera uppritthallandet av straffrittens le-
galitetsprincip — nagot som foérefaller hogst tvivelaktigt —
har man diarmed icke pa ett tillfredsstdllande sitt lost de
teoretiska och praktiska problem som skulle uppstd vid ett
utmonstrande av den traditionella nppfattningen om brot-
tet som en sjilvstindig réttslig foreteelse.#* Uppstiller man
individens farlighet sasom kriminalrattens fundamentala be-
grepp, maste man niamligen ocksé i lagen ange de beteenden
som kunna befaras fran den farliga personens sida. Asyftas

#©Om dessa konsekvenser, se FRey, Strafrecht oder soziale Verteidigung,
s. 411 ff.
4 Jfr STraHL, Riittssikerheten, s. 343 ff.
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harmed vissa bestimda handlingar &r man tillbaka vid brot-
tet som rittsligt fenomen; skillnaden mellan det {raditio-
nella och det symptomaliska bhelraktelsesittet iar i sjalva
verket blott att man enligt det férra alternativet uppehaller
sig vid det aktuella brott som redan begdtts, medan man cn-
ligt det senare alternativet faster sig vid de brott som veder-
bérande kan befaras skola begd i framtiden. Om dessa gir-
ningar uppstillas som rattsfakta for de skilda brottspafolj-
derna, maste de rimligtvis angivas pa ett ur rittsteknisk syn-
punkt tillfredsstidllande sétt, om ej medborgarens rittssiker-
het helt skall g férlorad.

Mahédnda tror man sig kunna undga dessa svéarigheter ge-
nom att fatta farlighetsbegreppet si, att det far avse en
prognos om allvarligare social missanpassning som kommer
till synes i individens attityder och beteende i stort, ¢j blott
i form av enstaka brottsliga girningar. Delta kan synas be-
stickande men innebéir i sjdlva verket endast ett kringgden-
de av problemets kirna. Sidana begrepp som »missanpass-
ning», »sbeteenderubbningar», »asocialt levnadssatt» eller lik-
nande forutsitta i sjdlva verket forefintligheten av en serie
sociala normer f6r ménskligt beteende, och begreppen fa sitt
innehall férst om de realiteter som avses med dem uppfattas
sdsom avvikelser fran de genmom normerna uppstillda eller
av dem foérutsatta handlingsmonstren. Aven om de berérda
normerna, sasom antydes genom de ovan exemplifierade lo-
kutionerna, i férsta hand édro av social natur, sta de i sjilva
verket i ett nira beroende av det i rittsordningen uttryckta
normsystemet. Det finnes icke nagot helt autonomt socialt
normsystem, lika litet som kriminalsociologien kan arbeta
med ett eget brottsbegrepp, som skulle vara helt sjilvstin-
digt i forhallande till strafflagstiftningens gridnsdragning
mellan tillatet och férbjudet handlande i samhillslivet. En
niarmare utveckling av dessa tankegingar skulle sprianga ra-
men for hir féreliggande positivrittsliga framstillning och
maste dirfor lamnas asido.*?

Hur man nu idn uppfattar den sociala missanpassning som
utgor objektet for den prognostiska farlighetshedémningen,
star det klart att lagstiftaren ej giirna kan undandraga sig

4 Till det sagda, sc Aacr, Kriminologi, s. 45 ff.
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att i lag ndrmare ange de skilda asociala beteenden fran in-
dividens sida vilka kunna befaras och som skola motverkas
genom de atgirder som i enlighet med det kritiserade sympto-
matiska betraktelsesidttet maste komma att triada i stillet for
det traditionella straffet och 6vriga brottspaféljder. Dessa
bestimmas ju helt eller i viss man med utgangspunkt i
en redan begdngen brottslig garning. Om framtidens lagstif-
tare ej formar beméstra detta oerhort svara problem, loper
man risken att den pa legalitetsprincipen baserade straffrét-
ten ersittes av en social vardritt, inom vilken de tillimpan-
de myndigheterna noédvindigtvis maste erhalla vittgaende
befogenheter att foretaga skénsmissiga avviagningar och be-
démningar av tdmligen subjektiv natur. Ett dylikt system
synes svirligen kunna férlikas med de krav pa forutsebar-
het och likformighet som uppbira den rittsstatliga legalitets-
principen, vilken hittills varit erkéind i svensk straffratt och
i viss man &r statsrattsligt férankrad.+?

Avslutningsvis boér understrykas att de konsekvenser som
sdlunda en symptomatisk brottsuppfattning fér med sig i
stort sett ej kommit till uttryck i géllande réatt och sannolikt
¢j heller komma att prégla det slutliga resultatet av det snart
avslutade reformarbetet pa straffrittens omrade.

B. Brottet som normativ féreteelsedt

Efter det f6rsdk som gjorts att karakterisera brottet sasom
materiell (social) foreteelse atervanda vi till den formella

“Det bor emellertid observeras att det moderna individualpreventiva
kriminalpolitiska program som utformats av rorelsen for socialskydd
(hirom ovan s. 66 ff.) fasthaller vid legalitetsprincipen, nir det giller
de giarningar eller beteenden som skola uppstillas som indikationer for
de rikt nyanserade atgirderna till skydd mot brottslighet. Se hirom
ANCeL, La défense sociale, s. 121 {f. och STrRAHL i NKA 1955 s. 19 {f,,
s. 53 f.

# HagsTROMER I s. 36 ff. samt Vetenskap och lagstiftning, TuYREN I
s. 43 ff., Aceg, Huvuddrag, s. 38 ff., s. 55 ff.,, Abstrakt norm och Nulla
poena sine lege, BEckMaN i1 TfR 1954 s. 437 ff. och i NKA 1952/53 s. 124 £,
THORNSTEDT, Legalitet, Domaren och straffbudet, s. 4 ff.,, Construction
samt i NKX 1952/53 s. 113, STIERNBERG, Straffriittsliga studier, s. 10 ff,,
Hoxkasaro s. 3 ff., ANpEN&Es s. 99 ff. och Unnlatelse, s. 220 ff., HaGE-
rup s. 77 ff.,, Herwrrz s, 130 ff., KraBse s. 102 ff,, vox EvBeEN, Krimi-
nalrettens retslige standarder, och den féljande diskussionen mellan
honom och TroLLE i NTfK 1951 och 1952, MEzGeR s. 75 ff., Li1szZT-SCHMIDT
§ 18, M. E. Maver s. 3 tf., MavracH, s. 74 {f., s. 103 ff., GERMANN, Grund-
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bestimningen av brottet, vilken maste betraktas som grund-
liggande for den straffrittsliga begreppsbildningen och sys-
tematiken.

D4 brottet angivils vara ett i positiv ritt till sin typ straff-
belagt méanskligt beteende (gérning), ha vi limnat 6ppen
den ytterst betydelsefulla frdgan om proveniensen och den
tekniska beskaffenheten av de rittsregler som innehalla kri-
minaliseringarna av de mangskiftande gérningstyperna. D&
den traditionella termen »brottskatalogen» flerfaldiga ging-
er kommit till anvidndning, for detta helt naturligt tanken till
att brottsbeskrivningarna #terfinnas i skriven lag, antingen
i den allminna kriminallagstiftningen eller i andra lagar
och forfattningar. Visserligen forefaller detta sakernas lill-
stiand oss tdmligen naturligt, och i stort sett motsvarar det
laget i de flesta demokratiska staters rittsordningar. Man
bor likvél géra klart for sig att brottskatalogens bundenhet
vid skriven lag ingalunda dr uttryck for nagon rdatisteoretisk
nodvdndighet*s utan huvudsakligen resultatet av en pa gam-
la lagstiftningstraditioner grundad rattsutveckling, som
fram till var tid starkt péaverkats av de betydelsefulla prin-
ciper om statsmaktens fordelning och om respekten for in-
dividens riattssidkerhet som sérskilt framtradde inom upp-
lysningstidens politiska idékrets. Pa straffrittens omrade
fick denna ideologi- sitt betydelsefulla uttryck i den s. k. le-
galitetsprincipen, vars innebérd och dubbla funktion (»nul-
lum crimen sine lege» och »nulla poena sine leges) berorts ti-
digare i detta arbete.®¢

Vil synas de rdttspolitiska stravanden som kommit till ut-
tryck i legalitetsprincipen, d. v. s. — kort uttryckt — storsta

fragen, s. 78 ff., JescHeck, Methoden, s. 107 {f.,, pe Vasres s. 52 ff,
Vouin-LEauTE s. 119 ff., s. 149 ff. samt WiLLiams §§ 1, 8 och 128-135.
4 Sannolikt framstod likvial niimnda bundenhet som ett axiom for de
upplysningsfilosofer och rittsteoretiker, vilkas riittsuppfattning helt
priaglades av maktfiérdelningsliran med dess krav pa cn konsckvent
boskillnad mellan den lagstiftande och den démande makten. For straff-
rattsdoktrinens del forstarktes detta synsiitt genom FEUERBACHS teori om
den generalpreventiva kraft som utdévas av sjilva strafflagens existens.
Om dessa doktriner, se ovan s. 50 ff., samt den nedan i not 46 Aabero-
pade litteraturen.

* Ovan s. 43 ff. Jfr ock Aacg, Huvuddrag, s. 38 ff. och Fran straffriitt
till kriminalvetenskap, s. 11 ff., THorNsTEDT, Legalitet, s. 322 ff., Do-
maren och straffbudet, s. 4 ff. och Construction, s. 213 ff.,, HoNKASALO,
s. 3 ff., s. 51 ff. samt GErmann, Kommentar, s. 29 ff.
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mojliga likformighet i straffréttsskipningen och férutsebar-
het for individen av en handlings eventuella straffrittsliga
konsekvenser, bist kunna tillgodoses genom en strikt till-
limpning av de nyssnimnda maximerna. Erfarenheterna
fran det anglosachsiska riattsomradet visa emellertid att in-
dividens rittssidkerhet kan tillgodoses, dven om reglerna om
brott och straff i viss utstrackning utformats av domstolar-
na i deras rittsskapande verksamhet och icke kommit till
uttryck i skriven lag.*” Det bor dock betonas att forklaring-
en till att ett dylikt réttskéllesystem kan fungera pa ett till-
fredsstillande sitt ar att soka i stabiliteten hos det av dom-
slolarna uppritthéllna precedenssystemet samt domarmak-
tens traditionella auktoritet och starka stéllning 6ver huvud
inom ifragavarande kulturkrets.

Vad nu siarskilt angar svensk rdtt, kan liget sigas vara
foljande. Sedan gammalt har det hos oss liksom i andra
nordiska linder och under vissa epoker av den kontinentala
rittshistorien framstatt som tdmligen naturligt att tillskapa
de viktigaste reglerna for den sociala sammanlevnaden ge-
nom lagstiftning frdn den centrala statsmaktens sida eller
Atminstone att sammanfatta géngse réttssedvanjor i ratts-
bécker eller andra rattsuppteckningar, vilka i praktiken
fingo samma stillning som formliga lagverk. Ej minst har
detta varit fallet pa straffrittens omrade, dar det tidigt
framstatt som naturligt, att de praktiskt viktigaste straff-
bara kriankningarna av annans ritt pa ett askadligt, kasuis-
tiskt sitt angavos 1 lagen och vanligen ocksa virderades ge-
nom att man utsatte det straff som de olika gidrningarna an-
sdgos fortjdna. De relativt primitiva och knapphéndiga
brottskataloger som mota oss i nordiska och kontinentala
lagverk fran medeltidens slut och den nyare tidens forsta
drhundraden fa naturligtvis ej métas med senare tiders métt,
vare sig ifrdga om fullstdndighet eller klarhet. Domstolarnas
rittspraxis innebar, i vdxlande omfattning under olika ske-
den, att den skrivna rétten i férekommande fall komplette-
rades med kriminalisering av girningstyper, vilka av reli-

70m forhallandet i engelsk rdtt mellan oskriven sedvaneritt, common
law, och lagstiftning, statute law, pa straffrittens omrade, se sirskilt
WiLriavs §§ 128-135.
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gidsa eller sociala skil ansigos ej kunna ldmnas obeivrade.
Straffen for dessa brott bestimdes arbitrart. I vilken ut-
strickning domstolarnas nu berdérda verksamhet skapade
och f6ljde en fast praxis ar svart att siga; sannolikt handla-
de man tiamligen skonsméssigt fran fall till fall.48

Den svenska rattens instillning till nu berdrda legalitets-
sporsmal under den f6r var nyare rittsutveckling grund-
laggande epok som inleddes med inrdttandet av hovritterna
kan knappast anses helt klarlagd av forskningen.*® Det synes
ocksd ovisst huruvida tillkomsten av 1734 ars lag astadkom
nigon avgjord atstramning av domstolarnas arbitrara praxis
i brottmal och en starkare bundenhet vid lagens ord &n den
som tidigare iakttagits.?® Mycket tyder pa att praxis och
doktrin bade niarmast fore och efter lagens tillkomst visade
allt storre respekt for grundsaisen att ingen skall domas
till straff utan stéd av lagstadganden, som gillde vid tiden
fér gérningens foretagande.®* Man har ocksa anledning att
formoda att upplysningstidens kraftiga reaktion mot den
godtyckliga och politiskt dirigerade straffrattsskipning, som
florerade i atskilliga europeiska stater med absolutistiskt sty-
relseskick, och det allt starkare kravet pa tidsenliga lag-
kodifikationer och ett strangt iakttagande fran domstolarnas
sida av lagstiftningens bokstavliga innehall, allt i enlighet
med den liberala maktférdelningslarans grundsatser, utva-
de inflytande dven i vart land.’? Den hogsta domsmaktens
skiljande fran regeringsmakten i och med inrittandet av
Hogsta domstolen ar 1789 och igdngsattandet av arbetet
med en allmén lagrevision ar 1811 vittna om att upplysnings-
tidens idéer vunnit erkidnnande i vart land, och man kan
vdga det antagandet att den straffrattsliga legalitetsprin-
cipen i den kidnda ulformning som den erhallit genom 1789

# Jfr bl. a. ScHaFFSTEIN, Dic allgemeinen Lehren, s. 39 ff., EBERHARDT
Scamipt s. 102 {f., sirskilt s. 138 f. och 158 ff., Hirrer I s. 159 ff., s.
229 ff. samt STIERNBERG, Straff och strafftillimpning, s. 54 ff. och Hon-
KASALO s. 3 f.

“ Se emellertid den ingdende undersdkningen av OLIN, Straffsystemets
his;zr}z;, s. 823 ff., sarskilt s. 840 ff. samt MUNKTELL, Brott och straff,
s. .

% Jfr BERGENDAL, Strafflagen, s. 320 f.

®Se PALMGREN, Ett mirkligt rittsfall, s. 685 ff. och HoNkasaLo, s. 57 ff.
Jfr framstidllningen hos NEunrMmax, sirskilt s. 6 ff., s. 19 ff.

“ Hirom ovan s. 82 f.
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ars franska rattighetsforklaring® i det visentliga kom att
respekteras senast under sist berérda skede av var rattsut-
veckling. Principens upptagande i 1832 &rs forslag till All-
mén Criminallag kan uppfattas som en formell bekraftelse
pé en da redan erkind rattsgrundsats.5*

Vad angir gdllande rdtt, antages allmint att legalitets-
principen ar genomférd pa huvudsakligen sedvanerittslig
viag.5® De forslag som i skilda sammanhang framstallts att
lagfasta grundsatsen antingen i strafflagstiftningen eller —
efter utlindska forebilder — i grundlagen bora uppfattas
som vittnesbérd om den betydelse som i var tid tillmaétes le-
galitetsreglerna sisom utslag av fundamentala rattsstats-
idéer. I viss mén spela ocksa in de mellanfolkliga 4taganden
som vért land gjort genom att i likhet med ett stort antal
andra stater bitridda internationella deklarationer om skydd
for de maénskliga rattigheterna.

Aven om det gjorda antagandet om svensk rétts stind-
punkt i stort sett kan anses véalgrundat, finnes likval, vilket
den foljande framstallningen torde adagaldgga, anledning
alt nigot nirmare undersdka, huruvida legalitetsgrundsat-
sen till den del den avser brottet som normativ féreteelse upp-
ratthalles helt strikt eller 4r underkastad undantag eller mo-
difikationer i rattstilldimpningen.’®¢ Svaret pa denna fréga

52 Det heter i denna urkund, art. 8: »nul ne peut étre puni qu’en vertu
d’une loi établie et promulgée antérieurement au délit et légalement
appliquée». Samma grundsats aterfinnes i den franska Code pénal,
art. 4, i féljande formulering: »nulle contravention, nul délit, nul
crime, ne peuvent étre punis de peines qui n’étaient pas prononcées
par la loi avant qu’ils fussent commis».

5] forslagets text till RB intogs i 1:30 féljande stadgande: »Finnes
ej beskriven lag, ddri ansvar stadgas for giarning, som A&talad blivit;
have domare ej makt att den girning med straff beldgga.» D& under
det fortsatta lagstiftningsarbetet utkastet till RB skildes ut fran den
egentliga kriminallagstiftningen, kom stadgandet ej att inflyta i SL.
Tydligtvis innebar detta icke i sak nagon foérdndrad standpunkt. Jfr
ocksa de klargorande motiven till 1832 ars text, s. 97.

% Jfr HagsTROMER I s. 36 ff., WETTER s. 11 f. och THORNSTEDT, Legalitet,
s. 329 ff. med déir lamnade hinvisningar. Det ma tilliggas att den i SP
5 § upptagna regeln om tillimpligheten av ny mildare lag kan anses
som ett vittnesbord om lagstiftarens hiansynstagande till den ifragava-
rande principen; hirom Acce, Huvuddrag, s. 40 f., s. 96 ff.

®Vi lJamna i detta sammanhang &sido den i och for sig ytterst bety-
delsefulla modifikation i legalitetskravet som yttrar sig dari att ej
samtliga brottsrekvisit av allmdn natur explicit uttryckas i de olika
brottsbeskrivningarna. Detta giller frimst beskaffenheten av det sub-
jektiva rekvisit — uppsat eller oaktsamhet — som kriaves i det sir-
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beror pa vilken innebérd regeln antages f#ga. Menar man
darmed intet mera &n att en fédllande dom O6ver en som
brottslig ansedd gédrning méaste grundas pa en hénvisning till
visst eller vissa straffbud, som anses tillampliga pa fallet,
iakttages principen sékerligen undantagslost. Fattar man
daremot densamma i den snivare bemirkelsen, att den be-
gangna garningen for att kunna anses straffbar till sin typ
omedelbart omfattas av ett visst lagbuds brottsbeskrivning,
maste detta omdéme modifieras. Otvivelaktigt finnas nam-
ligen atskilliga situationer, i vilka praxis grundar sin upp-
fattning om vissa handlingssétts straffbarhet pa en juridisk
argumentation, som innebir en allenast medelbar anvind-
ning av det straffbud vilket &beropas till stéd for en fillan-
de dom. I regel roér det sig d4 om den tankeoperation som
tidigare brukade betecknas som analogisk lagtillimpning el-
ler laganalogi.

I doktrinen har linge ratt en viss osdkerhet om tillatlig-
heten enligt svensk rittsuppfattning av en uividgning av det
kriminaliserade omradet med hjilp av analogi samt om de
grundliggande forutsattningarna fér en dylik utvidgning.5?

skilda fallet; hirom nedan s. 252 f. Det avsteg fran strikt genomférande
av legalitetstanken som bestar diri, att reglerna om de straffrihets-
grunder, vilka utesluta en till sin typ i lagen kriminaliserad handlings
bestraffande i det siarskilda fallet, ofta ha sedvanerittslig karaktéar,
bor ocksa observeras. Dirigenom sittes vil icke individens rattssiker-
het i fara, men det forhallandet att straffrihetsreglerna ej dro full-
standigt behandlade i lag 4r icke vil forenligt med legalitetsprinci-
pens allminna krav pa likformighet och forutsebarhet i straffrattsskip-
ningen. Jfr AcGe, Huvuddrag, s. 186 ff.

5 Harom AcGe, Huvuddrag, s. 42 ff. och Nulla poena, AssarssoN s. 68 ff,,
HacsTROMER I s. 48 ff., STJERNBERG, Forelisningar, s. 18 ff. och Straff-
rittsliga studier, s. 22 ff. samt WeTTER s. 11. Vidare mirkas uttalan-
den, som godtaga anvidndningen av laganalogi, i SLK (1923), s. 68
samt — forsiktigare -—— i Lagradets utlitande den 20/12 1958 o&ver
forslaget till BrB, s. 12 ff. — For frimmande ritts del bor anmirkas
att den danska strafflagen, § 1, tillater analogisk anvindning av straff-
bud pa »forhold», som vél ej nimnes i lagen men som »ganske maa
ligestilles med et saadant»; hiartill Hurwirz s. 137 ff. Norsk réttspraxis
synes godtaga en utvidgande laganalogi i viss utstrickning; se ANDENZES
s. 101 ff. samt Unnlatelse, s. 230 ff. Ang. finsk ritts staindpunkt, se
HonkasaLo s. 61 ff. I tysk rdtt infoérdes ar 1935 en vittgiende analogi-
regel, som emellertid sedermera avforts ur lagen (jfr SvJT 1937 s. 411
ff.); om analogifrigans lige i nu gillande ritt, se MauracH s. 79 ff.;
JESCHECK, Methoden, s. 113 f. samt Sax, Analogieverbot, s. 11 ff. I fransk
ratt intager doktrinen en avvisande hallning mot en utvidgande lag-
analogi, medan praxis synes vara mindre principfast; jfr DE VaBREY
s. 54 ff. Ang. schweizisk ritt, se GERMANN, Kommentar, s. 61 ff. och
Grundfragen, s. 119 ff.
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Enighet synes dock rdda om att storsta forsiktighet bor
iakttagas i detta avseende, sdrskilt med hinsyn till det ritts-
sikerhetskrav som uppbér legalitetsprincipen. En dylik
restriktiv héllning har ocksé stéd i forarbetena till 1864 ars
strafflagstiftning; i motiven till 1832 ars férut namnda for-
slag markerar Lagkommiltén sitt avstdndstagande fran
tanken pa att domstolarna skulle dga befogenhet att genom
analogisk tillimpning av strafflagstiftningen tillskapa vad
man i #ldre doktrin ibland betecknade som skonstruktiva
brotts.58

Helt synes emellertid en viss komplettering av de i lagen
uttryckligen straffbelagda géirningarna icke kunna undvaras.
En lagstiftare kan séllan avfatta sin lagtext med s& stort for-
utseende, ait alla handlingssidtt, som med utgdngspunkt
fran hans egna ratispolitiska vérderingar boéra stillas under
likartad straffsanktion, verkligen observeras och foranleda
beaktande vid lagtextens utformning. Teknikens framsteg
och det ekonomiska livets stindigt skiftande former kunna
ej alltid 6verblickas vid tillkomsten av en lagstiftning som
vial kommer till for att gélla en avsevidrd tid framét men
samtidigt omedelbart b6ér kunna anknytas till medborgarnas
redan foreliggande uppfattning om kénda faktiska forhal-
landen i samhillslivet. I vissa fall torde det ocks& férekom-
ma att lagstiftaren varit medveten om den antagna textens
ofullstandighet p& vissa punkter men av olika lagtekniska
eller rattspolitiska skél ldamnat de tveksamma fragorna &t
praxis att besvara.’®

% Se 1832 ars forslag, motiven s. 97.

®Som exempel ur gillande ratt kan namnas att lagstiftaren i 26:1 ej
upptagit andra undantag frin krigsmans lydnadsplikt gentemot for-
man an satt det d4r uppenbart att befallningen ej angar tjansten». En-
ligt lagens forarbeten omfattar emellertid lydnadsplikten ej heller vissa
fall da befallningen avser nagot brottsligt eller lagstridigt; se hirom
SOU 1946:83 s. 71 och KPr 1948: 144 s. 69 ff. Lagstiftaren har avstatt
fran att uttryckligen reglera dessa fall, d& det »svarligen later sig goéra
att i lagtext pa ctt tillfredsstdllande sitt angiva lydnadspliktens om-
fattning i nu angivna hinseenden»; jfr hirtill det kritiska uttalandet
av jr Lawskr i nyssnamnda KPr s. 281 f. Andra exempel kunna ham-
tas fran det pagdende arbetet med den féreslagna BrB. Salunda har
Lagradet i sitt tidigare (not 57) nimnda utlatande, s. 22 och s. 86 ff.,
avbojt férslaget att uttryckligen reglera frigan om tillimpningen pa
specialstraffrittens omriade av de allmidnna straffrittsliga stadgandena
om forsok, forberedelse, stimpling och medverkan till brott; som skil
aberopas att franvaron i géillande ritt av lagregler i dimnet — bortsett
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Uppkommer nu en situation som ej tickes av ett lagbuds
ordalydelse och ér den aktuella handlingen fran juridisk och
social synpunkt likartad och likvirdig med ett forfarande
som &r straffbelagt, bor domaren rimligtvis kunna anvinda
straffbudet analogt, om ingen anledning finnes att antaga att
lagstiftaren, direst han haft anledning att beakta den nya
situationen, velat utesluta denna fran enahanda kriminali-
sering som géaller de fall som angivits i lagbudet. Den nu an-
givna, restriktivt formulerade analogiregeln har stundom ut-
tryckts si, att analogiens hdllbarhet icke ens fdr betvivlas.
I sa fall bor legalitetsprincipen tillimpas fullt strikt; det
praktiska problemet vinner ju alltid sin 16sning genom att
straff ej adomes.

Vad betraffar rdttspraxis, har man i enstaka avgéranden
skt grunden for en giarnings straffbarhet i en analogisk an-
vindning av ett straffbud som ej omedelbart avsett just det
ifragavarande handlingssittet.® Det vill synas som om dér-
vid i regel samma strianga foérutsittningar for analogiens
godtagande uppstallts, som kommit till uttryck i de ovan
formulerade teserna. P4 vissa omraden har analogi kommit
mera allmént till anviandning f6r att straffbeligga girning-
ar som lagstiftaren férbigatt med tystnad. Som exempel kan
anfoéras den tidigare i detla arbete behandlade analogiska
anviandningen pa specialstraffriattens omrade av vissa till
straffrittens allminna del hérande regler, t. ex. om ansvar
for medverkan till brott.®? Andra exempel kunna himtas fran
de s. k. odkta underliatenhetsbrotten; straffbud, som till

fran fragan om medverkans straffbarhet vid mera bagatellartade for-
seelser — icke vallat »nagra tillimpningssvarigheter i praktiken». Jfr
betraffande lagens tystnad ifrdga om vissa brottsrekvisit av allman
natur, t. ex. dolus och culpa, ovan not 56, SRK III s. 373 ff. samt Lag-
radets utlatande, s. 20 ff.

% Se for aldre ratts del t. ex. NJA 1918 s. 534, 1922 s. 254 samt ett stort
antal fall rérande tillaimpningen av 10:20 i dess ursprungliga lydelse
(sjalvtakt) pa atgdrder dir nigon materiell ritt icke forelegat som
foregiven grund for en besittningskrinkning. For nyare ritts vidkom-
mande observeras bl. a. NJA 1959 s. 254 och 1960 s. 292.

81 Jfr ovan s. 26 ff., THomNsTEDT, Foretagaransvar, s. 79 ff. med dir
redovisad judikatur rérande olika kategorier av specialstraffrittsliga
foérseelser och Rattfylleri, s. 145 f. med déir angivna rittsfall samt NJA
1953 s. 696 (yrkesmissig automobiltrafik), 1957 s. 352 (férseclse mot
TF), 1953 s. 309 (rattfylleri) och SvJT 1954 rf. s. 14 (trafikbrott) dven-
som NJA 1958 s. 304 (falskdeklaration) samt NJA 1953 s. 364 och 1956
s. 103 (vardslos deklaration).
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sin avfattning klart férutsatta ett positivt handlande, ha ge-
nom cn analog tiltimpning utstrickts till att avse jamvil s&-
dan passivitet som innefattar &sidoséittande av sarskild ratts-
plikt att vara verksam.®? Slutligen m4 erinras om den gan-
ska anmirkningsvirda forcteelse inom specialstraffritten
som betecknats som »sjalvstindigt féretagaransvar».8® Sa-
vitt nu ar ifrdga utmirkes denna rattsbildning av att straff-
ansvar eller andra pafoljder® f6r en nirings- eller ord-
ningsforseelse utan stod av straffbestimmelsen eller annan
Iagregel drabbar annat réttssubjekt 4n lagbrytaren sjilv och
ulan att lagen synes forutsatta att nigon vardsléshet eller
uraktlatenhet lagges foérstndmnda rattssubjekt till last. Man
kan hir knappast tala om nagon utvidgning av straffansvaret
med stéd av laganalogi. Snarast rér det sig om en unik ratts-
regel om straffansvar pa rent sedvanerittslig grund.

I modern svensk straffrétt intager analogiproblemet ej
samma framskjutna stéllning som tidigare. I och med att
lagstiftningen pa de sirskilda brottens omrade alltmer tagit
avstind frin den tidigare begagnade, 6verviagande kasuistis-
ka lagstilen och utformat flertalet centrala brottstyper pa
ett mera generellt och elastiskt sitt — enligt den s. k. syn-
tetiska metoden® — ha de fall blivit tdmligen sillsynta, i
vilka en laganalogi framstar som ett oumbdérligt hjalpmedel
for praxis att fylla ut vad man betrakiar som en verklig
»lucka i lagen». For att det skall réra sig om en analogisk
lagtillimpning i ovan avsedda bemirkelse forutsittes ju att
det stir klart att det tveksamma fallet icke rymmes under
det ifrdgakommande straffbudet, fast det fran juridisk och

% Harom nedan s. 310 ff.

% Se THORNSTEDT, Féretagaransvar, s. 132 ff. som pavisar att grunden
for det sjilvstindiga foretagaransvaret antingen ar att soka i sarskilda
lagstadganden (legalt foretagaransvar) eller uteslutande pa en utveck-
ling i praxis (praxis’ féretagaransvar). Endast den senare foreteelsen av-
ses ovan i texten.

st Salunda forekommer i en viss utstrickning att forverkandepaféljden
utan uttryckligt lagstéd kan drabba annat rattssubjekt 4in den person
som gjort sig skyldig till resp. lajovertridelse; se hirom STROMBERG,
Konfiskation, s. 152 ff,, s. 244 ff., THoRrNsTEDT, Forverkande, s. 46 f.,
s. 65 f., s. 75 f., STiERNBERG I s. 56 ff. samt Da~erius, Forverkandepa-
foljder och juridiska personer.

S J{r ovan s. 132 f., BeEckMaN s. 91 ff. och i TfR 1946 s. 437 samt BSA
s. 36 . och FB s. 26 ff.
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rittspolitisk synpunkt ir sa likartat med detta, att en utvidg-
ning av straffbudets tillimpningsomride synes berittigad.
Arbetar man med en sa elastisk strafflagstext som den nya
svenska lagstiftningen pa omradet, torde i regel det centrala
problemet vara ett annat, nédmligen huruvida ej det tveksam-
ma fallet ligger inom ctt visst straffbuds tillimpningsom-
rade, si att lagrummet ifrdga direkt kan laggas till grund
for det rittsliga avgorandet. Detta tolkningsspérsmal méste
besvaras i nekande riktning innan frigan om ecn analogisk
utvidgning av lagrummet aktualiseras; denna situation tor-
de mera sillan komma att intrida. Analogifragan har dar-
med i stort sett forlorat sin sjalvstandiga stalining och kom-
mit att bli en del av det omfattande och hogst kontroversiella
problemet om metoderna fér lagtolkning och rattstillimp-
ning 6ver huvud.s6

Hela detta invecklade fragekomplex, vilket knappast med
fordel kan brytas ut ur den allminna rittsldran och be-
handlas isolerat for straffriailtens del, méste hiar lamnas asi-
do. En viktig sida av lagtolkningsproblemet synes emeller-
tid héra hemma i férevarande sammanhang. Svirigheterna
att for straffriattens del bygga upp en teoretiskt 6vertygande
och praktiskt tilltalande lagtolkningsietodik sammanhinga
intimt med att den moderna strafflagstiftningen i sa stor ut-
strackning laborerar med brottsbeskrivningar, som {iro tim-
ligen abstrakt hallna och vagt avfattade och som dirfor
bereda atskilliga svarigheter i tolkningshéinseende. I viss
man ar denna rattsteknik ofrankomlig. Lagstiftaren ar i nu-
tiden stilld infér den kridvande uppgiften att forena fast-
het och klarhet i granserna kring de skilda brottstyperna
med ett si pass stort matt av rorlighet och smidighet, att
lagen, utan att den alltfér ofta skall behova éndras, i sin till-
lampning kan anpassas efter skiftande behov och férand-
rade rittsliga, sociala och ekonomiska foérhallanden. Det
framstar darfér som en viktig uppgift vid en analys av brot-
tet sdsom normativ foreteelse att dgna nagon uppmirksam-

% Om foérhallandet mellan lagtolkning och analogi, se bl. a. EKELOF,
Teknik, s. 26 f. och BoLping, Skiljeférfarande, s. 95 ff. samt GERMANN,
Kommentar, s. 61 ff.
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het 4t den lagiekniska utformningen av brottsbeskrivning-
arna, frimst sddana de mata oss i gillande ritt.s?

Lagens brottsbeskrivningar avse att till ledning fér med-
borgarna si noga som méjligt ange, vilka handlingssitt som
aro forbjudna och kriminaliserade. Med hinsyn till sin av-
fattning, sitt sammanhang med de 6vervigande juridiskt-
tekniska allménstraffrattsliga reglerna och sirskilt genom
angivandet av det for varje brottsart bestimda straffméattet
iro de ocksa att uppfatta som instruktioner eller handlings-
monster, i férsta hand for de rdttstillimpande myndigheterna,
d. v. s. dklagare och domstolar. Ehuru lagstiftaren vid kon-
struktionen av brottsbeskrivningarna sjilvfallet haft kon-
kreta foreteelser ur det verkliga livet fér 6gonen, ligger det
i sakens natur att det ar lagstiftningstekniskt omajligt att i
detalj ange alla variationer av ett handlingssitt som an-
ses forkastligt och som f6r samhillsordningens skull bér
undertryckas med hjalp av lagens straffhot. Brottsbeskriv-
ningarna maéste darfér arbeta med generaliseringar av de i
verkligheten forekommande, rikt varierande konkreta hand-
lingssatten. Dérvid framstar det som en central men alll an-
nat an latt uppgift for lagstiftaren att ur en grupp nirbe-
sliktade konkreta variationer abstrahera det gemensamma
och viisentliga, d. v. s. att utmejsla en brottstyp, samt att i
Iagtextens form pa ett adekvat sitt ge uttryck for sidana kri-
terier vilka maste anses relevanta for den girningstyp som
tagit gestalt genom den namnda abstraktionsprocessen. Den
angivna generaliseringsmetoden kan drivas mer eller mindre
langt. En timligen langt driven tendens i denna riktning ut-
mirker var nyare lagstiftning pa de sédrskilda brottens om-
rdde. Den analys av brottsbeskrivningarnas teknik som skail
forsokas i det foéljande hanfor sig ocksd framst till denna
moderna svenska lagtext:

Lagens brottsbeskrivningar édro uppbyggda av ganska olik-
artade element. 1 betydande utstrickning anvidndas sprak-

% Till det foljande, se sirskilt AcGe, Abstrakt norm, EKELOF a. a. s.
18 ff., Hurt, Regel, standard och skén, THornsTEDT, Rittsvillfarelse,
s. 287 ff., AnpEnas s. 106 ff., Hurwiiz s. 8, s. 370 f., von EvBen i NTfK
1951 s. 300 ff., Liszr-ScHyipt s, 181 ff.,, Mezcenr s. 190 ff., M. E. MAYER
s. 182, LarenNz, Methodenlehre, s. 176 ff., JEscHECK, Methoden, s. 114 ff,,
Worr, Typen der Tatbestandsmiissigkeit, s. 56 ff. samt RoxiN, Offene
Tatbestinde, sirskilt s. 17 ff.
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liga uttryck av beskrivande, deskriptiv, natur. De omstin-
digheter som utgora brottsrekvisit, d. v. s. valjas till ratts-
fakta for den i straffbudet uppstillda rattsféljden, angivas
da som tamligen enkla, empiriskt faststdllbara fakta och
beskrivas med hjalp av sprakliga uttryck, som i stort sett
hiamtats ur det allmidnna sprakbruket och ej visentligen aga
karaktiren av juridiska fackuttryck. Som exempel pi brotts-
typer, vilkas gérningsinnehdll dro uppbyggda av dvervigan-
de deskriptiva element, kunna nédmnas skyddande av brotts-
ling (10:10), framjande av flykt (10:11), ohérsamhet mot
ordningsmakten (11:3), sjalva beteendet vid fylleri (11:
10), penningférfalskning (12:6), mened (13:1), mord och
drap (14:1 och 3), fosterférdrivning (14:26-28), valdtiakt
(15: 12), tillgrepp av skogsprodukter (20:8), olovlig kraft-
avledning (20:9), krigsmans undanhallande (26:11) samt
rattonykterhet (4 § 2 mom. i 1951 ars lag om straff for vissa
trafikbrott) och varusmuggling (1 och 4 §§ i 1960 ars lag
om straff for varusmuggling). Domarens verksamhet vid
tilldimpningen av straffbud av denna typ 4r i regel over-
vigande konstaterande (kognitiv). Bortsett fran bevisspoérs-
malet, som har ldmnas asido, har han blott att konstatera
huruvida gédrningen i det konkreta fallet motsvarar den i
lagen beskrivna garningstypen; denna tankeoperation be-
reder i regel inga storre svarigheter.

Andra uttryckssatt vid lagens angivande av brottsrekvisiten
forutsitta daremot en verksamhet av mera komplicerad na-
tur, for att domaren skall komma till ett resultat i det ak-
tuella fallet. Det ror sig hir om sins emellan ganska olik-
artade element i brottsbeskrivningarna, vilka ha det draget
gemensamt, att de ej utgéra deskriptioner av faktiska férhal-
landen, vilka kunna uppfattas genom en rent kognitiv tanke-
process, utan kréva en vdrderande eller uppskattande verk-
samhet av koalitativ eller kvantitativ natur. Domaren far hir-
vid anviandning for ett visst matt av fritt skén, p4A samma
satt som d& han star infoér uppgiften att utmaéata straff eller
eljest bestimma brottspafoljden i det konkreta fallet.es

Till en bérjan observeras sddana element i brottsbeskriv-

% Angdende begreppet »skén», se bl. a. HuLTt a. a. s. 131 ff,, och BENT-
ZON, Skgn og regel, s. 23 ff.
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ningarna vilkas utformning tdmligen dppet hdnvisar de ritts-
tillampande organen — i forsta hand domstolarna — till en
viarderande och uppskattande verksamhet vid tolkningen av
brottsrekvisit, som endast ofullstindigt eller antydningsvis
kommit till uttryck i lagtexten. Domarens verksamhet kan
hir karakteriseras som ett slags normutfyllnad,’® som i fors-
ta hand avser det aktuella fallet men sdsom annan rattstill-
limpande verksamhet kan f& betydelse darutéver.

Det ligger i sakens natur — sarskilt i betraktande av att
lagstiftaren utgatt fran legalitetsprincipen sasom ledande
grundsats for var straffratt — att det domarskén som kom-
mer till anvindning i hithérande fall icke ar fritt i den me-
ningen att det skulle vara helt obundet. I betydande ut-
striackning lamnar salunda lagen sjalv vad man kan kalla
inskrdnkande instruktioner, vilka begrinsa domarens skon
i hogre eller lagre grad. Sarskilt tydligt framtrider detla
férhallande i de ytterst vanliga fall, dd brottsbeskrivningar-
na utga ifran vissa vasentligen deskriptivt formulerade hu-
vadalternativ, till vilka dérefter fogas det tilldgget att dér-
med likartade fall (»annan dylik», »annat sadant sitt»
0. s. v.) jimvéil gd in under lagrummets tillimpningsomra-
de. Bland de ménga exemplen pa denna lagteknik kunna
ndmnas beskrivningar av objektet fér signaturférfalskning
(12:5), for osann foérsakran (13:19), f6r sabotage (19:4)
och for dverkan (24:2), vidare beskrivningen av visentliga
moment i det brottsliga handlandet vid bedrégligt beteende
(21:2), missfirmelse mot tjadnsteman (10:5) samt vAards-
16shet mot borgenérer (23:3). Tilliggas méa ait enahanda
innebord tillkommer de vanliga lokutioner som utmérkas av
att orden »sddan» eller »dylik» ej intagits i ordalydelsen utan
dar likheten med huvudfallet blott markerats genom att hu-
vudfallet och de likartade fallen sammanforts i brottsbe-
skrivningen; denna lagteknik méter t. ex. vid beskrivningen
av tillvigagangssattet vid urkundsférfalskning (12:1) och
brott mot annans frihet (15: 9) samt objektet f6r spridande
av gift eller smitta (19: 6). Stundom framgéar sambandet ock-
sd av att de skilda fallen inordnats under ett gemensamt be-

% Om olika typer av normutfyllnad, se AcGg, Den allminna rittsldaran,
s. 28 ff. och THoRrNsTEDT, Rittsvillfarelse, s. 209 ff.

16— Agge, Straffrdtten, h 2.
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grepp, t. ex. »urkund» (12:1 och 13:11), »familjerattighet»
(17:4) samt »ofiard» (19:3); att denna sistberorda teknik
ar dgnad att skapa andra tolkningssvarigheter, ndmligen ge-
nom anvindningen av s. k. normativa uttryck, skall beroras
i det foljande.™

En annan metod att begrinsa domarens fria skén har
kommit till anvindning vid den pagéende reformen av de
sarskilda brotten. Det rér sig hiar om den bekanta tekniken
att uppdela de flesta viktigare brottstyperna i tre eller tva
svdrhetsgrader med hjilp av en vigledande ehuru ej bin-
dande exemplifiering.” Metoden limnar ett betydande maétt
av kvantitaiivt och kvalitativt skon at domstolarna. Vid ett
studium av den langa raden av nu avsedda lagrum finner
man, att bestamdheten i den végledning som lidmnas genom
exemplen och dirmed begrinsningen av domarens fria skon
framtrida med varierande styrka i olika lagrum. Det for-
tjanar observeras att man stundom knappast kan tala om
en verklig exemplifiering, utan domaren ar hénvisad till
en egen skilighetsbedomning rorande det konkreta fallets
svarhetsgrad med ledning blott av sa vaga rekvisit som
brottsobjektets sringa virde», »skadans obetydlighet», att
»faran var ringa» eller »6vriga omsténdigheter vid brottet»;
se sdlunda brottsbeskrivningarna vid snatteri (20:2), un-
dandrakt (22:2), dverkan (24:2 st. 1) samt undergravan-
de av stridsviljan (27:5). Stundom ldmnar lagtexten doma-
ren utan varje vigledning, nimligen d& olika straffsatser
utan vidare forklaringar uppstillas for normalfallet och for
sgrovas eller »ringa» former av samma brott; jfr t. ex. for-
gripelse mot tjdnsteman (10:2), mened (13:1), ulpress-
ning (21:4), behorighetsmissbruk (22:6) samt tjanstemiss-
bruk (25:1) och tjanstefel (25:4).72

" Nedan s. 240 ff.

7 Jfr ovan s. 137, BEckMaN s. 26 ff., s. 93 ff. och StrRaHL, Paféljder,
s. 165 ff. samt FB s. 29 f. Betriaffande tillimpningen i praxis av lagens
gradindelningar, se bl. a. NJA 1943 s. 45, 1944 s. 231 och 1944 s. 442
samt SvJT 1946 rf. s. 32 och 1947 rf. s. 20.

'7‘-' Vid tillaimpningen av dessa lagstadganden stir doma-en i stort sett
infér samma virderande uppgift som straffmitningen inom ett latitud-
system alltid aldgger honom. Lagstiftaren har emellertid genom den i
texten exemplifierade tekniken velat ge honom vissa hallpunkter och
tillika begrinsa hans frihet genom att avsnéra en viss del av straff-
skalan i dennas 6vre eller nedre del och reservera denna del f6ér grova
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I detta sammanhang bor observeras att den obestidmdhet,
som enligt det nu sagda vidlader lagens kriterier pa gérning-
ens svirhetsgrad vid vissa brottstyper, ej sallan har sin
motsvarighet i sddana fall d4 en kvantitativ bedéomning &r
utslagsgivande for lagens grénsdragning kring det straff-
bara omradet eller vid karakteriseringen av en viss brotts-
typ. Hiar markas bl. a. sddana lokutioner som »avsevirts
men vid {roléshet i férhandling med frimmande makt (8:
2), »avseviards olidgenhet och »avsevarts forfang i bestim-
melserna om tillbakatrddande fran fullbordat brott i vissa fall
(12:11 och 13: 14), »grov» oaktsamhet vid ovarsam utsaga,
falsk angivelse och falsk tillvitelse, spridande av gift eller
smitta, virdsléshet mot borgenidrer samt vérdslés deklara-
tion (resp. 13:3 och 7, 19: 8§, 23: 3 samt 2 § 1 1943 ars skat-
testrafflag), vidare uttryck sadana som »ssvarts lyte eller
kroppsfel, »stadigvarande svart> men 4 halsa eller »livsfar-
lig» sjukdom (14:10), »allvarlig» eller »elakartad» sjukdom
(resp. 19: 6 och 19: 7) och slivsfarligt> vapen (14:15) samt
slutligen foremal som »lédtts kan forvidxlas med penningse-
del e. d. (12:10).

Framstallningen har hittills tagit sikte pa sddana formu-
leringar som innebéra att lagstiftaren limnat vissa moment
i rekvisitkomplexet vid en brottsbeskrivning dppna och for-
utsatt en virderande verksamhet fran domarens sida till
utfyllnad av den ofullstdndiga deskriptionen av de for
brottsarten relevanta riattsfakta. Man har emellertid ocksa
alt observera en annan rattsteknisk foreteelse som spelar en
praktiskt betydelsefull roll vid analysen av strafflagstiftning-
ens brottstyper. Aven vid straffbud, vilkas brottsbheskrivning-
ar icke dro 6ppna i ovan angivna mening utan formellt sett
framtriada sdsom slutna och fullstindiga, visar det sig vid
nirmare paseende att det endast sallan rér sig uteslutande
om en deskription av fakta, vilkas férhandenvaro later sig

resp. ringa fall av brottsarten. Hidrigenom motverkas olidgenheten av
alltfér vida strafflatituder. Genom att domaren tvingas att i domskélen
precisera vilka omstdndigheter som motivera brottets rubricering sa-
som ett ringa fall motverkas ocksa den kinda tendensen att regelmés-
sigt utnyttja straffskalornas nedersta del dven vid »normala» fall av
brottet. Jfr om problemet i dess helhet Acce, Reaktionssystemet, s. 97 ff.,
s. 161 ff.,, StraHL, Straffmitning, samt vonN EyBeN, Strafudmaling,
s. 47 ff., s. 173 ff.
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faststilla genom empirisk iakttagelse. I brotisbeskrivaingar-
na ingé i stor utstriackning ocksé ett cller flera s. k. norma-
tiva element.” Med denna term forstds hir sidana moment i
lagens garningsbeskrivningar, vilkas nidrmare innebérd kan
bestaimmas endast genom en tolkning av den begagnade loku-
tionen just i det ifrdgavarande rittsliga sammanhanget. Till
skillnad fran de deskriptiva elementen, vilka anga konkreta
foreteelser som beskrivas med hjilp av ett allméint sprakbruk
med en relativt preciserad innebérd, avse de normativa ele-
menten ofta abstrakta begrepp eller starkt generaliserade
forhallanden, vilka uttryckas med hjilp av juridiskit-teknis-
ka lokutioner eller vaga formuleringar, som icke ge nagon
klart uppfattad mening uilanfor det specifikt juridiska kun-
skapsomradet. Vid l6sandel av den tolkningsuppgift som hir
moter domarcn spela viirderingar och avvigningar av de skél
som tala for eller emot den cna eller andra uppfattningen
om det normativa uttryckeis inneboérd en avgorande roll. Eit
betydande métt av domarskén maste ndédvandigtvis anvin-
das for att man 6ver huvud skall komma till ett praktiskt
resultat.

Genom forekomsten av de normativa elementen ledes man
alltsd dven vid de slutna och till synes fullstindiga brottsbe-
skrivningarna o6ver till samma slags rittsiekniska problem
som mota d& lagen oppet hénvisar till en inom vissa grinser
skonsméssig rittstillimpning. Lagtexien siger icke allt om det
komplex av riilisfakta till vilket brottspaféljden ir anknuten.
Brottsbheskrivningen liknar mera en skiss dn en fullbordad
konstruktionsritning betriffande det i lagbudet uttryckta
handlingsmonstret.

De ménga varianter av normativa element i giarningsbe-
skrivningarna som méta vid studiet av brottskatalogen skola
hir ej behandlas; en dylik undersokning skulle springa ra-
men for den hir avsedda oversiktliga framstillningen av
brottet som normativ féreteelse. Nagra exempel skola emel-
lertid limnas i det foéljande p& vissa huvudtyper av norma-
tivt utformade brottsrekvisit.7
™ Naturligtvis finnas ocksa dylika normativa element i de 6ppna brotts-
beskrivningarna; jfr exemplen ovan pa dylika brottstyper.

“En mera fullstindig genomgang av dylika rekvisit i SL:s brottskata-
log aterfinnes hos Accr, Abstrakt norm, s. 24 ff.
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Som en forsta, bade praktiskt viktig och svarbemistrad
grupp av normativt firgade brottsbeskrivningar, som nira
gransar till de ovan angivna 6ppna brottstyperna, ma nim-
nas de icke ovanliga fall, di ett for brottet centralt rekvisit
utgores av ett moraliskt eller socialt virdebegrepp, fo6r vars
bestimmande f6ga ledning slar att vinna vare sig av lagens
vaga uttryckssiit eller av det allminna sprakbruket. Sar-
skilt tydligt framtrider denna normativa egenskap i varie-
rande formuleringar av det subjektiva rekvisitet vid de
culposa brollen i bide den allm#nna strafflagstiftningen och
specialstraffriatten. Olika nyanser ifriga om oaktsamhetens
innchall och svarhetsgrad komma diirvid dessutom till ut-
tryck. Som exempel kunna nidmnas uttrycken »grov oakt-
sambet» vid brott sddana som vardsléshet med hemlig upp-
gift (8:6), ovarsam utsaga (13: 3), vardsloshet mot borge-
nérer (23: 3) och vardslés deklaration (2 § i 1943 ars skatte-
strafflag), »viardloshet», soforsiktighet> eller »férsummel-
se» vid brottet vallande till annans déd (14:9), sovarsamt»
umgiende med eld eller sprangimne vid allménfarlig vards-
I6shet (19:5), sférsummelse», »ofdrstdnds cller »oskicklig-
het» vid tjinstefel (25:4) samt slutligen »uppenbar likgiltig-
het» f6r andra ménniskors liv eller egendom vid grov vards-
Ioshet i trafik (1 § 2 st. i 1951 ars lag om straff {6r vissa tra-
fikbrott).

Till samma kategori av normativa element som de nu be-
handlade hér den i flera straffbud nyttjade lagtermen »otill-
borlig» eller sotillborligen», t. ex. ifrdga om vinning eller
forman som den brottslige bereder sig vid hileri (21:6),
bestickning (10:6) och tagande av muta (25:2), samt ifra-
ga om anvindandet av hot eller tving eller annan atgird vid
sddana brottstyper som férgripelse mot tjansteman (10:2),
otillbdrligt verkande vid roéstning (10:7) och utpressning
(21:4). Nirbesliktade véarderande- formuleringar &aro vad
som »skilligen» kan begiras, i de fall da passivitet ifraga
om undanrdjande av viss allminfara utryckligen kriminali-
serats (enligt 13: 9 och 19: 9), dvensom det centrala brotts-
rekvisitet »missbruks av tjidnstestillning eller annan fértro-

D Jfr Axpexxs s. 107 f. Betriaffande den subjektiva tickningen av rek-
visitet, se ToonysTeEDT, Rilttsvillfarelse, 5. 291 ff.
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endestdllning (enligt 25:1 resp. 22: 3 och 5). Till nu be-
handlade grupp av virderande brottsrekvisit kunna ocksa
riknas sddana mera speciella lokutioner som »férargelse»
(11:11), »smadligt> yttrande (16:9 och 11), sslésaktigts
leverne, »dvenlyrligts foretag och »littsinnig» ansvarsforbin-
delse (23:3) samt de for ockerbrottet (21:5) karakteris-
tiska rekvisiten att gdrningsmannen sbegagnar sig av» an-
nans underligsenhet i skilda avseenden for att na fram till
ett avtal, som kinnetecknas av ett »uppenbart missférhai-
landes mellan avtalsprestationerna 4 6mse sidor.
Besldktade med nu behandlade normativa »otillborlig-
hets»-rekvisit ar en hel rad av vitt skilda lokutioner, vilka
vid forsta paseende framstd som Overvigande deskriptiva
men vilkas innebdrd i sjalva verket ar beroende av virde-
ringar rorande def socialt férkastliga i handlingssattet, bl. a.
med héinsyn till gdrningsmannens motiv och instéllning till
det yttre handlandet.” Som exempel kunna anféras sddana
brottsrekvisit som »otukts (18 kap.), olika grader av »vald»
och »hot» vid ett flertal brottsarter (10:1, 15:12, 15: 23,
20:5 och 21:4)," sofog> vid brott mot griftefrid (11:9)
samt »oljud eller oviasende» vid hemfridsbrott (15:28). Av
intresse i férevarande sammanhang #ro ocks& normativa
uttryck som ha avseende & psykologiska kvaliteter och situa-
tioner hos de individer, till vilkas skydd vissa handlingssétt
kriminaliserats. Omtéliga virderingar av dylika férhillanden
mota domaren vid tolkningen av siddana brottsrekvisit som
strangmaél, oférstand, littsinne eller beroende stillning» vid
ocker (21:5), soerfarenhet», sberoende stéllning», »forle-
dande» och »forforelses vid vissa sedlighetsbrott eller rekvi-
sitet att ndgon suppmanars eller »soker forleda till> brott el-

" Jfr ovan s. 200 ff. Betriffande inre fakta sisom objektiva brotts-
rekvisit och s. k. »Gesinnungsmerkmale» sisom normativa element pa
brottets subjektiva sida, se nedan s. 249 resp. s. 260 ff.

7 Man kunde 6vervdga, huruvida icke de i texten nimnda lokutionerna
ha karaktiren av juridiskt-tekniska wuttryck med en viss vedertagen
innebord. Det bor emellertid observeras att termerna idga en skiftande
funktion i olika sammanhang, varfér ett forsok till en enhetlig deskrip-
tiv definition av resp. begrepp méste bli ytterst vagt och de skilda lag-
budens tillimpning m4iste bero pd en virdering i det sdrskilda fallet.
Jfr STIERNBERG, Kommentar till kap. 17—18, s. 44 f., AcGE, Otukt, s. 43 ff.
001‘1172111%{ III s. 229, s. 235 ff. samt THORNSTEDT, Begreppet motvirn,
s. .
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ler ohdérsamhet vid brotten uppvigling (11:5) och uppvig-
ling av krigsmén (26: 10).

I alla de hittills behandlade fallen av normativa rekvisit
lamna lagtextens ord och motsvarande uttryckssitt i det
allménna sprakbruket, sisom redan framhallits, icke nagon
egentlig vigledning for domaren. Diremot kan man under-
stundom falla tillbaka p&d vissa tamligen fasta och vedertag-
na sociala normer eller i det praktiska och ekonomiska livet
utbildade s. k. standarder,’® vilkas virderingar varken be-
héva eller béra omprévas av domaren, dd han anvinder en
slandard i det sirskilda fallet.

Sistberérda hjalpmedel torde ocksd komma vil till pass,
da det giller de ytterst viktiga typer av normativa brottsrek-
visit som framtridda under formuleringarna »fara», »skada»,
smen>», shinder» eller »oldgenhet» i ett stort antal brottsbe-
skrivningar.”™ Trots att dylika beteckningar fér resultatet av
det brottsliga handlandet®® vid olika slags effektdelikt ha en
deskriptiv prégel, framgar det vid en narmare undersokning
av de sarskilda brottsbeskrivningarna att de ndmnda loku-
tionerna ej ha avseende & sjilva de empiriskt iakttagbara
forandringar i oférménlig riktning som drabba eller hota
objektet for det brottsliga handlandet. Begreppen skada resp.
fara referera till den ekonomiska, sociala eller ideella nack-
delen fér den individuella intressebararen eller sambhillet
av de ndmnda forandringarna. Tydligtvis kraves det for till-
limpningen av resp. straffbud att domaren vdrderar den in-
tradda eller hotande férdndringens betydelse i detta hinse-
ende; vid farebrotten har han dessutom den svara uppgiften
att bedéma vilken grad av risktagande som kan lolereras el-
ler méste ogillas i de olika situationer som de sérskilda straff-
buden avse.®!

" Om detta begrepp, se bl. a. HuLt, Regel, standard och skén, s. 137 ff.
och KnoprH, Rettslige standarder, s. 4 ff. ~

" Ytterligare lokutioner av samma typ angivas hos AaGe, Abstrakt norm,
s. 30.

% Det kan hir f. 6. rora sig badde om den primira foljden av ett brotts-
ligt handlande och om den slutliga effekten av brottet; jfr t. ex. 19:3,
4, 6 och 7. Se aven nedan s. 288.

* Om inneborden av de for den moderna svenska strafflagstiftningen
centrala begreppen fara och skada, se bl. a. nedan s. 277 ftf., vidare
AGGE, Abstrakt norm, s. 24 ff. och dir aberopad litteratur samt THORN-
sTEDT, Rittsvillfarelse, s. 288 f. samt Stranr, Skada och vinning, s. 7 ff,,
s. 128 ff.
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En speciell typ av normativa brottselement moter i sé-
dana fall da lagen for att beskriva ett relevant faktum be-
gagnar ett ord eller uttryck som vial férekommer i det all-
manna sprakbruket men som i det féreliggande samman-
hanget har en specifik juridisk innebord och alltsa icke kan
forstas och tolkas annat in mot bakgrunden av en serie réatts-
regler, huvudsakligen inom andra delar av rattsordningen an
straffriatten.s? Bland uttryck av detta slag kunna exempelvis
namnas »agande- eller sidkerhetsratts och sbesittning» vid
olovligt forfogande (22:4), »syssloman» vid troléshetsbrottet
(22:5), »vad annan tillhér> sdsom beskrivning pa tjuvnads-
objekt (20: 1), sallmén plats> vid fylleri (11:10), sallmén-
hetens, »allmén» forrittning ete. vid ett flertal brott mot all-
man ordning (t. ex. 11:4, 5 och 12), »myndighets arkiv-
handling» och »inteckningshandling» vid grov forfalskning
(12: 3), termerna »gifts, »ogift> och »dktenskap» vid tvegifte
(17:1), »skog eller marks» vid averkan (24:2) samt »tomt»
vid tagande av »olovlig vig» (24:4). Nigon gang preciseras
de juridiska facktermerna genom legaldefinitioner med vi-
dare eller snivare straffrattislig giltighet, t. ex. »dmbetsman»
(25:11) och surkund» (12:1 st. 2).88

Séker man sig vidare utefter den linje som utstakats ge-
nom de sist berérda exemplen, nédgas man konstatera att
en mangd lokutioner, som anviindas i lagens brottsbeskriv-
ningar sasom deskriptioner av olika faktiska foreteelser, i
sjalva verket dro normativt fdrgade, i det att de iga en
underforstddd juridisk innebérd, som ofta men ej ndédvin-
digtvis sammanfaller med ordens betydelse enligt allmint
sprakbruk. Nagra mera slumpvis valda ord och uttryck ur
strafflagstexten fa belysa denna tankegang: »allmén siker-
het eller medborgerlig frihet> vid védpnat hot mot laglig

2 Det kan hér enligt kontinental doktrin réra sig om antingen s. k.
rena rattsbegrepp eller s. k. komplexbegrepp, for vilka det dr utmiir-
kande att de uttrycka den funktionella samverkan mellan rattsliga
moment och faktiska omstindigheter; jfr salunda MEezGer s. 327 och
Hurwitz s. 370. Vid ndrmare analys synes nagon klar grians knappast
kunna dragas mellan dessa kategorier. Nagon gang anvidndas rent straff-
rittsliga begrepp sasom brottsrekvisit, t. ex. sbrott» (16:7 och 21:6),
sbrottslig garning» (11:5) samt sstraff eller annan paféljd» (10:10).
Dessa fall féranleda inga tolkningssvarigheter.

® En annan sak ar att dessa begrepp i sin tur kunna vara timligen
vaga.
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ordning (9:6), »sannolika skél»> vid obefogat &tal (13:6),
»gift> vid s. k. giftmord (14:18) vidare »gift», »skadedjur»
och »ogris» vid foérgéring (19:7), sbrands vid mordbrand
(19: 1), »ofdard» vid allménfarlig 6deliggelse (19:3), »vil-
seledande uppgift> vid svindleri (21:9) samt slutligen »be-
I6ning» vid tagande av muta (25:2).

Erkannes det rikliga i den nu hidvdade meningen att ett
visst normalivt inslag kan &terfinnas hos en odverskadlig
méangd av de termer och lokutioner med vilka strafflagstex-
ten arbetar, kan man till sist fraga sig om ndgon skillnad
over huvud taget kan uppritthallas mellan deskriptiva och
normaliva element i brottsbeskrivningarna.8t M&handa ir
det mest rittvisande att betrakta saken sa, att varje faktiskt
forhéllande av konkret eller abstrakt natur blir rittsligt fér-
gat just genom att det av lagstiftaren géres till rittsfaktum
for intradandetl av en rattsféljd. Ur denna synvinkel dro alla
element i brottsbeskrivningarna normativa, och innebérden
av de termer och lokutioner, i vilka ett faktum uttryckts i
brottsbeskrivningarna, méaste paverkas av dess ifrigavarande
rattsliga funktion. I viss mening kan darfér siagas att alla
uttryckssitt i lagen ha en specifik juridisk innebérd.

Detta betyder emellertid icke att alla brottsheskrivningar
frin rent lagteknisk synpunkt dro utformade p4 samma sitt.
Vissa brottsrekvisit kunna ha en mera utpriaglad deskriptiv
pragel, i det att lagen slanar» ord och vindningar ur det
icke-juridiska sprakbruket och begagnar dem pa ett sitt
som nira 6verensstimmer med allméinna sprakvanor. Andra
rekvisit kunna i sin utformning pa ett mer eller mindre tyd-
ligt sitt bira vittne om det avsedda forhallandets funktion
som ritisfakium. Det blir dd ofrdnkomligt att genom lag-
lolkning bestimma den specifikt juridiska innebdérden av
brottsrekvisilet i dess samverkan med Ovriga rekvisit i gér-
ningsbeskrivningen. Denna uppgift kan i vissa fall vara en-
kel nog, och man kan otvivelaktigt i viss utstriackning bygga
P4 ordens betydelse i allmént spradkbruk. I andra fall ar
tolkningsoperationen mera invecklad och priiglad av den sér-

8 Se Liszr-ScHMmipT s. 182 f. och Hurwitz s. 370. THORNSTEDT, Ritts-
villfarelse, s. 287 . betonar med riitta att det blott ror sig om en grad-
skillnad mellan brottsbeskrivningar med mer eller mindre normativ
prigel; jfr ock Axprx.Es 5. 106 ff.
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skilda s. k. juridiska argumentationstekniken.83 Detta &r i
synnerhet fallet nir lagen begagnar vaga uttryck eller fack-
termer fran den juridiska begreppsvirlden eller frdn sér-
skilda kunskapsomréden, t. ex. teknik eller medicin. Det
sagda innebir att det normativa elementet i brottsbeskriv-
ningarna priglar olika brotisbeskrivningar med varierande
styrka, ehuru det stidse ér tillfinnandes. Skillnaden mellan
deskriptiva och normativa element hénfor sig alltsd endast
till brottsbeskrivningarnas tekniska utformning och icke till
deras juridiska funktion och &r allenast relativ, icke absolut.

Det giller till sist att soka sammanfatta den undersokning
som i det féregdende gjorts betriffande de rittstekniska
aspekterna pa brottet som normativ foreteelse. Férekomsten
av vad som hir kallats oppna brottsrekvisit 4vensom olika
slags normativa element i brottsbeskrivningarna ar i bety-
dande utstrickning en ofrankomlig foreteelse, om de abstrak-
ta eller generella handlingsmoénster, som lagstiftningens nor-
mer till sin natur maste utgdra, skola kunna anvidndas pé
det praktiska livets skiftande konkreta foreteelser. Detta
for nédvandigt med sig en tamligen vidstrackt rorelsefrihet
for domstolar och andra rittstillimpande organ vid lagens
handhavande. Det 4r 4 andra sidan tydligt att hérigenom
en stindig spanning kommer att ridda mellan praktikabili-
teten i strafflagstekniken och de rittssikerhetshinsyn som
uppbira legalitetsprincipen, d. v. s. énskemadlet att lagtill-
limpningen skall vara si langt méjligt likformig och forut-
sebar foér medborgarna. Det lagstiftningstekniska huvud-
problemet — atminstone pa straffrittens omride — &r sa-
lunda att réitt balansera de ndmnda motstridiga kraven mot
varandra. Man kan hysa olika meningar betridffande friagan
huruvida var nya strafflagstiftning pa varje punkt represen-
terar den lyckligaste 1sningen. M&hénda borde stundom en
storre aterhallsamhet ha iakttagits med anvindningen av 6pp-
na brottsrekvisit och generella formuleringar.

Under alla omsténdigheter dr den uppgift som ankommer
pé domstolar och andra rittstillimpande organ ytterst makt-
paliggande sdsom den moderna strafflagstiftningens brotts-

8 Hirom bl. a. AHLANDER s. 20 ff., ERELOF, Teknik, s. 11 ff., THORNSTEDT
a. a. s. 12 ff. samt Ross, Ret og retferdighed, s. 179 ff.
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beskrivningar aro utformade. Det ar darfor ej adgnat att for-
vana att de vetenskapliga och praktiska problem som an-
knyta sig till metoderna fér lagtolkning och réttstillamp-
ning i straffritten i1 nutiden tilldraga sig stor uppmérksam-
het.®8 Som tidigare framhallits kunna dessa invecklade fra-
gestillningar knappast behandlas isolerade fran de allménna
problemen om lagtolkning och rattsanvindning. Har ar allt-
s& icke ritta platsen for en mera ingdende diskussion om
metoderna fér utfyllnad av 6ppna eller ofullstindiga brotts-
rekvisit eller fér de normativa elementens bemistrande i
den praktiska rittstillimpningen.

8% Forutom de ovan i not 44 limnade hédnvisningarna mé ytterligare
nimnas EKeLOF sist a. st., GERMANN, Grundfragen, s. 78 ff. och Kom-
mentar, s. 49 ff.,, JEscHEcK, Methoden, s. 109 ff. och dir citerad konti-
nental litteratur, LARENz, Methodenlehre, s. 233 ff., VouiN-LEauTE s. 125
{f., WiLriams § 132 samt AvieN, Law in the making, s. 458 ff.



§ 9. BROTTSBEGREPPETS UPPBYGGNAD.!

I det foregdende har framstillningen uppehallit sig vid
bestamningen av begreppet brott i formell (normativ) be-
tydelse och vid de foérsok som gjorts i litleraturen att ut-
forma ett brottsbegrepp av materiell (social) natur. Det vi-
sade sig darvid att ett normativt definierat brottsbegrepp,
d. v. s. ett i positiv ratt straffbelagt handlingsséitt, ar den
enda héallbara grunden for straffriattens sysiecmbyggnad men
ocksa att ett visst hinsynstagande till de sociala realiteter
som avses med de olika typerna av kriminaliseringar &r
dgnat att skiinka en djupare forstéelse fér de sirskilda brot-
tens innebord till hjalp for det vetenskapliga kommenteran-
det och den praktiska tillampningen av strafflagstiftningens
mangskiftande foreteelser. Avslutningsvis diskuterades i
korthet nigra problem, som #iro fé6rbundna med den lagtek-
niska utformningen av brottsbeskrivningarna och som starkt
péverka metoderna for lagtolkningen i straffritten.

Den nidrmaste uppgiften ir att frin de sadlunda redovisade
utgdngspunkterna fortsilta undersékningen av den gillande
rattens brottsbeskrivningar i syfte att inom den heterogena
massan av straffbelagda handlingssatt s6ka utvinna de for
flertalet brottstyper regelmissigl férekommande element
vilka utgdéra de straffrittsligt relevanta bestdndsdelarna av
girningsbeskrivningarna, sadana dessa utformats i lag och
rattspraxis. Ett studium av de manga rittstekniska varia-
tioner som den stora mingden av brottsbeskrivningar upp-
visar kan visserligen litt vicka forestillningen att de skilda
handlingssitt, som lagstiftaren funnit lampligt att straffbe-
lagga, mahinda ej dga nagra dylika stidse dterkommande,
likartade bestdndsdelar. Dessa tvivelsmél dga onekligen ett
visst berittigande men béra ej drivas alltfor ldngt.2 I samma
man som straffrittsvetenskapen utvecklats och den dogma-
tiska uppbyggnaden av straffrittens allminna del stabilise-

*WEeTTER §§ 1, 8 och 15, Hurwirz § 3, KraBBE s. 67 ff., ANDENES § 9, 20
och 22, Liszr-Scumipt §§ 26, 32 och 43, MEzceR s. 87 ff. samt §§ 21 och
23, MauRrAcH s. 112 ff,, pE VaBREs s. 52 ff. och BouzaT s. 87.

2 Jfr ovan s. 34 ff.
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rats och i sina huvuddrag accepterats av doktrinen i ett fler-
tal kulturstater, har ocksa lagstiftaren kommit att alltmer
medvetet utforma de olika brottsbeskrivningarna med dok-
trinens uppstillningar av brottets element som bakgrund.

Det torde darfor vara fullt motiverat att soka det gemen-
samma i méngfalden och av de vunna resultaten samman-
foga en stomme eller ett system ifrdga om brottsbegreppets
uppbyggnad, vilket kan fungera som ett s. k. tydningsschema
vid den teoretiska analysen och den praktiska tillimpning-
en av de sirskilda straffbuden samt av sddana lagregler som
ha avseende & ett flertal brottstyper och darfor aterfinnas i
straffrittens allménna del. Vid anvindningen av detta tyd-
ningsschema boér man emellertid stidse halla i minnet att de
allménna begreppen allenast utgoéra hjdlpmedel vid analysen
och tolkningen av den positiva rdttens regler och ej #ga
nigon abstrakt giltighet i sig. Det bor ocksd observeras att
det nimnda tydningsschemats uppstéllning av brottshegrep-
pets element i det stora hela bygger pa en analys av de mera
fasta och traditionellt utformade centrala brottstyperna
(sarskilt brotten mot person och de vanligaste egendoms-
brotten) och ej utan atskilliga modifikationer kan begagnas
vid tolkningen av brottsbeskrivningar av mera séirpraglat
slag, t. ex pa vissa omraden av specialstraffriatten.s

Pa siitt framgar av det f6ljande kunna de olika bestands-
delarna av varje brottstyp de s.k. brottsrekvisiten eller brotts-
clementen, hinfoéras till endera av tva huvudgrupper, som
vanligen betecknas sdsom brottets objektiva resp. subjektiva
rekvisit; man talar ocksa om brottets objektiva och subjek-
tiva sida. Mellan dessa bada grupper av rekvisit rader ett in-
bhordes beroendeforhallande, som nedan nidrmare skall ut-
redas och som ofta betecknas sdsomn tdckningsprincipen i
straffriatten. Bortsett fran vissa sdregna brottsrekvisit later
sig denna indelning genomfora for de flesta brottstypers vid-
kommande, och den ér numera i stort sett vedertagen av
straffrattsvetenskapen.

Foérdelningen av brottselementen pa en objektiv och en
subjekiiv sida har avseende ¢j blott & de positiva brottsrekvi-
sit, som skola féreligga uppfyllda for att en handling skall

38c¢ hirom THornsTEDT, Foretagaransvar, s. 26 ff., s. 52 ff.
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vara straffbar enligt ett visst lagbud, utan dven a de negativa
(i regel underforstddda) rekvisit, som bestd i franvaron av
nagon sarskild s. k. straffrihetsgrund, vilken utesluter an-
svar for en eljest till sin typ straffbelagd gérning. Man talar
darfor ocksd om objektiva resp. subjektiva straffrihetsgrun-
der.t Stundom kunna emellertid vissa svarigheter foreligga
att avgéra om en viss bestdmd straffrihetsgrund ritteligen ar
att hinféra till den ena eller andra av brottets bada sidor.
Sarskilt forekommer anledning till tveksamhet i de fall d&
straffrihetsgrunden ifraga ej uttryckligen upptagits i straff-
lagstiftningen utan endast indirekt framgar av regleringen
pa andra rittsomraden eller rent av ir en sjilvstindig ska-
pelse av rittspraxis. Laran om de objektiva straffrihetsgrun-
derna och 6ver huvud problemet om de s. k. atypiska situa-
tionerna inom straffriatien utgdr ett viktigt avsnitt av straff-
rattens allménna del och skall senare behandlas i ett sarskilt
kapitel av foreliggande arbete.5

Med den féljande analysen av de séarskilda brottsbeskriv-
ningarnas subjektiva och objektiva rekvisit 4r ej brottsbe-
greppets réattstekniska uppbyggnad avslutad. Det méste ndm-
ligen ytterligare observeras .att en straffbar handling ej
alltid bestdr i att girningsmannen sjalv genom sitt eget
handlande forverkligar en viss brottstyps girningsinnehéll.
Ej heller kraves alltid att hela detta garningsinneh4ll restlost
forverkligats for att straffansvar skall intrida. De sarskilda
straffritisliga fenomen, som foreligga da flera subjekt pa ett
eller annat satt medverka till ett brott resp. da ett brott icke
fullbordas, brukar man kalla for brottets sdirskilda former.
Stundom hénféras under denna rubrik dven de sirskilda
situationer som uppkomma, da flera brott sti i ett visst av
lagen nirmare angivet sammanhang med varandra. De spors-
mal som hénfora sig till brottets sirskilda former #dro ofta
av invecklad beskaffenhet och ha sedan linge intagit en
framskjuten plats inom straffrittsvetenskapen. Icke minst

¢ Ifrigavarande systematik har utsatts for kritik. Se silunda ANDENZS
s. 138. Jfr ocksd NELsoON, Riitt och ira, s. 106 ff.

® De subjektiva straffrihetsgrunderna intaga alis icke samma domineran-
de stillning i laran om brottet som de objektiva straffrihetsgrunderna.
De dro vanligen kombinerade med straffnedsittningsregler av olika ty-
per; de sammanhinga ocksi nira med straffmitningslifan och and-
ra fragor inom paféljdssystemets ram.
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ir detta forhallandet betrdffande forsék till brott och flera
personers medverkan till brott. Laran om brottets former
skall behandlas i sarskilda kapitel av den féljande framstall-
ningen.

Till sist skall blott erinras om férefintligheten av de sdr-
skilda straffbarhetsbetingelserna. I det féregdende har den-
na grupp av rattsfakta behandlats;® darvid har framhallits
att de sérskilda straffbarhetsbetingelserna lampligen héllas
isar fran brottstypernas element, dven om grinsfall kunna
pavisas mellan dylika betingelser och vissa slags objektiva
brottsrekvisit.

A. Brottets objektiva sida.

Av flera skil, som det skulle fora for langt att hir séka
angiva, reagerar ett samhiille av traditionell rittsstatstyp med
straff allenast mot bestimda yttre handlingar. Det anses icke
lampligt eller i regel ens mdjligt att inskrida mot individer-
nas samhillsskadliga tankar, beslut eller asikter, si linge
dessa icke manifesterat sig i en handling av bestimt inne-
hall.” Den gamla satsen scogitationis poenam nemo patiturs
giller ocksa i svensk ritt, som icke stannar vid att lamna
individens blotta egenskaper och viljeriktning i och fér sig
utanfor det straffbara omradet utan &ven i regel avbéjer att
kriminalisera asocial livsféring sdsom sadan, t. ex. l6sdriveri
och alkoholism.®? Det fordras silunda stidse att det brotts-
liga handlingssittet hestar i en bestamd yttre handling eller
underldtenhet, dari inbegripet det skadliga resultat (effekt),
som kan ha blivit foljden genom brottslingens verksamhet
resp. passivitet.? Denna fordran forlikar sig védl med straff-
lagens samhéllsnormerande och dirmed sammanhingande
generalpreventiva uppgift, som behandlats tidigare i detta ar-
bete, samt med den i individens réttssikerhetsintresse upp-
stillda legalitetsprincipen.

¢Se ovan § 6 under C. _

7”S4& redan NEHRMAN s. 15.

s Jfr ovan s. 158 med hot 6 samt s, 204 f.

°Om underlatenhetsbhrotten, se nedan § 10 under A. samt § 12. For att
undgi upprepningar inbegripas i det foljande i allménhet de strafibara
fallen av underlatenhet under termen shandling».
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Det iir emellertid icke alltid nog f6r en otvetydig beskriv-
ning av en straffbar handling, att girningsmannens egna
atgéranden angivas i lagbudet. Ofta ar det ocksd nddvindigt
att den yttre situation, under vilken sjilva handlingen foére-
tages, niarmare fixeras i brottsbeskrivningen. Det giller hir
foretradesvis fakta som redan foreligga d& handlingen dger
rum och som icke pa sddant sitt paverkas genom denna, att
de dragas in i beskrivningen av sjdlva handlingsforloppet. Att
ifrdgavarande fakta maéaste angivas eller Atminstone tydligt
forutsittas i straffbudet ar uppenbart; det ar just dessa for-
utsdttningar som bilda bakgrunden till gidrningen och ofta
motivera att denna straffas eller straffas si stringt eller
lindrigt som sker.

Ifrdgavarande led i brottsbeskrivningen hénfér sig oftast
till sarskilda egenskaper eller kvalifikationer av faktisk cller
rattslig art hos det brottsliga subjektet eller hos den person
eller egendom, som utgér handlingens objekt. Ett sadant
rekvisit som att ndgondera av nimnda personer ir dmbets-
eller tjinsteman jamlikt legaldefinitionen i 25: 11 4r av av-
gorande betydelse ej blott f6r dmbetsbrottens del utan ocksé
fér en sddan brottstyp som forgripelse mot tjinsteman en-
ligt 10: 2. Ett flertal exempel st att hamta fran sedlighets-
brottens omrade. Den genom brottet krinkta personens laga
alder ar sidlunda konstitutiv for brottsarterna otukt med barn
enligt 18: 7 och 8 dvensom otukt med ungdom enligt 18: 8a
och 10. Som ytterligare exempel kan néimnas subjektet resp.
objektet vid barnamord enligt 14:22. Vad betraffar beskaf-
fenheten av egendom, mot vilken ett brott riktar sig, ma
hénvisas till brottsbeskrivningarna vid sddana garningstyper
som sabotage enligt 19: 4 dvensom urkundsférfalskning jam-
likt 12: 1. De valda lagrummen ge exempel pd savil speciella
fysiska eller eljest yttre kvalifikationer hos handlingsobjek-
tet som rittsliga egenskaper hos detsamma.

Stundom ingir som ett betydelsefullt led i beskrivningen
av den brottsliga situationen att girningen #igt rum & viss
plats eller tid eller i en sarskild faktiskt eller rattsligt kva-
lificerad situation. Hérvidlag kan hinvisas till straffbuden
for storande av forrittning eller av allmin sammankomst i
11: 4, otillbérligt verkande vid rostning i 10: 7, mannamaén
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mot borgenirer i 23: 4 samt krigsmans onykterhet i tjinsten
eller fylleri i 26: 14 och 15. Namnas mé ock de speciella av-
talsférhdllanden e. d. som maste foreligga for att sadana fér-
mogenhetsbrott som foérskingring och troléshet mot huvud-
man enligt 22: 1 och 5 6ver huvud skola kunna begés.

Till girningsinnehéllet hora vid en del brottstyper s. k.
inre fakta, sisom avsikter, tankar eller impulser hos den
handlande.’0 Saknas dessa rekvisit, vilka stundom endast in-
direkt framga ur brottsbeskrivningarna, férlorar girningen
sin av straffbudet forutsatta samhillsskadliga natur eller
skiftar pi annat sitt straffrittslig gestalt. Ifrdgavarande
brottsrekvisit bora diarfor hinforas till brottets objektiva si-
da. Det av doktrinen oftast anférda exemplet utgor begreppet
otukt eller otuktigt beteende vid sedlighetsbrotten; det for-
utsittes en viss psykisk installning hos gdrningsmannen, utan
vilken handlingarna i sig kunna vara straffrattsligt indiffe-
renta. Detta visar sig exempelvis i den skillnad som forelig-
ger mellan en otuktig beréring av annans kropp och en néd-
vindig likarundersokning eller mellan en sedlighetssarande
framstillning i tal eller skrift och ett vetenskapligt upplys-
ningsféredrag resp. en broschyr.!! Ett annat exempel hianfor
sig till bedrigeribrotten. D& 21:1 p& den objektiva sidan
uppstiller rekvisitet vilseledande utan att narmare specificera
vilseledandets innehéll, menar lagstiftaren att detta jamvil
kan gilla gérningsmannens icke yppade avsikter; en kredit-
sokande dmmnar salunda ej aterbetala sin skuld.!? Som ett
sista exempel kan ndmnas att en part i rittegdng som av-
héres under sanningsfoérsikran gor sig skyldig till osann
partsutsaga enligt 13: 2 i avseende & egna eller andra perso-
ners f6r honom kanda avsikter eller andra inre fakta.

Vare sig nu de i girningsinnehéllet ingdende objektiva
rekvisiten avse det ena eller andra slaget av faktiska for-
® Denna typ av rekvisit, som i nyare tysk doktrin tilldragit sig ett stort
— mahinda o6verdrivet — intresse, gar dar under namnet »subjektive
Unrechtselemente»; till denna grupp torde ofta ocksid hidnféras sadana
inre fakta, vilka nedan i texten betecknats som fristaende subjektiva
moment. Jfr bl. a. Hurwitrz § 3, KraBBE s. 68 f., NELsoN, Ratt och ira,

s. 107 ff., THORNSTEDT, Féretagaransvar, s. 59 f., MEzGer s. 168 ff. och s.

190 samt SAUER s. 68.
1 Jfr definitionen pa begreppet »otukt» hos STIERNBERG, Kommentar till

kap. 17—18, s. 44 f.
2 FB s. 178; jfr STerzEL s. 197 ff.

17— Agge, Straffrdtten, h 2.
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hallanden, kunna de ur rdttsteknisk synpunkt uttryckas pa
olika sitt i lagens brottsbeskrivningar. Sarskilt ma har pe-
kas pa den olikhet som féreligger mellan deskriptivt resp.
normativt formulerade brottsrekvisit, ett forhallande som
redan behandlats i annat sammanhang.’?

Efter den nu verkstillda analysen av olika slags objektiva
brottsrekvisit med héinsyn till deras innehall Aterstar blott
att sammanfattningsvis konstatera, att samtliga element i
brottsbeskrivningen som angad sjilva det yttre brottsliga
handlandet och de situationsfaktorer, under vilka girningen
foretagits, tillhopa bilda brottsbegreppets objektiva sida eller
dess s. k. gdrningsinnehdll.* De av samhallet ogillade hand-
lingssitten framtrida i de sirskilda brottsarternas gérnings-
innehall sasom typiserade, varvid man bortser fran gérnings-
mannens viljeriktning och évriga omsténdigheter i hans per-
son, som paverka straffbarheten eller graden av straffbar-
het in concreto.

En sirstillning intaga de fristdende objektiva gdrningsmo-

menten, dven kallade de objektiva straffbarhetsvillkoren.
Darmed avses vissa omstindigheter som intriffa oberoende
av och stundom t. o. m. efter det att garningen foretagits
men vilkas férhandenvaro utgér en forutsattning for att
handlingen skall anses brottslig. Som exempel i svensk ritt
kan niamnas det i 3: 6 upptagna villkoret for att straff skall
intrdda for underlatenhet att avsléja eller hindra brott, nam-
ligen att »den girning som var & firde si fortskridit att
straff kan félja ddrd».15 Vidare mirkes den sirskilda for-
utsittning fér bestraffningen av bokforingsbrott enligt 23: 5,
att konkurs eller betalningsinstillelse intrédffat inom viss tid
efter brottet.’® Slutligen kan man himta exempel pa frista-
3 0Ovan § 8 under B.
“Termen har i nordisk doktrin blivit alltmer vanlig och accepterats
bl. a. av AxpeEN&Es §§ 14 och 22, HurwiTz § 3 samt KRABBE s. 67 men re-
lativt sent introducerats i svensk litteratur; jfr Acce, Huvuddrag, s.
131.f. Den motsvarar nirmast det i tysk doktrin begagnade uttrycket
(objektiver) sTatbestand», som avldst den Atminstone delvis diremot
svarande begreppsfiguren »corpus delicti» fran gemeines Recht; jfr FEUER-
BACH § 81. I fransk straffrittsdogmatik motsvaras garningsinnehallet
nirmast av begreppet sI’élément matériel du délit»; se pE VaBREs s. 70
ff.,, BouzaT s. 87 och Vouin s. 149 ff. I engelsk riatt synes begreppet
»actus reus» fylla motsvarande funktion; se WiLLiams §§ 6 och 7.

% BSA s. 128.
B FB s. 320.
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ende objektiva moment fran militarstraffrattens omrade. En-
ligt vissa stadganden i 26 och 27 kap. 4r den omstindigheten
att riket ar i krig eller att beredskapstillstind foreligger
konstitutiv fér viss brottstyp eller en forutséattning for till-
lampningen av en strangare straffbestimmelse. Enligt lagens
forarbeten synes négot krav pa kdnnedom om dessa for-
héllanden icke ha uppstillts, nidgot som maste betecknas
som en anomali. Det kan synas tveksamt om ej brottsrekvisit
av denna typ snarast borde karakteriseras sasom rent for-
mella betingelser for straffs intrdde och réknas till de s. k.
sirskilda straffbarhetsbetingelserna.l” Denna fraga ar dock
av underordnad betydelse, blott man gor klart for sig att
de ifrdgavarande omsténdigheterna 4ro rent objektiva och
icke, i motsats till vad som giller for de eljest i garningsin-
nehillet ingdende momenten, kréiva s. k. subjektiv tickning.

B. Brottets subjektiva sida.

I nutida straffratt ar det i princip icke tillrdckligt for en
handlings straffbarhet att det for varje sarskild brottstyp
uppstiallda gérningsinnehéallet foreligger uppfyllt. Brottet har
ocksd en subjektiv sida, som helt allmant kan beskrivas s4,
att girningsmannen med sitt psyke omfattat det objektiva
skeendet pa ett sddant sitt, att detta kan sdgas utgéra ett
uttryck for en samhillsskadlig vilja eller en tydlig likgiltig-
het for de krav som lagen stiller pA medborgarnas handlan-
de i det berérda hinseendet. Foreligger ej detta samband mel-
lan den brottsliga handlingen och girningsmannens psyke,
synes ett &démande av straff i regel ej kunna férsvaras ur
preventiva synpunkter eller vara forenligt med den allménna
rittskinslans krav.1$

Det sagda innebir {ill en borjan att den handlande skall
dga sadana psykiska forutsattningar-och siddan mognad, att
han rimligtvis kan anses ansvarig for sina girningar. Endast
om si ar fallet, kan den varning som ligger i 4déomandet av

¥ Jfr ovan s. 162 not 13.

8 Hirom se THornsTeEDT, Rittsvillfarelse, s. 5 ff. Att ldget kan vara na-
got annorlunda i specialstraffritten, dir vissa typer av s. k. strikt an-
svar och ansvar for annans girning ansetts motiverade av preventiva
skil, se THORNSTEDT, Féretagaransvar, s. 58 {f., s. 103 ff.
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en straffrittslig pafoljd och den resocialiserande behandling
som avses med paféljdens verkstillande ha ndgon rimlig me-
ning och brottsprevenerande effekt. Dessa personliga egenska-
per hos den brottslige sammanfattades tidigare under rubri-
ken tillriknelighet (imputabilitet). D4 det hér icke galler
ett moment i den siirskilda brottsliga gérningens juridiska
konstruktion utan en allmén egenskap hos gérningsmannens
person som paverkar valet av brottspaféljd eller annan be-
handlingsform, synes det riktigast och ur framstallningstek-
nisk synpunkt klarast att hilla gdrningsmannens personliga
egenskaper ulanfor brottsbegreppets nodviandiga element. Vi
ha ocksé i det foregdende upptagit den s. k. tillrikneligheten
under beteckningen personlig straffkapacitet bland de sér-
skilda straffbarhetsbetingelserna.'?

Vad ater betridffar den subjektiva sidan av sjilva den
brottsliga girningen, som av doktrinen ofta betecknas sdsom
tillriknande (imputation), kan densamma helt allméint ka-
rakteriseras sdsom summan av de brottsrekvisit som lagen
uppstiller for varje sidrskild brottstyp och som hinféra sig
till det psykiska skeendet hos garningsmannen fore och vid
brottets foretagande. P4 sitt nyss antyddes, uppstilles all-
mént i de visterlindska rittsordningarna av bade ideolo-
giska och rationella skil, d. v. s. med hinsyn till straffets
preventiva funktion, i princip kravet att girningsmannen i
det sirskilda fallet handlat under sddana psykiska betingel-
ser, att hans beteende kan anses utgéra ett uttryck for en
samhallsskadlig eller eljest icke godtagbar viljeriktning.2¢
Detta innebér att de sérskilda straffbuden uppstilla eller
underforstd att den beskrivna handlingen foretagits med
uppsdt (dolus) eller atminstone med oaktsamhet (culpa).
Enligt stadgad uppfattning i svensk teori och praxis kraves
stddse uppsat, om det av ett stadgandes avfattning ej fram-
gar att oaktsamhet ar tillfyllest.2! Vid en del brottstyper fore-

* Jfr ovan s, 164 ff. och sarskilt not 28.

® Jfr THORNSTEDT, Rittsvillfarelse, s. 5 ff.,, ANDEN&ES § 20 och HurwiTz
s. 312 {. Betriffande imputationskravets gradvisa framvixt under histo-
riens lopp, se bl. a. WaaBexN, Forset, s. 1 ff., WiINROTH s. 42 ff., STRAHL,
ISFade;;énfdsrﬁtten, s. 874 ff., Torr § 31, MEzGeR s. 259 ff. samt HipPEL

s. .

2 Jfr SRK III s. 374 f., FB s. 20 och BSA s. 39. Forslaget till BrB upp-
tager i 22:1 en regel, som innefattar ett lagfistande for den allminna
straffrittens del av denna standpunkt.
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komma ocksa s. k. blandade subjektiva rekvisit, i det att vis-
sa moment i gdrningsinnehdllet motsvaras av den handlan-
des uppséat, andra av oaktsamhet fran hans sida.?? Som exem-
pel p& denna foreteelse kan viljas haleriforseelse enligt 21: 6
st. 2. Det nu sagda har avseende & brottsarter inom straff-
lagens rum. P4 specialstraffrittens omrade ar liaget bade
komplicerat och oklart. Den angivna regeln géller dér i varje
fall ej utan betydande modifikationer.23

DA det subjektiva elementet — dolus eller culpa — ritts-
tekniskt star i relation till de rekvisit som bilda brottets
objektiva sida, girningsinnehéllet, uttryckes saken ofta si,
att de skilda objektiva brottsrekvisiten skola vara subjektivt
tickta for att en straffbar handling, ett brott, skall foreligga.
Denna grundsats, den s. k. tdckningsprincipen, och de un-
dantag som kunna finnas frin densamma behandlas nir-
mare i det foljande.

Som beteckning for brottets nu angivna subjektiva rekvisit
forekommer i doktrinen termen (straffrittslig) skuld. Aven
om det &r férenat med vissa praktiska fordelar att laborera
med ett dylikt sammanfattande begrepp, ar sjilva termen,
sdsom den anvints i litteraturen, icke helt klar och enty-
dig, vartill kommer att den kan uppfattas som uttryck for en
straffrattslig ideologi, vilken ej langre uppbir var kriminal-
politik och var nyare lagstiftning, sarskilt pa reaktionssyste-
mets omrade.2* I det foljande kommer termen skuld darfér
icke till anvindning.

**0m denna rittsfigur, se THorNsTEDT, Olaga jakt, s. 112 ff. samt
BERGENDAL, Svenskt lagforslag, s. 191 ff. Jfr ock nedan s. 256 f., dir
exempel pa blandade subjektiva rekvisit av annan typ behandlas.

* Hirom se BERGENDAL, Straffritt, s. 675 ff., THORNsTEDT, Féretagaran-
svar, s. 58 ff. och Olaga jakt, s. 104 samt SRK III s. 380; jfr nedan un-
der C. samt det i SvJT 1950 s. 467 dtergivna uttalandet av Lagradet.

#*1 nyare kriminologisk och kriminalpolitisk debatt ha angrepp ofta rik-
tats mot begreppet skuld, dirfér att det i likhet med begreppet till-
riknelighet anses oskiljaktigt forbundet med den numera utmoénstrade
vedergillningstanken i straffritten och oférenligt med de dominerande
preventiva malsattningarna; se ANDENZEs § 8 och dir anford litteratur
samt ovan s. 165 nmot 23. En diskussion av hela problemet faller utom
ramen for detta arbete. S& mycket bor hir dock sidgas att, dven om det
nimnda sambandet idéhistoriskt sett ar patagligt, det ej finnes nigon
sugisk noédvandighet att fran indiviwualpreventiva utgangspunkter upp-
ge den ansvarstanke som ligger uttryckt i begreppen skuld och tillrikne-
lighet; jfr STrRAHL, THORNSTEDT och ANDENZES i NKA 1955 s. 19 ff. samt
WaaBEN, Forset, s. 27 ff. Dessutom #dr det alls icke nédvandigt att i
skuldbegreppet inlidgga forestdllningen om nigon normativ social eller
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Fragan om den ndrmare inneborden av imputationens
bada huvudformer uppsat och oaktsamhet utgor ett av straff-
rittens mest besvirliga och tillika praktiskt mest betydelse-
fulla problem. Till en del bero svarigheterna pa att lagstif-
taren, Atminstone 1 vart land, i stort sett 6verlimnat at ratts-
praxis att finna en sakligt tillfredsstiallande och konsekvent
16sning av de moétande sporsmélen, medan praxis helt na-
turligt s6kt ledning av doktrinens &sikter pad omridet.?> Re-
dan en blick pa den rattsvetenskapliga litteraturen ger emel-
lertid vid handen att imputationslaran utgér ett synnerligen
kontroversiellt d&mne. Ej minst géaller detta spérsmélet om
uppsétsformerna och den ritta griansdragningen mellan upp-
sat och oaktsamhet. Teoriens osidkerhet ér ju ocksa helt for-
klarlig, da dess analyser av sporsmalen ifriga ej sasom fal-
let ar betriffande andra straffréttsliga tolknings- och till-
lampningsfragor kunna taga som sjalvklar utgangspunkt de
sirskilda straffbudens formuleringar av det relevanta brotts-
rekvisitet. Hartill komma de sarskilda svarigheter som sam-
manhinga med att det ror sig om svarbedémda psykologiska
forhallanden och forlopp, till vilka man i praktiken maéste
soka sig fram pa ett indirekt satt, d. v. s. genom att draga
slutsatser av subjektets handlingssétt och attityder i det yttre
skeendet. Den straffrattsliga bedomningen av brottets sub-
jektiva sida blir darfér ofta i hégre grad an nér det géller de
objektiva rekvisitens forhandenvaro sammanvivd med be-
visvdrderingsfragor av delikat beskaffenhet.

Trots dessa och andra svarigheter synes svensk straff-
riattsvetenskap och rittspraxis under de senaste decennierna
ha natt en viss stadga och enighet ifraga om innehallet i de
olika ansvarsgrundande arterna av dolus och culpa samt for
de olika typerna av subjektiva rekvisit skapat formuleringar,
som med en viss grad av allmangiltighet 4ro anvindbara vid
tillimpningen av brottskatalogens skilda straffbud.2¢ Inne-

moralisk virdering. Uttrycket kan anviindas som beteckning foér sum-
man av de i positiv ritt uppstiillda subjektiva straffbarhetsbetingelser-
na; detta ir fallet bl. a. hos ANpExas a. st. och Hurwirz s. 14 ff.

% Se ovan s. 129 ff,, s. 137 f., didr dven diskuterats de ganska beaktans-
virda skillen for denna lagstiftarens restriktiva standpunkt; jfr ock
THORNSTEDT, Rattsvillfarelse, s. 114 ff.

% Man har stundom betvivlat mdéjligheterna att behandla imputations-
formerna generellt med giltighet dver hela det straffrittsliga filtet; det-
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boérden av dessa formuleringar liksom &ver huvud gillande
riatt pd omradet behandlas ej hiar utan kraver en utfoérlig
framstillning sdsom ett sarskilt huvudkapitel inom straff-
rattens allménna del.??

C. Tiackningsprincipen.

Vanligen foreligger en fullstindig parallellism eller kon-
gruens mellan brottsbeskrivningarnas nu behandlade bada
sidor: den objektiva (yttre) och den subjektiva (inre eller
psykiska). Vid uppsatligt brott kan detta férhallande rent
schematiskt beskrivas s, att det av gidrningsmannen tinkta
och av hans vilja omfattade handlings- och héndelseférlop-
pet i sina huvuddrag motsvarar hans faktiska handlande
och ovriga yttre omstindigheter som héra till girningsinne-
héllet enligt vad tidigare utvecklats. Vid oaktsamhetsbrott
kan motsvarande forhallande uttryckas si, att det just &r
det héndelseférlopp som girningsmannen bort rikna med
som verkligen utspelat sig till f6ljd av hans positiva hand-
lande eller hans overksamhet. Denna parallellism ir inne-
borden av den s. k. tdckningsprincipen i straffritten.

Emellertid ar en dylik kongruens mellan brottets objek-
tiva och dess subjektiva sida ej alltid tillfinnandes. Till en
borjan méirkas lagbud, enligt vilka straffbarheten eller gra-
den av straffbarhet bestimmes av en intridd skadlig effekt,
dven om denna sirskilda effekt icke omfattats av garnings-
mannens uppsét eller ens kan liggas honom till last sdsom

ta sdkerligen med en viss ritt, dA de psykologiska realiteter, som skola
tickas av begreppen, dro ganska olika vid olika brottsarter, t. ex. valds-
brott och ekonomiska vinningsbrott eller skilda typer av oaktsamhets-
brott. Riattspolitiska skil kunna foranleda att rittstillimpningen nyan-
seras med hinsyn till skilda straffbuds olikartade sociala funktion. Se
om hithorande spérsmél bl. a. WaaBeN, Forset, s. 42 ff.,, THORNSTEDT,
Foretagaransvar, s. 57 ff. samt ANpENES s. 221 ff.

# Svensk straffrittslitteratur saknar tyviri en bredare, modern fram-
stallning av liran om imputationens former vilken skulle kunna liaggas
till grund for foérevarande arbete. Hir ma emellertid hidnvisas till SRK
III s. 375 ff., TuyrEN III s. 3 ff,, WETTER §§ 14 och 15, BERGENDAL, Liro-
bok, s. 140 ff. samt (de stencilerade arbetena) STJERNBERG, Grundlinjer,
s. 158—166 och THorNsTEDT, Oversikt, s. 36-—49. — Dansk och norsk
litteratur i A4mnet 4r betydligt mera utforlig, men sarskilt doluslaran i
dessa rattssystem foreter betydande olikheter mot den svenska rittens
innehall. Ett viardefullt komparativt material, omfattande dven svensk
riatt, dterfinnes hos WaaBeN, Forset, s. 12 ff,, s. 115 ff., passim.
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culpost dstadkommen. Dessa s. k. objektiva éverskott eller,
tydligare uttryckt, éverskotiseffekter forekommo rikligt i den
ursprungliga lydelsen av SL och &ro till stor del att forklara
som relikt fran en &ldre, av vedergillningstanken betingad
straffrattsordning, vilken limpade straffet i férsta hand ef-
ter den mot maélsdganden riktade rattskrinkningens om-
fattning och icke alls eller Atminstone ofullstindigt tog hén-
syn till intensiteten i girningsmannens brottsliga vilja.28
Numera ha hos oss genom revisionen av kapitlen om de sér-
skilda brotten ifrdgavarande objektiva oOverskott succes-
sivt utmonstrats. I den méan de kvarsta, ha de genom stad-
gandet i 5:12 st. 2 forvandlats till culpdésa dverskott som
leda till férhojt straff for sadana sarskilda foljder av en
handling, vilka bestd i viss kroppsskada eller dod och fér-
orsakats genom girningsmannens oaktsamhet. Vid brotts-
typer sidana som misshandel eller ran med dddlig utgéng
enligt 14: 4 och 5 resp. 20: 5 st. 2 forekomma 4dnnu dylika
Gverskottsstadganden, vilka sdlunda modifieras genom 5: 12
st. 2. Efter denna férdndring utgora dessa stadganden ex-
empel pd brott med blandat subjektivt rekvisit. Sannolikt
torde vid den forestdende straffrittsreformen de kvarsta-
ende bestimmelserna om forhéjt straff fér intriaffat over-
skott av nu berérda slag komma att upphivas, och situatio-
ner av foreliggande slag bli att behandla jamlikt vanliga
straffrittsliga regler om sammansatt eller konkurrerande
brottslighet, sdsom redan ar fallet exempelvis vid mordbrand
och andra s. k. allménfarliga brott enligt 19 kap.2?
Principen om subjektiv tackning d4r — bortsett fran de nu-
mera icke aktuella objektiva 6verskottseffekterna — ej alltid
restlost genomférd. Salunda m4é erinras om att specialstraff-
riatten i viss utstrdckning laborerar med former av s. k.
strikt ansvar, i det att frigan om uppsat eller oaktsamhet
hos girningsmannen sjilv antingen betraktas som irrelevant
eller blir foremal for en mer eller mindre kategorisk pre-

% Ur litteraturen se bl. a. Acge, Tolkningen av 19: 6 SL, s. 11 f., ALANEN,
Brottstyper med 6verskott, ANpDEN&ES s. 199 f., MezGer s. 261 ff., 316 ff,,
RapBrucH, Erfolghaftung, och ScHINNERER, Erfolgshaftung. Jfr i ovrigt
SOU 1934: 56 s. 72 ff.

#® SRK III s. 118 f. och 273 f. Jfr emellertid diskussionen i NKA 1952/53
5. 93 ff., dar fran flera hall vigande skidl anférdes for bibehallande av
de culpdsa 6verskotten séarskilt i 14: 4 och 5.
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sumtion, eller ocksa pa sa sitt, att kravet pa subjektiv tick-
ning franfallits i avseende 4 enstaka objektiva brottsrekvisit.
Exempel pa de forstndmnda typerna av strikt ansvar utgéra
olika former av husbondes och foretagares ansvar fér hus-
folks och anstilldas férseelser mot naringsrittsliga foérfatt-
ningar dvensom stadgandet i TF 8: 12.3¢ Som exempel pa den
senare foreteelsen ma bl. a. hinvisas till konstruktionen av
brottet rattfylleri. Brottsrekvisitet i 4 § 1 mom. i 1951 ars
lag om straff for vissa trafikbrott att férarem av motor-
fordon »varit sa paverkad av starka drycker, att det kan an-
tagas, att han icke pa betryggande siatt kunnat féra fordonet»,
torde ej kriava subjektiv tdckning: férarens egen uppfatt-
ning i angivna hinseende ar utan betydelse. Diremot kri-
ves subjektiv tickning med atminstone culpa ifraga om sjil-
va handlingen (férande av fordonet) samt dolus ifrdga om
kinnedom om att rusgivande medel tillforts organismen. Vi
ha alltsd hir att gora med en brottstyp med ett pa egenartat
satt blandat subjektivt rekvisit.3!

Men dven om vi limna de mera egenartade brottskonstruk-
tionerna i specialstraffritten darhin, kan noteras ett bety-
delsefullt avsteg fran parallellismens princip, vilket kan be-
rora snart sagt de flesta brottstyper 4ven inom strafflagens
omrAde, namligen den regel som av tvingande rittspolitiska
skal uppréatthalles betraffande girningar begingna under
sjdlvférvallat rus. D& denna specifika art av tillfillig sinnes-
forvirring enligt 5:5 st. 2 ej utesluter straffrittsligt an-
svar,32 innebir detta i sjilva verket att kravet pa styrkt
uppsit resp. oaktsamhet uppgives i de flesta fall av mera
hoggradig berusning eller, om man hellre sa vill, att imputa-
tionen utgor foremal for en absolut presumtion.

Hittills ha behandlats saddana fall av ofullstindig paral-
lellism mellan brottsbegreppets bada sidor som besta i ofull-
standig subjektiv tdckning av brottets girningsinneh4ll,
d. v. s. férhandenvaron av visst objektivt 6verskott. Emel-

® THORNSTEDT, Foretagaransvar, s. 58 ff., 148 ff. samt 291 ff. Ang. inne-
borden av TF 8: 12, se nirmare FAHLBECK, Tryckfrihetsritt, s. 125, BSA
s. 119 f. samt KPr 1948: 230 s. 62 f.

31 Se nirmare THORNSTEDT, Rattfylleri, s. 147 ff. och STRaAHL i SvJT 1960
s. 285 ff. samt rittsfallet NJA 1956 s. 66.

2 Jfr ovan s. 166 not 27 och dir aberopad litteratur.
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lertid féorekommer ocksd det omvianda forhallandet, ndmli-
gen att det subjektiva rekvisit som en brottsbeskrivning upp-
stiller gir utdver eller innefattar mer 4n det objektiva gér-
ningsinnehallet. Vi ha d4 att géra med brottstyper med sub-
Jjektivt overskott. Stundom uttryckes i doktrinen férhallan-
det s&, att det objektiva brottsrekvisitet dr i motsvarande
man kuperat.33

De praktiskt viktigaste exemplen pa subjektiva &verskoit
mota oss vid de sirskilda brottsformerna forsék och forbe-
redelse, inklusive stdmpling, till brott enligt 3: 1 och 2. Det
av girningsmannen avsedda eller forestdllda hindelseférlop-
pet striacker sig i dessa fall langre dn den faktiskt foretagna
handlingen synes utvisa, d. v. s. vanligen till det paborjade
eller planerade brottets fullbordan. Den salunda féreliggan-
de samhillsskadliga viljeriktningen utgor det rattspolitiska
skalet till att man kriminaliserat de ifrdgavarande kupera-
de formerna av det kompletta brottet med straffsatser, som
i regel dro betydligt strangare &dn vad beskaffenheten av gar-
ningen, objektivt sett, skulle motivera; vid ett mordforsok
tillfogas t. ex. offret blott en lindrig kroppsskada eller vid
ett snatteri tillgripes en ringa méngd av ett giftigt dmne
som ir avsett att komma till anvdndning vid ett giftmord.
I méanga fall fyller den foretagna forsoks- eller forberedelse-
handlingen sdsom sadan ej de objektiva rekvisiten for nagon
annan girningstyp 6ver huvud taget; detta ar fallet om
fors6kshandlingen helt misslyckas eller icke fullféljes eller
om det enligt 3: 2 genom stimpling tillkomna beslutet att ett
visst brott skall utforas ej efterféljes av nagon vidare Aat-
gird. En kriminalisering eller ett straffmitt som goéres be-
roende av den rattskriankning som objektivt sett foérverkli-
gats utgor tydligtvis otillracklig reaktion mot forséks- eller
forberedelsehandlingen ur savil allménpreventiv som indi-
vidualpreventiv synpunkt. Vid sidan av de nu behandlade
sarskilda brottsformerna férekomma subjektiva &verskott

av liknande typ i enstaka féradldrade lagrum, t. ex. 14:15
och 14:18.3¢

®8Se THYREN, Om s. k. kuperade brottsrekvisit med sirskilt avseende pa
forsoket.

% Harom se HacsTrOMER II s. 160 f., s. 169 ff.
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En annan grupp av subjektiva 6verskott utgora de fall som
lampligen kunna betecknas som fristdende subjektiva mo-
ment. Dessa utgdéras av vissa i lagen uttryckligen angivna
subjektiva brottselement vilka sakna sin motsvarighet pa
brottets objektiva sida.?® Ofta 4r inkongruensen endast sken-
bar: det subjektiva momentet, t. ex. en viss avsikt, dger sin
motsvarighet i det yttre handlingssattet, men det stoter pa
lagtekniska svarigheter att i lagbudet beskriva de yttre gér-
ningsmoment i vilka avsikten manifesterar sig, varfér det
befunnits lampligare och &ven tillrackligt att upptaga alle-
nast det subjektiva rekvisitet i brottsbeskrivningen.

Det mest dskadliga och tillika praktiska exemplet pa ifraga-
varande subjektiva moment utgoér rekvisitet tilldgnelseupp-
sat vid stoldbrotten enligt 20: 1—4; saknas vid tillgreppet
denna subjektiva instillning hos girningsmannen, kan han
blott straffas f6r egenmaiktigt forfarande jamlikt 20: 6. Andra
exempel utgora vald eller hot mot tjansteman enligt 10: 1,
nar brottet begis »for att tvinga» den angripne »till tjanste-
atgard, hindra honom darifran eller hdmnas darférs. Mot-
svarande speciella avsikt a4r ocksd utmaiarkande for brottsty-
perna forgripelse mot tjansteman enligt 10: 2 och Gvergrepp
i rattssak enligt 10: 9, dar dock rekvisitet ifraga uttryckes pa
ett mindre explicit sitt.3® ‘Till belysning av det fristdende
subjektiva momentets férhallande till brottets objektiva gar-
ningsinnehall kunna de angivna exemplen jamféras med ut-
formningen av brottet missfirmelse mot tjidnsteman enligt
10: 5. I detta fall upptager brottsbeskrivningen ej nagot lik-
nande sérskilt subjektivt rekvisit, utan de situationer man
vill traffa med straffbudet anses tillrickligt angivna genom
det objektiva rekvisitet att missfirmelse sker »i och for»
¥ Dessa subjektiva moment 4dga vissa berdringspunkter med de ovan
under A. behandlade s. k. inre fakta, vilka bilda en del av brottets
objektiva garningsinnehall. Dock rader den betydelsefulla skillnaden att
brottets garningsinnehall i nu férevarande fall redan ar fixerat i brotts-
beskrivningen utan hjidlp av nagra subjektiva moment, varfér dessa
tillkomma sisom ytterligare subjektiva rekvisit. Denna tekniska olik-
het motiverar att foreteelserna systematiskt hallas isir. Jfr nedan not
2‘91 10: 9 uttryckes det subjektiva momentet for visst fall med orden att
Svergreppet sker mot nagon »for det» han hos myndighet gjort anmilan
etc. Enligt motiven till stadgandet avses ej nagon olikhet gentemot ut-

tryckssittet i 10:1 och 2 ifrdga om den sirskilda avsikten med angrep-
pet; se BSA s. 273.
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tjanstemannens befattning; detta yttre forhallande skall vara
tackt av vanligt uppsat3? Som ytterligare exempel pa fri-
stdende subjektiva moment ma anféras det sirskilda upp-
satet »att oskyldig ma bliva sakfélld> vid brotten falskt atal
och falsk angivelse enligt 13: 5 resp. 13:7 st. 1, rekvisiten
»>for att bedraga férsikringsgivare» i 21: 8 st. 2 och »for att
paverka priset pa vara, virdepapper eller annan egendom>
vid svindleri enligt 21: 9 st. 1 samt »f6r att frimja ackord»
vid den form av mannaméan mot borgenérer som avses i 23: 4
st. 2. Det fristiende subjektiva momentet i brottsbeskriv-
ningar av den typ som nu exemplifierats framstar sdsom
konstitutivt fér brotistypen. Det ar darfor forstéeligt att nya-
re kontinental doktrin stundom velat hanféra dylika brotts-
rekvisit till brottets objektiva sida, till sjalva garningsinne-
hallet,3® samiidigt som frigan om den subjektiva tickningen
av momenten ifraga helt naturligt forlorar sjalvstindig be-
tydelse. Aven om tillrdckliga skél saknas att acceptera denna
tanke och i systematiskt hanseende fringa den havdvunna
fordelningen av brottsrekvisiten mellan det yttre, objektiva,
skeendet och den psykiska instéllningen hos det handlan-
de subjektet, ar det av vikt att observera den ovan givna
karakteristiken av de fristdende subjektiva momenten vid
de nu behandlade brottstyperna. Deras egenskap att vara
konstitutiva for brottsarten har namligen i vissa hénseenden
en patagligt reell betydelse. Detta visar sig bl. a. vid bedom-
ningen av fleras medverkan till brott med ifrigavarande
uppbyggnad.3® Det torde namligen vara tillrickligt att det

* Hirom se BSA s. 259.

8 Jfr MEzGER, Studienbuch, s. 86, WeLzEL s. 54 ff. och MauracH s. 154 ff.
Den i texten rekommenderade kritiska hallningen till mera ingripande
systematiska nyorienteringar foretrides bl. a. av SAUER s. 68 f.

* Det invecklade problemet om den ena eller andra omsténdighetens be-
tydelse f6r de olika medverkandes straffbarhet och deras etikettering som
omstindigheter av »objektiv», »subjektiv> eller »blandad» natur skall
hir ej ndarmare behandlas. Det boér dock understrykas — vilket ock
fram.ge}r av de i texten diskuterade exemplen -— att ett subjektivt brotts-
l':ekYISlt mycket val kan utgora en objektiv omstindighet, som paverkar
6vriga medverkandes brottslighet. Omvint kan ett objekiivt brotts-
rekvisit dga karaktiren av en subjektiv omstindighet, som blott ager
betydglsq for bedomningen av den persons handlande, hos vilken denna
omstindighet foreligger; som exempel kan nimnas subjektets sdrstall-
ning v151 barnamord enligt 14:22. Till denna friga, se BSA s. 110 ff.,
HacsTROMER I s. 353 ff., STIERNBERG, Foreldsningar, s. 206 ff. samt LEJ-
MaN, Delaktighet i konkursbrott,
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sirskilda uppséatet féreligger hos nagon av de handlande, for
att §vriga personer som i nagon form medverkat till brottet
med kinnedom om uppsétets forhandenvaro skola adraga sig
ansvar enligt samma lagrum.

Vid sidan av de nu behandlade brottstyperna med fristden-
de subjektiva moment star en annan grupp av fall, dir det
sirskilda subjektiva momentet har till funktion att kvalificera
en dven i sin grundform kriminaliserad — uppsatlig eller
oaktsam — brottstyp med hénsyn till att gdrningsmannen ge-
nom brottet d4dagalagt en sirskilt samhallsfarlig eller social-
etiskt forkastlig viljeriktning. Omvént kan det sarskilda sub-
jektiva rekvisitet vara sadant, att dess férhandenvaro &ar
agnad att privilegiera brottstypen, darfér att de avsedda om-
stindigheterna innebira ett visst matt av ursiakt for garnings-
mannen. Med ett traffande uttryck har nyare tysk doktrin
betecknat fristdende subjektiva moment av forevarande slag
som »Gesinnungsmerkmales.t0 Den straffrittsliga betydelsen
av de kvalificerade och privilegierade subjektiva momenten
kan visa sig pa olika sétt. Antingen uppstillas vid sidan av ett
brotts normalfall stringare resp. lindrigare specialfall av
brottstypen, eller ocksi goras de avsedda omstindigheterna
till férsvarande resp. férmildrande omstindigheter, som dom-
stolen mera generellt har att iakttaga vid straffméitningen
inom de olika brottens strafflatitud.4! Stundom férekommer
ocksa att lagstiftaren gor anvindningen av viss straffart bero-
ende av dylika sirskilda subjektiva omstindigheters férhan-

©Se sarskilt ScHMIDHAUSER, Gesinnungsmerkmale im Strafrecht; jfr
MaURAcH s. 230 ff. och WELZEL s. 68 ff.

¢ Ehuru uttryckliga regler om straffmitningsgrunderna saknas i svensk
riitt, torde i praxis enighet rada om att man, oavsett skilda &sikter om
straffets andamal, har att taga hinsyn till den brottsliges motiv till
brottet och hans diri adagalagda sinnelag. Mahéinda kan hir sparas ett
inflytande fran de regler i d#mnet vilka upptogos i 1844 ars forslag till
Straffbalk men ej infléto i SL; jfr CarLEN s. 4 ff., s. 24 f. samt ovan
s. 92. Bland de olika grunderna nimnas silunda »den storre eller mindre
djarvhet, list och ihidrdighet, som till brottets utfoérande blivit anvind»
och »den kallsinnighet girningsmannen visat for den férférdelades li-
dande eller den omsorg han visat att hindra eller gottgéra gérningens
onda féljder»; dessa subjektiva moment utgora exemplifiering av den
allménna principen att straffet skall miatas bade »efter girningens mer
eller mindre svara beskaffenhet» och »den stoérre eller mindre brottslig-
het i viljan» som girningsmannen adagalagt.
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denvaro.22 I detta sammanhang ha vi emellertid att gora med
de fristdende subjektiva momenten endast i den mén dessa
inverka pa uppbyggnaden av de sirskilda brottsbeskrivning-
arna.

I gillande svensk ritt forekomma endast sparsamt subjek-
tiva rekvisit av hithérande slag. Som exempel kan dock nam-
nas de sirskilda subjektiva rekvisiten »beratt mod» och
»hastigt mod», vilka — vid sidan av det allménna uppsats-
rekvisitets varierande utformning ligga till grund foér in-
delningen i svarhetsgrader av draps- och misshandelsbrott
enligt 14: 1, 3, 4, 5, 10 och 11. Inom specialstraffritten trif-
far man ett belysande exempel pa subjektiva kvalificerings-
grunder i 1 § 2 st. i 1951 ars lag om straff for vissa trafik-
brott, dir som en straffskidrpande omstindighet ridknas att
motorforare i sin framfart visat suppenbar likgiltighet for
andra minniskors liv eller egendoms. Det foértjanar har om-
nimnas att férslaget till BrB laborerar med siddana sirskil-
da subjektiva moment som sférslagenhets, »grymhet» eller
»hiinsynsléshet»> mot barn eller eljest skyddsldsa personer si-
som kvalificeringsgrunder vid olika slags integritetskrank-
ningar.#3 I stort sett bygger dock var straffriatt pA objektiva
omstindigheter som grund for uppstillandet av kvalificerade
eller privilegierade brottsformer, nagot som framgéir vid ett
studium av de vigledande exemplen pa grova resp. lindriga
grader av de centrala brottstyperna.i

I motsats till vad som géller de ovan behandlade subjektiva

@ Detta ar t. ex. fallet ifriga om anviandningen av det sirskilda straffet
shefte» enligt den norska strafflagen, § 24, som rekommenderas, »si-
fremt serlige omstendigheter gjgr det antagelig, at handlingen ikke er
utsprunget av et fordervet sinnelag». Enligt den tyska strafflagen, § 20,
gores anvindningen av den svaraste arten av frihetsstraff, »Zuchthaus»,
liksom den mildaste arten, »Einschliessung», beroende av en bedémning,
huruvida den straffbara handlingen »einer ehrlosen Gesinnung ent-
sprungen ist». I svensk riatt forekom tidigare institutet skdrpning av
frihetsstraff enligt 2: 7 (upphivt 1945) vid vissa angivna brott, under
forutsattning att girningsmannen dérvid ddagalagt »synnerlig rahet cl-
ler ondska». I 1923 Ars forslag till strafflag, allminna delen, foreslogs
inforandet av ett arreststraff, nirmast efter de ovan berérda norska och
tyska forebilderna. Om skilen for och emot principen om en s. k.
custodia honesta, se sirskilt WETTER, Principerna for ett privilegierat
frihetsstiaff, diskussionen om enhetligt frihetsstraff i NKA 1949/50 s.
?{3 ff., Mmed inledningsanférande av AGGe och B. LarssoN, samt NELSON,
afte.
#Se BrB 1:2 och 6, 4: 3 och 6: 6 st. 2.
“ Jfr ovan s. 90 ff., s. 137.
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momenten, vilka framsta som konstitutiva for brottstypen,
ha de sist behandlade kvalificerade eller privilegierade straff-
bestimmelserna endast tilldimpning pa det av flera till brot-
tet medverkande subjekt, hos vilket den sirskilda omstén-
digheten ar tillfinnandes. Vad angir §vriga medverkande,
falla de enligt principen i 3: 4 st. 2 under den straffbestim-
melse som i det sirskilda fallet ar tillimplig med hénsyn till
det uppsat eller den oaktsamhet som ligger var och en till last.

I stort sett falla de badda nu diskuterade huvudgrupperna
av fristdende subjektiva moment tydligt isiar. Stundom kan
man emellertid hysa tvekan i detta hinseende. Detta synes
vara fallet bl. a. betrdffande rekvisitet »f6r att bereda sig
vinning» eller »f6r egen vinning» vid sddana brott som fos-
terfordrivning enligt 14: 27 st. 2 och koppleri enligt 18: 11.
Vil ar vinningssyftet héar konstitutivt £6r brottstypen — nagot
som Yytterligare markeras genom att detsamma i vissa fall
uppstilles som alternativ till det rent objektiva rekvisitet
vanemissighet — men det avser ocksa att ge uttryck fér en
virdering av det férkastliga i gdrningsmannens motiv till
brottet och graden av hans subjektiva viljefarlighet. Hur
medverkansproblemet skall 16sas i dessa fall synes ovisst.
Praxis torde nirmast vara benigen att fista sig vid det
subjektiva momentets betydelse sisom konstitutivt for
brottstypen.45

En aterblick pAd den hirmed avslutade genomgéngen av
tickningsgrundsatsen i straffritten ger sammanfattningsvis
foljande bild av férhallandena. Utvecklingen har i stort sett
lett fram till att samtliga rekvisit pa brottets objektiva sida
skola vara tickta av dolus eller, dir si framgar av det spe-
ciella straffbudets avfattning, atminstone av culpa. Undan-
tag fran denna huvudregel kunna pavisas i avseende 4 de s. k.
fristhende objektiva girningsmomenten samt i olika avse-
enden inom specialstraffriatten. Sjilvfallet kriaves ej subjek-
tiv tackning fér de tidigare behandlade sirskilda straffbar-
hetsbetingelserna, om ¥ilka vi funnit att de béra hallas utan-
for sjilva brottsbegréppet. Om salunda i regel full kongruens

¢ Jfr STIERNBERG, Kommentar till kap. 17—18, s. 110 f., BERGENDAL, Om
vanemaissighet och yrkesmaissighet, s. 246 ff., THorNsSTEDT, Legalitet, s.
339 och SvENNEGARD i SvJT 1955 s. 271 ff. samt NJA 1953 C 477 och
SvJT 1954 rf. s. 29.
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rader mellan brottets objektiva och subjektiva sida nar det
giller subjektiv tickning for det objektiva garningsinnehal-
let, ir kongruensen ingalunda komplett i omvéand riktning;
i flera varianter forekomma silunda brottstyper, vid vilka
betydelsefulla subjektiva rekvisit sakna sin direkta motsva-
righet pa brottsbegreppets objektiva sida.

Till sist bér observeras att vi i det féregdende avsiktligt
lamnat asido fragan om betydelsen av s. k. rittsvillfarelse
hos girningsmannen. Annorlunda uttryckt giller det spors-
malet huruvida den subjektiva tickningen med dolus eller
culpa skall omfatta icke blott de omsténdigheter som bilda
brottets garningsinnehall utan aven den rdtisliga reglering
som betingar girningens straffbarhet. Icke séllan moter man
i doktrinen, sérskilt dldre saddan, ett nekande svar pa denna
fraga under hinvisning till den gamla grundsatsen »juris
ignorantia nocet> och med den réttspolitiska motiveringen
att en annan princip skulle dventyra den allminna laglydna-
den; av billighetsskiil medgives dock straffrihet i sirskilt ur-
siktliga fall. Nyare forfattare ge diremot stundom ett ja-
kande eller atminstone ett betydligt mera nyanserat svar pa
fragan, varvid olika teorier utvecklas om beskaffenheten av
den i princip kravda subjektiva tickningen och dess egent-
liga objekt. Med hinsyn till problemets ytterst invecklade
och kontroversiella beskaffenhet samt den betydande osa-
kerhet i dessa dmnen som priglar svensk rattspraxis skall
hir icke goras nagot forsok att sammanfattningsvis redo-
gora for problemets ldge i doktrin eller rattstillimpning. La-
ran om rittsvillfarelsen och dess straffrittsliga behandling
utgér vid sidan av de problem som hénféra sig till imputa-
tionens former (dolus och culpa) ett kapitel, som alltmer
tilldragit sig uppméirksamhet i den nyaste nordiska straff-
rittsdoktrinen.*6

“"Hela materian har nyligen ingidende behandlats av THORNSTEDT, Ritts-
villfarelse; jfr sammanfattningen hos samme férf., Oversikt, s. 41 ff.
samt WaaBeN, Forset, s. 24 ff.,, ANpDENZEs s. 225 ff., HurwiTz s. 342 ff.
och LE Maire i NTfK 1949 s. 227 ff.
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KAPITEL IV

BROTTETS OBJEKTIVA SIDA

Agge, Straffritten, h 2.






§ 10. DEN BROTTSLIGA HANDLINGEN.!

Vid undersékningen av brottsbegreppets objektiva sida till-
drager sig sjilva det brottsliga handlandet det stérsta intres-
set, di detsamma utgdr girningsinnehallets centrala be-
stdndsdel, vilken aldrig saknas, medan de utanfér handlan-
det liggande omstéindigheterna, vilka sisom modaliteter in-
ga i girningsinnehillet, sakna likformighet och viixla med
de olika brottsarterna sdsom intimt sammanhiingande med
de sirskilda férhallanden som motivera den ena eller andra
gérningens kriminaliserande. Den brottsliga handlingen kri-
ver sdlunda sirskild uppmirksamhet allra helst som atskil-
liga teoretiska och tekniska svérigheter foreligga nir det
géller att analysera och i lagtext uttrycka de minskliga atti-
tyder som bilda brotlets egentliga substans.

A. Handlingsbegreppet.

Med termen handling forstas i straffritten i férsta hand
en yttre ménsklig handling; om rent inre viljebeslut eller in-
tellektuella forlopp som siddana ar i detta sammanhang icke
frdgan. Med en yttre handling férstds i allmiinhet en kropps-
lig rorelse, som uppbires av en viljeakt, ett beslut hos den
handlande. Hari ligger att det skall rora sig om en medveten
handling. Utanfér begreppet falla silunda kroppsliga reak-
tioner, som ha karaktiren av en reflexrorelse eller ett auto-
matiski handlande i medvetslost tillstdnd eller under rent
fysiskt betvingande fran nigon frimmande krafts sida.

Emellertid kan man icke stanna vid ett si pass klart och
entydigt handlingsbegrepp som det nu angivna. Straffritts-
liga sanktioner tillgripas av lagarna icke endast for att giva
eftertryck at negativa rittsregler, d. v. s. sidana genom vilka

*HagsTROMER I s. 94 ff.,, TayriEN II s. 1 ff.,, 35 f., WerTer §§ 7 och 8,
Hurwirz § 31, KraBBE s. 78 ff., ANDENZES § 10, Liszr-Scumint § 28, MEz-
GER §§ 12—14 samt Moderne Wege, s. 11 ff., MainoFer, Der Handlungs-
begriff im Verbrechenssystem, WiLLiaMs § 11—86, Vouin-LEauTs s. 149 ff,
Jfr ock den nedan i not 6 omnimnda litteraturen.
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vissa manskliga handlingar foérbjudas, utan dven for att
framdriva vissa handlingar, uttryckta i positiva rittsregler,
pabud. I dylika fall bestar brottet i en &dagalagd passivitet,
och brott av denna typ kallas underlatenhetsbrott eller
omissivdelikt? i motsats till brott som begis genom aktivt
handlande, handlingsbrott eller kommissivdelikt. Med hén-
syn hirtill maste den givna definitionen pa det straffritts-
liga handlingsbegreppet kompletteras med det papekandet,
att det brottsliga yttre handlandet kan bestd i en overksam-
het, som éar frivillig i den meningen att den handlande lika
val som han iakttagit passivitet hade kunnat foretaga den
av lagen onskade verksamheten i yttre maétto. Ar han dir-
emot av medvetsloshet, absolut yttre tvang eller annan fy-
sisk orsak forhindrad att handla, saknas en av forutsitt-
ningarna for ett underlatenhetsbrott, nimligen det férut
asyftade viljemomentet. D ett stindigt hinsynstagande till
de relativt fa fall, da underlitenhet straffas, skulle tynga
framstillningen av brottsbegreppets objektiva sida, tages i
det foljande med ordet handling framst fasta pa positiva
handlingar, desto mer som nigon adekvat term ej finnes i
svenskt sprakbruk, vilken ticker bada begreppen.? De sir-
skilda svérigheter som ur logisk och praktisk synpunkt upp-
std vid underlatenhetsbrottens inordnande i det straffratts-
liga systemet skola beroras i det foljande.t

D4 det stundom framhalles i doktrinen att i det salunda
definierade handlingsbegreppet skulle ligga att handlingen
bestimmes av en dndamdlsforestillning hos den handlande,
ar detta val riktigt ifrdga om de flesta positiva handlingar
och betraffande atskilliga men langt ifran alla fall av pas-
sivitet. I varje fall far man noga observera att den viljeakt
resp. aktiva forestdllning om girningen, som det &r tal om i
férevarande sammanhang, icke far sittas i relation till nagot

2 Se ndrmare nedan § 12.

®Uttryck siadana som brottsligt »beteende», brottsligt »férhallande»
e. d. torde vara vil diffusa och traffa icke pa ett karakteristiskt sitt
brottets karaktir av ett frin girningsmannens allminna attityder klart
avskilt, singulirt handlings- eller overksamhetsférlopp. I vidstrackt
mening kan termen handling méjligtvis anvindas som ett gemensamt
juridiskt fackuttryck for all sidan ménsklig aktivitet eller passivitet,
till vilken lagen knyter rattsverkningar. Jfr ANDENES, Unnlatelse, s. 10 ff.
*Nedan s. 308 ff.
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mer an just sjilva den kroppsliga verksamheten eller overk-
samheten, alltsd i intet fall till det totala girningsinnehallet
som normativt bestimd foreteelse;5 i annat fall skapas en
ur systematisk synpunkt betinklig sammanblandning mel-
lan brottets objektiva och dess subjektiva sida.¢

Endast i mera sillsynta fall dr ett brott av si okomplice-
rad natur, att detsamma foérverkligas genom en enda hand-
ling i ovan berérda psyko-fysiska mening. Tvirtom férutsit-
ta manga brottsbeskrivningar en serie av verksamhetsakter
vilka tillhopa bilda ett avslutat hindelseférlopp, en hand-
lingsenhet, och antingen sammanhéllas genom en gemen-
sam dndamalsbestdmning eller dga ett temporalt samman-

hang pa si satt att férloppet utmynnar i ett i brottsbheskriv-
ningen angivet yttre resultat, skilt fran sjalva verksamheten.
Som exempel pa girningstyper, som vanligen forutsitta ett
av flera verksamhetsmoment sammansatt handlande, mé
nédmnas mened enligt 13: 1, markesforfalskning enligt 12: 7,
allminfarlig 6deliggelse enligt 19: 3 samt egenmiktigt forfa-
rande i avseende pa fastighet enligt 20: 8 st. 2.7

Ytterligare en omstidndighet fértjinar att papekas i detta
sammanhang. De verksamhetsakter som bilda sjidlva den

5 Girningsinnehallet innesluter visserligen i sig ett antal rent deskrip-
tiva, juridiskt s.a.s. farglosa moment sidsom »naturliga» faktiska for-
hillanden, men urvalet och sammanstillningen av de yttre (och inre)
rekvisiten pa brottets objektiva sida ha dock gjorts av lagstiftaren for
att karakterisera ett forbjudet handlingssitt; se ovan 231 ff.

%] nyare tysk doktrin har emellertid den av WELzZEL med stor energi
hidvdade s. k. finala handlingsliaran fran specifika, viardefilosofiska och
ontologiska, utgangspunkter utvecklat den i texten antydda tankegangen
till sina yttersta konsekvenser och i sjilva verket ryckt in visentliga
moment av dolusbegreppet i liran om handlingar sdsom »Unrecht».
Hela det straffrittsliga systemet har dirmed maéast nyorienteras. Vinsten
av den nya systematiken, vars filosofiska bakgrund och teoretiska be-
rittigande hir ej skola diskuteras, synes knappast uppviga de oklar-
heter och svarigheter densamma fér med sig, t. ex. ifrdga om oaktsam-
hetsbrottens uppbyggnad, kausalitetsproblemets behandling och under-
latenhetens straffbarhet. — Striden om den nya riktningen &r ytterst
livlig i den nyaste tyska doktrinen och synes pa langt nir icke avgjord.
Se hirom, férutom WEgLzEL s. 33 ff. samt Aktuelle Strafrechtsprobleme
och Das neue Bild des Strafrechtssystems, MEzcer, Moderne Wege, s. 7 ff.
och Studienbuch, § 19, GarLras, Stand der Lehre vom Verbrechen, s. 5 ff.
samt Hurwrirz i NTfK 1954 s. 278 ff.

?Den silunda foreliggande handlingsenheten far ej forvixlas med den
handlingsenhet som kan skapas genom att flera i sig kompletta straff-
bara handlingar sammanféras till en enhet i bestraffningshinseende
(s. k. sammansatta brott, kollektivbrott e. d.). Jfr WeLamson s. 94 ff. och
STROMBERG, Atalspreskription, s. 158 ff.
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hrottsliga handlingen ha férut angivits vara av kroppslig
natur. Aven om detta i princip haller streck, bor man icke
forbise, att sdsom moment i denna yttre verksamhet &ven
kunna ingd psykiska férlopp hos den handlande, vilka un-
derstundom #ga sadan betydelse, att det yttre handlandet
far mening och blir méjligt att beskriva forst om hénsyn ta-
ges till dessa moment. Om dessa s. k. inre fakta har tidigare
talats.® Vanligen, ehuru icke undantagslost, dro de just an-
slutna till sjidlva det brottsliga handlandet. Handlingsbe-
skrivningar sddana som »férma» i 26: 5, »skymfas i 8: 8 och
11: 8, suppmanas i 11:5 och 26:10, »viagra» i 26:1 samt
stvingas 1 15:22 kunna icke forstas blott som kroppsliga,
vanligen verbala, verksamhetsyttringar utan dessa maste ses i
sitt sammanhang med psykiska skeenden av intellektuell,
emotionell och voluntativ natur hos gérningsmannen.

I begreppet handling sa&som detta héir uppfattats ligger
helt naturligt att handlingen féretages av en ménsklig indi-
vid. Handlingens subjekt ar alltid en fysisk person. Med ut-
gdngspunkt fran detta timligen sjalvklara papekande har
doktrinen velat sidsom ett postulat hivda satsen, att en juri-
disk person §ver huvud icke kan bestraffas, nadgot som i och
for sig vore mojligt betriffande brottspafoljder som inne-
biara minskning av férmogenhet, férlust av niringsrattighe-
ter m. m. Denna sats, som i stort sett torde motsvaras av
uppfattningen i rédttspraxis, kan emellertid icke hirledas ur
sjalva det straffrittsliga handlingsbegreppet. I och for sig
ir det nédmligen icke givet att ett straff skall ga ut Gver den
som foretagit den straffbara handlingen eller haft att i yttre
avseende iakttaga nagot av lagens pabud. Detta sammanhang
mellan handling och straff skapas forst darigenom, att nuti-
da straffritt som princip fér en girnings bestraffning férut-
satter att denna kan lidggas den handlande till last sdsom
ett eget uppsatligt eller culpdst handlande. I den méan kravet
pa dylik subjektiv tickning undantagsvis uppgives och an-
svar statueras for annans gérning, foreligger i princip ej na-
got hinder mot att juridisk person démes till ekonomiska
och liknande brottspafoljder. Ifrdgavarande speciella problem

8QOvan s. 249.
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kan hir limnas &sido.? SA linge framstillningen endast av-
ser handlingen sdsom det centrala rekvisitet pa brottsbegrep-
pets objektiva sida, géller det blott att analysera den brotts-
liga verksamheten resp. passiviteten utan att hinsyn tages
dartill, att samhillsreaktionen undantagsvis kan drabba né-
gon annan an den handlande sjalv.

B. Handling och effekt.

Som redan framhallits utmynnar det brottsliga handlan-
det enligt brottsbeskrivningens inneh&ll i minga fall i ett
visst yttre resultat, den brottsliga effekten. Ur flera syn-
punkter, bl. a. darfor att ett dylikt resultat l&ngt ifrdn ge-
nomgaende upptages som rekvisit i de skilda brottsbeskriv-
ningarna, ar det framstillningstekniskt redigast att ej rikna
effekten som ett i begreppet handling ingdende moment, sa-
som stundom sker i litteraturen.l®© Effekten bestar ofta av
en yttre skadlig foérindring av eller inverkan pi den person
eller egendom eller det mera abstrakt tinkta intresse som
utgér brotistypens omedelbara angreppsobjekt eller skapan-
det av en situation som innebir en risk for en dylik ofor-
méinlig inverkan. Alltefter arten av de verkningar som s&-
lunda &stadkommas talar man om skada eller fara som brot-
tets effekt; hartill aterkomma vi under C.

Brott vilka lagtekniskt konstrueras med sikte pi hand-
lingens effekt ga i doktrinen under beteckningen effektde-
likt (effektbrott). I dldre tider var denna konstruktion fér-
hirskande. Effekten, t. ex. den dodliga utgingen eller
kroppsskadan, som orsakats av ett valdsbrott, eller férlusten
av visst formoégenhetsobjekt genom st§ld eller nigot annat
egendomsbrott, framhivdes ofta som det centrala rekvisitet
i brottsbeskrivningen, en teknik som kan forklaras bade av
?Se hirom bl. a. THORNSTEDT, Féretagaransvar, s. 110 ff. med dir an-
férd litteratur, Hurwirz, Kollektive enheder, s. 54 ff.,, s. 222 ff, samt
ANDENZES s. 244 ff.; jfr ock ovan s. 179 ff.
®Den i texten forordade terminologien ir vanlig i nyare nordisk dok-
trin; se silunda Torr §§ 19 och 25, Hurwirz s. 227, WETTER § 7, Hac-
STROMER I s. 94 (med viss tvekan) samt THYREN II s. 1 f. I tysk doktrin
riknas oftast den yttre effekten av den brottsliga verksamheten (eller
overksamheten) till begreppet handling, se Liszr-ScamipT § 28 och Mez-

Ger § 12. For anglosaxisk doktrin, se WiLLiams § 6. Jfr ocksid nedan
not 16,
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historiska och ideologiska skilll Foér den framvixande
straffrittsvetenskapen blev den centrala uppgiften att sys-
tematisera de olika typerna av angreppsobjekt och att nir-
mare precisera beskaffenheten av det skadliga resultat som
méste ha framkallats for att det ena eller andra straffbudet
skulle vara tillimpligt pa fallet. D4 den uppkomna skadan
givetvis skulle vara orsakad av den brottsliga handlingen,
uppstodo intrikata kausalitetsproblem, som i betydande om-
fattning sysselsatte det straffrittsliga tinkandet. Mot denna
bakgrund har man att forstd att for straffrittsteoretikerna
brott av nu ifrdgavarande slag kommit att framsld sasom
den »normalas typen for brott, och doktrinen har ofta velat
efter effektdeliktets schema konstruera brottsbegreppet sa-
som sidant. )2 Detta har emellertid lett till rena konstruk-
tioner och har ofta varit dgnat att gora framstillningen av
brottsbegreppets objektiva sida mera svarfattlig dn som
siringt taget ar noédvindigt.

I sjalva verket forhaller det sig emellertid sa, att vid ett
stort antal brott en dylik yttre skadlig effekt icke ar visent-
lig utan brottsbeskrivningen tager fasta allenast pa sjdlva det
brotisliga handlandet resp. passiviteten. Dessa brott kunna
lampligen kallas rena handlingsdelikt (handlingsbrott)s
och férekomma sivil inom strafflagsomradet som i special-
straffritten. Som exempel kunna nimnas mened enligt 13: 1,
penningférfalskning enligt 12: 6, valdsamt motstand enligt
10: 4, brott mot trosfrid enligt 11: 8, fylleri enligt 11: 10, f6r-

B Det medeltida boétesstraffets ursprungliga sammanhang med skade-
standet, imputationsrekvisitets bristfalliga utveckling och en kasuistisk
lagteknik i ett relativt primitivt samhillsliv voro faktorer som kom-
mo att skjuta brottets synliga och patagliga skadeverkningar i férgrun-
den; jfr ovan s. 251 f. Under senare tider har naturrittens sékande
efter straffets s. k. rittsgrund ofta lett till att brottet i normalfall upp-
fattats som krinkning av en naturlig eller i samhillsférdraget grun-
dad primir rittighet som tillkommer den enskilde eller staten (sa ex-
empelvis FEUERBACH).

2 Se hirom sirskilt ANDENZES, Unnlatelse s. 132 f., H. MAYER, Strafrecht
des deutschen Volkes, § 19 och Strafrecht, § 18 samt — fran specifika
utgdngspunkter — WELZEL § 8.

1 litteraturen finner man stundom den ur olika synpunkter missvi-
sande rubriken »formaldelikt» f6r denna grupp, satt i motsittning till
»materialdelikt», som motsvarar effektbrotten; jfr ANDENZES s. 97. Mera
adekvat ir termen »korrelatférbrytelse» varmed avses att brottets gir-
ningsinnehdll sammanfaller eller ir uttémt med sjilva det brottsliga
handlandet; hirom nirmare Hurwirz s. 26 f.
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talsbrott enligt 16: 7 och 8, flertalet fall av straffbar otukt
enligt 18 kap., tagande av olovlig viig enligt 24: 4, tjénstefel
enligt 25:4 samt lydnadsbrott enligt 26: 1. Fran specialfor-
fattningarnas omrade mé som typiska fall nimnas vardslos-
het och grov virdsléshet i trafik samt s. k. smitning enligt
1 § resp. 5 § i 1951 ars lag om straff for vissa trafikbrott,
olovlig jakt enligt 28 § 1 st. i 1938 ars lag om ritt till jakt
samt ldimnande av olika slags oriktiga uppgifter enligt 213 §
i 1944 ars lag om aktiebolag.

Sarskilt typiska fall av rena handlingsdelikt utgora sa-
dana brottstyper — sérskilt vanliga i olika niringsrittsliga
forfattningar — déar lagstiftaren kriminaliserat bedrivande
av viss verksamhet eller vidmakthallande av ett sdsom icke
onskvirt betraktat tillstdnd.* Fran strafflagens omriade mé
namnas héllande av spelhus enligt 11: 12, stadigvarande ut-
nyttjande av annans otuktiga levnadssatt enligt 18: 11 st. 2
samt obehérig tjdnsteutdvning enligt 10: 13 och obehorig be-
falsutévning jamlikt 26: 6. Som typfall i 6vrigt kunna viljas
vissa former av niringsutévning (t. ex. gardfarihandel och
viss form av varurealisation) utan erforderligt tillstind jam-
likt § 181 1864 ars naringsfrihetsordning, olovlig tillverkning
av brannvin eller misk eller innehav av misk enligt 19 §
1 p. i 1954 ars brannvinstillverkningsférordning, bedrivande

3 Om denna brottsgrupp, se bl. a. Hurwitz s. 20 f., ANpDENZES, Unnlatelse,
s. 17 f., 138 f.,, StranL, Paféljder, s. 76 f. samt, ingdende, STROMBERG,
Atalspreskription, s. 159 ff. Sjalva termen »tillstindsdelikt> (motsva-
rande) anviandes i litteraturen i skiftande bemaiarkelse och bér darfor
mahidnda undvikas. I texten avses nirmast siddana fall, di brottets
girningsinnehall beskrives allenast med angivande av sjilva den verk-
samhet eller det rittsstridiga tillstind som straffbudet avser att repri-
mera. — Understundom medriknas dven siddana brottsarter, for vilka
det dr utmirkande att bland de objektiva rekvisiten iven ingar att
man genom ett positivt handlande forst skapar det tillstind som sedan
vidmakthalles, t. ex. olaga frihetsberovande enligt 15:9; har forelig-
ger tydligtvis ett effektbrott, kombinerat med ett tillstindsdelikt, vilka
bilda en juridisk handlingsenhet. Brott av detta slag béra emellertid
hallas skilda frian de egentliga tillstindsdelikten. — I nyare tysk litte-
ratur begagnas termen »Zustandsverbrechen» i en Helt annan mening
in den hir och i 6vrigt i nordisk doktrin begagnade termen tillstands-
delikt. Dit riknas sidlunda exempelvis stold, misshandel med bestiende
men som f6ljd och andra girningar som resulterat i ett permanent
tillstdnd av icke-Onskvird beskaffenhet. I brottsbeskrivningen goéres
dock ej uppritthdllandet av detta tillstind genom néagon Aatgidrd eller
passivitet fran den brottsliges sida till ett moment i gérningsinnehdl-
let. Det giller sialunda vanliga effektbrott med en viss sorfs effekt.
Jfr Liszr-ScHmipT s. 351 och MauracH s. 596,



274 BROTTETS OBJEKTIVA SIDA

av linje- eller bestillningstrafik m. m. utan vederbérligt till-
stand enligt 34 § 1 mom. i 1940 ars forordning angéende yr-
kesmissig automobiltrafik samt olagligt innehav av skjut-
vapen enligt 36 § 1 mom. i 1949 ars vapenférordning. Atskil-
liga av de nu nimnda exemplen pa brott, f6r vilka det ut-
mirkande ar att ett visst, av lagen ej onskat tillstind fort-
varar, kunna betecknas som grdnsfall mellan handlings- och
underldtenhetsbrott.1®

Som ovan niamnts har doktrinen strévat efter att betrakta
effektdelikten som den normala brotistypen, och stundom
kan man — sirskilt i kontinental litteratur — mota den me-
ningen att momenten handling och resultat dro konstitu-
tiva for brottsbegreppet som sadant. Forsoker man foérklara
de rena handlingsbrotten fran denna utgdngspunkt rér man
sig med en annan innebérd av begreppen handling, orsaks-
sammanhang och effekt 4n den som anvindes i denna fram-
stillning. Man avser d4 det kausalférlopp som antages be-
sta dari att viljeakten eller handlingsimpulsen hos det verk-
samma subjektet — eller hur man nu vill formulera hand-
landets inre eller psykiska sida — orsakar de féridndringar
i det yttre hindelseférloppet som sjilva hans handlande ut-
gor.16 Menedaren beslutar sig for att vanstélla sanningen och
lamnar ett osant vittnesmal, krigsmannen bestammer sig for
att gora obstruktion och férdréjer exempelvis utférandet av
s Hirom nedan s. 307 f. samt AxpeENzEs s. 96 och Unnlatelse, s. 17 f.
1 Denna uppfatining Ar vanlig i kontinental doktrin. Typisk &r fram-
stillningen hos MEzceRr s. 95 f., 109 ff. Begreppet »Erfolg» omfattar sa-
vil sdas kérperliche Verhalten des Handelnden» som ocksd den dérige-
nom orsakade sAussenerfolg» (som ej blott motsvarar effekten i den av
oss antagna meningen utan samtliga moment i det yttre hindelsefér-
loppet som intridffa efter och pa grund av girningsmannens »Verhal-
ten»). »Erfolg» betyder alltsi »die gesamte dussere Tatbestandsverwirk-
lichung» eller sdie gesamte Auswirkung des der Handlung zugrunde
liegenden Willensaktes in der Aussenwelt». Det 4r detta orsakssamman-
hang som enligt férf. ar det centrala problemet i kausalitetsliran. —
En liknande uppfattning méter i svensk straffrattsvetenskap hos THy-
REN II s. 8 f., da det siiges att »samhillsfarligheten i brottslingens vilja
maste vara orsak till det brottsliga resultatets. Alldeles bortsett fran
det diskutabla i den fér Thyrén grundliggande uppfattningen om att
brottet till sin natur #r att uppfatta som ytiring av en samhaillsfarlig
vilja (hérqm i det féregiende s. 100 ff.), synes det knappast tillradligt
att draga in brottets subjektiva sida, sirskilt nir denna betraktas ur
I'nateriellva aspekter (»samhillsfarlig» eller »socialetiskt onormal» vilja),
i kausalliran, vilket Atminstone framstidllningstekniskt sett okar sva-

righeterna pa detta invecklade omrade; jfr HacsTROMER I §. 221 not 1
samt ovan not 6.
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en given order, den som tager olovlig vig bestimmer sig
for alt g Over grannens tomt och sitter sitt beslut i ver-
ket, l6nnbrinnaren beslutar sig for att tillverka sprit och
stiller mésken att jasa, o. s.-v. Med den uppfattning som
hir forfiktas bestar didremot handlingen just i de exempli-
fierade yttre férfarandena, och det inre momentet i handling-
en bestdr i att han handlar medvetet och under viljans kon-
troll. Vid effektbrotten ater krives dessutom en utanfér
sjdlva handlandet liggande skadlig verkan eller risk for en
dylik verkan, vilket resultat stir i orsakssammanhang med
just detta handlande och i brottsbeskrivningarna kommer
till sdsom ett extra brottsrekvisit. Naturligtvis maste det
medgivas att skillnaden mellan de bada brottsgrupperna icke
alltid dr s markant som den hir framstillts. Slunda kan
stundom den predikativa formel, genom vilken en verksam-
het beskrives, i sig innesluta ett visst resultat, ehuru detta ej
S. a. s. losbrytes till ett sédrskilt brottsrekvisit.l” Vidare bér
det ihdgkommas att de som rena handlingsdelikt kriminali-
serade formerna av ménskligt beteende av lagstiftaren upp-
fattats sdsom icke onskvirda just dirfér att de dro skadliga
eller farliga for sociala eller enskilda intressen av skilda
slag. Skillnaden mellan dem och effektdelikten ar dock péa-
taglig. Vid de senare skall i det sirskilda fallet den intridda
skadan eller faran kunna pavisas som f6ljd av gdrningen.
Vid de rena handlingsdelikten ar skadan resp. faran ett
rattspolitiskt skdl for kriminaliseringen, i det att dessa f6lj-
der av brotiet genomsnittligt bruka vara férbundna med
handlingssittet ifrdga. Det 4r alltsd girningstypen in ab-
stracto som é&r skadlig eller farlig.18

Det synes onekligen leda till en 6nskvird férenkling av
liran om brottsbegreppet att reducera kausalitetsspérsmélet

7 Jfr ANpEN&ES s. 108 f. och Unnlatelse, s. 134 ff. Som lagtextexempel
kunna nimnas de olika forfarandena vid skyddande av brottsling och
fraimjande av flykt enligt 10: 10 och 11, undertryckande av urkund en-
ligt 12:4, bevisforvanskning enligt 13:8, koppleri enligt 18:11, hind-
rande eller storande av den allm#inna samfiardseln sisom ett fall av
sabotage enligt 19: 4, tjinstemissbruk och tjinstefel jamlikt 25:1 och
4 samt — ur specialstraffritten — Overtradelse av 1 och 4 §§ i 1960 &rs
lag om straff for varusmuggling och brottsligt forfarande enligt 31 §
i 1954 ars allminna férfogandelag.

® Ifradgavarande brott kunna alltsi i regel rubriceras som brott med
s. k. presumerad fara; hiarom nedan under C.
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till rimliga proportioner; detta sporsmal &r icke, ssom dok-
trinen stundom velat gora gillande, den stora grundfragan i
liran om brottet utan snarast en speciell fraga vid sddana
brott, dir sdsom ovan framhallits en sérskild yttre effekt
utéver girningsmannens eget handlande tillkommer sisom
moment i brottsbeskrivningen.’® Det fortjanar slutligen an-
mirkas, att frigan dger betydligt storre praktisk vikt i ska-
destandsliran; de synpunkter som déar framtratt i den ve-
tenskapliga diskussionen ha emellertid blott i begrinsad
omfattning intresse for det straffréttsliga kausalitetspro-
blemet.

C. Skadebrott och farebrott.

For effektbrotten idr utmirkande att ett visst skadligt re-
sultat upptagits sasom ett sjilvstindigt objektivt brottsrek-
visit i brottsbeskrivningen. Utan att detta resultat uppnétts
ir brottet icke i juridisk mening fullbordat. Det uppnid-
da resultatet kan i lagbuden angivas pa ménga olika sitt,
men i regel kan det sorteras in under endera av kategorier-
na skada eller fara. Dessa begrepp dro synnerligen vaga®
och anvéndas i skiftande betydelse och kriava déarfér en nér-
mare precisering. Det skulle emellertid fora for langt att i
detta sammanhang upptaga hithérande spérsmal till ratts-
teoretisk undersékning, desto mer som innebérden av ter-
merna ifrdga knappast kan faststillas enbart for straff-
riattens vidkommande och detta tydligtvis skulle kriava en
djupare analys av hela rittsordningens funktion och de
riattsvetenskapliga uttrycksmedlens metodik.2! I nu foreva-
rande sammanhang torde det ocksa vara tillrackligt med en

® Se ock HurwiTz s. 236 f.

2 Se ovan s. 238 f. samt AcGE, Abstrakt norm, s. 24 ff.

2 Ur den straffriattsliga litteraturen ma sirskilt hinvisas till — utéver
de i not 1 angivna arbetena — AGGe a. st., HAGSTROMER, Mordbrands-
brotten, s. 300 ff., STraHL, Skada och vinning, s. 7 ff., BERGENDAL, Svenskt
lagforslag, s. 184 ff. och THOrNSTEDT, Rittsvillfarelse, s. 287 ff., dven-
som till MauracH s. 202 f., SAUER s. 31 ff. och H. MAYER, Strafrecht des
deutschen Volkes, §§ 20 och 21. En jamforelse med den skadestands-
rattsliga litteraturen kan ur vissa synpunkter synas givande. Dock kun-
na de skadestandsrittsliga kategorierna icke utan vidare Overflyttas

till straffratten med hinsyn till de olika orittspafoljdernas skilda
rittspolitiska funktioner.
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ungefirlig precisering av begreppen sidana dessa anvindas
i positiv ratt.

Med en kraftig férenkling kan man ange skillnaden sa, att
skada har dstadkommits nir brottet leder fram till en men-
lig foridndring eller annan inverkan pa brottets angrepps-
objekt,?? medan fara féreligger om allenast en risk foér sadan
skada uppstatt genom handlingen.

Begreppet skada ar littast att ange vid brottstyper som in-
nebéra angrepp mot yttre, konkreta objekt, vilka genom gir-
ningen férstorts eller undergéitt annan menlig fysisk férind-
ring. En ménniska har blivit dédad eller tillfogats kropps-
skada eller dtminstone en mera pataglig smirta vid brott
mot 14 kap., en fast eller 16s sak har férstérts eller skadats
vid skadegorelse enligt 24: 1, dgaren till ett foremal har for-
lorat besittningen och dérmed den faktiska radigheten éver
foremalet genom stold enligt 20: 1, fast mérke har flyttats,
borttagits eller forstorts vid brott mot 12: 8, fér att valja
négra askadliga exempel pa skadebrott. Vid brottstyper som
icke pd nu angivna sitt rikta sig mot konkreta, yttre an-
greppsobjekt utan mot abstrakt tinkta rdttsligen eller in-
tressen av privat eller allmén natur, innebér angreppet skada
om dessa rittslagen eller intressen foérdndrats i oférménlig
riktning resp. minskat i vérde, vare sig nu denna férindring
skall bedémas ur intressebdrarens eller ndgon mera objek-
tiv synpunkt. Som typiska exempel pa skadebrott av denna
karaktir kunna anféras egendomsbrott sidana som bedrigeri
enligt 21:1, troléshet mot huvudman och behérighetsmiss-
bruk enligt 22: 5 resp. 6 samt vardsloshet mot borgenir en-
ligt 23: 3. Den ekonomiska skada som hir astadkommits be-
star i ett forsdmrande av den krinktes allminna férmégen-
hetslige.?s En bedéomning av detta brottsresultat ar ofta for-
enad med svarigheter. An patagligare dro dessa svéarigheter

2 0Om detta begrepp, se ovan s. 207 f.

2 PDet ar att mirka att denna form av skada méaste ha astadkommits
aven vid brott av typen stéld och skadegdrelse. Den ovan angivna yttre
forandringen vid dessa brott kan kallas konkret skada och forekommer
ej vid alla férmoégenhetsbrott, medun den nu avsedda abstrakta ekono-
miska differensen till den krinktes nackdel ir utmirkande for flerta-
let formégenhetsbrott. Se niarmare StraHL, Skada och vinning, s. 26 ff.,
som emellertid synes anvéinda termen konkret skada i annan bemir-
kelse.
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vid preciserandet av sddana skaderekvisit som »men for ri-
ket» vid troléshet i féorhandling med frammande makt enligt
8: 2, slidande, skada eller annan oldgenhet> vid brotten for-
gripelse mot tjinsteman och overgrepp i rattssak enligt 10: 2
resp. 9, eller »visentligt avbrick i utbildningen eller annat
avsevirt men for tjansten» vid krigsmans rymning enligt
26: 12. Icke blott angreppsobjektets abstrakta struktur utan
ocksa dess ideella eller till psykiska forhallanden refereran-
de innehall féranleda i dylika fall skaderekvisitets vaga be-
skrivning i straffbudet. Det dr uppenbart att begreppet skada
har icke kan fdngas i en enkel eller gemensam formel utan
att dess precisering blir en virderande operation vid tillimp-
ningen av varje sirskilt lagbud.>

Vad darefter angar begreppet fara i straffritten, kan till
en borjan helt allmént ségas att fara betyder en objektivt
faststillbar, stérre eller mindre sannolikhet eller risk?s for
att skada skall bli en f6ljd av handlingen. Som de flesta
prognostiska omdémen vilar en riskbedémning pé en diskre-
tionir provning av den foreliggande situationen under ut-
nyttjande av erfarenhetens vittnesbord och den vetenskap-
liga expertisen. D4 den med handlingen férbundna risken ej
forutsattes forverkligad, kan man ej med full visshet uttala
sig om hur ett fortsatt kausalférlopp skulle ha utvecklat
sig med hinsyn till nya tillstétande omstandigheter.?® Man
ar hanvisad till de faktorer som férelegat vid den eventuellt
farealstrande handlingens foretagande. Men icke heller kun-
skapen om dessa ar pa nagot sitt komplett.?” Atskilliga fak-
tiska forhallanden kunna vara helt okinda, och vissa fakto-
rers verkningssitt kan vara férdolt pa vetenskapens nuva-

% AGGE, Abstrakt morm, s. 27 ff. Vid rittstillimpningsfragor av detta
slag har den teleologiska metoden sitt givna tillimpningsomride; jfr
ovan s. 5, s. 235 ff.

% Termen »risk» dr att foredraga framfér »sannolikhet» som for tanken
pa en relativt hég grad av utsikt for effektens intride. Uttrycket »md&j-
lighet» synes representera den motsatta ytterligheten. Stundom méter
i litteraturen omskrivningen »adekvat mdojlighet» o. d.; jfr Ex, Skade-
§téndsansvar, s. 229 ff. Uttrycket triffar onekligen néagot visentligt
i farebegreppet, men framstillningstekniskt féregriper detsamma fram-
stillningen av den i varje sirskilt fall erforderliga graden av fara dven-
som av kausalitetsliran.

* Sarskilt som dessa omstiindigheter ofta bestd i nigon minniskas ofor-
utsedda handlande; jfr Acce, Kriminologi, s. 74 ff. samt nedan s. 292 ff.
# Jfr HaGsTROMER, Mordbrandsbrotten, s. 302.
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rande stadium. Ehuru riskprognosen silunda maste foreta-
gas pa ofullstindiga premisser, synes man komma till so-
cialetiskt och juridiskt rimliga resultat, om man foretager
sannolikhetsbedémningen med hansyn till alla faktiska om-
stdindigheter och erfarenhetsron som vid tidpunkten fér
handlingens féretagande varit tillgingliga fér mdinsklig kun-
skap. Den silunda fixerade grundvalen fér sannolikhetsbe-
domningens foretagande siges vara av objektiv natur liksom
den konstaterade faran stundom betecknas som objektiv
fara.?® Fragan giller ju niamligen ej, vilka omstindigheter
som det handlande subjektet ként till eller rimligtvis kun-
nat kénna till di han féretog sin handling. Bedomningen av
garningsmannens férutsattningar i ndmnda hinseende hér
till spoérsmalet om imputationen och bor i klarhetens intresse
hallas utanfor begreppet fara som ér ett moment i det ob-
jektiva gdrningsinnehallet.2?

Den fara vars framkallande belagts med straff kan vara
av hoégst varierande natur, bade ifrdga om beskaffenheten
av det allméinna eller enskilda intresse, som trades for nara
genom handlingen, och ifrdga om den grad av risk, som mo-
tiverar straff fér denna. Aven ur rittsteknisk synpunkt rdda
pétagliga olikheter mellan skilda typer av farebrott sdsom vi
skola finna i det f6ljande.

Vad betraffar sjalva arten eller innehdllet i den fara som
utmirker de skilda farebrotten, har man hir som eljest att
halla sig till en tolkning av de speciella lagstadgandena. I
vissa fall bygga dessa pi ett mot farebrottet svarande (full-
bordat) skadebrott, vars giarningsinnehill i denna del be-
stimmer farans beskaffenhet. Detta dr exempelvis fallet i

2 Den sdlunda givna definitionen pa objektiv fara dr den i svensk straff-
rittsdoktrin vanliga; den &terfinnes bl. a. hos HacsTROMER I s. 103 £,
hos STJERNBERG i hans otryckta férelisningar dver straffrittens allmén-
na del, hos WETTER s. 23 f. och i SOU 1934:56 s. 74; jfr ock nedan s.
298 ff. Wetter vill gora det tilligget, att om girningsmannen undan-
tagsvis sjilv, utéover méattet av vanlig minsklig iakttagelse ellgr e;fa-
renhet, gt riktig kiinnedom om omstindigheter av betydelse for risk-
uppskattningen jamvidl dessa omstindigheter méste tagas i betrak-
tande; sd ock Liszr-ScHMmipT 8. 158.

» Jfr ovan s. 251 ff. Om specialproblemct rérande den subjektiva tdck-
ningens inneh&ll vid farebrotten, se ock THORNsTEDT, Riittsvillfarelse,

s. 289 f,, 297 ff.
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den allminna definitionen pa straffbart forsok enligt 3: 130
samt vid brottstyper sddana som allménfarlig vardsloshet
enligt 19: 5 och séddan grov oaktsamhet som avses i 19: 8. Det
ar emellertid 1angt ifran alltid som ett faredelikt i lagen 4ger
sin direkta motsvarighet i ett skadedelikt som representerar
ett mer avancerat stadium av samma brottsliga handlings-
sitt. Bestimmandet av farans art ankommer da pa fare-
brottens egna brottsbeskrivningar. I modern strafflagstift-
ning, dar faredeliktet kommit att intaga en alltmer fram-
tradande plats, dr det ganska vanligt — och lagtekniskt ma-
hinda oundvikligt —— att ifrAgavarande brottsrekvisit angi-
ves med tamligen vaga och vardefargade formuleringar, Hiar
ma vara tillrickligt att som typexempel ndmna det i 12 och
13 kap. genomgaende begagnade uttrycket »fara i bevishan-
seende», vidare sadana lokutioner somy »men for forsvaret
eller for folkforsérjningen» vid spioneri enligt 8:4, »>fara
for rikets sidkerhet, folkfoérsorjningen eller allmén ordning
och sakerhet» eller saktningen fér myndighet» vid samhalls-
farlig ryktesspridning enligt 11: 6, fara fér »férargelse hos
allmédnheten» i 11:11 samt »fara fér andras forforelse» 1
18: 13 (jfr uttrycket »fara fér de ungas sedliga fostran» i
BrB 14:13).

Mera distinkta uttryck for farans innehdll aterfinnas i
andra brottsbeskrivningar, sarskilt av ildre datum, t. ex.
vid utsiattelsebrotten i 14: 30—33 (jfr daremot brottet vards-
16shet mot person i BrB 1:9), vid utsédttande f6r smittorisk
i de fall som namnas i 14: 21 och vid fértalsbrott enligt 16: 8,
men dven i modern lagtext, t. ex. vid mordbrand och all-
ménfarlig 6deldggelse enligt 19: 1 och 3 samt vid héleri en-
ligt 21:6 p. 1. Ur specialstraffratten m& ndmnas uttrycks-
sittet 1 1 § i 1943 ars skattestrafflag sfrihet fran skatt eller
till for l4g sddano.

I detta sammanhang fortjanar papekas att sittet for be-
skrivningen av olika farebrotts innehall sammanhinger med
den hogre eller liagre grad av bestimdhet som utmirker
biraren av det intresse som trides foér nidra genom olika

®Som en egendomlighet bdr observeras att girningsinnehillet i sjidlva
verket hir beskrives genom en referens till vad som ingar i géirnings-
mannens uppsat — alltsi ett subjektivt rekvisit eller dverskott; s& ock
i andra fall, t. ex. vid hogforrideri och uppror enligt 8:1 resp. 9:1.
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slags farebrott, d. v. s. om brottstypen ar att rubricera som
brott mot staten, mot allménheten eller mot enskild.3! Denna
av lagen numera genomférda indelning av de sirskilda brot-
ten ager givetvis sin tillimpning jimvil pa farebrotten vilka
sarskilt aterfinnas bland brotten mot allménheten. Aven om
dessa farebrott pa grund av intressebirarnas relativa obe-
stimdhet girna tendera att fa en vagare utformning an brott
mot enskildas intressen, dr detta ej alltid fallet.32 Ett nir-
mare studium av de ovan limnade exemplen utvisar att un-
dantag finnas i bada riktningarna.

Vad direfter betrdffar det for farebrotten centrala spors-
maélet, vilken grad av fara som i det siarskilda fallet férut-
sattes av lagen sdsom rekvisit fér handlingens straffbarhet,
star det till en borjan klart, att det ej kan vara rittspolitiskt
lampligt eller rimligt att rubricera varje — om #n s& svag
och avligsen — mojlighet att handlingen skall leda till den
i lagbudet angivna skadan sasom fara i lagens mening. Utan
ett visst matt av risktagande skulle all ménsklig verksamhet
paralyseras och all social utveckling, sirskilt genom det tek-
niska framdtskridandet, omojliggéras. Samhillsordningen
raknar darfér med ett visst mdtt av tillgten risk vid uppdra-
gandet av handlingsfrihetens granser, d. v. s. av grinsen mel-
lan vad som é&r juridiskt tillitet och férbjudet.® Denna
gransdragningsfraga ir ett allmint kulturellt och rittspoli-
tiskt avvigningsproblem som hér ej skall behandlas. Det
sagda far emellertid icke leda till den felaktiga slutsatsen att
man vid bedémningen av den faregrad, som foranleder straff,
di ett overskridande dgt rum av den sdlunda pa varje sar-
skilt levnadsomrade bestdmda riskgriansen, skulle visa stor-
re liberalitet mot den handlande av det skilet att risktagan-
det i viss man godkénts av rattsordningen i det hela. For-
héllandet torde vara det motsatta. Vid handlingssitt som
normalt implicera en ofta betydande fara fér andras intres-
sen bestraffas ofta ett overskridande av den tillitna risk-
gransen redan dd fareékningen dr relativt ringa. P4 sitt ne-
dan skall pivisas kommer ofta denna tanke till uttryck i

3 Hiarom ovan s. 125 ff.,, s. 130 ff. samt BSA s. 16 f.,, SRK III s. 100 ff.
32 Jfr BSA s. 25 och BErcuNDAL, Svenskt lagforslag, s. 184 ff.
= Jfr ANDENES § 15, Torp s. 252 ff,, Ussing, Retstridighed, s. 64 ff. samt

KARLGREN s. 63 ff.
19-- Agge, Straffritten, h 2.
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lagen genom att farebrotten i dylika fall konstrueras sisom
brott med antingen s. k. abstrakt eller med s. k. presumerad
fara.

Bortsett fran dylika specialbestdmmelser rorande farebrott
som sammanhinga med sarskilt riskfylld verksamhet eller
speciella fareligen, har man i doktrin och praxis girna ar-
betat med en allmdn standard eller mattstock vid faststil-
landet av den faregrad som krives vid tillimpningen av
varje sirskild straffbestdimmelse. Liget 4r hirvid i viss min
analogt med den operation som utféres da begreppet culpa
skall faststillas sdsom ett led i oaktsamhetsbrottens inne-
hall.3¢ Vid den objektiva farebedémningen 4r det brukligt att
som méatt anvinda den aktsamme medborgaren och hans
normala levnadserfarenhet samt stiilla sig fragan, huruvida
en dylik person med kunskap om samtliga ovan angivna
fakta och erfarenhetsron, vilka bilda grundvalen foér fare-
bedémningen, skulle ha undvikit den ifrdgavarande hand-
lingen om han — sasom givetvis forutsiattes — velat und-
vika skadan. Logiskt sett torde visserligen laborerandet med
den normalt aktsamme medborgaren betidnkligt likna ett
cirkelresonemang, men man vinner likvil en praktiskt sett
fullt anvindbar normalstandard fér sannolikhetsbedémning-
en. Att grunda denna pi statistiska berdkningar eller lik-
nande vetenskapliga prognoser ar val tankbart pd speciella
omraden, men dylika metoder dro ej generellt mdjliga att
genomfora vid den rittsliga farebedémningen.

De resultat, till vilka man vid lagtolkning och rattstillamp-
ning kan tinkas komma med anvidndande av nu angivna
normalstandard, skola har ej diskuteras. I regel torde man
uppna en praktiskt tillfredsstillande nyansering av den ford-
rade faregraden med hinsyn till de skilda réttspolitiska be-
hoven vid olika brottstyper. Salunda torde man genomsnitt-
ligt komma att noja sig med en lag faregrad vid brott dar
det hotade intresset 4r av synnerligt viarde eller den befarade
skadan obestimd med hénsyn till sin rdckvidd och indirekta
konsekvenser. Som exempel pa brottstyper, vid vilka dylika
hinsyn géra sig gédllande, kunna ndmnas angrepp mot den

# Jfr den skadestandsrittsliga litteraturen, t. ex. KarLeren s. 51 ff,,
72 ff. och HELLNER, Culpabegreppet.
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s. k. publica fides, alltsi sirskilt brott mot 12 och 13 kap.,
samt handlingar som sitta andra ménniskors liv eller hilsa
i fara, t. ex. sidana brott som avses i 14: 21 samt 19:1, 3, 5
och 6% (jfr det allménna farebrottet i BrB 1: 9).

I sammanhang med det nu behandlade spérsmalet om den
i varje fall straffbara graden av risk star den rittstekniskt
betydelsefulla olikhet som rader mellan skilda grupper av
faredelikt med héansyn till den i brottsbeskrivningarna ut-
tryckta graden av konkretisering eller individualisering av
den risk som framkallas av det straffbelagda handlandet. I
vissa fall beskrives situationen i lagbudet s, att ett angivet
angreppsobjekt eller intresse hotas av en bestimt angiven,
aktuell fara. Man talar da om att en konkret fara uppstatt
och bendmner brottstypen konkret faredelikt. 1 andra fall
har lagstiftaren tagit sikte pa det genomsnittligt eller typiskt
farliga i handlingsséattet. Detta bestraffas oavsett om nagon
aktualiserad fara faktiskt uppstatt for ett konkret angivet
intresse; det ar tillrackligt att handlingar av ifrigavarande
slag innebira en s. k. generell faremdéjlighet. Man brukar be-
teckna denna typ av fara sdsom abstrakt, och brottstypen
gar foljaktligen under rubriken abstrakt faredelikt. Fare-
brottens konstruerande sasom abstrakta kan vara férenat
med avsevidrda kriminalpolitiska och rent praktiska férde-
lar. Om ett handlingssétt anses sirskilt riskabelt eller hotar
mycket viktiga intressen pa den sociala virdeskalan, séker
lagstiftaren gora repressionen mera effektiv genom att for
straffs intride ej krava utredning om att fara for intresset
verkligen uppstod i det aktuella fallet utan blott att hand-
lingstypen generellt sett innesluter risk for vissa angivna in-
tressen. Abstraktionen kan vara driven mer eller mindre

% Sarskilt viktigt har lagstiftaren funnit det vara att pa detta sitt astad-
komma en effektiv repression mot sadana brott mot allméinheten, vid
vilka skadeverkningar av yttre beskaffenhet och ofta med stor omfatt-
ning hota. Dessa brott kallas av lagstiftaren allmdnfarliga brott, se
19 kap. och BSA s. 510 ff. Férhallandet mellan de bada beteckningar-
na synes icke alldeles klart. Medan THyYREN II s. 74 ff. satte likhetstec-
ken dem emellan har doktrinen i ovrigt s6kt framféra dn den ena, én
den andra egenskapen hos de allminfarliga brotten sisom begrinsande
karakteristikum; se hirom Acce, Tolkningen av 19:6 SL, och Forfalsk-
ningsbrotten, s. 63 f., HaGsTROMER, Mordbrandsbrotten, s. 306 f., Hur-
witz, Speciel del, s. 157 f. Avensom SAUER, System, s. 313 ff. och Mau-
RACH s. 183 f.
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langt, vilket framgar av de varierande formuleringarna av
farerekvisitet, eller ocks& omnémnes faran ej alls utan pre-
sumeras som férbunden med sjilva handlingssittet; till des-
sa olika varianter dterkomma vi strax.

Den nu gjorda kategoriklyvningen i konkreta och abstrak-
ta faredelikt ar vanlig i nordisk och kontinental doktrin3é
och avspeglas i olika typer av farebrott enligt gallande ratt.
Hir skall endast nigra fa typexempel lamnas for att askad-
liggbra den gjorda begreppsdistinktionen. I férséksdefinitio-
nen i 3:1 talas om att straffbart férsék ar fér handen ssa-
framt fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan».3” Vid hogforraderi och uppror enligt 8:1 resp.
9: 1 forutsittes att omstoértningsplanerna omsatts i handling
som »innebir fara fér uppsatets forverkligandes. Vid utsit-
tande av barn eller hjalplés person enligt 14: 30—33 forut-
sittes genomgiende att fara uppstitt fér den utsattes liv
eller hilsa; brottet uppdelas i olika fall alltefter den objek-
tiva riskens betydenhet och girningsmannens (subjektiva)
uppfattning om densamma. Beskrivningen av brottet all-
manfarlig 6deldggelse i 19: 3 anvander uttrycket att den ex-
plosion, trafikolycka etc. som astadkommes »framkallar fara
for annans liv eller hilsa eller fér omfattande forstorelse
av annans egendom». Motsvarande uttryckssitt ar vanligt
vid 6vriga s. k. allménfarliga brott samt vid den nirbeslak-
tade brottstypen grov skadegorelse enligt 24:3 st. 2. Att
samtliga nu nimnda giarningstyper utgéra klara fall av kon-
kreta farebrott synes uppenbart.

Négot tveksammare kan det forefalla, om de praktiskt vik-
tiga brott enligt 12 och 13 kap., vid vilka det for straffbarhet
forutsittes att handlingen innebir »fara i bevishinseende»,
icke kunna tinkas bygga pa den generella skademdjlighet

® Se salunda WETTER s. 24 f., Hurwirz s. 25 f. och Speciel del, s. 158
samt MEZzGER s. 193 och MauracH s. 202 f. Ofta begagnas termen abstrakt
fara sa, att antingen dirunder inbegripas iven brotten med presume-
rad fara eller enbart avses denna grupp; se hirom nirmare THORN-
STEDT, Foretagaransvar, s. 28 f. samt nedan not 42.

% Det bor tilliggas att det till sin betydelse ej alldeles klara special-
fall, som nimnes omedelbart direfter i férsdksdefinitionen, namligen
att »sadan fara», d. v. s. konkret fara, »endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter varit utesluten» far uppfattas som ett fall av en typisk
e11e12'2abstrakt faremojlighet; jfr RA:s uttalanden i rittsfallet NJA 1960
s. 522,
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(»aptitas nocendi»),’® som rittspolitiskt sett uppbir hela
brottsgruppen, och silunda utgéra exempel pa abstrakta
faredelikt. Det torde emellertid vara mera i enlighet med
lagstiftarens intentioner att uppfatta »fara i bevishinseen-
de> som en aktuell fara av konkret natur, vilken fara utgor
handlingens effekt. Detta brottsrekvisit maste alltsq visas
foreligga i det sirskilda fallet, 14t vara att faregraden ej be-
hover vara sirdeles hég i betraktande av girningstypens ge-
nerella farlighet.’® Atskilligt tveksammare ir beskaffenheten
av det farerekvisit som i ett flertal lagrum uttryckes med
lokutionen »agnad» att dstadkomma ett visst skadligt resul-
tat; jfr t. ex. brottstyperna samhillsfarlig ryktesspridning en-
ligt 11:6, forargelsevickande beteende enligt 11:11, hileri
enligt 21: 6 p. 1, svindleri enligt 21: 9 st. 2 och ekonomiskt
fortal enligt BrB 7: 9 samt 1 § i 1943 ars skattestrafflag. Det
ar sjalvfallet en friga av avgorande praktisk betydelse for
den handlande, om det kridves utredning om att hans &t-
goranden in concreto foranlett den i straffbudet angivna fa-
ran, t. ex. vid hileri, att den stulna egendomens aterstil-
lande verkligen forsvarats eller, vid deklarationsbrott, att
taxeringsmyndigheten sa néir hade férbisett deklarationens
oriktighet. Det uppstillda spérsmalet kan ej besvaras gene-
rellt, sirskilt som praxis kan ha gatt olika vagar vid olika
brottsarter.40

Som exempel pa abstrakta faredelikt inom strafflagens
omridde ma& hir nidmnas spioneri och olovlig underrittelse-

®Jfr BSA s. 341 ff., 366 ff., samt Acge, Forfalskningsbrotten, s. 50 ff.
och Mened som lagstiftningsproblem, s. 41 ff.

*»BSA s. 369.

© Stundom kunna bevissvarigheter motivera en viss generalisering av
faran, t. ex. vid forargelsevickande beteende; jfr BSA s. 329 ff. Betrif-
fande det praktiskt betydelsefulla sporsméilet om det i skattestrafflagen
avsedda mattet av fara for att en oriktig deklarationsuppgift skall lig-
gas till grund for taxering, se NJA 1953 s. 553, 1956 s. 103 och s. 256
samt 1958 s. 128 (I), vilka fall ndrmast béra uppfattas s&, att vil en
konkret fara i det s#rskilda fallet skall kunna péavisas, ehuru fare-
graden ej bor siattas hogt av latt insedda allménpreventiva skidl; moj-
ligen kan rittsfallet NJA 1948 s. 224 ge stod for uppfattningen att en
abstrakt fara fyller lagens rekvisit sdgnad» vid skattebrott. — Vad an-
gAr motsvarande spérsmal vid haleri, mirkes rattsfallet NJA 1960 s. 522.
Av HD:s motivering i detta fall vill det synas, som om en abstrakt fara
ansetts tillfyllest; starka kriminalpolitiska skil tala ocksa for att lata
straffansvar intrdda, om ett forfarande »typiskts eller snormalt» med-
for att godsets aterstidllande forsvaras genom hidlarens atgoranden.
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verksamhet enligt 8: 4 och 7, spridande av efterbildning en-
ligt 12: 10, resande av livsfarligt vapen enligt 14: 15, tagan-
de av olovlig vag enligt 24:4 samt vissa fall av rymnings-
brott jamlikt 26: 12. Oftast uttryckes hir den generella fare-
mojligheten genom formuleringen att skada skans upp-
komma.

Vad specialstraffratten angar, dro brott byggda pa kon-
kret fara timligen sédllsynta i nutida lagstiftning. Men &dven
garningstyper som ange abstrakt fara sasom brottseffekt
forekomma sillan; de mest kinda exemplen aterfinnas i 1 §
1st. och4 § 1 mom. i 1951 ars lag om straff for vissa trafik-
brott.4! P4 detta rittsomrade foredrager modern lagteknik en
annan metod 4n att laborera med begreppet abstrakt fara
sdsom, uttryckligt brottsrekvisit, Lagstiftaren gir namligen
ytterligare ett steg i rikining mot att typisera faran. Man
presumerar att ett pa visst sitt beskrivet handlande stiadse
och undantagslost implicerar uppkomsten av en viss fara.
Denna ndmnes ej i brottsbeskrivningarna och behéver alltsa
ej utredas och bevisas for att straffbudet skall tillimpas pa
lagovertradaren. Att dirigenom en kraftigare brottsprevene-
rande effekt uppnis 4n genom de sedvanliga farekonstruk-
tionerna synes uppenbart, och den ifrdgavarande lagstift-
ningens processuella praktikabilitet 6kas avsevart. Man be-
tecknar i svensk doktrin denna brottsgrupp sésom brott
med presumerad fara.4?

4] det forra fallet uttryckes kravet pa fara indirekt men utgér dock
ett brottsrekvisit: trafikantens vardsloshet foérutsittes ha satt trafik-
sikerheten in abstracto i fara. Vad betraffar rattfylleri ligger faran
uttryckt i rekvisitet att motorféraren pa grund av spritpadverkan ej
kan pa betryggande sédtt fora fordonet. Det behover alltsi ej bevisas att
han i det sirskilda fallet orsakat n&got konkret olyckstillbud; den sir-
skilda bevispresumtionen, som anknytes till viss alkoholkoncentration
i blodet, har ej med brottets principiella konstruktion att gora. For-
handenvaron av den nu angivna abstrakta faran maste styrkas pa ett
eller annat sitt; jfr THornsTEDT, Rattfylleri, s. 148 f.

“Som ovan not 36 anmirktes anvinda vissa férfattare termen abstrak-
ta farebrott for den i texten behandlade brottsgruppen. Si t. ex. Hur-
witz, Kollektive enheder, s. 168 f., som emellertid i sin Almindelig del,
s. 25 f., vill utskilja de littare dvertridelserna frin gruppen abstrakta
faredelikt och sammanféra dem med vissa andra specialstraffrittsliga
brottsarter till den gemensamma gruppen »overtrzdelser af preventive
lover». Om férhallandet mellan brott med abstrakt eller presumerad
fara och s. k. polisférseelser, se THORNSTEDT, Foretagaransvar, s. 41 ff.
— Av intresse 4r den av HacsTROMER, Mordbrandsbrotten, s. 303 f. verk-
stillda analysen av begreppen presumerad fara och abstrakt fara som
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Ehuru dessa lagovertridelser lika vil som de abstrakta
faredelikten taga sikte p& att motverka riskskapande hand-
lingar, falla de striangt taget utanfér den huvudgrupp vi hir
i frimsta rummet analysera, nimligen effektdelikten. De
aro ur rittsteknisk synpunkt att uppfatta som rena hand-
lingsdelikt — en kategori som behandlats ovan under B. De-
ras nira sliktskap med de abstrakta faredelikten ar dock
uppenbar och motiverar att de behandlas i férevarande sam-
manhang. Olikheten mellan de bada grupperna kan uttryc-
kas s4, att faran i presumtionsfallen utgér den rdtispolitiska
grunden for handlingssittets kriminaliserande, medan den-
samma vid de abstrakta faredelikten tillika upptages i re-
spektive brottsheskrivningar som ett objektivt rekvisit av
typiserad natur.

Att nimna exempel pi brott med presumerad fara frin
specialstraffriattens vida falt synes knappast erforderligt da
de flesta lagovertradelserna pi detta omrédde — i den mén
de avse att motverka risken for intressekrinkningar — iro
av denna typ.#8 For askadlighetens skull m& dock hinvisas
till ansvarsbestimmelserna i 1921 ars férordning om eldfar-
liga oljor, 1949 ars férordning om explosiva varor, 1949 ars
vapenférordning och 1951 ars livsmedelsstadga avensom de
talrika, praktiskt betydelsefulla, straffsanktionerade fore-
skrifter i 1951 ars végtrafikférordning som réra fordons be-
skaffenhet och utrustning samt forare av fordon. I samtliga
nu berérda fall r det en presumerad fara av mer eller mind-
re direkt natur fé6r ménniskors liv eller hélsa som motiverar
ordningsbestimmelserna. Andra skyddsintressen ligga bak-
om straffbestimmelserna i exempelvis 27 § i 1949 ars for-
ordning angdende handel med skrot, lump och begagnat gods
eller 8 § i 1959 ars foérordning med sdrskilda bestimmelser
om biografférestillningar m. m.

Till sist bor erinras om att brott med presumerad fara
férekomma dven inom strafflagens omrade. Av denna typ dro
sdlunda samtliga de i 3:2 ndmnda fallen av straffbar for-
beredelse till brott,** vidare penningférfalskning enligt 12: 6,

dock ej helt motsvarar begreppens anvindning i nyare straffrattsligt
sprakbruk.

s Jfr Hurwitz s. 25 f. och THORNSTEDT a.a. s. 43.

“ Hirom BSA s. 89 f. och SRK II s. 78 f.
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héillande av spelhus enligt 11:12, vissa arter av tjinsilefel
enligt 25:4 och obehérig befdlsutévning enligt 26:6 samt
atskilliga andra rena handlingsdelikt.

Innan vi ldmna redogorelsen for begreppen skadebrott och
farebrott skall med ett par ord berdras det férhéllandet, att
vissa brottstyper dro uppbyggda s, att dubbla eller succes-
siva effekter angivas sasom resultat av den brottsliga hand-
lingen. Vanligen ir det fragan om en kombination mellan en
priméar effekt, bestdende i viss konkret skada, och en sekun-
dar effekt, som oftast utgores av en darigenom orsakad fara
for nagot ytterligare intresse. Som exempel kunna nidmnas
mordbrand och allméinfarlig 6deldggelse enligt 19:1 och 3.
Stundom kunna emellertid bada effekterna besta i olika slag
av fara, nigot som ar fallet vid allmanfarlig vardsloshet enligt
19: 5, nidr denna bestar i framkallande av fara fér brand
eller ofard som implicerar fara for ménniskoliv eller omfat-
tande forstorelse av annans egendom. Likartad konstruktion
ha brotten spridande av gift eller smitta samt férgoring nar
dessa begas av grov oaktsamhet enligt 19: 8. Tillimpningen
av dessa lagstadganden kan skapa sarskilda problem som
gilla de dubbla leden av kausalsammanhang samt den sub-
jektiva tickningen av de skilda effektrekvisiten.s

¢ 0Om den fran kanonisk ritt (principen »versari in re illicita») hirro-
rande tanken att en girningsman stidse hade att svara for alla skade-
verkningar som utvecklade sig ur hans handlande, oavsett subjektiv
tickning och (sannolikt ocksa) adekvat orsaksférlopp, se Acce, Tolk-
ningen av 19:6 SL, s. 13 ff. och AvaNEN, Objektiva Gverskott, s. 534 ff.
I gallande rédtt har man givetvis att bedoma spérsmélen om ansvar fér
sekundidra effekter — antingen dessa bestd i skada eller fara — med
utgdngspunkt dels fran resp. lagbuds innehall och dels fran de allmén-
na grundsatserna om subjektiv tickning och om adekvat kausalitet;
jfr ovan s. 255 ff, samt nedan s. 296 ff.



§ 11. KAUSALITETSSPORSMALET.!

Den i det foregdende limnade redogérelsen for olika slags
effektbrott ar icke fullstindig satillvida, som en nirmare
analys av sjilva kausalsammanhanget mellan handlingen
och det brottsliga resultatet ej foretagits. Med den uppfatt-
ning som ovan? utvecklats rorande begreppen handling och
effekt far kausalitetsproblemet en timligen begrinsad rick-
vidd och fragestillningarna en mera preciserad karaktir &n
med de asikter vilka avvisats sdsom mindre riktiga. Med
hinsyn till amnets oklara och kontroversiella beskaffenhet
torde det emellertid vara nédvéndigt att i foreliggande arbe-
te soka limna en icke alltfér summarisk redogérelse fér hu-
vudpunkterna i de straffrittsliga kausalitetslirorna under
sarskilt beaktande av gangse uppfattningssitt i svensk dok-
trin och rittspraxis.

A. Straffrittens orsaksbegrepp.

Som bekant striavar det méanskliga intellektet efter att soka
ett bestimt samband mellan de hindelser som utspela sig i
sinnevirlden. Att blott inordna féreteelserna och i dem in-
tridda férdndringar i rum och tid ar icke tillrickligt for det
praktiska fornuftet; kausalférestidllningen utgér diarfor en
a priori given kategori for ménskligt tinkande. Att »post
hocs icke ar identiskt med »propter hoc» star ju klart for
envar, men att fixera vari sistberorda relation mellan de
yttre fenomenen bestir utgor ett filosofiskt problem av gan-
ska invecklad beskaffenhet. Niar det géller de rattsliga fore-
teelserna ar givetvis kausalsammanlranget i flera avseenden

* HagsTROMER I s, 220 ff. och II s. 44 ff.,, Tuyreén II s. 8 ff. och Abhand-
lungen I, Wetrter § 7, Hurwirz § 32, KrasBe s. 89 ff., ANDENES § 12,
Liszt-ScuMipT § 29, MEZGER § 15, DE VABRES s, 82 f., WiLLiams § 6 och
Causation in homicide, HArT-HonoRi, Causation in the law, sarskilt s.
292 ff., s. 381 ff. samt HaLr, Studies, s. 158 ff. Jfr ock ARSAGSPROBLEMET
s. 133 f., HELLNER, Juridik och filosofi, s. 14 ff. samt AcGE, Kriminologi
s. 73 ff.

2Qvan § 10 vid not 16.
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av storsta betydelse, och ytterst utgér riattsvetenskapens kau-
salproblem blott en del av ett allmint kunskapsteoretiskt
frigekomplex. Da det giller att 1§sa praktiska rittstillamp-
ningsfrigor visar det sig emellertid snart att de teoretiska
begreppsbestamningar som den allmanna, filosofiska kausal-
liran har att rora sig med sakna omedelbart varde. Sarskilt
ifrdga om betydelsen av minskliga handlingar sasom tidnkta
orsaker till vissa férdndringar i sinnevarlden kan rittsve-
tenskapen icke underlata att betrakta problemet ur den spe-
cifikt juridiska aspekten: vilka rattsfoljder tilligger ratts-
ordningen detta kausalforhallande sasom rattsfaktum? Hér-
av blir féljden icke séllan att relationer som ur kunskaps-
teoretisk synpunkt kunna betecknas som kausalsamman-
hang sakna rittslig relevans. Av tvingande praktiska skal
méste namligen ett urval ske bland alla de minskliga hand-
lingar som p& nagot sitt paverka ett visst hindelseférlopp,
si att endast sddana handlingar anses utgora orsak till en
effekt vilka pd ett mera pdtagligt eller vdsentligt sdtt paver-
kat skeendet. Vad sirskilt angar straffratten — i viss mén
giller detsamma skadestandsritten — maste detta urval ske
med hénsyn till det praktiska syftet med rattsreglerna, nim-
ligen syftet att paverka ménniskorna i sddan riktning, att
de avsta fran eller undvika handlingar, vilka enligt erfaren-
hetens vittnesbord uppfattas som orsaker till en darefter in-
tradd skadlig forandring i sinnevérlden., Ovedersigligen har
det juridiska kausalitetsbegreppet diarfér en delvis annan in-
nebdrd 4n det filosofiska eller allmidnt kunskapsteoretiska,
ehuru det historiskt bygger pa detta senare.

Riktigheten av det sagda torde framga vid ett studium av
de skilda juridiska kausalitetsteorierna, vilka hir endast i
forbigdende skola omnimnas. Den grundliggande liran pa
detta omréde utgéres av den s. k. betingelseteorien, dven
kallad ekvivalensteorien. Utgéende fran den engelske filoso-
fen John Stuart Mills orsakslira — enligt vilken en viss ef-
fekt med nédvindighet intrider, nir samtliga omsténdig-
heter foreligga som utgdra betingelser for effektens intridde
— formulerar betingelseteorien det juridiska orsaksbegrep-
pet s&, att kausalitet mellan en ménsklig handling och en
viss juridiskt relevant effekt foreligger, ndr handlingen icke
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kan tidnkas ogjord utan att effekten ocksad med nodvindighet
méste hava uteblivit. Handlingen utgér alltsia en sconditio
sine qua non» for effektens intride. Nyare doktrin uttrycker
stundom samma princip sa, att ett hypotetiskt prov eller en
differensbeiraktelse dger rum, i det man jamfér i ena sidan
det timade forloppet och & andra sidan det férlopp, som
man pa grundval av erfarenheten kan antaga skulle hava
utspelats, om en viss handling ej foretagits.

Dessa formuleringar kriva fortydligande i vissa avseen-
den. Nir det talas om en viss effekt, vars intride &r pa
namnda sitt betingad av en handling, avses en effekt som
dr ndrmare individualiserad till tid och art samt dvriga mo-
daliteter. Om en person med ett revolverskott tager livet av
en annan person, ér det naturligtvis orimligt att siaga att
kausalsammanhang saknas dirfér att den dripte dnda skulle
hava avlidit férr eller senare. Men dven om han vid tillfallet
svivat i livsfara eller varit déende, ar det tydligt att den
brottsliga handlingen infér en ny faktor i hiindelseférloppet,
sd att den skadliga effekten intriffar tidigare eller pa ett
annat sitt adn eljest skolat ske. Naturligtvis kunna situatio-
ner uppstd, vid vilka tvekan kan rada huruvida effektens
modaliteter genom handlingen férandrats i s mérklig mén
att dess identitet skall anses upphévd. Har liksom p4 andra
punkter i den straffrattsliga kausalitetsliran maste fragan
om den handlandes ansvar for den intraffade effekten ytterst
besvaras med hjalp av rdttspolitiska avvdgningar; man star
infér en rattstillimpningsfraga och ej infor ett logiskt eller
allmént kunskapsteoretiskt problem.3

Den ovan angivna differenssynpunkten tarvar fértydligan-
de i ytterligare ett hinseende. Den kan nimligen synas leda
till ett fornekande av kausalitet mellan handling och effekt
i sadana fall, d4 identiskt samma effekt som den genom

& Jfr Hurwitz s. 249 ff. och AnpENEs s. 114 f. Till undvikande av alltfér
liattvindiga slutsatser av det i texten sagda, bor kraftigt understrykas
att det vanliga betingelseresonemanget dger sin tillimplighet sa langt
som en klar om #n relativt obetydlig differens i friga om tidpunkten
for effektens intrdde eller dess modaliteter kan pavisas. Eljest 1dper
man risken att glida ut i en for straffrédtten farlig benigenhet for av-
goranden med ledning av det »allménna rittsmedvetandet». Frin denna
synpunkt synes RA:s och HD:s standpunkt i rdttsfallet NJA 1957 s. 139
betanklig.
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handlingen astadkomna under alla férhallanden skulle ha
intraffat, darfor att en annan, p& samma sétt verkande fak-
tor skulle ha tratt i funktion om handlingen ej féretagits
och lett till samma resultat. En dylik tillimpning av be-
tingelseteorien leder emellertid till praktiskt sett otillfreds-
stdllande resultat. Om nagon t. ex. 6verrumplar och skjuter
sin antagonist, uteslutes naturligtvis icke det straffrittsliga
ansvaret for effekten darigenom, att en tredje person sam-
tidigt ligger i bakhall med ett laddat vapen beredd att doda
samma person vid exakt samma tillfalle, ehuru han fore-
kommes av den f6rst ndmnde. Den ovan givna formuleringen
av det hypotetiska provet bor diarfér kompletteras sa, att ef-
fekten skulle hava uteblivit om handlingen icke foretagits
och ej heller ersatts av ndgon annan pa samma sétt verkande
faktor. De bida gérningarna kunna betecknas som alterna-
tiva betingelser.t

Av det foregdende torde framga att en viss méinsklig hand-
ling ej alltid 4r den enda betingelsen for att en viss skadlig
effekt skall uppsta i anslutning till handlandet. Tvartom &r
det regel att handlingen samverkar med andra faktorer vilka
jimvil dga kausal betydelse i handelseférloppet. Man kan
hir tala om samverkande skadeorsaker.® Dessa ytterligare

¢Om man si vill kan man uttrycka saken si, att det ej dr identiskt
samma effekt som forverkligats, om doden orsakas av skottet fran
sistnimnda persons skjutvapen; i sa fall torde det i texten gjorda till-
lagget till betingelsedefinitionen i princip vara overflodigt.

®Fran denna konstellation &r att skilja de situationer déar det foérelig-
ger en s. k. konkurrens mellan flera samtidigt verkande sjilvstandiga
orsaker eller orsakskedjor. Dessa fall spela i straffritten foga prak-
tisk roll och kunna hir forbigids med ett par anmirkningar. Om exem-
pelvis en persons déd orsakas genom att han intagit en dryck, vari tva
personer, ovetande om varandras forehavanden, blandat tvenne i sig
klart dédande doser av samma gift, 1ir det i regel ej vara mojligt att
analysera kausalitetssammanhang med hjilp av betingelseprincipen.
Bida handlingarna dro i sig tillrickliga orsaker och det kan synas mest
tilltalande fér den allminna rittsuppfattningen att bida girningarna
bestraffas sisom fullbordade brott; si ock ANDENZEs s. 115 och Hur-
WITZ s. 248. Aven om detta resultat fir godtagas sisom en ndédfallslds-
ning, bér det likvil inskiirpas, att regeln ej godtages, sa snart det fin-
nes mdjjlighet att bevisa den faktiska inverkan pA hindelseférloppet
av vardera handlingen for sig. Om exempelvis déden intratt under for-
mer som medicinskt sett Aro typiska fér det ena av tvenne olika, sam-
tidigt intagna gifter eller en saklig eller tidsmissig skillnad kan pavi-
sas mellan verkningarna av tva livsfarliga kroppsskador som vid ett
och samma slagsmal tillfogats offret, torde de i texten tidigare utveck-
lgde principerna om effektens identitet féranleda att den ena hand-
lingen betraktas sisom ensam orsak till den dodliga utgangen. Den
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faktorer kunna utgéras av andra personers, dven den skade-
lidandes, handlingar likaval som av andra yttre skeenden,
och de kunna utéva sitt inflytande pa olika stadier av hin-
delseférloppet fram till den slutliga effektens intriade. Ut-
gangspunkten for 16sandet av de kausalproblem som féran-
ledas av det papekade forhallandet ir, Atminstone for straff-
rittens vidkommande, att s6ka i betingelsekriteriet, sadant
detta ovan preciserats. Varje faktor, siledes dven den minsk-
liga handling, vars ansvarsgrundande rittsverkan nirmast
ar ifraga, ar att rdkna som kausal i férhallande till effekten
om den ej kan tdnkas bort utan att resultatet uteblir. De
skilda orsaksfaktorerna betraktas i princip som likvirdiga
eller ekvivalenta; darav beteckningen ekvivalensteorien. Den-
na princip giller antingen de olika faktorerna utdvat sin
verkan samtidigt eller i f6ljd efter varandra.

Det anférda ma belysas av négra exempel ur litteratur och
praxis. Om tva personer utan kidnnedom om varandras at-
goranden ge en tredje giftdoser, vilka var for sig icke kun-
nat leda till déden men tillhopa hava denna verkan, &r en-
ligt betingelseteorien vardera handlingen i princip att be-
trakta som orsak till den dédliga utgdngen.® PA samma satt
blir situationen att bedéma, om en effekt adstadkommits ge-
nom en handling endast darfor att sirskilda s. k. gynnande
betingelser forelegat redan vid handlingens féretagande, gir-
ningsmannen mahéinda helt ovetande. S&dlunda kan exempel-

andra girningen kan da endast bestraffas sisom forsék till dédande. —
I det foregiende har forutsatts att de brottsliga garningarna foretagits
samtidigt i den meningen att de konkurrerande skadeorsakerna boérjat
verka samtidigt. Har daremot den ena betingelsen tritt i funktion forst
sedan den andra genom ett tidigare handlande satt hindelseforloppet
i gang, har man #én stérre anledning att bedéma kausalsammanhanget
med ledning av betingelseprincipen (och i férekommande fall adekvans-
synpunkten), p& sitt framgar av det fortsatta resonemanget i texten.
Hurwirz s. 249 f. anser didremot att skil kunna féreligga att i vissa
tillhérande fall uppfatta de bada handlingarna sidsom parallellt ver-
kande orsaker till en effekt, for vilka answvar fér fullbordat brott bér
dvila bada girningsménnen; jfr ock NJA 1957 s. 139. .
¢ Diarmed ir naturligtvis ej sagt att de bada girningsménnen, som ej
iiro delaktiga i varandras brott, skola var for sig straffas fér fullbordat
mord. For den forst verksammes del torde icke i regel ej kravet pd ade-
kvans (se nedan under B.) vara uppfyllt och for den déarefter verksam-
mes vidkommande saknas erforderlig vetskap om det faktum — den
tidigare intagna giftdosen — som goér hans handling farlig for dédens
intriide. Under vissa férutsiittningar kunna bida straffas for mordfor-

sOk.
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vis namnas det fall, att en person med abnormt tunn huvud-
skdl, svarartat hjartfel eller annan fysisk defekt utsittes
for en i och for sig lindrig eller mattlig misshandel med
foljd att han avlider, eller den hindelse att en patient under
narkos dor pa operationsbordet till f6ljd av en okédnd over-
kénslighet for just det begagnade bedévningsmedlet. I dylika
fall maste erforderligt orsakssammanhang mellan handling
och effekt anses foreligga, 4ven om den gynnande betingelsen
spelat en betydelsefull roll fér handelseutvecklingen. Endast
for den oférmodade héndelse att denna betingelse skulle ha
utvecklat sin verkan oavsett om den ifrdgavarande hand-
lingen foretagits — t. ex. den hjirtsjuke skulle 4nd4 ha av-
lidit vid identiskt samma tidpunkt — brister det i kausal-
sammanhanget: handlingen har ej paverkat hindelsefor-
loppet och saknar darfor rittslig relevans.

Motsvarande resonemang kan féras ifraga om s. k. tillsté-
tande orsaker, d. v. s. betingelser som tillst6tt efter det att
den eventuellt ansvarsgrundade handlingen foretagits. Om
exempelvis en vAldsverkare tillfogat en annan person viss,
i sig icke livsfarlig kroppskada men denna leder till déden
P4 grund av att den skadade felbehandlas pa sjukhuset eller
under ambulanstransporten dit rdkar ut fér en trafikolycka,
har dock misshandeln satt handelseférloppet i gdng och ut-
gor en oundginglig ldnk i orsakskedjan. Endast for det fall
att de tillstétande orsakerna under alla omstiandigheter —
oberoende av den tidigare handlingen — skulle ha tratt i
funktion och ensamma varit tillridckliga att framkalla effek-
ten, dr handlingen ej att betrakta som kausal i forhallande
till denna. Som exempel kan viljas den situation som upp-
stir d& en person, som utsatts fér en livsfarlig misshandel
i sitt hem och vardas dir, omkommer vid ett 6verrumplande
luftangrepp, vilket 6deldgger stora delar av orten. Den till-
stotande omstindigheten kan ocksa utgdras av en ny brotts-
lig girning, féretagen av samma eller annan girningsman.?

7 Stundom gores gillande att en ny brottslig handling av gérningsman-
nen sjalv ej skulle avbryta kausalférloppet pd samma satt som andra
mellankommande hindelser. De brottsliga handlingarna betraktas da
som en enhet i kausalt hiinseende, och den slutliga effekten anses &stad-
kommen genom den férsta handlingen; se bl. a. Hurwirz s. 254. Denna
asikt kan ej bitridas i annat fall 4n dA girningsmannens senare atgo-
randen utgora en adekvat féljd av den forsta handlingen och tédckas
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Om silunda ett planerat giftmord pabdrjas genom att ett
langsamt verkande gift i dédande dosis blandas i offrets
foda och av honom intages men innan giftet utévat sin fulla
verkan offret éverrumplas av en rinare och nedskjutes, ar
givetvis sistnimnda brott ensamt att betrakta som tillricklig
orsak till dodsfallet. Givetvis gar giftblandaren hir ej fri
fran ansvar, men hans brott kan blott rubriceras som mord-
forsok. Har foreligga alltsa ej samverkande utan alternativa
skadeorsaker. Stundom uttrycker doktrinen liget si att kau-
saliteten séiges ha avbrutits genom den mellankommande
hindelsen eller girningen.8

En blick pa svensk rdttspraxis utvisar att vara domstolar
i regel ansett att ett for juridiskt ansvar tillrickligt kausal-
sammanhang fdreligger mellan handling och effekt sa snart
handlingen utgjort en betingelse for resultatet i ovan angiv-
na mening.? En annan sak ir att vissa ytterligare forutsitt-
ningar for straffansvar kunna brista i det siirskilda fallet,
framfoér allt det for brottsarten erforderliga subjektiva rek-
visitet samt det krav pa s. k. adekvans som torde béra upp-
stdllas och som behandlas i det féljande.l® Dessa ytterligare
rekvisit ha icke med sjidlva orsaksbegreppet, sidant detta
uppfattats av ekvivalensteorien, att skaffa; de bora i allt fall
ur systematisk synpunkt hillas utanfér detsamma.

Brister enligt det ovan sagda kausalsammanhange! mellan
handling och effekt, betyder detta ej nédviandigtvis att hand-
lingen gir fri fran straff. Giller det en medveten minsklig

av samma subjektiva rekvisit som denna, nigot som namnde forf. ock-
s& antyder. Mihinda ge Overritternas stindpunkt i det svartolkade fal-
let NJA 1933 s. 332 uttryck for nimnda enhetsprincip.

8 Termen avbrott i kausalitet har i texten reserverats for de fall att intet
som helst orsakssammanhang féreligger mellan den ursprungliga hand-
lingen och den mellankommande hindelsen. Aldre doktrin synes ha be-
gagnat uttrycket dven foér de fall da ett dylikt samband vil maste anses
rada men kravet pa adekvat kausalitet mellan handlingen och effekten
ej uppfyllts, t. ex. i det tidigare nidmnda fallet med ambulansolyckan.
Jfr t. ex. HAGSTROMER I s. 223 f.

°Se salunda NJA 1901 s. 93, 1907 s. 499, 1918 s. 194, 1927 s. 14, 1933
s. 117, 1934 s. 86, 1937 s. 434, 1938 s. 84 och 1957 s. 139. Mindre vil for-
enlig med den i texten uttalade meningen synes utgangen vara i ratts-
fallet 1933 s. 120; mahinda #r forklaringen att séka i det férhallandet
att det ifragavarande handlingssittet utgjordes av en underliatenhet i
vilket fall mahinda en starkare kausal betydelse kriaves for straffan-
svar; hirom nedan § 12.

1 Jfr nedan under B.
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samverkan till ett brottsligt resultat, trida de sirskilda reg-
lerna i 3: 4 och 5 om medverkan till brott i funktion: siraff-
ansvaret kan hir stricka sig dven till medverkanshandling-
ar, som ej utgdra betingelser for den brottsliga effekten 1
ovan angivna mening.!* I négra fall ger SL sirbestimmelser
om ett slags kollektivansvar som i viss mén sitta de allmén-
na kausalitetsprinciperna ur funktion; se silunda 14: 7, 8
och 14. Dessa stadganden, som uttrycka alderdomliga prin-
ciper och ej dga nagon motsvarighet i BrB, kunna hir lam-
nas 4 sido.}?2 Detsamma giller dven de sirskilda reglerna om
betydelsen av sddana sédrskilda medverkande omsténdigheter,
vilka lagen i 14: 43 och 44 betecknar som »ofall».13

Bortsett fran dessa fall kan, sdsom i det foéregdende péa-
pekats, under givna forutsitiningar en handling, som ej
framtrader sasom en betingelse f6r det — genom andra or-
saksfaktorer — framkallade skadliga resultatet, vara att be-
straffa som forsok resp. forberedelse eller stampling till brott
enligt 3: 1 och 2.

B. Adekvanskravet.

Efter denna summariska redogdrelse for betingelseteo-
riens inneb6rd torde det utan vidare vara uppenbart att ett
sa allmint formulerat orsaksbegrepp — om an logiskt oan-
tastligt — ar alldeles for vidstriackt for att utan inskrank-
ningar kunna anvindas som grund fér bestraffning med an-
ledning av ett visst handlingssétt, ddrvid den timade effekten
tages till mattstock for reaktionen. P4 grund av den s. k.
varldskausalitetens lagar medfdér ju varje handling odver-
skadliga foljder; den satter krafter i rorelse, vilkas slutliga
konsekvenser det icke star i minsklig makt att férutse. Ser
man saken med utgdngspunkt fran den effekt, som lagen an-

1 Jfr SRK II s. 90 ff. samt STRaHL i SvJT 1943 s. 30 ff.

2 Harom, ‘HacsTROMER 1I s. 10 ff., THYREN, Kommentar till kap. 14, s. 23
ff. samt SOU 1934:56 s. 79 och SRK II s. 356 f. Jfr ur praxis NJA 1919
s. 47 samt 1926 s. 416, 1929 s. 652 och 1942 s. 167.

3 Harom HacsTROMER II s. 51 ff., s. 132 f., THYREN a.a. samt SOU 1934:
56 s. 78 f. Jfr ur praxis NJA 1912 s. 273, 1920 s. 616 och 1927 s. 14.
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ser icke-Onskvird, blir resultatet detsamma: man kan félja
orsakskedjan bakét i det odndliga och stiddse peka pa annu
lingre bort liggande handlingar, vilka jamte andra faktorer
cnekligen utgjort betingelser for det fram till ifrdgavarande
effekt sig utvecklande héndelseférloppet.

Med utgangspunkt fran dylika betraktelser har man stund-
cm i doktrinen velat goéra skillnad mellan olika betingelser
efter deras stérre eller mindre vikt och utvdilja ndgon be-
tingelse sdsom avgorande och upphdja den till rangen av
enda orsak i juridisk mening. Detta later sig emellertid
knappast genomfora efter enhetliga principer. Med allt skl
ha ocksa betingelseteoriens min understrukit, att alla fak-
torer som betinga en effekts intride frdn logisk synpunkt
aro likvardiga, ekvivalenta. Ur praktisk .synpunkt ar det
emellertid intet som hindrar att strafflagstiftaren i vissa fall
genom uttryckliga lagregler tillmater en ménsklig handling
sirskild stérre eller mindre vikt i dess relation till ett brotts-
ligt resultat, t. ex. d& det giller fordelningen av ansvaret
mellan flera i ett brott samverkande personer.!4

Mera framgéingsrika ha de forsék varit som i doktrinen
gjorts att begransa ansvaret fér de ur en handling sig ut-
vecklande effekterna med utgdngspunkt frdn straffbudens
syfte att paverka minniskors handlingssatt, sd att siddana
handlingar icke féretagas, vilka erfarenhetsmissigt innebira
en fara for de intraffade skadeverkningarna. Denna tanke-
gang har lett till uppstillandet av ett flertal, inbordes ganska
olikartade s. k. adekvansteorier,’® vilka dga det gemensamt
att de uppstilla kravet att en handling skall utgéra ej alle-
nast en orsak (i betingelseteoriens mening) utan ocksd en
adekvat orsak till den timade effekten, for att straffrattsligt
ansvar fér denna skall intrida. Med denna uppfattning utgor
adekvansrekvisitet ett moment i effektdeliktens allminna
konstruktion, 1at vara att dess férhandenvaro i flertalet fall
ar si sjalvfallen, att detsamma ej sirskilt uppméirksammas
eller féranleder mera ingdende 6verviaganden.

1 Se salunda stadgandet i 3:5; hartill SRK II s. 102 f. Jfr ock THYREN
II s. 9 f. samt om s. k. avgorande kausalitet vid underliatenhetsbrott

nedan § 12 not 7.
15 Om utvecklingen av doktrinen, se bl. a. Hurwirz § 32, MEZGER s. 117 ff.

samt THYREN, Abhandlungen I.
20— Agge, Straffrdtten, h 2.
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Innan vi underséka svensk ritts stidndpunkt till ifraga-
varande problem, &r en nirmare bestdmning av sjilva ade-
kvansbegreppet nédviandig. Kort uttryckt kan adekvans si-
gas foreligga, di den brottsliga handlingen vid tidpunkten
for dess foretagande innefattade en objektiv fara fér intra-
det av den timade skadliga effekten och for effektens intride
just pad det sditt som sedermera blivit fallet. Denna defini-
tion tarvar emellertid ndrmare belysning.

Nir det talas om en objektiv fara anvindes detta uttryck
i samma beméirkelse som nir vi tidigare sokt karakterisera
de i var nyare straffritt alltmer dominerande farebrottens
centrala rekvisit.’ D4 man har att bedéma den fara for ef-
fektens intride som féreldg i handlings6gonblicket, har man
alltsd ej att utgd fran vad girningsmannen i det konkreta
fallet faktiskt insag eller borde ha insett betriffande ris-
kerna av sitt handlingsséitt. Vad som hérvidlag erfordras for
straffansvar ir ett spérsmal som hanfér sig till brottets sub-
jektiva sida, till kravet pa subjektiv tickning av det ohjek-
tiva farerekvisitet.'? En objektiv fara diaremot sdges vara
for handen, di det med hénsyn till alla faktiska omstdindig-
heter och erfarenhetsrén, som vid tidpunkten fér handling-
ens foretagande varit tillgingliga for mdnsklig kunskap,
forelag sa stor risk for effektens intride, att handlingen icke
skulle ha foretagits av den som ként till omstindigheterna
och velat undvika effekten.!® Stundom uttryckes forhallan-
det kortare si, att handlingen siges innebira en »typisk

1 Ovan s. 278 ff.

¥ Doktrinen har ej hallit tillrickligt klart atskilda dessa bada sidor av
problemet, alltsd frigan om den objektiva faran resp. girningsman-
nens insikt om farans férhandenvaro (vid doldsa brott) eller hans for-
maga och skyldighet i detta hinseende (vid culpésa brott). Jfr den
triffande kritiken hos MEzGER s. 122 ff. samt den instruktiva framstill-
ningen hos KarLGren s. 38 ff. Att en dylik fusion av synpunkterna ej
ar ovanlig i rittspraxis pavisas for dansk ritts vidkommande av Hur-
wiTz s. 252 f. — Det fortjanar papekas att den svenska lagens special-
stadgande om betydelsen av efterit tillstotande »ofall» i 14:43 skju-
ter fragan om girningsmannens skuld till denna medverkande orsaks
intride i forgrunden; i sjialva verket kommer regeln att dga tillimp-
lighet, vare sig ofallet 4r en adekvat f6ljd av misshandeln eller ej.

3 Definitionen 4r i sak den i nyare svensk straffritt traditionella; se
sidlunda HacsTrOMER I s. 102 ff., 222 f.,, WETTER s. 23 f. samt Acce, Hu-
vuddrag, s. 157 f. Overensstimmande foér skadestindsrittens del KARL-
GREN a. st.
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fara» for effekten eller att den »typiskt inrymmer den fare-
mojlighet som sedermera realiserats».?® Detta uttryckssitt
bor emellertid undvikas, d4 detsamma synes uttrycka en be-
tydligt kraftigare begrinsning av de juridiskt relevanta or-
sakssammanhangens krets 4n som hir avsetts och som an-
tagits av rattspraxis.20 Man méter ej sillan en annan formu-
lering av adekvansrekvisitet, nimligen da det siges att ef-
fekten ar en »berdknelig> f6ljd av handlingen. Denna loku-
tion kan litt fora vilse da den leder tanken till girningsman-
nens mojlighet att i handlings6gonblicket med iakitagande
av ett stérre eller mindre matt av aktsamhet inse riskens
forhandenvaro, ett rekvisit som tydligtvis hinfér sig till
brottets subjektiva sida.2? .

Vid bedémningen av fragan huruvida objektiv farlighet
och dirmed adekvans foreligger har man givetvis att taga
hinsyn icke blott till den erfarenhet som en omddmesgill
genomsnittsméinniska kan antagas 4ga utan ock till den spe-
ciella kunskap som en fackman pi omradet besitter anga-
ende de naturvetenskapliga och tekniska sammanhangen
mellan handling och effekt av den art som &r ifraga. Darvid
far beddmningen ej begrinsas till sina forutsittningar pa sa
séitt, att hinsyn tages allenast till sidana fakta som kunna
antagas bekanta vid tidpunkten f6r handlingens féretagande.
Kalkylen maste utga fran alla de fakta, som éver huvud vid
detta tillfille kunnat omfattas av méansklig kunskap. Att
vissa for uppkomsten av effekten gynnande omstindigheter
eller andra siaregna féorhallanden varit fordolda for garnings-
mannen och vid denna tidpunkt maste ha varit det dven for
den aktsamma genomsnittsménniskan eller t. o. m. foér spe-
cialisten och kommit i dagen, férst sedan hiandelseférloppet
blivit allsidigt utrett, utesluter icke antagandet av ett ade-
kvat orsakssammanhang. Detta konstateras, om man s& vill,

¥ Denna formulering anvindes som synonym av KARLGREN s. 39 och
AcGE, Huvuddrag, s. 158. Hos WETTER s. 20 f. begagnas uttrycket sty-
piskt orsakssammanhangs» f6ér att beteckna det andra ledet i adekvan-

sen, namligen att hindelseférloppet fram till effekten utvecklat sig i
farans riktning.

2 Se t. ex. NJA 1927 s. 14, 1943 s. 22, 1944 5. 333, 1948 s. 104, 1952 5. TH
och 1956 s. 635.

2 Jfr den triaffande kritiken hos KarrLeren s. 39 f.

20— Agge, Straffrdlten, h 2.
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genom en efterféljande prognos betraffande handlingens far-
lighet, d. v. s. effektens mdjlighet.??

Det nu sagda far ej missférstas darhén, att man vid fare-
bedémningen utgar fran att handlingen i det sérskilda fallet
faktiskt medfort den intriaffade skadan; med detta resone-
mang skulle ju farerekvisitet alltid anses vara uppfyllt. Det
bor darfor kraftigt understrykas att det stidse ar frdga om
en generell bedémning med ledning av nyssnimnda ménsk-
liga kunskap om farligheten hos handlingstypen, 14t vara att
ett konkret hindelseférlopp tages till utgdngspunkt foér be-
traktelsen.2? Om bedémningen utfaller si, att genom hand-
lingens foretagande effektens intridde under samtliga fore-
fintliga omsténdigheter i allminhet ligger sd pass tydligt
inom det méjligas grdns att man icke kan undgi att rikna
med effekten, ter det sig ocksa rimligt och naturligt att géar-
ningsmannen i det sérskilda fallet rent objektivt sett star i
visst ansvar fér den intrddda f6ljden av sitt handlande. Om
bedomningen daremot utfaller sa, att effektens intridde, ge-
nerellt sett, framstar mera som en ren slump, saknas till-
rickliga skil att statuera nagot ansvar fér den handlande.
Sasom framgir av det sagda utgér adekvansbedémningen yt-
terst en skalighetsprévning av juridisk art, varvid hinsyn
tages bl. a. till att graden av forsvarligt risktagande kan
stilla sig olika pa skilda levnadsomraden, det hotade intres-
sets stoérre eller mindre vikt samt den hotande brottspafdlj-
dens stranghet. Det ma tilliggas att denna prévning maé-
hinda ej utfaller alldeles lika for straffrittens och skade-
stdndsrittens vidkommande. Med hinsyn till de réttstillimp-
ningsprinciper, som i allménhet géilla pa det straffritisliga
omradet, ar en restriktiv hallning att rekommendera ifriga
om straffansvar for sddana verkningar av en handling, som
for det allmédnna uppfattningssittet synas som en mera sav-
ligsen» eller »indirekt» f6ljd av densamma.

I den ovan limnade definitionen p& adekvansbegreppet in-
gick ej endast det hittills diskuterade momentet, d. v. s. géar-

2 Ur bevisningssynpunkt ir darfor liget betydligt klarare vid de full-
bordade effektdelikten 4n vid farebrotten, dir ju den fortsatta hindel-
seutvecklingen dr kuperad. Jfr emellertid Hurwirz s. 244 f.

2 Jfr de karakteristiska uttrycken »en efter Aarsagsloven paaregnelig
Eville; hos KmaBBE s. 89 och »generell farevoldende evne» hos ANDENZES
s. .
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ningens objektiva och generella farlighet fér den intriffade
skadan, utan édven ett andra moment, nimligen att effekten
forverkligats pa ett adekvat sitt, eller annorlunda uttryckt,
att hdndelseforloppet utspelat sig i farans riktning. Vad detta
betyder belyses bist av ett kiint skolexempel. En person miss-
handlar en annan och tillfogar denne livsfarliga skador. Den
misshandlade avlider pa vig till sjukhuset till f6ljd av en
svir ambulanskollision. Hiar har visserligen faran foérverk-
ligats men ej pa det sitt for vilket misshandeln innebar
fara. Forhallandet kan ocksi uttryckas sa att det icke ar
den i misshandeln liggande faran som forverkligats utan
en annan fara, som icke dr identisk med den férstnimnda.
Virdet av adekvanskravets uppstidllande som allmint
brottsrekvisit sittes stundom ifrdga. Framst pliagar A&bero-
pas det skilet att vid de flesta hithérande brott kravet pd
subjektiv tickning av de objektiva brottsrekvisiten — alltsa
aven den skadliga effektens astadkommande — pligar upp-
stéllas av strafflagstiftaren. D4 de subjektiva brottsrekvisiten
dolus och culpa i sina olika former innebira att girnings-
mannen in concreto velat effektens intriade eller &tminstone
insett eller bort inse att effekten sannolikt skulle bliva en
foljd av hans handling, medfor detta en dnnu kraftigare be-
gransning av ansvarigheten fér en handlings féljder dn den
som Astadkommes genom kravet pi adekvans. Endast om
lagen undantagsvis uppstiller sirskilt straffansvar for s. k.
objektiva éverskott eller statuerar straff utan att kriava be-
visning om egen skuld hos den ansvarige, far adekvans-
kravet praktisk betydelse foér &4stadkommande av en rimlig
begrinsning av straffbarheten.?* D4 emellertid de objektiva
overskotten numera dro stadda pa avskrivning?s och di ett
s. k. objektivt straffansvar torde vara ytterst sillsynt vid
brott av den typ, som hir betecknats som effektdelikt,28
skulle adekvansproblemet kunna avféras ur straffritten sa-
som nistan alldeles betydelselést ur praktisk synpunkt.
Den atergivna tankegéngen é&r till viss grad berittigad, men
systematiska och i viss utstrickning praktiska skl torde lik-

2 84 siarskilt THYrRéN i TfR 1915 s. 346.
% Harom ovan s. 255 ff.
= Jfr ovan s. 256.
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vil leda till att adekvanskravet bor uppstillas som, allmint
cbjektivt rekvisit i liran om brottsbegreppets uppbyggnad,
i varje fall for effektdeliktens vidkommande. Ur systematisk
synpunkt bér sdlunda observeras att vid andra brottstyper
dn de fullbordade effektdelikten gérningens farlighet, be-
démd med hansyn till situationen vid handlingens foretagan-
de, i regel dr avgorande for brottsrekvisitens utformning och
graden av straffbarhet hos brottet. Sarskilt 4r konstruktio-
nen av de i vir nyare strafflagstiftning vanliga (konkreta)
farebrotten och av det straffbara forséket baserad pa det
brottsliga handlandets objektiva farlighet, och det skulle da
te sig ganska fraimmande om icke det fullbordade effektdelik-
tet uppfattades fran samma utgangspunkter. I vissa situa-
tioner — 14t vara att dessa torde foreligga ganska sidllan —
synes adekvanskravet icke heller av praktiska skil kunna
frdnfallas utan att betankliga resultat uppnaddes. Salunda
kan det stundom intréffa att en person vid féretagandet av en
handling haft dtminstone eventuellt uppsat att framkalla en
viss skadlig effekt och att denna sedermera verkligen intraf-
fat pa det sitt den handlande forestéllt sig; likvil har denna
hindelsernas utveckling berott pa att en objektivt sett ej
berdknelig faktor, som girningsmannen i sin fantasi hop-
pats skulle bliva verklighet, kommit att foreligga. En person
formar exempelvis genom vilseledande uppgifter sin arvlatare
att foretaga en sjoresa i forhoppning att fartyget skall {or-
lisa, nagot som ocksa av en ren hindelse intraffar. I dylika
fall torde i regel straff for uppsatligt dodande icke vara mo-
tiverat med hinsyn till vare sig girningstypens farlighet el-
ler graden av brottslig aggressivitet hos gérningsmannen.
Slumpen har ingripit pa ett sitt som foérrycker bilden och
forbjuder anvindandet av ekvivalensteoriens orsaksldra utan
lampligt korrektiv.2?

7 S& ock WETTER s. 20. I nordisk doktrin har ofta framtritt en tendens
att soka det i texten nimnda korrektivet vid mera sidregna hiindelse-
forlopp i en skonsmiissig virdering av hela situationen, inklusive gér-
ningsmannens skuld; se s&lunda Hurwirz s. 233 f., s. 245 och ANDENZES
s. 116 ff. PA motsvarande sitt soker engelsk ritt 16sa problemet ge-
nom att hiénvisa till relativ skénsmissig bedomning av den brottsliga
handlingens hogre eller ligre grad av sremoteness» sisom orsak till
den intriffade skadan; jfr WiLLiams, Causation in homicide. Onekligen

ligga skilighetssynpunkter dven bakom uppstillandet av adekvanskra-
vet, men det synes lampligare att s6ka uppstilla fasta regler for kor-



§11. KAUSALITETSSPORSMALET 303

Straffriattsdogmatiskt sett leder det ocksa till den storsta
klarheten om man riknar med en ansvarsbegrinsning med
utgingspunkt fran féretagna handlingars objektiva farlighet.
Inlégges icke denna begrinsning i liran om kausalsamman-
hanget, kommer fragan om dess inpassande i systemet till-
baka pa annat hall i laran om brottets element. S&lunda har
farekriteriet stundom uppfattats som ett led i ett sarskilt s. k.
rittsstridighetsrekvisit pa brottsbegreppets objektiva sida?8
eller tagits i betraktande som ett moment vid bedémningen
av girningsmannens skuld.?® Intetdera alternativet ar dgnat
att befordra den systematiska klarheten.

Till sist m4 nimnas att man stundom moéter den stand-
punkten, att ett sirskilt adekvansrekvisit ar éverflodigt, se-
dan man vil kommit till insikt om att kausalitet i juridisk
mening icke sammanfaller med kausalitet i naturvetenskap-
lig eller allmant kunskapsteoretisk bemirkelse. Det juridis-
ka kausalitetshbegreppet sasom uttryck for sociala och juri-
diska virderingar om det samband mellan minskligt hand-
lande och intridffade skadeverkningar, vilket bor foranleda
intradet av straff, skadestand eller andra rattsfoljder, kan
namligen bestimmas s&, att hinsyn tages till den med hand-
lingen forbundna faran medan mera avligsna eller irregul-
jéra konsekvenser av handlingen frankénnas relevans sdsom
ratisfaktum for rattsfoljdens intrade.

Mot denna tankeging &4r i och for sig ej mycket att in-
vianda, och den ger uttryck fér samma uppfattning om kau-
salitetsproblemets lige inom juridiken som ligger till grund

rigeringen av ekvivalensprincipen #n att éverlimna denna till en rela-
tivt fri viirdering i det sirskilda fallet; jfr ovan not 3 samt texten i
det foljande.

» Detta har sirskilt varit brukligt hos féretridarna for den s. k. nor-
diska rittsstridighetsliran; se salunda framstillningen hos Torep § 23,
Hurwitz s. 232 ff., KraBBE s. 88 ff. samt HagsTROMER I s. 219, som emel-
lertid preciserar rittsstridighetskravet i forevarande hinseende med
hjalp av adekvansresonemang.

»] viss man later detta sig gora vid oaktsamhetsbrotten. Fér de upp-
satliga brottens del #r en dylik subjektivering av adekvanskravet ej
mojlig utan att det traditionella dolusbegreppet kompletteras med ett
rekvisit av den innebdrden att girringsmannen ej blott (itminstone
eventuellt) velat den intriidda effekten utan dven att han ansett risken
for effekten beaktansvird. Di det ej kriives att en objektiv fara verk-
ligen visats foreligga, skulle giirningsmannen hidr kunna démas foér ett
slags subjektivt 6verskott, iven om effekten orsakats pa ett icke-adekvat
sitt; detta resultat ter sig frimmande for svensk rittsuppfattning.
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for hela den féregiende framstillningen. I viss man redu-
ceras pé detta sétt frigan om adekvanskravets uppstillande
till ett terminologiskt spérsmal: saknas adekvans foreligger
icke kausalitet i juridisk mening. D4 man likvil ej kommer
ifrdn att nidrmare underséka och bestimma de kriterier, ef-
ter vilka urvalet skall ske av de orsakssammanhang som sko-
la tillerkdnnas juridisk relevans pa sétt nyss angivits, synes
det framstillningstekniskt och rittssystematiskt mest klar-
liggande att halla diskussionen om adekvansen och even-
tuellt andra ansvarsbegrinsande rekvisit utanfér behand-
lingen av sjilva kausalbegreppet och innebérden av beting-
else- och ekvivalensteorierna. Det 4r ju dock mot bakgrun-
den av dessa som det specifikt juridiska orsaksproblemet
maste uppfattas. Dirtill kommer att detta sistnimnda pro-
blem kan férmodas stilla sig olika pi olika rittsomraden.
Ett studium av litteratur och rittspraxis synes salunda ut-
visa att adekvanskravet ej har samma innehall och betydelse
i straffritten som i skadestandsritten eller forsdkrings-
riatten.

Vinder man sig frdn de mera principiella 6verviigandena
till gdllande svensk rdtt, skall man finna att nyare doktrin
tdmligen allmint uppstéller kravet pa adekvans eller farlig-
het hos handlingen somy ett for effektdelikten nédvindigt be-
gransningsrekvisit.3® Doktrinens instédllning till adekvans-
kravet torde atminstone numera i princip omfattas av praxis,
nigot som kommer till uttryck i ett flertal rattsfall, som
huvudsakligen anga mél rérande ansvar fér kroppsskada el-
ler dodsfall.31 Da emellertid adekvansproblemet mera sillan
® Hinvisningar se ovan not 18.

3 Jfr NJA 1925 s. 398 (ansvar for féljderna av sjoolycka; olika mening-
ar i instanserna i adekvansfragan), 1927 s. 14, 1933 s. 117, 1934 s. 86
(adekvans torde med hiansyn till omstindigheterna ha underférstatts,
nagot som bestyrkes genom referatets hinvisning till vissa uttalanden
av Hagstromer), 1935 s. 147, 1935 s. 525, 1942 s. 430 och 1946 s. 28 (ade-
kvans torde i alla dessa fall ha ansetts uppenbar), 1937 s. 434 och 1938
s. 84 (att HD i bada dessa fall funnit adekvat kausalsammanhang mel-
lan misshandeln och den dédliga utgéngen styrkt framgar av att dom-
stolen till mildring av de eljest stringa straffsatserna aberopat det ar
1937 inforda stadgandet i 5:12 st. 2), 1938 s. 69, 1943 s. 22, 1944 s. 164
(har ansags hiandelseutvecklingen ej adekvat; jfr skadestindsmailet
1945 s. 55), 1948 s. 104 och 1956 s. 635 (HovR antog i motsats till HR
att adekvat kausalitet foérelag i mal om vallande till annans déd; HD

beviljade ej s6kt fullf$ljdstillstdnd). I rittsfallet NJA 1957 s. 139, som
gillde betydelsen av flera samverkande orsaker till en ddédsolycka, var
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stdlles pa sin spets i straffriattslign sammanhang, kan man
knappast pasta att praxis utbildat nagra mera fasta regler
for tillvigagangssittet vid adekvansbedéomningen pa foreva-
rande rittsomride, exempelvis vid urvalet av de fakta pa
grundval av vilka bedémningen skall dga rum eller den
standard efter vilken foreliggande risker édro att uppskatta.
Rittsfallen ge emellertid ett allmént intryck av att adekvat
orsakssammanhang antages foreligga i synnerligen vid-
strickt omfattning i de mal det hir vanligen giller, nam-
ligen misshandel med doédlig utgdng samt villande till an-
nans dod. Att resultaten dnda i regel tillfredsstélla billighe-
tens fordringar vinner sin férklaring déri, att domstolarna ej
sillan komma till ett frikdnnande resultat, darfér att de er-
forderliga subjektiva rekvisiten — vanligen galler det culp-
O6sa brottstyper eller ansvaret for culpésa overskott — i
ménga fall ansetts brista.

i sjalva verket adekvansproblemet av central betydelse, men ett stind-
punktstagande till detta skedde ej i HD (utom av en ledamot, jr AF
TroLLE), som i stdllet grundade sin fillande dom pa en asikt om sam-
verkande orsakers betydelse fér den straffrattsliga kausaliteten, som
ej forefaller évertygande (jfr ovan not 5).




§ 12. UNDERLATENHETENS STRAFFBARHET.

Den nirmast féregdende undersékningen har huvudsakli-
gen tagit sikte pa de fragestillningar som uppkomma vid
en analys av brottet sdsom positivt (aktivt) handlande, me-
dan de sirskilda problem som hanfora sig till underlatenhe-
ten (passiviteten) sasom rattsfaktum avsiktligen limnats &
sido. Redogorelsen fér den brottsliga handlingen, dess ele-
ment och huvudtyper méste darfor kompletteras med en
redovisning av de sérskilda férhallanden som betinga un-
derlatenhetens straffbarhet.

A. Akta och odkta underladtenhetsbrott.

Det #dr sedan gammalt brukligt i doktrinen att géra en
markerad skillnad mellan brott medelst positivt handlande
eller kommissivdelikt (delicta commissionis) och underld-
tenhetsbrott eller omissivdelikt (delicta omissionis). Skill-
naden bestar i de typiska fallen déari, att det ménskliga hand-
lingssittet i det forra fallet av lagen beskrives sisom en
verksamhet och i det senare fallet som en passivitet. Detta
forhallande korresponderar med det faktum att straff kan
anvindas sisom sanktion icke blott for negativa réttsregler
(forbud) utan dven for positiva réttsregler, d.v.s. for att
framtvinga vissa handlingssitt av medborgarna. Denna an-
vindning av straffet sdsom tvangsmedel ar visserligen i
manga fall mindre limplig men férekommer icke desto mind-
re i vidstrackt omfattning sarskilt inom politi- och nérings-
lagstiftningen.2 Medan passiviteten endast undantagsvis ar
av sa allvarlig natur att den kriminaliserats i den allmédnna

1 HacsTROMER I s. 224 f., TuvyréN II s. 14 ff., WETTER s. 26 f., Hurwirz
s. 29 ff., ANDENZES § 13 och framfdr allt den grundliggande monografien
Straffbar unnlatelse, Liszr-Scamipt § 30, MEzGer § 16, bE VABRES s. 70 ff.
samt WiLLiams § 2. Jfr dven BERGENDAL, Avtalsbrott, s. 176 ff., Lunp-
ST];II)T, Principindelning, s. 40 ff. och HicersTr6M, Svikligt foértigande,
s. 319 ff.

*Se ovan s. 204 samt s. 267 f.; jfr ock Herurrz IIT s. 550 ff., THORNSTEDT,
Féretagaransvar, s. 27 f., 48 ff., 103 ff. och EkeLoF s. 47 ff., 143 ff.
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straffritten,® aro underlatenhetsbrott vanliga i specialstraff-
ratten, t. ex. i form av forsummelse att ingiva anmilningar
till myndigheter, att vidtaga sdkerhetsatgirder for att un-
danrdja faror och olidgenheter for andra minniskor i vissa
situationer eller att fullgéra andra medborgerliga prestanda.

I det foreglende har i forsta hand avsetts s. k. rena eller
@kta underldtenhetsbrott, vid vilka brottsbeskrivningen ute-
slutande tager sikte pa det faktum att inkulpaten icke varit
verksam pa visst sitt. Resultatet av passiviteten ar irrele-
vant, d. v. s. ingar icke som nagon besténdsdel i det av straff-
budet angivna garningsinnehallet.t Denna brottstyp #r sa-
lunda nirmast en negativ motsvarighet till vad som ovan
betecknats sdsom rena handlingsdelikt. Underlatenhetsdelik-
ten férekomma emellertid dven i en annan form, fér vilken
ar utmirkande att en viss skadlig effekt ingér bland brotts-
rekvisiten och av lagstiftaren tillmétes storsta vikt bedom-
ningen av passivitetens straffvirdhet. Delikt av denna typ
pldga kallas odkta underldtenhetsbrott (delicta commissionis
per omissionem). Ur vissa synpunkter kunna vi siga att
dessa brott utgora en negativ motsvarighet till de s. k. effekt-
delikten.5

2 Se sdlunda underlatenhet att avslgja brott 3: 6 st. 1 i férbindelse med
bl. a. 8:11, 9: 9, 12:12, 14:2, 10 och 18 samt 19:11, d&vensom i 6vrigt
exempelvis 25: 4, 26:1, 11 och 18 samt 27: 8 och 10.

¢ Emellertid bor observeras att de kriminaliserade fallen av underla-
tenhet att avsloja brott enmligt 3:6 st. 3 forutsitta att sden girning
som var & farde si fortskridit att straff kan félja daras. Denna loku-
tion innebdr emellertid ej att det méaste visas att en brottslig effekt
av girningen mojliggjorts genom den forbjudna passiviteten; detta i
motsats till vissa av de fall som avses i 3:6 st. 2, ndmligen d&a vard-
nadshavare underlater att hindra brotts begaende. Annan tolkning
BSA s. 126 f.

5Harom ovan § 10 under B. Ett par ytterligare anmérkningar torde emel-
lertid har vara pa sin plats. D4 det vid de odkta underlatenhetsbrotten
ar vanligt att sjalva effekten framstidr som det centrala i brottsbe-
skrivningarna, kan det forekomma att sjilva handlingen uttryckes med
en formulering som innefattar bade verksamhet och overksamhet eller
har en rent neutral karaktir; se salunda 14:9, 15:9 och 19:5 samt de
langre fram i texten behandlade lagstadganden, vilka framst avse ak-
tivt handlande men jimvil kunna inbegripa former av passivitet, t. ex.
14:1 och 22:1. A andra sidan foérekomma brottstyper, dir effekten ej
dominerar brottsheskrivningen ehuru den ej helt saknas och dar jim-
vil fall av passivitet dro straffbara, t. ex. 11:12 och 18:11. For ett
brotts klassificerande som kommissiv- eller omissivdelikt &ar icke la-
gens formulering avgérande utan det vésentliga #r, huruvida lagstif-
taren ytterst avser att sanktionera ett forbud (en aktivitetshimmande
regel) eller ett pabud (en aktivitetskrivande regel). Aven med denna
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De rena underldtenhetsbrotten erbjuda med hinsyn till
uppbyggnaden av brottets objektiva sida icke stérre svérig-
heter dn de positiva handlingsdelikten; i regel ar girnings-
innehallet givet i och med att lagen anger det positiva hand-
lingssiatt som under straffhot kridves av medborgaren.® De
oakta underlatenhetsbrotten giva déremot anledning till &t-
skilliga frégor av teoretisk och praktisk natur, vilka aro allt
annat an latt besvarade och darfor tilldragit sig stort intresse
i litteraturen. I denna framstallning kan icke problemkom-
plexet i dess helhet behandlas. Vi skola endast s6ka besvara
nigra sporsmal av grundlaggande betydelse fér en ratt upp-
fattning om de oidkta underldtenhetsbrottens uppbyggnad i
stort och deras stillning i straffrittens allménna system.

B. De odkta underlatenhetsbrottens
konstruktion.

Den forsta fragan giller kausalitetsproblemet vid de odkta
underlatenhetsdelikten. Liget ar icke detsamma som vid de
positiva effektdelikten. I regel aterfinner man visserligen i
doktrinen och stundom i lagtexten den formuleringen av ifré-
gavarande brotts element, att den angivna skadliga effekten
orsakats av nigons passivitet. Nidrmare besett ar detta uttryck
missvisande. Om passivitet ar en negation till begreppet
miénsklig verksamhet, kan man med fog invinda att ett kau-
salsammanhang i vanlig kunskapsteoretisk mening &r otink-
bart: »ex nihilo nihil fits. Som stundom framhalles i littera-
turen, bestdr detta kausalsammanhang i sjilva verket en-
dast hypotetiskt, nimligen mellan den av lagen 6nskade po-
sitiva handlingen och det tinkta faktum att intrddet av den
hotade skadliga effekten férebyggts. Detta senare samman-
hang &ar visserligen ett tankeexperiment men #ger indirekt
betydelse for underlatelsens bestraffande; det maste salunda
insikt méste man dock erkinna, att analysens resultat ofta &r ovisst
eller giver vid handen att deliktstyper finnas som ur nu férevarande
synpunkt &ro blandade; jfr AnpENxEs, Unnlatelse, s. 17 ff., samt ovan
s. 273 f. och nedan s. 310 ff.
¢ Diaremot uppsta, sidrskilt inom specialstraffritten, ofta betydande sva-
righeter att bestimma vilken viljeriktning som skall foreligga for att

passiviteten skall vara straffbar; jfr THORNSTEDT, Féretagaransvar,
s. 58 ff., SRK III s. 380 samt ANDENES a.a. s. 432 ff.
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enligt vedertagen uppfattning styrkas att, om den positiva
handlingen foretagits, effekten med till visshet grinsande
sannolikhet uteblivit. Det racker dérvid icke att en handling
av den ifrigavarande typen genomsnittligt sett varit dgnad
att forebygga skadan, utan omstéindigheterna skola vara sa-
dana, att den person som gores ansvarig varit oberoende av
andra medverkande faktorer i si pass hog grad att han prak-
tiskt sett haft liget i sin hand och alltsa in concreto kunnat
forhindra skadans intrdde.”

An vidare bor observeras foljande. Om ocks4 talet om pas-
siviteten sdsom orsak till den timade effekten enligt det ovan
sagda logiskt sett méaste betecknas sdsom missvisande, ir det
likvil obestridligt att lagstiftaren i manga fall i 6verensstim-
melse med allminna sprakbruket anvinder uttryckssétt som
innebdra att en underlatenhet ridknas sisom orsak till en
skadlig effekt. Mot detta ar intet att invinda, om man blott
gor klart for sig att sorsaks i sa fall icke anvindes i sin van-
liga betydelse utan som uttryck for ett rent etiskt-juridiskt
virdeomddme: en person i den i lagbudet avsedda situatio-
nen uppfattas sésom ansvarig for den intraffade skadan, just
dirfor att det enligt de sociala askddningarna generellt sett
kunnat férvidntas av honom att han skolat ingripa och for-

7Det sagda innebar att det tinkta kausalsammanhanget mellan den
krivda bandlingen och uteblivandet av den skadliga effekten &r star-
kare adn enligt den vanliga betingelseteorien. Ansvar kan salunda icke
adomas om grundad anledning finnes att antaga, att skadan hade in-
tratt dven om den felande uppfyllt sina skyldigheter. Underlitenheten
framstar silunda som en s. k. nodviandig betingelse for skadans intrad-
de. Doktrinen talar hir stundom om avgdrande kausalitet; jfr BSA
s. 126, HAGSTROMER I s. 337 och Tuyreén II s. 14 ff. A andra sidan ute-
slutes ej ansvar dirigenom, att andra faktorer medverkat till effek-
tens intride, t. ex. vardslésa handlingar fran tredje mans eller den ska-
delidandes egen sida. Om banvakten forsummar att falla bommarna
vid jarnvigsovergangen och en kollision intraffar mellan tiget och en
bil som just passerar korsningen med pafoljd att passagerarna i bilen
dédas, kan ej banvakten undga ansvar enligt 14:9, dérfor att bilféra-
ren varit ouppmirksam och i tid-kunnat observera tiget. Han gar dar-
emot fri fran straff enligt nimnda lagrum (men vil ej for tjanstefor-
summelsen), om det kan visas, att bilféraren varit s4 héggradigt onyk-
ter och hallit si orimligt hég hastighet, att denne under alla férhal-
landen skulle ha kért genom bommarna och kolliderat med taget.

Svensk rittspraxis synes i stort sett uppfatta kausalitetsfragan vid
oikta underlatenhetsbrott pa nu angivet sitt; se salunda NJA 1901 s. 93,
1921 s. 660, 1926 s. 18, 1930 s. 122, 1933 s. 120, 1934 s. 497, 1937 s. 143,
1940 s. 270, 1943 s. 522, 1946 s. 712 och 1952 s. 152. I fallen NJA 1918
s. 194 och 1950 s. 423 synes kravet pa underlatenhetens avgorande be-
tydelse for den timade skadan ej fullt ut ha uppritthallits.
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hindra effektens intridde. Dédremot uppfattas ordet »orsaks
hir icke s&, att en passivitet fran vilken persons sida som
helst, som faktiskt haft mojlighet att ingripa, skulle sta i
sddan relation till effekien att hans underlatenhet adroge
honom ansvar. Férhéllandet kan ocksa uttryckas si, att un-
derldtenheten for det allminna uppfattningssittet framstar
som orsak till den intraffade skadan endast nir densamma
ar av si anormal karaktdr att den giver en praktiskt sett
tillfredsstdllande férklaring till den timade skadan.8

Den nu antydda tankegangen har endast haft till uppgift
att helt allmént s6ka forklara vad det innebar nir det erfor-
derliga sambandet mellan en persons overksamhet och en
skadlig effekt ikldder sig kausalsammanhangets form vid de
odkta underlatenhetsdelikten. Diaremot hava vi dnnu icke
kommit fram till ett svar pa fragan i vilka konkreta fall la-
gen avser att bestraffa passiviteten sdsom tankt orsak till
en timad skada eller, annorlunda uttryckt, i vilka fall lagen
kraver en aktivitet av medborgaren till forekommande av en
hotande skada 4 enskilda eller allménna intressen.

Darmed éro vi inne pi det andra huvudproblemet inom
liran om de odkta underlatenhetsdelikten, vilket géller fra-
gan om urvalet av de relationer eller situationer, som géra
passiviteten straffbar, d.v.s. féranleda att denna betraktas
som den praktiska orsaken till den timade skadliga cffekten.
Aven pa denna punkt rader en avgjord olikhet mot férhallan-
det vid de positiva effektdelikten. Dar beskriver i regel varje
sarskilt straffbud med tillracklig tydlighet vilka handlings-
satt som &adraga den handlande straffrattsligt ansvar, 14t
vara att sjdlva kausalsambandet mellan handling och effekt
stundom bereder svarigheter i rattstillampningen. Brotten
aro med andra ord tillrackligt typiserade genom straffbudets
beskrivning av sjilva handlingen och den astadkomna effek-
ten. Vid de odkta underlatenhetsdelikten ar aterigen sjalva
handlingssattet, d. v. s. passiviteten, i regel icke nirmare be-
skrivet utan angives vanligen med allménna uttryckssitt sa-
som »>férsummelse» eller sunderlatenhet»; t. ex. 14:9. Ej
heller angives fér dessa fall i vilka situationer passiviteten
skall foreligga, och till vilka subjekt den priméra regeln tan-

8Jfr ANDENZES s. 124 och Unnlatelse, s. 152 ff,
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kes rikta sig. Och icke nog hérmed: enligt fast grundad upp-
fattning i doktrin och praxis maste man i manga fall rikna
med att passivitet bestraffas sdsom praktisk orsak till en
skadlig effekt utan att straffbudet ¢ver huvud taget talar om
detta alternativ men efter ordalagen behandlar positivt hand-
lande som orsak till effekten ifraga.

Detta kan vid forsta paseende forefalla orimligt eller at-
minstone stridande mot legalitetsprincipen i var straffritt,?
men redan ett par enkla exempel visa att en dylik i viss mdn
utvidgad tolkning av ett straffbuds handlingsbeskrivning
kan vara bade foérsvarlig och 6verensstimmande med lagstif-
tarens intentioner. I 21:1 bestraffas som bedrigeri att nigon
medelst »vilseledande férmar» annan till en fér denne for-
lustbringande disposition. Att detta vilseledande icke alltid
behdver bestd i positivt oriktiga uppgifter utan ocksa kan
taga formen av ett s. k. svikligt fortigande av omstéindig-
heter, som, om de varit for motparten kinda, skulle hava
bildat ett avgérande motiv for honom att icke foretaga dis-
positionen, &r sedan linge allmint erkint.l® Da 22:4 som
olovligt férfogande bestraffar det fall att nadgon under an-
givna foérutsattningar svidtager atgird», varigenom egendom
frAnhéindes annan, omfattar denna brottsbeskrivning givet-
vis ocksa fall, d& den som fatt hittegods i sin besittning i
tilldgnelseuppsit underlater att anmaila fyndet och behdller
saken som sin egendom och dirmed &samkar #dgaren for-
lust.’! Som koppleri bestraffas i 18: 11 varje atgird som sker
vanemassigt eller i vinningssyfte och innebar att gérnings-
mannen s>frimjar otukt mellan andras. Att hirvidlag vissa
fall av ren passivitet dro straffbara torde icke kunna férne-
kas.’? De anforda exemplen torde vara tillrackliga for att
°Hirom ovan s. 225 ff. samt texten i det foljande. De betinkligheter
som hir mota kunna knappast anses undanréjda genom en general-
klausul av motsvarande slag som den norska strafflagen, § 4, dar det
heter: »Overalt, hvor denne lov benytter ordet handling, er, med mindre
det motsatte uttrykkelig er sagt eller fremgar av sammenhengen, der-

under ogsi innbefattet undlatelse av & handle.» Jfr AnpEnzs, Unnla-
telse, s. 160 ff.

*Se SRK I s. 130 f. och FB s. 176 f. samt STErzEL, Bedrigeribrottet,
s. 96 ff.; jfr NJA 1945 s. 351.

2 Se FB s. 261 och 266 samt stadgandet i 22:8 p. 2.

2 Jfr emellertid STIJERNBERG, Kommentar till kap. 17—18, s. 94 ff., s. 101
samt SRK III s. 251 f. Nir det giller hallande av spelhus enligt 11:12
angives den straffbara passiviteten explicit.
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visa att uttryckssétt, som — mer eller mindre exklusivt —
synas avse positivt handlande, i rattstillimpningen tolkas sa-
som avseende jamvil vissa fall av passivitet, De odkta under-
latenhetsbrotten aro salunda ofta otillrdckligt typiserade i de
tillampliga straffbuden, och det blir silunda en ganska be-
svirlig uppgift att narmare precisera néir underlatenhet skall
straffas efter samma regler som géilla positivt handlande
resp. enligt de regler som i mera allménna ordalag krimina-
lisera »forsummelse> med viss effekt som féljd.

Vid namnda frigas besvarande bér man héilla i minnet att
nigra allméngiltiga regler icke kunna uppstillas i den ie-
ningen att svaren pa de konkreta fragorna skulle kunna
omedelbart hérledas ur desamma. De allméinna formule-
ringar, som doktrinen dnda sedan Feuerbachs tid efterstra-
vat och som tidigare trotts innebéira en principiell 16sning
av hela den foreliggande fragan, ha endast betydelsen av
vigledande synpunkter och dga dessutom ett visst virde for
de olika fallens systematiserande.

Som utgangspunkt uppstilles vanligen tesen, att givetvis
icke all passivitet, som foreligger infér en hotande skada,
medfér ansvar da lagen iakttager tystnad pa denna punkt,
utan att en sdrskild rdttsplikt att vara verksam fér farans
neutraliserande méiste kunna pavisas. Denna formulering
laimnar rum for vissa anmirkningar., For det forsta gores
dirmed gillande att sirskilda regler utanfoér straffbudet all-
tid skulle kunna pévisas, vilka pabjéde ett visst handlings-
satt till undanrojande av den foreliggande faran. Detta ar
emellertid icke fallet kanske ens i flertalet situationer. Tvirt-
om ir det ofta si, att just genom att passiviteten i vissa fall
straffas den onskvirda aktiviteten fastslas sdsom en rattsligt
sanktionerad plikt, se t. ex. det ofta citerade lagrummet
3:6. For det andra kan anmiérkas att, &ven om en sirskild
plikt kan pavisas — pa grund av avtal, familjerattsligt for-
hallande o. s. v. — och denna plikt gar ut pa tillsyn, kanske
rent av pa positiv verksamhet till skydd for vissa intressen,
dirmed icke alltid ar sagt att straffansvar fér en timad ska-
da skall intrida sa snart denna star i erforderligt s. k. kau-
salsamband med pliktforsummelsen. Det méaste sdlunda kra-
vas att rittsplikten ifrdga avser forhindrande just av den
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skadliga effekt som straffbudet behandlar. Detta far i varje
sarskilt fall undersokas med hinsyn till sidana faktorer
som den sirskilda rittspliktens storre eller mindre sociala
betydelse, avfattningen av det lagbud som i férekommande
fall statuerar handlingsplikten, parternas avsikter vid ett
avtalsférhallandes tillkomst och arten av den positiva hand-
ling som krivts fér olyckans avvirjande.!3

Om salunda rittspliktsprincipen 4r pa en gang for sniv
och for vid for att generellt 16sa problemen, torde intet an-
nat aterstd dn att i varje sirskild situation séka sig fram
med en lagtolkning, som tager hinsyn till straffbudets och
andra, indirekt relevanta lagbuds ordalydelse, lagstiftarens
avsikt och straffbudets sociala syftemal och i sista hand ratts-
ordningens allminna grundsatser om medborgarnas skyldig-
heter samt i viss man det allménna uppfattningssittet.

Ehuru denna lagtolkningsoperation tager sikte pa varje
sdrskilt straffbud, framtrida pi de olika omradena av
straffratten vissa likartade fall av passivitet som kunna an-
ses medféra ansvar och det har d& naturligtvis systematiskt
virde och skapar férutsiattningar for enhetligt bedémande
av de konkreta fallen om doktrinen soker angiva det karak-
teristiska for de vanligaste typerna av situationer som bilda
grundvalen for en sirskild skyldighet att forhindra en skad-«
lig effekt.

C. De sidrskilda ansvarsgrunderna.

Tidigare har det varit brukligt att skilja mellan tre typer
av ansvarsgrundande omstandigheter: sdrskilt lagstadgande,
avtal och féregdende positivt handlande, som skapat en far-
lig situnation. Vi vilja i korthet uppehdlla oss vid vart och
ett av dessa fall och skola da finna att dessa tre kategorier
stundom é#ro foér abstrakt formulerade och stundom otill-
rickliga for att medgiva en klassificering av alla praktiskt
viktiga situationer, dar straffansvar synes kunna komma
ifriga. Systematiken kriaver darfoér dels modifikationer pa
vissa punkter, dels kompletteringar.it
13 Jfr nedan under C. samt exemplen i not 16 och not 21.

4 En indelning av fallen efter andra grunder #n den traditionella be-
gagnas av ANDENZES, Unnlatelse, s. 250 f. Forf. tager sikte pi att sam-
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Bortsett fran de fall, d& straffbudet sjalvt uttryckligen
fastslar en sarskild plikt for ndgon att vara verksam, t. ex.
3:6 (jfr 5:12 st. 2), har man ofta att soka grundvalen for
ansvaret i positiva rdttsregler pa olika omraden. Som exem-
pel kunna nidmnas de familjerattsliga stadganden som fast-
stilla foraldrars vardnadsplikt med avseende & sina barn,
varigenom férutsittningar skapats fér ansvar, 4 ena sidan
for de skadebringande handlingar barnen kunna féretaga
(jfr 6:6), & andra sidan fér skada som drabbar barnen pé
grund av att rimlig tillsyn eftersatts. Ett annat exempel ut-
gores av de lagregler som statuera kreatursigares skyldighet
att taga vard om sina djur, si att dessa icke orsaka skada &
annans person eller egendom, dvensom lagbud vilka stadga
skyldighet for den som bedriver viss riskskapande verksam-
het att vidtaga vissa sidkerhetsatgirder eller p& annat sitt
motverka den med verksamheten férenade faran. Som ex-
empel pa sistberérda skyldigheter kunna nidmnas ett fler-
tal ordningsbestidmmelser inom motorfordonslagstiftningen
samt gillande sjofartssikerhetsbestimmelser.!5

Den nu uppstallda principen far emellertid icke missbru-
kas; darmed att lagen stadgar viss vArdnads- eller tillsyns-
plikt, skyldighet att foretaga vissa séikerhetsforanstaltning-
ar o. s. v, ar ingalunda givet att straffansvar bor intrida
bandet mellan underlitelsen och den skada som lagen vill motverka
kan foreligga antingen pd den aktiva sidan eller pad den passiva. En an-
knytning av det aktiva slaget betyder att den ansvarige star i sarskild
relation till den skadevallande faktorn: han har genom egen verksam-
het eller genom atgoranden av personer, for vilka han stir i ansvar,
medverkat till den farliga situationens uppkomst. En anknytning av
det passiva slaget foreligger nir den ansvarige star i sarskild relation
till det hotade intressets bidrare. Otvivelaktigt innebar en gruppering av
fallen efter dessa linjer mycket av virde, i det att den tager sikte pa
den rittspolitiska grunden fér ansvaret. Forf. visar emellertid sjalv
att denna gruppering ej limpligen kan genomféras 6ver hela linjen:
vissa rittsligen, t. ex. pad grund av kontrakt eller offentlig tjanstestall-
ning, kunna skapa anknytning pa antingen aktiv- eller passivsidan.
**Som bekant uppvisar specialstraffritten en provkarta pa rittsliga reg-
leringar vilka ligga ansvar pa foretagare, dgare av viss egendom, viss
farqiljemedlem etc. for Overtridelser emot sikerhets- och kontrollfére-
skrifter, niringsreglerande férfattningar o. s. v. som férekomma inom
dgn sfir, for vilken han ansvarar. De olika formerna av dylikt s. k.
foretagarax}svar och husbondeansvar avser bade fall av lagovertridelser
genom aktivt handlande och passivitet. Inom den senare gruppen av fall
torde de dkta underlatenhetsbrotten dominera, varfér hela denna lag-

stiftning hir kan limnas &sido; hirom THORNsTEDT, Fdretagaransvar,
sarskilt s. 96 ff.
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for alla skadliga effekter som orsakats av denna plikts &si-
dosiittande. Det kraves att rattsplikten ifriga har det inne-
héllet att den syftar till att férebygga skada just av den art,
varom i det konkreta fallet ar fraga. Detta kan icke faststil-
las utom genom en noggrann analys av varje sirskild ritts-
regel och varje sirskilt civilrattsligt, forvaltningsrattsligt
o. s. v. pliktférhallande for sig.18

Lika med uttryckliga lagregler som faststilla en sarskild
rattsplikt torde man fa betrakta myndighets befallning, nir
denna meddelas inom vederbérande myndighets kompetens-
sfar och traffar personer som hava lydnadsplikt.

Den andra traditionellt uppstillda typen av fall avser av-
tal, varigenom nagon atagit sig att tillvarataga en annan per-
sons intressen eller allminna sddana.!” Har méste man i 4n-
nu hégre grad &n da frigan ar om lagregler som grundval
for ansvar vakta sig for en generalisering och en tillimpning
av den uppstillda principen utan betydelsefulla modifika-
tioner.'®8 Darfoér att en person, exempelvis sdsom hyresgist

 Som exempel pi tolkningsproblem av denna art ma nidmnas fragan
om omfattningen av ansvaret for vigtrafikant som gor sig skyldig till
»smitning» fran platsen for en trafikolycka i vilken han haft del utan
att ha vidtagit de atgdrder som varit pakallade av omstandigheterna.
Att han kan adraga sig straff enligt 5 § i 1951 &rs lag om straff for
vissa trafikbrott, utesluter ej ur teoretisk synpunkt att han dessutom
kan bli ansvarig for en vid olyckan skadad trafikants dod, dérest han
underlater att taga vard om den skadade och erforderligt kausalsam-
band visas foéreligga mellan passiviteten och den dddliga utgingen.
Med hidnsyn till det stringa straffet for sjalva trafikbrottet, synes dock
en siddan mening ej val forlika sig med lagstiftarens intentioner. Ett
annat exempel dir tvekan kan rada utgér polismans passivitet da han
varseblivit en person som fallit i vattnet och riskerar att drunkna;
hirom nedan not 21. — Vilken 4sikt man nu &n m& hysa om den ena
eller andra priméra rittspliktens férmaga att bilda ansvarsgrundval
for en av pliktforsummelse sorsakad» skadlig effekt, bér det noga in-
skidrpas, att en Overtridelse av lagstadgade (ofta straffsanktionerade)
skyldigheter icke i och for sig berittigar till antagandet av ett kausal-
sammanhang mellan 6évertridelsen och den intriffade skadan, ehuru
detta ofta ligger nira till hands; jfr ur praxis NJA 1901 s. 93, 1906 s. 77,
1940 s. 270 och 1946 s. 28.

17 Ett sdrskilt problem, som uppkommer i detta sammanhang men hir
limnas & sido, ror frigan om genom avtal en viss rattsplikt som &vilar
en person kan o6verflyttas pa medkontrahenten med ansvarsbefriande
verkan for den forstnimnde; detta problem som nistan uteslutande
har betydelse i specialstraffriatten sammanhinger med det allminna
problemet om ansvarsférdelningen mellan flera tankbara brottssubjekt;
se hiirom THORNSTEDT a.a. s. 124 {f., s. 179 ff,, s. 259 f. samt ANDENZES,
Unnlatelse, s. 266 ff,

18 Se hidrom narmare ANDENAS a.a. s. 381 ff. samt BERGENDAL, Avtals-
brott, s. 188 ff.
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av en sommarvilla, anses skyldig att tillvarataga dgarens in-
tressen genom att val varda fastigheten, &r naturligtvis icke
sagt att han Adrager sig straffansvar om han underlater att
s6ka slicka en eldsvada i huset vilken utbrutit utan hans
forvallande. Orimligast skulle ett sidant ansvar te sig, om
hyresgisten i nimnda fall skulle kunna démas till méng-
arigt straff for mordbrand, direst det kunde bevisas, att han
— t. ex. pd grund av intriddd fiendskap mellan honom och
dgaren — icke utan tillfredsstillelse betraktade dgarens for-
lust genom branden och passiviteten alltsd kunde anses s&-
som »uppsatligs.

I avtalsfallen fordras darfor for straffansvar icke blott att
avtalet grundar en allmén vardnads- eller tillsynsplikt utan
aven att avtalets typ och parternas vilja indicera en sirskild
plikt att séka férhindra en skadlig effekt av just den art
som dr ifrdga. Silunda adrager sig t. ex. en simlirare eller
strandvakt ansvar, direst han icke soker bispringa drunk-
nande personer inom ramen for sin avtalade tillsynsplikt. Ett
annat exempel visar huru en viss ansvarsbegrinsning rim-
ligtvis méste goras inom ramen for en avtalad tillsynsplikt:
om en person atagit sig att fungera som vagvisare at ett sall-
skap turister, 4drager han sig icke ansvar pi denna grund,
diarigenom att han underldter att s6ka behandla en av tu-
risterna som: blivit ormbiten.l® Han svarar blott f6r den ska-
da som kan uppsta genom att han lamnar sillskapet i sticket
under férhallanden som #iro farliga {6r detsamma (s&4 ut-
tryckligen 14: 33). Naturligtvis kunna delikata omdémesfra-
gor uppstd vid bestimmandet av avtalets innebérd, men dy-
lika uppgifter moéta ju straffdomaren pa manga punkter i
liran om de oakta underlatenhetsbrotten, ej minst vid den
grundliggande lagtexttolkningen.

Nira den nu berérda gruppen std de fall da offentlig
tjdnstestdillning grundar ansvar fér passivitet. Till vasentliga
delar dro de offentliga funktiondrernas positiva plikter reg-
lerade genom forfattningar, instruktioner och sarskilda be-
fallningar i tjansten, och uppkommande sporsmil om funk-
®En annan situation foéreligger naturligen, om genom férarens omdo-
mesléshet turisterna rakat ut for en speciell fara. Principen om fore-

giende handlande sasom ansvarsgrundval kan da sittas i funktion;
hiarom i det foljande.
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tiondrens ansvar foér skada som orsakats av hans underliten-
het erhalla indirekt sitt svar genom tolkningen av nimnda
forfattningar och foreskrifter. Det bdr dock observeras att
rittspraxis vid tolkningen av siddana lagrum som 25: 4 rik-
nar med allménna tjénsteplikter utéver de instruktionsmés-
sigt faststillda.2® Om detta ocksa ar forsvarligt, ndr det gil-
ler att bestraffa passiviteten sasom tjianstefel, ir dirmed
icke givet att ansvaret for en timad skadlig effekt, som ge-
nom den fordrade aktiviteten fran funktioniirernas sida
kunnat férebyggas, skall utstridckas i motsvarande grad.
Aven hir star rattstillampningen infér en omdoémesfraga av
omtalig natur.2

I anslutning till de sist berérda fallen pakalla dven de fall
intresse, i vilka en socialt betydelsefull verksamhet utdvas
av personer vilka dirtill 4ro sirskilt legitimerade, exempel-
vis likare och barnmorskor. Ehuru nigra bestimda regler
hirom icke utbildat sig i svensk ratt, kunde det synas moti-
verat att kriva ett positivt ingripande av dessa personer for
att avvirja en fara nir deras speciella kompetens gor dem
sirskilt skickade dartill.22 Emellertid méter det stora sva-
righeter att draga klara granser for en dylik plikt att in-
gripa, och regeln vill girna tendera till en allmint medbor-
gerlig skyldighet att avvirja olyckor, blott situationen ar sa-
dan, att vederborande haft faktiska resurser att ga i land
med riddningsforséket. Nagon sédan allmén regel finnes
icke i svensk ratt.2s

Fran de nu berérda fallen har man att skilja det ansvar
som kan baseras pa utévandet av en lovlig men med vissa
risker férbunden yrkesutévning eller verksamhet, 1 viss ut-
strackning hora dessa fall av plikt att vara verksam till dem

2 Se SRK II s. 404 ff. samt AcGe, Bidrag till tolkningen av 25:16 och
17, s. 81 ff.

2 Niar exempelvis 1 § i 1948 ars allminna polisinstruktion &léagger po-
lisen att »lamna allménheten skydd, upplysning och annan hjilp», far
sadlunda darav ej utan en noggrann intresseavviagning dragas den slut-
satsen att polisman riskerar straffrittsligt ansvar for orsakande av den
skada, t. ex. nagons dod eller skada & egendom, som han genom ett in-
gripande hade kunnat avvéarja. Om ansvar for tjansteforsummelse kan
intrdda, beror ocksi pa omstindigheterna.

#] texten avses naturligen icke tjinstelikares etc. plikter.

#1 frammande lagar och lagférslag forekomma sidana regler. Silunda
stadgar den norska strafflagen, § 387, straff for den »som undlater,

21— Agge, Straffrdtten, h 2.
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som fro direkt reglerade i lag; de ha ur denna synpunkt be-
handlats i det foregiende. I andra fall kan ansvaret hirle-
das ur ett uttryckligt eller genom konkludent handlande in-
ganget avtal. Att en likare som pabdrjat en livsfarlig ope-
ration icke far limna patienten utan ir skyldig avsluta in-
greppet foljer salunda ofta redan av likarens atagande att
utféra operationen. Men dven bortsett frin de genom lag och
avtal reglerade fallen kan verksamheten ménga ginger an-
ses medfora viss tillsynsplikt, vars eftersédttande kan adraga
vederborande straffansvar. Dock far icke utan vidare anta-
gas att en eventuell skadestdndsskyldighet alltid indicerar
ett straffansvar i motsvarande fall. Tillrackliga skil kunna
tala for den ena men icke fér den andra sanktionens an-
vindande. Svaret pa fragan kan endast givas fér varje en-
skild situation for sig.2+

Hirmed ha vi ndrmat oss det tredje och sista av de »klas-
siska» rittspliktsfallen, némligen féregdende positiv hand-
ling, varigenom en fara uppstatt. Dokirinen 4r synnerligen
vacklande, nir det géiller att bestimma arten av den hand-
ling som hir formenas utgbéra ansvarsgrundval. Delvis dro
de uppkommande frigorna snarast skenproblem. Ar den
foregdende verksamheten en brottslig handling, grundar den
ansvar dven for en effekt som utvecklats genom handling-
ens farlighet om denna effekt adr objektivt beriknelig. Sar-
skild bestraffning fér underladtenheten att neutralisera fa-
ran torde icke komma ifrdga. Om exempelvis nigon gri-
ver ett dike tvirs igenom en allmén vag for att avleda vat-
ten fran sin mark, kan denna positiva handling &draga ho-
nom straffansvar, Underlater han vid morkrets inbrott att
utsatta varningstecken i form av lyktor och foérolyckas dar-
for en vagfarande, ar det enklast att sdga att skadan véallats
pa ett adekvat siatt genom den positiva handlingen. Sarskilt

uaktet det var ham muligt uten serlig fare eller opofrelse for ham selv
eller andre, etter evne 4 hjelpe den, der er i gyensynlig og overhangende
livsfare». I den danska strafflagen statueras i §§ 185 och 253 en lik-
nande plikt, nir det giller att avvirja ett katastroftillbud som medfér
fara f6r minniskoliv; dessutom stadgas i § 142 en plikt att pA anmodan
av dirtill behorig myndighet limna bistdnd i vissa dithérande fall.
SRK IIT s. 143 diskuterar behovet av liknande sirskilda rattsregler men
finner ej tillrackliga skl foreligga att inféra siddana i BrB.

# Se ndrmare KARLGREN s. 24 ff,
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naturligt 4r detta betraktelsesiatt om samtliga led i hindelse-
férloppet &ro av culpés natur. Men uppenbarligen bygga
aven atskilliga doldsa brottsbeskrivningar medvetet eller
omedvetet pad denna tanke, namligen att det positiva hand-
landet konsumerar den senare underlatenheten, Vid miss-
handelsbrotten ar detta fallet: den som svart knivskurit en
person straffas icke sarskilt for att han dérefter underlatit
att hindra offret att férbléda.

Emellertid kompliceras fragan ofta dirav att den genom
underlatenheten orsakade slutliga effekten ej alltid dstad-
kommits med samma viljeriktning som forelegat vid det in-
ledande positiva handlandet. I si fall ligger det nirmare till
hands att behandla vartdera giarningsmomentet for sig.2s Sa-
lunda torde i det nyssnimnda dikesexemplet trafikolyckan
sannolikt ej ha omfattats av gdrningsmannens uppsét, nagot
som didremot dr fallet betraffande gravningsarbetet; han far
d4 domas dels for det forbjudna griavandet och dels for val-
lande till annans déd genom sin underlitenhet att neutrali-
sera féljderna av den av honom skapade faran. Motsvarande
far anses gilla i det omvinda fallet, d4 uppsat att astad-
komma den slutliga effekten ej kan bevisas ha forelegat forr-
dn efter avslutandet av den positiva verksamheten, vare sig
denna i och for sig ar av oaktsam eller uppsatlig natur. Om
exempelvis en bilférare genom vardsloés framfart skadat en
annan viagtrafikant och, sedan han upptickt att denne var
en gammal antagonist till honom, kallblodigt liter honom
forbloda eller lamnar honom pa végbanan med uppséit att
. han skall bli dverkérd till £61jd av den livliga trafiken, far
vardera girningen betraktas fér sig. Samma grundsats torde
bora gilla om exemplet varieras si att den forsta brottsliga
verksamheten antages bestd i ett uppsatligt misshandelsbrott
som begas utan uppsit att dripa, men déden blir en féljd
av en senare passivitet som tickes av dylikt uppsat.2s

Ar ater liget sddant att det foregidende positiva handlan-
det icke utgéres av en straffbar handling eller att skadan
icke pa ett adekvat och for giarningsmannen berédkneligt sitt
utvecklats ur ett brottsligt positivt handlande, rycker liget

% Jfr THYREN, Uber subsequente imputation de lege ferenda.
2 Striingt taget kunde samma resonemang foras betridffande varje fall
av misshandel med doédlig utging, adtminstone dar héndelseférloppet
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vid en senare tidpunkt — nédmligen da den fareavvirjande
handlingen normalt bort féretagas — i blickpunkten. Under-
latenheten 4r ju hér icke konsumerad av ett tidigare posi-
tivt handlande, for vilket ett lampligt utmétt straff kan
adémas. Nagon allmén regel om att en underlitenhet att av-
virja eller neutralisera en pa detta sidtt av vederbérande
framkallad fara skulle vara straffbar larer icke kunna upp-
stallas for svensk ratts del, icke ens i de fall da den fire-
gdende handlingen betraktas som icke-onskvird (»réttsstri-
dig») och foretagits med insikt om dess farlighet. En allmén
princip av denna innebérd skulle féra alltfér 1angt och dess-
utom goéra griansen mellan straffbar och icke straffbar pas-
sivitet totalt flytande.?” Enstaka lagrum stilla emellertid en
dylik rattsplikt under sanktion; se 13: 9 och 19: 9. Av dessa
mera sporadiska straffbud, tillkomna f6r att motverka en
speciell fara, far vil icke dragas nagon slutsats e contrario,
men sakra hallpunkter for ett analogislut foreligga icke hel-
ler. Daremot stodja lagrummen ifrdga ett krav som mera ge-
nomgaende maste stallas for hithérande fall, ndmligen att
nagot ansvar aldrig intrdder om icke vederbdérande varse-
blivit faran; en omedveten culpa récker icke for straffs in-
trade, 4ven om ett dylikt culpdst orsakande av ifrdgavarande
effekt i och foér sig ar straffbart.

mera tydligt sénderfaller i ett aktivt och ett passivt skede. Detta skul-
le emellertid te sig frimmande f6r det vanliga betraktelsesittet. Ge-
nom bestimmelserna i 14:4 och 5, d4ven sd som deras verkningskrets
begrinsats genom regeln i 5:12 st. 2, har lagen pa ett viktigt omrade
konstruerat ett sammanhang mellan en uppséatlig positiv handling —
misshandel — och en senare, culpés underlatenhet att avvirja den
fara for doden eller svarare kroppsskada som skapats genom misshan-
deln. Detta innebér i princip att culpa i férhallande till den sirskilda
senare effektens intride, dven om det ir fraga om en culpa subsequens,
har den verkan att effekten anses dstadkommen genom det ursprungli-
ga positiva handlandet; om skilen hiarfér, se SLK s. 137 ff. och SOU
1934:56 s. 77 f.; SRK III s. 118, s. 133 anser diremot dylika sarregler
onddiga eller olimpliga och upptager i BrB 6ver huvud icke som en
siirskild brottstyp med blandat subjektivt rekvisit misshandel varav sér-
skild skadlig effekt orsakats; jfr ovan s. 256. I stidllet skola vanliga
regler om konkurrens mellans misshandel och vallande till annans dod
eller till kroppsskada anvindas i férekommande fall. Vad denna stand-
punkt innebdr for det hiar diskuterade underlitenhetsproblemets del
ar ovisst.

# Doktrinen uttalar sig ej ndrmare om beskaffenheten av den forega-
ende fareskapande atgirden men dess uttalanden torde nidrmast Gver-
ensstimma med den i texten hidvdade restriktiva uppfattningen. Jfr
THYREN II s. 23 f., WETTER s. 27, SOU 1934: 56 s. 77; annan mening ut-
talas till synes av HagsTROMER I s. 105.
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Vad sirskilt angar det fall att faran uppstitt genom ett
handlande som i och for sig dr fullt tillitligt eller rent av
onskvdrt, kan man & andra sidan icke utesluta mojligheten
av straffansvar for senare underlatenhet att undanréja fa-
ran med intridd skada som f6ljd. S&lunda #r naturligtvis
likaren som &ppnar buken pa en patient ansvarig for att
den dirmed uppkomna livsfaran undanrdjes genom ett limp-
ligt avslutande av operationen. I de flesta fall kan ansvaret
hir sigas grunda sig lika mycket pa ett avtalsliknande for-
hallande, och de ovan utvecklade grundsatserna om avtal si-
som ansvarsgrundande faktum #ga motsvarande tillainp-
ning. I méanga fall ater torde man i praxis betrakta hela for-
farandet i ett samband och kriva att anstalter for den med-
vetet framkallade farans neutraliserande skola vidtagas allt-
efter-som handlandet skrider framét. Férsummas detta, upp-
fattas den skadliga effekten niirmast som orsakad av ett
positivt, culpdst handlande.28

Den limnade redogorelsen fér de olika typerna av grunder
for passivitetens jdmstéllande i straffbarhetshinseende med
positiva effektdelikt har avsett att ge nagon vagledning for
hithérande, ganska svérlosta fragors besvarande i praktiken.
Emellertid far man icke taga alltfoér starkt intryck av de
gruppindelningar och hjilpsatser som doktrinen ansett sig
kunna utforma. En synpunkt som stidndigt bér ihdgkommas
vid undersokningen av fragan om passivitet omfattas av ett
straffbud, som kriminaliserar dstadkommandet av en skadlig
effekt, 4r namligen den, att den ifrdgavarande lagtolkningen
icke far leda till resultat som éro helt fraimmande med héin-
syn till lagbudets uttryckssdtt. Aven om en sarskild vard-
nadsplikt eller annan speciell grundval fér ansvar kan pa-
visas, kriaver dock den stindigt lika betydelsefulla legalitets-
principen att man icke utvidgar straffansvaret till i och foér
sig straffviarda handlingssitt som dock enligt ett naturligt
uppfattningssitt ligga utanfér straffbudets ordalag och rim-
liga tolkning.2® En restriktiv lagtotkning ar silunda oftast
att fororda. Ju mer utpraglat aktiv ett straffbuds beskriv-

#Se t. ex. NJA 1925 s. 439, 1927 s. 382, 1937 s. 457 (II), 1948 s. 104 och
1956 s. 635.
* Synpunkten har berérts ovan s. 313.
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ning av det kriminaliserade handlingsittet ar, desto stérre
forsiktighet maste man iakttaga nar det galler att tillampa
lagrummet pé fall av passivitet. Uttryck saddana som »tagas
i 20:1, »tillgripa» i 20: 6, »anldgga brand» i 19: 1, dvensom
>misshandlas i 14:10 och 11, kunna knappast anviandas
pPa en underlatenhet, genom vilken besittningsévergang av
16s sak, brand resp. kroppsskada orsakats. Néagot obestam-
dare dro sddana uttryck som sberéva nagon livet> i 14: 1 och
3, sber6va nagon frihetens i 15: 9, »bereda sig otillborlig vin-
ning» i 21: 6, samt »bete sig» i 11: 11. Annu mer omfattande
aro uttryckssitt som taga sikte pa sjdlva orsakandet av ef-
fekten, t. ex. »utsitta annan for fara att bliva smittads i
14: 21, sframkalla allméan fara» i 19: 7, »astadkomma ofard»
i 19: 3 och liknande lokutioner.3® I nigra fall slutligen ndm-
ner lagen uttryckligen underlatenhetsfallen och sérskilda
tolkningssvarigheter uppstd knappast; se t. ex. 14: 9 och 22,

Stoter ett ifrdgasatt anvindande av ett straffbud i fall av
passivitet alltfor markant mot en naturlig lisning av lagstad-
gandet, gér man forsiktigast i att icke doma till straff enligt
detsamma. Aven om erforderligt uppsat anses bevisat, far
man ur riattssikerhetssynpunkt icke allt f6r mycket avligs-
na sig fran lagens beskrivning av det objektiva girningsin-
nehéallet.

Den forordade restriktiva tolkningen leder dessutonu yt-
terst sillan till ndgra allvarliga luckor i lagen. Hela proble-
met om underlatenhetens bestraffning vid intréffad skada
har avgjort sin mest praktiska betydelse nir det giller culpds
passivitet, och i de fall culpa bestraffas #dro straffbuden van-
ligtvis avfattade s, att underlatenhetsfallen antingen direkt
framhévas eller ocksd, utan att vald goéres pa lagtexten, lata
sig inpassa under limpligt straffbud; se t. ex. 14: 9 och 17
samt 19: 5. Slutligen sorjer icke sallan lagstiftningen fér er-
forderlig reaktion mot de mera straffvirda fallen genom att
kriminalisera redan passiviteten som sadan, t. ex. vid for-
summelse att jakttaga vissa sidkerhetsféreskrifter vid farlig
verksamhet eller nér personer i ansvarsfull stdllning asido-
satt sina sirskilda skyldigheter.

% Jfr ovan not 5.
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»Delicta omissionis», se Underlaten-
hetsbrott

Deskriptiva element (i brottsbeskriv-
ningar) 232, 241 ff., 269

Differensbetraktelse, se Hypotetiskt
prov

Ditferentieringsprincipen 104, 124

Disciplinstraffratt 20 f., 127 ff.
i forhallande till allmén straffréatt
och specialstraffriatt 21 f.
Disciplindr bestraffning
av krigsman 20, 177
av prast 20, 128 f.
av tjdnsteman 8, 20 f.
Distributiva metoden 75
Dolus 28, 132, 138, 166, 252 f.
Domarskén 232 ff.
Dualism (i reaktionssystemet) 61,
146, 171 f.

Effektbrott, effektdelikt 208, 239,
271 f., 301, 308 f.

Effektstraffriatt 90 f.

Eftervard 111

Egendomsbrott, se Formogenhets-
brott

Ekonomisk skada 277

Eklektiska skolan 69

Ekvivalensprincipen 49

Ekvivalensteorien, se Betingelseteo-
rien

Enhetligt frihetsstraff, se Frihets-
straff

Enrumsprincipen 103 f., 123
se dven Auburnsystemet, Phila-

delphiasystemet

Enspérighetens princip, se Monism

Ettarsforvaring, se Forvaring

Exempelfara 134, 203

Fara

abstrakt 282 ff.

konkret 283 ff.

objektiv 279, 282, 298 f.

presumerad 275, 282, 284, 286
Farebegreppet 239, 278, 298 i.
Farebrott, faredelikt 239, 276 ff.
Faregrad 281
Finala handlingsldran 269
Formaldelikt 272
Frihetsstraff

enhetligt 132, 140 f{.

korta 59
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se dven Verkstillighet av frihets-
straff
Fingelse, se Verkstillighet av frihets-
straff
Fingelseviasen 83, 120
Forberedelse till brott 31, 127, 246 .,
258
Forbattringsteorien 55 f.
Foreningsteorier 69, 72
Foretagaransvar 229, 314
Foérmans befallning 139
Formedlande riktningar 61, 68 f.
Formogenhetsbrott 125, 245
Forseelse 19
se dven Polisforseclse
Forslag, 1923 ars 31, 102
Forsoningsteorien 47
Forsok till brott 31, 126, 136 f.,
246 f., 258
Forvaltningsriatt 8
Forvaring 105 f., 117 1., 142
Forverkande 27 f., 126, 180, 229

Generalprevention, se Allméanpreven-
tion '
Gruppstraffritt, se Karstraffriatt
Grénsnorm 74
Gynnande betingelser 293 f.
Girningsinnehdll 250, 257 f., 267
Girningsmannatyp 217
Girningsmoment
fristdende objektiva 162, 250, 263
fristdende subjektiva 259 f.
kvalificerande resp. privilegierande
subj. moment 261 ff.
Géarningstyp 216 f., 275

Handlingsbegreppet 267 ff.
Handlingsbrott, handlingsdelikt 268,

306

rena 208, 272 ff.
Handlingsmonster (f6r domstolarna)

231

inskrinkande 233
Handlingsobjekt 208 f., 216, 248
Handlingsplikt 316 ff.

se dven Raittsplikt

Handlingssubjekt 270
Historisk rittsforskning 9
Hjédlpvetenskaper (straffrdttens) 11
ff.
Husbondeansvar 314
Huvudstraff
allminna 176, 179
sarskilda 177
Hypotetiskt prov 291
Hogsta domstolen 82 f.

Idealistisk rattsfilosofi 48

Idéprogram (Thyréns) 100

Imputabilitet, se Personlig straff-
kapacitet

Imputation, se Dolus, Culpa

Individualiserande metod 32 f.

Individualisering av behandling, se
Behandling

Individualprevention 46, 54 ff., 71

Inre fakta 249, 270

Instruktioner, se Handlingsmonster

Integration 47

Integritetskrinkning, se Brott mot
person

Internationella kriminalistfor-
eningen, se Kriminalistforeningen

Internationellt samarbete 10

Internering, se Forvaring

Intresseangrepp 206

Intressekollision 139

Intressekriankning 211

Intressetyp 210

Italienska skolan, se Positiva skolan

Kasuistisk metod 133, 229
se dven Syntetisk linje
Kausalitetsspérsmélet 289 ff., 295,
308 f.
Klassiska skolan 48, 170
Kollektivansvar 296
Kollektivbrott,se Sammansattabrott
Kolonisystemet 104, 120
Kommissivdelikt, se Handlingsbrott
Komparativ rittsforskning 9
Komplexbegrepp 240
Konfiskation, se Férverkande
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Konkreta reformprogram 54 f.
Konkurrerande betingelser 292 f.
»Konstruktiva brott» 227
Konsummationspunkt 136
Korrelatforbrytelse 272
Krigsman, se Disciplinstraffriatt, Dis-

ciplindr bestraffning
Kriminalistféreningen 58, 98 f.
Kriminallagfarenhet, se Kriminalratt
Kriminalpolitik 4, 13 ff., 76, 162, 253
Kriminalpsykologi 16, 135
Kriminalritt 6
Kriminalteknik 16
Kriminalterapi 13, 17
Kriminalvetenskap 4, 10 ff.
Kriminalvard i frihet 97, 111, 146
Kriminologi 12 ff., 57 f.

deskriptiv 12

teoretisk 14

tillimpad 14
Kriminologiens fenomenlira 12
Kriminologiens orsaksldra 12
Kriminologisk behandlingsforskning

13
Kumulation av straff 176 f.
Kvalificerad brottstyp 261
Kérstraffratt 20

se dven Disciplinstraffratt

Lag, 1734 &rs 80 ff.

Laganalogi 226 ff.

Lagberedningen 86

Lagkommittén 86

Lagtolkningsmetod 28, 34, 36, 45,
230, 321 f.

Latitudsystem, se Strafflatitud

Legaldefinition 240

Legalitetsprincipen 44, 133, 221 ff.,
242, 311

Leuterationsritt 81

Lex veneris 106

Losdriveri 119

Maktfordelningsldran 82 f., 222, 224
»Mala in se» 203.

»sMala prohibita» 203 -+ ..
Marburgprogrammet- 58

SAKREGISTER

Materialdelikt 272

Medverkan till brott 25, 27 f., 31,
126, 246 f.

Militdra ridttegdngsvisendet 128

Militédrstraffriatt, se Disciplinstraff-
riatt

»Minima non curat prator» 163

Minimiprogram, se Rérelsen for so-
cialskydd

Moderna skolan 58 ff., 98

»Modus operandi» 134 f., 216 f.

Monism (i reaktionssystemet) 60,
110, 145

Moralbildningsteorierna 51 f.

Moralfilosofiska system 42

Myndighets befallning 315

Normativa element (i brottsbeskriv-
ningar) 236 ff., 241 ff.
Normutfyllnad 233
Normvetenskap 4 f.
Nordiska rattsstridighetsldran 303
»Nullum crimen nulla poena sine lege»
44, 222
se dven Legalitetsprincipen
Nyanserad straffkapacilet 165 f.
Nod, se Straffrihetsgrunder
No6dviandig betingelse 309

Oaktsamhet, se Culpa

Obestamd straffdom 101

Obestdmda frihetsberdvanden 184

Objektivt straffansvar 301

Ockupationsritt 23

Ofall 296, 298

Offentlig tjinstestéllning, se Ambets-
ansvar

Offentligrittsligt penningvite, se Vite

Omissivdelikt, se Underlatenhets-
brott

Ordningsforseelse, se Polisforseelse

Orsaksbegreppet, se Kausalitets-
sporsmaélet

Parallellismens princip 255, 257
Partiella reformer 3, 87, 94 ff., 103,
107 ff.
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Passivitet 229, 268, 310 ff., 317
se dven Underldtenhetsbrott
Penitentidrrorelsen 84
Penologi 13
Personlig straffkapacitet 30 f., 117 £.,
120, 161, 164 ff., 252
Philadelphiasystemet 84
Polisforseelse 23, 286
Polisvetenskap, se Kriminalteknik
Politi 23, 186
Positiva skolan 62 ff., 110
Postdeliktuella skyddsitgirder, se
Skyddsatgirder
Predeliktuella skyddsitgérder, se
Skyddsatgirder
Preskription
av adomt straff 92, 106, 141
av atal 92, 141, 164
Prevention, se Allmédnprevention
resp. Individualprevention
Preventionsteori (Hagstromers) 56
Principutredning (Thyréns) 99 ff.
Privilegierad brottstyp 261
»Probation» 112
Processforutsattningar 162
Prognosldran 12
se dven Kriminologi
Program, 1932 och 1934 ars 108
Progressivsystemet 104
»Progretto preliminare» 63, 110
Proportionalitetsprincipen 49, 90
»Publica fides» 283
»Punitur quia peccatum est» 45
»Punitur ut ne peccetur» 45
Pafoljdseftergift 141
Pafoljdssystemet 8, 36 f., 44, 76,
140 ff., 253

Ramnormer 33

Reaktionssystemet, se Paf6ljdssyste-
met

Reform, 1890 ars 95

Rekvisit, se Brottsrekvisit

" Restriktiv lagtolkning, se Lagtolk-
ningsmetod

Riskfylld verksamhet 318

XXIII

Riskprognos 278 f., 281
Réjongsystemet 121 f.
Rittighetsforklaring, 1789 ars frans-
ka 224 f.
Rittsbegrepp, rena, se Komplexbe-
grepp
Rittsfaktum 159, 232, 241
Rittsfoljd 159, 232, 241
Rattsgrund 42, 272
Rittskilleproblem 36
Raittskillesystem 223
se dven »Common law», »Statute
law»
Rittsmedicin 16
Rattsplikt 312 f., 318
Raittspsykiatri 16
Rittspsykologi 16
Rittssociologi 11, 43
Raittssidkerhet 44, 60, 223
se dven Legalitetsprincipen
Rittsvillfarelse 137 f., 264
Rorelsen for socialskydd 41, 66 ff.,
221

Samhaillsfarlighet 100 f.

atypisk 101 f.
Sammansatta brott 269
Sammansatt handlande 269
Sammantriffande av brott, se Brotts-

konkurrens
Samtycke, se Straffrihetsgrunder
Samverkande betingelser 292 1., 304 f.
Sanktioner (»Sanzioni») 110
Sedvanerittsliga regler 28
Sjalvforvallat rus 166, 257
Skadebegreppet 277 f.
Skadebrott, skadedelkt 276 ff. -
Skadestand

ideellt 195 f. s

utomobligatoriskt 194 f.
Skuldprincipen 49, 166 f.,.253 f.
Skyddsassistent 112 '
Skyddsbalk 140 .
Skyddsfostran 143, 149 f. .
Skyddsinternering 148 f.
Skyddsintresse 133 f., 207, 215
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Skyddskonsulent 112
Skyddslagsforslaget 3, 8, 142 ff.
Skyddsobjekt 207 f., 216
Skyddsorganisation 111 f., 147
Skyddstillsyn 143, 147
se dven Tillsynsndmnd
Skyddsuppfostran 114
Skyddsvardens ungdomsnamnd 151
Skyddsvardsanstalt 143
se dven Tillsynsanstalt
Skyddsatgirder 54, 101
administrativa eller non-deliktu-
ella 165, 174, 181, 191
judiciella eller deliktuella 165, 171,
181
postdeliktuella 181
predeliktuella 181
Skon, se Domarskén
Slussar (till socialvirden) 114
Socialritt 8
Socialskydd, se Rorelsen for social-
skydd
Socialvard (6verlimnande till) 114,
143, 149, 221
Sociologiska skolan, se Moderna sko-
lan
Specialprevention, se Individualpre-
vention
Specialstraffriatt 18, 25 ff.
Standarder, rittsliga 239
»Statute law» 223
Straff
allminna 176 f.
sdrskilda 176 f.
se dven Bistraff, Brottspaféljd,
Huvudstraff
Straftbalk —1844 4ars forslag till
Straffbalk 31, 86 f.
Straffbarhetsbetingelser, straffbar-
hetsvillkor
allminna 160
formella 7, 31
materiella 30
negativa 168 f.
positiva 168 1.
sérskilda 156, 160 ff., 247, 251
Straffbegrepp 35, 170 f., 173
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Straffrihetsgrunder 7, 31, 132, 138 {.
objektiva 246
subjektiva 246
Strafflag, 1864 ars 88
Strafflagberedningen (SLB) 120 ff.
Strafflagens allm#nna del, se Straff-
rattens allménna del
Strafflags tillimplighet
i rummet 132, 168
i tiden 132
Strafflagskommissionen (SLK) 102
Strafflatitud 69, 234 f.
Straffprocessritten 7
Straffrittens allménna del (allmédnna
liror) 29, 34, 102, 126 ff., 132,
137 ff.
grenar 17 ff.
konkretiseringsprocess 74 f.
kéllproblem 34
speciella del 29, 34, 102, 137
Straffréittsideologi
preventiv 46
repressiv 46
Straffrittskommittén (SRK) 125 ff.
Straffriattsskolor, se resp. Eklektiska,
Klassiska, Moderna och Positiva
skolan
Straffriattsvetenskapens féremal 6 ff.
Straffsystemet 95, 110 f.
Straffteori 38 ff., 41
absolut 45 ff.
relativ 45 f., 54 ff.
Straffvite, se Vite
Straffindamal 41 ff., 46
Strikt ansvar 256 f.
Subjektiv tdckning, se Tacknings-
principen
Subjektiva omstédndigheter 91
Subjektivering av straffritten 90
Subjektspluralitet, se Medverkan
Successiva effekter 288
Svenska kriminalistféreningen, se
Kriminalistféreningen
Symptomatisk brottsuppfattning 218
Syntetisk linje 133, 229
Sarbehandling av unga lagovertri-
dare 59, 97, 149 if.
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»Sdrskild pafoljd» se Brottspafoljd,
sekundéar

Sérskilda ansvarsgrunder 313 ff.

Sérskilda brotten, se Brott mot resp.
allménheten, person, staten samt
Formoégenhetsbrott

Tankeschema 35
se dven Tydningsschema
»Tatbestand», se Girningsinnehall
Teleologisk ridttsmetod 5
Tillrdknande, se Dolus, Culpa
Tillrdknelighet, se Personlig straff-
kapacitet
Tillstandsdelikt 273
Tillstotande orsaker 294
se aven Betingelseteorien
Tillsynsanstalt 147
Tillsynsndmnd 147
Tjsnstefel, se Ambetsbrott
Tj4anstemannaritt, se Ambetsansvar
Trikotomi 19
Tvangsmedel
direkta 187 ff.
indirekta 189 f.
Tvéngsuppfostran 97, 103, 115
Tydningsschema 245
Typisk fara, se Farebegreppet
Téckningsprincipen 31, 245, 253,
2565 ff., 279, 301

Underlitenhetsbrott 204, 247, 268,
295, 306 ff.
odkta 228 f., 306 ff.
dkta 306 ff.
Underérig
pafoéljd for brott av 114 ff.
Ungdomsfingelse 116
Uppsat, se Dolus

Vanart

social 191
Vanarts- och vérdlagstiftning 158
Vedergillningsteorien 47 f., 253

XXV

Vederlagspafoljd 179

se dven Forverkande
Verkstiillighet

av frihetsstraff 97 {., 103 ff., 120 ff,

av botesstraff 107, 113 f., 147
»Versari in re illicita» 288
»Verwaltungsstrafrecht» 18
Villkorlig dom 96 f., 103

enkel 112, 146 f.

kvalificerad 112, 146 f.
Villkorlig frigivning 96, 103, 112,

147 {.

fakultativ 113

obligatorisk 113
Vite 189 f.
Vard, se Soeialvard

»Zustandsverbrechen» 273

Atalseftergift 114, 120, 141, 163 1.
Atalspreskription, se Preskription
Atalsprovning 31

séarskild 167 f.
Atalsritt 31
Aterfallsreglerna 125, 141

Ambetsansvar 8, 317
Ambetsbrott 8 f.

av prést 20, 128 f.

i vidstrdckt bemaérkelse 178

osjdlvstindiga 178

sjdlvstdndiga 177
Ambetsstraff 8, 21, 176

se dven Huvudstraff
AndamaAlsforestillning 268

se dven Handlingsbegreppet

Oppna anstalter 123
Overlamnande till socialvard;
Socialvérd
Overskott
culpdsa 256, 305
objektiva 57, 109, 256 f., 301
subjektiva 258 f.
se dven Tickningsprincipen

se
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I HJALMAR KARLGREN
Skadestdndsritt

4:e uppl. 2:a tryckn, 1969

1T HARAN NIAL
Internationell formogenhetsritt
2:a uppl. 1953

IIT LARS WELAMSON

Om anslutningsvad och
reformalio in pejus

IV KARL OLIVECRONA
Rattegangen i brottmdl
enligt RB

3:e uppl. 1968

V GUNNAR LAGERGREN
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale

VI HJALMAR KARLGREN
Avtalsratisliga sporsmal

VII HARAN NIAL
Handelsbolag och enkla bolag

VIII PER OLOF EKELGF
Processuella grundbegrepp och
allménna processprinciper
IX LARS WELAMSON
Domvillobesvér av tredje man

X HANS THORNSTEDT
Om rattsvillfarelse

XI KNUT RODHE
Obligationsratt

XII TORE STROMBERG
Atalspreskription

XI1II PER OLOF BOLDING
Skiljefbrfarande och rittegdng

XIV AKE MALMSTROM
Forildrardtt

3:¢ tryckn. 1969

XV PER OLOF EKELOF
Rittegdng 1

3:e uppl. 1970

XVI NILS REGNER
Svensk juridisk litteratur
XVII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ritt I
XVIII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig rétt II

XIX PER OLOF EKELOF
Rattegdng I1
3:e uppl. 1970

XX HJALMAR KARLGREN
Sakerhetsoverldtelse

XXI FOLKE SCHMIDT
Tjansteavtalet
Nyskriven uppl. 1968
2:a tryckn. 1970

XXI1 1VAR AGGE

Straffréittens allminna del 1
3:e tryckn. 1968

XXIII HJALMAR KARLGREN
Kutym och rittsregel

XXIV KARL OLIVECRONA
Rétt och dom

2:a uppl. 1966

XXV LENNART VAHLEN
Avtal och tolkning

2:a tryckn. 1966

XXVI oLE WESTERBERG
Skatter, avgifter och pdlagor

XXVII PER OLOF EKELOF
Rittegdng 11T

3:e uppl. 1970

XXVIII sEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Den rittsliga kontrollen Gver
mark och vatten I

5:e uppl. 1970

XXIX KURT GRONFORS
Stallningsfullmakt och bul-
vanskap

XXX IVAR AGGE
Straffréttens allminna del 11
3:e tryckn, 1968

XXXI SIGURD DENNEMARK
Om svensk domstols behirighet
i internationellt formagenhets-
rattsliga mdl

XXXII LARS WELAMSON
Konkursratt

XXXIII HILDING EEK
Internationell privatritt

2:a uppl. 1967

XXXIV SEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Den rattsliga kontrollen éver
mark och vatten IT

3:e uppl. 2:a tryckn. 1970
XXXV PER OLOF BOLDING
Skiljedom

XXXVI NiLs HERLITZ
Nordisk offentlig rats IIT

XXXVII FOLKE SCHMIDT
Aktenskapsritt
4:e uppl. 1970

XXXVIII PER OLOF EKELOF
Ratteging IV

2:a uppl. 1969

XXXIX AXEL ADLERCREUTZ
Arbetstagarbegreppet

XL 1vAR AGGE
Straffréttens allménna del 111

XLI LARS WELAMSON
Konkurs
2:a uppl. 2:a tryckn. 1970

XTLII HJALMAR KARLGREN
Passivitet

XLIIT PETER WESTERLIND
Studier Gver tomirdttsinstitutet 1

XL1IV LENNART VAHLEN

Fastighetskop
2:a uppl. 1968

XLV AKE HASSLER
Skiljeforfarande

XLVI PER OLOF EKELOF
Ratleging V

2:a uppl. 1969

XLVII KNUT RODHE
Larobok i obligationsritt

2:a uppl. 1969

XLVIII BERTIL BENGTSSON
Hivningsritt

XLIX NILS BORJE LIHNE
Lagsikning

L XURT GRONFORS
Successiva transporter

LI HILDING EEK
Folkratten

LII NILs REGNER
Rattspraxis i litteraturen

LIIT OLE WESTERBERG
Forfarandet i forvaltningen
LIV NILs HERLITZ

Elements of Nordic Public Law

LV jAcoB w. F. SUNDBERG
Familjerdtt i omvandling

LVI FREDRIK STERZEL
Riksdagens kontrollmakt

o) "INKL MOMS
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