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FORORD

Det nu foreliggande arbetet utgdér den tredje och sista delen av en under-
sokning rorande aktiebolagsrdttens organisations- och rattsskyddsproblem.
Dess syfte dr att ge en systematisk framstdlining av det aktiebolagsrittsliga
skadeansvaret, vilket blott i ringa man berdrts i de tva tidigare publicerade
arbetena »Om aktierdtt vid bolagsstimma» (1959) och »Aktiedgarens ritts-
skydd» (1961).

I Finlands lag om aktiebolag (1895) dr ansvarighetsfragorna mycket brist-
falligt reglerade. Det har darfor varit nddvindigt att i stor utstriackning séka
stod i och végledning av allmdnna skadeansvarighetsregler. Huvudvikten i
framstéllningen har dock lagts pd de bolagsréttsliga férhdllandena och be-
domningen av dessa. Jamfdrelser har gjorts med skandinavisk, tysk, schweizisk
fransk och engelsk rétt.

.Nér en paragraf anges utan att sjdlva lagen ndmnes, avses den inhemska
lagen om aktiebolag.

Abo i mars 1963.
L. E. Taxell
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KAPITEL L

Allméanna fakta och grundsatser

I. ANSVARIGHETSPROBLEMETS INNEBORD.

I. Foremal for den foljande undersdkningen utgér frdgan om ansvar eller
ansvarighet for skada orsakad i aktiebolags verksamhet.

Termerna ansvar och ansvarighet har samma innebdrd och anvéndes parallellt.

Med skada avses hdr forlust eller annan menlig ekonomisk péfdljd som
drabbar bolaget, aktiedgare eller tredje man.

De centrala problem som har avseende pa skadeansvaret i aktiebolag, gil-
ler framst ansvarets grund, fordelningen av ansvaret, vilka personer som
kan bli ansvariga, mot vem en ansvarighet géller samt befrielse fran ansvar

(se p. II).

I denna framstéllning blir det sdlunda fraga endast om ansvar for skada —
skadeansvar — medan ansvarighet i annan mening icke inbegripes i hegrep-
pet ansvar och ansvarighet.

[ ett aktiebolags verksamhet kan man t.ex. tala om ansvar i den meningen, att
en person som tillhor bolagsledningen eller 4r anstdlld i bolagets (foretagets) tjanst,
har erhallit uppdrag att sorja for viss del av bolagets verksamhet eller for vissa
detaljer i denna. Han kan da sigas ha ett ansvar eller vara ansvarig for denna del
av forvaltningen. Det 4r inte har fraga om ett sddant ansvar utan endast om den
ansvarighet som framtrader i en skyldighet att ersdtta uppkommen skada. Det ar
likval uppenbart, att det inverkar pa den skadestdndsrattsliga bedomningen huru
»ansvarety inom ett aktiebolag ar fordelat mellan olika i verksamheten engagerade
personer.

Atgarder eller underldtenhet i bolagets verksamhet kan ge upphov at andra
rattsfoljder d4n skadeansvar. Sdlunda kan rattsstridiga bolagsstammobestut kland-
ras (§ 30) och atgarder eller forsummelser frdn bolagsledningens sida kan ge bolaget
ritt att entlediga styrelsens medlemmar med saddan verkan, att de gar miste om sin
ratt till utfist arvode (§ 38 m. 3). Om sadana rittsliga pafoljder ar det inte nu fraga.
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II. Ndr man stélles infér frigan om ansvar for skada i ett aktiebolags
verksamhet, anmiler sig primirt féljande problem:

1) Vem dr ansvarig?

Det dr ur olika synpunkter naturligt att bolaget, i vars verksamhet ska-
dan orsakats, blir skyldigt att ersdtta densamma (bolagsansvar).

En aktiedgare kan ha medverkat till en skada ndr han utévat nagon ho-
nom tillkommande aktierdttslig befogenhet. Framst ifrAgakommer det fall
da en aktiedgare rostat for ett bolagsstimmobeslut som orsakat skada. Vi-
dare kan det forekomma, att en aktiedgare, sidrskilt om han har ett stort
aktieinnehav, pédverkar t.ex. styrelsen si, att denna fattar ett beslut som
orsakar skada. I dessa tva fall kan ett aktiedgaransvar under vissa forut-
sdttningar intrdda.

Medlemmar av bolagets férvaltande eller kontrollerande organ — styrel-
se, verkstéllande direktor, forvaltningsrdd, revisorer — kan i sin egenskap
av forefrddare for bolaget bli ansvariga for skada som de orsakat (organan-
svar eller foretradaransvar). Skadeorsakandet kan bestd i en medverkan till
ett organbeslut (t.ex. styrelsebeslut) eller i konkreta atgérder (t.ex. forsilj-
ning av bolagsegendom till underpris) eller i underlatenhet (t.ex. bristféllig
6vervakning).

2) Mot vem giller ansvarigheten?

Krav pa ersdttning tillkommer sjdlvfallet endast den som tillfogats skada
(den skadelidande).

Bolaget kan fi ett krav pd skadestdnd mot ndgon av sina foretrddare,
t.ex. en styrelsemedlem. Detta féretrddaransvar mot bolaget framstar som
det centrala skadeansvarighetsproblemet. Harutover kan det — i undan-
tagsfall — bli aktuellt med ett aktiedgaransvar, ifall en aktiedgare till ska-
da for bolaget missbrukat sin aktierdtt eller sin stallning som bolagsman.

For en aktiedgare kan ett ersdttningskrav uppkomma dels mot bolaget,
i vars verksamhet skada uppkommit, dels mot de foretrddare som genom
sitt handlande eller underldtande orsakat skada. Ett sporsmél som hirvid
uppstar, ar huruvida anspriket jamsides kan riktas mot bolaget och mot
en foretrddare, eller huruvida endast den ena av dessa ar ansvarig. En annan
frégestéllning 4r denna: kan en aktiedigare kridva ersiattning blott for sddan
skada som omedelbart drabbat honom (direkt skada) eller dven for skada
som tillskyndats honom dérigenom att bolaget lidit forlust (indirekt skada)?
En aktiedgare kan dven tdnkas bli ansvarig mot annan aktiedgare,

Ersidttningsansprdk kan jadmval uppstd fér tredje man — de som stér i
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avtalsférhallande till bolaget (inkl. de som &r anstdllda i bolagets tjdnst)
eller de som utanfér ett avtalsforhatlande lidit skada genom bolagsverksam-
heten, t.ex. genom vanligt utomobligatoriskt orsakande. Den omsténdighe-
ten att tredje man samtidigt eventuellt dr aktiedigare inverkar i princip icke
pa bedémningen. Hair instéller sig bl.a. samma spérsmal som med avseende
pa aktiedgarens ansprdk — konkurrerande ansprdk mot bolaget och dess
foretrddare samt krav pé ersdttning for direkt och indirekt skada. Inte hel-
ler ett aktiedgaransvar mot tredje man &r uteslutet.

Fragan om bolagets ersdttningskrav mot en tredje man saknar i allmanhet bo-
lagsrattslig aspekt. Har galler de vanliga skadeansvarighetsreglerna utan att det
egentligen kan inverka pa sak att den skadelidande ar ett aktiebolag. Fragan for-
bigds darfér i denna undersikning.

3) Vem dr berdttigad att vdacka ersdttningstalan?

Sporsmélet har samband med foregdende frdga men sammanfaller icke
dédrmed.

Betraffande ansvaret mot bolaget dr det naturligt att beslut att gora er-
sdttningsansprdk gillande fattas av ett organ for bolaget. Héarvid uppkom-
mer frdgan huruvida jdmte bolagsstimman sidsom bolagets hogsta organ en
lagre instans — forvaltningsrdd eller styrelse — kan besluta att vicka ta-
lan mot en foretrddare eller aktiedigare. Om bolaget icke gor sitt ersdttnings-
ansprak géllande, uppstar frdgan huruvida en aktieAgarminoritet eller en en-
skild aktiedgare kan vdcka talan pa bolagets vignar; en sddan rédtt framstar
som ett led i aktiedgarnas réttsskydd.

Med hénsyn till aktiedgares och tredje mans ersdttningsansprdk uppkommer
bl.a. sporsmalet om de forutsdttningar under vilka en aktiedgare eller en bo-
lagsborgendr kan vicka ersdttningstalan mot en foretrddare for bolaget eller
en aktiedgare; huvudintresset riktar sig hiarvid mot § 46, som for sin tilldmp-
ning kréver, att bolaget forsatts i konkurs eller att ett utmétningsfoérsok
blivit resultatlost.

4) Ansvarets fordelning.

Flere personer kan ha medverkat till samma skada. Denna medverkan
kan vara av olika slag (t.ex. beslut och verkstéllighet) och de medverkande
personerna kan ha olika stéllning i bolaget (vanliga styrelsemedlemmar, verk-
stdllande direktdr, revisor etc.). Hédrvid har man att évervdga olika pro-
blem, frimst huruvida en arbetsfordelning, t.ex. inom bolagsledningen, med-
for en motsvarande fordelning av ansvaret, huruvida viss medverkan &r av
sa underordnad betydelse, att den icke alls skall betraktas som ansvarsbe-
tingande, samt huruvida ansvarigheten dr solidarisk eller férdelad.
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Frédgan om ansvarsfordelningen har sdlunda ett nidra samband med och &r
beroende av bolagets organisation, bade den som géller enligt ABL och bo-
lagsordningen och den som faktiskt genomférts utan stod av sddana regler.

Nar ansvar intrdder i forhéllande till bolaget, géller det bl.a. att fordela
ansvaret mellan olika organ samt mellan dem som medverkat till ett be-
slut och dem som berett eller verkstillt beslutet, mellan dem som vidtagit
en skadebringande atgird och dem som genom bristféllig 6vervakning méj-
liggjort denna etc. Hiarjdmte uppkommer frdgan om regressansvaret mellan
flere ansvariga.

I frdga om aktiedgares och tredje mans ersdttningsansprék blir det fraga
om ett solidariskt ansvar for bolaget och de féretrddare som direkt orsakat
skadan samt i andra hand om ett eventuellt regressansprdk for bolaget mot
dessa foretrddare.

5) Befrielse fran ansvar.

Trots att det foreligger ett forhdllande som &r ansvarsbetingande, kan er-
sattningsskyldigheten uteslutas eller begrénsas till f6ljd av sdrskilda omstén-
digheter:

— ansvarsfrihet beviljad av bolagsstdmman,

— godkédnnande, direktiv eller annat beslut av ett dverordnat bolagsor-
gamn,

— jamkning av skadeansvaret (partiell befrielse) till f6ljd av ringa grad
av skuld etc.

De problem som hér skisserats (p. 1—5), dr i huvudsak av bolagsratts-
lig art. De och ldsningarna pa dem betingas frimst av aktiebolagsrittsliga
forhallanden och normer. Det dr pd dessa huvudproblem som intresset i det
foljande framfor allt kommer att koncentreras. Framstéllningen féljer dock
icke i allt den hdr angivna indelningen.

ITI. De i det foregdende ndmnda ansvarighetsfragorna (p. I1) dr mycket
bristfalligt reglerade i géllande lagstiftning.

I férsta hand har man sjélvfallet att halla sig till de stadganden i ABL,
vilka direkt eller indirekt dr av betydelse fér bedémningen av skadeansva-
ret. Dessa foreter stora luckor och reglerar blott vissa grundlinjer (jaimte en
del detaljer) i f6ljande huvudfragor:

— grunden for bolagsledningens (styrelsen och VD) och férvaltningsradets
ansvar mot bolaget (§ 41 jfr § 38 m. 1 samt § 42),

— bolagets (bolagsstimmans) samt en aktiedgarminoritets och enskild ak-
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tiedgares ritt att mot foretrddare for bolaget gira ersdttningsansprak gil-
lande for skada som tillskyndats bolaget (§§ 26 a, 26 ¢ m. 3 och 4, 30 m. 3),

— ansvarsfrihet och dess verkningar (§§26 m. 1 p. 2, 26 a),

— aktiedgares ansvar for olaga utdelning (§ 33), samt

— borgenirs ansprdk mot aktiedgare och foretrddare ndr bolaget forsatts
i konkurs eller resultatlds utmatning dgt rum (§ 46).

Ménga av de hdr ndmnda lagrummen &r till sin innebord oklara och ger
rum for olikartade tolkningar.

Ytterligare ma nidmnas tva stadganden, som reglerar specialfragor vilka icke
kommer att behandlas i den foljande framstallningen — § 16, som reglerar ansva-
righeten for fel vid bolagets bildande (stadgandet har en viss betydelse med av-
seende pa okning av aktiekapitalet under bolagets bestdnd), samt § 40, som pre-
senterar en sirskild ansvarighetsnorm nar antalet aktiedgare ar farre an tre.

Oreglerade i ABL &r bl.a. frdgorna om bolagets ansvar, revisorernas an-
svar, aktiedgarnas ansvar for s.k. obehdrig paverkan, arbetsfordelningens
betydelse for ansvaret, betydelsen av dverordnat bolagsorgans beslut samt
jamkning av ansvaret.

Bolagsordningen utgor ett komplement till ABL. I densamma brukar man
dock icke inrycka ansvarighetsféreskrifter. Indirekt kan bolagsordningens
foreskrifter likvdl bli av betydelse for ansvarighetsbedémningen, t.ex. dér-
utinnan, att den reglerar arbetsfordelningen inom bolagsledningen eller avél-
ver ett forvaltande organ sirskilda forpliktelser.

Den bristfélliga legala reglering som sdlunda ar for handen, gor det ndd-
vindigt att i ménga stycken beddma aktiebolagets ansvarighetsproblem med
ledning av regler och dvervdganden som &ger giltighet inom den allmdnna
skadestdndsratten. Man har bl.a. att ty sig till sidana generella grundsatser
som adekvat orsakande, culparegeln, principen om full ersdttning etc. Dessa
allmédnna ansvarighetsregler skall i det féljande behandlas blott till den del
det &r nédviandigt for att finna 19sningar till de madngahanda ansvarighets-
sporsmal som aktiebolagsrdtten erbjuder. Harvid bdér man ha klart for sig,
att de speciella forhéllanden som rdder i ett aktiebolag och som framfér allt
bestdmmes av bolagets rattsliga organisation, aktiedgarnas stallning och an-
svarighetens begrdnsning till bolagsegendomen, ofta starkt inverkar pa be-
domningen,

1V. Huvudsyftet med den fdljande utredningen ar dels att systematisera,
dels att klarldgga den allmdnna inneborden av de regler som har avseende pa
ansvar for skada i aktiebolags verksamhet. N&gon detaljerad analys av kon-

w—
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kreta ansvarighetssituationer kommer darfor icke att féretagas i ndgon stor-
re utstriackning. En sddan skulle sdsom bakgrund krdva en ingdende
redogdrelse for de olika bolagsorganens befogenheter, férpliktelser och ratts-
liga stéllning. 1 den omfattning som konkreta situationer i det féljande be-
rores, sker det for att belysa de alimdnna ansvarighetsreglerna och deras till-
lampning.

Ocksd inom den hir angivna ramen kommer vissa inskrankningar att goras.

Framstéllningen inriktas pa det ansvar som intrdder som en féljd av ett
skadeorsakande dels frdn aktiedgares sida (sdllan férekommande), dels fran
deras sida som i bolaget intar stédllningen av organ eller medlemmar av ett
organ — styrelse, verkstdllande direktor, forvaltningsrdd, revisorer., Hir for-
bigds alltsd ansvarigheten for de anstilldas skadeorsakande; dessa ansvarig-
hetsfrdgor bér i stort sett l6sas enligt samma allménna riktlinjer oberoende
av om arbetsgivaren dr ett aktiebolag eller ett annat rédttssubjekt.

Foretrddaransvaret tridder i forgrunden. Hérvid inriktas undersdkningen
frimst pd det ansvar som vilar p& bolagsledningen — styrelse och VD. Ov-
riga organs ansvar — foérvaltningsrdd och revisorer — behandlas blott med
avseende pd vissa principiellt eller praktiskt viktiga fragor. Sarskilt géller
detta revisorerna — beddmningen av deras ansvarighet kan icke lsgéras
fran beroendet av de méngskiftande konkreta kontrolluppgifter som reviso-
rerna i praktiken har, och som inte ndrmare kan utredas i detta samman-
hang.

Det vidlyftiga sporsmdlet om ansvarsfrihet (decharge) och dess foljder
kommer att undersokas endast till den del detta d&r nddviandigt for att all-
mint belysa de fakta som kan befria frdn ansvar.

Det straffrdttsliga ansvaret kommer icke att behandlas.

Se bl.a. den av Thornstedt, 122 ff.,, anstdllda jamforelsen mellan straff-
och skadestdndsansvar med avseende pa det s.k. foretagaransvaret.

Fragan om skadest&ndets berdknande kommer icke att dryftas.

Har hénvisas blott till RB 17:6 samt AD 7960 II 26 (ref. nedan s. 66).

Négra specialproblem uteslutes helt ur den foljande framstéllningen.
Framst ma ndmnas de ansvarighetsfrdgor som hinfor sig till bildandet av
aktiebolag (§ 16), koncernférhéllanden, relationen moderbolag — dotterbo-
lag, bolag med férre &n tre aktiedgare (§ 40) samt uppldsning av bolag.

Sdrskilda typer av aktiebolag — bostadsaktiebolag, banker och forsik-
ringsbolag — uppmarksammas icke,
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2. AKTIEAGARNAS RATTSSTALLNING.
BOLAGETS ORGANISATION OCH
KREDITBAS,.

I. De skadeansvarighetsregler om vilka det nu dr frdga, maste i forsta hand
ses mot bakgrunden av tre for aktiebolagets rdtfsliga forhallanden betydelse-
fulla omstdndigheter: aktiedgarnas rdttsstillning, bolagets réttsliga organi-
sation samt bolagets kreditbas. Ansvarsreglerna maste passas in i det rétts-
liga system som i dessa avseenden utformats av lagstiftaren.

En jamforelse t.ex. med det 6ppna bolaget lter oss se andra ansvarighetsreg-
ler beroende pé att bolagsménnens stdllning, bolagets organisation samt basen for
galdansvaret har utformats pa ett helt annat sitt i det 6ppna bolaget an i aktie-
bolaget.

Ocksd en annan primér omstdndighet maste beaktas: inom det allménna
schema som lagen faststéller, kan de faktiska forhdllandena i olika aktiebolag
starkt variera. Har ma blott ndmnas skillnaden mellan bolag med ett stort
antal aktiedgare och bolag som de facto behdrskas av en enda eller ett litet
antal aktiedgare, mellan bolag med en manghdvdad styrelse, som blott séllan
sammantrdder, och bolag dir styrelsens medlemmar aktivt dr med i sjilva
bolagsverksamheten. Sddana faktiska olikheter kan betinga olika bedom-
ningar in casu speciellt med hédnsyn till aktiedgar- och foretrddaransvaret.
Men de rubbar icke skadeansvarighetens grundlinjer.

1. Bestdmmelserna om aktiedgarnas rdttsliga stdllning i bolaget och de fak-
tiska omsténdigheter som ansluter sig hdrtill, har i férsta hand betydelse for
aktiedgaransvarets utformning. Men de inverkar ocksd, atminstone indirekt,
pé reglerna om foretrddaransvaret. Och de ar slutligen normerande for aktie-
dgares ratt till ersdttning for skada som tillskyndats honom i hans egenskap
av bolagsman.

I detta sammanhang &r féljande omstidndigheter relevanta:

1) Envar aktiedgare har i sin egenskap av bolagsman vissa befogenheter i
bolaget och sdrskilda ur dessa hédrflytande ansprdk mot bolaget. Dessa befo-
genheter, som sammanfattas i aktierdtten, dr dels férvaltningsbefogenheter,
dels ekonomiska befogenheter; hértill kommer s.k. dispositionsbefogenheter,
som dock icke har avseende pa aktiedgarens férhéllande till bolaget. De i
aktierdtten inneliggande befogenheternas syfte dr ytterst att tillgodose aktie-
dgarnas ekonomiska intresse i bolaget.
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Se betr. dessa problem T ax ell, Aktiedgarens rattsskydd 19—26 och dar abe-
ropad litteratur.

Ett ansprak pé skadestdnd kan uppkomma for en aktiedgare, om han hind-
ras att utdva ndgon aktierdttslig befogenhet eller om hans aktieritt i nagot
annat avseende kridnkes. Man har dven att dvervdga mdojligheten att ge en
aktiedgare rétt till skadestand i sddana fall da ndgon aktieréttslig befogenhet
icke krinkts men hans ekonomiska intresse asidosatts, t.ex. nir bolaget lidit
forluster som utesluter vinstutdelning eller minskar aktiernas omséttnings-
vérde.

A andra sidan uppstar spérsmalet huruvida en aktieidgare kan bli ansvarig
for skada som han orsakat genom missbruk av nagon aktierdttslig befogenhet
eller genom underlatenhet att utova en sddan. I det avseendet ar sérskilt tva
omstindigheter av betydelse. For det forsta har en aktiedgare icke nagon
skyldighet att utéva de befogenheter som ingdr i aktierdtten, t.ex. befogen-
heten att taga del i bolagsstimma och ddr utdva rostrdtt. Ett skadeansvar
kan darfor icke grundas pd en sddan underlatenhet. For det andra har det
allmint ansetts, att en aktiedgare icke dr skyldig att positivt verka for bola-
gets bdsta, och att han icke heller dr hindrad att i bolagsverksamheten for-
sbka tillgodose sina privatekonomiska intressen s& ldnge han haller sig inom
lagens och bolagsordningens féreskrifter (bl.a. likhetsprincipen, § 30 m. 4).

Se Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 47 och hdnvisningarna dar samt Sten-
beck 676, Nial 181, Rodhe 167, SvLagberedningen 644.

Harutdver finns det skl att uppmérksamma det fall d& en aktiedgare ut-
nyttjar den stillning han har i bolaget i stdd av ett stort aktieinnehav for att
frdn sidan paverka beslut i bolagets angeldgenheter, t.ex. genom att utéva
ett tryck pa styrelsens medlemmar. Aven om det hir inte &r fridga om ut-
dvandet av nagra aktierdttsliga befogenheter, dr det mdjligt att grunda ett
skadeansvar pd denna faktiska inverkan pa ett organbeslut.

2) En aktiedgare &r icke i denna egenskap delaktig i utévandet av den kon-
tinuerliga bolagsverksamheten. Denna ledes av valda organ.

Aktiedgares medverkan i handhavandet av bolagets angeldgenheter in-
skrianker sig till rdtten att faga del i bolagsstdmma och att dédr, med utnytt-
jande av sin rdtt att yttra sig och att résta, paverka stimmans beslut. Har-
utdver innefattas icke i aktierdtten nagon befogenhet att direkt paverka bo-
lagsverksamheten.
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Ett undantag utgér pa satt och vis klanderrdtten — ratten att i efterhand an-
gripa ett bolagsstimmobeslut som strider mot lag eller bolagsordning. Denna klan-
derratt kompletterar salunda ratten att taga del i bolagsstamma.

Nir en aktiedgare omfattat ett bolagsstimmobeslut som orsakat skada,
blir frdgan om hans ansvar aktuell. Ett ansvar kan icke grundas p& den om-
standigheten att han forsokt tillgodose sina privatekonomiska intressen, detta
dr inom vissa granser tillitet. Men det dr klart, att envar aktiedgare, ndr han
utévar aktierdttsliga befogenheter, bér hélla sig inom ramen fér lag och bo-
lagsordning. Sker detta icke, dverskrider han granserna for sin handlingsfri-
het. I ett sddant fall dr det icke oforenligt med aktiedgarens rittsliga stall-
ning i bolaget att &védlva honom ett skadeansvar.

3) Aktiedgarna ansvarar icke for bolagets forbindelser (§ 18).

Varje aktiedgare dr i forhallande till bolaget skyldig att inbetala fulla be-
loppet av dvertagna aktier. Ndgon annan betalningsskyldighet avilar icke
en aktiedgare i férhdllande till bolaget, och en sidan kan icke heller paldaggas
honom utan hans samtycke.

Se hdrom Taxell, Aktiedgarens rédttsskydd 110 ff.

I forhéllande till tredje man &r en aktiedgare saledes icke i ndgon hdndelse
ansvarig for bolagets férbindelser. P4 sak verkar icke att en aktiedgare varit
med om att pafora bolaget en skuld.

I11. Ansvarighetsreglernas utformning maéste i stor utstrdckning bli be-
roende av huru aktiebolagets organisation rattsligt &r ordnad och huru denna
organisation faktiskt fungerar. Harvid dr framfor allt tvd moment végledan-
de: organens sammansdttning samt organens kompetens (befogenheter och
skyldigheter).

a. med avseende pa sammansdttningen skiljer man mellan

— ett omedelbart organ (icke valt) eller bolagsstimman, som samman-
sattes av de aktiedgare som dr legitimerade och i vederbdrlig ordning anmalt
sig att taga del i en viss stimma; samt

— de medelbara eller valda organen eller styrelse, revisorer, forvaltnings-
rad och VD (de tva sistndmnda &r icke obligatoriska); de som invalts i orga-
nen, kan vara aktiedgare men behover icke vara det; valet forutsidtter ett
samtycke frdn vederbdrandes sida, hdrigenom har de sdlunda atagit sig att
fullgdra vissa uppdrag for bolaget, det har i viss mening uppstatt ett ritts-
forhallande mellan dem och bolaget.

2
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Se betr. styrelsens stdllning, Ta x el ], Aktiebolagsstyrelsens kompetens 58 f.,
79 ff., 94.

b. Med avseende pad kompetensen forekommer en tredelning:

— den hogsta beslutande myndigheten eller rdtten att fatta beslut i vissa
viktigare bolagsangeldgenheter, sdsom val av organ, férdndring av de aktie-
rdttsliga befogenheterna, grunderna for bolagets verksamhet etc.;

— den forvaltande verksamheten eller férvaltningen, innefattande fram-
for allt ledningen av den kontinuerliga bolagsverksamheten (féretagsverk-
samheten); samt

— den kontrollerande verksamheten eller ¢vervakningen av att bolagets
verksamhet handhas i dverensstimmelse med lag och bolagsordning dven-
som pa ett dndamdlsenligt sdtt.

Schematiskt sett motsvaras denna tredelning av kompetensen av en upp-
delning av bolagets organ i tre grupper. Generellt kan man sdlunda konsta-
tera, att den hogsta beslutanderdtten tillkommer bolagsstamman, att for-
valtningen ankommer pé styrelsen och att dvervakningen handhas av revi-
sorerna.

Detta schema ir likvél i manga punkter missvisande. Man kan icke och
bor icke heller efterstrava att konsekvent genomfdora denna uppdelning. Den
anger blott den allmédnna riktlinjen fér kompetensférdelningen. Visentliga
avvikelser kan férekomma.

1) ABL féreskriver avvikelser frin tredelningen i féljande for ansvarighets-
beddmningen relevanta avseenden:

Bolagsstdmman har i viss utstrdckning uppgifter inom ramen for forvailt-
ningen — den har att ge samtycke till vissa forvaltningshandlingar (forsalj-
ning och inteckning av fast egendom, atgérder av extraordindr art eller av
stor betydelse for bolaget) och den dr behdorig att ge styrelsen direktiv be-
triffande bolagsverksamheten (§38 m. 1). Ddrjdmte dr bolagsstimman
hogsta kontrollinstans i det resultatet av revisorernas granskning samt sty-
relsens redovisning foreldgges stdmman, som &dger besluta om atgdrder som
foranledes av de fakta som kommit i dagen vid kontrollen.

Styrelsen — det obligatoriska forvaltningsorganet — medverkar i utévan-
det av den hogsta beslutanderdtten. Sdlunda ankommer det pd styrelsen att
sammankalla bolagsstimman och bereda de drenden som déar skall behandlas,
samt att verkstdlla bolagsstimmans beslut. Sdsom den centrala och ledande
instansen med avseende pd den kontinuerliga bolagsverksamheten hor det
till styrelsens skyldigheter att 6vervaka ldgre instanser och ddrmed den fort-
géende bolagsverksamheten.

Revisorerna har icke férvaltningsuppgifter. En direkt medverkan i utévan-
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det av den hogsta beslutanderdtten tillkommer dem icke heller. Ddremot ska-
par de foérutsdttningar for bolagsstimmans beslut om ansvarsfrihet eller om
sarskilda atgdrder i forhdllande till bolagsledningen i det att stimmans be-
slut grundar sig pa resultaten av revisorernas granskning. Den av lagen pa-
bjudna rdkenskaps- och forvaltningskontrollen skall visserligen sjdlvstidn-
digt utféras av revisorerna, men dessa har ingen ritt att trdffa avgéranden.
De beslut som kontrollen ger anledning till, fattas av bolagsstamman.

2) Bolagsordningen kan foreskriva dndringar i den av ABL stadgade ord-
ningen:

Bolagsstdmmans av lagen angivna befogenheter kan i regel icke dverforas
pd andra organ. Den hogsta beslutanderdtten anses béra tillkomma aktie-
dgarna genom bolagsstimman; denna ordning tryggas av absoluta regler.
Undantag bildar valet av styrelse, vilket enligt § 26 m. 4 kan anfortros ett
forvaltningsrdd. Fran kravet pa bolagsstimmans samtycke till vissa forvalt-
ningshandlingar kan bolagsordningen i begrdnsad utstrdckning avvika till
forman for ett forvaltningsrad eller styrelsen. Bolagsstdmmans kontrollverk-
samhet kan icke beskdras. A andra sidan kan bolagsstimmans kompetens
i viss man vidgas sdlunda, att bolagsordningen foreskriver, att vissa viktigare
forvaltningshandlingar — utover de som ABL forutsdtter — gores beroende
av stdmmans samtycke.

Se betr. innebdrden av dessa problem, T axell, Aktiebolagsstyrelsens kompe-
tens 232 ff., 276 ff.

Styrelsens kompetens kan i regel icke vidgas. Detta framgar av det som nyss
sagts om mojligheterna att begrdnsa bolagsstimmans funktioner. Daremot
kan bolagsordningen overfora vissa befogenheter fran styrelsen till andra
organ. Medverkan av en hogre instans — bolagsstimman eller ett forvalt-
ningsrad — kan foéreskrivas sdlunda, att frdn dess sida krdves samtycke till
vissa viktigare forvaltningshandlingar. Och den Idopande forvaltningen kan
anfortros en VD, varjamte en viss del av forvaltningen kan ges i uppdrag at
nagon eller nagra styrelsemedlemmar, t.ex. i egenskap av firmatecknare
(§34 m. 2). Héarvid kommer styrelsens delaktighet i forvaltningen att i
huvudsak begrdnsas till uppgifterna att allmint leda samt att organisera
och overvaka bolagsverksamheten.

Se harom T axell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 283 ff., JFT 1947 50 ff.

Revisorernas kontrolluppgifter kan icke begrdnsas genom bolagsordning.
I §42 forutsittes, att bolagsordningen kan tilldela revisorerna forvaltnings-
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uppgifter. Detta kan blott ske i mycket begrdnsad utstrdckning; revisorerna
kan t.ex. ges rdtt att sammankalla bolagsstdmma. Dédremot kan det icke bli
fraga om delaktighet i sjdlva bolagsverksamheten, enidr revisorernas uppgift
ir att objektivt och ojdvigt kontrollera denna verksamhet.

Mojligheten att genom foreskrift i bolagsordningen skapa andra organ &n
de som enligt ABL maéste finnas i varje aktiebolag, dr begridnsad. En utveck-
ling av bolagsorganisationen kan i stéd av bolagsordning ske i tva riktningar.

For det forsta kan ett forvaltningsrdd tillsdttas. Detta kan ges rdtt att med-
verka i utdvandet av den higsta beslutanderdtten — utse styrelse (§ 26 m. 4)
och sammankalla bolagsstimma. I forvaltningsradets kompetens innefattas
vanligen befogenheterna att medverka i vissa viktigare forvaltningshand-
lingar — samtycke, utladtande, val av hogre funktiondrer — samt att 6ver-
vaka bolagsverksamheten. Forvaltningsuppgifterna far inte ges det omféng,
att styrelsens sjdlvstdndiga stdlining som det ledande forvaltande organet
rubbas. Och dvervakningsuppgiften minskar icke revisorernas skyldighet att
utova kontroll.

Se Taxcll, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 45 ff.

Foér det andra kan en VD tillsittas med uppgift att handha den l6pande
forvaltningen (se ovan).

3) Vid sidan av ABLs och bolagsordningens foreskrifter om organens kom-
petens maste man beakta den faktiska férdelningen av befogenheter och skyl-
digheter mellan organen och inom dem. I det avseendet dr variationerna stora.

I manga bolag ar det styrelsen som ar den de facto bestimmande instansen
helt oberoende av den réttsliga kompetensfordelningen mellan olika organ.
Formellt bibehaller bolagsstimman visserligen sin beslutanderitt, absoluta
stadganden kriver detta. Men i verkligheten ger bolagsstimman utan in-
vandningar sin sanktion at styrelsens forslag. Denna situation beror ofta dir-
pa att den eller de aktiedgare som dominerar styrelsen, dven bildar majoritet
vid bolagsstimman. Hér ar det frdga om vissa aktiedgares faktiska infly-
tande pa bolagsverksamheten via styrelsen. Till detta kommer, att i bolags-
stdmma deltagande aktiedgare, som star utanfor styrelsen, vanligen har yt-
terst begrdansade mdjligheter att ingdende bedéma de drenden som av sty-
relsen forelagges stamman.

Inom styrelsen kan en arbetsférdelning vara genomférd pa sidan om den
ordning som gillande féreskrifter anger. Det &r inte ovanligt att ndgon eller
nagra av styrelsens medlemmar — ofta storaktiedgare — deltar i bolagsverk-
samheten pd ett mera aktivt sitt dn dvriga medlemmar; dessas medverkan
inskranker sig till att de dr med om sillan féorekommande styrelsesamman-
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traden, varvid deras uppgift huvudsakligen kan komma att besta i att sank-
tionera atgiarder som redan vidtagits eller &tminstone &r fardigt forberedda.
I manga styrelser finns det medlemmar som fullgér sin uppgift mera till nam-
net an till gagnet.

Det kan ocksd ha skett en faktisk maktforskjutning fran styrelsen till VD.
Denne kan intaga en s dominerande stéllning i bolaget, att styrelsens centra-
la ledande position asidosdttes. Orsaken hértill kan t.ex. vara att VD inne-
har aktiemajoriteten.

Slutligen ma ndmnas, att revisorerna sinsemellan kan genomfdra en viss
arbetsfordelning och att de i praktiken i icke ringa utstrackning litar pa den
kontroll som utforts av medhjélpare. Dessa kan vara av revisorerna sjdlva
utsedda personer (t.ex. assistent till en CGR) eller personer som far évervak-
ningsuppdrag av bolaget — Overvaknings- eller sifferrevisor eller sdrskild
kontrollavdelning som fortgdende utdvar en rdkenskapskontroll, vilken se-
dermera ldgges som bas for revisorernas engangskontroll efter verksamhets-
arets utging.

IV. Fér utredningen av olika ansvarighetsfragor dr det av vikt att ut6ver
fordelningen av kompetensen mellan olika organ (p. 111, 2) klarldgga pé vil-
ket sdtt och i vilken utstrackning de olika organen dr beroende av varandra.
Har framtrader sdrskilt spérsmalet om ldgre organs medverkan till och bunden-
het av higre organs beslut. Denna fraga behandlas hdr med avseende pa for-
hallandet mellan

— bolagsstdmma och styrelse,

— forvaltningsrdd och styrelse, samt

— styrelse och VD (eller styrelsemedlemmar med sarskilda férvaltnings-

uppdrag).

a. I nu forevarande avseende framtrdder forhdllandet mellan bolagsstam-
ma och styrelse pé féljande satt:

1) Styrelsens medverkan till bolagsstdmmans beslut gor sig framst géllande
dédri att styrelsen sammankallar stimman. Denna kan icke fatta beslut i
andra drenden dn de som framgar av kallelsen (§ 25).

Undantag galler i de fall da bolagsstamma enligt bolagsordningen kan samman-
kallas av forvaltningsrdd eller revisorer (§ 42) eller di en aktiedgarminoritet eller
en enskild aktiedgare utverkar sammankallande av stdmma (§ 31), i undantagsfall
kan stdmma sammankallas av enskild styrelsemedlem eller av VD; se Taxell,
JFT 1947 65 f.
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Hartill kommer, att det dr styrelsens sak att forbereda de drenden som bo-
lagsstimman har att behandla, varjimte styrelsen har en viss upplysnings-
plikt i forhdllande till de vid stimma nirvarande aktieigarna (se §26b
m. 2).

2) Till styrelsens uppgifter hor att verkstdlla bolagsstimmans beslut —
vidtaga eller 1dta utfora de konkreta dtgédrder som féranledes av besluten.

Se betr. detta problem Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 144 f.

Nagon ovillkorlig skyldighet i det avseendet foreligger emellertid icke.
Styrelsen dr bunden av lag och bolagsordning (§ 38 m. 1) och ir skyldig att
avhalla sig fran rattsstridiga atgdrder. Hérav foljer, att styrelsen icke endast
dr berdttigad utan dven skyldig att innan ett bolagsstimmobeslut verkstil-
les prova dess laglighet — béade formellt och materiellt — samt, ifall beslutet
befinnes vara stridande mot lag eller bolagsordning, vigra verkstélla det-
samma.

Ifall ett bolagsstdmmobeslut utgdér en nullitet, bér verkstéllighet alltid
vagras. Ett beslut som dr klanderbart, bor styrelsen likval verkstédlla nér
klanderfristen (§ 30 m. 5) gétt ut utan att talan vackts. Beslutet har da vun-
nit laga kraft och bor i princip beddmas pd samma séitt som ett rdttsenligt
beslut.

Se Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 179 f.

Ett bolagsstammobeslut kan vara rdttsstridigt pa den grund att detsamma
orsakar bolaget forluster pd ett sddant sdtt eller i sidan omfattning, att bola-
gets intressen uppenbarligen &sidosdttes. Ett sddant beslut anses strida mot
bolagets syfte, av vilket dven bolagsstimman 4r bunden, och ddrmed mot
lag och bolagsordning. Ocksd i detta fall dr styrelsen skyldig att vigra verk-
stélla beslutet.

Se Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 107 ff., Raninen 96samt SvLag-
beredningen 650, Stenbeck 667.

Det sagda ger dven vid handen, att styrelsen &r skyldig att verkstilla sé-
dana beslut som dr forenliga med lag och bolagsordning. Detta giller dven
om verkstdlligheten orsakar bolaget en forlust. Stimman har godtagit denna
och styrelsen dger finna sig déri. Situationen &r likvél en annan nir den for-
lust som verkstélligheten skulle leda till, &r avsevért storre dn man férutsag
vid stdmman, eller ndr forhédllandena efter stimman idndrats pa ett sddant
sétt, att de ekonomiska risker som ansluter sig till beslutets verkstillande,
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visentligen ¢kats. Ifall det foreligger en vésentlig skillnad mellan de ekono-
miska kalkyler som foreldg vid bolagsstdmman och de som géller nér beslutet
skall verkstallas, bor styrelsen i §verensstdimmelse med sin allménna skyldig-
het att tillvarataga bolagets intressen végra verkstélla bolagsstammobeslu-
tet, direst icke sirskilda skdl kan anféras for att beslutet likvil framstar
sasom forenligt med bolagets intressen.

3) Enligt § 38 m. 1 dr »sysslominnen» — i férsta hand styrelsen — skyldiga
att félja »bolagsminnens anvisningars, d.v.s. bolagsstimmans direktiv, Dessa
kan vara generella eller avsedda for ett konkret fall, vara fasta eller ge styrel-
sen en storre eller mindre provningsfrihet.

Nir det blir fraga om styrelsens bundenhet av sidana anvisningar, har man
att tillimpa de principer som giller for styrelsens skyldighet att verkstdlla
bolagsstimmans beslut. Anvisningar som ar rittsstridiga — icke forenliga
med lag eller bolagsordning — far styrelsen saledes icke folja. Ovriga direktiv
dr ddremot bindande.

Till detta kommer likval att styrelsen med hédnsyn till bolagsstdmmans
anvisningar har en betydligt storre handlingsfrihet &n nér det géller egentlig
verkstéllighet av bolagsstammobeslut. Anvisningarna minskar inte styrel-
sens skyldighet att allsidigt och ingdende prova huruvida planerade atgérder
overensstdmmer med bolagets intressen. Och dndrade forhallanden kan be-
tinga, att styrelsen i bolagets intresse maste avvika frdn anvisningarna. I
den meningen kan bundenheten vid bolagsstdmmans beslut vara svag, sir-
skilt nar anvisningarna dr allmédnt hallna.

Bolagsstdmmans anvisningar kan vara rattsstridiga p& den grund att stim-
man &verskridit sin kompetens. Visserligen dr stimman bolagets hogsta be-
slutande instans, Men detta betyder inte att stimman skulle dga kompetens
betrdffande vilka angeldgenheter som helst. Sdlunda har styrelsen enligt ABL
vissa befogenheter som stdmman icke kan begrdnsa eller p& annat sétt regle-
ra — att fora aktiebok, sorja for bokforingen, utat foretrdda bolaget etc. Bo-
lagsstdmman 4r icke heller behorig att ge styrelsen sa detaljerade anvisningar,
att styrelsens stéllning som den verkliga och sjdlvstdndiga ledaren av bola-
gets verksamhet rubbas. Styrelsen har under alla omstidndigheter bade en
ratt och en skyldighet att prova sdvél lagligheten som &ndamalsentigheten
av sina beslut och &tgérder.

Man kan inte i stéd av stadgandena i ABL draga nagon skarp grédns for
bolagsstimmans rdtt att ge bolagsledningen anvisningar. Ifall styrelsen pa
saklig grund finner att grinsen i ett enskilt fall dverskridits, dr styrelsen
skyldig att sjdlvstdndigt prova huru den skall forfara utan hdnsyn till an-
visningarna. Bolagsstimman bor likvédl underrattas om de avvikelser som
gjorts fran dess anvisningar.
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4) Styrelsen kan enligt lag eller bolagsordning vara férpliktad att utverka
bolagsstimmans samtycke innan viss forvaltningsatgard vidtages (se ovan s.
18). Det forekommer dven att styrelsen, utan att vara forpliktad dartill, un-
derstdller bolagsstimman ett forslag for godkdnnande eller i efterhand anhal-
ler om bolagsstdimmans sanktion av en foretagen &tgard.

Nér bolagsstammans samtycke krdves enligt lag eller bolagsordning, t.ex.
betraffande forsaljning av fast egendom, ges samtycket ofta utan att stam-
man tar stdllning till de villkor pa vilka dispositionen skall féretagas. Styrel-
sen ager hdrvid handla enligt de normer som i allmanhet galler for dess sjalv-
stdndiga verksamhet.

Laget dr annorlunda ifall bolagsstimman tagit stéllning till de villkor pa
vilka den foreslagna dtgdrden skall vidtagas, t.ex. med avseende pa férsilj-
ningspriset. I detta fall kan man tillimpa de regler som géller for verkstéllig-
heten av bolagsstimmans beslut och styrelsens skyldighet att darvid félja
stimmans anvisningar.

Ocksa ndr styrelsen, utan att vara tvungen dértill, anhaller om bolags-
stdimmans samtycke, blir den bunden av stdmmans beslut. Men denna bun-
denhet &dr relativ. Det ma sérskilt framhéllas, att styrelsen ocksa nu allsidigt
bor beddma sina atgdrder med beaktande av bolagets intresse, och att dndra-
de forhdllanden kan betinga, att avvikelser frdn stimmans anvisningar maste
goras. Dértill kommer, att styrelsen genom att hidnskjuta olika drenden till
bolagsstimmans avgdrande, icke kan befria sig frén de skyldigheter som vi-
lar pd densamma sdsom bolagets ledande forvaltningsorgan och fridn det an-
svar som foljer hirav.

Om bolagsstamman icke ger samtycke till viss disposition, dr styrelsen
bunden harav oaktat den passivitet som styrelsen hidrigenom tvingas till,
kan orsaka bolaget forluster eller p4 annat sdtt sta i strid med dess intressen.

b. Forhallandet mellan ett av bolagsordningen foreskrivet forvaltningsrdd
och styrelsen normeras dels av de uppgifter som tillagts forvaltningsradet —
vanligen jidmte Overvakning vissa forvaltningsuppgifter — dels av forvalt-
ningsradets stillning som en dverordnad instans i relation till bolagsledningen.

De problem som hér framtréder, dr i mycket desamma som gor sig géllande
i forhédllandet mellan bolagsstdmma och styrelse (ovan a).

I regel ankommer det pd styrelsen att bereda de drenden som férvaltnings-
radet har att behandla. Hér dr det sdlunda fraga om en direkt medverkan fran
styrelsens sida i férvaltningsradets verksamhet.

Normalt dr det dven styrelsens sak att verkstdlla forvaltningsradets beslut.
Dessa ar bindande for styrelsen. Men detta géller icke bestut som strider mot
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lag eller bolagsordning. Sadana beslut bor styrelsen vigra verkstélla. Man
kan hirutinnan hanvisa till det som i motsvarande fall géiller betrdffande sty-
relsens instdllning till rdttsstridiga bolagsstimmobeslut. Réttsstridigheten
kan jamval besta dari, att forvaltningsradets beslut utan att bryta mot ndgon
konkret regel i lag eller bolagsordning, genom att verkstéllas skulle orsaka
holaget forlust under sddana omstandigheter, att beslutet kan anses innebira
ett uppenbart asidosdttande av bolagets intresse.

Det forekommer, att bolagsordningen ger forvaltningsradet ratt att med-
dela styrelsen anvisningar betriffande bolagsverksamheten. Aven utan ut-
trycklig bestdmmelse i bolagsordningen kan férvaltningsrddet i stod av sin
overvakande funktion anses ha en viss ritt att ge bolagsledningen direktiv.

Dessa anvisningar binder styrelsen, som &r ett underordnat organ, under
forutsittning att de icke strider mot lag eller bolagsordning. Men bunden-
heten dr ingalunda absolut. Det dr hér frdga om en verksamhet som handhas
gemensamt av forvaltningsrdd och styrelse. Och inom den egentliga bolags-
verksamheten intar styrelsen alltid en central position. Det ar icke forenligt
med denna att styrelsen blint féljer forvaltningsradets direktiv. Styrelsen bor
alltid sjdlvstindigt prova sina beslut och atgdrder med avseende pad savil
laglighet som dndamalsenlighet, Ocksé fordndrade forhallanden eller justerade
kalkyler kan gora det nédvandigt for styrelsen att avvika fran forvaltnings-
radets anvisningar.

Bolagsordningen kan foreskriva, att forvaltningsradets samtycke kraves for
vissa typer av forvaltningshandlingar. 1 princip géller hdrvid detsamma som
for det fall att styrelsen utverkar bolagsstdmmans samtycke till viss atgérd.

c. Forhéllandet mellan styrelsen och V D préaglas priméart av det faktum att
dessa tva instanser tillsammans bildar bolagsledningen och att de, nér de full-
gor hértill hérande uppgifter, fortgdende samverkar.

Styrelsen &r visserligen den 6verordnade instansen med en allméint ledande
funktion, medan VDs uppgifter faller inom den lopande forvaltningen. Men
hérav far man icke draga den konklusionen att reglerna for subordinations-
forhallandet mellan bolagsstdmma och styrelse dgde giltighet i relationerna
mellan styrelse och VD. Olikheterna dr patagliga. Bolagsstimma och styrelse
har var sitt ganska avgrdnsade kompetensomrade, 1at vara att stimman i
viss utstrdckning kan gripa in pa styrelsens. Styrelsens och VDs uppgifter
faller ddremot inom samma verksamhetsomrade — bolagets forvaltning
(féretagsverksamhet). De handhar tillsammans ledningen av denna verksam-
het pa ett sddant sitt, att den ena instansens delaktighet icke 1att kan skiljas
fran den andras. VD har en ansvarig stillning jamte styrelsen.
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Det dr utan vidare klart att VD icke far félja eller verkstilla sddana sty-
relsebeslut som dr rattsstridiga.

Harom ndrmare Taxell, JFT 1947 63f.; se &ven Schucany 156.

Nar det blir friga om VDs bundenhet av styrelsens beslut och anvisningar
som utan att i egentlig mening vara réttsstridiga, orsakar bolaget forlust om
de tillimpas, har man att utgd fran att VD icke kan krypa bakom styrelsens
rygg utan dr skyldig att sjdlvstindigt beddma en atgirds forenlighet med
bolagets intresse. Om VD i sin bedomning kommer till resultatet att den av
styrelsen beslutade atgdrden orsakar bolaget forlust pa ett sadant satt att
bolagsintresset asidosdttes, betingar VDs stéllning inom bolagets ledning att
VD icke ger sin medverkan till beslutets genomférande. En annan sak &r
sedan att styrelsen dger mdjlighet att genomfdra sina beslut med forbigaende
av VD.

En utforligare redogorelse, Taxell, JFT 1947 64f.

V. Ansvaret for bolagets skulder vilar endast pa bolaget, icke pad aktie-
dgarna (§ 18). Sett ur borgenérernas synvinkel ar det darfor viktigt, att bo-
laget dger sa stora tillgangar, att detsamma kan fullgéra sina betalningsfor-
pliktelser och sina formogenhetsréttsliga forbindelser av annat slag. Aktie-
bolaget bér ha en tillrackligt stark kreditbas. 1 detta syfte har lagstiftaren
uppstéllt olikartade absoluta regler om aktiekapitalets inbetalning och beva-
rande samt om anvéndningen av en i bolagsordningen foreskriven reservfond.

I samma riktning verkar en stor del av bokféringslagstiftningens regler.

Dessa skyddsstadganden tar framst sikte pd tredje mans — bolagsborge-
ndrernas — rétt och intresse. D& en sddan tredje man icke enligt ABL har
nagon rétt att taga del i bolagets verksamhet, dr det en angelidgen uppgift att
hindra beslut och atgérder som kan krénka hans ritt. Ett led i denna stridvan
ar den bolagsledningen dvilande skyldigheten att i sin verksamhet beakta inte
blott bolagets och aktiedgarnas utan dven borgendrernas och dvriga tredje
mins ritt. Aven aktiedgarna har en viss skyldighet i det avseendet: om de tar
del i bolagsstdmma, bor de avhalla sig fran medverkan till sddana beslut som
i strid med lagens eller bolagsordningens bestimmelser skulle minska bola-
gets kreditbas.

Bolagets bundna kapital — sa stor del av férmdgenheten som svarar mot
aktiekapitalet och en i bolagsordningen eventuellt féreskriven reservfond —
skall av bolagsorganen bevaras med tanke pd borgenirernas ansprdk. Bo-
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lagsborgendrerna har en féretrddesrdtt till denna egendom framom aktie-
dgarna. Vid en konkurrens mellan bolagsborgendrernas och aktiedgarnas an-
sprak viker i regel de senare. Har forefinnes likvél en risk for att aktiedgarna,
som vid bolagsstdmma kan besluta om utdelning av bolagets tillgdngar, hand-
lar mot lagens till skydd for bolagsborgendrerna givna absoluta stadganden
och ddrigenom minskar kreditbasen, vilket kan leda till att borgendrernas
betalningsansprék dventyras.

Se harom narmare T a x e 11, Aktiedgarens rattsskydd 15, Aktiebolagsstyrelsens
kompetens 166 ff.

Det dr naturligt, att lagen skall erbjuda tillrdckligt starka sanktioner mot
beslut och atgidrder som inkrdktar pa det bundna bolagskapitalet. D4 ABL
ej givit tredje man ritt att klandra ett bolagsstimmobeslut som asidosatt
ett till skydd for borgendrerna givet lagstadgande — en sddan ratt vore ofor-
enlig med bolagets organisationsprinciper — &r det sirskilt angeldget att
utveckla skadestdndssanktionen.

VI. Det som i det foregdende sagts om bolagets organisation samt bolagets
kreditbas (p. 111—V) har varit dgnat dels att framhdva vissa konkreta an-
svarighetsproblem, dels att prelimindrt klarldgga vissa allmdnna riktlinjer
som man har att félja ndr skadeansvarighetsreglerna skall bestdmmas och
utformas. Mot bakgrunden av denna utredning kan man inledningsvis peka
pé foljande relevanta spérsmal:

1) Ansvarigheten for de personer som tillhdr ett vait organ, bedémes lamp-
ligen med utgangspunkt i det faktum att de av bolaget erhallit ett uppdrag
och samtyckt till att mottaga detta. Harigenom har de icke blott erhéllit en
rdtt utan dven &lagts en plikt att besluta och handla for bolaget. I sin verk-
samhet dr de skyldiga att tillvarataga bolagets intressen. Dirutdver har de
i viss utstrdckning en skyldighet att beakta aktieigarnas och tredje mans
rdtt och intressen, vilka delvis skyddas av absoluta lagstadganden. Den rétts-
liga stdllning som de valda organen sdlunda intar, betingar ett tillrackligt
utvecklat och effektivt ansvar for den skada som de orsakat i utdvandet av
sin verksamhet. Denna skada kan drabba bolaget, aktiedgare eller tredje man,
varfor ett ansvar i alla dessa riktningar ar aktuellt.

2) Déremot dr den enskilde aktiedgaren icke skyldig aft vara verksam for
bolaget. I den méan han tar del i bolagsstdmma &r han visserligen skyldig att
folja lag och bolagsordning, men han har ingen plikt att aktivt verka for bo-
lagets bédsta. Grunden for en eventuell ansvarighet for aktiedgarna dr darfor
en helt annan dn nér det gidller de valda organen (se ovan s. 17).
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Med hdnvisning till det som sagts om bolagets kreditbas, ma en omstindig-
het understrykas. Om bundet kapital utdelas till aktiedgarna, asidosattes bo-
lagsborgendrernas foretrdadesratt till denna egendom. Nir sddan olaga utdel-
ning skett, finns det sdrskild anledning att dverviga mdjligheten att avilva
aktiedgare ersdttningsskyldighet i syfte att dterstélla det rubbade formogen-
hetsldget péd ett sddant sitt, att ingreppet i kreditbasen elimineras.

3) Den centrala stdllning som bolagsledningen intar i organisationen och
verksamheten, betingar att styrelsen och VD trdder i forgrunden da det gil-
ler ansvaret for skada i bolagsverksamheten. Den kdnnedom om bolagets
angeldgenheter som de till bolagsledningen hérande personerna har — eller
atminstone borde ha — pekar mot en ritt string ansvarighet. Hir 4r dock
att mirka, att bolagsledningens stdllning och verksamhet kan utformas myec-
ket olika i olika bolag, beroende p& bolagsordningens bestimmelser, den fak-
tiska arbetsfordelningen, bolagsverksamhetens art och omfattning etc. Dessa
faktorer maste sjalvfallet avsevidrt paverka den konkreta ansvarighetsbe-
démningen.

4) Det ansvar som vilar pa de valda organen, kan icke gestaltas som ett
kollektivt ansvar i den meningen, att alla som hér till samma organ, skulle
ansvara gemensamt. Ansvaret for orsakad skada ar individuellf. Detsamma
kan drabba blott de personer betridffande vilka konkreta férutsdttningar for
skadeansvar dr for handen. Qvriga organmedlemmar 4r fria fran ansvar. Det
dr visserligen sa, att ett organ, t.ex. styrelsen, sdsom sadant har kollektiva
befogenheter och skyldigheter. Men samtidigt har varje organmedlem inom
denna ram sina individuella skyldigheter. Det dr &sidosdttandet av dem som
medfor ansvar.

5) En skada kan framstd som en féljd av olika organs samverkan. Salunda
kan en medverkan till en skada pavisas hos dem som berett ett drende for
bolagsstimman, dem som fattat beslut vid stimman samt dem som verkstallt
stimmobeslutet. Har uppstdr fragan huruvida ansvar skall avilvas samtliga
medverkande eller huruvida blott ett visst slag av medverkan, t.ex. beslutets
verkstillighet, skall anses vara ansvarsbetingande.

Problemet framtrader icke minst ndr man i en konkret situation kan peka
pé bristfillig 6vervakning. Hérvid blir det fraga om fordelningen av ansvaret
mellan dem som direkt orsakat skadan och dem som genom bristfallig dver-
vakning mdjliggjort skadans uppkomst. Med avseende pa revisorerna giller
det bl.a. att avgdra i vad man de har ett ansvar for skada som icke upptickts
darfor att deras kontroll varit ineffektiv.

6) For en tredje man som lidit skada genom bolagsverksamheten, dr det
naturligt att rikta sitt ansprdk mot bolaget utan att vara tvungen att utreda
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de inre organisationsforhallandena eller klarldgga vem inom bolaget som or-
sakat skadan. Situationen blir i viss mening en annan ndr bolagets kreditbas
visar sig vara otillrdcklig — bolaget har forsatts i konkurs eller resultatlds
utmaitning har verkstillts. 1 detta ldge har den skadelidande, och éverhuvud
envar tredje man som har ett borgendrsansprdk mot bolaget, ett behov av att
kunna rikta sitt betalningskrav mot de organmedlemmar som genom sina
beslut och atgdrder medverkat till att bolagets kreditbas decimerats i s&dan
utstrackning, att borgenérernas betalningsansprdk dventyrats.

7) Nar flere personer dr ansvariga for samma skada — vare sig de tillhor
samma eller olika organ — uppkommer frdgan om en fordelning av ansvaret.
Enligt en allmidn skadestindsrdttslig grundsats, fran vilken det knappast
finns anledning att avvika, dr ansvarigheten solidarisk. Med avseende pd
regressansvaret har man anledning att taga hénsyn till olika slag av medver-
kan, varvid dven de synpunkter som ansluter sig till bolagets organisation,
har relevans.

I detta sammanhang uppkommer den svériosta frdgan huruvida det i for-
hallande till den skadelidande dr mojligt att jdmka ansvaret med beaktande
av den olika arten av medverkan till skadan och av den olika grad av skuld
som eventuellt kan pavisas ndr man inbdrdes jimfor de olika skadeansvariga
personernas orsakande.

VIIL. Skadeansvarigheten aktualiseras icke sdllan nér ett aktiebolag for-
satts i konkurs.

Konkursen innebdr, att bolaget icke har tillgdngar som tacker skulderna
(se § 39) eller att detsamma annars saknar mojligheter att fullgdra sina betal-
ningsforpliktelser (se KonkS § 6). Bolagets kreditbas har icke visat sig vara
tillfyllest for att sdkerstélla fullgbrandet av bolagets ekonomiska forpliktelser.
I den man bolaget dger en tillgang i ett ersdttningsansprdk mot styrelsen
eller mot andra féretrddare eller mot ndgon aktiedgare, dr det naturligt att
denna tillgang utnyttjas i konkursen. Har framtrdder bl.a. spérsmalet huru-
vida konkursen vidgar de rattsliga forutsdttningarna for bolagets skade-
standstalan — den fragan bér enligt ABL i princip besvaras nekande (se
nedan s. 242). Dessutom framtrdder ett behov av att ge bolagets borgendrer
ratt till ersdttningskrav mot de foretrddare som orsakat bolaget skada, och
dérigenom eventuellt tillfogat en borgendr en indirekt skada som framtrader
diri, att borgendren icke kan bli gottgjord i konkursen (se § 46).

Aktiebolagets rdttsliga organisation och funktion paverkas sjdlvfallet starkt
av inledd konkurs. Ur skadeansvarighetens synvinkel sett har detta bety-
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delse bl.a. med avseende pa frdgan ddrom vem som &r beridttigad att pa bo-
lagets véagnar gora ett skadestdndsansprak gillande (nedan s. 159 1.).

Enligt § 45 innebdr konkurs att bolaget uppldses. Detta far icke fattas sa,
att bolaget automatiskt skulle ha upplosts i och med att konkursbeslut fat-
tats. Bolaget fortbestar sdsom réttslig organisation. Men ett fullféljande av
konkursforfarandet leder till att bolaget uppldses. Den sista fasen i det for-
farande varigenom bolaget uppléses, dr konkursférvaltningens anmalan till
handelsregistret att bolaget upphort till f6ljd av att konkursen slutforts.

SeHuttunen 27f{. 30, Juristdagarna 1958 63.

lall konkursforfarandet avbrytes, fortbestar bolaget och de inskrink-
ningar som konkursen medfért betrdffande bolagets organisation och funk-
tion, bortfaller.

Inledande av konkurs innebdr, att bolagets réttsliga organisation icke
mera tilldtes fungera annat @n i begrdnsad utstrdckning. Detta &r en ofrdn-
komlig foljd av att konkursgildendren enligt konkurslagstiftningen férlorar
dispositionsrdtten till den egendom som inbegripes i konkursen, for ett
aktiebolags vidkommande hela bolagsegendomen (se KonkS § 45). Och sam-
tidigt innebdr konkursen ett likvidationsforfarande.

Det sagda innebdr, att bolagsstimman icke mera kan sammantrdda och
fatta beslut i bolagets angeldgenheter, att styrelsen, VD och forvaltnings-
radet forsdttes ur funktion, och att jamvil revisorernas uppdrag upphér.
Forvaltningen av bolagets angeldgenheter och avvecklingen av bolagets
verksamhet handhas av de olika konkursinstanserna — konkursdomstolen,
konkursforvaltarna och konkursborgendrerna (borgendrssammantriade). Un-
dantagsvis kan bolagets organ likval fungera till den del ett handlande enligt
konkurslagstiftningen dr mojligt for konkursgildendren, t.ex. vissa uppgifter
som bolagsledningen har att fullgéra — uppge egendomen, avligga gélde-
nérsed etc. Bolagsstdmma kan dven tdnkas sammantrdda, t.ex. for val av
styrelsemedlem. Och konkursférvaltningen kan ge en bolagsinstans sérskilda
uppdrag inom konkursférfarandets ram, sdlunda kan revisorerna ombetros
uppgiften att verkstdlla en kontroll i den utstrdckning konkursférvaltarna
foreskriver,

Se Huttunen, Juristdagarna 1958 63.

Aktiedgarnas rdttsliga stdllning genomgar till f6ljd av konkursens inledande
en fordndring i det avseendet att mojligheterna att uttva olika aktierattsliga
befogenheter starkt begrdnsas. Likvél kvarstdr aktiedgarna som bolagsmén.

Aktiedgares rdtt att ta del i bolagsstimma forsidttes ur funktion, enir
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stdmma normalt icke kan hallas. | den mén en aktiedgare i stdd av sina eko-
nomiska befogenheter har ett betalningsansprak mot bolaget (se § 22 m. 3),
kan detsamma goras gillande endast genom bevakning i konkursen, varvid
aktiedgare intar stéllning av konkursborgendr. Vissa befogenheter bor aktie-
dgare oaktat konkursen kunna utdva; forutsdttning harfor dr att konkurs-
forfarandet icke lider intrdng och att konkursboets rdtt och intresse icke
asidosdttes. Tekniskt forefinnes mojlighet for aktiedgare att dverldta aktie.
Det dr motiverat att 1ata aktiedgare ut6va vissa minoritetsbefogenheter, sa-
lunda bor skadestandstalan kunna utféras av en minoritet fér bolagets rak-
ning under de férutsdttningar som lagen anger for sddan talan (se nedan s.
142 ff.). Och en aktiedgares ur aktierdtten harflytande personliga ersdttnings-
krav mot en foretrddare for bolaget omintetgdres icke av konkursen.

Konkursen medfor icke for aktiedgare ndgon ansvarighet for bolagets skul-
der, principen i § 18 géller fortfarande.

Man kan salunda konstatera, att ett stort antal stadganden i ABL, men
ingalunda alla, upphér att dga tilldmpning i och med att konkurs inledes.
Dessutom forekommer det fall i vilka konkursen utgdr en foérutsattning for
tillampningen av ett stadgande i ABL (se § 46).

Aktiebolagets konkurs har i regel icke retroaktiv verkan. De beslut som fat-
tats och de atgérder som vidtagits fore konkursen, forblir i kraft, och deras
rattsverkningar forblir géllande. Det som skett fore konkursen, beddmes en-
ligt ABLs stadganden. Sadlunda kan ndmnas, att ett beslut om ansvarsfrihet
icke forlorar sin verkan trots konkursen (se nedan s. 242),

Denna regel géller ingalunda undantagsldst. Beslut som fattats men icke
verkstillts fére konkursen, behdver konkursférvaltningen icke fullgéra, ndgon
réttslig skyldighet att efterkomma bolagsstimmans eller nagot annat bolags-
organs beslut har konkursfrvaltarna i princip icke. Undantag géller for det
fall att beslutet givit aktiefigare eller tredje man en ratt som kan goras gil-
lande i konkursen. En retroaktiv verkan framtrader tydligast i de fall da
konkurslagstiftningens atervinningsregler kommer till tillimpning.

3. ALLMANNA SYNPUNKTER PA SKADA OCH
SKADEORSAKANDE I AKTIEBOLAG.

I. Aktiebolagsrattens ansvarighetsregler féljer vasentligen allmédnna skade-
standsrdttsliga principer. 1 den m&n man inom den allmidnna skadestands-
ratten uppstéller kravet pa adekvans sdsom en av betingelserna for ansvar,
dr det naturligt att man gor detsamma inom aktiebolagsri tten.
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Se Taxell, JFT 1947 82.

Visentligt for fragan huruvida ett adekvat orsakande &r for handen eller
icke ar framfor allt huruvida skadan framstar sdsom en berédknelig (normal
eller typisk) foljd av ett visst handlande eller underlatande och huruvida den
vars ansvarighet det ar frdga om eller en person i hans stéllning, kunnat (eller
bort) forutse foljdens intrddande (forutsebar skada).

Se Saxén 44 ff. och av honom aberopad litteratur. Jfr Hakulinen 3171.
(icke forutsebarhet utan direkt foljd av en handling).

Adekvansproblemet kan icke hdr bli féremal fér nagon analys. Endast
nagra synpunkter som har betydelse for det aktiebolagsrittsliga skadeansva-
ret, skall berdras.

Skada kan orsakas genom att en rdftslig norm dsidosdttes. Framst ifrdga-
kommer i ABL ingdende stadganden eller ddr férutsatta normer — stadgan-
dena om utdelning av bolagets tillgdngar och om inbetalning av ett hojt
aktiekapital, likhetsprincipen, grundsatsen om styrelsens bundenhet av bo-
lagsverksamhetens féremal etc. Man kan stélla fradgan: foreligger ett rattsligt
orsaksférhdllande dven om den som dvertrdtt den réttsliga normen, icke
kunnat eller bort férutse en skada av det slag som uppstétt?

Honkasalo, DL 1923 319: nir en styrelsemedlem orsakat skada genom att
overtrada lag, bolagsordning eller ett av bolagsstdmma givet bindande direktiv, ar
han ansvarig, oaktat han icke kunnat férutse de for bolaget skadliga foljderna, t.o.m.
nar han med sin atgérd direkt avsett bolagets basta.

Cederberg, Revision 127: fér ansvar ar det tillrackligt att revisor med nodig
eftertanke bort inse, att hans atgard eller forsummelse kunde medfora skada for
bolaget, dock sd, att om han begétt en otilladten handling, han icke ar berattigad att
pasta, att han icke kunde inse, att den skulle medftéra skada for bolaget.

Sedaven Chydenius26;Godin-Wilhelmi360,Staub §241 Anm. 1.

Enligt min tanke ligger det néra att se bort fran kravet pa forutsebarhet
ndr en réttslig norm har gvertratts. Man har anledning att vara stréng i be-
domningen, sdrskilt nir ett uttryckligt lagstadgande har &sidosatts. Likvél
bor det férbehallet goras, att en helt extraordindr skada icke skall ersattas.

Problemet belyses i viss man av HD 7927 Il 36: Styrelsen hade underlatit att
inom stadgad tid soka lagfart pa en av bolaget férvarvad fastighet; styrelsens med-
lemmar alades att ersdtta bolaget den skada som uppstatt till f6ljd av att stampel-
skatten hojts med femtio procent genom en lagéndring efter det forvarvet skett. —
Minoriteten i HD (2 med!.) forkastade talan bl.a. med motivering att styrelsemed-
lemmarna ej pé forhand hade bort veta, att en lagandring var sannolik.
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Man kan knappast i detta fall tala om en forutsebar skada, men den férlust som
styrelsens underlatenhet framkallat till f6ljd av lagéndringen, kan icke heller be-
tecknas som en helt extraordinér skada.

Se aven den kommentar till rattsfallet som ges av Saxén 163f.

Ett ansvarsbetingande orsakande kan vara for handen icke blott betraf-
fande den skada som i forsta hand intrdtt, utan dven i frdga om den skada
som mdjliggjorts av denna »priméra» skada. Salunda kan ersidttningsskyldig-
het ifrigakomma icke blott med avseende p& den férlust som bolaget direkt
lidit genom en olaga utdelning av bolagets tillgangar, utan dven betréffande
den skada — t.ex. i form av ersdttning till en avtalspart — som senare upp-
kommit genom att bolaget till f6ljd av utdelningen ej i tid kunnat fullgéra
sina betalningsforpliktelser.

Péafoljder av att likhetsprincipen dvertrdtts kan anses intrdda endast nar det ar
frdga om ett »uppenbart» asidosattande av principen, se § 30 m. 4.

Det som hdr sagts om overtriddelse av lagnormer, kan dven anses gilla da
en bestdmmelse i bolagsordning &sidosatts. Ocksa hdrvid ar det frdga om en
rattsligt forpliktande foreskrift. Det kan dock vara skiligt att i ett saddant
fall beddma den skadeorsakande mildare ndr man har att avgéra huruvida
en skada dr av extraordindr natur.

En skada framtrader icke sdllan som resultat av en medverkan frdn olika
bolagsinstansers sida — som exempel kan ndmnas, att styrelsen fattar ett
beslut, VD verkstiller detta och revisorerna underldter att framstilla an-
markning. Bor de olika instansernas medverkan bedémas pa samma satt
med avseende pd adekvanskravet?

[ princip bér bedomningen for allas vidkommande ske enligt enahanda
regler. Den omstdndigheten att en atgérd eller en underlételse av en instans
ir att betrakta som en narmare och mera omedelbar orsak till skadan, ute-
sluter ingalunda det réttsliga orsakssammanhanget mellan skadan och dvriga
instansers orsakande. Icke heller tidsfoljden mellan olika moment i hdndelse-
kedjan dr relevant. Sdlunda kan revisorernas forsummelse innebdra ett
adekvat orsakande, oaktat densamma &r perifer i férhdllande till styrelsens
delaktighet i skadans uppkomst. Och fér de styrelsemedlemmar som fattat
det skadeorsakande beslutet, fortbestdr orsakssammanhanget, oaktat den
egentliga skadan uppkommit forst senare genom att VD verkstillt beslutet.

Med avseende pa den beslutande och den verkstéllande instansens ansva-
righet kan framhéllas, att en verkstallighetsdtgdrd kan avvika fran sjdlva
beslutet eller ges en sddan utformning, att skadan blir storre eller en annan
dn beslutet i och for sig betingar. I ett sddant fall kan ett orsakssammanhang

3
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anses vara uteslutet till den del skadan blivit storre eller annorlunda 4dn man
vid beslutets fattande kunnat eller bort forutse. Skadan framstar icke i denna
del som en normal och férutsebar paféoljd av beslutet.

En viss betydelse kan dven tillmétas skuldmomentet — om VD, som verkstéllt
styrelsens beslut, orsakat den »stbrres skadan genom att uppsatligen avvika fran
beslutet eller valja en form av verkstallighet som ar oformanligare for bolaget, ligger
det nira att befria styrelsen frdn ansvar for denna del av skadan; har VD dédremot
blott handlat vardslost, ar det icke lika naturligt att avskéra orsakssambandet mel-
lan styrelsens beslut och den »storre» skadan. — Se dven Saxén 125.

Varje medverkande persons orsakande behdver icke nédvéndigt omfatta
hela skadan. Salunda kan revisorernas forsummelse av granskningsplikten
ha medverkat blott till den del av skadan som uppkommit efter en viss tid-
punkt (se nedan s. 111).

Bolaget kan ha orsakats forluster med paféljd att aktiedigare och borge-
nérer tillskyndats s.k. indirekt skada (nedan p. IV). Ocksd denna indirekta
skada 4r i princip att betrakta sdsom adekvat. Det kan anses vara en normal
och forutsebar f6ljd av bolagets forluster att aktiekursen sjunker eller att
bolagets skulder icke kan betalas.

Aktieagare har likval icke krav pa ersattning for indirekt skada (nedan s. 173 ff.);
borgenar har ratt till ersidttning i sirskilda fail (§ 46, nedan s. 196 ff.).

Det 4r mojligt att de som orsakat bolaget en férlust — t.ex. genom olaga
utdelning — icke alls haft anledning att rdkna med en indirekt skada for
borgendrerna, endr bolagets férmogenhetsstillning varit sd stark, att utdel-
ningen i och for sig icke dventyrat borgendrernas ansprék. Detta lage kan
senare rubbas genom forluster som aktualiserar den indirekta skadan. Ocksd
i detta fall bor ett réttsligt orsakande anses vara fér handen med avseende
pa forhallandet melian den olaga utdelningen och den indirekta skadan. For
en sadan string bedomning kan man fridmst &beropa, att de olikartade
lagregler som avser att bibehalla bolagets bundna kapital, som ett primirt
syfte har att skydda bolagets borgenérer. Man har sdlunda dven att ta han-
syn till att dndrade forhallanden — som icke behdver bero pd de personer
som verkstallt den olaga utdelningen — kan leda till att en férlust som bolaget
i och for sig mycket vil kunnat bira ndr densamma uppkom, kan bli en
medverkande orsak till en indirekt skada som senare drabbar bolagets borge-
ndrer.

Nedan s. 202 ff. framhalles, att tillampningen av § 46, som ger borgendar ratt till
ersattning for indirekt skada, dr oberoende av hurudan bolagets formdgenhetsstall-

ning var vid den tidpunkt da bolaget tillskyndades forlust genom overtradelse av
nagot av de i lagrummet namnda stadgandena.
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I1. Fragan dirom huruvida skuld — culpa — utgor forutsattning for ska-
deansvar i de fall som denna undersékning behandlar — bolags-, aktiedgar-
och foretrddaransvar — kan icke besvaras generellt. Hir ingriper stadgan-
den och regler med olika inneh&ll. Problemet dr inte rent bolagsrattsligt.
Dess losande ar i stor utstrdckning avhingigt av normer och bedémningar
som har avseende pa skadeansvar i alimédnhet.

Olika culpafragor kommer att ndrmare behandlas i de foljande kapitlen.
I detta sammanhang skall endast problemstéllningen preciseras.

Fragan om culpa sasom grund for bolagets ansvar har féljande innebdrd:
dr bolagets ersittningsskyldighet mot aktiedgare eller tredje man betingad
av skuld hos den foretrddare, t.ex. styrelsemedlem eller VD, som genom
sitt beteende orsakat skadan?

Ett generellt svar kan inte ges. ABL berdr dverhuvud icke frdgan om
bolagets ansvar., Man maéste sarskilt for sig utreda olika skadeansvarighets-
situationer med beaktande av allmédnna regler om skadeansvar. 1 férhallan-
de till tredje man ingriper bl.a. reglerna om det som kan bendmnas foreta-
garansvar, hdr forekommer i viss utstrackning ett strikt ansvar (t.ex. for
farlig verksamhet). Betrdffande skadeansvar i avtalsforhallanden maste hdn-
syn tagas till respektive avtalstyp. Héarvid kan det i vissa fall bli frdga om
ansvar utan att bolagets foretrddare haft skuld (t.ex. dréjsmal elfer fel vid
leverans). 1 forhallande till en aktiedgare, som lidit skada, kan man diremot
knappast dberopa reglerna om foretagaransvar. Foérhallandet mellan bolag
och aktiedgare préglas av bolagsrdttsliga synpunkter. Har ligger det nér-
mast att utgd fran att ett ansvar for bolaget kan ifrdgakomma blott nar
en foretrddare har skuld.

Se betr. strikt ansvar HD 7957 11 70: bolaget ansvarade for skada som orsakats
tredje man till foljd av sprédngningsarbete, oaktat de som utfoért arbetet och de
som haft att dvervaka detta, icke kunde gdras ansvariga. — Se dven ctt rattsfall
atergivet i LM 7957 s. 871.

Ett aktiedgaransvar har av ABL stipulerats i ett enda fall — olaga utdel-
ning (§ 33). Det &r i viss man oklart huruvida detta ansvar forutsatter skuld
(se nedan s. 125 ff.). I den mdn det i andra fall kan bli frdga om ett ansvar
for en aktiedgare, kan man presumera att culparegeln géller.

Foretradaransvaret 1 forhéallande till bolaget har gjorts beroende av culpa
(§41). Detsamma bdr i princip anses gilla med avseende pa foretrddares
ansvar mot aktiedgare och tredje man.

Culpasynpunkterna ar jamvil relevanta med avseende pa regressansvaret
samt ndr man stélls infor frdgan om mdjligheterna att genomfora en partiell
befrielse frdn ansvar i form av jamkning (nedan s. 220 ff.).
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Nir ansvaret dr betingat av skuld, 4r det den skadelidandes sak att visa,
att culpa in casu dr fér handen. Bevisbordan vilar i detta avseende p& honom.

Se hdrom niarmare nedan s. 54.

I1I. Gemensamt {0r de ansvarighetssituationer som kommer att behand-
las i det foljande, dr att skada orsakats i utévandet av ett aktiebolags verk-
samhet, d.v.s. i bolagsverksamheten. Endast i den man en skada faller inom
denna ram, kan det bli friga om att tillimpa aktiebolagsrattsliga ansvarig-
hetsregler.

Betydelsen av en grdnsdragning mellan skada i bolagsverksamheten och
annan skada framtréder i féljande avseenden:

1) Bolagsansvaret innebdr, sdsom redan framhallits, att aktiebolaget sdsom
en rittslig organisation (juridisk person) ansvarar for den skada som orsa-
kats av ett organ eller av en annan foretridare. Men detta galler blott ett
skadeorsakande inom bolagsverksamhetens ram. Annat skadeorsakande fran
en foretradares sida kan rimligtvis icke tilirdknas bolaget.

Huru skall man i detta syfte draga gransen mellan bolagsverksamhet och
annat handlande frdn en foretrddares sida?

Man kan tdnka sig en schematisk grdnsdragning kring begreppet bolags-
verksamhet. Till denna kunde man hdnfora allt som féretas i bolagets namn
eller pd dess viagnar, allt som faller inom ramen for det i bolagsordningen
angivna verksamhetsféremalet eller allt som rymmes inom det uppdrag som
enligt bolagsordningen eller andra foreskrifter tillkommer den foretrddare
som orsakat en konkret skada. Dessa omstandigheter har otvivelaktigt rele-
vans. Men ingen av dem lampar sig ensam att bestdmma det omrade inom
vilket bolaget &r eller kan bli ansvarigt for sina féretrddares skadeorsakan-
de.

Det dr nddvéndigt att skilja mellan skadeorsakande i och utanfor avtals-
forhallanden.

Betraffande bolagets ansvar i avtalsfirhdilanden (kontraktuellt ansvar) gent-
emot tredje man dr den avgdrande omstdndigheten huruvida bolaget blir
bundet av ett avtal eller av en annan réttshandling som en foretrddare in-
gdtt. Ifall ett avtal dr bindande for bolaget, dr detta enligt avtalsrittsliga
regler i princip dven ansvarigt for den skada som inom avtalets ram kan
tillfogas medkontrahenten, t.ex. till foljd av utebliven eller felaktig presta-
tion. Om bolaget ddremot icke dr bundet av avtalet — féretrddaren har t.ex.
overskridit sin behdrighet — har detsamma intet att géra med det lidge som
uppkommit som en foljd av det ogiltiga avtalet. Det blir i detta fall frdga om
en uppgérelse mellan foretrddaren personligen och medkontrahenten (jfr AvtL
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§25). En annan sak dr att bolaget kan komma att beréras av avvecklingen
av den situation som uppkommit till foljd av det ogiltiga avtalet, t.ex. i form
av en skyldighet att aterstdlla mottagen prestation.

Nédr man godtar denna principiella instdllning, avstdr man fran att be-
stimma en fast grans mellan handlande i och utanfoér bolagsverksamheten.
Fragan om bolagets bundenhet av avtal som dess foretrddare ingdtt — en
fraga som inte hdr ndrmare skall utredas — ar ndmligen beroende av ett
flertal olika omstédndigheter, och beddmningen kan variera fran fall till fail,
bl.a. av den anledningen att jdmval subjektiva faktorer i viss man spelar in.
Salunda kan det ndmnas, att avtal som faller utanfor bolagets i handelsre-
gistret antecknade verksamhetsféremadl, i regel dr ogiltiga — den faktiska
beddmningen &r dock icke entydig — medan giltigheten av ett avtal som
en foretriddare ingdtt i strid med en begrdnsande foreskrift i bolagsordningen,
dr avhingig av medkontrahentens goda tro. Det dr dven att mirka, att ett
avtal som vidlades av en ogiltighetsgrund, kan bli bindande genom att det-
samma av bolaget uttryckligt eller konkludent godkdnnes eller bolaget un-
derlater att gora ogiltigheten gallande.

[ dverensstdmmelse med detta resonemang kan man utgd fran att ett
handlande som ansluter sig till ett av en féretrddare for bolaget ingdnget
avtal, faller inom bolagsverksamheten, ifall avtalet slutits for bolaget (pa
dess vdgnar) med paféljd att bolaget blivit bundet eller avtalet pd annat
satt direkt berdr bolaget (detta har t.ex. trots ogiltigheten mottagit en pres-
tation). Bolaget kan fritaga sig fran ett kontraktuellt ansvar genom att pa-
visa, att avtalet icke dr bindande och att dess rattsverkningar icke heller pa
annat sitt stricker sig till bolaget. Ar bolaget ddremot bundet av ett avtal,
kan detsamma enligt géngse skadeansvarighetsregler bli ansvarigt for en ska-
da som ansluter sig till avtalet, detta ing4r som ett led i bolagsverksamheten.

Det ma namnas, att ett bolag kan bli ansvarigt i stod av ett avtal som ingatts
av en person som icke mera av bolaget erkdnnes som dess foretrddare, t.ex. nar
en entledigad styrelsemedlem ingar ett avtal innan hans namn avforts fran han-
delsregistret och medkontrahenten &r i god tro (FirmaF §8).

Se aven HD 7958 I1 43: VD (aven styrelsemedlem) hade pd annan ort 6ppnat
en affir med samma namn som bolaget hade, hdrigenom hade han bibringat all-
méanheten uppfattningen, att affaren tillhdrde bolaget, varfoér en person som leve-
rerat varor till affaren, ansdgs berdttigad att erhalla betalning av bolaget.

Med avseende pa utomkontraktuellf skadeansvar — bolagets ansvar i for-
héallande till tredje man — ter sig situationen annorlunda. 1 den man bola-
get ansvarar for sina foretrddares orsakande — denna frdga skall icke har
klarldggas (se nedan s. 183 ff.) — maste det existera ett faktiskt samband mel-
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lan skadeorsakandet och den verksamhet som bolaget utévar. Den handling
eller den underlitenhet som orsakat skada, bor ingd som ett led i och an-
sluta sig till bolagets aktivitet. Det 4r icke mdjligt att hdrfér uppstilla ge-
nerefla regler. Avgdrandet blir beroende av en faktisk beddémning in casu.
Nagra vigledande synpunkter mé likval ndmnas.

Avgérande &r icke huruvida foéretradaren handlat inom ramen for sitt upp-
drag eller sin stillning i bolaget. Aven atgirder utanfor det omréide som gél-
lande direktiv anvisar en féretrddare, kan anses falla inom bolagsverksam-
hetens ram beroende pa vad dessa &tgdrder de facto innefattar. Den interna
fordelningen av uppgifter mellan olika foretrddare dr i princip icke utslags-
givande. Om en atgdrd dr av den art att densamma kan anses falla inom
funktionsomradet for ndgon av bolagets foretrddare, &r densamma, dérest
icke sirskilda omstdndigheter foranleder annat, att anse som en del av bo-
lagsverksamheten, oberoende dédrav att den foretrddare som orsakat skadan,
gatt utanfor sitt eget handlingsomrdde. Inte ens den omstdndigheten att
en féretrddare handlat i strid med uttryckliga direktiv kan fritaga bolaget
fran foljderna av handlingen. Utslagsgivande dr sdlunda arten och omfatt-
ningen av bolagets verksamhet och den skadeorsakande handlingens sam-
band hdrmed, icke den enskilde foretradarens rdtt att handla for bolaget.

Reservationslost kan detta dock icke gélla. Om en fdretrddare, som har
ett speciellt och avgrénsat uppdrag, t.ex. en revisor, féretar handlingar som
helt faller utanfér hans uppdrag och tredje man dérigenom orsakas skada,
kan man svarligen betrakta detta som ett led i bolagsverksamheten.

Samma tanke ehuru i en helt annan situation kan spdras i HD 7938 II 375:
Styrelsen hade uppmanat tva personer att utféra en granskning av bolagets raken-
skaper, dessa kravde bolaget pa arvode; bolaget ansags icke vara uppdragsgivare,
varfor talan forkastades. — Avgdrandet kan fattas s&, att bolaget icke har nagot
att gora med den ifrdgavarande granskningen, endr uppgiften att granska riken-
skaperna enligt lag ankommer pd revisorerna.

Den omstdndigheten att en foretrddare gor sig skyldig till en straffbar
handling, utesluter ingalunda sambandet med bolagsverksamheten.

Se bl.a. de avgdranden av HD som refereras nedan s. 185 f.

Med avseende pa bolagets ansvar mof en skadelidande aktiedgare kan man
icke, sdsom betraffande tredje man, skilja mellan ansvar i och utanfér avtals-
forhallanden. Mellan aktiedgare och bolag rader icke nagot avtalsférhallande
(ovan s. 15 ff.). Aktiedgarna har vissa befogenheter i bolaget och ansprak mot
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detta dvensom ett ekonomiskt intresse i bolagets verksamhet. Ansvar mot
en aktiedgare kan grundas dirpd att aktierdtten krédnkts. Lider en aktie-
dgare skada genom utomkontraktuellt orsakande, betraktas han som tredje
man.

Bolagets féretrddare dr i stor utstrdckning skyldiga att i sitt handlande
beakta aktiedgarnas rdtt och intresse. Om en féretrddare felaktigt fullgor en
skyldighet som avilar honom i férhallande till aktiedgarna eller forsummar
en sadan skyldighet, och en aktiedgare dédrigenom lider skada, har denna
otvivelaktigt uppkommit i bolagsverksamheten, 1at vara att det inte nu dr
fraga om den egentliga verksamheten (féretagsverksamheten). Som exempel
md namnas, att en styrelsemedlem ldmnar felaktiga upplysningar nér aktie-
dgare utnyttjar sin fragerdtt (§ 26 b m. 2) eller styrelsen vidgrar inféra en
aktieférvirvare i aktieboken. I sddana fall kan det bli friga om ett ansvar
for bolaget (nedan s. 162 ff.), enir skadan intriffat i bolagsverksamheten. A
andra sidan kan det sdgas, att en styrelsemedlem, som under hand [dmnar
en aktiedgare felaktiga uppgifter om bolagets ekonomiska stillning, knappast
dérvid kan anses ha handlat inom bolagsverksamheten.

Jir HD 7928 11 762 (refererat nedan s. 189), bolagets ansvar var icke aktuellt,
men det kan likval sigas, att den ifrdgavarande styrelsemedlemmens handlande
icke foll inom bolagsverksamheten.

2) Mall ett aktiedgaransvar grundas pa den omstdndigheten att en aktie-
dgare vid bolagsstimma bitradtt ett beslut som tillskyndat bolaget, annan
aktiedgare eller tredje man skada, dr det uppenbart, att skadan har upp-
kommit i bolagets verksamhet. Overhuvud kan det sigas, att utdvandet
av de aktierdttsliga befogenheterna faller inom bolagsverksamhetens ram.

Tvekan kan uppstd i saddana fall d& ansvar gores géllande mot en aktie-
dgare pa den grund att han genom att utéva paverkan pa ett bolagsorgan,
t.ex. styrelsen, framkallat ett besiut som orsakar skada. Ocksa i detta fall
dr det, dtminstone indirekt, frdga om ett handlande inom bolagsverksam-
heten.

3) Nér det blir frAga om fdretrddaransvar mot bolaget, kan man i huvud-
sak hédnvisa till de synpunkter som framhallits med avseende pd bolagsan-
svaret (p. 1).

Nar skada orsakats genom ett avtal som binder bolaget, dr det sdlunda
fraga om en skada i bolagsverksamheten. Om bolaget ddremot icke dr bun-
det av ett avtal som en foretrddare ingatt och icke heller pd annat satt be-
rors av avtalet, har detta intet att gora med bolagsverksamheten. Av det
sagda foljer bl.a., att dven en handling som innebdr ett kompetensdverskri-
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dande frén foretradarens sida, kan falla inom bolagsverksamheten — hand-
lingen kan namligen binda bolaget i forhallande till en godtroende tredje
man.

Se HD 7957 11 76.

En utomkontraktuell skada som en féretrddare orsakat bolaget, kan be-
roende pd de faktiska omsténdigheterna falla inom eller utanfor bolagsverk-
samheten. Harom giller det som ovan sagts. Grdnsdragningen saknar icke
helt praktisk betydelse. Skuldbedémningen &r i viss mén strdngare ndr man
ser en skadeorsakande person som foretrddare for bolaget &n nédr han fram-
star som en utomstdende tredje man., Och beviljad ansvarsfrihet omfattar
blott skadeorsakande inom bolagsverksamheten.

Nir man stilles infor frdgan om en fdretrddares ansvar mot en tredje
man, kan det sdgas, att det ar av mindre betydelse huruvida den skadeor-
sakande atgédrden faller inom bolagsverksamheten eller inte. Andra omsténdig-
heter dr av storre vikt bl.a. huruvida den handling som orsakat skadan,ome-
delbart eller endast medelbart riktar sig mot tredje man (se nedan s. 43 f.).

Det sistndmnda galler dven i viss utstrackning féretrddares ansvar mot
en aktiedgare. Harutdver kan man hénvisa till de synpunkter som ovan an-
forts betrdffande bolagsansvaret (s. 36 ff.).

IV. Skada kan genom bolagsverksamheten tillskyndas bolaget, aktiedga-
re eller tredje man. Den olika stdllning som dessa intar, fér med sig att ska-
dorna kan variera med avseende pa beskaffenhet, att skadeorsakandet kan
vara av manga olika slag och att den rdttsliga grunden fér ansvaret icke
alltid kan beddmas ur samma utgdngspunkter.

Det synes motiverat att som bakgrund till utredningen i de foljande ka-
pitlen ge en allmin orientering i ndgra sddana allmidnna problem.

En visentlig faktor i det bolagsrattsliga ansvarighetssystemet dr uppdel-
ningen i direkt och indirekt skada. Visserligen kan dessa tva typer av ska-
da icke alltid klart skiljas fran varandra. Och det &r inte alltid rationellt att
beddéma dem pé olika sdtt. Men olika linders rdttssystem — &dven Finlands
— har tagit fasta pd uppdelningen i direkt och indirekt skada pa ett sadant
satt, att skadeansvarighetsreglernas utformning i manga stycken 4r beroen-
de dérav.

Med direkt (primir) skada avses sddan skada som omedelbart orsakas bo-
laget, aktiedgare eller tredje man.

En indirekt (sekunddr) skada drabbar medelbart en aktiedigare eller en
tredje man sdsom en foljd av att bolaget lidit en forlust eller tillskyndats
annan skada.
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Se betr. inneborden av begreppen direkt och indirekt skada bl.a. Wieland
11137€f, Guhl 580f, Frick 86ff.

Den skada som kan tillfogas bolaget — av en foretrddare eller en aktie-
dgare — dr sdlunda alltid av typen direkt skada.

En aktiedgare kan tillskyndas direkt skada dérigenom att ett beslut eller
en atgdrd berér hans stdllning som aktiedgare, att han hindras i utdvningen
av ndgon aktierdttslig befogenhet eller att en sddan befogenhet begransas
— som exempel m& ndmnas, att styrelsen vdgrar anteckna en aktiedgare i
aktieboken eller att aktiedgares rdtt att vid nyemission erhélla aktier asi-
dosdttes. Dessutom kan en aktiedgare skadas genom ett utomobligatoriskt
orsakande, hirvid beddmes han som tredje man.

Indirekt skada intrdder for en aktiedgare ndr bolaget orsakats forluster
genom olaga utdelning av bolagets tillgdngar, forskingring av bolagsmedel,
vardslés, forsumlig eller oskicklig forvaltning, férlustbringande avtal etc. Ska-
dan framtrader for aktiedgarna diri, att deras ekonomiska férmaner i bo-
laget forsvagas eller dventyras — andelen i bolagsegendomen (likvidations-
andelen) reduceras, dividendanspraket minskas eller omintetgéres, aktiernas
omsdttningsvdrde nedgar etc.

Tredje man Kkan tillskyndas direkt skada i ett avtalsforhéllande mellan bo-
laget och honom — han erhaller t.ex. felaktig prestation — eller som féljd
av ett utomkontraktuellt orsakande — hans egendom skadas t.ex. genom
sprangningsarbeten som utféres fér bolagets rakning.

Indirekt skada kan tillfogas en tredje man i hans egenskap av bolagsbor-
gendr. Skadan bestdr dari, att bolaget till f6ljd av férluster som drabbat
detsamma, icke kan fullgéra sin betalningsskyldighet eller sina andra férmé-
genhetsrittsliga forpliktelser. Detta kan t.ex. bero pd att bolagsférmdgen- -
heten minskats genom olaga utdelning eller som en f6ljd av vardslés for-
valtning.

Samma faktum kan i vissa fall orsaka bade direkt och indirekt skada,
t.ex. nér ett bokslut som felaktigt uppvisar vinst, leder till olaga utdelning
samtidigt som en tredje man i forlitan pa bokslutets riktighet beviljar bo-
laget ett penningldn, som bolaget sedermera icke kan aterbetala.

V. Problemet indirekt skada rymmer olika fragestéllningar.
a. Skadan har primirt drabbat bolaget och forst i andra hand en aktie-

agare eller en tredje man. Om bolaget erhaller ersdttning, har ocksd den in-
direkta skadan eliminerats. Det ligger darfor ndra att l6sa problemet sa, att
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bolaget gor ersdttningskravet gillande mot de foretrddare som dr ansvariga
for skadan, utan att man alls kopplar in dem som lidit indirekt skada.

b. Den losning som angivits i punkt a, forutsdtter att bolaget — genom
behorigt organ — verkligen gor sitt ersdttningsansprak géllande. Man més-
te likvél rikna med mdjligheten att detta icke sker — de aktiedgare som
bildar majoritet vid bolagsstimma och som sdlunda har avgdrandet i sin
hand ndr det géller en ersdttningstalan, dr vanligen foretrddda i styrelsen
och dr darfor sillan villiga att framstélla ersdttningskrav mot bolagsled-
ningen.

I en sddan situation bdér man évervdga mdjligheten att ldta dem som till-
skyndats indirekt skada — aktiedgare eller borgendr — vécka ersdttnings-
talan mot de foretrddare for bolaget som i forhéllande till detta &r ansvari-
ga for skadan. Tva alternativ dr mojliga:

1) De som lidit indirekt skada, ges ratt att utfora ersittningstalan for bo-
lagets rdkning. Det ersdttningsbelopp som eventuelit utdémes, tillfaller bo-
laget, varvid det faktiska resultatet blir detsamma som om bolaget sjélvt
hade framstallt ett ersdttningsansprak. Ritten att vicka sddan talan kan
tankas tillkomma en enskild aktiedgare, en aktiedgarminoritet av viss stor-
lek (t.ex. 1/10), en borgendr eller flere borgendrer samfallt. Borgendrs ratt
att vicka talan kan begrdnsas péd sa sdtt, att talan fir véckas endast nir
bolaget forsatts i konkurs eller resultatlés utmétning verkstallts.

Aktiedgares eller borgendrs krav framstar i nu féreliggande fall sdsom sub-
sididrt i forhallande till bolagets ansprék. Detta behdver dock icke utesluta
att kravet gores gillande trots att bolaget fortfarande har mdjlighet att véc-
ka talan. Dubbel ersattning kan det likvél icke bli friga om. Mest angeldget
framstar aktiedgares resp. borgendrs krav i de fall d4 bolaget avstatt fran
att gora ett ersdttningsansprdk géillande, t.ex. nér bolagsledningen beviljats
ansvarsfrihet.

2) Den som lidit indirekt skada — aktiedgare eller borgendr — ges ratt
att for egen del framstilla ett ersattningsansprak. Detta forutsatter, att ska-
dan for den till ersdttning berédttigades vidkommande konkretiseras. Det
maste m.a.o. klarldggas huruvida och i vilken omfattning en aktiedgare eller
en borgendr verkligen lidit skada till foljd av den forlust som drabbat bo-
laget. Hirvid kan man tédnka sig, att bolagets och aktiedgares respektive
borgenidrs ansprdk sinsemellan konkurrerar — de har lika rdtt — eller att
de senare har ett subsididrt krav, som kan goras géllande endast for den
hindelse bolaget icke utnyttjar sin rdtt. Det kan dven uppsta en konkurrens
mellan olika till ersdttning berdttigade aktiedgare och borgendrer, varvid
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avseende bor fistas vid den allminna principen att aktiedgares ansprék vi-
ker for borgendrs. Som yttersta grans for den ersdttning som tillkommer ak-
tiedgare och borgendrer, giller beloppet av den férlust som tillskyndats bo-
laget.

" En I6sning som ger aktiedgare eller borgendr rétt till krav pa ersdttning
for egen del, erbjuder under alla omstdndigheter stora praktiska svérigheter.

c. En bolaget orsakad direkt skada behdver icke nddvéndigt innebédra en
indirekt skada for aktiedgare eller borgendrer.

En férlust som en foretradare tillskyndat bolaget, kan visserligen, for-
mellt sett, anses ha minskat aktiedgarnas andel i bolagets egendom. Men
i den man aktiedgare icke har ndgot betalningsansprak mot bolaget (sddant
forekommer blott vid likvidation och vid nedsdttning av aktiekapitalet), dr
skadan icke aktuell. En forlust som bolaget lidit, kan dven vara utan inver-
kan pa dividenden och den behdver icke heller nédvédndigt pdverka aktier-
nas omsittningsvarde. Likasd kan bolagets forlust vara utan betydelse for
borgendrernas ansprdk, d.v.s. ndr den icke pdverkar bolagets solvens. I nu
angivna fall finns det icke plats for ett ersdttningsansprdk for egen del frén
aktiedgares eller borgenidrs sida. Ett sddant ansprak forutsdtter en konkre-
tiserad skada.

Situationen ar en annan, ifall en aktiedigare eller en borgendr har rdtt att
tramstédlla ersdttningskrav for bolagets rdkning. Harvid gér han géllande bo-
lagets ansprdk, varav han &tminstone indirekt kan ha férdel. I detta fall
ar det icke nodvindigt att den som framstaller anspraket visar, att han sjilv
lidit skada, det ar tillrdckligt att bolaget tillskyndats en forlust.

d. Slutligen kan man peka pa den omstidndigheten, att en bolaget orsa-
kad forlust kan innebidra en skada for aktiedgare oaktat bolaget erhallit er-
sdttning. Detta dr t.ex. fallet om en vardslés forvaltning eller en olaga ut-
delning, som framkallat betalningssvarigheter for bolaget, lett till kursfor-
lust pa aktierna. Om man i ett sddant fall ger aktiedgare ritt till ersdttning
for egen del, innebdr detta, att en foretrddares skadestandsskyldighet kan
komma att omfatta ett storre belopp dn den forlust som orsakats bolaget.

VI. Det har dven ansetts relevant att fasta avseende vid sjdlva skadeorsa-
kandet — ett beslut, en atgird eller en underldtenhet som orsakat skada.
Orsakandet kan rikta sig mot den skadelidande antingen omedelbart eller
blott medelbart. Fragestéllningen belyses bdst med ett par exempel.

1) Styrelsen har framlagt ett bokslut, som felaktigt utvisar vinst, trots
att bolagets stillning dr svag till f6ljd av forluster, varjimte styrelsen vid
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bolagsstimma kompletterat sin drsredogdrelse med falska uppgifter om bo-
lagets ekonomi. Bolaget lider skada till f6ljd av bolagsstimmans beslut om
(olaga) utdelning. Styrelsens atgdrd att for bolagsstimman framligga det
felaktiga bokslutet och att avge falsk redovisning riktar sig omedelbart mot
bolaget. En tredje man har, i forlitan pa att bokslutet dr riktigt, beviljaf
bolaget kredit, vilket senare leder till férlust for honom, d& bolaget icke kan
fullgdra sin betalningsskyldighet. 1 forhallande till en sddan tredje man kan
man tala om ett medelbart orsakande, styrelsens redovisning (inkl. bokslu-
tet) har icke direkt adress till bolagsborgendrerna.

2) Styrelsen har i samband med ett forslag om okning av aktiekapitalet
framstallt bolagets ekonomiska ldge i alltfor fordelaktig belysning genom
att ge felaktiga upplysningar om bolagets skulder och tillgdngar. Bolagsstam-
man har i stéd av redogdrelsen beslutat genomféra kapitalokningen. Aktie-
dgarna har kommit att teckna aktier pa felaktiga premisser, och de har for
de nya aktierna erlagt belopp som Overstiger aktiernas verkliga viérde.

Uppdelningen i omedelbart och medelbart orsakande &r relevant endast
i den man man anser att blott det férra men icke det senare &r ansvarsbetin-
gande. Framst far fragestéllningen praktisk betydelse med avseende pd fore-
trddares ansvar mot aktiedgare och tredje man.

Man kan &dven se det hidr skisserade problemet ur en annan synvinkel.

Nar en skada har sin grund déri att en foretrddare dsidosatt en bestimmel-
se i lag eller bolagsordning, kan man fraga vilket syfte den ifrdgavarande be-
stdimmelsen har och vilka intressen den avser att skydda. Om man héller
sig till de anforda exemplen, kan man sdlunda fraga huruvida reglerna om
bokfdoringen och styrelsens upplysningsplikt avser att skydda icke blott bo-
laget utan dven enskilda aktiedgare och tredje man.

Det skall framdeles visas, att denna omstdndighet kan tillerkdnnas rele-
vans och att densamma gér sig géillande framom fragan ddrom huruvida sjél-
va orsakandet dr omedelbart eller blott medelbart i forhallande till en ska-
delidande aktiedgare eller tredje man.

VII. Vanligen skiljer man mellan ansvar i avtalsforhdllanden (kontrakts-
ansvar) — skada har uppkommit genom asidosdttande av nagon av de hand-
lingsnormer som hdrflyter ur ett avtal eller en annan rédttshandling — samt
ansvar utanfér avtalsforhdllanden (deliktsansvar, utomkontraktuellt eller
utomobligatoriskt ansvar) — ansvaret grundas omedelbart pa en réttsnorm
utan att frdga 4r om en anknytning till ndgon rédttshandling som berdr den
skadeorsakande och den skadelidande.

Se hdarom blla. Hakulinen 220f, Kivimadki —YIdstalo 372ff.
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Denna tudelning saknar icke betydelse inom aktiebolagsrdtten. Men den ar
alltfor schematisk och pa den grund &gnad att skymma blicken f6r de mang-
skiftande ansvarighetssituationer som det aktiebolagsrittsliga ansvarspro-
blemet rymmer. Dessutom bor man ha klart for sig, att det forekommer fall
i vilka man icke kan tala om ett rent kontraktsansvar eller uteslutande om
ett utomkontraktuellt ansvar. I en ansvarighetsgrund kan ingd moment fran
vartdera héllet.

[ nu forevarande avseende kan det vara skil att inledningsvis peka pd
foljande olikheter:

1) Néir bolagsledningen orsakat bolaget skada, ligger det nira att fram-
hiva existensen av ett kontraktsansvar. Styrelsens medlemmar betecknas
av lagen som »syssloman» och deras val har forutsatt samtycke fran deras
sida. Men hirutéver maste man beakta den stillning som de intar som bola-
gets centrala forvaltande instans med ddrur hirflytande skyldigheter, dver
vilka bolaget endast i ringa utstrackning kan disponera av hénsyn till aktie-
dgare och tredje man. Avtalsférhallandet till bolaget trdder i bakgrunden,
stdllningen som foretagsledande instans blir den dominerande. Och lagen
reglerar styrelsens och VDs skyldigheter (§§ 35, 38 etc.) och ansvar (§41).
Ett rent kontraktsansvar kan man inte i ndgon héndelse tala om.

Se dven Taxell, DL 1954 353.

Det sagda giller i tillampliga delar medlemmarna av forvaltningsradet
samt revisorerna.

2) Aktiedgares ansvar i forhallande till bolaget har icke sin grund i ett
avtal. Visserligen har ett sddant ingatts nar aktierna tecknades. Aktiedigarnas
stéllning domineras likvil av att de dr deldgare (bolagsmén) i en réttslig orga-
nisation, och att de enligt dennas forfattning (ABL och bolagsordning) har
vissa befogenheter och ansprak i sitt forhéllande till bolaget. I de sillsynta
fall d4 det kan bli frdga om ett aktiedgaransvar, har detta sin grund i ett miss-
bruk av stéllningen som aktiedgare.

3) Aven bolagets ansvar mot en aktiedgare bestimmes av de faktorer som
namnts i foregdende punkt. Skadan framtréder normalt genom en krénkning
av aktiedgares pa bolagets forfattning grundade rittigheter.

4) Betriffande foretrddaransvaret mot en aktiedgare kan man konstatera,
att det icke forefinnes ndgot avtalsférhallande eller annat rattsforhallande
mellan t.ex. styrelsen och de enskilda aktiedgarna. Skadeansvaret grundas
darpa, att en foretrddare foér bolaget krankt nagon aktierdttslig befogenhet
eller asidosatt aktiedigares ekonomiska intresse i bolaget.
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5) Ej heller mellan aktiefigarna inbdrdes forefinnes nagot rattsforhéllande.
I den man det 6ver huvud kan bli frdga om ett ansvar for en aktiedgare mot
en annan aktiedgare, har detsamma icke sin grund i nagot avtalsférhallande
utan i ett asidosattande av ndgon skyldighet som enligt lag innefattas i aktie-
ratten.

6) Bolagets ansvar mot tredje man kan ha olika grund — &sidosdttande av
skyldigheter som fdljer av ett avtal (t.ex. felaktig leverans) eller ett vanligt
utomkontraktuellt orsakande (t.ex. skada orsakad i farlig verksamhet).

7) Mellan bolagets féretrddare och tredje man, t.ex. en bolagsborgendr,
existerar intet rdttsforhallande. Nir en foretrddare gores ansvarig mot tredje
man, kan situationerna vara olika — ett vanligt utomobligatoriskt orsakande,
asidosdttande av sdrskilda lagstadganden med aktierdttslig innebérd (se
§ 46) etc.

8) Det ér ocksa klart, att det icke forekommer négot ridttstérhallande mel-
lan en aktiedgare och en bolagsborgendr. I de undantagsfall da en aktiedgare
kan bli ansvarig mot en bolagsborgenir (§ 46), grundar sig ansvaret pa att
aktiedgaren medverkat till att asidosédtta en aktierattslig skyddsregel.

Den schematiska problemstéllning som hir antytts, ger vid handen, att
man blott i begrdnsad utstrackning har att gora med ett kontraktsansvar.
Denna term kommer dérfor att i allmédnhet undvikas i den féljande framstall-
ningen. Ansvaret grundas i visentliga avseenden pa aktierdttsliga regler och
forhallanden och 4r i den meningen utomkontraktuellt. Likvidl har det synts
motiverat, ndrmast av praktiska dndamélsenlighetsskil, att tala om utom-
obligatoriskt eller utomkontraktuellt orsakande blott i de fall d4 ansvaret
icke grundas pa asidosdttande av aktierdttsliga foreskrifter.

VIIIL Vid utformandet av de aktierdttsliga skadeansvarighetsnormerna
méste man slutligen ha klart for sig, att ersdttningstalan ingalunda &r den
enda form av reaktion mot rédttsstridig bolagsverksamhet. Ocksd andra rétts-
liga ansprdk kan ha samma syfte som en skadestdndstalan.

Nar det 4r fraga om beslut av bolagsstdmma, &r klandertalan det naturliga
rattsskyddsmedlet.

Klandertalan kan enligt ABL utféras blott av aktiedgare, icke av vare sig
en foretrddare for bolaget eller en tredje man. Detta innebdr foljdriktigt, att
det blott med avseende pa utformandet av aktiedgares ersdttningstalan dr
motiverat att taga hdnsyn till klanderrdtten.

Fragan far ndrmast betydelse med avseende pa aktiedgares rdtt att pa bola-
gets eller pd egna vignar krdva ersdttning for skada som har sin grund i ett
bolagsstimmobeslut. Det ter sig ur olika synpunkter riktigt att i forsta hand



ANSVAR OCH ANSVARSFORDELNING I AKTIEBOLAG 47

hénvisa en aktiedgare till rdtten att yrka pa féorbud mot verkstéllighet eller
pa upphdvande av bolagsstimmobeslutet. Denna tanke har dven accepterats
av ABL §30 m. 3, som tilldter skadestandstalan som ett subsididrt rétts-
skyddsmedel.

Se dven Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 231 f.

Tredje man, vars rdtt asidosatts genom bolagsverksamheten, kan med an-
ledning hérav framstdlla olika krav mot bolaget. Framst ifragakommer sa-
dana krav som hérflyter ur ett avtalsférhallande, vari bolaget dr kontrahent.
Den omstdndigheten att till tredje mans férfogande star andra krav 4n er-
sdttningsansprék, t.ex. krav pa prestation in natura, paverkar dock icke
tredje mans rétt att av bolaget, aktiedgare eller foretradare pd bolagsrittslig
grund kréva ersdttning for skada som genom bolagsverksamheten tillskyn-
dats honom.



KAPITEL IL

Ansvarigheten mot bolaget

. PROBLEMETS INNEBORD.

Nir bolaget lidit ekonomisk skada till f6ljd av ett beslut, en atgérd eller
en underldtenhet inom bolagsverksamhetens ram, uppkommer fragan huru-
vida bolaget definitivt skall bdra forlusten eller huruvida denna skall ersédttas
av nagon instans inom bolaget.

I forsta hand berér denna fraga endast bolaget och de féretridare for det-
samma for vilka ett skadeansvar kan komma i friga — organ och organmed-
lemmar samt i bolagets tjénst anstillda personer dvensom i undantagsfall
enskilda aktiedgare. | andra hand kan ansvarighetsfrdgan berdra dels aktie-
dgarna — deras ratt och ekonomiska intresse i bolaget kan &sidosdttas ge-
nom att bolaget tillskyndas skada — dels personer utanfor bolaget, framst
bolagets borgendrer — den bolaget orsakade forlusten kan menligt inverka
pa deras mojligheter att av bolaget erhidlla betalning eller att f& andra for-
mdogenhetsréttsliga krav tillgodosedda.

Reglerna om ansvarigheten mot bolaget och ansvarets férdelning maste i
allt vésentligt utformas med beaktande av bolagets rdttsliga och faktiska
organisation. De synpunkter som anférts i det inledande kapitlet, har sin
frimsta betydelse i fragor som ror det interna ansvaret mellan bolaget och
dess foretridare. Samtidigt géller det att fylla ut ABLs bristfilliga ansva-
righetssystem med allménna regler om skadeansvar.

Féretradaransvaret (organansvaret) mot bolaget vilar huvudsakligen pa de
personer som bildar bolagsledningen — styrelsens medlemmar och verkstél-
lande direktéren (VD). Dessa handhar den fortldpande ledningen och den
centrala skdtseln av bolagets angeldgenheter — bolagets forvaltning (se §§ 34,
36). Detta betingar, att ocksa ansvaret for skada som orsakats bolaget i for-
valtningsverksamheten, i forsta hand faller pa bolagsledningen. Den féljan-
de framstéllningen kommer darfor att framst koncentreras pd spdrsmaélet
om bolagsledningens ansvar (2).
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Sasom tidigare framhallits (s. 14) kommer denna undersokning icke att beréra
den ansvarighet som vilar pd de personer som star i tjansteforhallande (avtalsfor-
hallande) till bolaget.

Ifall bolaget har ett fdrvaliningsrdd, kan frdgan om ansvar for dess med-
lemmar bli aktuell (3). Forvaltningsrddet tillhér icke bolagsledningen (i hir
avsedd bemdrkelse), oaktat forvaltningsraddet vid sidan av sin dvervakande
funktion kan ha uppgifter inom férvaltningen (ovan s. 20).

Revisorerna kan anses vara ett bolagsorgan med specialuppgifter. Dessa
faller inte inom ramen for bolagets forvaltning. Bolaget kan tillskyndas ska-
da dérigenom att revisorernas granskning &r bristfallig eller att deras till
bolagsstdmman avgivna berdttelse dr felaktig eller ofullstindig. Endast vissa
fragor rorande revisorernas ansvar kommer att behandlas (4).

Slutligen foreligger mdjligheten att en aktiedgare kan bli ansvarig i férhal-
lande till bolaget. En ersdttningsskyldighet kan ha sin grund déri, att en ak-
tiedgare medverkat till ett rdttsstridigt bolagsstdmmobeslut, mottagit eko-
nomiska formaner av bolaget eller utovat paverkan pa nagot bolagsorgan
(3).

Nir flere olika instanser inom bolaget kan goras ansvariga for samma ska-
da, uppkommer frédgan om firdelningen av ansvaret mellan dem som med-
verkat till skadans uppkomst. Dels 4r det frdga ddrom huruvida ansvarig-
heten i forhallande till det skadelidande bolaget kan fordelas eller om det-
samma dr solidariskt, dels stédlls man infor spérsmalet om férdelning av reg-
ressansvaret.

I detta kapitel behandlas endast frdgan om ansvarsfordelningen inom bolagsled-
ningen (s. 79 ff.). Sporsmédlet rorande férdelningen av ansvaret mellan olika instan-
ser, solidariteten, jadmkningen och regressansvaret utskiljes till ett sarskilt kapitel
(s. 216 ff.), i vilket det aven blir mojligt att i dessa avseenden beakta ansvaret mot
aktiedgare och tredje man.

En central fraga 4r slutligen vem som har ratt att pa bolagets vagnar go-
ra ansvarigheten gidllande, d.v.s. framstdlla ett ersdttningsansprak (6).
Det naturliga dr att bolaget sjdlvt — ett behorigt organ — vécker talan. I
syfte att ge en aktiedgarminoritet och enskilda aktiedgare stérsta mojliga
réttsskydd har lagen i ndgra undantagsfall givit aktiedgare ritt att utfora
ersattningstalan pad bolagets végnar.
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2. BOLAGSLEDNINGENS ANSVAR.

A. ANSVARETS RATTSGRUND.

I. Det grundldggande stadgandet om bolagsledningens ansvar i férhéllan-
de till bolaget ingédr i § 47. Detsamma anger tvd ansvarighetsgrunder: dels
sforsummelse», dels »mot lag eller bolagsordning stridande dtgérd i bolagets
angeldgenheters.

Lagrummet bor stéllas i relation till §38 m. 1, som innehdller foreskrifter
om det sitt pd vilket bolagsledningen bor utféra sina forvaltningsuppdrag:
»i enlighet med lag och bolagsordning samt bolagsménnens anvisningar, med
all flit och omsorg handhava bolagets angeldgenheter». Stadgandet ger i viss
mening materiellt innehall &t den abstrakta ansvarighetsnormen i §41.

I de ndmnda lagrummen talas om »syssloman» och »sysslomédnnen». Har-
med avses i forsta hand styrelsens medlemmar. Detta framgar av en jamfo-
relse med vissa andra lagrum i vilka termen syssloman anvéndes, t.ex. §§ 34
m. 1 och 2, 37, 38 m. 2—4 samt 39. Under termen syssloman bdr man darjam-
te inbegripa VD, vare sig han dr medlem av styrelsen eller icke. Lagen ger
visserligen icke klart besked hdrom. Men d& VD har befogenheter och skyl-
digheter som faller inom ramen fér den verksamhet vilken skulle ankomma
pa styrelsen, ifall bolaget icke hade en VD, &r det naturligt att de ansvarig-
hetsregler i ABL, som géller styrelsens medlemmar, dven &ger tillimpning
pa VD.

Se aven Taxell, JFT 1947 78—80. — Jfr AndL § 160.

SvABL § 208 anger uttryckligen de personer som omfattas av ansvarighetsreg-
lerna; se aven SvLagberedningen 649f.

I dansk och norsk rdtt, som saknar lagstadganden om rattsgrunden for féretré-
dares ansvar mot bolaget, forutsdttes att for styrelsen underlydande forvaltnings-
instanser (direktion, forretningsferer) géller samma ansvarighetsregler som for sty-
relsens medlemmar; Krenchel 224, Augdahl 284

TyAktG § 84 reglerar styrelsemedlemmarnas ansvar (motsvarighet till VD exis-
terar icke).

SchwOR art. 754 likstaller i frdga om ansvarigheten alla »mit der Verwaltung,
Geschéaftsfithrung oder Kontrolle betrauten Personen»; héri innefattas framst med-
lemmarna av Verwaltungsrat (styrelsen) och personer som har direktdrs stallning
(Delegierte, Direktoren, se art. 717 m. 2); Fehr 1481.

FrL 1867 art. 44 reglerar ansvarigheten for »administrateurs», d.v.s. medlem-
marna av conseil d’administration (styrelsen); personer med sirskilda uppdrag in-
om styrelsen (président du conseil d’administration och directeur général, se L
4.3. 1943 art. 12) kan anses underlyda ett i princip likartat ansvar; Noirel 200.

EngCA innehdller icke négra direkta stadganden om bolagsledningens ansvar
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mot bolaget (se dock EngCA sect. 448); i litteraturen talar man om »liability of
directors», varvid med director nirmast avses en medlem av styrelsen (board of di-
rectors); enligt articles (bolagsordningen) kan en delegering av styrelsens uppgif-
ter ske till en committee of directors eller till en eller flere managing directors (se
Palmer 547 ff.), dessas ansvar synes i princip bedémas pad samma satt som sty-
relsemedlemmarnas.

Se dven Van Ommeslaghe 555 f.

De ansvarighetsstadganden som hér berorts — §41 jfr med §38 m. 1 —
kan tillimpas bdde nér styrelsen fattar beslut som en kollegial instans och
nar en enskild styrelsemedlem eller VD ensam handlar fér bolaget eller gor
sig skyldig till en underlatenhet. Foretrddaransvaret dr alltid individuellt,
d.v.s. envar foretradare ansvarar blott for den skada som han ensam orsa-
kat eller vartill han jimte andra medverkat, ddrest nddiga forutsdttningar
for skadeansvar dr for handen for hans vidkommande. Ett kollektivt skade-
ansvar, t.ex. for styrelsen sdsom helhet, existerar icke.

Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 58 ff., JFT 1954 63, 64. Ko b-
bernagel 235, Wieland II 131.
Se aven nedan s. 233 i samband med fragan om ansvarsfrihet.

Det édr uppenbart, att § 41, som &r det huvudstadgande pd vilket man har
att bygga bolagsledningens ansvar mot bolaget, icke uttémmande anger grun-
derna for detta ansvar. Vid sidan av detta lagrum har man att fasta avse-
ende dels vid andra stadganden i ABL — framst §38 — dels vid allmdnna
skadeansvarighetsregler. Det dr ddrfor meningslost att i detalj forsoka fast-
stdlla innebdrden och rickvidden av de ovan citerade uttrycken i § 41.

Jir Lagberedningen 1914 §31 ochs. 62.

I1. Den omstédndigheten att styrelsens medlemmar och VD av ABL be-
traktas som sysslomén innebdr ingalunda, att deras ansvar mot bolaget ir
ett vanligt kontraktsansvar. Sdsom tidigare framhéllits (s. 45) maste man
beakta bolagsledningens stéllning som bolagets centrala forvaltande instans.
Ocksé nir det giller ansvaret, trader avtalsférhallandet i bakgrunden, still-
ningen som foretagsledande instans blir den dominerande.

Se det som i annat sammanhang framhallits betr. styrelsens rattsliga stalining
enligt ABL och i vissa frammande réattssystem, T axell, Aktiebolagsstyrelsens
kompetens 61 ff.
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I ett avseende ger § 41 klart besked betrdffande ansvarets réttsliga grund:
ansvarigheten ar betingad av att det foreligger sddana omstdndigheter som
enligt gangse uppfattning betraktas som skuld (culpa). ABL godtar salunda
culparegeln med avseende pé& bolagsledningens ansvarighet mot bolaget. Den-
na i §41 uttalade stdndpunkt far ytterligare stod av §38 m. 1.

Jfr AndL § 160: suppséatligen eller av vardsioshet». Andelslagskommit-
tén 104. ForsbolL § 21.

Den rattsliga grunden for bolagsledningens ansvar mot bolaget har uppbyggts
olika i olika rattssystem narmast beroende pd de allmanna regler om skadeansvar
som galler i resp. land. Allmant omfattas dock den grund som hos oss kommer till
uttryck i culparegeln. Inom denna ram beddmer man bolagsledningens ansvar med
utgingspunkt i organstallningen, sysslomannauppdraget, fortroendeférhdllandet till
bolaget, allmianna regler om kontraktsansvar etc. Trots dessa olikheter i den teo-
retiska bedomningen kan det sigas, att de grundlinjer langs vilka det nu ifrdgava-
rande ansvaret utformas, overallt 4&r desamma, och att resultatet av en bedémning
in casu darfér dven leder till liknande resultat i olika rattssystem. I frdga om en-
skildheter kan dock patagliga olikheter forekomma. Se &ven Van Ommeslag-
he 522f.

Som véagledning for culpabeddmningen i inhemsk rédtt hanvisas héar till nagra
huvudpunkter i ett antal utlandska rattssystem:

SvABL § 208 m. 1 godtar uttryckligen culparegeln: »uppsatligen eller av vards-
loshet tillskyndat bolaget skada»; i 6vrigt betonas i litteraturen, att ansvaret har
sin grund i foretrddarnas organstillning eller egenskap av sysslomin, varjamte
man hinvisar till allmanna regler om skadestdndsskyldighet; SvLagbered-
ningen 632f.,650, Stenbeck 669, 674, Nial 180, Rodhe 164.

DaASL saknar bestammelser om bolagsledningens ansvar mot bolaget, varemot
botesstraff foreskrives for Overtrddelse av lagen (§ 86 m. 1). Det har ansetts, att
ett skadeorsakande kan grundas pa allmanna skadeansvarighetsregler; hdrvid fram-
halles aven ledningens stéllning som fullméktig for bolaget (Krenchel, 215,
224), varjamte culparegeln framhédves; Kobbernagel185, 203, Sindballe
I1 123. Ej heller Udkast 1961 innehéller stadganden om ansvarighet (se
dock den i § 46 ingdende specialbestdmmelsen), medan den allméanna strafféreskrif-
ten bibehdllits (§ 130).

NoASL reglerar icke heller ansvaret mot bolaget, men det rader icke tvekan om
att ett sddant ansvar ar for handen, se frimst Augdahl 282f.: styrelsens an-
svar mot bolaget foljer allménna skadestdndsregler, och uppdraget att vara styrel-
semedlem ir ett »tillitshverv» som kraver full »aktsomhet» sdlunda att culpa levis
ar tillracklig som ansvarighetsgrund.

TyAktG § 84, som reglerar styrelsemedlemmarnas ansvar mot bolaget, bygger
pa culparegeln; ansvar intrader icke for den styrelsemedlem som kan visa, att han
iakttagit »die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleitersy (m.
2); GrosskommAktG 543f.,645, Godin — Wilhelmi 360f., Wiir-
dinger 137f.

Ocksa enligt schweizisk ratt utgoér culpa forutsattning for ansvar; enligt SchwOR
art. 754 m. 1 (se dven art. 722) intrader ansvar fér dem som orsakat skada genom
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»absichtliche oder fahrldssige Verletzung der ihnen obliegenden Pflichten»; von
Steiger 261 f, Schucany 203, Guhl 579, Fehr 147.

Enligt FrL 1867 art. 44 (se aven Code de Commerce 1807 art. 32) ar styrelsens
medlemmar (administrateurs) ansvariga mot bolaget i §verensstimmelse med all-
manna skadestidndsregler, sdsom ansvarighetsgrunder namnes framst »soit des in-
fractions aux dispositions de la présente loi, soit des fautes qu’ils auraient commises
dans leur gestion»; den franska lagen framhaller uttryckligen stéliningen som syss-
loman (mandataires), se art. 22.; Pic — Kréher II 601ff., Noirel 199f.,
Dalsace 241f, Van Ommeslaghe 506 f.

I engelsk ratt grundas ansvaret mot bolaget huvudsakligen pa ett asidosattande
av de plikter som vilar pd bolagsledningen (breach of duties) eller pd vardsloshet
vid fullgbrandet av dessa plikter (negligence), dessa plikter &r »partly statutory,
partly regulatory and partly dependent on the law of agent and trustees or persons
in a fiduciary position»; en director betraktas som agent of company, varjamte han
i egenskap av trustee intar en fiduciary position; EngCA sect. 448, Palmer 561,
Precedents I 563 ff., 615, Van Ommeslaghe 508 f.

Den omstidndigheten att §41 framstir som ett uttryck for culparegeln,
och att bolagsledningens ansvar bér bygga pa denna, utesluter icke utan vi-
dare mojligheten att i vissa fall stipulera ansvar utan skuld. Det dr nédvan-
digt att klarldgga huruvida icke allmidnna skadeansvarighetsregler eller spe-
ciella bolagsrdttsliga omstdndigheter i vissa situationer betingar, att ansva-
righeten l6sgéres fran kravet pd skuld. Da §41 klart ger uttryck at culpa-
regeln, bor enligt min tanke sdrskilda skal in casu pavisas innan ett ansvar
utan skuld kan ifragakomma. Utan en detaljundersokning kan detta spors-
mal icke ndrmare klarliggas. Den foljande framstillningen, som bl.a. tar
sikte pa olika ansvarighetssituationer, kommer att ge vid handen, att sada-
na fall av strikt ansvar knappast forekommer.

Se dven nedan s. 192 f. betr. frdgan om strikt ansvar i férhallande till tredje man.

Den stdndpunkt som hir omfattats, innebér, att bolagsledningen icke utan
skuld ansvarar for skada som orsakats av underordnade, i bolagets tjanst
anstdllda personer. Foér medlemmar av bolagsledningen kan ett ansvar bli
aktuellt endast i den man det kan tillrdknas bolagsledningen att bolagsverk-
samhetens organisation eller overvakning icke varit tillrdckligt effektiv, el-
ler att de som direkt orsakat skadan, icke utsetts med tillricklig omsorg eller
icke erhallit nodiga direktiv (culpa in eligendo, custodiendo, inspiciendo).
Detta innebdr en tillimpning av culparegeln.

Se blla. Augdahl 283.
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I overensstimmelse med gingse regler rorande bevisskyldigheten (bevisbor-
dan) kan man konstatera, att det i princip dr bolagets sak att visa, att de
nédvindiga betingelserna for ett skadeansvar ar for handen med avseende
pa den foretrddare mot vilken ett ersdttningsansprdk riktas (se RB 17: 1).

Denna princip enligt vilken bevisbdrdan generellt vilar pa bolaget, maste
dock avsevirt modifieras da frdga dr om bevisskyldigheten med avseende
pé culpa. I den man till bolagsledningen hérande personer visats vara delak-
tiga i de atgirder eller beslut, som orsakat bolaget skada, kan man uppstal-
la presumtionen att skadeansvaret drabbar de delaktiga och att culpabetin-
gelsen sdlunda dr for handen betrdffande dem. Den som vill vinna befrielse
fran ansvar, har sadlunda vanligen att visa, att han iakttagit en ordentlig och
samvetsgrann foretrddares omsorg, eller att andra omstdndigheter som ute-
sluter culpa, dr for handen och att skuld dérfér icke avilar honom.

Det ir dock knappast riktigt att bedéma alla situationer lika. Nar det dr
frdga om konkreta atgirder, som en foretrddare vidtagit eller beslut som han
omfattat, ligger det néra att anse, att han, om han vill frita sig frdn ansvar,
bor visa eller atminstone gora det tillrdckligt sannolikt, att skuld icke fore-
ligger trots hans delaktighet. Ar det ater fraga om bristfillig 6vervakning,
kan det, atminstone i vissa situationer, ligga nérmare att &vilva bolaget att
bevisa att férsumlighet i 6vervakningen férekommit. Det kan redan av prak-
tiska skil vara svart for en foretrddare att ddagaldgga, att han fullgjort sin
overvakningsskyldighet, varemot bolaget, i vars verksamhet skadan intriffat,
vanligen har mdéjligheter att skaffa fram det bevismaterial med ledning var-
av man kan beddma huruvida bristande dvervakning forelegat eller icke.

Se betr. bevisskyldigheten i alilmédnhet och i nu foreliggande fall, Halil a 261 ff.,
288 (allmant om bevisning av culpa i avtalsforhallanden och betr. uppdrag), Tir k-
konen 14ff, Kivimaki—YIldstalo 410f, Hakulinen 221ff,
Cederberg, LM 1939 203, Honkasalo, DL 1923 319, Olsson 129,
Taxell, JFT 1954 63.

Se dven HD 7935 I1 547, dar det var frdga om bristfallig dvervakning fran sty-
relsens sida (refererat nedan s. 72). '

Jir SvLagberedningen 650, Kobbernagel 237, Van Omm e-
slaghe 513ff.

Den tyska ratten bygger uttryckligen pd principen om exculpering; TyAktG § 84
m. 2: for att icke bli ersdttningsskyldig maste en styrelsemedlem som orsakat bo-
laget skada, visd, att han iakttagit »die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschaftsleitersy; GrosskommAktG 5461, Godin— Wilhel-
mi 362, Hueck 134.

Detsamma galler enligt fransk ratt, se L 16.11. 1940 art. 4 m. 6.

En regel som under alla omstandigheter kraver exculpering, och som silunda en-
dast Alagger bolaget att visa, att skada intraffat eller mdjliggjorts genom bolags-
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ledningens verksamhet eller passivitet, kunde i praktiken innebdra ett striangare
ansvar an det som vore forenligt med ABLs ansvarighetssystem, Aven om man
godtar regeln om exculpering, kan man darfor icke stalla sarskilt strdnga krav pé
den som har att visa, att culpa icke forekommit. Dessutom bér observeras, att be-
domningen av huruvida culpa in casu foreligger ar fri och tillater en allsidig prov-
ning av alla de olikartade omstandigheter som kan inverka pa avgorandet huru-
vida culpa forekommit eller icke. Se dven nedan s. 76 ff.

I11. I praktiken kan det erbjuda stora svarigheter att inom ramen for cul-
paregeln avgoéra huruvida ett beslut, en atgird eller en underlatenhet som
orsakat bolaget skada, kan tillrdknas nigon inom bolagsledningen sasom
skuld. Det dr mycket svért att uppstilla fasta regler for skuldbedomningen.
Det vore knappast heller &ndamdlsenligt att gora detta, dtminstone icke ut-
over en del allménna riktlinjer. De olika ansvarighetssituationerna och de
faktiska férhallandena varierar namligen i sd stor utstrackning, att bedém-
ningen alltid méste vara konkret och beakta alla rittsliga och faktiska om-
standigheter som kan inverka pa saken.

En sammanfattning av grunderna for skuldbedémningen kan knappast
ske innan ett antal olika ansvarighetssituationer behandlats (nedan B). I det-
ta sammanhang berdres blott ndgra speciella frdgor som &dr av betydelse for
skuldbedémningen.

Se dven Hernberg, Decharge 6 ff.

En naturlig utgdngspunkt fér skuldbedémningen har man i den stillning
som styrelsen, den enskilde styrelsemedlemmen och VD intar i bolagsorga-
nisationen. Denna stéllning far sitt innehall av ett flertal férhallanden — de
skyldigheter som enligt lag och bolagsordning vilar pa bolagsledningen, det
enskilda bolagets faktiska organisation, arten och omfattningen av bolagets
rorelse, arbetsférdelningen inom bolagets ledning etc. Oberoende av alla sa-
dana faktorer géller likvil, att styrelsen och VD tillsammans handhar led-
ningen av bolagets verksamhet. Ansvaret maste anpassas hartill. Man fragar:
vilka krav stéller god affarssed och rationell ledning av ett féretag pa de
personer som intar en ledande stéllning inom bolaget?

I 6verensstimmelse med den innebord som man vanligen ger culparegeln,
skall skuldfrdgan bedémas objektivt, 1 férsta hand ser man bort fran de sub-
jektiva faktorer som har anknytning till den person vars ansvar ar aktuellt.
Det giéller att klarldgga vilken grad av omsorg, skicklighet och férutseende
som man rimligen bor fordra av en person som skall vara verksam i lednin-
gen for ett bolag (foretag) av den art och den storlek som 4r utmirkande
for det ifrdgavarande bolaget. Lings den vdgen forsdoker man skapa en matt-
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stock mot vilken man kan stélla den ifrdgavarande styrelsemedlemmens eller
VDs skadeorsakande. En sddan jamforelse kan ge svar pa frdgan huruvida
skuld dr f6r handen eller icke.

Se Honkasalo, DL 1923 318, Taxell, DL 1954 353 1., JFT 1954 62f.,
1947 80f., Kobbernagel 204 ff.

TyAktG §84 m. 1 framhaver uttryckligen den objektiva mattstocken; se betr.
innebdrden hirav Grosskomm.AktG 544.

Upplysande ar aven det sdtt pd vilket den engelska rdttens krav pa diligence
uppfattats; se Palmer 565 ff.

Samtidigt mdste de subjektiva faktorerna beaktas nidr skuldfrdgan bedo-
mes.

Alla personer som tillhdr bolagsledningen, intar icke samma stéllning. De
kan pé olika sdtt och i varierande omfattning vara delaktiga i den verksam-
het som ankommer pd bolagsledningen. VD intar en annan stéllning én sty-
relsens medlemmar. Och dessa kan inbdrdes ha olika funktioner. Dértill kom-
mer, att de faktiska omstdndigheterna starkt vixlar beroende p& organisa-
tionens utformning i respektive bolag. Allt sddant inverkar pd skuldbeddom-
ningen. De personer vilkas engagemang i bolagets ledning &r fastare, méste
ofta bedémas stréngare &n de vilkas deltagande i bolagsverksamheten dr me-
ra sporadiskt. Denna frdga kommer att utredas i samband med redogorelsen
for ansvarsfordelningen (nedan s. 96).

De olikheter som nyss antytts, ger 4ven vid handen, att medlemmarna av
bolagsledningen kan ha olika kdnnedom om bolagets forhdllanden. Det ar
ganska naturligt, att de som har kunskaper och erfarenheter som gor det
mdéjligt for dem att allsidigt och i detalj prova beslut och atgarder, bedomes
strdngare. Ocksd detta spdrsmal ansluter sig till frigan om ansvarsfordel-
ningen. '

Se dven Taxell, DL 1954 363.

Kan ofillrdckliga personliga kvalifikationer &beropas som grund for en
mildare skuldbedémning?

Det forekommer att styrelsemedlemmar saknar personliga forutsdttningar
for att med framgang kunna deltaga i styrelsens verksamhet. Det 4r icke
ovanligt att man i styrelser invéljer personer som pé grund av stérre aktie-
innehav eller till f6ljd av personliga relationer till dominerande aktiedgare
anses eller sjdlva anser sig bora vara med i styrelsen, oaktat de icke ar till-
rackligt kvalificerade. Och ibland invéljes personer som till f6ljd av namn och
social stdlining véntas tillfora bolaget goodwill, trots att det dr uppenbart, att
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de icke har formaga att beddma de konkreta férhdllanden i vilka bolagets verk-
samhet forsiggar.

Det dr riktigt att utgd fran att otillrdckliga kvalifikationer icke utesluter
eller minskar det ansvar som lagen &vilver styrelsens medlemmar, Den som
samtyckt till att intrdda i ett aktiebolags styrelse, har frivilligt mottagit ett
uppdrag. Om han icke formar fylla detta, dr det naturligt att han sjilv star
for konsekvenserna. De funktioner som hor samman med bolagets ledning,
maste fullgéras. Den som icke anser sig kunna fylla sin plats i styrelsen, bor-
de trida tillbaka. Det dr icke skdligt att ansvaret helt eller huvudsakligen
skall vila pa de dvriga inom bolagsledningen, pad dem som har de nddiga kva-
lifikationerna.

Det vore likvdl verklighetsfrimmande att schematiskt halla fast vid den-
na standpunkt. Man kan inte forbise, att bolaget har en tdmligen stor frihet
att ordna ledningen av bolagsverksamheten, varvid en rdtt langt gaende for-
delning av arbetsuppgifterna kan ifrdgakomma. Ifall en inkompetent per-
son invéljes i styrelsen, sker de facto en arbetsférdelning i den meningen,
att dvriga styrelsemedlemmars skyldigheter skirpes. Detta maste i viss man
influera p& ansvaret. Det dr ocksa rimligt att man i viss utstrickning later
bolaget vidkdnnas de menliga féljderna av att ndgon styrelsemedlem &r i av-
saknad av nddig sakkunskap eller erfarenhet. Och det ar icke helt omotive-
rat att anse, att de majoritetsaktieligare som viljer odugliga styrelsemed-
lemmar, sjdlva far std de risker som bolaget och indirekt de sjilva dirige-
nom utséttes for.

Seédven Taxell, JFT194781,DL 1954363 1. Jfr Hakulinen 282, Gran-
dell, Foretagsledning 71, 145, Cederberg, Revision 132 ff.

Se dven HD 7933 [ 73 (refererat nedan s. 70).

I allmdnhet har man stéllt sig negativ till tanken att otillrdckliga personliga kva-
lifikationer foranleder en mildare culpabedémning:

Kobbernagel 205: de nodiga kvalifikationerna ma forutsattas hos den »Le-
der, hvis Ansvar skal bedemmes, siledes at han ikke kan paaberaabe sig, at han
har udvist den Omhu, som han med sine Evner og Uddannelse var i Stand til, hvis
han dog ikke har udvist den Agtpaagivenhed, som en velkvalificert og sagkyndig
Leder normalt vilde have iagttaget»; se dven 207.

Augdahl 283: en styrelsemedlem kan icke med diskulperande verkan abero-
pa »sin egen dumhet eller en uvitenhet som overstiger hvad man har rett til 4 ven-
te av personer i hans stilling».

Grosskomm.AktG 544: en styrelsemedlem kan icke urskulda sig med
att han saknar nddig formaga.

For schweizisk ratt uttalar Schucany, 203, att ssubjektive Unwissenheit
und Unfahigkeit» icke exculperar.

Pic-Kréher Il 605: ansvar intrdder pd grund av »impéritie notoire dans
Padministration du patrimoine socialy.
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Palmer, 562, citerar ett uttalande i avgérandet City Equitable Fire Insuran-
ce Co.: »A director need not exhibit in the performance of his duties a greater degree
of skill than may reasonably be expected from a person of his knowledge and ex-
perience». Se betr. de grundsatser som hérletts ur detta rattsfall, Gower 498 ff.

Enligt den argumentering som jag hédr anfért, bor man vid culpabedom-
ningen taga en viss hdnsyn till att en styrelsemedlem icke har tillrackliga
kvalifikationer fér sitt uppdrag. Huru langt man skall g& 4r en konkret be-
domningsfrdga. Som en allmén riktlinje fér culpabedémningen ma féljande
gilla:

Det méste forutsdttas, att varje person i bolagets ledning har férutsétt-
ningar att handha styrelseuppdragets elementdra uppgifter. Ingen kan i syf-
te att bli befriad fran skadeansvar &beropa, att han icke var medveten om
vilka uppgifter som enligt lag och bolagsordning &vilar styrelsen och dess
medlemmar. Franvaron av tillrdckliga kvalifikationer kan daremot beaktas
da fraga 4r om beslut eller atgérder, vilkas genomférande forutsdtter ett
visst matt av ekonomiska eller tekniska insikter eller kinnedom om bolagets
stallning och verksamhet. Det dr rimligt att den som icke kunnat forutse
foljderna av ett sddant handlande, kan befrias frdn ansvar. Och det ar knap-
past oskéligt att ldgga huvudansvaret pa dem som medvetet eller av vallan-
de foretagit atgdrder som orsakat bolaget skada, trots att de med sina insik-
ter och erfarenheter kunnat férutse verkningarna av sitt handlande. Det dr
salunda vid den konkreta culpabedémningen som man har att beakta de
otillrackliga personliga kvalifikationerna.

I detta sammanhang framtrader dven det riktiga i att ldgga ett sérskilt
ansvar pa de personer som invalts i styrelsen av den anledningen att de ar
experter inom ett omrade som &r av betydelse for bolagets verksamhet. Ov-
riga styrelsemedlemmar kan i allménhet icke anses ha skuld ndr det géller
dessa experters fel eller forsummelser inom deras specialomrade.

Sindballe II 125: styrelsemedlems séarskilda sakkunskap t.ex. i tekniskt av-
seende, kan medfdra ett sarskilt ansvar. Se 4ven Kobbernagel 205f., Pal-
mer 572.

Aven storleken av det arvode som betalas till styrelsens medlemmar, kan
ha en viss inverkan pa skuldbedémningen.

I princip dr det visserligen sd, att den som atagit sig ett uppdrag, redan
péd denna grund ar skyldig att fullgéra detsamma pa basta mdjliga sdtt utan
hédnsyn till utfdst arvode. Man kan dock icke forneka, att styrelsearvodets
storlek i viss man dr att betrakta som en mattstock fér medlemmarnas ar-
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bete och ansvar. Och om medlemmarnas arvoden ar av olika storlek, kan
man sluta sig till att avsikten varit att genomféra en motsvarande arbets-
fordelning. Stora arvoden kan anses forutsdtta, att styrelsens medlemmar
pa ett mera aktivt sdtt tar del i ledningen av bolagsverksamheten, Sarskilt
om skada orsakats av forsumlighet eller vardsloshet, kan man vara strédn-
gare i bedémningen nir styrelsens medlemmar uppburit héga arvoden an
ndr de blott dtnjutit ansprakslésa sammantrddesarvoden. Denna omstandig-
het far dock icke tillmétas vikt da skada intrdtt som en f6ijd av underlaten-
het att fullgora sidrskilda uppgifter som lag eller bolagsordning avilver sty-
relsen.

Se daven Taxell, DL 1954 364, Rapola— Halme 123, Kobber-
nagel 206.

Jir Augdahl 283: culpa levis dr ansvarsbetingande dven om styrelsens upp-
drag dr oavldnat; Grosskomm.AktG 541: ansvaret dr oberoende av om
styrelsemedlemmarna atnjuter arvode eller icke; se dven Noirel 201.

B. NAGRA ANSVARIGHETSSITUATIONER.

I. De situationer i vilka skada kan tillskyndas bolaget, 4r méngskiftan-
de. Desamma kan icke uttommande katalogiseras. Lika litet 4r det mdjligt
att fullstindigt precisera alla betingelser fér bolagsledningens ansvar. Be-
déomningen i det enskilda fallet maste alltid beakta en mangfald skiftande
omsténdigheter.

Mot bakgrunden av de allmidnna synpunkter som anforts i foregdende av-
snitt (A), skall i det féljande nagra fypsituationer behandlas. En utredning
i detalj gores icke. En sddan skulle krdva ingdende redogérelser fér bolags-
ledningens skyldigheter och kompetens med avseende pd olika delar av for-
valtningen. Nu giller det blott riktlinjerna for ansvarigheten.

De omstédndigheter som kan ge upphov at en ansvarighet mot bolaget, ar

— beslut av styrelsen,

— Aatgirder som vidtagits av enskilda styrelsemedlemmar eller av VD,
samt

— underlatenhet att fullgdéra uppgifter som aligger styrelsen, enskilda sty-
relsemedlemmar eller VD.

Aven ndr ansvaret grundar sig pa ett beslut av styrelsen eller pa en un-
derlatenhet frdn styrelsens sida, dr det frdga om ett individuellt och icke ett
kollektivt ansvar (ovan s. 5!). Ansvaret drabbar blott de personer betraf-
fande vilka forutsdttningar for en ansvarighet in casu ar for handen.
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I1. Enligt uttrycklig foreskrift i § 41 dr bolagsledningen ansvarig for ska-
da som uppkommit genom Aatgirder som strider mot lag eller bolagsordning.

Framst ar det frdga om beslut eller adtgdrder som strider mot ABL. Bo-
lagsledningen dr bunden av dess sdvil absoluta som dispositiva stadganden.
Inte ens fran de senare kan bolagsledningen i allménhet avvika. Mojligheten
att reglera ett forhallande med avvikelse frdn lagens foreskrift har normalt
forbehallits bolagsstimman. Och en sddan reglering férutsitter vanligen fo-
reskrift i bolagsordningen.

Mest utpriglat framtrédder bolagsledningens bundenhet av ABL i de fall
da denna avilver styrelsen konkreta forpliktelser, t.ex. att féra aktiebok
(§17), att avge arsredogérelse (§§26 m. 1, 26 a m. 1), att sorja for bokfo-
ringen (§ 37), att ingiva konkursansokan (§ 39) eller att avge forsdkran att
foreskriven del av det belopp varmed aktiekapitalet ¢kats, inbetalats till
bolaget och omhédnderhas av styrelsen (§29 jfr §13 m. 2).

Det dr icke nddvéndigt att bolagsledningen alltid sjalv fullgor de forplik-
telser som lagen pabjuder. Vissa uppdrag kan helt eller delvis handhas av
bolagsledningen underlydande instanser, t.ex. bokfdringsskyldigheten samt
inskrivningar i aktieboken. Hérvid har bolagsledningen dock att tillse, att
dessa uppgifter verkligen fullgéres i dverensstimmelse med lagens foreskrif-
ter.

I andra fall 4r det i lag stadgat eller 4&tminstone forutsatt, att en uppgift
skall fullgbras av styrelsen och icke av en underordnad instans. Sdlunda
skall styrelsen t.ex. sammankalla bolagsstimma och avge arsredogorelse, var-
jamte konkursansdkan pa bolagets vignar normalt forutsdtter ett styrelse-
beslut.

Se dven Taxell, DL 1954 356.

Nér det &r frdga om ansvar for beslut eller dtgérder som strider mot ABL,
avses dven de fall dd den asidosatta normen icke konkret formulerats i lagen.
Har ar det framst frdga om de skyldigheter som féljer av bolagsorganens
bundenhet vid bolagsverksamhetens féremadl och syfte samt av likhetsprinci-
pen. Dessa rittsliga handlingsnormer giller jimval for bolagsledningen. Ett
handlande i strid med dem medfér ansvar pad samma sidtt som oOvertradelse
av en i ABL uttryckligen angiven norm.

Se Cederberg, LM 1934 10.

Nar bolagsledningen orsakat bolaget skada genom att handla i strid mot
ABL eller underlata sadant som lagen foreskriver, dr forutsattningen for
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ansvar enligt § 41 for handen. Det féreligger culpa. Bristande kdnnedom om
lagens stadganden kan icke aberopas. 1 det avseendet dr det utan betydelse
till vems skydd en lagregel uppstdllts — bolagets, aktiedgarnas eller tredje
mans.

Ibland kan det bero pa en tolkning, t.c.m. en mycket svar och osédker sa-
dan, huruvida en dtgérd varit forenlig med ABL eller icke. Ocksé hdrvid gél-
ler principen att dven en handling som i efterhand konstaterats std i strid
med en rattsregel, &r ansvarsbetingande. I undantagsfall bor man dock kun-
na frita bolagsledningen fran ansvar for féljderna av en dtgird, ifall bolags-
ledningen pa grundvalen av de omstdndigheter som foreldg nidr dtgérden
vidtogs, knappast hade mdéjlighet att se den bristande dverensstimmelsen
med en rdttsforeskrift. Detta kan intrdffa med avseende péd regler som en-
dast indirekt framgar av lagens stadganden.

Se Grosskomm.AktG 546, dar det fall framhalles, att styrelsen befann
sig i ett l1dge dar ndgon atgérd ofdrdrojligen maste vidtagas.

Palmer 569: varje dsidosattande av skyldigheter i stod av lag (statutory duty)
medfdr i princip ersattningsskyldighet.

Nagra konkreta fall skall har nimnas.

Genom olika medel séker lagen hindra utdelning till aktiedgarna av bola-
gets bundna kapital. Ett led hiri 4r dven det ansvar som vilar pad dem som
medverkat till olaga utdelning.

Det dr bolagsstimmans sak att besluta om vinstutdelning inom den i §§ 21
och 22 angivna ramen. Om bolagsstimman besluter utdela annat 4n vinst
enligt faststdllt bokslut, och styrelsen verkstiller detta beslut, blir styrel-
sens medlemmar ersdttningsskyldiga mot bolaget. Likasd kan ansvar intré-
da, om styrelsen féreslagit en olaga utdelning som omfattas av stdmman.
Detta ansvar uteslutes ingalunda av att krav pa aterbetalning och pé ersitt-
ning for skada kan av bolaget riktas mot de aktiedgare som medverkat till
den olaga utdelningen (§ 33, se nedan s. 121 ff).

Sedven Chydenius 90, Cederberg, LM 1939 293,296, Kivi-Kos-
kinen, LM 1948 412.

Om styrelsen verkstiller en utdelning utan stéd av ett bolagsstimmobe-
slut, blir den ansvarig for hdrigenom uppkommen skada. Detta ansvar in-
trdder oberoende av om bolagets bundna kapital genom utdelningen angri-
pes eller icke och utan hdnsyn till om det 4r en dppen eller fortackt utdelning.

Bolagsledningen kan ha orsakat bolaget forlust genom att éverskrida sin
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kompetens - foretagit en atgdrd som den icke har ratt att utféra pa egen
hand. Styrelsen kan t.ex. ha ingétt ett avtal utan samtycke av bolagsstimma,
oaktat sddant samtycke varit erforderligt. Ocksd detta konstituerar ansvar.

Kobbernagel 219ff.

Styrelsen kan dven ha dverskridit sin kompetens genom att pa egen hand ha
foretagit en atgidrd som krdver samtycke av forvaltningsrddet. Likasa kan
VD ha gatt dver griansen for sin kompetens genom att icke ha understéllt
en atgird styrelsens provning. 1 saddana fall kan ansvar intrdda sdsom en
foljd av kompetensdverskridandet.

HD 17933 I1 473: Disponenten for ett bostadsaktiebolag (VD) hade gjort en ut-
betalning, som han ej varit berattigad att géra utan styrelsens tillstdnd; han an-
sdgs vara ersittningsskyldig i forhillande till bolaget. — Ett sddant ansvar bor
uteslutas nar det varit frdga om att fullgéra en bolaget dvilande betalningsskyldig-
het, se HD 7927 11 47 (refererat nedan s. 63).

Se aven HD 7932 I 72 (andelslag).

Betr. forhallandet mellan olika bolagsorgan, se nedan kap. VI s. 243 ff.

Enligt § 13 skall anmdlan till handelsregistret goras av styrelsen och den-
samma undertecknas av styrelsen i dess helhet (se d4ven FirmaF § 17). Fra-
gan om ett ansvar for felaktiga uppgifter i anmilan till handelsregistret kan
bl.a. bli aktuell nir aktiekapitalet dkats och styrelsen i sin anmaélan felaktigt
uppgivit, att foreskriven del av det dkade kapitalet inbetalats till bolaget
och omhénderhas av styrelsen. I detta fall kan de som undertecknat anmal-
ningen till handelsregistret, bli ansvariga i férhallande till bolaget for den
del av aktiekapitalet som icke inbetalats, och for eventuell annan skada som
har samband med styrelsens underldtenhet att indriva aktiebeloppen.

HD 7950 I1 300: Bolagsstimman hade beslutat 6ka aktiekapitalet med 400.000
mk. Styrelsens medlemmar A, B och C hade i sin anmaélan till handelsregistret for-
sakrat, att det 6kade aktiekapitalet till fullo hade inbetalats och innehades av sty-
relsen, trots att endast 80.000 mk hade betalats. Bolagets konkursbo yrkade, att
A, B och C skulle dlaggas att betala det icke erlagda beloppet 320.000 mk (C dess-
utom sdsom tecknare). HR ansag, att A och B icke orsakat bolaget skada, var-
for endast C i sin egenskap av tecknare &lades att betala. HovR godkande talan,
likasd HD, som ansag det utrett, att A och B, genom att avge den ndamnda forsak-
ran till handelsregistret samt genom att underlata att draga forsorg om att det
obetalade beloppet indrivits till bolaget, orsakat bolaget och dess borgendrer den
namnda skadan; pa grund hérav alades A och B att solidariskt med C sdsom teck-
nare betala 320.000 mk.

Sedven Cederberg, LM 194325 Caselius, DL 19506, Caselius-
Heikonen 62.
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Enligt SVABL § 213 p. 3 4r den som i anmaélan till handelsregistret uppsatligen
eller av grov vardsldshet lamnat oriktig eller vilseledande uppgift underkastad straff;
forutséttning for ersdttningsskyldighet dr darfor aven fér handen.

Enligt DaASL § 16 m. 2 ansvarar styrelsen for riktigheten av anmalan till han-
delsregistret, se aven Sindballe 258f.

NoASL § 27 m. 1 avélver styrelsen ansvar mot bolaget for brist i det aktiekapi-
tal som anmalts till handelsregistret sdsom inbetalat;se Augdahl 2841ff,, Mar-
thinussen 104ff.

Betrdffande skyldigheten att overldmna bolagets egendom till konkurs
(§ 39) ma sidrskilt framhdllas, att denna skyldighet primért avilar styrelsen
som helhet. Sekunddrt 4r varje enskild styrelsemedlem skyldig att vidtaga
atgédrder for inldmnande av konkursanstékan. En styrelsemedlem har ansetts
ha behdrighet i detta avseende, dven om han icke har ratt att ensam fore-
trdda bolaget. Detta undantag frdn en allmén regel for styrelsemedlemmar-
nas handlande kan motiveras med det vidgade ansvar som med hdnsyn till
borgendrernas ratt och intresse dr for handen ndr bolaget icke kan fullgdra
sina forpliktelser (se § 46).

HD 7949 I 247: en styrelsemedlem ansdgs berattigad att i stod av § 39 jfr med
§ 46 dverldmna bolagets egendom till konkurs, trots att han icke var berittigad
att ensam fOretrdda bolaget.

Sedven Hakulinen, Festskr. Eberstein 60, JFT 1951 64f., Taxell, JFT
1951 33 not 1 samt Krenchel 215.

Dédremot har det icke ansetts, att enskild styrelsemedlem vore berdttigad att an-
sbka om arsstamning nar antalet aktieagare sjunkit under tre; HD 7957 Il 134
(4 mot 1); se dven Taxell, JFT 1951 32f., samt haremot Hakulinen, JFT
1951 64 1.

For styrelsen kan ett skadeansvar intrdda pd den grund att en disposi-
tion som orsakat bolaget skada, foretagits utan att styrelsen iakttagit vissa
formella regler — om sammankallande, beslutforhet, jdv etc. De som under
sddana omstandigheter handlat fér bolaget, kan bli ansvariga, oaktat an-
svar for en likadan disposition icke hade kunnat intrdda, ifall denna hade
grundat sig pé ett i riktig ordning tillkommet styrelsebeslut.

HD 7927 I1 47: Styrelsens beslut att verkstélla vissa utbetalningar var felaktigt
i det avseendet att styrelsen enligt bolagsordningen icke varit beslutfér. Bolagets
talan mot styrelsens medlemmar om ersdttning motsvarande det betalade belop-
pet forkastades av HD, d& bolaget var skyldigt att fullgbra betalningen och sty-
relsens formellt felaktiga beslut sdledes icke orsakat bolaget skada.

HD 7930 Il 270: Tre styrelsemedlemmar hade beviljat tredje man ett l&n —
som sedermera icke kunde &terbetalas — utan att understaltla drendet styrelsens prov-
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ning. HD ansag, att de tre styrelsemedlemmarna icke handlat i strid med bolagsordnin-
gen, da enligt denna styrelsen var beslutfor med tre medlemmar, varfor ersattnings-
anspraket forkastades; 1 medl. godkinde ersattningsanspraket, da de ifrdgavaran-
de styrelsemedlemmarna handlat i strid med bolagsordningen genom att icke un-
derstélla arendet hela styrelsens provning.

Dessa tvd avgoranden kan indirekt anses ge stod for den ovan angivna stind-
punkten; ifall i det forsta fallet skada verkligen skulle ha uppkommit och i det se-
nare fallet HD hade ansett att ett formfel forekommit, skulle ersdttning troligen
ha utddmts.

I vissa fall ger ABL styrelsen rdtt att inom vissa granser prova huruvida
en atgird skall vidtagas eller icke. Sdlunda har styrelsen férbehallits ratt att
prova huruvida ett aktieforvarv skall inskrivas i aktieboken (§ 32 m. 1) samt
huruvida bolagsstimman skall sammankallas pd begdran av en aktiedgar-
minoritet (§31). Ocksa inom ramen for den egentliga foretagsverksamheten
kan en sddan provning forekomma, t.ex. ndr det galler att avgéra huruvida
en disposition som orsakar bolaget foérlust, pA denna grund &r rattsstridig
eller icke (se nedan p. V). Ifall styrelsen i sddana fall handlar inom grin-
serna for sin prévningsrétt, blir den icke ansvarig for skada som genom be-
slutet tillskyndats bolaget, dérest icke ndgon annan grund for ett ansvar &r
for handen.

Se HD 7950 I1 32: Styrelsen for en brandférsakringsforening hade utbetalat ett
forsakringsbelopp, trots att frdgan om forsdkringens giltighet var oklar. HD an-
sag, att styrelsen, di frdgan om betalningsskyldigheten var oklar, hade haft ratt
att prova huruvida betalning skulle erldggas, varfor styrelsen icke handlat felak-
tigt; foreningens talan att styrelsens medlemmar skulle &ldggas att ersitta férenin-
gen det betalade beloppet, forkastades darfor.

En atgird som orsakat bolaget forlust, kan vara stridande mot ABL i den
meningen, att densamma asidosatt likheisprincipen — bolagsledningens &t-
gard har berett vissa aktiedgare fordelar pd bolagets bekostnad.

Se SVABL § 210, ersattningsskyldighet vilar pa bolagsledningen enligt § 208 st.
I; SvLagberedningen 652, Stenbeck 681.

Likhetsprincipen dr bindande jamval for bolagsledningen och icke blott
for bolagsstimman, Overtridelse av denna grundsats kan beddmas pi sam-
ma sitt som ett dsidosdttande av ett uttryckligt stadgande i ABL och med-
for sadlunda ansvar enligt § 41.

Se betr. likhetsprincipens betydelse for styrelsen, Cederberg 24: principen
ar bindande for styrelsen, varfor dess asidosattande kan stipulera ett civilrattsligt
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ansvar; Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 222 ff. och dar aberopad lit-
teratur samt Hakulinen, LM 1945 432 ff.

Se betr. olika ansvarighetssituationer — aven andra an har nidmnda — bl.a.
TyAktG § 84 m. 2, Godin— Wilhelmi 362 ff., Schucany 204, von
Steiger 261 f., Pic— Kréher I1 603f, Palmer, Precedents I 569 f.

Bolagsledningen kan orsaka bolaget skada genom beslut eller atgarder som
asidositter rdttsnormer utanfor ABL.

I § 41 stipuleras ansvar for syssloman som brutit mot lag. Lagrummet skil-
jer icke mellan ABL och annan lag. Ansvarighetsfrigan bor bedémas lika.-
Som exempel ma ndmnas dtgarder som strider mot stadganden i bokforings-
eller skattelagstiftningen. Det kan dven bli friga om réttsregler som icke
direkt kommit till uttryck i lag. Allmént kan sédgas, att beslut, &tgirder och
forsummelser som strider mot en rdttslig norm kan féranleda skadeansvar.

Se HD 7960 11 26, 1927 I 28 (refererade nedan s. 66 och 86) och 7927 I 36
(refererat ovan s. 32).
Hernberg, Decharge 7f.

Bolagsordningen kompletterar ABL. Dess foreskrifter dr bindande fér bo-
lagsledningen p& samma sdtt som lagen. En dvertradelse av bolagsordning-
en beddmes ur skadeansvarighetssynpunkt lika som ett asidosdttande av
lagen (§41).

Se t.ex. HD 7935 11 218: Styrelsen hade handlat i strid med bolagsordningen
genom att besluta om extra ersiattning dt en av styrelsens medlemmar — beslut
hdarom borde ha fattats av bolagsstimman; HD forkastade bolagets talan, da arvo-
det likval icke utbetalats ur bolagets medel. — Se dven HD 7927 11 47 och 7930
11 270 (refererade ovan s. 63).

En foretridare som orsakat bolaget skada genom gvertriadelse av bolags-
ordningen, kan icke som grund for befrielse frAn ansvar aberopa, att han
icke kédnt bolagsordningens foreskrifter. Bolagsordningen har visserligen icke
givits publicitet p4 samma sitt som lagen — endast en del av dess foreskrif-
ter har kungjorts med den réttsverkan som féljer av FirmaF § 8. Men den
som tillhor bolagets ledning, maste anses kdnna bolagsordningens bestdm-
melser, han kan icke i frdga om dem &beropa god tro.

I viss mdn méaste bedémningen bli mildare ndr det giller &sidosidttande
av bolagsordningen &n nér fraga dr om oOvertriddelse av lagen. Bolagsordnin-
gen innehdller »privata» handlingsnormer 14t vara att densamma stadfists av
offentlig myndighet, Nér det blir friga om bolagsordningens innehall och
granserna for dess tillimpning, kan man knappast tillimpa vanliga lagtolk-

5



66 LARS ERIK TAXELL

ningsregler, utan man har jamvél att hdlla sig till de normer som géller for
tolkning av rédttshandlingar. Detta gor att bedémningen kan utfalla olika
atminstone i den meningen, att densamma icke kan géras for strdng da fra-
ga dr om en atgdrds bristande dverensstimmelse med bolagsordningen. Man
har ritt att tillmdta vanliga dndamalsenlighetssynpunkter en stérre upp-
mirksamhet. Ett beslut eller en atgérd som efter en ingdende tolkning kan
anses strida mot bolagsordningen, behdver icke nédvindigt konstituera ett
skadeansvar, darest bolagsledningen ansett sig ha haft tillrdckliga skal for
uppfattningen att beslutet eller dtgdrden icke komme att strida mot bo-
lagsordningen. Detta dr sdrskilt fallet ndr man till stod for dispositionen kun-
nat anféra rimliga dndamalsenlighetshénsyn.

I11. Bolagsledningen kan ha orsakat bolaget forluster genom vdrdslds eller
forsumlig forvaltning.

[ §41 avilves syssloman uttryckligen ansvar for skada som »vallats av
hans férsummelses. Och enligt § 38 m. 1 skall styrelsen »med all flit och om-
sorg handhava bolagets angeldgenheters. Vardsldshet och férsumlighet &r sa-
lunda klart ansvarsbetingande, vilket &ven den allmédnna culparegeln forut-
sétter.

Culpabeddmningen och dess resultat dr beroende av en konkret avvdgning
for vilken schematiska normer icke kan faststdllas. Féljande avgdranden fran
rattspraxis dar dgnade att belysa ndgra konkreta situationer:

HD 7932 11 704: Bolaget framstallde ansprdk mot styrelsens medlemmar foér den
skada som dessa orsakat bl.a. ddrigenom att styrelsen underlatit att av en entre-
prendr, som uppfort en byggnad for bolaget, krdva ersdttning betingad av att bo-
laget gatt forlustig hyresinkomster till f6ljd av drojsmal med byggnadsarbetena.
HD forkastade bolagets talan, d& det icke visats, att bolaget skulle ha lidit skada
till foljd av att ersattningstalan icke vackts mot entreprenéren.

HD 7937 11 557: Ordféranden i en sparbanks styrelse &lades att ersdtta den for-
lust som sparbanken lidit till foljd av att ordféranden férsummat att i géldendrens
konkurs bevaka en sparbanken tillkommande fordran.

Avgorandena framhdver en omstandighet som kan vara ansvarsbetingande —
underldtenheten att bevaka och indriva bolagets fordringar eller géra dvriga bolaget
tillkommande rattsliga ansprak gallande.

HD 7960 11 26: Ett aktiebolags disponent hade forsummat att i tid avge skatte-
deklaration, att i tid betala skatter och att av staten krédva bolaget tillkommande
ersattningar, varfor han &lades att ersdtta bolaget den uppkomna skadan, vilken
uppskattades till skaligt belopp, dd utredning om skadans storlek icke stod till
buds.

HD 7927 I28 (refererat nedan s. 32) och I 36 (refererat ovan s. 86): styrelsens
medlemmar alades att ersdtta bolaget den skada som detta lidit genom att lagfart
icke stkts i ratt tid och stimpelskatten darigenom hdjts.
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1 de tre senast ndmnda avgodrandena har forsumligheten framtratt i en under-
latenhet att fullgdra forpliktelser som lagen avalver bolaget. En skadestandsskyl-
dighet kunde darfor aven grundas pa det forhdllandet att lagen a&sidosatts (ovan

p. I1).

Problemet vardslos och férsumlig férvaltning skall hir belysas blott med
nagra allminna synpunkter.

Séarskilt i engelsk ratt har genom praxis utvecklats detaljerade regler om vard-
nadsskyldigheten — a director must exercise diligence; se betr. detta vidlyftiga
problem P almer 565 ff., Precedents I 567 ff.

Se dven nedan p. VIL

Uttrycket i § 38 m. 1 »all flit och omsorg» far ingalunda tolkas sd, att var-
je forsumlighet eller vardsloshet som orsakat skada, medfor ansvar. Utgangs-
punkt fér beddmningen dr vad man rimligen kan och bér krdva av bolags-
ledningen med beaktande av bolagets organisation samt bolagsverksamhe-
tens art och omfattning. Bedomningen fdr inte vara for strdng. Icke varje
forlust som hade kunnat undvikas, om effektiva atgérder i tid hade vidta-
gits, kan foranleda ersdttningsskyldighet. Ett bolag kan aldrig skdtas per-
fekt i varje detalj. Vardsloshet och forsumlighet, dven fran bolagsledningens
sida, dr nagot som man i viss utstrdckning méste rdkna med och som déir-
for hor samman med normal bolagsverksamhet.

HD 7940 11 306: VD (4aven styrelsemedlem) ansdgs knappast ha haft tillrack-
lig anledning att vidtaga viss atgard som medfort utgifter for bolaget, men da den
ifragavarande atgarden likval icke var ett sddant fel att VD med anledning dirav
kunde anses skyldig att ersdtta den skada som orsakats bolaget, forkastades bola-
gets ersdttningsansprak.

HD 7937 11 457: A, som var styrelsemedlem och VD, hade efter att ha anmalt
om saken for ovriga styrelsemedlemmar, underlatit att sammankalla styrelsen och
bolagsstimman for att besluta om inlosen av aktie som salts utanfor bolaget. HD
forkastade bolagets ersattningstalan mot A, d& det icke kunde anses, att A brutit
mot lag eller bolagsordning eller att han skulle ha visat sddan vardsloshet i skot-
seln av bolagets angeldgenheter, att han pa den grund vore ersdttningsskyldig.

Dessa tva réttsfall ger uttryck at den riktiga tanken att icke varje vards-
loshet eller férsumlighet, huru obetydlig den &n &r, ger upphov at ett ska-
deansvar. Detta innebdr ingalunda, att man som betingelse f6r skadeansvar
skulle krdva kvalificerad culpa (grov vardsloshet). Ockséa lindrig vardsloshet
ar angvarsbetingande. Men hidrifrdn maste man avskilja de fall da stipule-
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randet av ansvar skulle innebdra en alltfor strdng beddmning. Det &r en av-
vagningsfrdga var gransen in casu skall dragas.

Nar man har att beddma betingelserna for ansvar, bor man beakta de for-
hallanden som giéllde vid den tid da vardsldshet eller forsumlighet ansetts
vara for handen. En bedémning i efterhand kan ge ett helt felaktigt resultat.

Kan bolagsledningen géras ansvarig for foljderna av oskicklighet eller bris-
tande effektivitet?

Det har tidigare framhéllits, att man vid ansvarsbeddmningen icke helt
kan lata bli att beakta brist pa tillrackliga personliga kvalifikationer (ovan
s. 56 ff.). Om bolaget 14tit odugliga personer trdda in i ledningen, far det-
samma i forsta hand sjdlvt taga pa sig foljderna hdrav. Bolagsstimman har
nir som helst mojlighet att entlediga styrelsens medlemmar (§ 38 m. 3). En-
ligt min tanke far bolaget sjdlvt definitivt std den forlust som orsakats av
bolagsledningens oskicklighet eller brist pa effektivitet och som framtrdder
i sjdlva driftsresultatet — ett verksamhetsars resultat utvisar forfust bero-
ende pa ineffektiviteten i bolagets verksamhet. Dédremot kan bolagsledning-
en bli ersdttningsskyldig da ett konkret avgdérande eller en underldtenhet
att vidtaga viss atgird direkt berott pa bolagsledningens oskicklighet eller
brist pd effektivitet. Men ocksd i sddana fall kan det vara vanskligt att sti-
pulera ett ansvar for den foéretrddare som icke pd annat sdtt visat vardslds-
het eller férsumlighet.

Till bolagsledningens viktigaste uppgifter hér att sérja fér en dndamalsen-
lig organisation av bolagets verksamhet. Uppgiften har avseende pd savil
merkantila som tekniska anordningar. Organisationsuppgiften dr aktuell inte
blott nar bolaget borjar sin verksamhet utan dven fortgdende under bolagets
bestdnd. Bestimmande ir foretagsekonomiska dndamaélsenlighetshdnsyn in-
om den allmédnna organisatoriska ram som lag och bolagsordning anger. Sér-
skilt med tanke pa att styrelsens medlemmar ofta icke tar del i den konti-
nuerliga utdvningen av bolagets verksamhet, utan styrelsen endast d& och
dd sammantrdder, ir det naturligt att sérskild vikt fastes vid verksamhe-
tens organisatoriska forutsdttningar. En pataglig forsumlighet i det avseen-
det kan betinga ansvar for bolagsledningen.

Till vardnadsskyldigheten hor &ven en viss tystnadsplikt — foretrddare
for bolaget far icke yppa afférs- eller yrkeshemligheter. Om en féretrddare
av vardsloshet dsidosdtter denna sin plikt, blir han ansvarig for den skada
som dérigenom kan orsakas bolaget. Detta giller dock icke om styrelsen
lamnat bolagsstimman sddana sekreta uppgifter som varit nédvéindiga for
handldggning vid stdmman av visst drende.

Jir TyAktG §84 m. 1, Godin— Wilhelmi 360f.
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Ett viktigt led i vardnadsskyldigheten &r att f6lja med bolagets finansiella
stdllning, overvaka att bolaget kan fullgéra sina betalningsférpliktelser och
att dess egendom vél vdrdas samt att draga forsorg om att bolagets finan-
ser skotes pa ett forsvarligt sdtt. Hit hor dven kontrollen av att bokforings-
skyldigheten behorigen fullgéres (se nedan s. 94 ff.). I alla dessa avseenden
kan bolagsledningen gora sig skyldig till vardsloshet eiler forsummelse som
betingar ansvar.

Se bl.a. Kobbernagel 214 (DaASL §47), Palmer 573

Férsumlighet kan dven framtrada ddri, att styrelsen underlater att sam-
mankalla bolagsstdmman foér att besluta om atgérder som krdves av bola-
gets intresse,

HD 1945 11 28 (refererat nedan s. 249).
Se dven Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 243 ff.

Det ar ofta svart att klarldgga sambandet mellan férsumlighet eller vards-
loshet och intréffad skada. Detta dr sdrskilt patagligt d& en forlust som bo-
laget lidit, icke framstdr som en foljd av ndgon konkret handling eller un-
derlatenhet utan framtrdder som en fdljd av verksamheten i dess helhet.
Sadana forluster kan jamvél bero pa omstindigheter for vilka bolagslednin-
gen rimligtvis icke kan stéllas till ansvar, t.ex. of6rmanligt lage i konkurrens-
kampen eller brist pa nddigt kapital. En beddmning som hérleder en verk-
samhetsforlust enbart ur bolagsledningens forsumlighet, vardsldshet eller
oskicklighet, dr i manga fall felaktig eller 4tminstone ensidig. Andra fakto-
rer kan i stérre eller mindre utstrickning ha medverkat till skadan.

IV. Till bolagsledningens priméra uppgifter hor att dvervaka bolagets verk-
samhet. For skada som en bristféllig kontroll méjliggjort, kan bolagslednin-
gen bli ansvarig.

Se hdrom bl.a. Taxell, DL 1954 357 f., 361 f., JFT 1947 54 . och 1954 65,
Grandell, Foretagsledning 49ff., Kobbernagel 210 ff.

Overvakningsskyldigheten 4r inte sirskilt nimnd i lagen. Men den hér-
flyter ur den stéllning som styrelsen och VD rittsligt och faktiskt intar i
bolagsorganisationen. Uppgiften att leda bolagets verksamhet inkluderar en
dvervakning, innefattande jimval en skyldighet att med ldmpliga medel in-
skrida mot &tgarder och férsummelser som orsakat eller hotar att orsaka bo-
laget skada.
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Den 6vervakande funktionen tar sikte pd sdvél verksamhetens dverens-
stimmelse med lag och bolagsordning som dess dndamaélsenlighet,

Den kontroll som det nu dr frdga om, ansluter sig ndra till bolagslednin-
gens uppgift att sorja for en tillfredsstallande organisation av bolagets verk-
samhet. Organisationen bér utformas sd, att den mojliggér en effektiv kon-
troll. 1 ett bolag med en icke arbetande styrelse ankommer den kontinuerli-
ga Overvakningen av bolagsverksamheten i forsta hand pd VD. Det dr sty-
relsens sak dels att sérja for att betingelserna for en effektiv dvervakning dr
for handen, dels att inskrida genom ldmpliga atgérder, nér brister i den in-
terna kontrollen yppas eller ndr fel forekommit i verksamhetsutévningen.

Se dven Taxell, DL 1954 357.

Styrelsen far inte néja sig med att VD handhar en kontinuerlig kontroll
av bolagsverksamheten. Nir skdl dartill foreligger, bor styrelsen pd eget
initiativ vidtaga erforderliga kontrollatgdarder. Harvid 4r det sarskilt VDs
verksamhet som bor vara foremdl for styrelsens dvervakning.

DaASL § 47 m. 2 alagger uttryckligen styrelsen en skyldighet att inforskaffa er-
forderliga upplysningar; Krenchel 214, Kobbernagel 214

Nar fel eller missbruk kommit till bolagsledningens kdnnedom eller nar
misstanke om sddana uppstatt, skdrpes dvervakningsskyldigheten. Bolags-
ledningen bor foretaga en av omstidndigheterna pédkallad utredning samt vid-
taga atgiarder som dr nddvindiga for att forebygga skada eller hindra verk-
ningarna av redan intraffad skada. Férsummelser i det avseendet kan bli
ansvarsbetingande.

Se dven Taxell, JFT 1954 681.

Fel och missbruk som framtritt, pakallar sadlunda en av omstindigheterna
betingad 6kad aktivitet och vaksamhet frdn bolagsledningens sida. Men om
nagon rimlig grund fér en misstanke om fel och férsummelser icke dr fér han-
den, kan det normalt icke bli frdga om ansvar for de styrelsemedlemmar som
pa grund av sin stéllning pd sidan om den dagliga verksamheten icke fore-
tagit annan kontroll 4n den som bestar déri, att de vid behandlingen av &ren-
den vid styrelsens sammantraden gjort sig underrdttade om bolagets forhal-
landen.

HD 7933 I 73: En sparbanks kamrer hade forsnillat bankens medel. HD ansag,
att styrelsens medlemmar var ansvariga for den skada som darigenom orsakats
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sparbanken, bl.a. darfor att de varit medvetna om att kamrern i sin forra tjinst
gjort sig skyldig till oegentligheter, att de icke beaktat sparbanksinspektionens till
styrelsen framforda anmarkning att kamrern sdsom oldmplig for sin syssla borde
entledigas samt att de bristfalligt ¢vervakat kamrerns verksamhet; beviljad an-
svarsfrihet ansags icke frita styrelsens medlemmar.

Palmer 562 f., 564, 566, framhaller bl.a., att man har ratt att lita pa att andra
fullgdr sina skyldigheter »honestly», ifall anledning till misstanke icke finnes; dven
Precedents 1 568, 670; Gower 499 f.

Se aven Thornstedt 208, 216.

Det som har sagts, géller icke blott fel och missbruk inom den verksam-
het som utdvas av instanser som dr underordnade bolagsledningen. Ocksa
inom ledningen &r en viss intern kontroll nddvéandig. Detta géller sdrskilt i

2

forhdllandet mellan & ena sidan styrelsen sdsom helhet, & andra sidan VD
och de enskilda styrelsemedlemmar som tilldelats sirskilda forvaltningsupp-
drag.

Se Stenbeck 674, Noirel 201 ff.

Innebérden och omfattningen av den hir berdrda dvervakningsskyldighe-
ten belyses av fdljande réttsfall:

HD 7938 I1I 507: Disponenten for ett aktiebolags fastighet hade forsnillat bola-
get tillhoriga medel. Styrelsens medlemmar ansags ha »férsummat att tillborligen
Overvaka forvaltningen och anvandningen av forenamnda penningmedel»; bolaget
hade lidit skada, da det forsnillade beloppet icke hade tackts; pad grund harav ala-
des styrelsens medlemmar att i stod av § 41 ersédtta bolaget den uppkomna skadan.

Av rattsfallet framgér, att ersdttningsskyldighet till f61jd av bristande 6vervak-
ning ingalunda uteslutes av att skadan orsakats av en brottslig handling. Det &r
tvartom skil att sarskilt understryka vikten av att 6vervakningen tar sikte pa att
forebygga lagstridig verksamhet.

HD 7953 II 49: En funktiondr i en sparbank hade orsakat forluster genom for-
snillning och forfalskning. Banken yrkade, att styrelsens medlemmar och VD (som
aven var kamrer) skulle dldggas att ersdtta skadan. HovR, vars utslag faststalldes
av HD, konstaterade, att styrelsens ordférande samt VD under en l&ng tid fort-
gédende hade underlatit att iakttaga bestammelserna i sparbankslagen, i sparban-
kens stadgar och i de for postremissrorelse utfardade anvisningarna angdende skot-
seln av bankens kassa, férandet av bicker och dessas uppbevarande samt kontrol-
len och Gvervakningen av bankens personal; hdrigenom hade de mojliggjort upp-
komsten av den skada som tillskyndats banken, varfér de dlades att solidariskt
ersiatta den fdrlust som banken lidit. Daremot ansags det icke vara utrett att sty-
relsens ovriga medlemmar skulle ha férsummat sina skyldigheter och sdlunda bi-
dragit till skadans uppkomst.

HD 7939 11 94: Medlemmarna av styrelsen i en sparbank hade fortgdende un-
derlétit att iaktta SparbLs och stadgarnas foreskrifter bl.a. betr. skdtseln av kas-
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san, bockernas férande och uppbevarande samt de styrelsen avilande ¢vervaknings-
uppgifterna och sdlunda mdojliggjort att sparbankens kamrer forsnillat stérre pen-
ningbelopp; pa grund harav alades styrelsens medlemmar att erséitta sparbanken
det forsnillade beloppet.

HD 7935 I1 547: VD i en sparbank hade utan styrelsens samtycke diskonterat
vaxlar (som sedermera visade sig vara falska) samt 1atit en person lyfta penningar
fran olika deponenters sparrdkning utan att forete motbocker; jaimte VD &lades
styrelsens ordférande att ersitta den skada som tillfogats banken, emedan ordfo-
randen som enligt sparbankens stadgar skulle dvervaka att VD fullgjorde sina
uppgifter, genom att vardslost fullgdra sin skyldighet medverkat till skadans upp-
komst. Talan mot ovriga styrelsemedlemmar forkastades, di det icke visats, att
de varit nirvarande i banken da vaxlarna diskonterades eller de ifrAgavarande med-
len lyftades, eller att de pa annat satt skulle ha fullgjort sina uppgifter vardslost.

Se dven HD 7933 I 73 (refererat ovan s. 70).

De fyra sistndmnda réattsfallen har avseende pa sparbank. Sjalva principen be-
traffande overvakning dr dock densamma i ett aktiebolag (se SparbL § 65). Ratts-
fallen framhéver sarskilt vikten av att forvaltningen och anvindningen av penning-
medel sker pa ett betryggande sitt och under effektiv kontroll, samtidigt som man
kan sluta sig till att denna dvervakningsuppgift ndrmast faller inom ramen f6r den
Iopande férvaltningen pa ett sddant satt, att ett ansvar svarligen kan laggas pa
de styrelsemedlemmar som icke ar aktivt med i den I6pande verksamheten.

Bristande 6vervakning skiljer sig frdn 6vriga ansvarighetssituationer i det
avseendet att det foreligger ett »dubbelty ansvar — dels for de foretrddare
som direkt orsakat skadan, dels fér de personer inom bolagsledningen vilka
genom foérsummelse av sin dvervakningsskyldighet méjliggjort skadans upp-
komst. Ansvarigheten dr solidarisk.

V. Bolagsledningens ansvarighet kan bli aktuell i sddana fall da bolaget
lidit skada genom en atgird som icke strider mot nadgon sdrskild foreskrift
i lag eller bolagsordning. Ansvaret grundas enbart pa det faktum att en at-
gérd orsakat bolaget forlust,

Man har att utgd fran att bolagets syftemal ar att tillfora bolaget vinst
som kan utdelas till aktiedgarna, dérest icke bolagsordningen innehdller av-
vikande foreskrift. Om bolagsledningen orsakar bolaget en forlust, handlar
den — &tminstone formellt sett — i strid med detta syfte.

Taxell, Aktiedgarens rattsskydd 109.
Det har ovan (s. 22) framhallits, att ett bolagsstimmobeslut kan vara réatts-

stridigt pd den grund att detsamma orsakar bolaget forluster pa ett sddant
sdtt eller i sidan omfattning, att bolagets intressen uppenbarligen &sidosét-
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tes. Samma synpunkt kan tillimpas pd bolagsledningens beslut och atgar-
der. Bolagets syfte binder dven styrelsen och VD,

Det ar dock uteslutet att uppstélila en regel att bolagsledningen vore an-
svarig for varje atgird som orsakat bolaget skada. Sa rigorés kan bolagsled-
ningens vardnadsskyldighet icke under ndgra omsténdigheter vara. Styrelsen
och VD maste ha mdéjligheter att pafora bolaget utgifter for vilka man icke
har att emotse en motsvarande kompensation. Det dr blott frdga dirom i
huru stor utstrdckning och for vilka &ndamal bolagsledningen far anvinda
bolagets medel utan att bli ansvarig for den fdrlust som paférts bolaget.

Man har att utgd fran att bolagsledningen har en stor sjilvstindighet in-
om ramen for bolagspolitiken — verksamhetens (foretagsverksamhetens)
konkreta inriktning och utformning. Har férekommer ofta dtgérder om vil-
ka man pé forhand kan sdga, att de kommer att orsaka bolaget forluster —
minska bolagsformogenheten — utan att man i utbyte kan rdkna med eko-
nomiska fordelar. Manga sddana dispositioner faller inom ramen for normal
bolagsverksamhet pa ett sidant sdtt, att det ar uteslutet att ligga ett an-
svar pad de personer som handlat pd bolagets vignar. Bolagsledningen kan,
ndr den foretar sddana dispositioner, handla inom ramen fér sina befogen-
heter och med den omsorg som § 38 forutsdtter. Om detta in casu prévas
vara fallet, foreligger icke culpa, och betingelser for ett ansvar dr sdlunda
icke for handen.

Det dr sjélvfallet icke mdjligt att generellt bestimma grinserna for bolags-
ledningens handlingsfrihet i det avseende varom nu &r frdga. Endast nagra
allménna synpunkter &r i detta sammanhang pé sin plats.

Vigledande for bolagsledningens handlande dr det som ur foretagseko-
nomisk synpunkt dr rationellt eller dtminstone forsvarligt. En disposition
kan icke alltid bedémas separat, den maste ofta ses som ett led i hela den
verksamhet som bolaget utévar. Ser man saken péd detta sdtt, visar det sig
icke séllan, att en atgdrd som orsakat bolaget forlust, framstar som foérsvar-
lig eller kanske nodvdndig. Forlustkriteriet dr icke ensamt avgdrande for
huruvida bolagsledningen asidosatt sin vardnadsplikt.

Se dven T axell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 192 f., Aktiedgarens ratts-
skydd 109 f.

Det hér berérda problemet framtrdder icke minst i koncernférhallanden.
Salunda kan ett moderbolag i viss utstriackning 6verlata egendom till ett
dotterbolag till underpris och vice versa. Atgirder som avser att stoda ett
samarbetande féretag, kan vara acceptabla trots att de medfér utgifter och
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risker. Och i konkurrenskampen kan ett bolag, for att pd lingre sikt kun-
na hdvda sig, vara tvunget att vidtaga dispositioner, som momentant
medfor forluster. Alla sddana &tgdrder maste bedémas mot bakgrunden av
de faktiska férhillandena och med hansyn till vad som vid en helhetsbedém-
ning ter sig forsvarligt.

Den omstdndigheten att en &tgird som bolagsledningen planerar, erbju-
der allvarliga ekonomiska risker for bolaget dr icke tillrdcklig fér att anse
ledningen ansvarig, om forlust sedermera intrdder. Ifall det, ndr &tgérden
foretogs eller inleddes, forefanns en ndrliggande mojlighet att atgérden skul-
le bli féormanlig for bolaget, dr detta vanligen tillrdckligt for att utesluta an-
svar. Det faktum att man kunde rdkna med forluster, t.o.m. om sannolik-
heten hirfor var rétt stor, utgér icke i och for sig en betingelse f6r skade-
ansvar,

Sebla. Grosskomm.AktG 545.

Bolagsledningens berdkningar och forfoganden kan sla fel, ge ett forlust-
resultat dar man rdknat med vinst. For sddana »felspekulationer» kan ett
ansvar intrida endast ifall man kan pavisa vardsloshet eller férsumlighet,
och férlusten framtrider som en foljd hérav.

Taxell, DL 1954 357, Kobbernagel 208.
Palmer 562, Precedents I 567: ansvar intrader icke till f61jd av error of jud-
gement.

Inom vissa granser kan de férvaltande instanserna utan att fordra veder-
lag forfoga over bolagets egendom, frimst for allmdnnyttiga och ddrmed jam-
forliga dndamal samt for att tillgodose vissa allménna intressen som gor sig
gillande bland de anstdllda. Endast i den man grinserna for handlingsfri-
heten ¢verskridits kan det bli frdga om ett skadeansvar.

Se betr. detta problem T axell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 374 ff., Ak-
tieagarens rattsskydd 105 f. jamte hanvisningar samt NJA 7962 s. 182,

Ett skadeansvar ligger nira i de fall d4 de dispositioner som orsakat bo-
laget fortust, gynnat bolagsledningen, ndgon inom dess krets, en ledningen
narstaende person eller ett foretag vari en styreisemedlem eller VD &r eko-
nomiskt intresserad. Niar det gdller dispositioner av detta slag, bor man av
bolagsledningen krédva sirskild omsorg och forsiktighet i bevakandet av bo-
lagets intresse.
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Se HD 7952 I1 700: VD hade uppsatligen handlat tilt forfang for bolaget och till
egen fordel; han forklarades skyldig att ersdtta bolaget den uppkomna férlusten,

Kobbernagel 215 ff., EngCA sect. 448, P almer 573: the director must
act honestly and reasonably. Go wer 474, 486 f.

Samma synpunkter gor sig gédllande di aktiedgarna eller enskilda aktie-
dgare tilldelats ekonomiska férmaner. Vanligen, ehuru icke alltid, &r det hér-
vid fraga om olaga utdelning. Allmént kan sdgas, att ansvar ldtt intrdder
ndr det fran bolagets sida verkstdllts betalningar for vilka en giltig ratts-
grund saknas.

HD 7932 11 465: Bolagets disponent, som aven var styrelsemedlem, &lades att
till bolaget erldgga ett belopp som han utan ratt betalat till en aktiedgare (bostads-
aktiebolag).

Det sagda géller icke i de fall da det beror pd en provning huruvida en betalnings-
skyldighet foreligger och provningsriatten icke missbrukats; se ovan s. 64.

Som en allmén grund fér beddmningen av ansvarigheten kan framhallas,
att dispositioner som orsakar bolaget forlust men som ur foretagsekonomisk
synpunkt sett eller av andra sirskilda skil maste betraktas som férsvarliga,
icke konstituerar ett skadeansvar, ddrest icke nagon speciell grund for ett
sddant ansvar in casu ar for handen.

VI. Ansvar i forhdllande till bolaget kan intrdda pa grund av vanligt uf-
omkontraktuellt skadeorsakande. Som exempel ma ndmnas, att en styrelse-
medlem, nir han fullgjort ett uppdrag pa bolagets vagnar, vardslost framfort
en bolaget tillhérig bil och dirigenom skadat denna.

Har finns knappast rum for bolagsrattsliga synpunkter. Man kan hénvisa
till allmdnna skadeansvarighetsnormer och tillimpa de regler som har av-
seende pa en tredje mans skadeorsakande i férhéllande till bolaget. Den om-
standigheten att skadan tillskyndats i utdvandet av bolagsverksamheten in-
verkar egentligen icke pd sak, ansvaret grundas pé& den allménna culparegeln.

Honkasalo, DL 1923 319 f.

En annan sak dr att bolaget m&hédnda icke gor en pa lindrig vardslshet grundad
ansvarighet gallande, endr skadan kan anses inbegripas i de risker som normalt hor
ihop med den verksamhet som bolaget utévar. Mdjligen kan denna omstindighet
inverka pd skuldbedomningen.

Bolagsledningen kan ha orsakat en tredje man skada under sidana om-
stdndigheter att bolaget blir skyldigt att betala ersdttning (nedan s. 184).
I den mén den foretrddare som genom sitt handlande orsakat skadan, haft
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skuld, uppkommer for honom ett regressansvar i forhallande till bolaget. Det-
ta bedomes enligt § 41. Om ersdttningen till tredje man utgétt i stod av en
regel om strikt ansvar, och bolagsledningen icke har skuld, kan bolaget icke
framstilla nagot regresskrav utan maste sjdlvt definitivt sta for skadan.

VII. De ansvarighetssituationer som héar berorts, konkretiserar culparegeln
tillimpad pa bolagsledningens verksamhet. Huru mycket man &n i detalj
forsoker klarlagga de olikartade ansvarighetssituationerna ar det omdgjligt att
pa forhand fixera ndr och under vilka férutsdttningar ett skadeansvar kan
intrdda for foretrddare som tillhor bolagsledningen. Bedémningen in casu
maste falla utslaget med beaktande av alla de rédttsliga och faktiska omstén-
digheter som i en eller annan riktning kan tillerkdnnas relevans i det enskil-
da fallet. Hérvid bor alltid observeras, att skuld utgdr en nodvandig betin-
gelse for ansvar.

Som en sammanfatining ma féljande allmdnna synpunkter anfdras.

Ansvarighetsbeddmningen &r klarast nir bolagsledningen asidosatt en ut-
trycklig bestimmelse i lag eller bolagsordning. 1 ett sddant fall finnes det i
allménhet icke plats for prévning. Skuldmomentet dr for handen.

Bedomningen forsvaras ndr ett skadeorsakande icke strider mot nagon ut-
trycklig rédttslig norm utan mot en rédttsgrundsats som mera fortdckt och
obestdmt innefattas i eller kan hirledas ur lagen — framst likhetsprincipen
och bundenheten vid bolagsverksamhetens foremal och syfte. Det blir i stor
utstrackning beroende av en konkret provning av omstindigheterna in casu
huruvida en rédttsnorm &asidosatts eller icke. Harvid tillmétes bl.a. en hand-
lings faktiska verkningar stor betydelse. Sdlunda kan det faktum som be-
tingar ansvar, bestd déri, att bolaget tillskyndats kdnnbar skada. Det finns
anledning att fritaga en foretrddare frdn ansvar i situationer d& den bristan-
de dverensstimmelsen med en rdttslig grundsats icke varit tillrdckligt tyd-
ligt skonjbar, sarskilt ndr svédrigheterna att bedéma an atgérds rattsstridighet
och skadlighet var stdrre i sjdlva handlingsdgonblicket dn vid en bed6mning
i efterhand (ovan s. 61).

Det dr svarast att ange riktlinjer fér ansvarsbedémningen d& skada orsa-
kats eller méjliggjorts av vardslos eller férsumlig forvaltning eller av brist-
fallig overvakning.

En primir frdga dr huruvida ansvarighetsbeddmningen bér vara striang
eller mild. Skall man efterstrdva en sa string beddmning, att bolagslednin-
gens ansvarighet ndrmar sig ett strikt ansvar? Eller skall man utgd fran att
ett skadeorsakande fran bolagsledningens sida utgér ett naturligt moment i
bolagets verksamhet, och att bolaget salunda far sta for den uppkomna for-
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lusten, dérest det icke kan pavisas sarskilda skél for en overflyttning av an-
svaret pa den som orsakat skadan?

Man star hiar infér ett avvagningsproblem, som inte kan ldsas generellt.

For en strdng ansvarighetsbedémning talar framst den omstdndigheten,
att en forlust som drabbar bolaget, ldtt strdcker sina verkningar ldngre an
till detta, ndmligen till aktieigarna och bolagsborgendrerna. En relativt
strdng ansvarighetsregel kan vara dgnad att férebygga skada. Det kan ma-
hianda hédvdas, att sdrskilt hidnsynen till utanfor bolagsverksamheten stden-
de personer betingar en sarskild omsorg och en stridng ansvarighet.

Héremot kan med skél invdndas, att en strdng ansvarighet 1dtt for med
sig atskilliga oldgenheter. Det kunde bli svart att till bolagens styrelser kny-
ta personer som representerar sakkunskap och erfarenhet, men som icke har
mojlighet att i stérre utstrackning taga del i och i detalj folja med bolagets
verksamhet. En string ansvarighet skulle dven i ménga fall leda till att bo-
lagets organisation utformas sd detaljerat och dvervakningen av verksam-
heten ordnas sd noggrant, att verksamheten dédrigenom hdmmas och drifts-
kostnaderna avsevirt 6kas. Dessa synpunkter, som kunde kompletteras med
en hel del andra, far icke frAnkdnnas virde ndr man drar upp riktlinjer fér
ansvarighetsbedémningen.

Aven om man inte nidrmare utreder problemet, kan man generellt siga,
att bedémningen icke far goras for string. Viagledande for densamma ar den
omsorg och det forutseende som man med beaktande av bolagsledningens
rittsliga och faktiska stdllning med skél kan védnta av dem som stér i led-
ningen for ett bolag (foretag) av det slag och den storlek som det ifragava-
rande bolaget representerar. Bolaget maste ridkna med forluster och annan
skada i sin verksamhet. Risken hdrfor maste bolaget sjalvt béra i vasentlig
utstrackning. Ett ersdttningsansprak mot bolagsledningen framstdr under
alla omstandigheter sdsom nagot extraordinirt.

Se Schucany 203: skulden maste begransas »auf ein verniinftiges, mit dem
praktischen Leben im Einklang stehendes objektives Mass».

Inom denna ram har ansvarighetsbedomningen att taga hénsyn till om-
standigheter av mycket skiftande innehdll och betydelse. Visentligt dr fram-
for allt — utdver det som sagts om olika ansvarighetssituationer — att hén-
visa till och fista avseende vid den rittsliga och faktiska stéllning som bo-
lagsledningen intar och de olikartade uppgifter som densamma har i ett ak-
tiebolag i allménhet med beaktande jamvéil av de speciella férhallandena i
det ifragavarande bolaget. Den konkreta bedomningen kommer att ge olika
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resultat i olika bolag. Faktorer som inverkar pd beddmningen ar bl.a. och
framst arten och omfattningen av bolagets rorelse, bolagets ekonomiska stll-
ning och likviditet, férdelningen av férvaltningsuppgifterna mellan styrel-
sen och VD och mellan styrelsens medlemmar inbdrdes, graden av styrelse-
medlemmarnas engagemang i bolagets verksamhet, bolagsverksamhetens or-
ganisation och dvervakning, samt styrelsemedlemmarnas personliga kvalifi-
kationer. Resultatet — ansvar eller icke — framgar som resultat av en hel-
hetsbedémning vilken i sig innefattar alla sidana skiftande konkreta fak-
torer.

Se Palmer 563, Precedents I 568: »It may be taken, however, that in de-
termining whether a director has been guilty of negligence the court will, of course,
take into account the character of the business, the number of the directors, the
provisions of the articles, the ordinary course of management and practice of direc-
tors, the extent of their knowledge and experience, and in fact all the surrounding
and special circumstances of the particular case».

Sedven Gower 505f. — Grosskomm. AktG 543 f.

En viésentlig faktor i ansvarighetsbeddmningen dr dven huruvida den
handling som orsakat skada, varit forenlig med bolagets intresse eller icke,
Om en atgdrd som orsakat bolaget skada, vidtagits i syfte att tillgodose bo-
lagets fordel, kan man normalt utgé fran att forutsdttningar for skadeansvar
icke dar for handen. Bolagsintresset maste hdrvid bedémas i ett tillrdckligt
stort perspektiv — atgirder som pa kortare sikt orsakar forluster, kan nér
man ser dem pd ldngre sikt, framstd sdsom helt forenliga med bolagsintres-
set. Detta kan dock icke motivera avsteg frdn lagens eller bolagsordningens
foreskrifter. Och med avseende pd vérdsloshet och forsumlighet saknar syn-
punkten relevans.

Se betr. bolagsintressets innebdrd bl.a. Tax ell, Aktiedgarens rattsskydd 16 f.

Av vikt dr dven att framhédva ledningens fortroendeforhdllande till bola-
get, Detta forhallande inbegriper en allmén plikt att handla i 6verensstim-
melse med allmédn hederlighet (tro och heder) och god sed (god affdrssed).
Atgirder som ir forenliga hirmed, kan svérligen betraktas som ansvarsbe-
tingande.

Sebla. Kobbernagel 215ff.

I tysk rdtt understrykes ofta styrelsens Treupflicht; Grosskomm.AktG
544, Wiirdinger 137.

I engelsk rdtt framhaves ofta styrelsens stallning som trustee for bolaget, sar-
skilt understrykes styrelsens skyldighet att handla honestly; se den utférliga redo-
gorelse som ges av P almer 564 ff., Precedents I 564 ff., Gower 474 f., 497 ff.
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Slutligen dr det anledning att sdsom en allmédn synpunkt framhalla, att
en disposition som orsakat bolaget forlust, visserligen objektivt sett kan kons-
tateras bero pa ett fel frdn bolagsledningens sida, men det ir likval mojligt
att detta fel till foljd av dess art eller mindre betydenhet icke &r ansvarsbe-
tingande nidr man foretar en beddmning i 6verensstdmmelse med de synpunk-
ter som ovan skisserats. Konstaterandet att bolagsledningen begdtt ett fel
som orsakat bolaget skada, betyder icke utan vidare att culpaférutsattnin-
gen dr for handen.

Se HD 7940 11 306 och 7937 I1 457 (refererade ovan s. 67).

C. ANSVARETS FORDELNING INOM
BOLAGSLEDNINGEN.

Allmdnt.

Skadeansvaret vilar icke p& bolagsledningen i dess helhet utan pé styrel-
sens enskilda medlemmar och p& VD. Ansvarigheten ar individuell, icke kol-
lektiv (ovan s. 51). De till féretagsledningen horande personer som medver-
kat till uppkomsten av en adekvat skada pé ett sidant sitt, att de kan an-
ses ha skuld (culpa), dr ansvariga mot bolaget. De personer betriffande vil-
ka denna situation icke dr fér handen, kan daremot icke bli ersdttningsskyl-
diga. Och ifall en medverkandes orsakande omfattar blott en del av skadan,
begrédnsas hans ansvar till denna del.

Se dven de synpunkter som framfors av SvLagberedningen 634.

Forutsattning for skadeansvar in casu dr silunda att ndgon inom bolags-
tedningen pé ett sdtt som innefattar culpa, ensam orsakat bolaget skada el-
ler jamte andra personer — inom eller utanfér bolagsledningen — medver-
kat till skadans uppkomst. Denna medverkan kan vara av olika slag — kon-
kreta handlingar, delaktighet i ett styrelsebeslut, underlatenhet att hindra
rattsstridiga dispositioner, forsummelse av Gvervakningsskyldigheten etc.

Med hénsyn till de méngskiftande uppgifter som hér till bolagets forvalt-
ning och till den arbetsférdelning som kan vara genomford inom bolagets
ledning, kan det in casu vara vanskligt att avgoéra vilka personer som med-
verkat till en skada och vilka som icke gjort detta samt betrdffande vilka
personer culpa foreligger och vilka som dr utan skuld.

Situationen &r enklast ndr skadan orsakats av ett styrelsebeslut eller av
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en konkret forvaltningsatgédrd. Det &r vanligen 1dtt att konstatera vilka per-
soner som deltagit i beslutet eller vilka som varit med om den ifragavaran-
de dtgédrden. Forhdllandet kompliceras likvdl ddrav, att ett ansvar kan bli
aktuellt jamvél fér dem som endast indirekt medverkat till skadans upp-
komst — avhallit sig fran att taga del i ett styrelsebeslut eller underlatit
att hindra en forvaltningsatgard. Har framtrider dels det centrala spérsma-
let huruvida en inom bolagsledningen genomford arbetsfdrdelnidg innebar en
motsvarande fordelning av ansvaret, dels huruvida ansvar for ett styrelse-
beslut kan avilvas andra 4n dem som tagit del i beslutet

En medverkan frdn en foretridares sida kan dven bestd diri, att skadan
mojliggjorts av en icke dndamalsenlig organisation eller av bristféllig dver-
vakning, Ocksa hdrvid dr det fraimst frdga om arbetsfordelningens inverkan
pa ansvarigheten.

Av de problem som hir antytts, kommer den féljande framstdllningen att
ta sikte pa

— arbetsfordelningens inverkan pa ansvarigheten, samt

ansvarigheten for féljderna av styrelsebeslut.

I detta sammanhang géller det blott férdelningen av ansvaret mellan de
personer som tilthdr bolagsledningen — styrelsens medlemmar och VD. For-
delningen av ansvaret mellan olika instanser inom bolaget, t.ex. mellan sty-
relsen, forvaltningsradet och revisorerna, behandlas senare (nedan s. 216 ff.).

Arbetsfordelning enligt foreskrift i bolagsordningen.

1. Bolagsordningen kan, i dverensstimmelse med § 34 m. 2, foreskriva en
reglering eller en uppdelning av styrelsens forvaltningsuppgifter i olika rikt-
ningar:

— det foreskrives huru ménga styrelsemedlemmar som méste omfatta
ett beslut for att detta skall vara giltigt eller huru manga medlemmar som
maste vara ndrvarande vid ett sammantréde (beslutfdrhet),

— nagon eller nigra av styrelsens medlemmar har ritt att utan de ovri-
gas medverkan handla for bolaget, samt

— handhavandet av »de I6pande drendena eller eljest viss del av forvalt-
ningens anfortros en styrelsemedlem eller en utomstdende person.

De tva senare punkterna omfattar styrelsens ordférande, VD (medlem av
styrelsen eller icke), firmatecknare (inom eller utanfor styrelsen, de senare
beaktas icke i det foljande) samt styrelsemedlemmar med sérskilda uppdrag
(nagra styrelsemedlemmar engageras aktivt i bolagsverksamheten, medan de
ovriga tar del i denna huvudsakligen blott vid styrelsens sammantrdden).
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Om dessa olika mdjligheter till arbetsférdelning kan allmidnt sigas, att
bolagsordningens foreskrifter vanligen dr mycket bristfdlliga och darfor icke
ger besked om vare sig uppdelningen av forvaltningen eller férdelningen av
ansvaret. Normalt ndmner bolagsordningen intet om de uppgifter som till-
kommer styrelsens ordfdrande eller en firmatecknare. Och VDs uppgifter
preciseras sdllan tillrdckligt av bolagsordningen, vanligen anges det blott att
VD skall handha den lopande férvaltningen, ibland ndmnes icke ens detta.
Arbetstérdelningen blir darfor framfor allt beroende pa styrelsens narmare
foreskrifter och pa den praxis som utvecklat sig i bolaget.

Se Grandell, Aktiebolagets styrelse och VD 91 ff.

Med avseende pd ansvaret kan man inledningsvis fastsla en vésentlig om-
stindighet: ndr bolagsledningen foreskriver en fordelning av de pé styrelsen
ankommande forvaltningsuppgifterna, méste detta dven inverka pa férdel-
ningen av ansvaret. En annan ordning vore orimlig, den skulle strida mot
uppfattningen att skadeansvaret dr individuellt i den meningen, att detsam-
ma vilar blott pd dem som medverkat till uppkomsten av en skada; ingen
styrelsemedlem ansvarar utan skuld for annan medlems handlande eller un-
derlatenhet.

Hernberg, Decharge 3: om arbetsfordelning skett genom bolagsordningen,
bédr vederbdrande syssloman ensam risken for skada som genom hans »lag- eller
pliktstridiga atgard eller fsrsummelse vallats bolagety; se dven Rattshandbok 344.

Man kan sdlunda utga fran att en i dverensstdmmelse med bolagsordnin-
gen genomford arbetsfordelning inom bolagstedningen for med sig en [ik-
nande fordelning av ansvaret mot bolaget. Denna tes fir dock icke betraktas
som en absolut regel. Den anger blott den allminna bedémningsnorm som
man i forsta hand har att tillgd. Och den kan icke forbehallslost tillampas.
Detta framgéar redan ddrav, att styrelsen oberoende av varje arbetsfordel-
ning har en évervakningsskyldighet och att férsummelser med avseende pa
denna kan betinga ansvar. Framfér allt maste man se till att arbetsfordel-
ningen icke dstadkommer en uttunning av ansvaret.

Se dven Lehmann II 260,263, Fehr 150, Van Ommeslaghe 510.

De senast anférda synpunkterna leder till att man icke alltid kan pasta,
att arbetsférdelningen medfor en befrielse frdn ansvar for de styrelsemed-
lemmar som frikopplats fran vissa uppgifter. Det kan vara riktigare att si-

6
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ga, att det har skett en firandring av ansvaret och dess grund; handlingsan-
svaret 6vergdr inom vissa grdnser till ett dvervakningsansvar.

Se hiarom narmare Taxell, DL 1954 355 ff., JFT 1954 64 f.

Utredningen i de foljande punkterna avser att konkretisera den nu anfér-
da fragestéllningen.

I utlandsk ratt framhalles ofta, att en uppdelning av arbetsuppgifter inom for-
valtningen leder till en viss ansvarighetsférdelning:

Nial 180: »arbetsfordelningen mellan styrelse och VD har naturligtvis mot-
svarande verkan betraffande skadestdndsansvarety; arbetsfordelningen ar i svensk
ratt uttryckligen angiven i lagen (SVABL §81, Nial 110ff.); se dven Sv L ag-
beredningen 633, Thornstedt 207.

I dansk ratt har det ansetts, att direktionen har ett sjalvstandigt ansvar for den
del av forvaltningen som ror det dagliga arbetet, Krenchel 213, 223; se betr.
arbetsfordelningen mellan bestyrelse och direktion §§47 och 48 (jffr Udkast
1961 §§520ch53),Sindballe 254ff,, Kobbernagel 130ff.

I norsk ratt fsrekommer en arbetsférdelning mellan styrelsen och en forretnings-
forer (direkter, disponent), se NoASL §§45—47, Augdahl 266f.,, Marthi-
nussen 166 ff.

Enligt tysk ratt medfor en fordelning av uppgifter mellan styrelsens medlem-
mar i princip en motsvarande férdelning av ansvaret; envar styrelsemedlem har
dock en skyldighet att se till att de dvriga fullgdr sina forpliktelser och att styrel-
sens uppgifter blir fullgjorda;se Grosskomm.AktG 547f, Godin-Wil-
helmi 361 jfr 200f.,, Hueck 133, Frels 31f.

For den schweiziska rattens vidkommande har det uttalats, att en delegering
av forvaltningsuppgifter till direktorer (Direktoren, Delegierte) medfoér en fordel-
ning pé sa satt, att styrelsen framst har en allman dvervakningsskyldighet; S ¢ h u-
cany 157.

1 fransk doktrin och praxis understrykes starkt styrelsens skyldighet att Over-
vaka den verkstillande instansens (président, directeur général) atgarder och dver-
vakningsansvaret framhéaves; se Noirel 202f., Dalsace?242f.

I engelsk ratt finner man stod for uppfattningen att en arbetsfordelning leder
till en fordelning av ansvaret; vid bedomandet av ansvarigheten in casu har man
dock att ta hansyn till alla féreliggande omstadndigheter, bl.a. till »the ordinary
course of management and practice of directorsy; Palmer 563.

Det nu berdrda ansvarighetsproblemet har en dubbel innebérd. Dels ar
det fraga ddrom huruvida och i vilken utstrackning de personer som enligt
bolagsordningen har sarskilda uppdrag — VD, styrelsens ordférande och fir-
matecknare — i denna sin stéllning har ett strdngare ansvar 4n det som nor-
malt vilar p& medlemmarna i en styrelse som handhar férvaltningen odelad
(I11—V). Dels géller det att avgdra huruvida och i vilken utstrdckning ett
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ansvar kan avilvas de medlemmar av bolagsledningen som genom arbets-
fordelningen stillts pd sidan om vissa uppgifter; hirvid blir det ndrmast fra-
ga om ett ansvar for bristféllig ledning och ineffektiv 6évervakning (VI).

I1. Det &r vanligt att bolagsordningen anger det antal styrelsemedlemmar
som maste vara ndrvarande for att styrelsen skall vara beslutfor eller det
antal medlemmar som mdste omfatta ett beslut for att detta skall vara giltigt.

En ofta forekommande bestammelse ar t.ex. denna: styrelsen (7 medlemmar) ar
beslutfor med fyra medlemmar om de ar ense om beslutet.

Det har dven med skél ansetts, att man icke kan krava medverkan av alla sty-
relsens medlemmar, oaktat bolagsordningen icke innehaller nagon foreskrift om
beslutforhet, en annan ordning skulle i praktiken leda till ohdllbara konsekvenser.
Meningarna ar likvél delade i denna frdga;se Chydenius 64, G. Palmgren,
JFT 1952 265 ff.,, Taxell, JFT 195331 ff.,, Nybergh, JFT 1953 38 ff.,, R a-
ninen 94, Huttunen, LM 1961 326f., och av dem aberopad litteratur.

Med tanke p& ansvarsfordelningen inom styrelsen har denna fraga betydel-
se i tvd avseenden.

For det forsta dr de styrelsemedlemmar som tagit del i ett beslut, ansva-
riga for den skada som detta kan ha orsakat bolaget. De medlemmar som
ar berdttigade att utan de dvrigas medverkan handla for bolaget, har genom
att fatta ett beslut i bolagets angeldgenheter patagit sig ansvaret for foljder-
na av detta beslut.

En annan sak ar att de som icke tagit del i beslutet, kan bli medansvariga under
sarskilda betingelser; se nedan s. 99 ff,

For det andra blir styrelsemedlemmar som fattat ett beslut for bolaget
utan att bolagsordningens krav pa beslutforhet varit for handen, ansvariga
for den skada som detta pa formellt felaktigt sitt tillkomna beslut orsakat.
Ansvaret intrdder dven i det fall att den &tgdrd som beslutet avser, i och
for sig dr rattsenlig, d.v.s. ett beslut hade med giltig verkan kunnat fattas
av en beslutfor styrelse. Det ansvarsbetingande momentet ligger i den for-
mella omsténdigheten att bolagsordningens féreskrift om styrelsens beslut-
forhet icke har iakttagits.

Se HD 7930 I 270 (refererat ovan s. 63).

H1. Bolagets 16pande forvaltning handhas normalt av VD. Héri innefattas
den kontinuerliga ledningen av bolagets verksamhet, dock icke atgédrder som
med hidnsyn till bolagets forhédllanden dr av osedvanlig beskaffenhet eller av
stor betydelse.
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Enligt SYABL § 81 m. 2 har begreppet ldpande forvaltning denna innebdrd. Den-
na formulering dr godtagbar dven hos oss och anger den alimdnna ramen for VDs
funktion.

Se betr. VDs stéllning och uppgifter, Taxell, JFT 1947 50 ff.

Betr. fordelningen av uppgifter mellan styrelsen och VD, se &ven Grandell,
Aktiebolagets styrelse och VD 82 ff., Foretagsledning 153 f.

Man forutsétter, att VD &dgnar sig &t bolagets skdtsel som sin huvudsak-
liga uppgift. Foljaktligen kan man stélla ritt stranga krav nir det géller ett
ansvar for skada som han genom sin verksamhet orsakat bolaget. Harfér
talar dven den omstidndigheten att VD &r den centrala och koordinerande
personen inom bolagsledningen, av hans aktivitet dr bolagsverksamhetens
resultat i stor utstrackning beroende. VD forutsittes dven ha ingdende kén-
nedom om bolagets forhdllanden och bor darfér dven ha storre moéjligheter
in andra att bedéma foljderna av beslut, atgdrder och underlatenhet. Pa
bedémningen kan dven inverka att han ofta dr hogt avlénad.

Det dr av dessa orsaker naturligt att man med avseende pa skadeansva-
ret bedémer VD betydligt strdngare d4n man skulle bedéma de enskilda sty-
relsemedlemmarna var for sig, ifall en VD icke vore tillsatt. Det bor dven
observeras, att en VD har uppgifter som de facto strdcker sig ldngre an sty-
relsens, Framfdr allt kan man ndmna den omedelbara ledningen av verksam-
heten och dvervakningen av de anstdllda. Nar vissa uppgifter som enligt lag
vilar pa styrelsen, flyttas ned till ett lagre plan i bolagsorganisationen (§ 34
m. 2), undergdr de en viss fordndring. VDs ledning av verksamheten dr mera
konkretiserad och gar mera i detalj d4n den allmédnna forvaltande funktion
som enligt ABL tillkommer styrelsen. Detta for med sig att VDs ansvar kom-
mer att vidgas jamfort med enskilda styrelsemedlemmars.

De omstédndigheter som nu ndmnts, kan leda till att VD ensam blir an-
svarig for ett skadeorsakande. Styrelsens medlemmar gér fria pad den grund
att de enligt den mildare bedémning som géller fér dem, icke kan anses ha
skuld.

Betr. grunden for VDs ansvar, se &ven Taxell, JFT 1947 78 1.

Nir en viss lagre grad av skuld kan pdvisas hos styrelsens medlemmar, kan det
for deras vidkommande eventuellt bli frdga om en jamkning av ansvaret; se nedan
s. 222 ff.

Den kompetensfordelning som dger rum mellan styreisen och VD, for med
sig en liknande fordelning av ansvaret i den meningen, att VD ansvarar for
foljderna av det som gores eller underlates inom den ldpande férvaltningen,
medan styrelsens medlemmar ansvarar for skada orsakad i den »dverordnade
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ledningen», vari dven innefattas ett ansvar fér skada som mdjliggjorts av
bristfallig 6vervakning fran styrelsens sida.

Se Stenbeck 674, Frels 28ff.

D& dessa tva sidor av den ledande verksamheten i realiteten griper in i
varandra, blir resultatet av en ansvarighetsbeddmning in casu ingalunda all-
tid att ansvaret faller antingen pa styrelsens medlemmar eller pa VD. Ofta
blir det frdga om ett ansvar for sdvil styrelsemedlemmar som VD. Styrel-
sen kan jadmte VD bli ansvarig for skada orsakad inom den 16pande forvalt-
ningen genom att ge anvisningar &t VD eller direkt besluta om atgérder in-
om denna del av forvaltningen. Och styrelsen kan goras ansvarig for att den
férsummat att overvaka VD. A andra sidan kan VD géras ansvarig tillsam-
mans med styrelsens medlemmar for skada som ett styrelsebeslut orsakat.
VDs medverkan kan ha tagit sig uttryck i beredning, férord eller verkstal-
lighet. Och ndr VD dr medlem av styrelsen, dr det icke alltid nodvindigt
och icke ens mdojligt att skilja mellan hans verksamhet som VD och som med-
lem av styrelsen.

Taxell, JFT 1947 93.
Se aven nedan s. 97 ff. betr. ansvaret for styrelsens beslut.

Med avseende pd fordelningen av ansvaret mellan styrelsens medlemmar
och VD kan man bl.a. ndmna féljande konkreta situationer.

Ifall VD é&sidosdtter reglerna om kompetensférdelningen mellan styrelsen
och VD och vidtar dtgdrder som faller utanfér hans befogenheter utan att
inforskaffa styrelsens samtycke, blir han ansvarig for uppkommen skada.

HD 7933 Il 473 (refererat ovan s. 62).
Se dven Taxell, JFT 1947 81 f.

VD Kkan bli ansvarig pa den grund att han underlatit att for styrelsen fram-
lagga ett drende som faller inom styrelsens kompetens. Har framtrader VDs
skyldighet att ta initiativ och gora forslag i drenden som faller utanfér den
l6pande férvaltningen.

For skada orsakad inom den Ifpande férvaltningen ansvarar VD i regel
ensam. For styrelsens medlemmar kan en ansvarsbetingande medverkan
framtridda dels diri att styrelsen fattar beslut i ett drende som faller inom
den I¢pande forvaltningen, dels dari att styrelsen forsummar sin 6vervak-
ningsskyldighet.
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HD 7927 I 28: Bolaget yrkade pd ersattning av styrelsens medlemmar A och
B, av vilka den forstndmnde dven var VD, for att de underlatit att i tid soka lag-
fart pd en av bolaget inkopt fastighet, vilket hade orsakat bolaget skada i form
av skyldighet att betala forhojd stdmpelskatt. HD utdémde ersdttning av A och
B med motivering att sokandet av lagfart hade framskjutits pd atgard av styrel-
sen, och att A och B sdlunda genom sin vardsloshet orsakat att stampelskattebe-
loppet hdjdes.

Otvivelaktigt var det hdr frdga om en atgiard inom den l6pande forvaltningen,
ansvaret grundas pa det faktum att styrelsen gripit in i en atgard som ankommer
pa VD. I foreliggande fall var VD medlem av styrelsen och darfér ansvarig pa sam-
ma sédtt som den andra styrelsemedlemmen. Men dven om han hade sttt utanfor
styrelsen, borde han ha blivit ansvarig, trots styrelsens beslut att uppskjuta so-
kandet av lagfart, endr det var frdga om en atgird inom den I6pande f6érvaltnin-
gen, for vilken VD ansvarar.

Aven de ovriga instansernas motiveringar erbjuder intresse:

RR é&lade endast A (VD) ersattningsskyldighet, endr s6kandet av lagfart horde
till handhavandet av bolagets I0pande angeldgenheter, vilka anfortrotts A. — Har
framtrdder den riktiga uppfattningen, att atgdrden hoérde till den lpande forvalt-
ningen, och att sdlunda VD svarade for foljderna av underlatenheten; ndgon med-
verkan fran styrelsens sida ansags icke foreligga.

HovR dalade A och B ersattningsskyldighet, da sékandet av lagfart horde till
styrelsens uppgifter och det icke visats, att det i bolagsordningen skulle ha fdre-
skrivits, att ndgon av styrelsens medlemmar haft rdtt att handla f6r bolaget utan
de ovrigas medverkan. — Om tillsittandet av en VD grundar sig pa foreskrift i
bolagsordningen, bor man utga frdn att han handhar den lépande fdrvaltningen,
aven om hans befogenheter i det avseendet icke uttryckligen angivits i bolagsord-
ningen. S¢kande av lagfart hor till den l§pande férvaltningen.

Se aven HD 7927 II 36.

Styrelsens skyldighet att dvervaka VD och darmed den lopande forvaltningen
framhalles bl.a. av Nial 181, Krenchel 213f, 216, Schucany 157.

Till VDs aligganden hor dven att i ratt stor utstrdckning utdva kontroll
over den verksamhet som utdvas av honom understédllda personer i bolagets
tjdnst. Underlatenhet att fullgéra denna kontroll medfor ansvar for skada som
mdojliggjorts hdrav. Ddremot bor styrelsen i sddana fall normalt ga fri frén
ansvar, dd den direkta dvervakningen av de anstdllda icke kan anses an-
komma pa densamma. Ett ansvar for styrelsen kan mdjligen grundas pé for-
summelse att sorja for en effektiv organisation av bolagets verksamhet eller
pa underldtenhet att inskrida nédr uppgifter om missbruk i bolagsverksam-
heten kommit till dess kannedom.

Se HD 7953 I1 49 och 7935 11 547 (refererade ovan s. 71 f.).

Det som héar sagts om VD, giller i tillimpliga delar d& styrelsen bestdr av
varbetande» medlemmar med en sinsemellan i stéd av bolagsordningen ge-
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nomford arbetsfordelning. Situationen kan uppfattas sd, att envar av dessa
styrelsemedlemmar handhar sin sektor av den lépande forvaltningen, samt
att den koordinerande och allmint ledande verksamheten ankommer p& dem
gemensamt. Det dr d4ven méjligt att blott nadgra medlemmar av styrelsen ak-
tivt engagerats i den kontinuerliga verksamheten. Med avseende pa ansva-
ret beddmes de, beroende pa forhallandena, enligt den strédngare norm som
géller for en VD.

IV. De uppgifter som tillkommer styrelsens ordférande, ar i forsta hand
av »teknisk» art — ordféranden sammankallar styrelsen, anger vilka dren-
den som skall behandlas vid ett sammantridde samt leder styrelsens férhand-
lingar. Vanligen ndmner bolagsordningen varken dessa eller andra ordféran-
den tillkommande uppgifter, den inskrinker sig till att foreskriva att sty-
relsen inom sig utser en ordforande.

Entigt fransk ratt (L 4.3. 1943 art. 12 och 13) intar styrelsens ordférande (pré-
sident du conseil d’administration) narmast stallningen av VD (la direction généra-
le de la société), han kan vid sin sida ha en directeur général.

Se betr. tysk ratt TyAktG §70 m. 2, Frels 32ff.

Med stdllningen som styrelsens ordférande féljer icke i och for sig andra
befogenheter dn de nyss namnda. Ordféranden dr inte utan vidare delaktig
i handhavandet av den ledande verksamheten i stérre utstrickning 4n sty-
reisens dvriga medlemmar. Vanligen kan man dock peka pa olikheter huvud-
sakligen i tvd avseenden.

For det forsta dr det nddvéndigt att ordféranden, for att kunna fullgd-
ra sina sdrskilda uppgifter, féljer med och kdnner till bolagets verksamhet
pa ett annat sdtt 4n sina kolleger inom styrelsen. Det beror i icke ringa grad
pa ordféranden huru styrelsen férmar fullgora sin allmint ledande och gver-
vakande funktion. Man har ritt att vénta, att ordféranden tar de initiativ
som dr nddvidndiga for att styrelsen pd bidsta mdjliga sitt skall kunna full-
gora sina uppgifter. Han skall inte blott formellt sammankaila styrelsen och
leda dess forhandlingar, utan dven férfara sd, att styrelsen blir i tillfdlle att
taga stdllning till alla de frdgor som med avseende pd art och omfattning
inkluderas i styrelsens befogenheter och skyldigheter att leda, organisera och
dvervaka bolagets forvaltning.

Det dr skdl att sdrskilt understryka den Gvervakande funktionen. Det
har hir forutsatts, att ordféranden, for att kunna fullgéra sina speciella
funktioner, bor ha en fortgaende kontakt med bolagets verksamhet, normalt
via VD. Hérigenom har han dven mdjligheter till kontroll. Om ordfdéranden
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forsummar denna, eller om han underlater att inskrida trots att han har an-
ledning antaga att missbruk forekommit i bolagsverksamheten, ligger det
ndra att avalva just honom ett skadeansvar. Hartill kommer, att styrelsens
overvakande uppgift inte alltid kan fullgéras enbart i stéd av de upplysnin-
gar som lamnas av VD. Styrelsens medlemmar kan normalt utgd frén att
en erforderlig kompletterande dvervakning sker pa &tgdrd av ordféranden.

Se HD 7953 11 49 och 7935 I} 547 (refererade ovan s. 71 f.).

For det andra férekommer det icke sdllan att styrelsens ordférande, i Gver-
ensstimmelse med den stdllning som han enligt bolagsordningen kan anses
vara berdttigad att intaga, handhar férvaltningsuppgifter utéver dem som
redan namnts. Den ledande stéllning som han intar inom styrelsen, kan litt
fora med sig, att han direkt engageras i bolagsverksamheten i betydligt stor-
re utstrickning dn styrelsens §vriga medlemmar. Det dr vanligt att han ger
VD rad och anvisningar. Och VD infdrskaffar icke sdllan ordférandens sam-
tycke innan han vidtar viss atgard. 1 den man ordférandens stéllning pé det-
ta sdtt vidgats, blir ansvarsbedomningen for hans del stridngare.

V. En styrelsemedlem kan ha ratt att teckna bolagets firma — firmateck-
nare. En saddan behorighet att foretrdda bolaget kan grunda sig direkt pa
bolagsordningen — denna anger t.ex. att envar styrelsemedlem sdrskilt for
sig eller tva medlefmar tillsammans kan teckna firman — eller bero pa ett
av styrelsen i stod av bolagsordningen givet bemyndigande.

Formellt innebdr firmateckningsratten blott en behdrighet att foretrdda
bolaget och icke ndgon skyldighet att fullgdra vissa arbetsuppgifter. Men
de facto kommer den styrelsemedlem som har ratt att teckna firman, att me-
ra dn andra styrelsemedlemmar engageras i bolagets verksamhet. For ansva-
righeten har detta betydelse i tvad avseenden.

For det forsta dr firmatecknaren ansvarig for de atgirder till vilka han
medverkat genom att utdva sin rdtt att teckna firman. Det kan harvid
vara fraga om verkstillighet av ett styrelsebeslut. Men tecknandet av fir-
man kan dven gélla handlingar inom den l6pande férvaltningen, varvid fir-
matecknaren, i motsats till 6vriga styrelsemedlemmar, kommer att engagera
sig i denna och ddrmed pétaga sig ett vidgat ansvar i jdmfdrelse med dvriga
styrelsemedlemmar,

For det andra dr det naturligt, att den som har rdtt att teckna firman,
icke blott tas i ansprak for att avsluta avtal eller ingd andra réttshandlin-
gar, utan dven att han anlitas for att férbereda desamma och for andra upp-
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gifter inom forvaltningen. Tilldelandet av firmateckningsrdtt kan darfor le-
da till en arbetsfordelning inom styrelsen med pafoljd att dven ansvaret for-
delas enligt de riktlinjer som géller fér ansvarsférdelningen mellan styrel-
sen och VD.

Det kan dven bli frdga om ansvarets fordelning mellan kollektiva firma-
tecknare — tvd styrelsemedlemmar har bemyndigats att gemensamt teck-
na firman. De tva firmatecknare som tillsammans undertecknat t.ex. ett av-
tal for bolaget, dr gentemot bolaget ansvariga for dess foljder. Visserligen
kan deras medverkan vara helt olika. Den ena har mahdnda ensam forberett
avtalet, medan den andra blott bidragit med sin namnunderskrift., [ princip
bér jamvadl den senare ansvara for avtalets foljder. Syftet med kollektiv fir-
mateckning dr frimst att hindra for bolaget rattsstridiga eller odindamalsen-
liga dtgdrder genom att prévningen anfortros tva personer. Om den ena fat-
tar sitt uppdrag enbart formellt, fullgér han icke den prévningsskyldighet
som uppdraget att teckna firman innebdr. Han handlar vardslést och for-
sumligt. Ansvaret knytes till det faktum att undertecknande skett, varige-
nom rattshandlingen blivit bindande fér bolaget.

I undantagsfall bor likvél den sekundirt medverkande firmatecknaren kun-
na ga fri frdn skadeansvar. Man kan ndmna det fall att bolagsverksamheten
ar sa organiserad, att det icke ges reella méjligheter fér den sekundéra firma-
tecknaren att kontrollera omstdndigheterna kring den rdttshandling for vil-
ken hans underskrift erfordras. Och en rédttshandling kan t.ex. délja en for-
falskning pa ett sddant sitt, att en firmatecknare rimligtvis inte bort upp-
tdcka densamma. | sddana undantagsfall kan den nédiga culpaférutsattnin-
gen saknas.

Se dven Hernberg, Decharge 11, 131.

VI Det har av den foregdende utredningen framgatt, att olika former av
arbetsfordelning inom bolagsledningen har till f6ljd en skidrpning av ansvaret
fér dem som erhdllit sdrskilda férvaltningsuppdrag. Detta leder i sin tur till
att de styrelsemedlemmar vilka bolagsordningen icke anfortrott sérskilda
uppdrag, kommer att ha ett begrinsat skadeansvar. Men detta innebér inga-
lunda att de vore befriade frdn allt ansvar foér skada som orsakats av VD,
styrelsens ordforande eller firmatecknare. For deras vidkommande kan det
bli frAga om en ansvarsbetingande medverkan,

Denna medverkan kan framtriada i olika former.

Sdlunda kan en ansvarsbetingande medverkan bestd diri, att en till den
lopande forvaltningen hérande dtgdrd av VD understillts styrelsens prév-



90 LARS ERIK TAXELL

ning (se ovan s. 85), eller att nigon styreisemedlem tillsammans med t.ex.
VD férberett eller genomfort en atgard som orsakat bolaget skada. En sa-
dan medverkan betingar ansvar, oaktat atgérden faller inom den VD an-
fortrodda 16pande forvaltningen. De faktiska situationerna kan dock variera
i sd stor utstrdckning, att det icke &r mdéjligt att knyta ett ansvar till varje
slag av medverkan fran en styrelsemedlems sida.

Om styrelsen i efterhand godkdnt en av VD, styrelsens ordférande eller
en firmatecknare vidtagen atgérd, blir den i princip ansvarig for féljderna.
Detta giller dock icke generellt. Styrelsen kan t.ex. ha befunnit sig i ett
tvangslage i den meningen, att ett aterkallande av en vidtagen dtgard skulle
medféra en dnnu stérre skada och att det darfér med tanke pa bolagets for-
del ar bast att atgdrden fOrblir bestdende. Detsamma kan tdnkas vara fallet
betraffande en forhandssanktion frdn styrelsens sida — planeringen har
kanske redan forts sa langt och férberedande atgdrder vidtagits i sddan om-
fattning, att ett bestut frdn styrelsens sida att stoppa den féreslagna verk-
samheten skulle kunna leda till forluster, som styrelsen har anledning att
undvika, 1 ett sddant fall kan man tala om en medverkan, men culpaférut-
sdttningen kan trots det saknas. En lagstridig verksamhet har styrelsen lik-
val en absolut skyldighet att hindra.

Problemet om ansvaret for de styrelsemedlemmar som icke erhéllit sdrskilda
forvaltningsuppdrag, framtréder frdmst ndr det gdller medelbar medverkan.

En inom bolagsledningen genomfdrd arbetsférdelning — vilken innebérd
den 4n ma ha — rubbar icke styrelsens uppgift att allmint leda och orga-
nisera bolagets verksamhet. Styrelsen har under alla omstandigheter till upp-
gift att ge anvisningar betrdffande bolagsverksamheten, att fatta beslut i
viktigare drenden och att sorja for en effektiv organisation av bolagets verk-
samhet. Dessa uppgifter kan bolagsordningen egentligen icke begrinsa. En
i stdd av bolagsordningen genomférd arbetsférdelning avser uppgifter av
annan art — framst lopande forvaltning, styrelseordférandens stekniska»
uppgifter och ddrmed sammanhédngande &ligganden samt firmatecknarnas
ratt att foretrdda bolaget. For brister i den alimdnna ledningen av bolagets
verksamhet och i grunderna for bolagets organisation ansvarar ocksd de sty-
relsemedlemmar som icke fatt sig tilldelade sirskilda forvaltningsuppgifter.
Deras medverkan bestdr normalt ddri, att de genom vdrdsloshet eller for-
sumlighet mojliggjort den skada som direkt orsakats av andra inom bolags-
ledningen.

Detsamma géller i stort sett uppgiften att dvervaka bolagets verksamhet.
Denna ¢vervakande funktion framstir som den centrala uppgiften vid sidan
av styrelsens skyldighet att leda och organisera bolagets verksamhet. Over-



ANSVAR OCH ANSVARSFORDELNING I AKTIEBOLAG 91

vakningen ankommer i princip pd styrelsen i dess helhet oberoende av en
genomford arbetsfordelning. Alla styrelsens medlemmar kan bli ansvariga for
foljderna av en bristfillig 6vervakning, dérest skadan kunnat hindras genom
en kontroll, som med hansyn till bolagsverksamhetens art och omfattning
motsvarar rimliga krav. Det dr givet, att man inte kan gora styrelsens med-
lemmar ansvariga for varje skada som orsakats av fel eller missbruk inom
forvaltningen. Overvakningsskyldigheten méste héllas inom skiliga grinser
(se ovan s. 69 ff.).

Aven om man accepterar satsen om alla styrelsemedlemmars skyldighet
att taga del i dvervakningen, kan man inte férneka, att en arbetsfdrdelning
inom bolagsledningen vanligen dven for med sig en viss uppdelning av 6ver-
vakningsskyldigheten. VD har under alla omstdndigheter att 6vervaka den
kontinuerliga verksamhetsutévningen och de anstdllda som underlyder ho-
nom. Detta ingdr som ett moment i den Jdpande férvaltningen, vilken genom
tillsdttandet av en VD avlyftats fran styrelsen. Likasé kan styrelsens ordféran-
de ha en Gvervakningsskyldighet som strdcker sig ldngre dn styrelseledamd-
ternas. Man kan inte se bort frdn dessa faktorer. De kan in casu leda till
att de vanliga styrelsemedlemmarnas ansvarighet for skada som mdjlig-
gjorts av bristféllig dvervakning, maste beddmas enligt en annan och milda-
re mdttstock.

Se HD 7953 I1 49 och 7935 II 547 (refererade ovan s. 71 f.).

VII. Bolagsordningen kan innehalla foreskrift om suppleanter i styrelsen,
Vilket dr deras ansvar jamfért med de ordinarie medlemmarnas?

Suppleanternas stillning kan vara olika.

Det forekommer, att suppleanterna icke alls deltar i styrelsens arbete. En
suppleant intrdder i styrelsen blott om en ordinarie medlem dér eller avgar
under [gpande mandattid. For en sadan suppleant blir ett ansvar aktuelit
forst efter det han intratt i styrelsen. Hans stéllning blir d4 densamma som
en vanlig styrelsemedlems.

Ibland inkallas en suppleant ndr en ordinarie medlem &r hindrad att for
viss tid eller for ett bestdmt sammantrdde deltaga i styrelsens arbete. En
suppleant som intrider i styrelsen i en sddan situation, bedémes pa samma
sdtt som de ordinarie medlemmarna. Vid ansvarsbedémningen bdr hdnsyn
likvil tagas till den omstidndigheten, att den suppleant som endast tillfalligt
tagit del i styrelsens arbete, m&hdnda icke haft mdjligheter att gora sig for-
trogen med férekommande drenden pa samma sitt som de ordinarie med-
lemmarna, vilka i stérre utstrackning forutsittes dga kdnnedom om bolagets
forhallanden.
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Det dr dven mojligt att suppleanterna fortgdende tar del i styrelsens ar-
bete. De inkallas till sammantrddena och har dar moéjlighet att yttra sig och
paverka besluten. 1 praktiken kan skillnaden mellan ordinarie medlemmar
och suppleanter vara ritt liten. Men sa lange suppleanterna icke formellt tar
del i styrelsens beslut méste deras ansvarighet bedémas enligt andra grun-
der dn de ordinarie medlemmarnas. Endast de som med sina roster omfattat
ett beslut, ansvarar for dess foljder. For att en suppleant skall bli medan-
svarig, maste en medverkan av annat slag kunna pévisas. Aven nir det gil-
ler vardsloshet eller forsumlighet med avseende pa den allmdnna ledningen
och dvervakningen av bolagets verksamhet, mdste en suppleant beddomas
enligt en mildare mattstock. Man kan nidmligen icke av en suppleant kréva
samma aktivitet som av en ordinarie medlem. Men ifall en suppleant erfarit
omstandigheter som skulle motivera ett ingripande fran styrelsens sida, kan
han bli ansvarig pa den grund att han icke bringat saken till styrelsens kén-
nedom. I detta avseende kan hans ansvarighet bedémas p& samma sdtt som
en ordinarie styrelsemedlems.

Se TyAktG § 85: de stadganden som géller styrelsemedlemmar, tillimpas dven
pa suppleanter, siledes dven ansvarighetsreglerna; Godin-Wilhelmi 372.

Arbetsfirdelning utan stod av bolagsordningen.

En fordelning av de forvaltningsuppgifter som ankommer pé styrelsen,
forutsitter enligt §34 m. 2 foreskrift i bolagsordningen. Héarav far man lik-
vil icke dra slutsatsen att varje arbetsférdelning inom bolagsledningen, for
vilken ett sddant bemyndigande saknas, vore stridande mot lag och darfor
icke kunde foranleda en férskjutning av det lika ansvar som vilar pé sty-
relsens medlemmar.

Man bor visserligen hdvda, att styrelsen, d& den icke formellt haft ratt
att overfora befogenheter pd ndgon annan, sjdlv maste svara for det som
andra gor eller underldter inom ramen fér den forvaltning som det ar sty-
relsens sak att handha. Men 4 andra sidan kan det inte forbises, att styrel-
sens primdra uppgift ar att sorja for att ledningen av bolagets verksamhet
handhas pa bista mojliga sdtt. Denna strdvan kan mangen gang foérverkli-
gas blott sa, att styrelsen avstar fran att sjélv fullgdra vissa forvaltnings-
uppgifter, speciellt de som faller inom den lépande forvaltningen, Hér stér
pa sétt och vis formella och materiella synpunkter mot varandra. Ocksa de
senare mdste anses ha relevans.
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Se harom ndrmare Taxell, DL 1954 359, JFT 1954 65, Grandell, Fo-
retagsledning 93 1.

Se betr. arbetsférdelningen i praktiken, Gran dell, Aktiebolagets styrelse och
VD 86 ff.

Det bor tilldggas, att man icke kan dra ndgon skarp gridns mellan de fall
da en arbetsfordelning grundar sig p& bolagsordningen och de da en sddan
genomforts utan stod ddrav. Bolagsordningens foreskrifter om funktions-
fordelningen dr ofta mycket bristfilliga, varfér det i manga fall dr osikert
huruvida en uppdelning av forvaltningsuppgifter verkligen grundar sig pa
bolagsordningen eller huruvida densamma &r oberoende av dess foreskrifter.

Krenchel, 220, framhaller fér dansk ratt, att styrelsen visserligen i allmin-
het icke kan avtala om en fordelning av ansvaret, men att de faktiska forhallande-
na ofta framtvingar en fordelning av arbetet, vilket dock icke kan befria de med-
lemmar som icke erhdllit sarskilda uppgifter, frdn den allménna évervakningsplik-
ten och fran ansvaret for en forsummelse av denna. Jfr Kobbernagel 238.

Grosskomm.AktG 547: en viss ansvarighetsférdelning kan intrdda som
foljd av en mellan styrelsens medlemmar &verenskommen uppdelning av arbets-
uppgifter. — F rels, 18, 24 ff. framhaller, med hinvisning till organisatoriska om-
stidndigheter, att styrelsen sjalv kan genomfdra en arbetsfordelning.

Wieland II132: om styrelseniedlemmarna egenmaktigt fordelar uppgifter
mellan sig, och férdelningen varit befogad, ansvarar envar blott for honom tilldefade
uppgifter.

Den engelska rédttens stdndpunkt framtrdder bl.a. i rittsfallet City Equitable
Fire Insurance Co. (1925), dar det framhalles, att man vid bedomningen av ansva-
ret har att, utom annat, ta hinsyn till »the manner in which the work of the com-
pany is in fact distributed between the directors and the other officials of the com-
pany, provided always that this distribution is a reasonable one in the circumstan-
ces and is not inconsistent with any express provisions of the articles of association»;
atergivet av Palmer 562; se dven Gower 128, 500.

Sedven Thornstedt 2121,

I forsta hand blir det fraga om de fall da styrelsen — trots avsaknaden
av foreskrift i bolagsordningen — inom sig utser en ordforande eller forde-
lar vissa férvaltningsuppgifter mellan styrelsens medlemmar, eller det genom
praxis uppkommer en faktisk arbetsférdelning mellan styrelsens medlemmar.
En VD i egentlig mening grundar normalt sin stdllning pa foreskrift i bolags-
ordningen.

Nédr man har att beddma den faktiska arbetsfordelningens inverkan pé
ansvarigheten, bor man utgd fran styrelsens uppgift att sorja for en dnda-
maélsenlig organisation av bolagets verksamhet. Denna uppgift hirflyter ur
styrelsens skyldighet att »med all flit och omsorg handhava bolagets ange-
lagenheter» (§ 38 m. 1). En dndamalsenlig foretagsorganisation far icke hind-
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ras ddrav att i bolagsordningen icke intagits foreskrifter om arbetsfordel-
ning. 1 den man styrelsen genomfér en viss fordelning av arbetsuppgifter
mellan styrelsens medlemmar inom ramen for en rationell organisation, maés-
te detta dven leda till en fordndring och uppdelning av ansvaret. | stort sett
kan och bér man hédrvid tillimpa de normer som géller i det fall att arbets-
fordelningen grundar sig pa foreskrift i bolagsordningen. Men detta géller
blott sa lange arbetsfordelningen haller sig inom rimliga, av en rationell or-
ganisation betingade grinser.

Se dven Taxell, JFT 1947 57 f. Jfr Hernberg, Decharge 11 f.

Ocksa bolagsstdmmans instdllning till arbetsfordelningen kan ha en viss
relevans. Ifall bolagsstimman direkt eller indirekt sanktionerar en uppdel-
ning av styrelsens forvaltningsuppgifter, dr det rimligt att detta inverkar
pé ansvaret. Man kan visserligen géra den formella invdndningen, att en sa-
dan férdelning av arbetsuppgifter som borde grunda sig pé foreskrift i bo-
lagsordningen, icke far av bolagsstimman genomfdras utan att i bolagsord-
ningen inryckes foreskrift hdrom (§ 34 m. 2). Héremot kan dock med ett visst
fog invandas, att det i sista hand 4r bolagsstimmans sak att aktivera sty-
relsens ansvar i férhdllande till bolaget. Det 4r dérfor dven rimligt att bo-
lagsstdmman kan godtaga en arbetsfordelning som icke strider mot en ra-
tionell féretagsorganisation och darmed indirekt paverka ansvarsfordelningen.
Den yttersta gransen markeras av det faktum att arbetsférdelningen icke far
genomforas sd langt, att styrelsen forlorar den ledande stdllning och den
dvervakande funktion som densamma enligt lag bor ha,

HD 7937 11 450: Ett bostadsaktiebolag hade lidit skada till foljd av fel och brist-
falligheter i en byggnad som bolaget iatit uppfora. Bolaget yrkade pa ersdttning
av styrelsens samtliga medlemmar for de utgifter som bolaget fatt vidkannas med
anledning hdrav. Endast en av styrelsens medlemmar alades likval ersattningsskyl-
dighet, denna grundades pa att han fatt i uppdrag av bolagsstimman att fungera
som ansvarig byggmastare och ha dverinseendet dver byggnadsarbetena. Talan for-
kastades mot de ovriga styrelsemedlemmarna trots att dessa var yrkesmén i bygg-
nadsbranschen.

Fradgan om ansvarets fordelning har i praxis framtrédtt bl.a. med avseen-
de pa bokjoringsskyldigheten.

Enligt §37 m. 1 aligger det styrelsen att sorja for att bokfdoringsskyldig-
heten behorigen fuligbres. Detta innebdr ingalunda att alla styrelsens med-
lemmar kunde avélvas ansvar for foljderna av en oriktig eller bristfillig bok-
foring. Bokforingen kan hinforas till den 16pande forvaltningen, som ankom-
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mer pd VD. Det blir sdlunda VDs sak att sjalv eller genom andra organisera
bokféringen och att fortgdende kontrollera att den ombesorjes pd det sdtt
som férutsdttes i lag (BokfL) och av rationella bokféringsprinciper. Denna
skyldighet dr forenad med ett sjilvstédndigt ansvar.

Ifall bolaget icke har en VD, vilar bokféringsskyldigheten och ansvaret
for dess fullgérande nirmast pd de medlemmar av styrelsen som ar aktivt
engagerade i den lopande verksamheten.

Det sagda innebdr icke, att vanliga styrelsemedlemmar skulle vara helt
befriade fran skyldigheter och ansvar betrdffande bokféringen. Detta betin-
gas speciellt dérav, att bokforingsskyldigheten dr palagd bolagets forvalt-
ning inte bara i bolagets och aktiedgarnas utan dven i borgendrernas och
det allmédnnas intresse. Styrelsen har under alla omstdndigheter att se till
att en rationellt ordnad bokféring finnes och att den fyller lagens krav. Men
déd det géller brister och fel i bokforingen, bér man i allminhet kunna fran
ansvar frikalla de styrelsemedlemmar som icke &r direkt engagerade i bo-
lagsverksamheten pa ett sddant sitt, att handhavandet av bokféringen an-
kommer pa dem.

Se dven den utforligare framstallningen, Taxell, JFT 1947 58—60.

SvABL § 83 anger huru skyldigheterna med avseende pa bokforingen dr uppde-
lade mellan styrelsen och VD. Thornstedt, 211, konstaterar, »att rattspraxis
i fall, da en kollektiv enhets ledning i och for sig ar tillfredsstallande organiserad,
utan uttryckligt stod av lag tilldtit en arbetsférdelning mellan styrelseledaméter
att inverka pa ansvarets placering pa sa sitt att ansvaret f6r férsummande av bok-
foringsplikten i forsta hand drabbar ledamot, som utdvar den direkta ledningen
over foretaget, och att ovriga ledamoter ansvara, endast da de underlatit att utéva
av omstdndigheterna pékallad kontroll».

Se dven DaASL §47 m. 2 (jfr Udkast 1961 §52m. 1 och §53 m. 1) och
Krenchel 223, Kobbernagel 223ff.

I inhemsk réttspraxis finner man bl.a. féljande avgéranden som géller an-
svaret for bokfdringen:

HD 7935 11 500: Ett aktiebolags bokfdring hade icke handhafts enligt géllande
bestammelser. Sedan bolaget forsatts i konkurs, framstalldes yrkande pé straff for
konkursbrott mot VD och styrelsens medlemmar. VD démdes, dd han ansags an-
svarig for bristfalligheterna i bokforingen. Ovriga styrelsemedlemmar frikandes, d
det icke visats, att de skulle ha haft del i bolagets skotsel pa ett sddant sitt, att
aven de skulle vara ansvariga for bokfdringen.

HD 7933 11 145: VD domdes till straff for konkursbrott — bolagets rorelse
hade fortsatts trots att bolaget var konkursmassigt och bokféringen hade varit
bristfallig. De tva 6vriga styrelsemedlemmarna (den ena var styrelsens ordféran-
de) ansags icke vara ansvariga for bokféringen och frikiandes helt fran ansvar, da
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det icke ansags bevisat, att de innan beslutet om konkursansékan fattades, hade
haft klart for sig bolagets verkliga stdllning och dess oformaga att fullgéra sina
forbindelser.

Se aven HD 7953 I1 49 (refererat ovan s. 71) och 7940 I1 366 (styrelsens ord-
forande ansdgs ansvarig for vardslés bokfdring).

De har anférda avgorandena av HD ger stod for uppfattningen, att den faktiska
arbetsfordelningen inom bolagsledningen inverkar pa ansvaret for bokfdringen. For
de medlemmar av styrelsen som icke ar aktivt med i bolagets verksamhet, blir det
narmast fraga blott om ansvarighet for skada som mdjliggjorts av bristfallig dver-
vakning.

De som undertecknar bokslutet (BokfF § 3 m. 1), patar sig ett 6kat an-
svar for balans- och resultatrdkningarnas riktighet.

Se aven Taxell, JFT 194759f., Kobbernagel 223.

En faktisk arbetsférdelning kan dven uppstd sa, att ndgon eller négra sty-
relsemedlemmar haller sig pa sidan om férvaltningsverksamheten, medan de
ovriga aktivt tar del dédri. Densamma grundar sig icke pa nagot uttryckligt
beslut av styrelsen, utan p& praxis. Orsaken kan t.ex. vara att verksamhe-
ten domineras av en majoritetsaktiedgare som &r medlem av styrelsen.

Det har tidigare framhallits, att envar styrelsemedlem har en vdrdnads-
plikt, vilket innebdr, att ansvar kan intrdda som en f6ljd av passivitet, t.ex.
forsumlighet att dvervaka bolagsverksamheten. Sdlunda kan &ven en »pas-
sivs styrelsemedlem bli ansvarig vid sidan av de styrelsemedlemmar som
genom sina atgirder orsakat bolaget skada. Det dr huvudsakligen den for-
summade Overvakningen som &r ansvarsbetingande. Men bortsett hdrifrdn
ar det riktigt att icke lagga ett skadeansvar pa de styrelsemedlemmar som
star pa sidan om den egentliga verksamheten. Huvudansvaret vilar pa dem
som dr fastare engagerade i bolagets verksamhet. Den faktiska fordelningen
av arbetsuppgifterna blir saledes ocksa i detta fall i forsta hand avgérande
for ansvarigheten.

Taxell, JFT 195465, DL 1954363 f. Jfr Andelslagskommittén 7I.

HD 7934 11 795: Tva styrelsemedlemmar domdes till straff for konkursbrott pa
den grund att bolaget varit sd skuldsatt, att de bort inse, att bolaget icke kunde
fullgora sina forbindelser, och att de trots detta fortsatt bolagets rorelse. En tredje
styrelsemedlem frikdndes, dd han dver huvud icke tagit del i skotseln av bolagets
angelagenheter. — HD 7967 I1 7176 (HRs motivering).

Se dven Kobbernagel 196, Frels 28, 31f, Noirel 202

I de fall da en arbetsférdelning inom styrelsen eller en delegering av upp-
gifter till lagre instanser skett pa ett otillatet sdtt, intrdder icke en motsva-
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rande befrielse frAn ansvar. Nér en foretrddare underlater att fullgéra sddana
uppgifter som avilar honom, och i stdllet later andra utféra dem, ar culpa-
forutsdttningen for handen. Det dr hér frdga om ett slag av forsumlighet
och samtidigt om ett dvertrddande av de foreskrifter som ror styrelsens skyl-
digheter.

Det sagda innebér dven, att en foretrddare i organstdlining kommer att
ansvara jamval for skada som orsakats av en medhjilpare som han anlitat,
dock endast under forutsdttning att culpa fran foretrddarens sida anses va-
ra for handen,

Ansvaret for beslut av styrelsen.

I. De medlemmar av styrelsen som medverkat till ett styrelsebeslut, an-
svarar normalt for dess foljder. Det ar frdga om en direkt medverkan — en
styrelsemedlem har omfattat beslutet vid styrelsens sammantrdde, pa for-
hand tillkénnagivit sin anslutning till ett bestimt forslag eller efterat god-
kédnt beslutet.

En styrelsemedlem kan i regel icke frita sig frdn ansvar pa den grund att
han icke insett, att beslutet strider mot lag eller bolagsordning. Han kan
icke undga foljderna av en felaktig beddmning betraffande besiutets ritts-
enlighet. I det avseendet betraktar man ett beslut som strider mot bolags-
ordningen pa samma sidtt som ett beslut som asidosdtter ABL eller annan
lag. En styrelsemedlem kan icke dberopa bristande kdnnedom om vare sig
lagens eller bolagsordningens bestimmelser.

I samband med en utforligare redogorelse av hithérande fragor har ovan
(s. 61) framhallits, att en foretrddare i undantagsfall kan ga fri fran ansvar
péd den grund att han misstagit sig betrdffande beslutets rittsenlighet. Har-
till kan fogas, att en styrelsemedlem knappast kan anses ansvarig, darest
de fakta som i ett drende forelagts styrelsen, dr felaktiga och missvisande
pd ett sadant sdtt, att de omstdndigheter som konstituerar en rittsstridig-
het, har dolts eller forvrangts. Om det icke kan ldggas en styrelsemedlem
till last att han icke insett eller bort inse bristerna eller felen i det framlag-
da materialet och sdledes icke heller kunnat inse, att beslutet komme att
bli rdttsstridigt, saknas férutsdttningar for ett skadeansvar, trots att han om-
fattat beslutet. Harvid ar det dock naturligt att ldgga bevisbérdan péa den
enskilde styrelsemedlemmen.

Ett styrelsebeslut kan vara ansvarsbetingande i den meningen, att detsam-
ma, utan att strida mot ndgon sirskild foreskrift i lag eller bolagsordning,
orsakat bolaget forlust (ovan s. 72 ff.). Ansvarigheten betingas av beslutets

7
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ekonomiska konsekvenser. Det dr rimligt att i ett sddant fall som grund
for ansvarsbedomningen ldgga det material som foreldg nér beslutet fattades,
och pa grund hérav avgdéra huruvida styrelsens mediemmar borde ha forut-
sett beslutets ekonomiska féljder. Den omstindigheten att beslutet orsakat
forluster till foljd av omstdndigheter som intrdffat efter att detsamma fat-
tades, kan icke konstituera ett ansvar. 1 den man det 6ver huvud blir fraga
om ett ansvar for styrelsens medlemmar enbart p& den grund att ett beslut
som de varit med om att fatta, orsakat bolaget forluster — icke i annat av-
seende varit ansvarsbetingande — torde situationen nidstan alltid vara sa-
dan, att skadan framstod sdsom uppenbar redan nédr beslutet tillkom.

Sindballe II 125: De medlemmar som omfattat beslutet, ansvarar »for saa
vidt noget kan laegges dem till Last, og ved Bedgmmelsen heraf maa Hensyn tages
til den enkeltes saerlige Viden eller Sagkundskabn.

I1. Kan en styrelsemedlem bli ansvarig for ett beslut som han motsaft sig?

Detta problem har av mig utférligt behandlats i JFT 1954 62—71, varfor det-
samma icke nu skall narmare utredas; endast huvudlinjerna skall anges.
Se &ven Lehmann Il 261.

Huruvida den avvikande meningen antecknats till styrelsens protokell el-
ler icke dr materiellt sett utan betydelse. En reservation till protokollet har
blott bevisviarde. En styrelsemediems negativa instéllning till ett beslut kan
dven adagaldggas pd annat sidtt och har, ifall detta sker, samma verkan som
en anteckning i protokollet. Det bevisvidrde som en anteckning i protokollet
in casu har, beror pa med vilken omsorg och fullstdndighet som styrelsens
protokoll forts. I regel kan man utgd fran att ett vederbdrligen justerat pro-
tokoll utgdér fullt bevis. Motbevisning kan dock rubba dess tillforlitlighet.

Nir en styrelsemedlem motsatt sig ett beslut, féreligger icke ett sadant
orsakande som skulle betinga skadeansvar. Man kan sdlunda utgd fran att
den som motsatt sig ett styrelsebeslut, ddrmed &r fri frdn ansvar for dess
foljder. Med detta konstaterande dr ansvarighetsfragan dock icke avgjord.

Ifall en styrelsemedlem férberett eller verkstéllt beslutet, kan denna form
av medverkan betinga ett ansvar helt oberoende dédrav att han vid styrel-
sens sammantridde motsatt sig beslutet (nedan p. IV och V).

Man kan &dven stélla fragan huruvida den medlem som reserverat sig mot
ett beslut, gjort allt som skéligen kan krévas av honom i syfte att hindra
en skada. Kan hans underlatenhet att genom positiva atgirder forséka fore-
bygga skadan anses ha medverkat till dess uppkomst? Kan en sddan for-
summelse tillrdknas honom som skuld (§41)?
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Se Taxell, JFT1954651f., Thornstedt 208, Kobbernagel 238f.

Sindballe II 125: de som rostat emot, ansvarar icke.

Wieland II 131f.: styrelsemedlem som motsatt sig ett beslut, &r icke utan
vidare fri frdn ansvar; se dven Grosskomm, Akt G 548.

Med forbigdende av argumenteringen skall endast konklusionen anges:
Ifall en styrelsemedlem genom att verkstilla ett av styrelsens majoritet dik-
terat beslut, eller genom annan positiv atgéard, medverkat till uppkommen
skada, kan han ej som grund for befrielse frdn ansvar aberopa, att han mot-
satt sig beslutet. Om en styrelsemedlem dédremot icke vidtagit ndgon atgird
med anledning av styrelsens beslut, befrias han frén ansvarighet pa den grund
att han motsatt sig beslutet, under férutsittning att det enligt en beddm-
ning av den konkreta situationen icke kan tillrdknas honom som skuld att
han underlatit att vidta de positiva dtgérder som i det enskilda fallet statt
honom till buds.

Skadeansvar kan intrdda endast under forutsdttning att en styrelsemedlem haft
rittslig mojlighet att vidta viss atgird; jfr med varandra féljande tva rattsfall:

HD 7949 I 247: en styrelsemedlem anségs berattigad att inge konkursansgkan
for bolaget oaktat han enligt bolagsordningen ej hade ratt att ensam féretrdda
bolaget;

HD 7957 I 134: en styrelsemedlem (ordférande) ansags ej berattigad att anhéal-
la om arsstamning (tvdmansbolag).

I11. Kan en styrelsemedlem som varit frdnvarande nér ett skadeorsakande
beslut fattades, avilvas ansvar for dess foljder?

Sindballe II 125: en styrelsemedlem som icke rfstat, ansvarar knappast
for beslutet, med mindre han till f6ljd av sarskild vetskap eller sakkunskap borde
ha motsatt sig beslutet.

Wieland II 131: ett majoritetsbeslut befriar icke utan vidare den som icke
tagit del i beslutet, endr envar medlem har en skyldighet att medverka i forvalt-
ningen.

Fehr 150: en styrelsemedlem kan inte frita sig blott genom att utebli fran ett
sammantrade.

Normalt ar styrelsemedlemmarnas medverkan i bolagets forvaltning be-
gransad till ett deltagande i styrelsens sammantrdden. Varje mediem bor
anses skyldig att pad detta sdtt medverka i bolagsverksamheten. Harur kan
man dock icke draga konklusionen att det foreligger en ovillkorlig skyldig-
het att vara med om varje avgérande inom styrelsen. En styrelsemedlem
kan ha giltig orsak for en frdnvaro, t.ex. sjukdom. Féoreligger ett sddant hin-
der, kan det inte bli frdga om ansvarsbetingande férsumlighet fran hans sida.

Se dven Gower 499.
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Aven en franvaro utan giltig anledning bor i regel bedomas pd samma
sdtt. Det dr redan av formella skdl naturligt att man frdn ansvar utesluter
de medlemmar som icke omfattat beslutet. En styrelsemedlem kan darfor
anses vara fri frdn ansvar pd samma satt som den som reserverat sig mot
ett styrelsebeslut.

Av samma skdl som ndmnts i foregdende punkt (I1I) ar det mojligt att pa-
fora en styrelsemedlem ansvar ndr han pd forhand medverkat till beslutets
tillkomst, t.ex. genom att forbereda drendet (se p. IV). Den omstédndigheten
att en medlem haller sig borta fran den avgiérande omrdstningen, kan inte
utan vidare frita honom fran ansvar for beslutets foljder. Men ansvaret grun-
das icke da péa att han omfattat beslutet, utan pd en medverkan av annat
slag.

En liknande situation uppkommer nir en styrelsemedlem avsiktligt av-
haller sig fran att deltaga i ett beslut, men pé forhand formar ett tillrdck-
ligt antal medlemmar att résta for ett forslag som skulle orsaka bolaget fér-
lust och t.ex. gynna honom sjélv eller ett honom ndrstaende foretag. Ett
sadant faktiskt inflytande Over styrelsen kan t.ex. bero pd att en styrelse-
medlem innehar aktiemajoriteten och ddrigenom kan bestdmma styrelsens
sammansdttning. Ocksa i dessa fall kan det bli frdga om ett ansvar for den
styrelsemedlem som stillt sig pa sidan om sjdlva beslutet.

Jfr TyAktG §101 m. 1 och2, Godin-Wilhelmi 453.
Se dven nedan s. 134 ff., dir det 4r frdga om aktiedgares ansvar for obehorig
paverkan pé styrelsen.

Det fértjdnar dven framhallas, att en franvaro fran styrelsens samman-
traden under sirskilda omstdndigheter kan betraktas som férsumlighet och
pa den grund bli ansvarsbetingande.

En styrelsemedlem &r icke, dér icke annat bestamts, skyldig att fortgdende vara
verksam for bolaget; franvaro kan likval fa sddan omfattning att den bodr betrak-
tas som pliktforsummelse (negligence), Palmer 562, 567 f., Precedents I 568.

Harvid kan det frdmst bli frdga om ett ansvar till foljd av forsummelse
att fullgora den allmédnna dvervakningsskyldigheten. Denna skyldighet kan
knappast fullgéras pa det satt som man rimligen bor krdva, om en styrelse-
medlem i storre utstrdckning uteblir fran styrelsens sammantrdden och sé-
lunda underldter att taga del i styrelsens verksamhet. Likasa har envar sty-
relsemedlem en skyldighet att positivt medverka till att de uppgifter som
vilar pa styrelsen, utfores sa vél som mdjligt. En medlem som i stérre om-
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fattning underlatit att taga del i styrelsens arbete, utan att godtagbara skil
for denna underlatenhet forefinnes, kan pd grund hdrav méjligen bli ansva-
rig for skada som moéjliggjorts genom hans upprepade frénvaro fran styrel-
sens sammantraden eller som orsakats av vardslos elter férsumlig forvalt-
ning som hade kunnat hindras genom ett inskridande frdn styrelsens sida.

Med utevaro fran styrelsens sammantride likstalles det fall dd en medlem
ndrvarit vid ett sammantriade, men avhallit sig frdn att taga del i sjdlva be-
slutet. En medverkan kan framtrdda diri att han pliderat fér och sdlunda
i realiteten bidragit till ett visst beslut.

1V. Ansvar for ett styrelsebeslut kan i vissa fall dvdlvas den som utan
att ha tagit del i beslutet forberett detsamma. Narmast tdnker man pa en
VD som icke tillhor styrelsen.

Till VDs uppgifter hor att férbereda de drenden som styrelsen har att be-
handla. Styrelsens beslut grundar sig vanligen pd det faktamaterial som VD
framldgger och pé de forslag som VD framstéller. Styrelsens medlemmar har
icke alltid mdjlighet att i detalj prova faktamaterialets riktighet och fuli-
stdndighet. Ett beslut av styrelsen maste i stor utstrackning bygga pa VDs
bedémning och pd en tilltro till VDs formaga och forutseende. Ofta dr det
VDs férslag som av styrelsen godtas utan annan utredning dn den VD pres-
terat.

Under sddana omstidndigheter ter det sig naturligt att ldgga ett ansvar pa
VD, trots att han icke tagit del i sjdlva beslutet. Ndr styrelsen omfattat
hans forslag, isynnerhet ndr han sjdlv stdr for sakberedningen, forefinnes
en tillrdcklig grund for ett medansvar. Styrelsens beslut framstar som re-
sultatet av en samverkan mellan styrelse och VD, varvid den sistndmndes
insats kan vara av avgorande betydelse. Ansvaret bér darfér dven vara ge-
mensamt. Den omsténdigheten att VD underlyder styrelsen och att denna
har full frihet att sjdlvstdndigt bedoma och att avvika fran VDs forslag eller
helt lata bli att forverkliga dem, kan icke utesluta ett ansvar fér VD.

Ifall styrelsen avviker frdn VDs férslag och beslutet pa grund hirav blir
ansvarsbetingande, dr det naturligt att VD icke ansvarar. Det dr inte ndd-
vindigt att han formellt reserverar sig mot beslutet; det bor dock kiarldggas,
att han icke omfattat detsamma.

Det som hér sagts om VD, géller i tillampliga delar sddana medlemmar av
styrelsen som forberett ett drende och framstéllt ett forslag, men icke sjdlva
tagit del i beslutet, t.ex. icke nérvarit vid det sammantridde dar beslutet fat-
tades eller pd grund av jav avhallit sig frdn att taga del i beslutet.
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V. Den som verkstdller ett rdttsstridigt beslut av styrelsen, blir ddrmed i
regel ansvarig for dess foljder.

Verkstillighet innefattar atgarder genom vilka beslutet genomféres. Van-
ligen ankommer det pad VD att utféra eller 1ata utfora verkstélligheten. Den-
na kan dven utforas av ndgon styrelsemedlem enligt en inom styrelsen gél-
lande arbetsfordelning eller pa grund av sarskilt beslut.

Den som verkstiller ett beslut av styrelsen, d4r underordnad denna och i
denna egenskap skyldig att félja styrelsens anvisningar. Men denna skyldig-
het dr icke absolut, den striacker sig icke till de rdttsstridiga besluten. An-
svar kan darfor intrdda for den som verkstiller ett styrelsebeslut som &r
rattsstridigt.

Se harom nedan s. 254.

Genom att verkstdlla ett beslut med avvikelse frdn det som beslutits, pa-
tar sig den som utfort verkstélligheten, ansvar for den skada som hdrigenom
kan tillskyndas bolaget.

Ett ansvar kan jamvdl intrdda for den medlem av bolagsledningen som
utan att sjdlv utfora verkstilligheten, genom order eller anvisningar fram-
kallat eller paverkat skadeorsakande verkstallighetsatgédrder. Likasd dr det
mojligt att under vissa forutsdttningar anse, att ansvar foljer av underla-
tenhet att hindra en verkstéllighet som orsakat bolaget skada.

3. FORVALTNINGSRADETS ANSVAR.

I. Ett forvaltningsrdd — tillsatt i stod av foreskrift i bolagsordningen —
ar ett ovanfdr styrelsen stdende forvaltande och kontrollerande organ. De
uppgifter som kan tilldelas férvaltningsradet, kan i viss utstrickning variera
beroende pd respektive bolagsordnings reglering. Gemensamt dr att desamma
i huvudsak faller inom ramen for bolagets forvaltning (se ovan s. 20). Dar-
for bor dven forvaltningsrddet och dess medlemmar i forsta hand bedomas
enligt de normer som géller for styrelsen och dess medlemmar. ABL (§42)
intar denna stdndpunkt.

Jir BankL §9, ForsbolL § 24.

Det sagda giller dven ansvarigheten mot bolaget. De stadganden i ABL
som primdrt reglerar styrelsens ansvarighet — §41 jfr med § 38 — tilldmpas
dven pa forvaltningsradets medlemmar. Dessa dr enligt § 42 »sysslomén» pa
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samma sdtt som styrelsens medlemmar. De allménna riktlinjer som ovan
befunnits gélla for styrelsens ansvar, dr dven normgivande fér det ansvar
som vilar pa foérvaltningsradets medlemmar — culparegeln, individuellt an-
svar for medlemmarna etc. Denna standpunkt rubbas icke av den omstin-
digheten att forvaltningsradet kan tilldelas uppgifter som enligt lag tillkom-
mer bolagsstimman, t.ex. att utse styrelse (§26 m. 4),

Se harom ovan s. 20 samt Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 47 f.,
Hernberg, Decharge 17ff, Huttunen, LM 1961 326.

Detsamma galler den norska rattens representantskap, Augdahl 302; samt
den tyska réttens (obligatoriska) Aufsichtsrat, TyAktG §99, Grosskomm.
AktG 685, Hueck 140, Wiirdinger 149, se &ven Wieland II 1511,

I dansk rédtt kan forekomma ett representantskab, som har karaktar av ett »fast
generalforsamlingsudvalgy; Krenchel 211.

Det av FrL 1867 foreskrivna uppsiktsradet (conseil de surveillance) har funk-
tioner som hénfor sig till 6vervakningen; enligt art. 9 m. 1 ansvarar medlemmarna
icke for forvaltningsatgarder och dessas foljder (actes de la gestion et de leurs
résultats), men &r enligt uttrycklig bestimmelse i m. 2 f6r av dem personligen be-
gangna fel ansvariga enligt den allmdnna rattens regler.

Sadant dr det principiella utgdngsldget. I praktiken kommer likvil be-
domningen av det ansvar som vilar pa forvaltningsraddets medlemmar, att
i ménga avseenden bli en annan 4n ndr frdga dr om bolagsledningens ansva-
righet. Detta beror pa att den stillning som forvaltningsradet intar i bolags-
organisationen, &r en helt annan 4n styrelsens, att de uppgifter som tillagts
forvaltningsrddet vanligen dr mycket begrinsade och att férvaltningsradet
normalt icke &dr delaktigt i sjdlva foretagsledningen. Detta betyder, att med-
lemmarnas av forvaltningsrddet ansvarighet ticker en betydligt mindre sek-
tor av bolagsverksamheten &n den till vilken styrelsemedlemmarnas ansvar
striacker sig. Och till f6ljd av férvaltningsradets vanligen 16sa och sporadiska
kontakt med bolagsverksamheten maste medlemmarnas ansvar bedémas be-
tydligt mildare &n d& fragan géller bolagsledningens ansvarighet.

Det forekommer att forvaltningsradet tilldelas sa vidstrackta befogenhe-
ter att detsamma i viss mening kommer att framsta som en instans knuten
till bolagsledningen, ett slags 6verordnad styrelse. I ett sddant fall maste for-
valtningsrédets ansvarighet sjdlvfallet bedémas stringare, utgangspunkt for
bedémningen ar den stdllning som forvaltningsrddet rattsligt och faktiskt
intar i bolagsorganisationen. Ansvarigheten kommer hidrvid att ndrma sig
den som géller for styrelsens medlemmar.

Se Taxell, Aktiebolagsstyrelsens kompetens 51.
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Ifall forvaltningsradet tillkommande uppgifter fordelats mellan medlem-
marna, eller sarskilda uppgifter anfértrotts vissa medlemmar, t.ex. att grans-
ka bolagets kassa eller sdkerheter for utgivna 1an, sker en fordelning av an-
svaret enligt de grunder som géller en arbets- och ansvarsfdérdelning inom
bolagsledningen.
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