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Forord

Foreliggande arbete tillkom under ar 1970 som en utredning pa ini-
tiativ av Teatrarnas Riksforbund och Svenska Riksteatern. Till dessa
organisationer och deras féretradare, som bistatt mig med vérdefull
information, far jag rikta ett varmt tack.

Arbetet har genomgatt viss omarbetning och utvidgning— framst
med hénsyn till ny lagstiftning och nya domstolsavgéranden — pa
senhosten 1970. De behandlade rittsfragorna har bedomts dga till-
rickligt allmént intresse for att utredningen skulle fértjana att offent-
liggoras. Framst giller detta ddri behandlade upphovsrittsliga fragor.

Publiceringen har méjliggjorts genom anslag fran Statens niamnd
for samhillsforskning. For detta vill jag uttala mitt vérdsamma tack.

Amanuensen Sten de Geer har varit mig behjilplig med upprittan-
de av register samt kontrollatgarder. Jag ar honom mycket tacksam
for ett omdomesgillt och noggrant utfort arbete.

Under arbetets tryckning har de under II1.2.3.2. nimnda #nd-
ringarna i tryckfrihetsforordningen genomforts (lag den 12 febr. 1971
nr 29).

Uppsala i mars 1971
ST16 STROMHOLM

UPPSALA UNIVERSITET
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Teatrarnas rattsliga ansvar
for innehallet i forestallningar

I. Inledning.
Undersdkningens omfattning.

1. Fran rittslig synpunkt kan teatrarnas verksamhet indelas i tva
stora huvudavdelningar. I forsta hand &r teatern en férmedlare av
intellektuellt gods; hjartpunkten i verksamheten ar forestillningar
for allmanheten — vare sig denna &r nirvarande i salongen eller fol-
jer spelet genom tekniska hjalpmedel, i frimsta rummet TV. Sam-
tidigt 4r teatern emellertid i regel ocksa ett “etablissemang” : en lokal,
dir manga minniskor samlas, dir talrika anstillda som inte direkt
framtriader i forestdllningarna verkar, dir ofta servering 4ger rum,
klider omhindertages o. s. v.

Denna undersdkning avser de rattsfragor som aktualiseras av tea-
terns verksamhet sasom férmedlare av intellektuellt gods. Dessa fré-
gor hinfor sig vasentligen till det straff- och skadestdndsrittsliga an-
svaret for vad som yttras eller eljest férekommer inom ramen f6r of-
fentliga forestdllningar (om offentlighetsbegreppet se nedan under
II1.1. och 3.1.8.), och till nyttjandet av sidant material som ir fére-
mal for upphovsrittsligt eller fotorittsligt skydd eller skyddas av de
s. k. angrinsande rattigheterna, som regleras i 45 och féljande §§
upphovsrittslagen av den 30 dec. 1960. Teatern som “etablissemang”
har som varje foretag av denna typ beréring med en stor och brokig
grupp rattsregler: ordnings- och sikerhetsforeskrifter, civilrittsliga
regler om t. ex. forhallandet till biljettkdpare och ansvaret for in-
lamnade persedlar, arbetarskydds- och arbetsrittsliga regler avseende
de anstilldas forhallanden, ev. bolags- och skatterattsliga bestim-
melser. De rittsfrigor som verksamheten, sedd fran denna synvinkel,
ger upphov till kommer inte att beroras i vidare man an som ar er-
forderligt for belysning av den forstnimnda kategorin av rittsliga
sporsmal. Sddana utvikningar dr nédvindiga frimst i vad avser tea-
terns rittsliga uppbyggnad och organisation samt de arbetsrittsliga
forhallandena i vad avser personal med “konstnirliga” arbetsupp-
gifter i vid mening.
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De ovan ber6rda fragorna om ansvar for det talade och bildmas-
siga innehallet i teaterforestillningar samt om nyttjande av imma-
terialrittsligt skyddat material har linge varit av betydelse for teat-
rarna, men vissa moderna utvecklingstendenser har kommit den juri-
diska problematiken att skdrpas. Den traditionella teatern torde ha
kidnnetecknats dels av att verksamheten, vare sig den bedrevs pa en
fast scen eller i form av turnéer och vilken juridisk form (aktiebolag
eller andra former) som #n valts, leddes av en eller ett par personer
som bestimde om repertoaren och om férestillningarnas utformning,
dels av att man framférde i forvag nedtecknade och av ledningen i
alla enskildheter provade pjaser. P4 senare tid har denna bild for-
andrats i flera hinseenden. Verksamheten har decentraliserats, bade
sa att de anstdllda tillférsdkrat sig okat inflytande pa repertoarvalet
och sa att forestéllningar kommit att forberedas och genomforas pa
lagre chefers ansvar. I vissa fall — det géller framst Svenska riks-
teatern — “bestilles” forestdllningar frin utomstiende, och négon
direkt kontroll ver forberedelse och genomférande utdvas icke. Olika
nya verksamheter, som ocksa svarligen kan Gvervakas i detalj av de
hogsta ansvariga organen — uppsbkande” teater, turnéer av sma
grupper m. m. — kan ocksd noteras. Det har blivit vanligt med
?gruppverk”, dar underlaget for forestillningarna inte ar fixerat vid
repetitionernas borjan utan arbetas fram i samarbete mellan de age-
rande. Overhuvudtaget synes improvisation och ett tdmligen fritt
handhavande av texterna — i synnerhet &ldre forfattares — ha
blivit vida vanligare an forut. Hartill kommer slutligen en markerad
tendens, kanske frimst bland yngre regissérer och skadespelare, att
gora teatern till forum for ibland mycket skarp och rentav mot namn-
givna personer riktad samhillskritik. Den uppmirksammade pjisen
om Norrbottens jarnverk, som framférts bide pa Dramatiska teatern
och i TV, m& nimnas som exempel pa bide nya verksamhetsformer
och nya tendenser i friga om forestdllningarnas utformning och in-
riktning.

De berérda rattsfragorna.

2.1. Bland de handlingar, utférda inom ramen for teaterforestill-
ningar, som kan ge upphov till ansvarsfrigor skall hir férst uppmirk-
sammas en grupp som i fortsittningen kommer att sammanfattnings-
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vis bendmnas yttrandefrihetsbrott”. Nagon juridisk fackterm med
preciserat innehall ar detta icke. I de speciella regler som — enligt
vad niarmare kommer att utvecklas i det fdljande — géller inom
pressens, radions och televisionens omrade och som enligt ett nyligen
publicerat kommittébetankande (SOU 1969: 14) foreslds inférda
aven i fraga om film anvindes uttrycken “tryckfrihetsbrott” resp.
?yttrandefrihetsbrott” i en sirskild, legalt definierad betydelse, som
ar nagot snivare an vad som hdr avses. I férevarande sammanhang
anvandes uttrycket for att beteckna en rad sinsemellan tamligen olika
i brottsbalken angivna brott, som har gemensamt endast det att de
atminstone teoretiskt kan forekomma inom ramen for en teaterfére-
stallning : drekrdnkningsbrott enligt 5 kap. BrB, brott mot allmin
ordning (16 kap. BrB) och brott mot rikets sikerhet (19 kap. BrB).

De nu nimnda grupperna av brottsliga girningar upptages under
I11.2. hirnedan. Avslutningsvis behandlas dar ocksa fragan om ska-
destandsansvar for icke straffbelagda handlingar.

2.2 Det upphovsrittsliga regelsystemet (jamte fotoratten och reg-
lerna om ”droits voisins” enligt 45 och f6ljande §§ URL) ar i sin
helhet av intresse for teatern sasom férmedlare av intellektuellt gods.
Nagon fullstindig utliggning av dessa regler avses emellertid icke
ges 1 det foljande.! I stillet skall, efter en allmin introduktion, till
diskussion upptagas de praktiskt visentliga problem som hinfor sig
till otilldtet mangfaldigande av annans skyddade produkt, otillatet
framférande och kriankningar av den s. k. ideella ritten (otillitna
andringar, undertryckande av upphovsmannabeteckning). Dessa fra-
gor diskuteras under III.3. nedan. Diremot behandlas icke spSrsmal
angdende monsterskydd jamlikt lagen den 29 juni 1970 (nr 485)
om monsterskydd.

2.3. Som en sarskild problemgrupp fértjanar att upptagas de im-
materialrittsliga sporsmél som kan uppkomma inom ramen fér av-
talsforhallanden. Normalt 4r det ju pa grund av ett avtal med upp-
hovsmannen (motsv.) eller med organisation som foretrider denne
som teatern nyttjar skyddat gods. Avtalet kan ofta ge anledning till
tolkningsfrigor angaende t.ex. de Overlatna rittigheternas omfatt-
ning. En sdrskild svarighet i friga om framfér allt upphovsrittsliga

1 Ur den omfattande litteraturen pd omradet kan hir hinvisas framst till auktor-
rattskommitténs betinkande (SOU 1956:25) samt till Logdbergs korttattade
framstillning, Upphovsritten och fotografiritten (Sthim 1967).
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avtal ar att den ideella ritten — framst réatten att motsitta sig kran-
kande #ndringar — icke kan i obegrinsad omfattning eftergivas.
Under varen 1970 fordes i pressen en livlig debatt angaende de dra-
matiska forfattarnas ritt att motsitta sig andringar i samband med
framférandet av deras verk. Detta spdrsmal maste upptagas till sar-
skild behandling. En annan problemgrupp, som fatt sarskild aktuali-
tet for teaterns del sedan skapandet av dramatiska verk genom s. k.
grupparbete av teateranstillda blivit vanligare (den ovan under 1.
berérda pjisen om Norrbottens jarnverk torde utgtra ett exempel
pa detta produktionssitt), hinfor sig till férhallandet mellan arbets-
givarens-teaterns ratt att ge anvisningar at de anstillda och dessas
ideella ritt. Dessa frigor méaste behandlas hir, ehuru underlaget {or
16sningar bade i svensk och utlindsk ratt ar ytterst blygsamt.

Sporsmélen om upphovsrittsliga avtal och dessas tolkning och
rattsverkningar dryftas under II1.4. nedan.

Ansvarets fordelning.

3. For alla de ansvarsproblem som berorts i det foregdende ar det
anledning att stilla fragan vem det straff- eller skadestandsrittsliga
ansvaret drabbar. Forsavitt avser offentliga teaterforestillningar pa
scenen giller i detta hinseende svensk ritts allmdnna principer; i
fraga om skadestandsansvaret uppkommer darvid framfor allt frigan
om teaterns s. k. arbetsgivareansvar for rittskrankningar begangna
av anstillda. Hithdrande fragor har savitt giller de siregna typer av
ansvarsgrundande handlingar som &r aktuella for teaterns del endast
i ganska ringa omfattning diskuterats i svensk ratt. Sarskilt okianda
marker maste betradas nir det giller den eventuella inverkan pd an-
svarsfordelningen av avtal om teaterdemokratiska” arbetsformer,
som atminstone till en del rent praktiskt reducerar teaterledningens
mojligheter att i sista hand bestimma om forestillningars innehall
eller utformning.

Framstillningen behandlar, efter nagra allminna synpunkter,
straff- och skadestandsansvaret fér ”yttrandefrihetsbrott” samt de

upphovsrittsliga sanktionerna. Frigorna om ansvarets fordelning
upptages under IV.
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Press- och radiolagstiftningen.

4. Som redan antytts giller en i flera hdnseenden speciell ansvars-
ordning for pressen, radion och televisionen; en likartad ordning har
foreslagits for filmens del. Detta system innebar avvikelser fran de
allmidnna, for teatern gillande straff- och skadestandsrittsliga prin-
ciperna bl. a. ddrigenom att ansvar och skadestand kan utkrivas en-
dast for vissa i de sdrskilda lagarna noga angivna girningar, att talan
uteslutande kan riktas mot bestimda, likaledes noga angivna personer
samt att rattegangen ar utformad som juryprocess. En kort 6versikt
6ver denna specialreglering lJamnas under V.

Hirjamte diskuteras i det avslutande partiet tinkbara atgarder till
undanrdjande av problemen dels inom ramen tor gillande regler dels
med hinsyn till mojliga forandringar av dessa.

Il. Teaterverksamheten i Sverige.
Teaterns organisationsformer.

1. Det foljande hinfor sig i huvudsak till de teatrar som omfattas av
kollektivavtalen mellan Teatrarnas riksforbund och Svenska teater-
forbundet.! Vid sidan av dessa forekommer i de storsta stiderna
teaterféretag av olika slag, dels rent kommersiella foretag i bolags-
form, dels foreningar eller liknande fria sammanslutningar. De fragor
som hir upptages har givetvis giltighet dven for den senare gruppen
av teatrar, dock med av den i varje sarskilt fall valda organisations-
formen féranledda indringar i vad avser ansvarets fordelning pa
olika organ.

Karakteristiskt f6r det dryga tiotal teatrar som har beaktas i forsta
hand ir & ena sidan att de i en eller annan form ar subventionerade
av stat eller kommun, som ocksd tillférsikrats inflytande pa deras
1 Omfattningen av de olika kollektivavtalen f6r perioden 1966—1969 varierar
nigot fér de olika personalkategorier som avses. Foéljande teatrar férekommer
dock i regel: Kungl. dramatiska teatern AB, Goteborgs stadsteater AB, Géteborgs
teater- och konsertaktiebolag, féreningen Malmé stadsteater u.p.a., féreningen
Hilsingborgs stadsteater u.p.a., stadsteatern Norrképing-Link&dping, Stockholms
stadsteater AB, AB Uppsala stadsteater, Folkteatern i Goteborg ek.for., Bords

stadsteater, Norrbottens linsteater, Svenska riksteatern. Hérjimte beaktas Kungl.
Teatern AB.
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ledning pa den ena eller andra nivan, 4 andra sidan att verksamheten
drives i aktiebolagets eller den ekonomiska féreningens form. Aktiebo-
lag 4r salunda Kungl. teatern, Kungl. dramatiska teatern, Goteborgs
stadsteater, GGteborgs teater- och konsertaktiebolag samt Stockholms
och Uppsala stadsteatrar. Ekonomiska foreningar (jamlikt 1951 ars
eller dldre lagstiftning) 4r Folkteatern i Goteborg, stadsteatrarna i
Halsingborg och Malmé. Andra konstruktioner forekommer ocksa,
t. ex. direkt kommunal ledning (Boras) eller samverkan mellan kom-
munala subjekt och féreningar (Norrk&ping-Linkoping). I vissa fall
formedlas aktie- eller andelsinnehavet av stiftelser (t. ex. Goteborgs
stadsteater).

En sirstillning i organisatoriskt hénseende intar Svenska rikstea-
tern, som ir en ideell férening med siregen organisation. Medlem-
marna ar lokala organisationer som har till uppgift att anordna lo-
kala forestdllningar av riksteaterns produktion och distribution och
som godkdnt riksteaterns stadgar. Hogsta beslutande organ ar den
s. k. kongressen, som bestdr av ombud for alla anslutna féreningar.
Kongressen haller dock ordinarie sammantriden endast vart tredje
ar; den utser en centralstyrelse om femton medlemmar, av vilka
Kungl. Maj :t tillsitter ordférande jamte fem ledaméter. Den 16pande
forvaltningen handhaves av ett verkstillande utskott om fem personer
samt av anstilld personal, bland vilka en (utsedd av centralstyrelsen)
skall utses till foretagets chefstjansteman.?

Det blir i det foljande (under IV.) tillfille att aterkomma till fré-
gan om den juridiska konstruktionens betydelse i ansvarshinseende.
I detta sammanhang ma det vara tillrickligt att fastsld, att det i
forsta rummet ir anledning beakta de — i sak visentligen Gverens-
stimmande — principer som i sidant hinseende giller for aktiebolag
och ekonomiska féreningar.

Diéremot saknas anledning att — i fraga om ansvaret f6r de hand-
lingar som hir Zr av intresse — nirmare diskutera de offentligratts-
liga ansvarsfragor som kan ifrdgakomma, t. ex. nar det giller kom-
munala organs eller befatiningshavares handlande med avseende pa
teatrar som direkt eller indirekt Zges eller kontrolleras av kommuner-

2 Uppgifterna om teatrarnas organisation ir himtade frimst frin den stencilerade
publikationen ”Samrad”, utarbetad 1969 av en kommitté med representanter for
Teatrarnas riksférbund, Svenska teaterfoérbundet och Svenska musikerférbundet.
Hirjamte har vederbdrande kollektivavtal f6r perioden 1966—1969 samt muntliga
uppgifter fran Teatrarnas riksférbund anvints.
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na. De i det Gvervigande flertalet fall valda associationsrittsliga verk-
samhetsformerna avskir regelmdssigt ansvarskedjan bakat i forhal-
lande till sadana subjekt forsavitt avser de konkreta krankningar som
behandlas i férevarande sammanhang.

Gillande lagstiftning om aktiebolag och ekonomiska féreningar
bygger, forsavitt galler ansvarsfrigor i forhallande till utomstiende
eller anstillda, pa forutsittningen, att de hogsta organen, d. v. s. (for-
utom bolags- och foreningsstimma, som hér regelméssigt kan limnas
darhidn) styrelsen och den verkstillande direktéren (motsv.), dar
sadan finnes utsedd, eller ev. annan av styrelsen forordnad chef, har
ensam beslutanderétt och dven moéjlighet att omsitta denna ritt i
handling samt att de hogsta organen ocksd har en principiell skyldig-
het att leda och 6vervaka verksamhetens bedrivande. Anstilld perso-
nal forutsittes silunda vara underkastad skyldighet att atlyda de
hogsta organens anvisningar. Man torde sammanfattningsvis kunna
pasta, att de associationsrittsliga ansvarsreglerna — som emellertid i
forsta hand avser ekonomiskt ansvar — bygger pa en genomford och
fungerande hierarkisk uppbyggnad av foretagen. Detsamma giller
ocksé tillimpningen av skadestandsrittens regler i fraga om foretag.
I det f6ljande betecknas styrelsen och den hogsta verkstillande tjans-
temannen (verkstdllande direktér, teaterchef, verkstillande styrelse-
ledamot, i férekommande fall direktion” av sidoordnade chefstjins-
temin) eller — alltefter sammanhanget — endera med uttrycket
”teaterledningen”.

Avtal pa det teaterrattsliga omradet.

2.1. Till den rittsliga ramen kring verksamheten hér de kollektivavtal
som #r slutna mellan Teatrarnas riksférbund a ena sidan samt Svens-
ka teaterférbundet och Svenska musikerférbundet & den andra. Gil-
lande avtal fér olika kategorier (regissorer, koreografer, skadespelare,
scendekoratorer, tjinstemdn) innehéller inga generella bestimmelser
av intresse for en bedomning av beslutfattandet (jfr under 2.4. och
2.5. nedan).

Forsavitt avser kollektivavtalsregleringen avviker teatrarna salunda
icke frn andra féretag i vad giller den for ansvarsférdelningen ev.
relevanta fordelningen av beslutanderitten.
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2.2. Som redan antytts har pa senare ar den faktiska beslutsproces-
sen inom teaterforetagen undergatt vissa forandringar. Redan av
alder torde vid teatrarna ha forekommit atminstone ansatser till sam-
arbetsformer, som tillat i varje fall den konstnirligt verksamma per-
sonalen att framligga synpunkter pa sadana fragor som repertoarval
m. m. Det torde emellertid ha varit klart, att den slutliga beslutande-
ratten tillkom teaterledningen. Motsvarande hierarkiska beslutsmodell
torde f. 6. allmint ha varit férharskande i friga om beslutsfattande
pa ligre nivd, t. ex. i relationen mellan den av teaterledningen med
en viss uppgift betrodde regisséren och den anstillda eller tillfalligt
engagerade personal som anvisats att medverka i uppgiften. Att spe-
ciella forhallanden, t. ex. framstaende skadespelares faktiska inflytan-
de e. d., torde ha gjort och gora teaterverksamheten svartillgénglig
for mekanisk befélsféring torde icke dndra den principiella bilden.

2.3. Under senare ar har, delvis i anslutning till den allménpoli-
tiska och fackliga debatten, krav pa s.k. teaterdemokrati framforts
allt kraftigare. En utveckling mot stérre medinflytande for de anstall-
da har ocksd kunnat noteras pa arbetsmarknaden i stort. Savitt be-
kant har dirvid fragorna om 6verensstimmelse mellan inflytande och
rattsligt ansvar beaktats endast i mycket ringa omfattning.

Betriaffande debattens konkreta resultat skall de hir beréras endast
i den mén de kommit till uttryck i avtalsbundna, institutionaliserade
samarbetsformer. Att diskussionen harutéver sannolikt utan direkta
overenskommelser faktiskt resulterat i en stark “press nedifran” pa de
beslutfattande pa hierarkins olika nivder och mdjligen lett till att
t. ex. regissorsvaldet” vid genomforandet av enskilda forestdllningar
ersatts av diskussion och samrad — ordergivningen har férvandlats
till krigsrad — &r nagot som rent praktiskt knappast kan eller bor be-
aktas dels emedan forhallandena sakert varierar lokalt och tidsmassigt
dels emedan en sadan “klimatforandring” icke kan antagas ha nagon
betydelse for den rittsliga bedomningen av ansvarsfragorna.

2.4. Pa varen 1966 slot arbetsmarknadens storsta parter — SAF,
LO och TCO — nya avtal om foretagsnimnder samt en Sverenskom-
melse om frimjande av samarbetet mellan foretagsledning och an-
stillda. Som uppgifter for féretagsnimnd angavs (§ 4 i avtalen om
foretagsnamnder den 29 april 1966) bl. a. att uppritthalla fortlopan-
de samverkan mellan arbetsgivaren och de anstillda, att bereda de
anstillda insikt i verksamhetens ekonomiska och tekniska betydelser
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samt rorelsens resultat samt att verka fér goda produktions- och ar-
betsforhallanden vid foretaget. I 6verenskommelsen om frimjande av
samarbetet mellan foretagsledning och anstillda utvecklades niarmare
— churu alltjamt i allmdnna ordalag — motiv och medel fér sam-
arbete och samrad, varvid bl. a. understroks nédvindigheten i att an-
passa samarbetsformerna efter lokala och organisatoriska forhallanden
i det enskilda fallet.

Det bor hir fastslés, att huvudorganisationernas avtal icke innebir
nagot forsok att forandra beslutfattningsprocessen i annan mén in att
beslut inom vissa avgrinsade omraden, t. ex. sociala frigor, kan av
arbetsgivaren delegeras till foretagsnamnd (§ 4 i avtalet om foretags-
nimnder).

2.5. Genom Overenskommelse den 22 nov. 1967 antog Teatrarnas
riksforbund och bl. a. Svenska teaterférbundet huvudorganisationer-
nas avtal om foretagsnamnder sasom kollektivavtal fr.o. m. 1 juli
1968. Svenska teaterforbundet representerar, det ma hir inskjutas,
all konstnirlig personal vid teatrarna utom de till Svenska musiker-
forbundet anslutna. Teaterférbundet foretrader salunda regissorer,
koreografer, skddespelare, dekoratérer men aven rekvisitapersonal,
belysningspersonal, snickare, tapetserare, inspicienter, kostym-, peruk-
och scenhantverkare m. fl.

Pa hosten 1968 tillsattes en kommitté foretridande Teatrarnas riks-
forbund, Svenska teaterforbundet och Svenska musikerforbundet for
att studera former och modjligheter for samverkan mellan teaterns
personalkategorier. Arbetet resulterade i ett betdnkande, ”Samrad”,
som enhilligt antagits av representanterna. Av intresse fér bedom-
ningen av parternas uppfattning av rittsldget i fraga om beslutspro-
cessen ar bl. a. konstaterandet, att alla kollektivavtal inom de bertrda
forbundens omrade med upphdrande av det tidigare gillande s. k.
teaterreglementet den 1 juli 1969 innehaller f6ljande klausul :

”Forhallandet mellan teatern och de engagerade grundar sig pa
Omsesidig lojalitet och 6msesidigt fortroende. Den engagerade har att
vid alla tillfillen noga bevaka och tillvarataga teaterns intressen. Sa-
lunda skall full diskretion s&vil inat som utét iakttagas rorande tea-
terns angeldgenheter sisom programval, repertoar, engagemangsfra-
gor, prissittningar, publikfrekvens, teaterns ekonomi, andra affars-
angeldgenheter och dylikt. Den engagerade ar skyldig att vil varda
och iakttaga storsta sparsamhet med teaterns material.
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Engagerad ar skyldig att stélla sig till noggrann efterrittelse utfar-
dade foreskrifter, vilka ej star i strid mot detta avtal.”

I anslutning till denna klausul anfér kommittén bl. a. att det med
undantag for vissa extrema fall giller sisom en huvudprincip att
?arbetstagare har en langtgaende skyldighet att rétta sig efter givna
instruktioner och i tveksamma fall huruvida arbetsgivaren Ager be-
fogenhet att aldgga visst arbete dr arbetstagaren icke i allménhet be-
rattigad att vigra utan ar hinvisad att i efterhand soka erhélla gott-
gorelse” (s. 8).

Kommittén diskuterar i 6vrigt former och kompetensomrade for
olika samradsorgan inom teatern och uttalar vissa rekommendationer.
Nagra konkreta forslag innebérande andring i beslutsmekanismerna
forekommer icke. I en bilaga till betdnkandet finnes en Sversikt Sver
befintliga samverkansorgan vid de subventionerade teatrarna. De
lokala variationerna ir betydande men kan har forbigas. Det ar i
samtliga fall friga om storre eller mindre férsamlingar f6r informa-
tion och samrad.

2.6. Genomgangen av tillgingligt material i de frigor som nu be-
handlats ger fog for den generella slutsatsen, att det icke foreligger
nagra avtalsmissiga forandringar i den kompetensférdelning med dar-
emot svarande lydnadsférhallanden som enligt vad tidigare anforts
utgdr den outtalade forutsittningen for de associationsrittsliga och
skadestandsrittsliga ansvarsreglernas utformning och tillimpning.

2.7. Vad hittills sagts avser rittslaget i relationen mellan teater-
ledning och sddan vid teatern anstilld eller tillflligt engagerad perso-
nal som deltar i produktion av forestdllningar inom den egna teaterns
ram. Det ar for den rittsliga bedomningen i huvudsak likgiltigt om
dessa forestdllningar dger rum pa teaterns egen fasta scen, pa turnéer
eller i form av s. k. “uppsokande teater”, t. ex. pa arbetsplatser. Sa
linge sadan verksamhet har ett givet teaterféretag sdsom organisa-
torisk och ekonomisk bas och salunda ingar i dettas av teaterledning-
en ledda aktiviteter, ar platsen och formerna for framtridandet nor-
malt utan intresse.

Ansvarsfordelningsfragor kan emellertid uppkomma nir ett teater-
foretag “’koper” forestillningar av ett annat och sdlunda utdt fram-
star sasom organisat6r. Relationen mellan det “kopande” foretaget
och det producerande innefattar icke nagot 6ver- och underordnings-
forhallande av det slag som foreligger mellan teaterledningen och
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t. ex. en grupp av regissor och skadespelare anstillda eller tillfalligt
engagerade hos teaterledningen. Sirskilt problematisk kan situationen
tydligen bli nir en forestillning “’kopes” fran en samverkande grupp
som icke arbetar i nagon klar juridisk form. I vissa liknande fall, nir
t. ex. en organisation eller myndighet utat framstar som organisator
eller foranstaltare av en teaterforestallning, som “siljes” av ett teater-
foretag — till skillnad fran det ovan berdrda fallet, att ett teaterfore-
tag utnyttjar annan lokal dn den fasta scenen f6r att i eget namn
framféra en forestallning — kan ocksa ansvarsférdelningssporsmal
uppsta. I de fall dir ansvar i forsta hand utkridves av den som gent-
emot allménheten framstar sdsom foranstaltare kan ifrigakomma re-
gressansprak av denne mot det teaterforetag eller de enskilda som
genomfort forestallningen. ‘

Alla de nu nimnda verksamhetsformerna synes pa senare tid ha
blivit vanligare dn forut. Sarskilt vanliga torde de vara inom Svenska
riksteaterns verksamhet. Det dr icke méjligt att hir pa samma sitt
som 1 fraga om ansvars- och kompetensfordelningen inom ett slutet
foretag med en viss juridisk form ange ledande principer. Fragorna
kommer att upptagas fran fall till fall under IV nedan.

Litteratur pa omradet.

3. Nagon specialiserad litteratur pa det omrade som har skisserats
foreligger icke i svensk ritt. Arbeten fran de stora europeiska landerna
— dar litteraturen ar forhallandevis riklig — kan endast helt undan-
tagsvis anviandas. Teaterns allmidnna rittsfragor — bortsett fran de
politirittsliga — &r foga beaktade (Har bor nimnas en artikel av
Eek 1 FT 1947, s. 241 {.). Vissa av de berdrda problemen ar éverhu-
vudtaget i ringa omfattning behandlade i den juridiska litteraturen
och har heller ej uppmirksammats i lagstiftning och rattspraxis. Me-
dan avgransningen av de enskilda ansvarsgrundande handlingarna &r
nagorlunda genomarbetad i vad ror det som hir kallats allménna
?yttrandefrihetsbrott”, ger bedomningen av de immaterialrittsliga
frigorna pa atskilliga punkter anledning till tveksamhet, liksom an-
svarsfordelningen i vissa hiinseenden kan vara problematisk atmins-
tone i mer komplicerade fall.

19



lll. Handlingar som kan medfora straff- eller skade-
standsansvar.

1. Inledning.

1.1. Skadespelarnas agerande pa scenen, med tillhérande tal, séng,
ljudeffekter och med omgivande dekor och ljuseffekter “forestiller
vérlden”, och teoretiskt kan inom spelets ram 4ga rum snart sagt
varje otillaten handling som kan begas utanfor teatern. Praktiskt vik-
tigt dr emellertid endast vad som hir betecknats som missbruk av
yttrandefriheten. Det &r sjdlvklart att hdrmed avses icke blott krank-
ningar begangna genom innehallet i muntligt framférda yttranden.
Aven scenbilden kan — t. ex. genom text pd plakat e.d. — ha ett
krinkande inneh&ll, liksom ett stamt handlande eller t. 0. m. en skade-
spelares maskering i férening med ett visst sammanhang kan innebira
angrepp mot nagot av rattsordningen skyddat intresse.

1.2. En generell distinktion, vars betydelse kommer att diskuteras
narmare under IV. nedan, fortjanar att goras redan har, ehuru den
ir av mindre intresse i férevarande sammanhang. Det krinkande in-
nehallet i en forestdllning kan foreligga redan i ett firdigt, av en
utomstaende upphovsman skapat verk, till vilket teatern endast for-
virvat framféranderitten. A andra sidan kan férestillningen fa en
krinkande karaktir genom atgérder fran teaterns sida: genom ut-
formningen av en roll, element i scenbilden, kanske rentav dndringar
i ett befintligt verk eller genom innehéllet i ett av teaterns egen per-
sonal skapat gruppverk”.

I anslutning till den gjorda distinktionen bor emellertid upptagas
en rittsfriga som ej ront nimnvird uppmirksamhet i den tryckfri-
hetsrittsliga litteraturen, nimligen det férhéallandet att det forgripliga
i en teaterforestillning bestar just av innehallet i en tryckt skrift, vil-
ken anvindes sasom textunderlag for forestillningen. Frigan kan
ocksa tiankas uppsta, om t.ex. plakat med forgripligt innehéll som
utgor del av scenbilden &r framstillt genom tryck, ehuru problemet
i sistnimnda fall torde ha mindre praktisk betydelse emedan 1 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen inskrdnker forordningens tillimpnings-
omrade till utgivna” skrifter. Sprides emellertid plakatet genom ut-
delning, kringférande e.d. — dven i en sluten krets — foreligger
forutsattningar for tillimpningen av TF.

Vad som gor det angivna problemet betydelsefullt 4r att ansvar fo6r
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innehallet i tryckt skrift jamlikt tryckfrihetsférordningen icke m3 goras
gillande i andra fall eller i annan ordning 4n som stadgas i férord-
ningen (1 kap. 3 § TF). Denna princip har emellertid icke kunnat
helt uppritthallas i vissa fall. S straffas t. ex. bedrigeri som begés
medelst annons i periodisk skrift pa samma sitt som om det begatts
genom muntlig utsaga.®

Fragan om visst nyttjande av tryckt skrift med forgripligt inneh3ll
har nagra ginger provats av domstolarna. I mélet NJA 1915 s. 515
var fraga om en valaffisch, mot vars offentliga ansldende lokal myn-
dighet (borgmistare) meddelat f6rbud — nagot som ej kunde ifraga-
komma jamlikt tryckfrihetsforordningen. Justiticombudsmannens ta-
lan mot borgmistaren limnades utan bifall. Klarare ir fallen NJA
1935 5. 113 och NJA 1944 5. 702. 1 det forra malet hade négra per-
soner tilltalats f6r kringbdrande av tryckta plakat med haftiga an-
grepp mot Adolf Hitler. Hogsta domstolen ansag ej det férhallandet
att plakaten var tryckta utgéra hinder mot ansvarstalan enligt vanliga
straffrittsliga regler. I avgérandet fran 1944 hade en person utan att
i ovrigt bete sig forargelsevickande pa en gata i Stockholm utdelat
antisemitiska skrifter vilkas innehdll i och for sig (enligt détida lag-
stiftning) var av forargelsevickande innehall. Han adémdes béter
oaktat fraga var om tryckta skrifter.

Ehuru materialet 4r knapphindigt synes det Gvervigande sanno-
likt, att om en teater framfér en pjas med anvindning av tryckta
exemplar ssom underlag och pjisens innehall omfattar yttrandefri-
hetsbrott enligt vad i det foljande narmare utvecklas, ansvar kan ut-
kriavas i vanlig ordning, d.v.s. vid sidan av den tryckfrihetsrittsliga
regleringen. Att si ar fallet om forestillningen innefattar brott mot
upphovsrittslagstiftningen torde utan vidare sta klart. Mot bakgrun-
den av befintlig praxis har det ocksa i den rittsvetenskapliga littera-
turen antagits, att uppsittandet av plakat eller andra texter med for-
gripligt innehall sisom en del av scenbilden eller i salongen principiellt
kan falla utanfér den tryckfrihetsrattsliga regleringen dven om tex-
terna méngfaldigats genom tryck och dven om forfarandet vore att
betrakta som *utgivning” i TF :s mening. Den motsatta uppfattningen
— att TF iven i sddana fall ir exklusivt tillimplig — &4r emellertid

8 Se Malmgren—Sundberg—Petrén, Sveriges grundlagar (9 uppl. av Malmgren,
Sveriges grundlagar) 1966, s. 227 och E. Holmberg, Frihet och ansvar i tryck och
radio (1968), s. 29 f.
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ocksa foretradd.* En nirliggande friga rérande bedémning av reklam
enligt 1970 ars lagstiftning om otillborlig marknadsforing har livligt
debatterats i pressen. Vilken standpunkt domstolarna skulle intaga ar
f. n. vanskligt att bedéma.

Det ma avslutningsvis framhéllas, att tryckta® program som for-
siljes eller utdelas till publiken — 4ven om denna utgdres av t. ex.
medlemmarna i en férening eller annan sluten krets utanfor teater-
foretagets egen personal® — regelmissigt torde falla endast under TF,
forsavitt omstdndigheterna vid distributionen icke utformats pa for-
argelsevickande eller eljest krankande sitt (jir NJA 1944 s. 702).
Aterger programmet t. ex. del av till sitt innehall otilldten pjis eller
plakat e. d. med kriankande innehall, som anvindes i f6restillningen,
torde salunda kunna intréffa att ansvar utkriaves dels for programmets
innehall i den for tryckt skrift gillande ordningen dels f6r 6vertradel-
ser 1 samband med forestéllningen i vanlig straffrittslig ordning.

Med hinsyn till frdgans relativt perifera beskaffenhet och tillgang-
en pa aktuella framstillningar over tryckfrihetsrittens regler har det
ansetts onodigt att har ingd pa en narmare analys av det tryckfrihets-
rattsliga ansvaret for innehallet i program.

1.3. En fraga som fortjanar att upptagas inledningsvis ar huruvida
censur av teaterfOrestillningar far forekomma.” Att ingripande i efter-
hand ma ske, bl. a. i form av férbud mot férnyande av tillstillning
som asyftar eller innebdr nagot som strider mot lag, framgar av 19
och 20 §§ ordningsstadgan. Denna regel berores icke av de &r 1970
(se K. prop. 125, 1970, och Forsta lagutskottets utlatande 47, 1970)
genomforda lagidndringar som inskranker polismyndighets ritt att
upplosa eller forbjuda férnyande av allmdn sammankomst (lag 5
juni 1970, SFS 1970: 226). Fraga 4r nu endast om forbud kan med-
delas pa grund av férhandsgranskning. I ordningsstadgan gores skill-
nad pa sddana offentliga tillstdllningar — bland vilka riknas teater-
forestallningar — som kraver tillstandsansokan endast om de anord-

4 Tiil den forra uppfattningen, se Malmgren m. fl., a.a., s. 229. Den senare hos
H. Stromberg i Statsvetenskaplig tidskrift 1968, s. 212 f.

5 Om begreppet “tryck” se Malmgren m. fl., a.a., s. 228, och Holmberg, a.a., s.
35 f. Offset-framstillning anses som tryck”, diremot ej stencilering.

6 Malmgren m. fl., a.a. s. 229.

7 Om ingripande mot konstutstillning, dir vissa verk ansigs sedlighetssarande, se
Nelson i Statsvetenskaplig tidskrift 1952 s. 11 f. med hinv. och om politiskt dik-
terade ingripanden mot teaterforestdllningar, se Eek i FT 1947, s. 243 f., Nelson,
a.a., s. 11 {. och Holmberg, a.a., s. 40 med hinvisn.
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nas pa allmin plats® och sddana som alltid kriver tillstdnd. Anordnas
tillstéllning av den forra typen annorstades 4n pa offentlig plats, skall
anmdlan goras till polismyndigheten, foérsavitt tillstallningen skall dga
rum i stad eller koping. Gillande regler om skyldighet att hos polis-
myndigheten anhalla om tillstand till offentlig forestillning (14 § all-
mianna ordningsstadgan den 14 dec. 1956) berdttigar polismyndig-
heten att foreligga anordnaren att inkomma med upplysningar eller
att sjalv foranstalta om utredning, ev. genom sakkunnig. Det dr dock
uttryckligen foreskrivet (14 § andra st. ordningsstadgan; j{r motsv.
regel i 5 § andra st. lagen den 14 dec. 1956 om allminna samman-
komster betr. innehallet i foredrag, tal o. d.) att foreliggande ej —
forsavitt icke giéller forestallning i vilken barn under femton &r avses
medverka — ma avse skyldighet att tillhandahalla handling angaende
eller redogérelse for innehallet i dramatisk eller annan muntlig fram-
stallning som 4r avsedd att férekomma vid tillstallningen. Motsvaran-
de maste anses gilla i friga om anmdlan.

Innebidr nu regeln i 14 § andra st. allmdnna ordningsstadgan att
polismyndighet icke blott dr forhindrad att krava redogoérelse for en
planerad forestillnings innehall utan dven helt allmint saknar rattslig
mojlighet att férhandsgranska fragan om rittskrankningar kan for-
vintas forekomma i forestdllningen? Forarbetena till den gillande
lagstiftningen? lamnar inga klara besked, och frdgan har savitt bekant
icke bedémts i praxis. Daremot foreligger ett uttalande av regerings-
ratten (RA 1963 ref. 43) i friga om férhandsgranskning av bande-
roller och plakat avsedda att anviandas vid demonstration. Det var i
malet frdga om tillimpning icke av allminna ordningsstadgan, som
avser bl. a. teaterforestillningar, utan av lagen om allminna sam-
mankomster, vars 5 § andra st. som redan anférts innehéller férbud
mot foreliggande att tillhandahélla “handling angéende eller redo-
gorelse for innehéllet i féredrag, tal eller annan muntlig framstéllning
som ar avsedd att férekomma vid sammankomsten”. Det bor emeller-
tid observeras, att 3 § andra st. lagen om allminna sammankomster
innehiller ett stadgande som saknar motsvarighet i allminna ord-
ningsstadgan; diri uttalas att “vid prévning huruvida tillstand bor
meddelas, skall beaktas vikten ur allmin synpunkt av att forsamlings-
friheten uppritthalles”. Regeringsritten uttalade — under uttrycklig

8 Om allmin plats” se K.prop. 143, 1956, s. 47 {.
9 K.prop. 143, 1956 och forsta lagutskottets utlitande 37, 1956 (hostsessionen).
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héanvisning till det citerade stadgandet i 3 § andra st. — att dven fore-
skriften i 5 § borde ses som ett uttryck for principen om férsamlings-
frihetens primat och att en férhandsgranskning av texten pa plakat,
banderoller o. d. vore oforenlig med denna princip. Ett regeringsrad,
som kom till samma slut som majoriteten, utvecklade nigot nirmare
de principer som borde gilla for polismyndighets provning av till-
standsansokan. Provningen borde enligt detta yttrande i forsta hand
avse frigan huruvida allmin sammankomst kunde tillatas fran ord-
nings- och trafiksynpunkter. Om hinder ej métte i dessa hianseenden
borde tillstdnd i regel beviljas, och nagon forhandsgranskning av vad
som i 6vrigt skulle férekomma vid sammankomsten torde ej vara till-
laten. Polismyndigheten skulle sdlunda enligt denna standpunkt —
som i friga om omfattningen av polisens provningsritt torde fa tolkas
sasom nagot mer restriktiv an majoritetens uppfattning — sakna ratt
att i férvig ingripa mot nagot som strede mot lag och skulle alltsa
vara hinvisad till ett ingripande i efterhand.’

Aven om det speciella intresse som kommit till uttryck i 3 § andra
st. lagen om allminna sammankomster icke av lagstiftaren ansetts
foreligga i fraga om offentliga tillstallningar, synes det sannolikt att
polismyndighet ej dger inga i forhandsprovning av lagligheten i ut-
talanden eller bilder som avses férekomma i teaterforestdllning. Un-
dantag torde emellertid kunna férekomma i extrema fall, t. ex. om en
forestallning i landsorten med stor sannolikhet kan férvintas medfora
upprepning av lagstridigheter som pétalats nir forestdllningen tidi-
gare givits pa en storstadsscen e. d.

2. Ansvar for allménna yttrandefrihetsbrott och fragor
om skadestandsansvar for icke straffbelagda hand-
lingar.

2.1. I det foljande behandlas 6versiktligt, forsavitt avser teaterns for-
hallanden, rekvisiten for fortalsbrott (2.2.), férolimpning (2.3.),
brott mot allmin ordning (2.4.) och brott mot rikets sakerhet (2.5.).
Hirefter upptages till behandling frigan om skadestdndsansvar for

1 Om f{6rprovning av plakat vid demonstrationer se dven JO:s imbetsberittelse
1966, s. 191 £. och 1968, s. 337 {., dir hinvisning gores till regeringsrittens stind-
punkt.
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icke straffbelagda handlingar som innefattar krinkning av sirskilda
intressen (2.6.).

Fortalsbrotten.

2.2. Det centrala fortalsbrottet ar “fortal” (5 kap. 1 § BrB), som
ocksa forekommer i en aggraverad form, “grovt fortal” (5 kap. 2 §
BrB). Vidare bor beaktas fortal av avliden, som behandlas i 5 kap.
4 § BrB. I sammanhanget upptages ocksa det fortalsliknande brottet
”beljugande av myndighet” (17 kap. 6 § BrB).

2.2.1. Fortal innebdr jamlikt 5 kap. 1 § forsta st. BrB att utpeka
nagon sasom brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller eljest
limna uppgift som ar dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning.
Lagstiftningen beaktar emellertid s. k. intressekonflikter. I det angivna
lagrummets andra st. stadgas salunda, att om den som objektivt sett
gjort sig skyldig till fortal var skyldig att uttala sig eller om det eljest
med hénsyn till omstindigheterna var fOrsvarligt att lamna uppgift i
saken, straffrihet intrdder direst den tilltalade visar att uppgiften var
sann eller att han hade skilig grund for den.

Négon ndmnvard overrittspraxis har stadgandet dnnu icke givit
upphov till, och tolkningen av reglerna forsvaras icke minst av att
regelns utformning genomgick atskilliga fordndringar under lagstift-
ningsarbetet, varfor foérarbetsmaterialet liksom 4ldre praxis maste
nyttjas med viss forsiktighet.

Vissa klarldgganden till texten kan limnas pa grundval av férarbe-
tena. Till att borja med skall fastslas, att fortal maste avse en vid tid-
punkten for girningen levande mdnniska. 1 fraga om avlidna giller
som framgatt av det foregaende 5 kap. 4 §, och betraffande kollektiv
av olika slag, t. ex. bolag, foreningar eller stiftelser, foreligger intet
arekrankningsskydd.? Den beskyllning garningen innefattar skall vara
en uppgift till skillnad fran nedsittande omdoémen i allménhet. Vilken
grad av konkretion som skulle erfordras i detta hanseende diskuterades
tamligen ingdende i foérarbetena. Klart torde vara, att ej blott upp-
gifter om en bestaimd géarning eller ett bestimt forhallande faller un-
der straffbudet utan Aven mer allmanna drekrinkande omdomen,
forutsatt att de har &tminstone ndgon bestimdhet.®* Den nirmare

2 Se Beckman—Holmberg—Hult—Strahl, Kommentar till brottsbalken I (2 uppl.
1968), s. 182 {.
3 Aa., s. 186.
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gransdragningen kan ej angivas; nagon i detta hianseende belysande
praxis existerar icke, och dldre ritt later sig pa ifrigavarande punkt
svarligen anvindas.

Lamnad uppgift skall vara nedsdttande. Det framgar savil av mo-
tivuttalanden som av ildre praxis — som har enligt forarbetena i stor
utstrackning kan tjana till vigledning — att det for straffbarhet icke
kan krévas att den fortalade utsittes for allmdn missaktning i samhal-
let. Som riktpunkt anses i stillet béra viljas forhdrskande varderingar
i den krets malsiganden tillh6r (forutsatt, far det antagas, att dessa
icke framstar som helt orimliga ur rittsordningens synpunkt).* Som
ett frin praxis kidnt exempel torde kunna nimnas att beskyllningar
mot en arbetare for att vara strejkbrytare dr att anse som drekrin-
kande. Fragor som flitigt diskuterats under lagstiftningsarbetet utan
att na entydiga l6sningar var dels huruvida beskyllning for brott alitid
vore drekrinkande — vilket ej torde anses vara fallet om det giller
t. ex. trafikforseelser — dels om beskyllningar som negativt paverkar
den angripnes yrke, fortkomst eller néring utan att i 6vrigt vara ned-
sattande skulle falla under lagrummet. Sistnamnda fraga torde besva-
ras med hinsyn till beskyllningens innebord i det sirskilda fallet, var-
vid principen synes vara att s. k. “ekonomiskt fortal” ar straffbart
endast om det tillika utsitter den beskyllde for andras missaktning.®

2.2.2. Medan det i friga om de nu genomgangna rekvisiten kan
vara nog med den allmédnna Sversikt som limnats, synes fyra sirskilda
sporsmal fortjana speciellt intresse med hinsyn till teatern. Det forsta
ar vilken grad av offentlighet som erfordras for att fortal skall anses
foreligga. Det andra ar i vilken omfattning en beskyllning maste vara
direkt riktad mot en namngiven person for att anses drekrinkande
mot denne; det tredje 4r i vilken mén en insinuation eller annan in-
direkt beskyllning ar tillracklig for att ge upphov till ansvar; det fjarde
— som sarskilt aktualiseras av teaterns ambition att 6va samhallskritik
— ar huruvida dylikt syfte kan ursikta eljest straffbar drekrinkning.

2.2.2.1. Nagot offentlighetsrekvisit 4r icke uppstillt fér fortalsbrot-
tet men diremot krives — liksom enligt dldre ritt® — att uppgifter

4 Aa. s 186 f.; A. Nelson, Ritt och dra (1950), s. 166 f.; SOU 1953: 14, s.
201. Se t. ex. NJA 1913 5. 648 och NJA 1934 5. 121.

5 Jfr a.a., s. 187 f. Den dér angivna tolkningen synes knappast ha stéd i motiven
till den slutligt antagna texten. Jfr rittsfallet NJ4A 1962 s. 31, som emellertid av-
ser tillimpning av ildre ritt.

6 Se Nelson, a.a., s. 150 f., dir olika situationer exemplifieras.
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limnas till annan 4n den fortalade.” I lagforarbetena agnades —
niarmast i samband med tolkningen av regeln att straffrihet kan in-
trida om det med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att
lamna en sann eller forsvarlig uppgift — timligen ingaende diskussion
at fragan om straffbarheten i fértroliga meddelanden. De situationer
man dirvid, med vissa nyanser i de olika instanserna,® fann anledning
att privilegiera var emellertid fall som ligger langt fran teatermiljon
med dess samverkan, redan pa férberedelsestadiet, av en regelmissigt
ganska omfattande personkrets.

Det torde salunda kunna antagas, att den privilegiering av {értro-
ligt delgivande av sanna eller forsvarliga uppgifter som far anses gilla
enligt BrB® icke giller om uppgift i ett till en teater fér antagande in-
givet pjasmanuskript och ej heller om uppgift som t. ex. inom ramen
for ett grupparbete limnas av en deltagare till de andra, i varje fall
icke om uppgiften avses komma till uttryck i den planerade férestall-
ningen. P4 samma sitt torde fullbordat fértalsbrott foreligga redan
om en agerande, t. ex. i form av improviserat inldgg eller fritt bidrag
till en pjds, pa repetitionsstadiet lamnar uppgift (ev. i form av insi-
nuation) som objektivt sett ar drekrinkande.

2.2.2.2. Fragan huruvida en beskyllning maéste rikta sig mot en
bestimd namngiven person for att utgora fortal i lagens mening ar
tydligen av stort intresse nir det galler “samhallskritisk” teater. Att
nagon under eget namn framstilles pd scenen torde héra till undan-
tagen; diremot forekommer — liksom i s. k. nyckelromaner — av
alder mer eller mindre maskerade portritt av levande personer. Mark-
ligt nog &r fragan i vad avser skonlitterdra och dramatiska framstall-
ningar féga diskuterad i svensk juridisk litteratur och har i ringa man
beaktats i praxis.’ Till en del far den tydligen anses 16st genom prin-
cipen att endast minniskor, ej kollektiv, skyddas av fortalsreglerna.
Ett minimum av identifierbarhet maste erfordras. Att beskyllningen
formellt riktas mot t. ex. en yrkeskar, utesluter diremot ej ansvar om
det av omstindigheterna framgar att viss person eller en starkt be-
gransad personkrets 8syftas. Det torde icke vara nédvandigt att den
fortalande ens kianner namnet pa den beskyllningen avser, om blott

7 Beckman—Holmberg—Hult—Strahl, a.a., s. 184.

8 K.prop. 10, 1962, s. B 128, 144 f., 424 f.

9 Beckman m. fl., a.a., s. 195 {.

1 Nelson, a.a., s. 222 f. Se #ven hovritten i SoJT 1970 rf. s. 2 (4. 7).
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forutsittningar for identifiering foreligger.?

Praktiskt viktig ar tydligen fragan fér vem identifikation skall vara
mojlig. Det ir sillan framstillningar av ”nyckelkaraktir” ar dechiff-
rerbara for den stora allminheten; f6r det mesta ar det faktiska un-
derlag som utnyttjas himtat fran upphovsmannens upplevelser i foga
kinda miljser (jfr t. ex. den omstridda romanen ”Mirit”). De fa-
taliga domstolsavgdranden som existerar pd omradet har savitt be-
kant regelmissigt varit tryckfrihetsmal med jury, varfér de saknar
namnvirt intresse som prejudikat.

I brist pa konkret vigledning (jfr dock ”Mirit”-malet i SvJT 1970
rf. s. 2) synes mig foljande kunna uttalas i identifieringsfrigan. Pa
samma sitt som det for en uppgifts drekrankande beskaffenhet ar till-
rackligt att den nedsitter den fortalade i hans egen, mahinda ganska
tranga milj6, synes det tillrickligt for att identifierbarhet skall anses
foreligga att de vdgledande omstindigheterna for &tminstone ndgon
grupp av minniskor — som inte nédvandigtvis behéver vara fore-
tradd i teaterpubliken — medger identifikation av den utpekade eller
av en sa fatalig personkrets att var och en i denna kan anses person-
ligen #drekrénkt (t. ex. domarna i en hovrittsavdelning). Till st6d for
denna uppfattning kan vidare andragas, att fortalsbrottet som ovan
anforts icke kraver offentlighet. Det skulle m. a. o. stringt taget vara
tillrdckligt att atminstone négon enstaka person med ledning av de
omstindigheter som knyter en nedsittande uppgift till en bestimd
levande manniska eller begrinsad krets av sadana kan identifiera den
fortalade (jfr hovritten i det ovannimnda malet, & s. 8).

2.2.2.3. Vad hirnist giller den tredje frigan — huruvida en in-
sinuation ar tillricklig eller ett direkt pastdende erfordras for att fortal
skall anses foreligga — 4r den tydligen ocksa av sarskild betydelse for
teatern, eftersom dennas uttrycksmedel dnnu séllan 4r utsagor som
framstilles med uttryckliga ansprak pa att direkt aterge verkliga for-
lopp. Att repliker, handlingar pa scenen eller andra moment i en
forestillning icke desto mindre kan innefatta péstenden eller at-
minstone insinuationer om en identifierbar person ir emellertid up-
penbart. Lika klart torde vara, att fértal kan vara for handen dven
om det varken pastas, i samband med en forestillning, att vad diri
forekommer ar sant, eller anspelas pa konkreta historiska forlopp.

2 Jfr Beckman m. fl.,, a.a., s. 238. Se K.prop. 10, 1962, s. B 147 (departements-
chefen).
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Att t. ex. en identifierbar mbetsman framstalles sdsom fal fé6r mutor,
sa alkoholiserad att han inte skéter sin tjanst e. d. méste — med hin-
syn till den ganska vidstrickta tolkning som framfér allt departements-
chefen i BrB:s forarbeten givit at uttrycket “’uppgift’”® — anses falla
under lagrummet. Ytterligare ett férarbetsuttalande fortjanar att be-
aktas. ”’Kriankande och skadebringande uttalanden”, siger departe-
mentschefen, “’har ofta skenet av fakta men visar sig vid en nirmare
analys till 6vervigande delen besta av suggestiva varderingsord, om-
démen och slutledningar . . . En annan form av krinkande uttalande
bestar i det skeva urvalet av fakta. Vissa i och for sig riktiga uppgifter
limnas, medan andra som skulle stilla dessa i deras ritta belysning
fortiges”.*

2.2.2.4. Slutligen &r att behandla fragan i vilka fall ett eljest sdsom
fortal straffbart uttalande kan undgé ansvar jamlikt 5 kap. 1 § andra
st. BrB. Straffrihet intrider enligt detta lagrum om den tilltalade var
skyldig att uttala sig eller det eljest med hinsyn till omstindigheterna
var forsvarligt att limna uppgift i saken, forutsatt att uppgiften visas
vara sann eller laimnad pa skilig grund. De fall dir skyldighet att
lamna uppgift kan medfora straffrihet torde sakna intresse hir, da
teatern knappast nagonsin kan &beropa sadan skyldighet. Likasd sak-
nas anledning att ytterligare beréra frigan om privilegium for for-
troliga yttranden. For teaterns del torde det forst och frimst vara
fraga om huruvida den kan gora ansprak pd nagon sarstillning sa-
som debatiforum. Departementschefen understryker yttrandefrihetens
krav: ”det maste finnas utrymme”, siger han, ”foér den politiska de-
batten, liksom ocksa andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga
fragor méste f4 ventileras, dven om darigenom enskilda personer
skulle i viss man angripas”.® Samtidigt understrykes emellertid, att i de
situationer d& anspréket pa skydd mot krinkande uttalanden maste
vika for yttrandefriheten, sanningsfragan far stérre betydelse for av-
gransningen av brottsomradet 4n eljest. Legitima yttrandefrihetsin-
tressen kan ndmligen ej gdrna aberopas for andra 4n sanna eller ska-
liga uppgifter.® Man skulle med ledning av det sagda kunna samman-
fattningsvis siga, att det finns ett “normalt debattprivilegium” for

3 K.prop. 10, 1962, s. B 143.
4 Aa.,s B 142.
5 Aa., s. B 144.
6 Aa.,s. B 145.
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envar som deltager i offentlig diskussion men att detta ej kan goras
gillande om limnade uppgifter ej var sanna eller skiligt grundade.
Frigan blir d3 nirmast om samhillskritiska ambitioner hdrutéver
generellt eller for vissa media kan skapa ett “speciellt debattprivile-
gium”, som skulle bestd diri att det stilles ligre ansprak pa uppgif-
ternas sanning eller skilighet.

Nir det giller den nirmare utformningen av de s. k. intressekolli-
sioner som kan medfora straffrihet hidnvisas i BrB:s forarbeten till
tidigare praxis.” Denna limnar emellertid f6ga ledning just for de
situationer som hir 4r av intresse, emedan de fall dir aberopande av
debattens frihet kunnat ske regelmissigt varit tryckfrihetsmal och av-
gjorts i den for sddana stadgade ordningen.

Hir mé emellertid anforas ett under BrB :s giltighetstid avgjort mal,
NJA 1966 s. 565, som avsag fortal av Forenta Nationernas general-
sekreterare Dag Hammarskjold efter dennes déd och som handlades
i den for tryckfrihetsmal foreskrivna ordningen. Arekrinkningen var
ocksa hir av ”insinuationstyp”. Det hivdades ndmligen, i en tidnings-
artikel som &tergav presskriverier i en tysk tidskrift — utdrag ur en
intervju fran vilken den i intervjun tillfragade tagit avstind — att
orsaken till att det plan i vilket Hammarskjold fardats vid sin dod
hade stortat skulle ha varit att generalsekreteraren placerat sprang-
medel ombord och sdlunda vallat ej blott sin egen utan aven sina
medresenirers dod. Den atalade tidningen hade i en ledare dagen
efter artikelns publicering bestimt tagit avstdnd fran detta rykte. An-
svarige utgivaren filldes emellertid av samtliga instanser till ansvar
och férpliktades betala skadestand. Det fortjanar tilliggas, att pressens
samarbetsnimnd, som av HD beretts tillfalle inkomma med yttrande
i malet, patalade svarigheten i att fastsld vilket uppsit som maste
foreligga for att den som enligt BrB 5 kap. 1 § “eljest limnar uppgift”
skall kunna sakfillas for fortal. Problemet sammanhinger tydligen
med de speciella tryckfrihetsrittsliga ansvarsreglerna, som gor frégan
om uppsatet sdrskilt svirbedémd, nir talan riktas mot ansvarig ut-
givare. I sin fillande dom uppehaller sig HD-majoriteten (tva justitie-
rad var eniga om domskilen) vid frigan om det aldrig skulle kunna
anses forsvarligt att ldmna osann eller ogrundad uppgift och anfér i
detta sammanhang, att straffrihet i sidant fall endast undantagsvis
torde kunna férekomma. — Savil i hovréttens som i en HD-ledamots

7 Forsta lagutskottets utlitande nr 42, 1962, s. 37.
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domskil understrykes, att informationsintresset kan medféra en sir-
skild bedémning av yttranden som skulle kunna falla under ordaly-
delseni 5 kap. 1 § BrB, om det giller personer i framskjuten stéllning.
I Hammarskjold-malet framskymtar tanken, att sirskilda kriterier
skulle kunna komma till anvandning nir det giller den offentliga de-
batten och sirskilt da nir fraga 4r om personer i framtridande stall-
ning. I sadant fall skulle det mdjligen kunna anses forsvarligt att
limna uppgifter redan for att tillgodose allménhetens intresse av in-
formation och det skulle vidare i ndgon omfattning vara anledning
till mildare bedémning av frigan huruvida uppgiften ar sann eller
vilgrundad. I aldre praxis har ofta stillts frigan huruvida det verk-
ligen fanns fog for att ldmna viss uppgift (se domskil och sarskilda
yttranden i NJA 1900 s. 116, 1905 s. 121, 1921 s. 100, 1933 5. 250
och 1933 5. 542). Fragan har vidare stillts om det — vid det f6rhal-
landet att uppgiftens limnande verkligen var i och for sig befogat
— varit nddvindigt att ge uppgiften viss krdnkande form. Det synes
under alla forhallanden klart, att praxis i mycket ringa omfattning
kan erbjuda nagon ledning vid beddomningen av frigan om en even-
tuell ratt for pressen att i storre utstrackning @n andra lamna menliga
uppgifter som 4r sanna.

Det ar vanskligt att med bestimdhet uttala sig om den bedémning
en domstol skulle na fram till i ett mal diar en — objektivt sett vil-
grundad — drekriankningstalan mot en teater skulle métas av in-
vindningen, att det vore “med hiansyn till omstandigheterna forsvar-
ligt” att ldmna uppgift av den patalade typen. Forst och framst upp-
tages da generellt frigan om forsvarligheten.® Det forefaller sannolikt
att denna bedomes olika allteftersom fraga ar om en privatman eller
underordnad tjinsteman eller om en politiker eller hogt uppsatt am-
betsman. St6d for en sddan atskillnad synes kunna patréffas i det nyss
berdrda fallet NJA 1966 s. 565. Det torde vidare vara av betydelse
om fortalet hanfor sig till den beskylldes offentliga garning eller till
hans privatliv; betriffande det senare kan det knappast anses fore-
ligga ndgot skil varfor teaterns agerande skulle vara “forsvarligt”.
Det ir slutligen kanske av viss betydelse om en chikands och onddigt
krinkande form valts; detta ir dock tveksamt.®

Férst om yttrandet befinnes “forsvarligt”, uppkommer frigan om

8 Beckman m. fl.,, a.a., s. 198.
9 Jfr dock hinvisningarna till praxis ovan.
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det var sant eller vilgrundat. De antydningar som forekom i NJA4
1966 5. 565 — 14t vara i mycket forsiktig form' — om att pressen
undantagsvis skulle kunna bedomas sarskilt lindrigt i friga om kraven
pa sanningsbevisning kan med storsta sannolikhet icke aberopas av
teatern, som varken arbetar under samma tidspress eller enligt for-
hirskande uppfattning har de uppgifter som ankommer pa pressen.

Sammanfattningsvis ir det anledning férmoda, att nagot “speci-
ellt debattprivilegium” i hidrovan angiven och av det nyss berdrda
mélet illustrerad mening endast helt undantagsvis och di inom myc-
ket sniva ramar skulle kunna goras gillande av teatern.

2.2.3. Det fortjanar avslutningsvis understrykas, att straffbarhet
jimlikt allménna principer férutsitter uppsdt — vari dock inkluderas
den form av medvetet risktagande som kallas eventuellt uppsat —
hos den handlande. Uppsétet skall omfatta sjilva limnandet av upp-
giften samt dennas krinkande beskaffenhet. Att den talande frodde
uppgiften vara sann, ir ingen ursikt om den icke var “férsvarlig”
och om icke bevisning om att den faktiskt var riktig eller atminstone
vilgrundad hirutdver kan foras.?

2.2.4. Grout fortal, som medger strangare straff, regleras i 5 kap.
2 § BrB. Enligt lagrummets andra stycke skall vid bedémande huru-
vida brottet ar grovt sarskilt beaktas, om uppgiften genom sitt inne-
hall eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var
ignad att medfora allvarlig skada.

Straffrattskommittén framholl i motiven, att de angivna aggrave-
rande omstindigheterna torde foranleda till att girningen anses sdsom
grov sirskilt i de fall da gérningsmannen var medveten om uppgiftens
falskhet. Det hivdades vidare, att den stora spridningen torde med-
fora att fortal genom tryckt skrift ofta bleve att bedéma sisom grovt.?
Mot denna uppfattning vinde sig svenska tidningsutgivareféreningen
i sitt remissyttrande; dar framholls bl. a. pressens arbetsvillkor.*

En totalbedémning av foreliggande fakta torde foretagas i alla de
fall dir det hidvdas att fortal 4r att betrakta som grovt.® En teater-
forestillning far anses ge timligen stor spridning at ett krinkande ytt-
rande, och den tidsnéd pressen pekar pa kan icke &beropas. Kan &
1 Jfr Beckman m. fl, a.a., s. 197.

2 Aa.,s. 201 £,
3 SOU 1953: 14, s. 203. Jir departementschefen i K.prop. 10, 1962, s. B 146.

4 A. prop., s. B 136 f.
5 Beckman m. fl., a.a., s. 206.
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andra sidan den krankte identifieras endast av en ringa krets, torde
publikens storlek i sig sdllan kunna gora fortalet grovt (se SvJT 1970
rf.s. 2, &s. 8). Ar friga om medvetet osanna eller helt okontrollerade
uppgifter av nagorlunda allvarlig natur torde det ligga nira till hands
att finna den grévre brottsarten vara forhanden i fraga om drekrank-
ning pa teatern.

2.2.5. 15 kap. 4 § BrB stadgas, att fdrtal av avliden skall medfdra
ansvar enligt 1 eller 2 § samma kapitel, om girningen ar sarande for
de efterlevande eller den eljest, med beaktande av den tid som for-
flutit sedan den avlidne var i livet samt omstdndigheterna i Gvrigt,
kan anses krinka den frid, som bor tillkomma den avlidne.

Rorande bestimmelsens tillimpning kan hinvisas till vad som an-
forts ovan under 2.2.2. och sirskilt till malet NJA 1966 s. 565. Straff-
riattskommittén avbdjde att foresla nagon tidsbegransning for brottet
men framholl samtidigt, att det endast i undantagsfall torde vara fran
allmin synpunkt pakallat att vicka atal sedan ett eller annat decen-
nium forflutit efter den foértalades déd och att bestimningen av nir-
staende med taleritt enligt kommitténs forslag ocksa innefattade en
praktisk begrinsning.® Sistnimnda losning avvisades emellertid av
departementschefen, som ansidg ansvarets begriansning bora framga
av sjilva girningsbeskrivningen. Avgorande skulle enligt departe-
mentschefens forslag vara dels huruvida garningen var krinkande for
efterlevande make och barn men i undantagsfall dven fdr senare ge-
nerationer dels huruvida den avlidnes minne dnnu var levande. Dir-
med skulle historieskrivning och kritik ej obehérigt himmas.”

2.2.6. I samband med fortalsbrotten ma dven nimnas den giarning
som avses i 17 kap. 6 § BrB och bendmnes beljugande av myndighet.
Som framhallits i fraga om fortal kan sistnimnda brott endast riktas
mot en levande manniska. Bestimmelsen i 17 kap. 6 § ger ett visst
men mycket sndvt skydd at myndigheterna som sddana. Brottet inne-
bér att ndgon bland allméinheten sprider falskt rykte eller annat osant
pastaende, dgnat att undergrava aktningen fér myndighet eller annat
organ som Ager besluta i allmdnna angeldgenheter. Till skillnad frn
vad fallet &r i frdga om fortal erfordras for straffbarhet att den talan-
des uppsit omfattar jamval beskyllningens osannfirdighet. Daremot

6 SOU 1953: 14, s. 225.
7 K.prop. 10, 1962, s. B 152.
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torde girningsmannens subjektiva bedomning av de faror yttrandet
medfor ej tillerkannas betydelse.®

Férolimpningsbrotten.

2.3.1. Den andra huvudvarianten av arekrankning enligt BrB ar foro-
limpning (5 kap. 3 §). I forhallande till fortalsbrottet ar férolamp-
ning — d. v. s. att smida annan genom kriankande tillmile eller be-
skyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom — subsi-
didrt; ansvar for forolimpning intrader m. a. o. endast om gérningen
ej faller under rubriken fortal. Brottet har ocksa en grov variant.

Frén teaterns synpunkt ir forolimpning knappast nagot sarskilt
vasentligt brott. Till skillnad frin forhallandet i &ldre ritt och i
straffriattskommitténs forslag av 1953° avser 5 kap. 3 § endast ytt-
randen som ir direkt riktade till den krinkte, nigot som knappast
torde vara aktuellt fér teaterns del.' Skulle den férolimpade undan-
tagsvis vara tillstides i lokalen, blir girningen tydligen pa grund av
andras nirvaro fortalsbrott utom i de fall da tillmélena 4r sa oprecisa
att de ej kan anses utgora “lamnande av uppgift” eller fortalsansvaret
bortfaller emedan uppgifterna var sanna eller skiligen grundade;
sistnimnda straffrihetsgrund galler ju inte for forolampningsbrottet,
dar krinkningen ligger i {formen och situationen. Utrymmet for in-
tressekollisioner som skulle kunna rattfardiga en férolaimpning har i
lagmotiven ansetts ringa.”

2.3.2. 1 anslutning till reglerna om férolimpning 4r det anledning
beakta ett par besliktade garningstyper. Intill varen 1970 inneholl
BrB bestimmelser om skymfande av rikssymbol (16 kap. 7 §) och
om brott mot trosfrid (16 kap. 9 §) samt om skymfande av utlindsk
rikssymbol (19 kap. 10 §). Dessutom stadgades i 19 kap. 11 § att
straffskdrpning skulle intrida om bl. a. girning som avses i 5 kap.
riktade sig mot frimmande makts statsoverhuvud. Som erfarenheten
visar, torde ingen av dessa brottsrubriceringar ha varit utan intresse
for den avancerade teatern. De tre forstnimnda lagrummen har nu-
mera upphivts, och i 19 kap. 11 § har hanvisningen till 5 kap. utgatt.

8 Jfr Beckman m. fl., a.a., s. 193 om motsv. rekvisit vid samhillsfarlig ryktessprid-
ning. Om stadgandets férhistoria, se SOU 1953: 14, s. 304 f., K.prop. 10, 1962,
s. B 243 f., Forsta lagutskottets utladtande nr 42, 1962, s. 62 f.

9 Se SOU 1953: 14, s. 213.

1 Se K.prop. 10, 1962, s. B 143 och 148 samt C 184. Jir lagradet & s. B 430.

2 K.prop. 10, 1962, s. B 149,
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Andringen (genom lag 5 juni 1970, SFS 1970: 225) trider emeller-
tid 1 kraft forst nar motsvarande justeringar av tryckfrihetsférordning-
en — som av riksdagen antagits sasom vilande — slutligt antagits och
erhallit kraft av grundlag, d. v. s. tidigast &r 1971. Det férefaller dock
icke nédvindigt att har nirmare ber6ra de ifrAgavarande, timligen
speciella brotten.

De ar 1970 gjorda dndringarna bygger pé flera olika utredningar.®
Davarande statssekreteraren Ingvar Carlsson har i en sirskild prome-
moria om den s. k. demonstrationsritten, avgiven ar 1968, bl. a. for-
ordat slopande av de sirskilda brotten skymfande av rikssymbol och
skymfande av utlindsk rikssymbol samt dirvid uttalat, att reglerna
om forargelsevackande beteende och skadegorelse hir ev. kunde till-
limpas.* En kommitté under ledning av justitierddet Sven Romanus
hade i betinkandet “Yttrandefrihetens granser” (SOU 1969: 38)
foreslagit vissa andringar av 16 kap. 9 § BrB angaende brott mot tros-
frid. Ett par sarskilt progressiva kommittéledaméter ville dock helt
slopa skyddet mot sddana krinkningar, och trots att flertalet remiss-
instanser ville behalla ndgon form av skydd,’ fann departementsche-
fen under hanvisning till demokrati m. m. samt till den utvidgning av
skyddet gentemot hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § BrB — se vidare
nedan) som likaledes genomférts 1970 och till reglerna om arekrank-
ning och férargelsevickande beteende att straffskyddet borde avskaf-
fas.® Har intog diremot forsta lagutskottet en annan hallning, varom
mera nedan. Betriffande skymfande av rikssymbol anslét sig departe-
mentschefen till uppfattningen, att reglerna om forargelsevickande
beteende och skadegorelse ar tillrickliga.”

Efter dessa lagdndringar 4r de hdmningar teatern behover aligga
sig 1 fraga om respekten for rikssymboler inskrinkta endast i sd matto
att sadant som innebér fortal eller forolimpning av person eller utgor
forargelsevickande beteende ir straffbelagt. Fran reglerna om skade-
gorelse torde kunna bortses, di teatrarna kan skaffa sig egna flaggor
att riva sonder.

Forarbetena till 1970 &rs dndringar i nu angivna hanseenden lam-
nar icke nagon vigledning till bestimningen av brottet “’forargelse-
3 Se hirom K.prop. 125, 1970, s. 11 f.

4 Aa, s 30 f.
5 Aa.,s. 46 f.

8 Aa. s 64 f.
7 Aa,s. 58.
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vickande beteende” utéver vad tidigare forarbeten och praxis kan
upplysa om. Overrittspraxis — som omfattar en del fall dar fraga
varit om politiska meningsyttringars férargelsevickande karaktar (jfr
ovan under II1.1.2.) — &r genomgaende av éldre datum, vilket vid
den snabba utveckling som uppfattningarna i samhillet om vad som
ar forargelsevickande far anses genomga torde reducera fallens in-
tresse. Det fran andra synpunkter miarkliga malet SvJT 1964 of.s. 19,
som avsdg ritten att inom ramen for en demonstration uttrycka en
fran de demonstrerandes avvikande mening, &r likaledes foga vigle-
dande. Generellt torde f& antagas, att det vill till mycket extrema at-
garder for att en teaterforestallning skall lyckas géra sig skyldig till
forargelsevickande beteende. Det brukar om detta brott framhallas,
att det icke ir en &siktsforbrytelse;® girningens forargelsevickande
beskaffenhet skall ligga i det satt pa vilket en asikt framféres offent-
ligt, och dar detta framférande sker under ordnade former inom ra-
men for en forestallning torde det fordras ett exceptionellt ackom-
panjemang av chockerande omstindigheter for att en ansvarstalan
skall vinna bifall.

2.3.3. Ett sarskilt brott av férolimpningstyp maste har berdras,
namligen missfirmelse av tjansteman (17 kap. 5 § BrB). Brottet ar
numera konstruerat som ett specialfall av férolampning enligt 5 kap.
3 § BrB och forutsitter sdlunda att férolimpningen riktas direkt till
den krinkte. Det torde sdlunda endast helt undantagsvis vara av in-
tresse fran teaterns synpunkt.

Brott mot allmdn ordning.

2.4.1. De ovan under 2.3.2. berorda lagidndringarna av ar 1970 har
aven medfért Andringar i BrB :s regler om brott mot allmdn ordning.
Ett sadant, uppvigling, har modifierats i mildrande riktning, och pa
samma sitt har brottet sdrande av tukt och sedlighet forindrats (SFS
1970: 225). Ddremot har man vidgat innebdrden i brottet hets mot
folkgrupp (16 kap. 8 § BrB samt ny 8 a §, SFS 1970: 224). Av de
brott mot allmin ordning i 16 kap. BrB som 8verhuvudtaget kan ha
aktualitet for teaterns del kvarstar oforindrat endast férledande av
ungdom (16 kap. 12 §), som emellertid synes vara alltfér perifert
for att hir fortjana beaktande.® Brott mot religionsfriheten (tidigare

8 Beckman m. fl,, a.a. del II, s. 218.
9 Se diarom Beckman m. fl., a.a. del II, s. 206 f.
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16 kap. 9 §) behandlas diremot i det fljande.

2.4.2.1. Uppuvigling (16 kap. 5 § BrB) begér den som muntligen
infér menighet eller folksamling, i skrift som sprides eller utlimnas
for spridning eller i annat meddelande till allménheten uppmanar
eller eljest soker forleda till brottslig garning, svikande av medborger-
lig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet. Brottet har en grov
variant (numera 5 § tredje st.), bl. a. omfattande fall d& girnings-
mannen sokt forleda till allvarligt brott. Den ar 1970 (SFS 1970:
225) inforda dndringen (numera 5 § andra st.), innebir, att ansvar
ej skall adomas i ringa fall. Vid bedomande huruvida ringa fall fére-
ligger skall sirskilt beaktas om det forelegat endast obetydlig fara for
att uppmaningen eller forsoket skulle leda till efterfoljd.

2.4.2.2. T sitt dndrade skick 4dr bestammelsen icke helt lattolkad.
Fragan om risken for efterfoljd beror ju icke minst pa vilken allmin-
het som apostroferas med uppviglande tal. En premidrpublik och ett
auditorium av ungdom kan tydligen i detta hinseende representera
hogst olika risknivaer. I forarbetena framhélles dven, att dar ett brott
till vilket den skyldige uppmanar &r s bagatellartat att bendamningen
uppvigling, som tyder pa ett allvarligt brott, framstar sasom inade-
kvat eller ddr risken for efterf6ljd ar ringa, forfarandet kan straffas
som forargelsevickande beteende.! Den kommitté som utarbetat for-
slag till lagidndring ville ocksd sasom ringa fall, i vilka ansvar ej
borde utkravas — och dirmed ej heller polisundersskning och atal
dga rum — betrakta sddana situationer, av kommittén exemplifierade
med uppmaning till virnpliktsvigran, dir “gérningsmannen inte
direkt har uppsdt att form& en obestimd allminhet att begd brott
eller dirmed jimstilld handling utan dar han i huvudsakligt syfte
att ge uttryck for en asikt anvander sig av uttryck och formuleringar
som objektivt sett uppfyller rekvisiten for uppvigling”.> Hir skulle
foreligga ett slags intressekollision av liknande slag som de vilka kan
foranleda straffrihet for drekrankning. Foredragande departements-
chefen anslst sig till bedémningen av de fall dir risken for efterfoljd
ar ringa och av de fall dir féranledandet avser bagatellforseelser; 1
sistnamnda hinseende framhdll han dock att om en uppmaning avser
t. ex. &sidosittande av parkeringsregler, konsekvenserna om den efter-
f6ljs av ett stort antal minniskor kunde bli s allvarliga att garningen

1 K.prop. 125, 1970, s. 27 f. och s. 56.
2 Aa.,s. 29.
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ej kan anses som ringa. Departementschefen anslot sig ocksa till det
— fran den praktiska tillimpningens synpunkt ytterst problematiska
— resonemanget att vissa uppmaningar till brott borde vara straffria
sasom &siktsyttringar. Han tillade emellertid, att detta ej innebure att
alla fall av uppmaning till virnpliktsvigran borde vara straffria.® I
specialmotiveringen till det nya andra st. i 16 kap. 5 § BrB framhéller
departementschefen, att fragan huruvida uppvigling skall limnas
straffri maste besvaras for varje sirskilt fall under beaktande av risken
for att uppmaningen till brott eller ohérsamhet skall leda till efter-
foljd.* Forsta lagutskottet hade inga invindningar mot forslaget.®

2.4.2.3. Hur dunkelt tinkta, praktiskt svartillimpade och ofull-
stindiga reglerna #n ma vara, ir de nu gillande rétt, och man maste
gora det bista av dem. De rekvisit i 16 kap. 5 § BrB som bor upp-
mirksammas i forevarande sammanhang &r offentlighetskravet, och
bestamningen av de handlingar férledandet skall avse.

Offentlighet 1 lagrummets mening torde regelmissigt foreligga icke
blott vid forestillningar ppna for allmidnheten utan dven nir endast
sarskilda grupper #ger tilltride, blott dessa ej 4r sma och slutna.®

Uppmaningen skall avse brott, svikande av medborgerlig skyldig-
het — t.ex. varnplikt eller civilforsvarsplikt, deklarationsskyldighet
eller skyldighet att betala skatt — eller ohdrsamhet mot myndighet.
Uppmaningar att ej uppfylla privatrattsliga forpliktelser, t. ex. upp-
maningar till strejk, s. k. hyresstrejk eller liknande, faller salunda inte
under lagrummet.”

De nya straffrihetsreglerna torde ej sillan kunna aberopas av tea-
tern. Redan den yttre ramen kring och situationen vid en férestill-
ning torde medfdra att dven en — som det far férmodas, mer undan-
tagsvis framstilld — direkt uppmaning till brott, ohérsamhet eller
svikande av medborgerlig skyldighet mindre ofta torde anses innefatta
risker for efterfoljd. Om t. ex. under en specialforestillning for dldre
skolungdom eller varnpliktiga en talkér eller en enskild skidespelare
framstiller direkta uppmaningar till svikande av forsvarsplikten torde
ansvar dock rimligtvis 4nnu intrdda. P4 samma sitt torde uppma-

3 Aa.,s. 56 f.

4 Aa,s. 78 f.

5 Forsta lagutskottets utlitande nr 47, 1970, s. 49 f.
6 Beckman m. fl.,, a.a. del I1, s, 189.

7 Aa.,s 891
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ningar till olagliga demonstrationer eller skadegérelse vara att be-
déma, om publikens sammansittning gor risken for férledande nagor-
lunda avsevird.

2.4.2.4. Det ma avslutningsvis anmirkas, att sarskilda regler (21
kap. 10 § BrB) giller for forestdllningar infor militdr personal ge-
nomforda av skadespelare som sjalva ar krigsmin.

2.4.3.1. Sarande av tukt och sedlighet var i BrB fore 1970 ars and-
ringar (som dock i denna del icke kan trida i kraft fore 1971; i det
foljande avses dock de nya reglerna) ett brott som jamlikt 16 kap.
11 § BrB kunde begés genom framstéllning i skrift eller bild, sprid-
ning av skrift eller bild eller sedlighetssarande ord eller handlingar i
offentligheten. Efter forarbeten som redovisas i SOU 1969: 38,
K.prop. 125, 1970, och Forsta lagutskottets utlatande nr 47, 1970,
har en visentlig inskrinkning av det straffbara omradet skett. Brotts-
rubriceringen dr jamlikt den nya bestimmelsen (SFS 1970: 225)
otillatet forfarande med pornografisk bild”.

2.4.3.2. For forstaelsen av de nya reglerna erfordras en oversikt
over lagstiftningsarendets gang. Kommittén for lagstiftningen om ytt-
rande- och tryckfrihet redogor i sitt betinkande (SOU 1969: 38)
tamligen ingende for tillimpningen av BrB :s regler, genomforda so-
ciologiska undersSkningar rorande skadeverkningarna av pornogra-
fiska och valdsférhirligande alster samt foér férhallandena i utlandsk
ratt. Principiellt foreslar kommittén att den gréans for yttrandefriheten
som bestams av 16 kap. 11 § BrB “flyttas s langt att den i friga om
pornografiska alster endast kommer att drabba sadant, som uppen-
barligen icke hor hemma i ett vilordnat samhille”. En liknande gréins
ville kommittén foresla for framstillningar med valdsinslag. Utslags-
givande skulle enligt kommittén vara “ett allmdnt medborgerligt be-
démande”, och man maéste darfér rikna med att bedomningarna kan
variera fran tid till annan.® Samtidigt som det straffbara omradet en-
ligt kommitténs forslag skulle inskrinkas visentligt, skulle en viss ut-
vidgning av straffbarheten #ga rum satillvida som man foreslog att
16 kap. 11 § BrB (liksom 16 kap. 12 §, om forledande av ungdom)
skulle goras tillamplig ej blott pa framstillning i skrift eller bild utan
dven pa bl a. teaterforestillningar. En sirskild brottsbeskrivning,
”olaga spridning”, likaledes avseende bl. a. teaterforestillning, fast-
slogs ocksd. Reglerna om tukt- och sedlighetssarande handlingar (16

8 SOU 1969: 38, s. 71 f.
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kap. 11 § andra st. BrB i dess ursprungliga lydelse) foreslogs kvarstd
vasentligen ofdrindrade.

Departementschefen intog en annan standpunkt. Kommittén hade
tillmatt viss betydelse &t det forhallandet att vissa samhilleliga kon-
trollmdjligheter behévdes for filmen; filmfragorna kunde emellertid
enligt departementschefen losas separat, liksom kontroll Gver radio
och TV kunde utdvas genom det s. k. radioavtalet. P4 samma sitt
kunde sedlighetssirande handlingar straffas sasom forargelsevickande -
beteende och genom straffbudet i 6 kap. 6 § BrB mot sedlighetssaran-
de berdring, exhibitionism och dylikt sedlighetssarande beteende mot
annan. Departementschefen foreslog ddrfor, efter vissa utliggningar
om den moderna utvecklingen m. m., att 16 kap. 11 § BrB skulle i
sin helhet upphévas. Vad som borde behallas vore ett férbud mot
skyltning eller annat forevisande av pornografiska bilder samt mot
sindande av sidana bilder utan féregdende bestillning.® Med hansyn
till teatern kravdes enligt departementschefen inga specialregler, efter-
som publiken dir hade mojlighet att sjalv bestimma, om han ville
ta del av en pornografisk framstillning eller ej.' Nagon utvidgning
av reglerna om forledande av ungdom ansig departementschefen hel-
ler ej behovlig.? Lagradet, som pd flera punkter kritiserade departe-
mentschefens stindpunkt, ansdg det med hansyn till risken for att
varietéer och andra néjesféretag skulle anordna férevisningar av
grova sexuella perversiteter och valdshandlingar bora 6vervigas om
icke ett forbud mot sddant skulle intagas i 21 § allminna ordnings-
stadgan,® men departementschefen avvisade detta forslag.*

Forsta lagutskottet delade departementschefens iver att bringa lag-
bestimmelserna i 6verensstimmelse med de nya etiska virderingar-
na” och instimde i allt visentligt i hans bedomningar.® En icke obe-
tydlig minoritet ville behélla en del av det ursprungliga kommitté-
forslaget.

2.4.3.3. Som framgéar av det foregiende berér 16 kap. 11 § BrB
i den lydelse lagrummet kan férvintas komma att erhlla efter ge-
nomférandet av dirmed sammanhingande grundlagsindringar (san-

9 K.prop. 125, 1970, s. 66 f.

1 Aa.,s. 71.

2 Aa,s 74 1.

3 Aa,s. 101 f.

4 Aa,s 104 f.

5 Forsta lagutskottets utlitande nr 47, 1970, s. 52 f.
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nolikt 1971) ej langre teatern i vidare mén &n att t. ex. skyltning med
avancerade sexuella plakat eller spridning av program med sidant
innehdll utanfor teatern eller eljest i situationer dir allménheten pa
grund av den utannonserade forestdllningens beskaffenhet saknar an-
ledning férvinta sig sadant torde kunna falla inom straffbudet.

Viss vigledning vid bedémningen av vad som &r *’pornografi” —
termen upptogs trots lagradets avrddande i lagtexten — limnas av
departementschefen i hans utliggningar av de foreslagna reglerna.
Det uttalas, att praxis skulle ha kommit till den stindpunkten att en
framstillning “’anses som sedlighetssarande, om den ir sadistisk eller
forrdande”,® men pa annat stille hanvisas till en annan maéttstock,
namligen “sadana pornografiska framstillningar som enligt en mer
utbredd opinion kan uppfattas som sedlighetssdrande eller stétande
for anstandighetskdnslan™.” I specialmotiveringen till det foreslagna
nya stadgandet forklaras, att med pornografisk bild forstas bild, som
utan att besitta nagra vetenskapliga eller konstnirliga virden, pa ett
ohoéljt och utmanande sitt aterger ett sexuellt motiv. Detta betyder,
att forbudet kommer att omfatta dven andra bilder som skildrar sexu-
ella férhallanden in sddana som enlig nuvarande praxis i friga om
tillimpning av 16 kap. 11 § BrB anses sira tukt och sedlighet”.®

2.4.3.4. 1 vilken omfattning avancerade erotiska eller valdsscener
inom ramen for en forestillning kan vara att bedéma som férargelse-
vickande beteende® 4r icke helt litt att avgora, eftersom sedlighets-
sarande girningar tidigare i regel ej bedémts med ledning av 16 kap.
16 § BrB, dar s&dant beteende definieras. Endast vissa lindrigare fall
av oanstindiga handlingar — av f6ga intresse for teatern — f6ll enligt
tidigare ritt under sistnimnda stadgande.” Friga ar nu om avskaffan-
det av straffet for sedlighetssarande gérningar kommer att medféra
nagon utvidgning av tillimpningsomradet for 16 kap. 16 § BrB. Av
stadgandets utformning och placering liksom av straffskalan framgar
att sistnimnda lagrum ir en “uppsamlingsplats” for olika bagatell-
foreteelser som icke passar in under de mer kvalificerade brottsbe-
skrivningarna i 16 kap.

Vad man vigar antaga om tillimpningen av 16 kap. 16 § BrB i
8 K.prop. 125, 1970, s. 66.
7T Aa.,s. 71,

8 Aa.,s 79 f.

9 Ansvar enligt 6 kap. 6 § BrB torde sakna praktiskt intresse.
1 Beckman m. fl., a.a., s. 205.
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friga om sexuellt utmanande inslag i forestillningar — under den 1
och for sig icke helt sjilvklara férutsittningen att férfaranden pa
scenen, infor en publik som vet vad den har att vinta, 6verhuvud-
taget kan kvalificeras som forargelsevickande — torde vara dels att
de forseelser som tidigare straffats jamlikt detta lagrum — sadana
som ir forargelsevickande och i friga om vilka det sedlighetssarande
momentet inte var tillrdckligt grovt eller framtridande for att féran-
leda tillimpning av 16 kap. 11 § — &dven framgent faller under be-
stimmelsen, dels att extrema fall av oanstindighet, sasom forevis-
ningar av perversiteter, sadism e. d., i brist pd annat lagrum torde
komma att hianforas under den ifrdgavarande bestimmelsen. Ingen-
dera gruppen torde emellertid vara av sirskilt intresse for teatern.
Kvar stdr en mellangrupp av fall, som innefattar tillrickligt starka
sedlighetssirande inslag for att tidigare ha hénforts under 16 kap.
11 § men som samtidigt kunde betecknas som fOrargelsevickande
utan att detta sirskilt behévde framhivas; 16 kap. 16 § framstod ju
sdsom sekundart stadgande i férhallande till det grovre brottet saran-
de av tukt och sedlighet. Problemet ar tydligen att i det lige som den
nya lagstiftningen skapat finna kriterier for det “forargelsevickande”
oberoende av den storre eller mindre graden av sedlighetssarande
inneh8ll. Att dirvid dra grinsen efter vad som i tidigare ritt ansags
motivera tillimpning av 16 kap. 11 § BrB — en grinsdragning som
f. 6. ter sig mycket svar nar det giller teatern, dar nagon upplysande
praxis e] finns, ehuru det ir bekant att grova eller &tminstone fran
smaklighetssynpunkt diskutabla uppvisningar passerat opatalda —
vore knappast forenligt med den nya lagstiftningens syfte; det vore
ju att s. a. s. bakvigen konservera de regler man velat upphéva. Man
torde vidare kunna rikna med att betydande hénsyn tages till ev.
konstnirliga syften och ambitioner, som kan &tminstone pastaskrivaen
hog grad av frihet i framstillningen av sexuella o. d. férlopp pa scenen.

Det forefaller allt som allt troligt, att ansvar framgent kommer att
kunna utkrivas endast i de fall dar ett férlopp 4r forargelsevickande
bortsett fran det sedlighetssirande innehéllet som sadant eller dir det
senare ar markerat grovt.

Det 4r emellertid beklagligt att frigan om grinserna kring det
“forargelsevickande” i nu angivna hinseenden icke upptagits i den
nya lagstiftningens forarbeten, som eljest inte utmirker sig f6r ord-
knapphet. I avvaktan pé praxis dr det vanskligt att med bestimdhet
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uttala sig om rattslaget.

2.4.3.5. Som framgatt av det foregaende kom 1970 &rs lagstift-
ning i sitt slutliga skick ej att innefatta négon 4ndring av 16 kap. 12 §
BrB, som handlar om férledande av ungdom, d. v. s. spridande bland
barn eller ungdom av skrift eller bild, som genom sitt innehall kan
verka férraande eller eljest medféra allvarlig fara for de ungas sedliga
fostran. Det torde vara endast undantagsvis, t. ex. genom systematisk
spridning av program med sadant innehall som nu sagts i skolor eller
i samband med skolfdrestdllningar som teatern kan komma i konflikt
med denna bestimmelse. ”Forrdande” torde i forsta hand hanfora
sig till valdsframstallningar; den “sedliga fostran” &ter torde nirmast
syfta pa instillningen till sexualia. Det kan ifragasittas, om slopandet
av brottet sarande av tukt och sedlighet — en lagstiftningsatgird som
innebir att samhallet pa annat sitt dn tidigare stiller sig “’neutralt”
till sedlighetsfragor i traditionell mening — kan ha &terverkningar pa
begreppet sedlig fostran” i réttstillimpningen. Vilken “fostran” som
hir avses ar icke latt att faststdlla. Det kan tilldggas, att studenter och
virnpliktiga enligt ett departementschefsuttalande i BrB :s férarbeten
anses ha fatt tillracklig sedlig fostran; spridning inom dessa grupper
torde ej falla under 16 kap. 12 § BrB.”

2.4.4.1. En utvidgning av det straffbara omradet genomfordes
1970 (SFS 1970: 224) med avseende pa brottet “hets mot folk-
grupp” (16 kap. 8 § BrB). Lagrummet har numera f6ljande lydelse
(dndringen trader i kraft efter grundlagsindring avseende tryckfri-
hetsforordningen sannolikt ar 1971) :

Den som offentligen eller eljest i uttalande eller annat meddelande
som sprides bland allménheten hotar eller uttrycker missaktning
for folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg, av visst nationellt eller
etniskt ursprung eller med viss trosbekdnnelse, domes for hets mot
folkgrupp till fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet 4r ringa, till
béter.

Brottet hets mot folkgrupp” tillkom vid 1948 &rs strafflagreform
och upptogs i sak oférindrat i BrB. Pa grundval av en FN-konvention
mot rasdiskriminering av &r 1965 igangsattes utredning, som resulte-
rade i kommittébetinkandet ”Lagstiftning mot rasdiskriminering”
(SOU 1968: 68; 6vriga forarbeten ar K.prop. 87, 1970, samt Forsta
lagutskottets utlatande nr 41, 1970). Férutom andring av den redan

2 K.prop. 10, 1962, s. B 237.
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befintliga regeln om hets mot folkgrupp foreslogs och inférdes en
ny bestimmelse (16 kap. 8 a §) om “olaga diskriminering”, vilken
riktar sig mot diskriminerande behandling i naringsverksamhet. Sist-
namnda lagrum innehaller bl. a. ett tredje stycke; enligt detta skall
for olaga diskriminering bestraffas anordnare av allmdn samman-
komst eller offentlig tillstillning dvensom medhjilpare till sadan an-
ordnare, om han diskriminerar nagon pa grund av hans ras, hudférg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekiannelse genom att vigra
honom tilltride till ssmmankomsten eller tillstdllningen pa de villkor
som giller for andra. Bestimmelsen torde icke foranleda nirmare
kommentarer.

2.4.4.2. Av rekvisiten for brottet “hets mot folkgrupp” i dess nya
utformning torde offentlighetskravet — som numera innebir, att det
ricker om de otillborliga asiktsyttringarna t. ex. genom upprepade
hanvindelser till enskilda som icke kan anses hdra till den egna be-
kantskapskretsen (foreligger ej uppsat att nd en vidare krets 4n denna
ir girningen ej straffbar)® sprids bland allménheten* — icke vélla
nagra problem i vad avser teatern. Vad som férekommer under en
forestallning, 4ven infor en sluten grupp som icke ar mycket liten och
avgransad, torde undantagslost uppfylla brottsbeskrivningens offent-
lighetsrekvisit.

2.44.3. 1 fraga om skyddsobjekiens bestaimning kan hinvisas till
den timligen uttdmmande upprikningen i lagtexten. Det dr pa dar
angivet sitt avgriansade grupper eller delar av dessa® som skyddas.
Exempel ar zigenare, samer, katoliker, baptister. Nagon begriansning
till grupper inom Sveriges befolkning ar ej avsedd. Déaremot avses up-
penbarligen icke att skapa skydd mot uttryck for klasshat eller miss-
aktning for t. ex. yrkesgrupper.

2.4.4.4. Den brottsliga gérningen dr att "hota eller uttrycka miss-
aktning for” viss folkgrupp. Det senare verbet ar tydligen timligen
obestimt. Dirmed avses enligt departementschefen att filla “andra
krinkande omddmen 4n sidana som kan bedémas som fortal och
smidelser . . . For straffbarhet bor det ricka med att ett uttalande
om t. ex. en viss folkgrupp ar nedsittande for gruppens anseende”.®

3 Forsta lagutskottets utldtande nr 41, 1970, s. 34.
4 Aa, s 34.
5 Aa., s. 36.
6 Aa.,s. 35.
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Som exempel nimner departementschefen sirskilt forlojligande av
viss grupp.” Samtidigt betonas, att saklig kritik av viss ras eller folk-
grupp ej faller inom det straffbara omradet.® Lagradet uttalade be-
tankligheter 6ver det obestimda uttrycket “missaktning” och fram-
holl, att man latt kunde komma i den situationen att man méste taga
stallning till svara gransdragningar mellan uttryck {ér missaktning av
medborgare i en viss nation — ej ovanliga i den politiska debatten
— och saklig kritik av férhallandena i det ifrAgavarande landet.? De-
partementschefen ansag emellertid att uttalanden som hade sin egent-
liga udd mot regeringen i en viss stat men formellt kunde uppfattas
som angrepp mot statens medborgare borde bli straffria redan darfor
att uppsit hos girningsmannen att uttrycka missaktning for folk-
gruppen som sadan icke forelage.!

Det 4r svart att icke se departementschefens uttalanden — hér lik-
som i fraga om den vilvilliga tolkningen av uppviglande tal, dir man
ocksd 1 vissa fall skulle bortse fran ” det formella” — i belysning av
en alldeles bestamd politisk situation och speciella dagsproblem. Man
kan atminstone allvarligt ifragasitta om dessa uttalanden ar helt dg-
nade att tjana till vigledning for en framtida rittstillimpning som i
forsta hand soker 16sningarna i sjalva lagtexten.

Forsta lagutskottet ansl6t sig i allt visentligt till departementsche-
fens bedomningar men framholl, att uttrycket “missaktning” borde
tolkas med en viss forsiktighet, sa att icke alla uttalanden av nedsit-
tande eller fornedrande natur utan endast sadant som fullt klart
overskrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion borde
drabbas.?

I anledning av ett par motioner i riksdagen, i vilka papekades for-
slagets konsekvenser pa de litterira och konstnirliga omradena, ut-
talade utskottet, att politiska virderingar far en allt storre plats i
konstnirliga framstillningar av vitt skiftande slag och att detta i sin
tur ofta far till f6ljd att man angriper och foérlgjligar olika grupper
som man ogillar. Har sGker utskottet uppdraga en skillnad som torde
kunna vélla stora svérigheter att iakttaga i praktiken. D2 forlojligan-
det har sin grund uteslutande i folkgruppens ras, hudfarg, nationella
7 A st
8 A.st.

9 A, s. 40.

1 Aa,s. 43.
2 Aa,s. 50.
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eller etniska ursprung cller trosbekinnelse, heter det, kan det inte
rada ndgon tvekan om bedémningen. I sadana fall, dir det av utred-
ningen framgar att det frimst ar asikterna hos de personer, som ingar
i folkgruppen, som forlojligas, torde det ofta finnas fog fér antagan-
de att det inte foreligger uppsit att missakta gruppen som sadan.’
Skulle man draga konsekvenserna ur resonemanget, skulle det inne-
bira att man icke far forldjliga t. ex. Ghanas invanare emedan de ar
svarta till hudfirgen — négot som torde vara bade svart att genom-
fora och foga frestande utanfor den allra torftigaste lagkomiken —
men att det skulle vara lovligt att driva med ett naturfolk darfor att
det hyser tabuforestillningar.

Man far rimligtvis antaga, att straffbudet inte hindrar att t. ex. ett
sallskap amerikanska turister pd scenen framstélles sisom naivt och
skrytsamt eller en sovjetisk partidelegation som légnaktig och servil.
Enstaka foretradare for skyddade grupper kan inte omfattas av skyd-
det.

2.4.5. Det aterstar att bland brotten mot allman ordning behandla
brott mot religionsfriheten.

2.4.5.1. 1 sin ursprungliga lydelse inneholl 16 kap. 9 § BrB en
bestimmelse om “brott mot trosfrid”’, varmed forstods offentligt
skymfande av sadant som av svenska kyrkan eller annat har i riket
verksamt trossamfund halles heligt. Med skymfande avsags anvin-
dandet av en skymflig form, icke saklig kritik eller ens ironi.*

Stadgandet bedomdes emellertid oforenligt med en yttrandefrihet,
som uppenbarligen ansgs kriva fri tillgang till skymfliga beteenden,
och kommittén for lagstiftningen om yttrande- och tryckfrihet fick i
uppdrag att 6verse dven 16 kap. 9 §. Kommittén féreslog efter in-
gaende motivering en forfattningsindring, som skulle innebira en
inskrankning i det straffbara omradet i visst hanseende. Liksom enligt
den gillande rétten skulle brottet besta i skymfande och ske offentligt,
d. v. s. ’muntligen infor menighet eller folksamling” eller i skrift som
sprides eller i annat meddelande till allméinheten. Hirutover skulle
emellertid enligt kommittén fordras, att gérningen skulle strida mot
ratten till religionsfrihet, d. v. s. ”vara s& nedsattande eller ske under
sadana omstindigheter att det ar dgnat att utgdra ett obehdrigt tryck

3 A st.
4 Beckman m. {l,, a.a., s. 200 f.; SOU 1969: 38, s. 36.
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pa den enskilde att inte Sppet bekidnna sin tro”.® Tv& socialdemokra-
tiska kommittéledamdter reserverade sig, under hinvisning till funde-
ringar om det ’Sppna samhillet”, det onddiga i skydd for ”metafy-
siska idéer” och liknande samt yrkade upphidvande av 16 kap. 9 §
BrB.® Departementschefen nidde efter en genomgéng av olika stad-
ganden som enligt hans uppfattning innebar skydd for religitsa vir-
den och olika religionsutévare fram till slutsatsen att nagot skydd for
trosfriden ej erfordrades.” Forsta lagutskottet fann emellertid, att
behovet alltjamt forelag, och foreslog den formulering kommittén pa
sin tid forordat.® Utskottets socialdemokrater reserverade sig och
foljde departementschefens linje. I kamrarna segrade ocksa regerings-
forslaget. Reglerna om brott mot trosfrid upphavdes sélunda i sin
helhet (SFS 1970: 225).

2.4.5.2. For framtiden uppstar i fraga om handlingar som kan an-
ses kranka trosfriden principiellt samma problem som redan diskute-
rats betrdffande sedlighetssarande giarningar, och det kan i samman-
hanget vara nog att hinvisa till denna framstillning (under 2.4.3.4.
ovan). Kanske vagar man emellertid helt generellt tilligga, att i
fraga om sddana angrepp pé religivsa forestdllningar, kultféremal
m. m. som icke drabbas av annat straffbud (t. ex. reglerna om hets
mot folkgrupp) och darfor principiellt hamnar i restbestandet “for-
argelsevickande beteende”, yttrandefrihetens grinser 4r #nnu vid-
stracktare dn i fraga om sedlighetssdrande handlingar och uttalanden.
Det ar icke uteslutet att domstolarna dverhuvudtaget skulle avbéja
att sdsom forargelsevickande beteckna dven en ytterst langtgaende
smidlig och smaklés attack pa sddant som av trossamfund halles he-
ligt om angreppet sker under en teaterférestillning. A andra sidan
kan tinkas speciella situationer, dir ansvar sannolikt torde kunna
ifrigakomma dven framgent, t. ex. nir en antireligis scen av starkt
smidlig karaktir improviseras inom ramen for ett skadespel dar sa-
dana inslag ej var att férvinta eller nir publiken bestar av skolung-
dom eller liknande grupper, som beredes tillfalle att ase en forestill-
ning utan att vara orienterade om dess innehall eller kanske utan att
ens ha tillfrigats om sitt intresse for saken (t. ex. vid s. k. uppsdkande
teater i skolorna).

5 SOU 1969: 38, s. 80 f.

8 Aa., s 871

7 K.prop. 125, 1970, s. 63 f.

8 Forsta lagutskottets utlitande nr 47, 1970, s. 51 f.
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Brott mot rikets sikerhet m. m.
2.5.1. Vid sidan av de brott som nu diskuterats torde kategorien brott
mot rikets sikerhet vara vasentligt mindre praktiskt betydelsefulla
fran teaterns synpunkt. Det dr tva typer av girningar som emellertid
uppgift och ryktesspridning till fara for rikets sikerhet. Vid sidan
hirav bor slutligen nimnas brott mot tystnadsplikt.

2.5.2.1. Obehdirig befatining med hemlig uppgift och vardsloshet
med hemlig uppgift (19 kap. 7 § BrB) ar sekundira brott i forhal-
lande till spioneri. Sistnimnda girning kidnnetecknas av att nagon
med uppsét att ga frimmande makt tillhanda obehdrigen anskaffar,
befordrar, limnar eller eljest r6jer uppgift rorande forsvarsverk,
vapen, forrad, import, export eller forhallande i 6vrigt, vars uppen-
barande for frimmande makt kan medféra men for rikets forsvar
eller for folkf6rsorjningen vid krig eller av krig féranledda utomor-
dentliga forhallanden eller eljest for rikets sdkerhet. Regeln galler
vare sig uppgiften var riktig eller ej, och straffbarhet foreligger dven
for envar som med uppsat att tjina frimmande makt obehdrigen
framstiller eller tager befattning med skrift, teckning eller annat fore-
mal som innefattar sadan uppgift (19 kap. 5 § BrB). Da spioneri av
latt insedda skil knappast torde tjinligen kunna bedrivas genom
teaterforestdllningar, dr det det subsididra brottet, obehdrig befatt-
ning eller vardsloshet med hemlig uppgift, som hir nirmast ir av in-
tresse. Garningsbeskrivningen for obehorig befattning skiljer sig fran
spionerireglerna pa tva punkter: det maste rora sig om uppgift som
ror forhallande av hemlig natur” och subjektivt erfordras icke avsikt
att ga frimmande makt tillhanda. Vardsloshetsbrottet beskrives som
handlingen att av grov oaktsamhet befordra, limna eller eljest roja
uppgift som avses i 5 § samma kapitel och som ror forhéllande av
hemlig natur.

2.5.2.2. Kravet pa att det skall vara friga om “uppgift av hemlig
natur” medfdr att icke varje réjande av uppgift om t. ex. krigsmak-
tens forhdllanden ar straffbart. Men om t. ex. en sk3despelare efter
genomgangen repetitionsévning inom ramen for ett antimilitaristiskt
stycke ligger in angivelser om sitt krigsférbands gruppering, uppgif-
ter, sammansittning eller bevipning torde ansvar for réjande intrida.
Oaktsamhetsbrottet torde vara av mindre intresse i detta samman-
hang.
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2.5.3. Ryktesspridning till fara for rikets sikerhet (19 kap. 8 §
BrB), d. v.s. spridande bland allmanheten eller till frimmande makt
av falskt rykte eller annat osant pastdende som ar Zgnat att framkalla
fara for rikets siakerhet, torde endast undantagsvis kunna begés inom
ramen for teaterforestdllningar. For straffbarhet erfordras uppsat sa-
vil betriffande pastdendets osanning som om dess farlighet for rikets
sakerhet.?

2.5.4. Slutligen bor nimnas brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 §
BrB). Den som skaffar sig hemliga uppgifter med hjalp av dmbets-
man, som genom uppgifternas limnande krinker sin tystnadsplikt,
kan ddrigenom goéra sig forfallen till ansvar for medverkan till brottet
aven om han sjilv ej dr ambetsman” (20 kap. 11 § BrB). Jamlikt
20 kap. 12 § andra st. dr kretsen av personer som ar underkastade
ambetsansvar jamlikt 20 kap. 3 § mycket vid; sdrskilt bér har nimnas
virnpliktiga. Aven pd en annan punkt bor det framhallas, att det
brottsliga omradet ar vidstrackt. Jimlikt 7 kap. 3 § andra st. TF ma
meddelande av hemlig uppgift, som sker for offentliggérande 7 tryckt
skrift, atalas och straffas endast forsavitt uppgiftens réjande skulle
innefatta brott mot rikets sikerhet eller uppgiften ar sadan varom
meddelaren — som skall ha fatt kinnedom om forhallandet genom
allmin befattning eller i och for utévande av allmin tjinsteplikt (t. ex.
varnplikt) — enligt lag har att iakttaga tystnad. Géller det medde-
lande avsett att nyttjas i teaterforestillning, intrider straffbarhet dven
om vederbérande pa annan grund #n en lagregel, t. ex. {ormans order,
har att iakttaga tystnad om uppgiften.

Skadestand for icke straffbelagd krinkning.

2.6.1. Ekonomisk ersdttning, skadestdnd, kan utga icke blott i sam-
band med ansvar f6r brott, dar nigon tillfogats skada, utan dven i ett
stort antal fall dir ndgon straffbestimmelse icke 4r aktuell. De fata-
liga allmanna regler i Amnet som existerar aterfinnes numera jamlikt
BrB:s promulgationslag den 20 mars 1964 i de dnnu gillande reg-
lerna i 6 kap. 1-—7 §§ strafflagen. Principen att envar, som tillfogar
annan skada, skall ersitta denna, giller i svensk ritt nastan uteslu-
tande i friga om materiell skada & sak eller person. Vid kroppsskada
skall harutGver ersittas sveda och virk. For de gdrningar som har ar

9 Beckman m. fl,, a.a., s. 315 f.
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av intresse, d. v.s. yttranden, atbérder eller bilder som férekommer
inom ramen f{or en teaterforestillning, 4r nu nimnda skador av un-
derordnat intresse. Huvudfragan blir i stéllet i vilken omfattning ska-
destdndsansvar kan ifrdgakomma for sidana former av s. k. ideell
skada, som innefattar krinkning av visentligen icke-ekonomiska in-
tressen utan att sammanfalla med eller bero pa fysiska skadeverkning-
ar. I detta hinseende dr svensk ritt — bortsett fran det immaterial-
rattsliga omrédet, som upptages till specialbehandling i det f6ljande
— ytterst aterhallsam.

Till fragan om skadestand foér de brottsliga gdrningar som redan
berorts aterkommer vi under V.3. nedan. Det ma emellertid forut-
skickas, att inte ens vid bro#t nagon ekonomisk ersittning for ideell
skada alltid utgdr. Sadan ersittning skall jamlikt 6 kap. 3 § forsta
stycket strafflagen gildas vid drekrinkning, bortsett fran s. k. intresse-
kollisioner, samt fér brott mot den personliga friheten. Principiellt
utgar diremot ej skadestdnd for psykiskt lidande o. d. vid andra brott
mot enskild mélsigande.? I avtalsforhéllanden 4r det likaledes regel
att endast ersittning for ekonomisk skada utdémes (jfr NJA 1960 s.
63).

2.6.2. Principiellt torde kunna fastslas, att nagon ersittning for
t. ex. psykiskt lidande utan samband med kroppsskada enligt svensk
ratt icke utglr utanfor det straffbelagda omradet.® I flera utlindska
rattssystem tillerkdnnes enskilda skadestand for t. ex. olovligt nyttjan-
de av deras bild och namn och dven for sddana avsléjanden om deras
privatliv som icke ar drekrinkande. Man talar i tysk och fransk ritt
om en individens “personlighetsritt”; i U.S.A. anvindes termen
’right of privacy”, d. v.s. ritt till privatlivets skydd.* I en uppmark-
sammad norsk dom fran ar 1952° forbjods visning av en film som
atergav hindelser ur en sedermera resocialiserad brottslings liv. For
ndrvarande pagar pé flera hall — bl. a. i FN, UNESCO och Europa-
radet — arbete pa att precisera och utveckla reglerna om rittsskydd
for personligheten. Fragan har ocksd upptagits i Nordiska rddet, och

1 Se Karlgren, Skadestandsratt (4 uppl. 1968),s. 112 f.

2 Jfr betr. hemfridsbrott SvJT 1962 rf. 5. 63 (dir skadestind utgick med fordrade
60 kronor) och NJA4 1968 s. 211 (dir ersittning ej gavs for ofredande).

8 Jfr det nyss nimnda fallet NJ4 1960 s. 63, som ev. hade avtalsrittsliga (arbets-
rattsliga) inslag.

4 Se hdrom Strémholm, Right of Privacy and Rights of the Personality, 1967.

5 Norsk Retistidende 1952 5. 1217,
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i de &vriga nordiska linderna finns vissa ansatser till lagstiftning. I
Sverige tillsattes ar 1966 en utredning, “’integritetsskyddskommittén”,
som under dr 1970 framlagt ett betinkande, vilket emellertid behand-
lar endast fragor om skydd mot obehérig avlyssning (SOU 1970:
47).%

Det pagaende reformarbetet p& skadestindsrittens omrade synes
icke komma att leda till nagon utvidgning av ersittningsskyldigheten
utanfor det straffbelagda omradet.”

2.6.3. Problemet huruvida skadestand kan tillerkinnas nigon for
icke-ekonomisk skada genom otillaten framstillning inom ramen for
ett konstverk har ingaende diskuterats i mal mellan producenten av
filmen ”Jag ar nyfiken-gul” och en person, som intervjuats i filmen
och dirvid ansett sig framstd i ogynnsam dager. Den intervjuade yr-
kade — bl. a. — skadestand av filmforetaget. I radhusrattens dom
(Stockholms radhusritt, adertonde avd., dom nr DT 242/1968, den
1 nov. 1968; hittills opublicerad) fastslas att fraga ej var om straff-
bart fortal; det tilligges, att i Sverige “moijlighet nu saknas att
medelst sanktioner uppritthalla allmidnna principer for ett skydd for
personligheten” och att domstol da heller ej kan sdka nirmare ut-
trycka den rittsuppfattning som ma rada i fraga om sadant skydd.
Diéremot tillerkindes kdranden ersittning for forlust pa grund av
sjukskrivning, som ansdgs vallad av filmens visande. Svea hovritt
(dom nr 5: DT 7, den 6 mars 1970) dit bada parterna védjat, fann
filmbolagets atgiard att i filmen intaga och offentligt visa intervjun
utgéra fortal i BrB:s mening; hér saknas anledning att nirmare
precisera hovrittens uttalanden om fértalsbrottets karaktar, da direkt
intervju med utomstaende pa teatern ej torde forekomma. Hovritten
kunde p& denna bedémning utdoma ideellt skadestand.

3. Ansvar for krankning av upphovsrétt, fotoratt och
angransande rattigheter.
3.1.1. Som formedlare av intellektuellt material kommer teatern i

daglig kontakt med upphovsritten, fotoritten och de i 45 och {&l-
jande §§ upphovsrittslagen reglerade s. k. angransande rittigheterna

6 Om direktiven, se Post- och Inrikes Tidningar 14 juni 1966 samt riksdagsberét-
telsen, redogérelsen fér kommittéer 1967 Ju:62.
7 Se SOU 1963: 33, 10 § i skadestindskommitténs forslag samt s. 40 f.
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(droits voisins). 1 det f6ljande anvindes for att beteckna inbegreppet
av dessa regler termen “immaterialritten”. Som framhallits i inled-
ningen har monsterskyddslagens regler ansetts kunna limnas asido i
framstillningen.

Innehéllet i de immaterialrittsliga reglerna maste i denna fram-
stillning anses i huvudsak bekant; som bakgrund till diskussionen av
vissa som det visat sig sirskilt svira problem och av ansvarsfragorna
skulle eljest krivas en fullstindig genomgéang av hela detaljrika regel-
komplex. Inledningsvis skall emellertid orienteras om nagra huvud-
punkter, varvid praktiskt viktiga fragor upptages till diskussion.

Upphovsritten. Verksbegreppet.

3.1.2.1. Upphovsrittslagstiftningen hanfor sig enligt 1 § forsta st.
lagen den 30 dec. 1960 i dess lydelse jamlikt lag den 29 juni 1970
(SFS 1970: 488) till “litterart eller konstnirligt verk, ... vare sig
det utgor skonlitterdr eller beskrivande framstillning i skrift eller tal,
musikaliskt eller sceniskt verk, filmverk eller alster av bildkonst, bygg-
nadskonst eller brukskonst eller kommit till uttryck pa annat sitt”.
Till litterdra verk” hianféres i 1 § andra st. “’karta, sa ock annat i
teckning eller grafik eller i plastisk form utfort verk av beskrivande
art”.

Generellt torde kunna sigas, att kravet pa “skaparhsjd”’, pa gra-
den av sjilvstindig eller originell insats, ir ndgot olika i friga om
“litterdra” och “konstnirliga” verk. Till den férra kategorien hin-
fores dven ganska enkla beskrivande framstillningar utan varje “lit-
terar” ambition i vardagssprakets mening; for att tilthéra den senare
gruppen maste ett arbete enligt gingse uppfattning Atminstone i né-
gon man ha en “konstnirlig” prigel. Innebérden i detta krav dr emel-
lertid icke oomstridd, och den magra praxis som férekommer i svens-
ka domstolar tyder pa att det forsavitt giller brukskonst representerar
en timligen lag niva. I ett kint mal har Hogsta domstolen ansett den
s. k. ”String-bokhyllan” utgéra konstnirligt verk i lagstiftningens me-
ning (NJA 1962 5. 750). Inférandet av en sirskild monsterlagstift-
ning (SFS 1970: 485) och de indringar i upphovsrittslagen som i
samband dirmed vidtagits avses medféra en viss skirpning av kra-
ven, som dock icke behéver nirmare berdras har.

En princip av praktisk betydelse fortjinar sirskilt framhallas. Lag-
stiftningen uppstiller intet krav pa att ett verk skall vara fixerat for
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att atnjuta skydd. En improviserad dikt, en komposition som aldrig
nagonsin nedlagts i notskrift, en *live”-sindning i TV, en balett skyd-
das likavil som en roman eller ett pa duk eller pannd malat konst-
verk.

Begreppet “sceniska verk”.

3.1.2.2. Auktorrittskommittén, som férberedde 1960 ars lagstiftning,
har i sina motiv angivit nagra inslag i en forestillning som utgor skyd-
dade eller atminstone principiellt skyddsvarda verk. Med “sceniska
verk” 4r enligt denna beskrivning att forsta “alla slags skadespel i
vidstrickt bemidrkelse”, varvid vissa — talpjdser med inslag av annan
konstnirlig uttrycksform — 1 regel ar “litterdra”, medan balett, pan-
tomim och marionetteater regelmdssigt hdr hemma inom gruppen
“konstnirliga verk”. For denna framstéllnings syften ar grénsdrag-
ningen av mindre intresse. Som “’rattsligt sjalvstindiga” verk av ton-
konst, bildkonst och konsthantverk betraktar utredningen till en fore-
stallning hérande musik, scenbilder, dekorationer och drikter.® Den
“rattsliga sjalvstdndigheten” har betydande praktiska konsekvenser.
Den innebiér bl. a. att reglerna i 6 § om verk av “’tva eller flera upp-
hovsmin, vilkas bidrag icke utgora sjalvstandiga verk” ej ar tillimp-
liga pd de olika elementen i en forestillning.?

De olika elementen i en forestdllning.
3.1.2.3. En fraga som naturligen har stor betydelse pa teaterns om-
rade dr i vilken omfattning andra #n pjisforfattare, kompositérer och
de olika konstnirligt verksamma yrkesmin vilkas bidrag resulterar i
konkreta produkter — scenbild, drakter m. m. — kan gora ansprak
pa upphovsrittsligt skydd fér sina prestationer bortsett fran det skydd
som tillkommer s. k. angrinsande rittigheter, varom mera nedan.
Sporsmalet ar forhallandevis foga diskuterat nar det giller teatern;
sa mycket mer har det dryftats i friga om film (och TV).!
Situationen stiller sig mycket olika allteftersom en férestillning
helt eller visentligen pa traditionellt sitt bygger pa en fixerad text,
t. ex. ett redan i tryck foreliggande drama, ev. med musikaliska och
8 SOU 1956: 25, s. 71'f.
9 Se betr. text och musik i operor, operetter o. d. SOU 1956: 25, s. 142.
1 Den senaste framstillningen pi omridet, som ingiende redogér for tidigare

diskussion, dr Karnell, Ritten till programinnehillet i TV (Stockholm 1970),
s. 274 f.
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andra inslag som likaledes atminstone principiellt firdigstéllts innan
de utnyttjas {6r forestillningen, eller denna tillkommer genom impro-
visationer eller grupparbete av de i pjisen deltagande (regissor, ska-
despelare, ev. andra). I det forra fallet blir spérsmalet framfor allt
om de insatser som ligger emellan den anvinda texten (motsv.) och
den framférda forestillningen ir av sidan art att de berattigar till
upphovsrittsligt skydd sasom “bearbetning” av grundmaterialet. I
det senare fallet uppstar tydligen fran borjan en sjilvstindig upp-
hovsritt, och fraga blir nirmast vilka som dger gora den gillande.

Den forsta frigan ger anledning till vissa synpunkter pa begreppet
bearbetning”, den andra aktualiserar fraimst sporsmél rérande flera
upphovsmins inbordes réttsstillning.

Bearbetning. Regissorens insats.

3.1.2.4. Jamlikt 4 § forsta st. URL har den som “dversatt eller be-
arbetat ett verk eller 6verfort det till annan litteratur- eller konstart . . .
upphovsritt till verket i denna gestalt, men han ager icke forfoga
daréver i strid mot upphovsritten till originalverket”. Bearbetning i
lagens mening skall avgrinsas at tva hall: dels mot sddana smirre
forandringar i ett verk som icke skapar nagon, ens beroende, upphovs-
ritt for den som verkstallt dndringarna, dels mot det fall som avses i
4 § andra st.: "Har nagon i fri anslutning till ett verk astadkommit
ett nytt och sjilvstindigt verk, dr hans upphovsritt ej beroende av
ratten till originalverket”. Det skall tillfogas, for det forsta att inom
ramen for avtal om Gverlatelse av upphovsratt — t. ex. avtal om of-
fentligt framférande — varje dndring av verket dr otilldten enligt
28 § URL, for det andra att dven principiellt tillditna dndringar eller
bearbetningar kan innebdra krinkning av upphovsmannens ideella
ratt jamlikt 3 § URL. Till dndringsreglerna och den ideella ritten blir
det tillfalle att dterkomma i det foljande. Slutligen m& framhallas i
detta sammanhang, att utférandet av en bearbetning som sddant icke
anses krava upphovsmannens tillstind; det r forst nir bearbetningen
skall mangfaldigas eller offentliggoras som detta erfordras.? Principen
kan forefalla att std i strid mot regeln om totalt &ndringsférbud vid
overlatelse i 28 §. Forhéllandet torde emellertid vara det, att den som
ingédr avtal om méngfaldigande eller framférande darmed ocksa for-

2 Se SOU 1956: 25, s. 135.
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pliktar sig att respektera verkets form i alla enskildheter. Friheten att
utfora bearbetning giller endast den som icke iklitt sig ndgon sddan
forpliktelse. Det torde ytterligare fordras, for att utférandet av en be-
arbetning ej skall utgbra upphouvsrdtiskrinkning (till skillnad fran det
avtalsbrott som asidosittande av regeln i 28 § URL utgér, forsavitt
andring som ddr avses icke gar s& langt att den ocksd utgér krink-
ning av den ideella réitten enligt 3 § URL) att bearbetningen, innan
tillstand till dess nyttjande inhdmtats, endast anvindes pa sidant sitt
att reglerna om “enskilt bruk” — varom mera nedan — respekteras.
Praktiskt sett torde detta innebdra, att en teater icke kan réttsenligt
utfora och forbereda framférande av en bearbetning av skyddat verk
for att forst infor premidren inhdmta upphovsmannens tillstdnd; re-
dan de atgarder med verket som erfordras for en uppsittning torde
strida mot bestimmelserna om enskilt bruk. Aven reglerna i 3 § URL
— som sannolikt trader i tillimpning redan nir dndringar i verket
vidtages, icke {orst nir det dndrade alstret utnyttjas (se hirom nedan)
— utgdr i vissa fall hinder mot ett sadant forfarande.

Vad hérndst giller grinsdragningen mellan bearbetning och fritt
Inyskapande i anslutning till dldre verk, karakteriseras sistnimnda
' form av verksskapande av auktorrittskommittén sisom sidana fall dir
det dldre verket” helt trader i bakgrunden ehuru det tjanat som in-
,spirationskilla. Kommittén namner i sammanhanget Shakespeare’s
nyttjande av italienska noveller, Dantes anvandning av forebilder hos,
Vergilius och Tegnérs beroende av den islindska sagan.®

Det &r i samband med grinsdragningen “nedét” — alltsi fragan
om beroende upphovsritt 6verhuvudtaget kan ifragakomma — som
man 1 URL:s forarbeten diskuterat regissérens ev. egenskap av be-
arbetare. Auktorrittskommittén anfér hirom f6ljande: ”Vad angar
iscensittning av skddespel ma till en bérjan framhallas, att dir regis-
soren for iscensittningen foretager dndringar i verkets text, scenfdljd,
rollista o. s. v., sddana dndringar — liksom andra omarbetningar av
verket — kunna atnjuta sarskilt bearbetningsskydd. Det gores emel-
lertid ofta gillande, att regissér bor atnjuta dylikt skydd for sjilva
iscensittningen som sadan; praktiskt behov harav foreligger, efter-
som en iscensittning kan tillgodogdras dven av andra regissorer. Fra-
gan har varit uppe i svensk rattspraxis i ett fall (NJA 1943 5. 411)

3 Aa,s. 136.
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angdende iscensittning av operett, varvid domstolarna enhilligt fun-
‘no, att den ifrdgavarande iscensittningen icke utgjorde sidan bearbet-
ning av verket, som medférde forfattarratt. Enligt kommitténs me-
ning bdr det emellertid icke vara uteslutet, att en iscensittning utgor
sdan originell prestation, att den bor anses som en skyddad bearbet-
ning av skadespel. Som exempel ur teaterhistorien, vilka fortjana be-
aktande i sddant hinseende, ma fran 1920-talet namnas nagra inter-
nationellt uppmirksammade iscensittningar av Max Reinhardt och
frn senare tid Olof Molanders mirkliga iscensittningar av August
Strindbergs skadespel. En regi, som utan egentliga originella insatser
endast utfor forfattarens intentioner, kan diremot ej — dven om den
i sitt slag ar av hog klass och utgor resultatet av lang erfarenhet och
mycket arbete — anses som en bearbetning av verket. Framhéllas ma
dven att isolerade detaljer i en iscensattning, sdsom grupperingar, pla-
cering av rekvisita o. dyl., lika litet skyddas som isolerade idéer pa
andra omraden av litterdr och konstnirlig verksamhet.”

Under remissbehandlingen framholl Teatrarnas riksférbund, att
varje forestillning i hog grad bar prigeln av regissdrens arbete, att
detta ocksa vore litt att utskilja, d& det i regel vore nedtecknat i regi-
exemplaret, och att praxis (mot slutet av 1950-talet) vore att regis-
sorens ratt till sitt verk kunde 6verlatas mot betalning.® Dramatiker-
férbundet & sin sida pekade pa det angeldgna i att betingelserna for
regiskydd utformades s& att regisséren icke lockas frangd forfattarens
intentioner.®

Departementschefen gav i viss omfattning ratt t kritiken av kom-
mitténs forhallandevis snava grinsdragning kring skyddade regiinsat-
ser. ”Det ar visserligen givet”, uttalade han,” att icke vilken rutin-
missig iscensittning som helst gér in under stadgandet. A andra sidan
kan for skydd knappast fordras att regissoren foretagit en egentlig
omarbetning av det dramatiska verket. S& snart regin tillfort verket
ndgot nytt som resultat av regissrens personligt skapande insats, bor
den kunna anses som skyddad enligt stadgandet.”

Négon svensk praxis som 4r 4gnad att belysa frigan foreligger icke;
ett danskt avgdrande fran 1965 (UfR 1965.394) ger ej mycken hjilp.

4 Aa,s 134 f.

5 K.prop. 17, 1960, s. 75.
6 A.st.

7 Aa.,s. 76.
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De nordiska upphovsrittslagarnas forarbeten priglas av en snarast
nagot mer restriktiv instillning till regissérens ansprak pi upphovs-
rittsligt skydd.® I litteraturen har framfér allt danska forfattare dis-
kuterat problemet.® I svensk ritt har likartade problem avseende TV-
regissorers rattsstallning — som emellertid i atskilliga hinseenden av-
viker fran teaterregissorens — nyligen diskuterats i Karnells avhand-
ling Ritten till programinnehélleti TV.

Detta &r inte platsen for nagon teoretisk diskussion av problemet.
Med upphovsrittens konstruktion — och med tillkomsten av sirskilda
s. k. angransande rattigheter till forman for “utévande konstnirer”,
till vilka auktorrattskommittén synbarligen ocksa hanfort regissorerna’
— utgor regissorens insatser otvivelaktigt en prestation som ir vansk-
lig att inplacera i systemet, forsavitt den icke omfattar sidana kon-
kreta ingrepp i ett forutbestaende skadespels text, att man utan vidare
kan tala om en bearbetning av samma slag som den en for andamalet
tillkallad dramatiker skulle kunna genomféra. Sannolikt har den
danske juristen Weincke ritt nir han havdar, att den snidva instill-
ningen till regissérernas ansprék kan bero savil pa dennas svargrip-
bara karaktir — i synnerhet nér den icke kommit till uttryck i skrift
— som pa forestdllningen att regisséren skulle vara en utévande konst-
ndr, 1at vara som auktorrdttskommittén sidger i vidaste mening”. I
frdga om sistnimnda idé synes kritiken hos Weincke? berittigad : an-
gransande rattigheter bor forbehallas dem som “’med sin person” di-
rekt framfor ett skyddat verk. Problemet med regiinsatsen ir att den i
sa hog grad utgdr en idégivning, som styr och formar delinsatser vilka
i sin konkreta utformning skapar upphovsritt, t. ex. fér scenkonstnérer
eller koreografer, eller angrinsande rattigheter, t. ex. for skddespelar-
na. Man skulle frin denna synpunkt snarast kunna jimfora regissdren
med den som ordnat och redigerat ett samlingsverk och som atnjuter
skydd for denna prestation jamlikt 5 § URL. Det kriterium som re-
gelmissigt foreslds i lagforarbetena 1 de olika nordiska linderna och
som helt bygger pd den traditionella fragestallningen huruvida regi

8 Finskt betinkande nr 5 — 1953, s. 40; norsk Odelstingsproposisjon nr 26,
1959—60, s. 13; danskt regeringsférslag 1959—60, s. 20.

9 Rothe i TfR 1957, s. 184 f.; Weincke i NIR 1962, s, 259 f., i sht s. 263 f.;
Trolle i UfR 1966 B, s. 247 f.; K. Ry Andersen i Juristen 1970, s. 288 f. I svensk
doktrin se Logdberg, Upphovsritt och film (1957),s. 115 f.

1 SOU 1956: 25, s. 134.

2 NIR 1962, s. 265; i samma riktning Rothe i TfR 1957, s. 297.
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utgor en “bearbetning” — namligen att regiskydd kriver nyhet” i
férhéllande till dramatikernas skadespel — ter sig i sjilva verket
mycket problematiskt. Det kan ifrdgasittas om detta kriterium icke
riskerar att f4 den effekt som Dramatikerférbundet befarade och ville
undvika, nimligen att locka regisséren till direkta ingrepp i forfatta-
rens text. Endast sa kan ju med bibehallande av de bada jamforelse-
led som resonemanget i férarbetena implicerar forestallningen framsta
som “’ny” i forhallande till texten. Fraga 4r om icke hela detta resone-
mang bygger pa en missuppfattning av de foreliggande sakforhallan-
dena. ”Ny” ar varje fdrestillning — d. v. s. varje realisation genom
talade ord, rorelse, ett mer eller mindre illusoriskt dekorerat scenrum,
ev. musik, sang, ljud- och ljuseffekter — i férhallande till varje text
satillvida som en stor del av de sceniska uttrycksmedlen 6verhuvud-
taget icke forekommer i texten (diaremot kan en inscenering naturligt-
vis helt sakna nyhet i forhallande till en tidigare mise-en-scéne, vars
element led for led Gvertagits 1 den senare). Daremot 4r iscensdtt-
ningen icke nddvandigtvis “ny” i férhallande till pjasen i den me-
ningen att sadana element som faktiskt forekommer i det skrivna ska-
despelet upptrader i fordndrad gestalt pa scenen. De anvisningar for-
arbetena ger tyder ndrmast pa att det ar tillrackligt stora olikheter vid
denna senare jamforelse som kan ge fog for upphovsrittsligt regi-
skydd. Riktigare torde vara att betrakta regin icke som en bearbetan-
de utan antingen som en sjalvstindig kompletterande insats, utan vil-
ken textens anvindning pa scenen 6verhuvudtaget icke dr mojlig, eller
som en bearbetning i betydelsen ”6verférande till annan konstart”.
Man kan da gora en totalbeddmning av regiinsatsen utan att snegla
pa de ev. forandringar i det bakomliggande litterara verket som den-
na innefattar. Vid ett sidant betraktelsesitt torde regiinsatser kunna
bli féremal for den tamligen liberala upphovsrittsliga bedémning som
galler till forman for t. ex. redaktorer av samlingsverk eller versittare.
Att regissorens ritt pa samma sitt som samlingsredaktérens icke inne-
fattar ndgon ritt till de i insceneringen ingdende enskilda elementen,
t. ex. en dekor, ett musikstycke, eller att regiskyddet som fallet kan
vara vid delprestationer vilka framkommit i samverkan mellan regissér
och enskild ”fackman” endast utgér en medupphovsmannaritt synes
ej berittiga till invindningar mot erkdnnandet i princip av en mer
vittgaende regiupphovsritt an som synes ha forutsatts i URL:s och de
6vriga nordiska lagarnas férarbeten. Med hénsyn till de liberala kri-
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terierna for skydd i fraga om beskrivande framstéllningar eller — nu-
mera — konsthantverk, framstar en mycket string bedémning av re-
giss6rs insats som en anomali.

Den argumentation som hir férts dr i och for sig sidan att den kan
aberopas infor domstol. Fran rent praktisk synpunkt fortjinar dock
framhallas, att de hirovan berorda forarbetsuttalandena kan forvin-
tas fa stor betydelse vid domstols provning av méal dir regiskydd gores
gillande. I sa fall kommer sannolikt bedémningen att inriktas pa
huruvida regissoren astadkommit négot “’nytt” i forhéllande till pja-
sen och icke — pa sitt hir foreslds — pé en provning av regiinsatsen
1 dess helhet, under beaktande av den sirskilda “’redigerande” insats
som ligger i att samordna olika individuella skyddade element som
6verhuvudtaget icke férekommer i texten.

Det kan troligen vara en praktiskt vardefull atgard om regissoren
sa fullstindigt som mojligt och med anvindning av skisser, schemata
o. d. nedtecknar sina regianvisningar i regibok. En sddan torde regel-
missigt dtnjuta skydd mot mdngfaldigande, varigenom atminstone
vissa efterapningar torde férhindras.

Parodi och travesti.

3.1.2.5. T anslutning till vad ovan sagts om gransen mellan bearbet-
ning och “’fritt skapande” (4 § andra st. URL) m& namnas, att auktor-
rattskommittén sarskilt nimnt parodier och travestier sasom exempel
pa den senare kategorien dven i de fall d4 parodi eller travesti mycket
nara ansluter sig till det verk som utnyttjas. Avgérande fér denna be-
démning skulle enligt kommittén vara att en travesti ”har ett helt
annat syfte an bearbetningen, icke vill som denna begagna férebilden
for att na en effekt av liknande slag utan fullfoljer ett for forebilden

helt frimmande syfte”.?

Olika fall av samverkan vid ett verks tillkomst.

3.1.2.6. Det framholls hdrovan, att om en forestillning icke bygger
pa en forutbestdende text utan vuxit fram som “gruppverk” varvid
insatser i friga om savil komposition som dialog, rorelseschema o. d.
limnats av samtliga deltagande eller atminstone flera ibland dem, f5-

restdllningen i den man den &verhuvudtaget ar skyddat verk utgor

3 SOU 1956: 25, 5. 137. Om parodi, se iven Delin i NIR 1959, s. 234 £.
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foremal for en upphovsritt som alltefter forhallandena i det enskilda
fallet antingen tillkommer de deltagande gemensamt med avseende
pé verket i dess helhet eller tillhor enskilda deltagare var f6r sig med
avseende pa olika avsnitt.

Att hir redogora for tinkbara variationer av sadana fall ter sig
icke praktiskt méjligt. Det bor f. 6. erinras om att dven bearbetande
insatser kan #ga rum under sddana former att flera i férening ager
upphovsritt till arbetsresultatet.

Upphovsrittslagen kidnner tre former av pa nu angivet sitt sam-
mankopplade rittspositioner. Den forsta 4r forhallandet mellan ori-
ginalverk och bearbetning, som redan berorts (4 § URL). Forhal-
landet de berittigade emellan &r hir, att bearbetaren icke far utnyttja
det bearbetade verket utan originalupphovsmannens lov; grundverkets
upphovsman ir givetvis helt fri att anvinda sin egen prestation hur
han vill och dven — om han ej genom avtal tillerkdnt bearbetaren en
exklusiv riatt — att tillita annan att verkstilla en ny bearbetning.
Diremot far originalupphovsmannen icke anvanda sitt verk i en av
annan utférd bearbetning utan bearbetarens tillstand. Insatserna inom
ramen for ett ’gruppverk” kan mycket val i férhallande till varandra
ha karaktiren av originalverk och bearbetning: en eller flera grupp-
medlemmar forfattar ett utkast, som sedan understilles en eller flera
av de 6vriga, vilka f6retar Andringar i forslaget.

Den andra i URL reglerade formen av ”sammankopplade” ritts-
positioner aterfinnes i 5 §, dar det stadgas att den som genom att sam-
manstilla verk eller delar av verk astadkommit ett litterért eller konst-
narligt samlingsverk har upphovsritt till detta, men hans ratt inskran-
ker icke ritten till de sarskilda verken. Rittsldget dr hir det att upp-
hovsménnen till de sammanstéllda verken eller verksdelarna har full
frihet att nyttja dessa (om ej avtal av motsatt innehall triffats) ; den
som gjort sammanstallningen har ensamritt endast till sin redigerande
och sammanstéllande insats och kan silunda ej motsitta sig att de i
samlingen ingdende elementen nyttjas t. ex. i andra samlingar, blott
dessa ej utgor efterhairmningar av hans egen. Fér mangfaldigande,
spridning och framférande av en samling bestdende av skyddade verk
eller verksdelar maste samlingsredaktéren f. 6. — bortsett frdn vissa
i férevarande sammanhang foga praktiska fall (16 § URL) — ha till-
stind av de utnyttjade delarnas upphovsmin. Ett ”gruppverk” kan ha
prageln av samlingsverk, om t. ex. ett antal gruppdeltagare forfattat
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enskilda scener, kupletter e. d., och en deltagare svarar fér samman-
stillningen av dessa. Fallet torde emellertid vara {6ga praktiskt.

Den samarbetsform som oftast torde komma i fraga vid “grupp-
verk” — ev. i forening med en arbetsférdelning mellan originalupp-
hovsmin och bearbetare — 4r den som reglerasi 6 § URL: ”Har ett
verk tva eller flera upphovsmin, vilkas bidrag icke utgéra sjalvstindi-
ga verk, tillkommer upphovsritten dem gemensamt. De 4ga dock var
for sig beivra intrang i ritten.” Skillnaden mellan detta fall och be-
arbetningssituationer torde enklast kunna angivas sa att verk enligt
6 § forutsitter ett samarbete, d. v. s. ett atminstone i princip samtidigt
och samordnat skapande, medan vid bearbetning originalprestatio-
nens upphovsman icke forutsittes vara verksam vid bearbetningens
tillkomst, liksom bearbetaren ej deltagit i skapandet av originalverket.
A andra sidan betonas i URL :s férarbeten, att det for tillimpning av
6 § ar tillriackligt att bidragen icke vart for sig utgor sjalvstindigt
verk. Det dr inte nédvindigt att de individuella prestationerna 4r sa
sammanflitade att de inte later sig urskiljas. Samarbete enligt 6 §
foreligger salunda dven om tre forfattare skrivit var sin akt av ett
skadespel e.d.* Mojligheten eller omojligheten att separat utnyttja
det enskilda bidraget pa det sitt for vilket verket ar avsett kan ma-
hinda angivas som det avgorande kriteriet. Text och musik i opera
eller operett, bilder och text i ett illustrerat verk anses icke inga i
sadan forening att 6 § blir tillimplig.’ Det skall tilifogas, att den en-
skilde bidragsgivaren anses dga férfoga Gver sin andel utan att till-
friga de andra; med andel forstds hir icke avsnitt e. d. i det gemen-
samma verket utan kvotdel i den gemensamma ritten Gver hela
verket.®

Trots de klara regler URL innehéller kan “gruppverk” pa teatern
sannolikt valla vissa svarigheter vid den upphovsrittsliga bedémning-
en. Delvis har dessa skymtat i diskussionen av regissorens rattsstall-
ning hirovan. Det 4r dtminstone mycket tveksamt om “’forestillning-
en” som sadan enligt gillande regler kan uppfattas som ett verk”,
dven om den moderna typen av grupparbete pa teatern torde kunna
pa ett annat sitt dn vid traditionell “uppsittning” av en viss forut-
bestaende pjis sigas utgora ett samarbete i syfte att skapa en med

¢ Aa.,s 142 f.
5 Aa.,s. 142.
6 Aa, s 143.
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flera olika medel verkande enhet.” Att sidana av en eller ett par med-
verkande personer egenhindigt skapade bidrag som dekor och musik-
inslag ir foremal for sjalvstindig ratt — bade i den meningen att de
ej dr underkastade gemensam ritt enligt 6 § och att deras upphovs-
min icke pd grundval av dessa bidrag kan kriva andel i ritten till
skadespelet i 6vrigt — forefaller 6vervigande sannolikt. Ritten enligt
6 § skulle dirmed vara inskrinkt till tal och ev. koreografiska inslag,
varvid det 4r tveksamt i vilken man t. ex. den som utan att medverka
vid dialogens utformning deltagit i skapandet av ett rorelseschema
som inte har karaktiren av koreografiskt verk kan betraktas som
medupphovsman till det framférda verket.

De svérigheter som hir papekats later sig endast i begrinsad om-
fattning 16sas genom avtal. Upphovsritt kan icke genom &verenskom-
melse tillerkinnas den som ej faktiskt bidragit med en i lagens mening
rattsgrundande insats. Vid ovisshet om vilken av tva pretendenter
som har sdan ratt till ett verk tillerkinnes ratten jamlikt 7 § forsta
st. URL den vars namn pa sedvanligt sitt utsittes pa exemplar av
verket eller angives d detta gores tillgingligt for allmanheten (se
hovrittens for ovre Norrland dom den 17 febr. 1970, NIR 1970 s.
423). Diaremot kan de medverkande otvivelaktigt genom inbdrdes av-
tal forplikta sig att icke nyttja sina bidrag eller hela verket utan med-
givande av sddana andra medverkande som icke i kraft av lagens reg-
ler har négon upphovsritt; de kan ocksd genom avtal avsta fran hela
sin andel i verket eller del dirav till fSrmén for andra. Sadana avtal
kan slutas Aven innan verket tillkommit forutsatt att avtalets féremal
ar rimligt preciserat.®

Droits voisins.

3.1.3.1. En nyhet i URL ir reglerna i 45—49 §§ om ”vissa upp-
hovsratten nirstaende rittigheter”. Vad som avses dr utévande konst-
ndrs ratt till sin prestation, visst skydd for framstillare av grammo-
fonskiva o. d., skydd mot aterutsindning och upptagning av radio-

7. Fragan stiller sig tydligen annorlunda i friga om film, dir alla prestationer
fixeras — under ledning av en “metteur en scéne” eller regissér — p4 filmrem-
san, vilken framstar som det slutliga resultatet. Stérre likheter foreligger med s. k.
live-program i TV. G. Karnells ovan nimnda avhandling, Ritten till program-
innehdllet i TV (Sthlm 1970) utgir frin “programinnehillet” och stker dess
uPphov,smiin. En liknande metod kan sannolikt anvindas i friga om »forestill-
ningen”.

8 Se SOU 1956: 25, 5. 277 f.
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och televisionsutsindning samt skydd mot eftergérande av kataloger,
tabeller o.d. Av intresse ar hiar visentligen reglerna om utévande
konstnirs ritt. De innebar huvudsakligen (45 § URL) att en sidan
konstnars framférande av ett litterart eller konstnirligt verk icke ma
utan hans samtycke upptagas pa grammofonskiva, film eller annan
anordning, genom vilken det kan atergivas, och ej heller utsindas
i ljudradio eller television eller genom direkt Gverféring goras till-
gangligt for allménheten. Har upptagning skett, m& framforandet ej
overforas fran upptagningsanordningen till en annan sadan, forrdn
tjugufem ar forflutit efter det ar d& den ursprungliga upptagningen
dgde rum. Fixeringar, sindningar och 6verforingar av utévande konst-
nirs framtridande skyddas bl. a. av reglerna i 3 § om ideell ritt samt
ar underkastade vissa av de undantag frin ensamritten som galler
fér upphovsmian; betriffande avtal om sadana upptagningar m. m.
samt betraffande rittens overgdng genom dodsfall och utmitning
giller enahanda regler som i fraga om upphovsritt.

Har utévande konstnirs framférande upptagits pa grammofonskiva
e. d. och anvindes upptagningen i radio eller television inom tjugu-
fem ar fran det den dgde rum, skall den utévande konstniren upp-
bira ersittning tillika med grammofonfabrikanten (47 § URL).

3.1.3.2. Begreppet “utdvande konstndr” omfattar enligt auktor-
rattskommittén “den som tolkar och levandegtr verket”; som exem-
pel nimnes musiker, sdngare, skidespelare, dirigenter, recitatérer och
andra. Som redan nimnts hinfér kommittén ocksa regissorer till den-
na kategori, ehuru det samtidigt framhalles att upphovsrittsligt skydd
kan ifrigakomma for dessa. Daremot avses icke statister och teknisk
personal. Ngra hallpunkter fér den nidrmare avgransningen av per-
sonalgrupperna limnar icke forarbetena.

3.1.3.3. I det f6ljande upptages fragor som rér innehallet i och ut-
Gvningen av utévande konstnars ratt icke till sarskild behandling, dar
de icke aktualiserar avvikelser fran de upphovsrittsliga principerna.
Det bér tillfogas, att intet hindrar att en och samma person har savil
upphovsritt som utévande konstnirs ritt, t. ex. till en kuplett som
han forfattat och sjilv framfor. Dir de bada rattigheterna tillkommer
olika personer, kan tydligen uppkomma konflikter betriffande vilka
principiellt kan hinvisas till vad ovan sagts om relationen mellan ori-
ginalupphovsman och bearbetare. Artists medgivande till exempelvis
en upptagning eller utsindning giller givetvis endast fér hans egen
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prestation och befriar icke frin skyldigheten att inhdmta upphovs-
mannens tillstind; p4 motsvarande sitt kan en forfattare icke ensam
medge t. ex. inspelning av sitt verk i visst framférande utan att den
utévande konstnéren tillfragas.

De sporsmal som aktualiseras av att ett framforande utgdr resul-
talet av flera utdvande konstnirers prestationer har auktorrittskommit-
tén ej nirmare berdrt; man har hénvisat till den l6sning som ligger 1
att organisationer tillvaratager sina medlemmars intressen.”

Dir nigra organisationer icke verkar torde t. ex. de medverkande
i grupparbete, om de vill tillférsikra sig sjalva och varandra kontroll
over det gemensamma arbetets utnyttjande i de hdnseenden som avses
i 45 och 46 §§ URL genom inbdrdes avtal kunna reglera utévningen
av dir fastslagna rattigheter. Sadana avtal kan slutas fore den pla-
nerade forestallningens genomforande.

Fotografirdtten.
3.1.4.1. Innan vi atervinder till upphovsritten, ma i korthet berdras
ratten till fotografisk bild, som 4r utformad i huvudsaklig anslutning
till det upphovsrittsliga regelsystemet och liksom droits voisins icke
kommer att nirmare berdras i det foljande dér icke forekomsten av
viktigare specialbestimmelser gor det erforderligt.

3.1.4.2. Enligt lagen den 30 dec. 1960 om ratt till fotografisk bild
har den som framstillt sddan bild ensamritt att genom fotografiskt
eller annat forfarande framstilla exemplar av bilden och att visa den
offentligt. Med fotografisk bild jimstilles vad som framstillts genom
ett med fotografi jamforbart forfarande (1 § FotoL). Det bor obser-
veras att skyddet omfattar dven de enskilda bilderna pa en filmremsa
liksom pa t.ex. elektromagnetiska band, som anvindes inom televi-
sionen.! Nagot kvalitetskrav eller ndgot originalitetskrav motsvarande
det som giller for konstnirliga produkter finns icke uppstillt. Det ar
salunda att miarka, att en fotografisk atergivning av ett konstverk ar
underkastad savil konstnirens som fotografens ensamritt, och att ett
mangfaldigande av sidan tergivning alltsd kriver bidas tillstind.?

Det framgar av lagtexten, att skyddet ar utformat som en ensam-
rétt till den ifragavarande bilden och icke mer. Intet hindrar salunda

% Aa.,s. 382.
1 K.prop. nr 17, 1960, s. 329.
2 SOU 1956: 25, s. 471.
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en person att medelst fotografering avbilda exakt samma motiv som
gjorts till foremal for skyddad bild. Diremot skyddas icke den som
mangfaldigar en redan befintlig fotografisk bild medelst fotografiska
metoder; genom forfarandet, siger auktorrittskommittén, ”har icke
framstillts nagon ny bild”. P4 samma satt intriader icke skydd vid
kopiering 1 originalstorlek av affirshandlingar, ritningar o. d. men
val vid mikrofotografering av handlingar.?

Fotograf atnjuter i huvudsak samma ideella ritt som upphovsman
(2 § FotoL), men de inskrinkningar i mojligheten att med bindande
verkan eftergiva denna ritt som — enligt vad ndrmare kommer att
utvecklas i det f6éljande — giller f6r upphovsmén har ingen motsva-
righet i fotografilagstiftningen.

Undantag fran ensamritten giller i ungefirligen samma omfatt-
ning som betraffande konstnirs upphovsritt (5—12 §§ FotoL) ; skill-
naderna torde icke vara av intresse i forevarande sammanhang.

3.1.4.3. En visentlig skillnad i férhéallande till upphovsrattslag-
stiftningen ligger dari att ritten till fotografisk bild, som utférts pa
bestillning, i brist pa uttrycklig 6verenskommelse i motsatt riktning
tillkommer bestéllaren, dock att fotografen dger pa sedvanligt sitt
utstilla bilden i reklamsyfte om detta ej forbjudits av bestallaren
(14 § forsta st. FotoL). Denna reglering har narmast tillkommit med
hinsyn till bestdllare av portritt men géller alla pa bestallning till-
komna bilder; férbehall fran fotografens sida om att fotografiratten
skall stanna hos honom torde ofta goras genom pastimpling av de
kopior som utlimnas till bestillaren.* I 14 § andra st. FotoL finnes
en dnnu lingre gédende inskrankning i fotografens ritt, som avser be-
stillda portritt. Aven om fotografen i friga om dylika bilder forbe-
hallit sig fotorétten, har bestillaren ritt att 1ta intaga bilden i tidning,
tidskrift eller skrift med biografiskt innehall; endast genom sirskilt
forbehall kan fotografen forbjuda sddan anvéndning av portrittet.

3.1.4.4. Bland olikheter mellan fotoritt och upphovsritt ma slut-
ligen nimnas skyddstiden. Normalt bestar fotografens ensamritt intill
utgangen av det tjugufemte aret efter det ar da bilden togs (15 §
forsta st. FotoL). Emellertid inférdes under riksdagsbehandlingen® en

8 A.st. Jfr Logdberg, Upphovsritten och fotografiritten (forsta uppl. 1964),
s. 94 £,

4 K.prop. nr 17, 1960, s. 344.

5 Forsta lagutskottets utldtande nr 41, 1960, s. 89 {. Jfr a.a., s. 47 f.
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forlingd skyddstid for “fotografisk bild som dger konstnirligt eller
vetenskapligt virde” (15 § andra st. FotoL). Enligt forsta lagutskottet
bor i dessa bestimningar ligga “ett kvalitetskrav, som ar avsett att
nira overensstimma med det som ligger till grund fér det upphovs-
rattsliga begreppet verk. Vad sirskilt angar kravet pa vetenskapligt
varde m& framhéllas, att fotografiet i och for sig skall dga sadant
virde. Den lingre skyddstiden &tnjutes alltsd icke for vanliga foto-
grafier, aven om dessa pa grund av det sammanhang i vilket de in-
fogas far vetenskapligt intresse, t. ex. da dldre amatérbilder anvindes
for att belysa en historisk utredning”.® Vad salunda sagts om veten-
skapliga fotografier torde ocksd gilla om “konstnirliga”: det forhal-
landet att en ansprakslos amat6rbild blivit ”camp” eller eljest lampar
sig for anviandning i konstnirligt sammanhang utan att darfor ge ut-
tryck &t konstnirlig ambition eller konstnarlig fullindning skapar ej
grund f6r den ldngre skyddstiden. Denna uppgar till femtio ar efter
fotografens dod.

Narmare om vissa upphovsrdttsliga regler. Forfoganderdtten.
3.1.5. Hir skall upphovsrittens utformning ej nirmare analyseras.
Endast nigra huvuddrag kommer att beroras.

Principiellt 4r denna rattighet uppbyggd som en ensamritt for upp-
hovsmannen att ”férfoga dver” sitt verk (vartill kommer den s. k.
ideella ritten, se 3.1.6. nedan), men denna allminna bestimning
hinfor sig till tre grupper av konkreta befogenheter: ensamritt att
mangfaldiga verket i vilken form det vara ma — det bor mirkas, att
en grammofon- eller bandupptagning utgér mangfaldigande av ett
litterdrt verk, liksom ett fotografi av ett konstverk utgor ett mangfal-
digande av detta — ensamritt att sprida verket till allmdnheten, var-
vid dven offentlig visning liksom uthyrning och utlaning anses som
spridande, samt ensamritt att framféra verket offentligt. Som redan
papekats, utgor teaterforestallningen i detta begreppssystem ett fram-
forande. Det har ocksd framhallits, att ett “forfogande” i nu angiven
mening av nagot som anses vara en bearbetning av ett originalverk
kraver tillstand av originalverkets upphovsman for att icke innebéra
krankning av hans ensamritt.

Vissa av de begrepp som ingar i forfoganderitten skall kortfattat

8 A, s. 90.
66



kommenteras, innan undantagen frin ensamritten berdres och de
konflikter som har sérskilt intresse for teatern diskuteras nirmare.

Den ideella rdtten.

3.1.6. Den ideella rdtten, som i huvudsak regleras i 3 § URL, om-
fattar tva huvudelement. Vid framstillning av exemplar savil som
ndr ett verk gores tillgingligt for allmdnheten (sistnimnda uttryck
anvindes sammanfattningsvis for att beteckna spridning, visning och
framférande), skall upphovsmannen angivas i den omfattning och pa
det satt god sed kraver. Denna ritt kallas ofta med sitt franska namn
droit a la paternité — faderskapsritt. Hartill kommer vad som ofta
benimnes droit au respect, d. v. s. ett forbud mot sidana dndringar i
ett verk sam kranker upphovsmannens ”anseende eller egenart” och
mot varje atgard som gor verket tillgingligt for allménheten i sadan
form eller i sidant sammanhang som #r pa angivet sitt krinkande
f6r upphovsmannen”.

Reglerna i 3 § URL utgor, kan man siga, upphovsmannens in-
nersta forsvarslinje mot angrepp som berdr hans personliga och ide-
ella intressen. Hur stor vikt lagstiftaren — i harmoni med kontinental
ritt och i enlighet med de folkrittsliga forpliktelser Sverige iklatt sig
genom sitt medlemskap i den s. k. Bernunionen till skydd for litterdra
och konstnirliga verk — féster vid dessa skyddsregler framgér bl. a.
av bestimmelsen i 3 § tredje st. URL, dar det stadgas, att upphovs-
mannen kan med bindande verkan eftergiva sin ideella ritt endast
savitt angér en till art och omfattning begrinsad anvindning av
verket.

Utover den “innersta forsvarslinjen’ skyddar emellertid dven andra
regler upphovsmannens personliga intresse av att utit framsta som
skapare av verket liksom hans intresse av att ¢j beh6va se detta till-
gingliggjort fér allminheten i dndrad form.

Vid normalt nyttjande av verket, d. v. s. ett nyttjande pa grund av
avtal, giller enligt 28 § URL att den till vilken upphovsritt Gverlatits
— t. ex. en teater som forvirvat ritten att framféra en pjis eller att
mangfaldiga en studie i ett program — icke ager dndra verket Gver-
huvudtaget, om ej motsatsen 6verenskommits. Bestimmelsen bor sir-
héllas frin regeln i 3 § om droit au respect, fran vilken den skiljer sig
i tvd hinseenden. Silunda #r Andringsforbudet i 28 § principiellt
absolut; det vinder sig icke blott mot krinkande dndringar utan mot
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varje indring. A andra sidan kan Gverenskommelse triffas om ratt
for upphovsrittsférvirvaren att vidtaga &andringar; regeln i 3 §
tredje st. trader hir in som en sista sikerhetsanordning. Regeln 1 28 §
kan sigas vara ett utanverk i forhallande till 3 §.

Som framgir av det foljande (3.1.12.) kan ett verk under vissa
omstindigheter f& nyttjas utan upphovsmannens tillstind. Aven for
dessa fall, dir nigot avtal salunda aldrig kommer till stind mellan
upphovsmannen och verksnyttjaren, innehaller URL skyddsregler.
I 26 § forsta st. stadgas, att reglerna om fritt nyttjande (”laneregler-
na”) ej medfér nigon inskrinkning i upphovsmannens ritt jamlikt
3 §;126 § andra st. tilligges, att da ett verk (eller del av ett verk)
i kraft av 1&nereglerna atergives offentligt, kéllan skall ndimnas i den
omfattning och pa det sitt god sed kraver. Verket ma icke utan upp-
hovmannens samtycke dndras i vidare mén 4n som krives for den
medgivna anviandningen.

I ndringsskyddet gor 13 § URL ett undantag. Byggnad eller bruks-
foremal mé av dgaren dndras utan upphovsmannens lov.

Den ideella ritten bestar lika linge som forfoganderitten (se 3.1.9.
nedan). Efter omfattande internationell diskussion, foranledd av vissa
smakl6sa eller valdsamma omarbetningar av ildre, oskyddade verk,
har flera linders lagstiftning, ddribland den svenska, infort ett sarskilt
skydd for klassiska verk, vars effektivitet emellertid ar ringa. Jamlikt
51 § URL &ger domstol pa talan av myndighet som Konungen be-
stimmer vid vite meddela férbud mot att litterart eller konstnarligt
verk atergives pa ett sitt som “krinker den andliga odlingens intres-
sen”. Bestimmelsen har veterligen aldrig tillimpats. I 16 § kungl.
kungorelsen den 2 juni 1961 med tillimpningsbestimmelser till URL
och FotoL stadgas, att "’behdrighet . .. att fora talan” i de fall som
avses i 51 § URL skall tillkomma svenska akademien, musikaliska
akademien och akademien for de fria konsterna, var och en for dess
omrade. Detta stadgande ger upphov till flera frigor, som diskuterades
livligt i dagspressen under varen 1970. Det ar for det forsta &tminstone
tveksamt, om de nimnda akademierna utgér “myndigheter”, som
forutsittes i 51 § URL. Sporsmaélet dr inte enbart terminologiskt.
Kungbrelsen av 1961 dldgger inte de tre samfunden att foéra talan
mot krinkningar enligt 51 § URL utan tillerkinner dem endast be-
hérighet. Da denna behdrighet emellertid dr exklusiv — inget annat
organ kan pakalla tillimpning av 51 § URL — kunde det i friga om
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myndigheter sannolikt géras gillande, att dessa ocksd skulle vara
skyldiga att utdva den behorighet som tillagts dem. Till denna forvalt-
ningsrattsliga fraga kan hir inte tagas stillning. Om en sdan princip
giller dven for vittra eller konstnirliga samfund som varken organisa-
toriskt eller i friga om resurser ar skickade att utdva nigon dvervak-
ning kan allvarligt ifragasittas. Svenska akademiens stindige sekre-
terare har i den ovannidmnda pressdebatten bestimt hivdat, att aka-
demien icke anser sig forpliktad att fora talan enligt 51 § URL. En-
ligt pressnotiser torde det atminstone nigon gang ha férekommit, att
enskilda fast akademiens uppmirksamhet pa olampliga atergivanden
— slarviga eller starkt kondenserade utgdvor — av dldre verk, men
nagon rittslig atgard har som redan péapekats ej forekommit. Musi-
kaliska akademien har i ett fall pa begidran av den norska Grieg-fon-
den uttalat, att Duke Ellingtons jazzversion av Griegs Peer Gynt-svit
utgjorde krinkning som avses i 51 § URL. Da grammofonskivorna
med bearbetningen frivilligt indrogs av generalagenten, vidtogs emel-
lertid ingen atgird.

Fran praktisk synpunkt torde under alla forhallanden det skydd
51 § URL bereder sakna betydelse. Bristen pa exempel gor det ocksa
mycket vanskligt att med nagon sikerhet uttala sig om vad som kan
anses utgora “kriankningar av den andliga odlingens intressen”.” Ett
forsok till precisering gores emellertid i det foljande (under 3.4.5.).

Det bor erinras om att ehuru det — kanske illusoriska — skyddet
enligt 51 § URL intrider redan vid upphovsmannens déd, de ovan-
nimnda reglerna i 3, 26 och 28 §§ som redan papekats galler under
hela skyddstiden, d. v.s. normalt intill utgdngen av 50 ar frén upp-
hovsmannens dodsér. Det skydd 51 § avsags ge skulle under denna
mellantid ha den kompletterande funktionen att méjliggdra ingripan-
den dven mot forfaranden som t. ex. enbart ekonomiskt intresserade
arvtagare, vilka kan aberopa 3, 26 och 28 §§, skulle ha godkint till
forfang for allmidnna kulturintressen.

7 Se hirom auktorrittskommittén i SOU 1956: 25, s. 409 {., departementschefen
i K.prop. 17, 1960, s. 278 och férsta lagutskottet i utldtande nr 41, 1960, s. 82.
Konkreta exempel ur dansk ritt — dir en liknande bestimmelse linge gillt —
limnas i Lund, Om Forringelse af Litteratur-, Musik- og Kunstvaerker, Kbhvn
1944, Se #ven nordiska rattsfall &tergivna i NIR 1965 s. 355 och 356, 1966 s.
134 och 1967 5. 329. Det ovan berérda exemplet frin Musikaliska akademien be-
handlas i en stencilerad uppsats vid Stockholms universitet (Christine Ingvarsson,
Nigot om skydd mot krinkande &tergivande av ildre verk enligt 5:5 URL,
Stockholm 1970, s. 25).
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?Klassikerskydd” saknas i friga om utévande konstnirs ritt och
fotografiritt. For sistnimnda rittighetstyp galler diremot 3 och 28 §§
UTL. Fotograf atnjuter samma ideella ritt som upphovsman (2 §
FotoL); den inskrdnkning i avtalsfriheten som 3 § tredje st. URL
infr till upphovsmins skydd har emellertid som redan papekats ingen
motsvarighet 1 FotoL. Jamlikt 13 § sistndmnda lag skall killan anges
vid fritt nyttjande av fotografisk bild.

Anonyma och pseudonyma verk.

3.1.7. 1 flertalet fall later sig upphovsmannen identifieras. URL in-
nehller emellertid vissa hjalpregler som fortjanar att namnas. Som
upphovsman anses den vars namn eller allmédnt kdnda pseudonym
eller signatur pa sedvanligt sitt utsittes pa exemplar av verket eller
angives da detta gores tillgingligt for allmdnheten. Med denne kan
saledes avtal om verkets nyttjande slutas, dock att presumtionen (som
galler dven for fotografier) alltid kan brytas genom bevisning om att
annan ar den faktiske upphovsmannen. Utgives ett verk anonymt el-
ler under pseudonym eller signatur som inte air allmint kidnd, dger
utgivaren, om sddan ar nimnd, och eljest férlaggaren foretrada upp-
hovsmannen (7 § URL). Anonym eller under ticknamn upptridan-
de forfattare kan ge sig till kinna icke blott genom att ange sitt namn
pa t. ex. ny upplaga av verket utan dven genom anmilan till justitie-
departementet. Genom sadan atgard forlorar utgivare eller forlaggare
sin ritt att foretrida upphovsmannen gentemot andra. Anledning att
kontrollera om sistnimnda ratt alltjamt 4r for handen torde foreligga
framfor allt om avtal rérande nyttjande av ett verk innefattar efter-
gift av ideell ritt e. d.

Offentliggérande, utgivning och offentlighet.
3.1.8. Viktiga begrepp vid tillimpningen av de upphovsrittsliga reg-
lerna dr offentliggorande, utgivning och offentlighet.

Enligt 8 § forsta st. URL anses ett verk offentliggjort, d& det lovli-
gen gjorts tillgdngligt for allmdnheten. En viktig rittsverkan av of-
fentliggdrandet ar att vissa s. k. laneregler (regler om fritt nyttjande)
da blir tillimpliga (11, 14, 15, 16, 17 §§ URL); en annan ir att
skyddstiden for anonyma och pseudonyma verk bérjar 16pa fran of-
fentliggorandet. Som “utgivet” anses ett verk enligt 8 § andra st.
URL, ”da exemplar dirav lovligen forts i handeln eller eljest blivit
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spridda till allmdnheten”.® Utgivningen ir avgérande for vissa lane-
reglers tillimpning (16, 18, 19, 20 §§ URL) och bestimmer dven
verkets nationella anknytning (60 § URL). Utgivningen medfor
ocksa en visentlig inskrankning i upphovsmannens ensamritt, i det
att exemplar av litterdra eller musikaliska verk som omfattas av ut-
givningen sedermera far fritt spridas vidare och dven visas offentligt
(23 § URL; dock att noter till musikaliskt verk jamlikt samma lagrum
ej far uthyras till allmédnheten utan upphovsmannens samtycke). Det-
samma giller enligt 25 § forsta st. URL konstverk; samma verkan
som utgivning far i friga om sadana verk ocksa dverldtelse av exem-
plar.

Av sarskilt intresse for teaterns del torde vara offentlighetsbegreppet
inom upphovsritten. Fragan om visst forfarande sker “offentligt”
eller innebir “tillgingliggtrande for allmdnheten” har betydelse icke
blott i nyss angivna hinseenden. Den avgor ocksa om visst nyttjande
av ett verk kraver upphovsmannens lov (2 § forsta st. URL) och den
ir av betydelse vid tillimpningen av reglerna om ideell ratt (3 §
URL) och om bearbetning (4 § forsta st. URL).

Om det upphovsrittsliga offentlighetsbegreppet kan sigas for det
forsta att det dr sjilvstandigt i forhallande till motsvarande begrepp
pa andra rittsomraden (t. ex. ordningsregler, skatteregler o. d.)? och
for det andra att man praktiskt bor skilja mellan ”offentligt framfo-
rande” och offentlighet” i friga om spridningsatgiarder med exem-
plar. Generellt ir upphovsritten offentlighetsbegrepp stringare —
d. v. s. for upphovsménnen gynnsammare — 4n motsvarande begrepp
pd andra omrdden. Detta kommer till uttryck bl. a. i 2 § tredje st.
URL, dir det heter att ”lika med offentligt framférande anses fram-
forande som i forvarvsverksamhet anordnas infér en storre sluten
krets”. Vad man nirmast ville komma &t med denna bestimmelse
var den s. k. industrimusiken, som vallat besvirliga problem i ratts-

8 En utredning har nyligen (i stencilerad departementspromemoria Ju 1970:1,
s. 39 f.) foreslagit att ordet “lovligen” skall utbytas mot *med upphovsmannens
samtycke”. Nagon saklig &ndring for den interna svenska rittens del torde ej vara
avsedd. Den nimnda utredningen har Zven p& vissa andra punkter (11, 15, 19,
21, 24, 25 och 60 §§ URL samt vissa bestimmelser i FotoL) framlagt dndrings-
forslag. Sedan frigan om en revision av URL pa varen 1970 kommit i ett nytt
lige genom inledandet av forberedande nordiska forhandlingar om en gemensam
mer omfattande Sversyn av lagstiftningen, kan indringsforslagen emellertid har
limnas dirhin. Se Bergstrém i NIR 1970, s. 256 f.

9 Se framfor allt forsta lagutskottets utlatande nr 41, 1960, s. 37 f.

4|



tillimpningen.! Ett annat exempel som nimndes av departementsche-
fen var att en restaurator i sin festvaning ordnar musik for ett storre
sallskap. Nigra bestimda kvantitativa riktmirken angavs icke i for-
arbetena. Auktorrittskommittén ansidg emellertid for sin del, betraf-
fande ”storre slutna kretsar”, att om antalet mojliga ahorare Gversti-
ger 50, bestimmelsen normalt bor tillimpas, medan ett antal under-
stigande 20 i regel icke utgdr en “storre krets”.? Ar sillskapet icke
effektivt ’slutet”, blir bedémningen strangare. ”Det dr exempelvis
alldeles uppenbart”, siger auktorrittskommittén, att sisom offentligt
framtradande i upphovsmannarittslig mening anses utférande av
skddespel eller musik i sddana foreningar for sidant dndamal, som
nu dro vanliga i vart land: teaterklubbar, konsertféreningar, forelas-
ningsforeningar, och detta dven om av utrymmesskil endast medlem-
mar aga tilltride och dven om av samma skal tilltradet f6r nya med-
lemmar 4r begrinsat”.® Vad som 3syftas ar tydligen sammanslut-
ningar som principiellt star 6ppna for envar som vill betala en storre
eller mindre avgift. En annan gransdragning med hjilp av exempel
ma citeras: “Uppenbart ar”, siger aterigen auktorrattskommittén,
att om nigra tiotal fasta gister — och inga utomstaende’ — pa ett
pensionat eller ett turisthotell samlas kring radion i dagligrummet eller
dansa till grammofonmusik, detta icke bor hinféras under upphovs-
mannens ensamratt”.*

Sammanfattningsvis kan man soka karakterisera offentlighetsbe-
greppet i friga om framféranden pa foljande satt. Ett framférande
till vilket vem som helst mot eller utan avgift har tilltride ir offent-
ligt, 4ven om mycket fa personer verkligen kommer tillstides. Det-
samma giller ett framf6rande, som 4r formellt slutet i den meningen
att endast medlemmar av en bestaimd krets har tilltride, forsdvitt
medlemskap i kretsen kan vinnas antingen av vem som helst, som be-
talar en avgift eller uppfyller nagot liknande villkor, vilket ej reellt
innefattar nagon samhorighet med de 6vriga, eller av vem som helst
inom en stor, av 16sa band sammanhéllen grupp (t. ex. invdnarna i
en kommun eller ett nigorlunda stort omrade). Nir det giller fram-
foranden ordnade av foreningar, som icke uppfyller kraven pa slu-
1 Se SOU 1956: 25, s. 101 f., K.prop. 17, 1960, s. 62 f., ovan a. st. i lagutskottets
utldtande samt — det under &ldre ritt avgjorda — malet NJA4 1958 s. 80.

2 SOU 1956: 25, s. 105.

3 Aa.,s. 102,
4 Aa, s 106.
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tenhet, torde det vara likgiltigt om medlemskap kan vinnas endast
genom anmilan i férvag e. d. eller om medlemskort kan 16sas vid lo-
kalens dorr i samband med forestdllningen. Gransfall kan férekomma,
t. ex. sillskapliga foreningar dar intride vinnes efter forslag av med-
lem e. d. Har torde fa provas, om intrideskraven verkligen innebir
ett visst personval med hansyn till foreningens verksamhet och syften
eller saknar praktisk betydelse. Vid framféranden infér kretsar som
verkligen ar slutna — t. ex. de anstillda vid ett visst foretag, eleverna
vid en skola, en persons privata vinkrets, medlemmarna i en f6érening
for idkande av viss verksamhet e. d., vilken tillimpar klara och be-
griansande intridesbestimmelser eller kriver aktivitet av de anslutna
— ar offentlighet for handen om kretsen ar av storre omfattning
(auktorrittskommitténs antydda siffror torde kunna tjina som rikt-
mairken) och om framférandet sker i forvirvsverksamhet, d. v. s. som
ett led i anordnarens ekonomiskt syftande aktivitet. Att de upptradan-
de far ersittning for sitt deltagande medfér givetvis icke att fram-
forandet skall anses ske i niringsverksamhet. Aven hir kan grinsfall
instilla sig. Om ett foretag, som i Gvrigt inte vidtar sddana personal-
vardande atgéarder, undantagsvis — t. ex. vid ett jubileum — ordnar
en forestallning for sina anstéllda, synes sambandet med niringsverk-
samheten ibland kunna vara svagt. Det ar vanskligt att uttala sig om
t. ex. den skattemissiga bedomningen av en sadan f6ranstaltning skul-
le kunna tjdna till ndgon ledning. Stor forsiktighet torde med hénsyn
till foreliggande motivuttalanden vara att anbefalla.

Ett fall som veterligen inte diskuterats i forarbeten eller litteratur
men som inte ar helt opraktiskt ar att t. ex. forestillningar av samma
skadespel successivt ordnas for kretsar som var for sig 4r slutna men
som tillsammans tacker storre delen av en orts befolkning. Det fore-
faller inte rimligt att upphovsmannens ensamritt skulle kunna kring-
gas genom sddana formella anordningar; hir torde man ha att se
teaterverksamheten som en helhet. I praktiken torde ocksa de fall av
denna typ som férekommer betraktas som offentliga forestdllningar.

Vad hirnast giller fragan vilka krav som stilles for att ett verk
skall anses ha gjorts tillgingligt for allméanheten genom spridning eller
visning av exemplar, torde den ha betydligt mindre intresse for tea-
tern. En specialfraga — nimligen innebdrden i undantagsbestimmel-
sen (11 § forsta st.) om framstillning och nyttjande av exemplar for
enskilt bruk — skall upptagas till nirmare behandling i det féljande
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(under 3.2.2.). Det fortjanar emellertid framhallas, att ett verk anses
ha gjorts tillgiingligt fér allmidnheten dven i fall dir man med vanligt
sprakbruk knappast skulle anse nagot offentliggérande dga rum. Till
att borja med erfordras icke att nagot enda exemplar faktiskt kommit
i allminhetens hiinder; det ricker med att exemplar utbjudes.® For
det andra ir dven en spridning av mycket ringa omfattning tillracklig
(bade for att innefatta krinkning av upphovsritt, om den sker utan
lov, och for att medféra de ovan ber6rda verkningarna av “offentlig-
gorande”, om upphovsmannens tillstind foreligger). ”Principiellt”,
siger departementschefen i propositionen till upphovsrittslagen, be-
rores emellertid upphovsmannens ritt dven om atgirden avser ett
enda exemplar, och i stadgandet har darfor valts uttrycket spridning
’till” allménheten. Enligt min mening bor sddan spridning i regel an-
ses ha skett s& snart ett exemplar Gverlamnats till nagon person som
icke tillhér den nirmaste familje- eller vinkretsen”.® Det bor papekas,
att utgivning” i 8 § :s mening diremot regelmissigt anses forutsitta
dtminstone ndgra exemplar, ehuru det i vissa fall — sisom i fraga
om partitur till orkesterverk o. d.” och méjligen ocksd film® kan rora
sig om ett fatal exemplar som halles tillgingliga for intressenterna.
For att avslutningsvis soka mer konkret applicera vad nu sagts om
offentlighetsbegreppet pa teaterns forhallanden, kan det vil fastslas
att repetitioner, till vilka endast dennas anstillda har tilltrdde, icke
utg6r offentliga framféranden. Har en mer obestimd personkrets till-
tride, ar beteckningen “repetition” naturligtvis icke avgérande. Har
en klart avgrinsad och icke alltfér stor grupp — sannolikt dven om
den omfattar vissa namneligen eller dtminstone genom namnande av
vederbérande tidning bestimda kritiker — tilltrdde, torde den icke-
offentliga karaktiren atminstone principiellt vara bibehallen. Slapps
t. ex. alla som kan forete presskort in, torde situationen var mer tvek-
sam. I tysk rétt har s. k. forhandsvisningar for pressen av hégre dom-
stol bedomts vara offentliga, men avgdrandet kan icke utan vidare
anses vara av intresse for svensk ratts del. I de normala fall dér teatern
forviarvat ratt till offentligt framf6érande for en viss period e. d. saknar
bedémningen av t. ex. generalrepetitionen val i allminhet betydelse,

5 Aa.,s. 97.

8 K.prop. nr 17, 1960, s. 62 f.

7 Aa., s. 86.

8 Ovan a. promemoria Ju 1970: 1, s. 41.
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men i sidana situationer dér tvist kan uppkomma — om férhandling-
ar annu pagar med upphovsmannen eller om framféranderitten om-
fattar ett bestimt antal offentliga forestillningar — torde det vara
en befogad forsiktighetsitgidrd att dels inbjuda endast en bestimd
krets av personer, dels erhalla ndrvarande pressmins forsikran om att
pjasen ej kommer att refereras eller bedomas innan den visats offent-
ligt.

Spridningsreglerna. kan bli aktuella framfér allt nir ett icke tidi-
gare offentliggjort eller utgivet manuskript i ett eller ett par exemplar
ingives till en teater for antagande. Visar teaterchefen ett sidant utom-
staende eller lanar ut det, har han som framgér av forarbetsuttalan-
dena hidrovan gjort sig skyldig till en olovlig spridningsatgird. En
rimlig tolkning av reglerna synes vara att arbetet om annat ej 6verens-
kommits med forfattaren far visas for att utlimnas till den personal
och de ev. lektorer eller andra radgivare som enligt den ifrdgavarande
teaterns arbetsrutiner konsulteras betrdffande antagande av pjaser.
En sddan begrinsad spridning maste forfattaren rimligtvis anses ha
godtagit; genom en siddan behandling av en sakligt avgransad krets
blir verket heller ej “offentliggjort” — med de rattsverkningar detta
medfor — 1 8 § :s mening. Hirav foljer f. 6. att det far anses otillatet
att ens for enskilt bruk framstilla kopior av manuskriptet. Inlimnas
detta i ett enda exemplar och erfordras av praktiska skil ytterligare
nigra, bor verenskommelse traffas med forfattaren. Ar pjasen tryckt
och utgiven, uppstdr tydligen inga problem i fraga om spridningen
inom teatern. Ar pjasen icke ufgiven (i 8 § :s mening) men vil offent-
liggjord genom tidigare framférande, kan exemplar for enskilt bruk
framstallas.

En fraga som inte kan undvikas ndr det giller antagande av icke
tidigare offentliggjorda pjiser ar huruvida det kan anses tillatet att
understilla manuskriptet en storre krets, t. ex. ett ’storméote” av ska-
despelare och ev. andra anstillda eller en nagorlunda talrik férsam-
ling av valda representanter. I sin bestimning av offentlighetsbegrep-
pet vid spridning har lagférarbetena endast beaktat privata forhal-
landen — jamfér departementschefens ovan citerade uttalande, enligt
vilket &verlimnande av ett exemplar till nadgon som “’icke tillh6r den
niarmaste familje- eller vinkretsen” utgdr spridning av verket till all-
miénheten — men diremot icke berdrt de praktiskt viktiga frigor som
savil inom teatern som inom forlags- och filmbranschen uppkommer
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dirigenom att en ofta ganska talrik personal foérbereder antagandet
av opublicerade verk. Till en del maste fragan som redan framhallits
anses 16st. En forfattare eller kompositor far anses ha tyst godként att
hans framstillning provas av en viss krets av bedomare. Ar denna
krets mycket omfattande, kan man svarligen hjilpa sig fram med
konstruktionen om ett tyst samtycke. Det 4r ocksa mot bakgrund av
forarbetena svart att hivda, att ett arbete som kanske passerat genom
tiotals hinder i en krets som icke sammanhélles av nagra sadana band
som departementschefen avser icke lingre dr offentliggjort. I de fall
dir handlaggningen av tidigare opublicerade verk inom teatern inne-
fattar att detta gores tillgéngligt for en vidare krets dn en handfull
befattningshavare med bestimda funktioner synes det darfor tillrad-
ligt att forfattaren underréttas hdrom och att hans medgivande in-
himtas.

Skyddstiden.

3.1.9. Saval upphovsmannens forfoganderitt jamligt 2 § URL som
hans ideella ritt jamlikt 3 § samma lag uppstar utan nagra formali-
teter i och med verkets skapande — nagot krav pa fullbordat verk
e. d. uppstilles f. 6. icke; dven skisser, utkast o. d. skyddas, efter be-
domning i varje enskilt fall — och bestar i regel intill utgngen av
det femtionde aret efter det ar da upphovsmannen avled (43 § forsta
st. URL). I fraga om verk av flera medupphovsméan som avses i 6 §
URL (se ovan under 3.1.2.6.) rdknas skyddstiden for hela verket
fran den sist avlidne upphovsmannens dodsar. Viss dldre lagstiftning
om tillfallig férlingning av skyddstiden for vissa verk (senast lag den
1 mars 1957, nr 32), som kunde gora skyddstidsberikningarna tim-
ligen komplicerade, ar upphévd och saknar numera intresse.

For anonyma och pseudonyma verk — déar den anvanda pseudo-
nymens eller signaturens anknytning till en viss person icke ar all-
mant kind — giller ritten som redan antytts intill utgdngen av det
femtionde aret efter det d& verket offentliggjordes eller, dir verket
bestar av delar med inbdrdes sammanhang, det di den sista delen
offentliggjordes (44 § forsta st. URL). Upphovsmannen kan emeller-
tid antingen genom att lta sitt namn intagas t. ex. i nyupplagor eller
genom en anmilan till justitiedepartementet — en anmilan som icke
kungéres offentligen — komma i atnjutande av normal skyddstid.
Kan det styrkas, att upphovsmannen avled fére verkets offentliggd-
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rande, trider ordinarie skyddstidsbestimmelser — som ju i detta
fall medfor en forkortning av skyddstiden — likasd i tillampning
(44 § andra st. URL).

Ut6vande konstnirs ritt att motsatta sig att framférande som upp-
tagits pa grammofonskiva, film, band e. d. Gverféres till annan sidan
anordning bestar under tjugufem &r fran utgingen av det ar da upp-
tagningen gjordes (45 § andra st. URL). Motsvarande regler giller
till forman for grammofontillverkare (46 § forsta st. URL) och ra-
dioféretag (48 § andra st.).

For fotografiska bilder ar skyddstiden normalt tjugufem ar fran ut-
gangen av det ar da bilden framstélldes (15 § forsta st. FotoL), dock
att fotografisk bild med konstnirligt eller vetenskapligt virde (jamfor
ovan under 3.1.4.4.) skyddas intill utgingen av femtionde aret efter
fotografens dodsar (15 § andra st. FotoL). For sistndmnda kategori
av bilder finns regler om anonyma verk som motsvarar URL :s regle-
ring (15 § tredje st. FotoL).

Efter upphovsmannens déd tillfaller rétten liksom annan egendom
make, arvingar eller testamentstagare enligt sedvanliga regler. I dessa
giller emellertid ett par inskrankningar, nimligen dels att boutred-
ningsman, om boet avtrides till forvaltning av sadan, icke Ager ut-
nyttja verket pa annat sitt dn férut utan dédsbodeldgarnas medgivan-
de, dels att upphovsmannen genom testamente kan med bindande
verkan for efterlevande make och brostarvingar giva foreskrifter om

rittens utdvning eller utse annan att meddela sidana forskrifter (41 §
URL).

Internationella ratisfragor.

3.1.10. Den upphovsrittsliga regleringen — liksom bestdmmelserna
om fotografiritt och droits voisins — ar starkt internationellt praglad.
Direkt tillimpliga enligt sin ordalydelse iar URL:s regler om upp-
hovsritt jamlikt 60 § pa verk av svenska medborgare, personer med
hemvist i Sverige, och statslosa eller flyktingar som har sin vanliga
vistelseort i riket samt p& verk som forst utgivits i riket och pa har
uppforda byggnadsverk och konstverk som infogats i har beldgna
byggnader. For tillimpning av reglerna om droits voisins (45 §),
grammofontillverkares och radioforetags ensamritt erfordras att
framforandet, ljudupptagningen eller utsindningen Adger rum i riket
(61 § forsta st. URL). De anknytningsregler som avser upphovsman-
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nens person samt forsta utgivning av det skyddade alstret har motsva-
rande tillimpning pa fotografirittens omrade (22 § FotoL).

I sdval URL som FotoL stadgas emellertid, att Konungen under
viss férutsittning dger meddela foreskrifter om dessa lagars tillimp-
ning med avseende pa annat land och internationella organisationer
(62 § URL, 23 § FotoL), och sadana foreskrifter finnes intagna i en
kungl. kungorelse av den 6 maj 1964. Utan att inga i detaljer kan
sdgas, att denna kungorelse innebdr, att de svenska upphovsrittsliga
reglerna hir i landet skall tillimpas i fraga om verk som till det Gver-
vigande flertalet stater av nagot intresse i detta sammanhang har
nagon anknytning motsvarande dem som i 60 § URL giller fér denna
lags direkta tillimpning pa “’svenska” verk.

Sarskilda problem som hér inte kan nirmare beréras men som mo-
tiverar undersokning i det sirskilda fallet kan uppsta i fraga om be-
rakning av skyddstid for utlindska verk.

Det bor i sammanhanget ocksa tillfogas, att det forhéllandet att
svensk ritt giller for det upphovsrittsliga skyddet av flertalet utlands-
ka verk pa svensk botten icke utan vidare medfor att svenska regler
om upphovsrdttsliga avtals innebdrd och tolkning alltid blir tillimp-
liga. Har kan tillimpningen av svensk (eller, om tvist uppkommer i
annan stat, denna stats) internationella privatritt medfora att andra
regler trider in. Gransdragningen mellan “’skyddsregler” och “avtals-
regler” (om vilka senare nagot namnes under 3.1.11. nedan) &r inte
helt klar — allra minst om den ses i internationellt perspektiv — och
i ganska ringa omfattning beaktad i den juridiska diskussionen. For
att nagot konkretisera frigan, betriffande vilken det hir i 6vrigt en-
dast ir anledning att understryka vikten av undersokning i de enskil-
da fallen, kan anféras, att om t. ex. ett svenskt teaterforetag sluter
avtal i Paris med en fransk dramatiker om framforande av ett verk
av denne hir i landet, avtalet i vissa hinseenden kan komma att be-
ddmas enligt fransk ritt, och detta vare sig en eventuell tvist kommer
att handlaggas av svenska, franska eller rentav ett tredje lands dom-
stolar.

Allmént om avtalsreglerna i URL.

3.1.11. Som redan antytts innehéller URL — och i mindre omfatt-
ning Fotol, — vissa bestimmelser om upphovsrittsliga avtal, d. v.s.
om avtal genom vilka upphovsmannen avhinder sig, helt eller delvis,
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for lingre eller kortare tid, sin ensamritt att forfoga over sitt verk
genom framstillning av exemplar och tillgingliggérande av verket
for allmidnheten. Om den ideella ritten finns ingen motsvarande reg-
lering; det 4r ju inte ndgon normal transaktion att ’6verlata” denna,
och URL anvinder som redan framhallits ovan (3.1.6.) termen ef-
tergivande” for de begrinsade Gverenskommelser som kan anses legi-
tima pa detta omrdde. I URL:s kapitel om upphovsrittsliga avtal
beaktas upphovsmannens ideella intressen bl. a. genom den likaledes
redan (under 3.1.6.) nimnda regeln i 28 § URL, enligt vilken over-
latelse av upphovsritt ej ger forvirvaren ritt att indra verket.

Avtalsreglerna i URL inledes med stadgandet att upphovsritt prin-
cipiellt kan helt eller delvis overlatas. Det méoter salunda ej hinder att
fran upphovsmannen forvarva alla hans rattigheter for hela skydds-
tiden, ehuru en sddan transaktion vil endast undantagsvis kan ha na-
got fornuftigt syfte for en teater. Aven ett férvirv som betecknas som,
och avses vara, totalt sker emellertid med de f6rbehall i fraga om and-
ringar i verket som stadgas i 28 § URL och de regler om den ideella
ratten som aterfinnes i 3 §.

En annan inskrinkning i férvarvarens ratt foljer av 28 §: forvir-
varen iger ej utan upphovsmannens medgivande — som emellertid
kan ldamnas i férvag, redan i samband med overlatelsen® — i sin tur
overlata den forvirvade ritten vidare till annan. Det har ansetts att
en upphovsrittsoverlatelse, som ju regelmissigt sker for att forviarva-
ren skall utva den &verlatna rittigheten t. ex. genom att utge eller
framf6ra verket, har en s personlig prigel och forutsitter ett sidant
fortroende, att forvirvaren inte kan sitta annan i sitt stille utan vi-
dare. Ingar ritten i en rorelse — och detta ar vil regeln, nér teater-
foretag forviarvar en framforanderatt — far den emellertid Gverlatas
utan upphovsmannens hérande i samband med 6verlatelse av rérelsen
eller en avgrinsad del darav (t.ex. ett férlags ungdomsboks- eller
vetenskapliga avdelning). Dock svarar den forste f6rvirvaren alltjamt
gentemot upphovsmannen for att avtalet fullgéres. Vill han bli fri
frdn denna forpliktelse, maste han forma upphovsmannen att ”fri-
skriva” honom fran fortsatt ansvar. Det bor observeras, att rittighe-
terna ir knutna till ’rérelsen”, icke till ngon bestamd juridisk person
eller dennas 4gare. Om en teater ir konstruerad som aktiebolag, inne-
fattar aven en totaloverlatelse av aktierna icke nagon Gverlatelse av

9 SOU 1956: 25, s. 290.
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“rorelsen” ; denna fortsitter ju att bedrivas av samma 4gare, d. v.s.
aktiebolaget. Om diremot ett aktiebolag eller en ekonomisk férening,
som bedriver kulturella aktiviteter, med ofériandrad dgarsammansatt-
ning Sverlater de tillgdngar som utgdr teaterverksamhetens materiella
underlag, foreligger givetvis en 6verlatelse av “rorelse”.

En allmin regel uttalas i 27 § andra st. URL. Med visst undantag,
som hir torde sakna intresse, innefattar Gverlatelse av exemplar icke
overlatelse av upphovsritt. Den som forvirvar dganderitten till ett
konstverk, kan lika litet som nagon annan fritt framstilla kopior av
verket. P4 samma sitt innefattar en 6verlatelse av ett manuskript icke
négon overlatelse av ritten att mangfaldiga eller offentliggéra detta.
Da avtal om upphovsritt som nedan skall utvecklas icke kraver nagra
formaliteter, kan det av omstindigheterna kring Gverlatelsen stundom
anses framga att en Overlatelse av upphovsritt samtidigt ar avsedd,
men i brist pa indikationer i sidan riktning giller lagens regel.

De allménna bestimmelser om upphovsrittsliga avtal som nu be-
rorts kan, som framgatt av Gversikten, asidosittas genom Gverenskom-
melse mellan parterna (med den begransning i friga om den ideella
ratten som foljer av 3 § tredje st. URL). Detsamma giller om regler-
na for sirskilda avtal, till vilka vi strax skall aterkomma. I 29 § URL
finns emellertid intaget ett stadgande som har tvingande karaktir,
d. v. s. behaller sin giltighet oavsett vad parterna ma ha avtalat. Stad-
gandet har fljande lydelse:

Skulle tillimpning av villkor som upptagits i avtal om Gverlatelse
av upphovsritt uppenbarligen vara stridande mot god sed pa upp-
hovsrittens omréde eller eljest otillborlig, md villkoret jamkas eller
lamnas utan avseende.

Det bor understrykas, att det ir domstol som avgér om villkor i
avtal har sadan karaktir som hir sagts. En missnojd part kan inte i
kraft av sin egen bedomning sitta en avtalsklausul asido utan att
riskera ansvar for kontraktsbrott. De konkreta fall som lagstiftaren
nirmast haft fér 6gonen nir 29 § formulerades, 4r t. ex. sidana dar
upphovsritt eller del dirav upplatits mot en engingsersittning, som
star 1 uppenbart missforhallande till de vinster férvirvaren visar sig
gora pa verket eller dir den 6verldtna rittigheten genom ny lagstift-
ning eller avtal med frimmande makt far ett visentligt utvidgat inne-
hall.! Departementschefen framholl emellertid i forarbetena, att

1 SOU 1956: 25, s. 292 f.
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hinsyn bor tagas icke blott till missférhallandena mellan honorar och
vinst utan att samtliga omstindigheter i det enskilda fallet bor be-
aktas.® Vad som mojligen foresvivat departementschefen kan vara det
~— i utldndsk litteratur pa omradet ofta nimnda — fallet att en for-
virvare tar den betydande risken att lansera en debutants arbete och
lyckas vil hirmed. Aven om forhillandet mellan honorar och vinst
hir kan bli uppseendevickande, ar det inte sjalvklart att detta maste
betraktas som otillborligt. Andra i forarbetena nimnda situationer
dir 29 § URL kan komma att dberopas ar sddana dir en verlatelse
avser upphovsmannens framtida verk,® diar overlataren ir total och
aven omfattar rittigheter som ma tillkomma i framtiden* och dar
avtal om fri vidaredverlatelse intagits i avtalet.’

Det bor slutligen anmirkas att savil lagradet som forsta lagutskottet
under URL:s behandling i dessa instanser uttalade, att 29 § URL
med hinsyn till upphovsménnens ofta svaga stillning i forhallande
till férvirvarna bor tillimpas mindre restriktivt 4n liknande bestim-
melser i vissa andra lagar.®

Utover de nu nimnda allmédnna avtalsreglerna ar det anledning
erinra om ett par oskrivna principer med giltighet pa upphovsrittens
omrade. En sddan dr att upphovsrittsliga avtal icke kriver vare sig
skriftlig form eller andra formaliteter. En muntlig 6verenskommelse
ar nog. Av praktiska skil torde skriftlig form emellertid undantagslost
anvandas, och med hinsyn till de manga oklarheter som eljest upp-
star pa visentliga punkter kan noga genomarbetade avtal icke nog
starkt anbefallas. Sarskilt betriffande avtal med internationell an-
knytning bdr beaktas, att skriftlig form kan vara ett villkor for avtalets
giltighet jamlikt vissa utlindska réttssystem, som i kraft av de inter-
nationellt privatrittsliga normerna blir tillimpliga. Av den principi-
ella formfriheten foljer i svensk ritt bl. a., att upphovsrittsliga avtal
tolkas under beaktande av samtliga omstindigheter vid avtalsslutet,
icke blott av vad parterna uttryckligen &verenskommit. Auktorritts-
kommittén uttalar bl. a. att det utan sirskilt stadgande bor vara klart
att en 6verlitelse, som giller ritt att utnyttja verket pa ett bestimt

K.prop. 17, 1960, s. 185.

SOU 1956: 25, s. 278.

A.a., s. 182 f., K.prop. 17, 1960, s. 176.

SOU 1956: 25, s. 290.

Forsta lagutskottets utldtande nr 41, 1960, s. 71.
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sitt inte ger férvirvaren ritt till nyttjande i annan form. Kommittén
tilldgger, att en Overlatelse som efter orden avser en mer omfattande
ritt, ofta bor tolkas s, att den medfor ritt att utnyttja verket pa visst
satt. Som exempel nimnes att en Overlatelse till ett teaterforetag i
allménhet bor anses omfatta endast ritt till sceniskt framforande.”

En annan oskriven regel ir att 6verlatelse ma omfatta dven fram-
tida verk. Ett specialfall — som skall behandlas mer ingdende i det
féjande (under 4.) — 4r den 6verlatelse av framtida upphovsrittsligt
skyddade alster som i regel anses innefattad i anstdllningsavtal.

Uttryckliga specialregler for vissa avtalsformer finns i URL be-
traffande avtal om offentligt framforande (30 §), forlagsavtal (31—
38 §§) och avtal om filmning (39 och 40 §§). Av dessa skall hér be-
roras endast den forsta gruppen.

Enligt 30 § URL giller Gverlatelse av framforanderitt for en tid
av tre ar och medfor icke ensamritt. Lingre giltighetstid kan emeller-
tid liksom exklusivitet fér forvarvaren stipuleras genom Gverenskom-
melse mellan parterna. Har sddan verenskommelse tréffats, far dock
upphovsmannen sjilv framféra verket eller 6verlata framféranderit-
ten till annan forsavitt den forst verlatna rittigheten icke utévats
under en tid av tre ar. Regeln géller icke om filmverk.

De s. k. lanereglerna.

3.1.12. Det ar icke endast pd grund av avtal med upphovsmannen
som ett verk kan utnyttjas av annan. 2 kap. URL innehaller en rad
bestimmelser om undantagsfall, dir vem som helst iger mangfaldiga
eller tillgangliggtra ett verk (”lanereglerna”, 11—26 §§). Av dessa
ar emellertid ganska fa av intresse for den yrkesmassiga teatern. Har
kan saledes forbigds bestimmelserna i 12 § (arkivs och biblioteks ritt
till exemplarframstillning, 13 § (dgarens Andringsritt i friga om
byggnad och bruksféremél; jfr ovan 3.1.6.), 15 § (pressens s. k. 1&ne-
ratt), 16 § (ratt till atergivning i vissa samlingsverk) 17 § (s. k. efe-
mira inspelningar for undervisningsbruk), 18 § (blindskrift), 21 och
22 §§ (vissa sirskilda rattigheter f6r radio och TV), 26 § (skyldighet
att ange killan samt forpliktelse att ej indra verket, se ovan 3.1.6.
och nedan 3.4.). Ovriga bestimmelser skall hir genomg3s i korthet;
de praktiskt viktiga eller svirbedomda fallen upptages sedan till nir-

7 SOU 1956: 25, s. 277.
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mare granskning. Det skall tilliggas, att upphovsminnens organisa-
tioner ir starkt kritiska mot reglerna i 2 kap. URL och kriavt omfat-
tande dndringar, som emellertid torde dréja dnnu ett antal ar.?

Jimlikt 11 § URL far enstaka exemplar av offentliggjort verk
framstillas f6r enskilt bruk; sidana exemplar far e utnyttjas f6r annat
indamal. Friheten medfor icke ritt att for eget bruk 13ta annan fram-
stalla bruksforemal eller skulptur eller genom konstnirligt forfarande
(till skillnad fran mekaniska férfaranden) efterbilda annat konstverk
och heller ej ritt att utféra byggnadsverk. Det kan i detta sammanhang
inskjutas, att byggnad diremot jamlikt 25 § tredje st. URL ma fritt
avbildas. En kuliss, som avses forestilla en befintlig annu sasom konst-
narligt verk skyddad byggnad, torde rimligen fa anses utgbra en av-
bildning av denna, icke ett utférande (’efterbyggande”), och detta
dven om kulissen ar forsedd med trappor eller andra liknande anord-
ningar.

Bestimmelserna i 11 § URL har visat sig tillhora de svartolkade.
Problemen torde endast i ringa omfattning berora teatern (jfr emel-
lertid om mangfaldigande av ingivna verk ovan under 3.1.8.) men
skall upptagas till ndrmare granskning i det f6ljande (under 3.2.2.).

I 14 § URL forsta st. stadgas, att ur offentliggjort verk ma, i 6ver-
ensstimmelse med god sed, citat goras i den omfattning som betingas
av andamaélet. Paragrafens andra stycke handlar om kritiska och ve-
tenskapliga framstéllningar och torde hér sakna intresse. Till den all-
minna citatritten dterkommer vi daremot (under 3.2.3.).

Undantaget i 19 § torde ha ringa betydelse. Enligt bestimmelsen
far utgiven mindre dikt eller del av dikt, som tonsatts, aterges som
text till det musikaliska verket i samband med notskrift och dven fram-
foras offentligt, om ej férbud daremot utsatts vid diktens utgivning.
Forfattaren har ritt till ersittning. Da ett musikaliskt verk framfores
med text, ma till bruk for dhorarna texten atergivas i konsertprogram
eller dylikt.

I det féregdende har redan ndmnts att sedan litterért eller musika-
liskt verk utgivits, exemplar som omfattas av utgivningen ma spridas
vidare dvensom visas offentligt, dock att noter till musikaliskt verk
¢j utan upphovsmannens samtycke ma uthyras till allménheten
(23 §). I friga om t. ex. pjaser som utgivits i bokhandeln rader sa-

8 Aven i den tidigare nimnda departementspromemorian (Ju 1970:1) féreslas
ett antal Andringar till upphovsminnens férdel i 2 kap. URL.
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lunda inga restriktioner betriffande exemplarens spridning inom eller
utom teatern; diremot ir det givetvis anledning att beakta reglerna
om mangfaldigande, t. ex. genom fotokopiering eller annat férfarande,
till enskilt bruk (nedan under 3.2.2.). Ritten att “visa” verket har
val i friga om litterira verk mindre praktiskt intresse, men det bor
papekas att denna frihet omfattar dven visning genom film, i tele-
vision och med tillhjilp av andra mekaniska och elektriska anordning-
ar, sdsom episkop och skioptikon,? varvid emellertid skall beaktas att
om visningen forutsatter tillverkning av sdrskilt exemplar (filmremsa
eller liknande), detta utgor ett mangfaldigande som kraver upphovs-
mannens tillstdnd.

I frAga om konstverk giller jamlikt 25 § forsta st. URL att sedan
upphovsmannen &verldtit exemplar av verket eller detta utgivits,
exemplar som o6verlatits eller omfattas av utgivningen ma spridas
vidare samt verket ma visas offentligt. I friga om stadgandets inne-
bérd hénvisas till som anférts om 23 § ovan.

Avslutningsvis skall — ehuru det praktiska intresset harav for tea-
terns del torde vara ringa — ndmnas de undantag fran upphovsritt
som giller enligt 9 och 24 §§ URL. Jamlikt det férstnimnda lagrum-
met dr handlingar — med visst undantag for kartor — som upprittats
hos offentlig (statlig eller kommunal) myndighet enligt de ndrmare
bestimmelserna i 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen &verhuvudtaget
icke féremal fér nagon upphovsritt och skyddas silunda varken av
forfoganderitt eller ideell rdtt. En utvidgning av detta undantag i den
offentliga informationens och debattens intresse forekommer i 24 §
URL, dir det stadgas att vad som muntligen eller skriftligen anféres
infér myndighet eller i statlig eller kommunal representation eller vid
offentlig 6verlaggning om allménna angeligenheter ma &tergivas utan
upphovsmannens samtycke med den inskrinkningen att utlétanden,
som bevis aberopade skrifter o. d. — sélunda material som anvindes
vid sidan av sjilva det muntliga eller skriftliga ”anférandet” (fram-
stallningen, motionen, ansokningen eller rittegingsskriften) — ma
aterges endast i samband med redogérelse for mal eller drende i vilket
materialet forekommit och endast i den omfattning som betingas av
redogdrelsen. En ytterligare inskrinkning ligger diri att upphovsman
ensam Ager utge samling av sina anféranden.

9 Jfr ovan a. promemoria Ju 1970: 1, s. 56.
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Det bor tillaggas, att reglerna om upphovsritt till offentliga hand-
lingar varit féremal for utredning i ett par omgéangar, senast hosten
1969, och att det 4r anledning rikna med en viss utvidgning av det
upphovsrittsliga skyddet, i férsta hand troligen f6r sidant material som
upplysningsskrifter, liromedel o. d.

Nagra tolkningsfragor fortjanar att beaktas. For det forsta dr i de
fall som avses i 24 § upphovsmannens ideella intressen bevarade; de
skyddas av 3 § och 26 § (se ovan 3.1.6.). Vad som avses med "offent-
lig 6verliggning om allménna angeligenheter” torde ibland kunna ge
anledning till tveksamhet. Auktorrittskommittén anfér féljande.
“Hérmed ésyftas offentliga debatter i politiska och andra fragor, som
beréra allmanheten oavsett yrke och specialintresse. Stadgandet ir
ddremot icke tillimpligt pa anforanden och inligg vid andra samman-
komster, t. ex. konferenser och kongresser for 6verlaggning i fack-
fragor. Sammankomsten skall avse Gverliggning; vanliga foredrag for
allminheten ga icke in under stadgandet, dven om de beréra allmin-
na angeldgenheter. Ett gransfall utgor det slag av offentliga debatter,
dér nagra i forvig vidtalade personer diskutera infér publik, liksom
diskussioner i radio. Da publiken icke sammankommit f6r 6verlagg-
ning, eller, om diskussionen sker i radio, ens ar tillstades, ar det fore-
slagna stadgandet icke tillimpligt. Avse forhandlingarna Gverldggning
om viss allmin angeldgenhet, far dven inledningsféredrag, om sadant
forekommer, riknas som ett led i férhandlingen; detta torde gilla
dven dar diskussion utlysts men inledningsféredraget det oaktat icke
foljes av nagra inligg. Med forhandlingar avses i detta fall allt vad
som forekommer vid sammankomsten”.! I den text som avsags med
detta uttalande gjordes under de fortsatta forarbetena den av forsta
lagutskottet foreslagna dndringen, att de av kommittén féreslagna
orden “sammankomst for” (offentlig verlaggning) stroks. Enligt ut-
skottet skulle andringen innebéra, att dven radio- och TV-debatter
far &terges i kraft av 24 § URL.? Det bor mahinda tilliggas, att ater-
givningsfriheten icke giller varje yttrande av offentliga personer. Ett
uttalande av t. ex. en politiker i en intervju faller — i den man det nu
overhuvud taget ar friga om skyddat verk — icke under 24 §. Uppen-
barligen innefattar deltagandet i en intervju regelmassigt tillstand for
det intervjuande mediet att dterge vad som sagts, men for vidare nytt-

1 SOU 1956: 25, s. 259.
2 Forsta lagutskottets utlitande nr 41, 1960, s. 70 f.
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jande av det sagda fordras antingen sirskilt tillstand eller férhanden-
varon av nagon “laneregel” i 2 kap. URL (t. ex. citatritt, se hirom
3.2.3. nedan).

Med ritt att “atergiva” forstas enligt ett av Ovriga lagstiftnings-
instanser oemotsagt yttrande av auktorrittskommittén friheten att
mangfaldiga genom tryck, inspelning pa film eller ljudband samt till-
gingliggérande genom radio, TV eller film.?

Medan atergivande av “anforanden” kan ske i varje sammanhang
utan annan inskrinkning dn som féljer av 3 och 26 §§, far bevisma-
terial o. d. aterges endast i samband med “’redogoérelse” for det ifraga-
varande malet eller drendet och endast i den omfattning som betingas
av andamalet. Med hinsyn till teaterns alltmer markerade intresse for
samhillsfrigor kan det vara anledning stilla frigan om en ”redog6-
relse” i lagens mening 6verhuvudtaget anses kunna ldmnas inom ra-
men for en teaterforestdllning. Antag, att en forfattare eller teater-
grupp vill kritiskt skildra en utrednings verksambhet, ett uppmarksam-
mat drende e. d. Fragan har inte berorts i férarbetena och torde knap-
past ha varit aktuell vid tidpunkten for lagstiftningen. Beaktar man
den vikt som i andra sammanhang tillmitts intresset av information
och debatt, synes det i varje fall icke uteslutet att en “redogérelse”
kan limnas ocksd inom ramen for ett skddespel, 4ven om en sddan
tolkning otvivelaktigt uttinjer den vardagssprakliga betydelsen av ut-
trycket “’redogorelse”. Att ddaremot — om det nu Sverhuvudtaget ar
tankbart — utnyttja ett i offentligt drende anvint utlatande e. d. en-
samt, i parodiskt syfte eller eljest, som underlag for en forestdllning
torde ej sta i férenlighet med laghestimmelsen.

Av lanereglerna har ett par intresse ocksd {6r utévande konstnirs
rdtt (45 § tredje st. URL). Det giller 11 § forsta st. (enskilt bruk)
och 14 § forsta st. (citat). Betrdffande vissa detaljfrdgor samman-
hingande med dessa regler kan hinvisas till vad hirnedan anféres om
dessa bada lagrum.

Aven FotoL har undantag frin fotografens ensamritt for enskilt
bruk (5 §), och citat (7 §) jimte vissa andra som hir saknar intresse.
Det bor framhallas, att nagot undantag for offentliga handlingar hir
icke forekommer.

3 80U 1956: 25, s. 259.
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Ndrmare om mangfaldiganderitten. Likhetsjamforelsen vid eftertryck.
3.2.1. Vad i det foéregiende sagt om mdangfaldiganderditten kraver ett
par tilligg. Principiellt erfordras upphovsmannens (eller hans fore-
tridares eller rittsigares; se 3.1.7. och 3.1.9.) tillstind for varje
mangfaldigande, d. v.s. framstillning av kopior, upptagningar eller
avbildningar av verket, och det bor dirvid mirkas dels att varken
smirre andringar eller sa betydande dndringar att det nya exemplaret
framstar som en “bearbetning” av originalet (se dock 3.1.2.4.) #r till-
rackliga for att fritaga fran detta krav, dels att en krinkning av ming-
faldiganderitten foreligger redan om en timligen obetydlig del av ett
stérre verk aterges, forsavitt icke forutsittningarna for tillimpning av
citatratten (se 3.2.3.) foreligger eller nagon annan undantagsregel
(3.1.12.) ar tillimplig.*

Den for upphovsrittens praktiska tillimpning oftast visentliga fr3-
gan huruvida ett visst arbete utgor otilliten efterbildning av ett tidi-
gare skapat skyddat verk kan hér icke upptagas till nirmare behand-
ling; en sadan skulle kriva omfattande utliggningar. Det ir emeller-
tid visentligt att understryka, att detaljlikhet icke 4r en nddvindig
forutsattning for krankning. Vad skyddet omfattar brukar ibland be-
tecknas som verkets “’inre form”. Ett citat fran auktorrattskommittén
till bestimningen av detta begrepp ma hir vara tillfyllest. A ena
sidan”, siger kommittén, “’torde rada enighet om att upphovsmannens
ratt icke inskrianker sig till verket i den form vari det utgatt fran hans
hand. En forfattare till ett litterdrt verk bor ha ratt till detta dven Gver-
satt till annat sprak — 1at vara att jimvil Gversittaren kan fa en ratt
vid sidan av hans egen — men dirjamte 4r det viktigt att halla fast
vid, att betraffande alla verk upphovsmannaritten principiellt om-
fattar dven verkets 6verforing till andra former. Salunda kan en ro-
man eller en novell goras om till skadespel eller film, ett musikstycke
for piano sittas for orkester, en oljemélning fa en replik i grafisk tek-
nik o.s.v. A andra sidan dr det klart att upphovsmannaritten icke
omfattar vad som skulle kunna kallas verkets innersta kirna, dess
amne, motiv eller idé, och icke heller de tankar, erfarenhetsron eller
uppgifter om fakta, som dér framldggas; vad verket i dessa hinseen-
den innehéller blir allmzin egendom. Mellan de nu nimnda bada po-

lerna ir svaret att soka”.?

4 Aa,s. 94
5 Aa., s 68 f.
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Mangfaldigande for enskilt bruk.

3.2.2. T det foregdende har tamligen ingaende berSrts de problem
som kan uppstd vid hanteringen inom en teater av tidigare ej offent-
liggjorda verk, som ingivits fér antagande till spelning eller eljest
(3.1.8.). Det giller nu att bestimma inom vilka grinser exemplar-
framstillning och spridning inom teatern kan 4dga rum i friga om
offentliggjorda verk. Hirvid ar att beakta reglerna i 11 § forsta st.
URL om mangfaldigande for enskilt bruk och om nyttjande av exem-
plar som framstillts for sidant bruk. Nagra andra undantagsregler
som skulle medge eget mangfaldigande utan upphovsmannens till-
stdnd kan icke aberopas inom teaterverksamheten.

Undantagsregeln i 11 § URL har tre begransningar; det skall vara
friga om framstillning for enskilt bruk, det skall rora enstaka exem-
plar, och det silunda framstillda far ej anvindas for annat dndamal.
Négra inskrankningar i fraga om forfaringssattet dr daremot ej sti-
pulerade. Inspelning och fotokopiering 4r salunda principiellt tillatna,
liksom man kan anlita annan (anstilld, skrivbyr e. d.) for mangfal-
digandet. De sirskilda inskrdnkningar som giller om konstnirliga
verk har redan berorts (3.1.12.). )

Med enskilt bruk avses enligt auktorrittskommittén rent privat,
personligt nyttjande samt anvindning inom familje- och umginges-
kretsen och inom smirre, slutna féreningar, sillskap o. d. Diremot
tacker bestimmelsen ej ett mangfaldigande for spridning eller till-
gingliggbrande. Salunda ansdg kommittén, att en yrkesmusiker icke
kan skriva av ett nothifte for att anvinda det vid offentligt framtra-
dande; icke heller skulle en sangkdr eller ett teatersallskap kunna
mangfaldiga det not- eller textmaterial som erfordras for ett offentligt
framtradande. Att anvindningen sker i yrkesutdvning skulle emeller-
tid enligt kommittén ej obetingat utesluta enskilt bruk. Som exempel
namnes att en musiker skriver av ett partitur for att anvianda det vid
6vning eller att en chef for ett foretags laboratorium gor excerpter ur
facklitteraturen, si linge dessa ej distribueras till anstillda eller halles
tillgAngliga i bibliotek e. d.® Departementschefen anslét sig till kom-
mitténs bedomningar och framhéll bl. a., att arrangorer av offentliga
framforanden i allménhet ej kan anses berattigade att framstalla de
avskrifter som erfordras for framforandet; ibland kan dock tillstandet

6 Aa.,s. 181 f.
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till framférandet anses innefatta medgivande dven i detta hinseende.”
Forsta lagutskottet ddremot vinde sig mot kommitténs och departe-
mentschefens restriktiva tolkning i fraga om nyttjandet av fotokopior
inom forskningsinstitutioner och féretag; utskottet ansdg en distribu-
tion till berérda anstillda eller medlemmar i ett forskarlag vara till-
laten.® I 6vrigt yttrade sig utskottet icke till tolkningen av 11 § URL.
Liéget for teaterns del torde efter det sagda kunna konkretiseras pa
foljande sitt. Det ar till att borja med klart att internt méngfaldigan-
de genom teaterns forsorg av rollhiften e. d. f6r planerade forestill-
ningar icke ar tilltet utan upphovsmannens tillstdnd. Lika klart torde
vara att en skadespelare som av bekvimlighetsskil vill ha en egen ut-
skrift av en roll som han studerar in utan direkt sikte pa en komman-
de forestallning kan gora eller 1ata gora en kopia. Att han dirvid kan
ordagrant upptaga endast en viss roll och utelimna annan text eller
ersitta den med sammandrag utan att komma i konflikt med reglerna
om #Andringsférbud torde ocksd vara sikert.® En intern fotokopiering
av t. ex. ett redan tryckt stycke, som sedan utldmnas till ett antal be-
fattningshavare for studium i syfte att fa deras omdome om pjdsens
lamplighet for den egna repertoaren framstar som ett svarbedomt
mellanfall. Det ligger emellertid s& nira de av forsta lagutskottet upp-
tagna exemplen fran forskning och féretagsamhet, att man torde
kunna anse forfarandet lovligt. Dirvid ar emellertid att beakta, att
de framstillda exemplaren om pjisen antages till spelning icke far
nyttjas som rollhédften. Ett annat exempel ar att viss elevutbildning
pagar inom en teater och att en lirare later mangfaldiga nagra roller
for bruk vid hans egen personliga undervisning; i anslutning till ett
av departementschefen i URL-propositionen namnt fall' torde sddant
mangfaldigande vara tillatet, om rollhiftena icke avses komma till
anvindning vid offentlig forestillning. Att lararen tillverkar ett lager
av hiften for framtida anvindning torde diremot ej vara lagligt.
Departementschefen antydde, att ritt till visst méngfaldigande
ibland kan anses inbegripen i upphovsmannens tillstand till ett offent-
ligt framférande. Det blir hir friga om en tolkning av allt som fore-
kommit vid slutande av avtal om framférandet. Sikerhetsskil talar

7 K.prop. 17, 1960, s. 109.

8 Forsta lagutskottets utlitande nr 41, 1960, s. 52.
9 Jfr SOU 1956: 25, s. 182.

1 K.prop. 17, 1960, s. 109.
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for att teatern genom uttryckligt avtalsstadgande tillférsdkrar sig ratt
till erforderlig exemplarframstillning. Darvid bor — sérskilt i fraga
om redan tryckta arbeten — observeras, att forfattaren kan ha av-
hint sig mangfaldiganderitten t. ex. genom ett tidigare slutet forlags-
avtal. I sddant fall maste ocksa forlaggarens medgivande inhdmtas.

Den andra inskrinkningen ligger i uttrycket “enstaka exemplar”.
Den torde bli aktuell endast i de situationer dar en vin- eller sillskaps-
krets av ndgon omfattning skall anvinda exemplaren. Som riktmirke
for sddana fall anger auktorrattskommittén ett maximum — nirmast
for verk som redan foreligger i tusentals exemplar — av ett eller annat
tiotal.? Det bor i sammanhanget papekas, att det for att enskilt bruk
skall foreligga maste vara fraga om vinner eller narstaende till den
som framstiller eller later framstéilla exemplaren. Ger en teatergrupp
en forestallning for en i och for sig inbérdes sluten krets, som emeller-
tid icke har anknytning till teatern, ar detta villkor icke uppfyllt. Till-
verkning av texter till publiken 4dr da icke framstillning for enskilt
bruk.

Slutligen far vad som framstillts for enskilt bruk — bestimt enligt
ovanstiende — ej sedermera nyttjas fér annat dndamal. Principen
har redan exemplifierats hdrovan i frdga om exemplar som tillverkas
f6r bedomning eller for studier.

Citatratten.

3.2.3. Citatritten (se ovan 3.1.12.) skulle val kunna férbigas utan
vidlyftigare kommentarer om det var friga endast om den traditio-
nella teatern. Fragan ar nu emellertid om citeringsfriheten kan ut-
nyttjas for att rattfardiga 1an ur annans verk i litterdra eller konstnar-
liga collage” o. d., vilka torde kunna forekomma &dven i sceniska
sammanhang.

Generellt kan det med ledning av URL:s forarbeten sigas, att be-
greppet “’citat” i lagens mening forutsitter att det lanade verket eller
— vanligare — verksavsnittet fyller en funktion i den citerades egen
framstillning, att det finns en relation, som visserligen kan variera
atskilligt till sitt innehall, mellan det citerade och en egen beskrivning,
analys eller annan framstéllning. I vissa fall har man vil uttinjt be-
greppen nagot. Att ett stycke ur ett skyddat verk anvindes som motto

2 80U 1956: 25, s. 182.
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for ett annat har ansetts som lovligt citat, liksom anvindning av ut-
talanden av recensenter i bok- och néjesannonser.> Diremot har en
ren “citatsamling” utan nagon sammanbindande text som kommen-
terar eller pa annat sitt utnyttjar de citerade partierna ansetts otilla-
ten* — och detta, vgar man nog med sikerhet tilligga, iven om ur-
valet gjorts med stor omsorg for att t. ex. skildra en forfattares eller
en politisk rérelses stallningstaganden genom sirskilt belysande utdrag
ur de citerades skrifter och dven om den som samlat utdragen sokt
na en konstnirlig verkan genom att sammanstilla motstiende yttran-
den (t.ex. lata ett hogtidstal om goda forhéllanden i skolorna stillas
emot en ldrares eller elevs negativa berittelse e. d.). En helt annan
sak ar att den som gjort en sidan sammanstillning i och for sig kan
forvarva upphovsrittsligt skydd for sin prestation enligt 5 § URL
(3.1.2.6. ovan). Liksom otillaten efterharmning av andras verk icke
kan doljas genom obetydliga dndringar, torde det likasa icke vara
mojligt att undga ansvar om en samling utdrag ur andras verk forses
med en sammanbindande text som reellt icke innebir nagon egen
framstillning fér vars syften citaten ar ndédvandiga. Svensk och nor-
disk ritt ir tamligen fattig pa konkreta exempel i form av rittsfall,
men det kan ndmnas att anvindning, i en tidskrift, av skyddad skdmt-
teckning, som sammanstilldes med ett antal andra sidana for att visa
vilka likheter som ofta forekommer mellan olika skimttecknares verk,
ansetts utgdra otilldtet eftertryck.” Med hénsyn till den i huvudsak
internationella karaktiren hos de ifragavarande rittsprinciperna synes
det ocksa tillatet att hanvisa till ett nyligen avgjort franskt fall, dir det
uttalades att lovligt citat kan anses foreligga endast om det tjanar till
stod eller belysning av en diskussion eller argumentation; en citat-
samling med sammanbindande text som endast tjanar sisom inledning
till de valda texterna utgdr otillatet mangfaldigande.®

Citatreglerna torde salunda icke kunna tagas till intdkt for “col-
lageverk”, och &verhuvudtaget torde utrymmet f6r anvindning av
utdrag ur skyddade verk inom ramen for dramatiska arbeten vara
mycket begriansat. Att t. ex. enstaka smirre partier ur ett politiskt tal

Aa., s 199.

Aa,s 198 f.

Svea hovritt 29/6 1965, NIR 1966 s. 247.

Tribunal de grande instance de Paris 24 jan. 1969, tidskr. Juris-Classeur pério-
dique 1969. IV. 278.
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e. d. kan utnyttjas som nagot slags motto, prolog eller bakgrundsac-
kompanjemang till scener, som kan sigas innefatta en indirekt dis-
kussion eller kritisk analys — i form av exempel, férlopp e. d. med
anknytning till det citerade — forefaller dock mdjligt.

Citatratt foreligger betriffande alla slags verk; salunda kan ett
musikverk citeras, aven genom framférande, men forutsittningarna
for att sddan atergivning skall ha den ovan angivna funktionen torde
oftast vara svéra att férverkliga. Aven enstaka korta filmscener kan
visas som citat om 6vriga villkor ir uppfyllda.” Om konstverk giller
sarskilda regler (14 § andra st. URL); fri atergivning av sadana kan
ske endast i kritiska eller vetenskapliga framstillningar. Som sadana
torde sceniska framstillningar knappast nagonsin kunna gilla, moj-
ligen med undantag for dramatiseringar med rent undervisningssyfte.
Det skall emellertid erinras om att 25 § forsta st. URL medger offent-
lig visning av konstverk som utgivits eller av vilket exemplar Gverlatits
till annan av upphovsmannen.

De begrinsningar av all citatritt som ligger déri att det citerade
verket skall vara offentliggjort och att citatet far ha endast den om-
fattning som betingas av dndamalet torde ha tillrackligt belysts i det
foregaende. Det har likasé framhallits, att upphovsmannens intresse
av att killan angives och av att verket (verksavsnittet) ej dndras skyd-
das av 26 § URL (3.1.6. ovan). Sistnimnda regel ar ej helt litt att
tillimpa. Som generell princip torde kunna angivas, att endast de
andringar som &r tekniskt och materiellt oundvikliga vid det anvinda
citeringsférfarandet ar tilldtna, diremot e innehallsmissiga andring-
ar.® Till de senare hor dven utelimnanden eller meningsférryckande
urval av sadant som kommer det citerade verket att framstd i en falsk
dager. Griansdragningen kan hir vara svar, eftersom citatrittens ut-
6vning kraver ett urval av avsnitt ur det citerade verket. Det kan
emellertid hédnvisas till ett finskt avgorande fran 1960, dir en recen-
sent anvant citatritten pa sadant sitt att den recenserade pjisen
framstatt i felaktig belysning; forfarandet ansdgs utgéra en krink-
ning av pjasforfattarens ideella ratt.®

Fran citat bor sirhallas referat, som i princip ar tilldtet forsvitt
det ej ansluter sig sa nira till det refererade att otilliten efterharm-

7 SOU 1956: 25, s. 198 f.
8 Aa.,s. 270 f.
9 Helsingfors hovritt 1/2'1960, NIR 1960 s. 110.
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ning kan anses foreligga.! Ett inkorrekt referat torde vara rattsligt
atkomligt endast om det antingen innebir att den refererade tillskrives
sadana yttranden att férfarandet vid en totalbedémning av omstindig-
heterna framstar som arekrinkande eller innehaller inspringda miss-
visande eller stympade citat.

I detta sammanhang bor erinras om att uttalanden av offentliga
eller eljest kinda personer i intervjuer e. d. kan utgora skyddade verk,
ehuru detta torde vara mindre vanligt (jfr 3.1.12. ovan). Sddana ut-
talanden kan salunda principiellt refereras; bandupptagning eller an-
nan ordagrann atergivning (i radio eller press) far daremot nyttjas
endast i den man lanereglerna, t. ex. bestimmelsen om citatritt, med-
ger detta.

Fran citat — och fran bearbetning — bor likasa sirhallas parodi
och travesti, som ju ofta kan mycket nira ansluta sig till det parodie-
rade eller travesterade arbetet. Sidana omarbetningar har stidse an-
setts kunna fritt foretagas.”? Man talar hir i tysk ritt om en sirskilt
”Narrenfreiheit”. Det torde emellertid som ett villkor for att parodi
eller travesti skall anses foreligga fa krévas, att det for ldsare eller
dhorare genom de vidtagna indringarna atminstone i nagon form
klargoras att det faktiskt 4r fraga om en dylik omarbetning. Att ur
ett arbete sammanstilla ddr faktiskt féorekommande uttalanden som
anses sarskilt pekoralistiska eller eljest graverande till en samman-
hingande text eller att presentera ett antal sirskilt parodiska” brott-
stycken kan ej anses falla under beteckningen “parodi” eller "tra-
vesti” och torde ofta vara att bedoma som missbruk av citatratten.

Framfiranderitten.

3.3. Otilldtet framforande har i det foregdende, framfor allt i sam-
band med behandlingen av offentlighetsbegreppet (3.1.8.), berdrts
i tillricklig omfattning for att ej kriva ndrmare kommentarer. Nagra
”1&neregler” vilkas tillimpning kan vélla praktiska grinsdragnings-
problem inom teatern féreligger heller icke pa detta omrade.

Ndirmare om upphovsmannens ideella ritt.
3.4.1. Diremot synes det nddvindigt att atervanda nagot till de pro-
blem som vallas av tillimpningen av URL:s regler om ideell ritt.

1 SOU 1965: 25, s. 108.
2 Aa,s. 136 f.
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Det ir darvid lampligt att i ett sammanhang ytterligare beréra and-
ringsforbudet 1 28 § URL, ehuru detta aktualiseras endast i avtals-
forhéllanden, som eljest diskuteras under 4. nedan. Hir upptages nu
nigra konkreta och praktiskt betydelsefulla fragor betriffande upp-
hovsmannens ratt att anges (droit a la paternité), betriffande kran-
kande indringar (droit au respect), andringar av verk i allminhet
(26 och 28 §§ URL) samt fragan vad som kan anses utgora krink-
ningar av de intressen 51 § URL avses skydda. Specialproblem i av-
talsforhdllanden och sdrskilt anstillningsférhallanden limnas t.v.
dérhén.

Ratten att anges som upphovsman.

3.4.2.1. Bestimmelsen i 3 § forsta st. URL, enligt vilken upphovs-
mannen skall angivas i den omfattning och pa det sitt god sed kraver
da exemplar av ett verk framstilles eller verket gores tillgdngligt for
allminheten, hinvisar direkt till de olika traditioner som utbildats pa
olika omraden. Nagon rittstillimpning som kan belysa hur stadgan-
det &r att tillimpa i enskilda fall foreligger icke, och sadana bransch-
sedvinjor som far anses nagorlunda allmint godtagna av berdrda
parter och som icke innebir asidosittande av berittigade intressen
maste dirfor i forsta hand beaktas. Vissa exempel ur forarbetsmate-
rialet skall dock bertras hir.

Forst skall emellertid papekas, att det i sista hand 4r upphovsman-
nen sjalv som bestimmer om han skall ndmnas och i vilken form.
Har ett stycke utgivits i bokform under pseudonym och férvarvar
sedan en teater framféranderitt, ar det om annat e avtalats pseudo-
nymen och icke forfattarens borgerliga namn som skall angivas. Upp-
trader forfattaren anonymt, ar teatern skyldig att respektera hans ano-
nymitet; att undanréja den #r i avtalsférhallanden i regel ett kon-
traktsbrott.

Respekten for forfattarens faderskap torde f3 anses innebira, att
hans namn eller pseudonym skall angivas i den form (stavning m. m.)
han sjalv anvinder.®

Det bér vidare papekas, att ehuru 7 § URL som redan omtalats
(under 3.1.7. ovan) stadgar att som upphovsman skall anses den som
péa sedvanligt sitt angives i samband med Atergivande av ett verk,

3 Aa,s 117 f.
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denna presumtion fér upphovsmannaskap kan motbevisas. Det kan i
vissa branscher (film, TV) forekomma, att personer vilkas medverkan
till ett alster icke skulle medf6ra upphovsmannaskap vid tillimpning
av URL:s regler likval i kraft av avtal eller eljest far “credit” fér sin
medverkan genom att sirskilt nimnas. Nagon skyldighet att vid senare
anvindning av alstret ange sddana personer som upphovsmin fore-
ligger ej i brist pa uttryckligt dtagande, men d& det uppenbarligen ar
svart for utomstaende att avgora vilka insatser olika medverkande
presterat och att siledes motbevisa upphovsmannapresumtionen, bju-
der forsiktigheten att som upphovsmin betecknas alla de som figu-
rerar i denna egenskap i samband med den forsta atergivningen av
ett verk.

Bestimmelsen i 3 § forsta st. URL far anses innebira dven ett for-
bud mot att avldgsna upphovsmannabeteckningar frin exemplar.* De
speciella regler om avligsnande eller utsittande av signaturer o. d. pd
konstverk som aterfinnes i BrB torde icke ha tillrickligt praktiskt in-
tresse i teatersammanhang for att hir beh6va nirmare beroras.

Aven bearbetningar utgdr “exemplar av verket”, och vid publice-
ring av sadana liksom vid framférande av verket i bearbetat skick
foreligger skyldighet att ange icke blott bearbetaren utan dven origi-
nalverkets upphovsman.?

En friga som ej berorts i lagfrarbetena och som torde sakna storre
praktisk betydelse dr hur droit a la paternité skall behandlas i fraga
om exemplar tillverkade for enskilt bruk. I vissa fall dr l6sningen
sjalvklar; att den som i eget studiesyfte kopierat ett konstverk icke
skall eller far forse detta med originalkonstnirens signatur siger sig
sjalvt (egen signatur atf6ljd av angivelsen “efter N.N.” e. d. kan vil
diremot vara en lamplig sikerhetsatgiard om exemplaret skulle riskera
att komma ut i marknaden). I andra fall, t. ex. om ett manuskript
mangfaldigas i ett par exemplar for att cirkulera i en sluten krets, kan
frigan vara mer tveksam. Vissa uttalanden av auktorrattskommittén®
betriffande bearbetningar (som ju i likhet med originaltrogna exem-
plar for enskilt bruk blir otilldtna férst ndr de limnar den privata
sfaren) kan kanske tolkas s att det endast 4r i samband med offent-
liggérande som upphovsmannaskapet maste angivas. Hiremot talar

4 Aa,s 118.
5 A.st.
6 A st
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den kategoriska formuleringen av lagtexten 1 3 §: upphovsmannabe-
teckning skall utsittas sa snart “exemplar av ett verk framstilles”.
Undantagen i 11 § URL (enskilt bruk) liksom i 2 kap. i 6vrigt fram-
stdir — jfr hinvisningen i 2 § forsta st. och bristen pd motsvarande
hianvisning i 3 § forsta st. samt texten i 26 § forsta st. — som ett un-
dantag frin forfoganderitten, ej fran den ideella ritten. A andra
sidan tycks auktorrittskommittén for ett likartat fall som kommer att
bertras nirmare strax harnedan ha ansett att droit au respect, som ju
objektivt kan krinkas genom en olycklig bearbetning, icke trader i
funktion forran bearbetningen blir féremal for ett ”foérfogande” (dess-
forinnan kan den anses som ett exemplar ”for enskilt bruk™).” Ehuru
kanske foga praktisk i vad avser droit & la paternité har fragan om
den ideella ritten dven i interna, icke-offentliga férhallanden en prin-
cipiell betydelse som skall visa sig nir vi diskuterar fragan om krén-
kande dndringar i verket. Som slutsats av diskussionen bor uttalas,
att forsiktigheten bjuder att dven for enskilt bruk mangfaldigade
exemplar pa lampligt sitt forses med upphovsmannabeteckning, om
ej motsatt overenskommelse traffats. Saken kan fa praktisk betydelse
i sddana undantagsfall som da ett dylikt exemplar kommit pa avvagar
och obehdrigt nyttjas av annan. Det blir tillfdlle att ndgot ytterligare
aterkomma till fragan om angivande av “’killan” vid mangfaldigande
for enskilt bruk (under 3.4.2.3.) nedan.

3.4.2.2. Vad ”god sed” pa teateromradet bjuder i friga om upp-
hovsmannaangivelser torde fér det mesta vara klart. Det vanliga ar
vél att upphovsmannen eller upphovsménnen till samtliga de skyd-
dade insatser som forekommer under en forestillning angives namne-
ligen pa program, affischer o. d.® Regelmissigt torde vl den fullstin-
digaste redovisningen — som ofta ger credit” dven &t medverkande
som icke presterat upphovsrittsligt (eller sdsom droits voisins, jfr
45 § tredje st. URL, eller fotografier, jfr 2 § férsta st. FotoL) skyd-
dade insatser — finnas i programmet, medan affischer och liknande
reklamtryck ofta ej upptar ndgra namn. Savitt jag kunnat iakttaga,
varierar forfarandet mycket nir det giller t. ex. visning av rollfoto
eller dekorbilder i foajéer o. d. Nagon “god sed” finns kanske inte pa
detta omrdde. Generellt torde det nog kunna sigas, att teatern — om
annat €] uttryckligen medgivits av de berittigade for en viss enskild

7 Aa.,s. 135,
8 Aa.,s. 117,
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{orestdllning, uppsittning eller pa sin hojd spelsdsong (mer vittgden-
de medgivanden torde knappast vara bindande; jir 3 § tredje st.
URL) — ir skyldig att atminstone i nigon form bekantgéra upp-
hovsmins och utévande konstnirers namn vid offentliga framféran-
den. Gar ett sadant undantagsvis av stapeln under s3 enkla eller im-
proviserade former att inte ens ett stencilerat program eller en hand-
skriven affisch lamnar upplysning hirom, torde atminstone muntligt
tillkdnnagivande erfordras.

Medan det som ovan (3.4.2.1.) framhéllits torde vara &tminstone
tillradligt att anbringa upphovsmannabeteckning 4ven pa exemplar
framstéllda for enskilt bruk, giller forpliktelsen att ange upphovsmin
och utévande konstndrer vid framfiranden endast ndar dessa innebdr
ett tillgangliggérande av verket for allminheten (se ovan 3.1.8.).
”God sed” — som salunda hir icke 4r rittsligt sanktionerad — torde
vil dven i sddana fall krdva att upphovsman och utévande konstnarer
angives.

3.4.2.3. Jamlikt 26 § andra st. URL skall vid tillimpning av lane-
reglerna i 2 kap. URL “kdllan” ndmnas i den omfattning och pa det
satt god sed kriaver. Bestimmelsen giller emellertid enligt sin orda-
lydelse endast da ett verk med stéd av 2 kap. “atergives offentligt” och
avser salunda icke méngfaldigande och nyttjande av exemplar for en-
skilt bruk, som ju definitionsmissigt star i motsittning till “offentligt”
nyttjande. Inte heller berires sadana icke-offentliga framfiranden som
Gverhuvudtaget ej omfattas av upphovsmannens ensamritt. For dessa
situationer giller vad hirovan sagts. Det &r sdlunda vid tillimpning-
en av ovriga laneregler som 26 § andra st. har sin betydelse. Det kan
nu ifragasittas vilken praktisk funktion bestimmelsen egentligen har.
I 26 § forsta st. stadgas ju namligen att reglerna i 2 kap. icke innefat-
tar nagon inskrankning i droit a la paternité enligt 3 §. Skillnaden lig-
ger i att 26 § andra st. hanvisar icke blott till upphovsmannen utan
dven till “killan”, d. v. s. till den bok, tidskrift e. d. fran vilken lanet
gjorts. Uppfyllandet av denna skyldighet kan valla problem pa teatern
i de — rimligtvis icke sdrskilt talrika — fall da lanereglerna tas i an-
sprak. Auktorrittskommittén framhaller i férarbetena exempel som ut-
visar, att det ej sillan kan vara praktiskt svért att ange killan i sam-
band med offentliga framféranden.® Det forefaller naturligt att man

9 Aa,s. 268 f.
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inom teatern i mojligaste man anvinder det tryckta eller pa annat satt
maéngfaldigade programmet for dylika tillkinnagivanden. Om utdrag
ur tal, politiska skrifter e. d. utnyttjas i en pjis med samhallskritisk
syftning och dirvid blir foremal for indirekt kritik (jfr 3.2.3. ovan),
synes det vara sirskilt visentligt att silunda anvinda utdrag verkligen
angives. Om diremot ett par rader ur en allmint kind dikt eller ett
klassiskt skadespel aterkommer i en pjas, forefaller det knappast rimligt
att kriva sirskilt nimnande. Det bor tilliggas att darest lanereglerna
tas i ansprak for texten i ett tryckt program — t. ex. inom ramen for
en studie 6ver den spelade forfattaren, en historik 6ver tidigare upp-
sittningar av ett berdmt verk — nagra skil for att underlata killan-
givelse knappast nagonsin kan anses vara for handen.

Droit au respect.
3.4.3.1. Tillimpningen av regeln i 3 § andra st. om droit au respect
stiller problem i ett par hinseenden som har betydelse fér teatern.
For det forsta maste upptagas fragan vilka dndringar som kan anses
krinkande i lagrummets mening. For det andra giller det i vilka si-
tuationer dylika @ndringar dr forbjudna.

3.4.3.2. Nagon publicerad svensk Sverrittspraxis som kan belysa
tillimpningen av 3 § andra st. URL existerar dnnu icke (mars 1971),
och dven underrittsavgoranden torde forekomma endast i ytterst be-
gransad omfattning. Ett par nyligen avgjorda otryckta mal skall kom-
menteras nagot i detta avsnitt, under 3.4.3.3. nedan samt pé tal om
anstillda konstnirers droit moral (under 4.3.2. i det foljande). De fa
fall som existerar &r ett briackligt underlag for slutsatser. Vissa avgo-
randen fran de nordiska linderna har tillkommit p& grundval av reg-
ler som ar likalydande med den svenska bestimmelsen, och i de stora
kontinentala linderna ar praxis mycket rikhaltig (dock foretradesvis
pa filmens och endast i ringa utstrickning pa teaterns omréde), men
da de fragor som hir forekommer till beddmning stir i nira sam-
band med virderingar som skiftar atskilligt fran ett land till ett annat
och som ocksd forandras timligen snabbt, ir det vanskligt att soka
ledning i detta material. Det blir i forsta hand de svenska lagférarbe-
tena som far tjina sasom underlag for det f6ljande.

For att en dndring i ett verk — det ma rora sig om en dndring som
forekommer i en hel upplaga eller i ett enstaka exemplar (dock ej
byggnad eller bruksféremal, 13 § URL; om exemplar fér enskilt
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bruk, se nirmare under 3.4.3.4. nedan) eller som vidtages vid fram-
forande av ett verk, vare sig det andrade framstalles som original, ir
ett maskerat plagiat eller Sppet anges vara en bearbetning! — skall
anses rattsstridig, skall den krinka “upphovsmannens litterdra eller
konstnirliga egenart”. Detsamma giller om ett verk gores tillgangligt
for allménheten i sadan form eller i sidant sammanhang att upphovs-
mannen Ager reagera i kraft av 3 § andra st. URL.

Genom den valda formuleringen — som diskuterades kritiskt dven
under lagstiftningsirendets riksdagshehandling® — har lagstiftaren
markerat atminstone en punkt. Det erfordras ej f6r paragrafens till-
lampning att en dndring skall vara i straffrittslig mening nedsittande
eller drekrinkande f6r upphovsmannen.® Sidana indringar drabbas
av BrB:s regler. Skyddsféremélet ar emellertid icke heller upphovs-
mannens yrkesira utan ocksd — och det dr det mest svarbestimda
— hans egenart. En krinkning av droit au respect kan rentav besta
i andringar som enligt flertalet bedémare hojer verkets litterdra eller
konstnarliga kvalitet, om dérigenom upphovsmannens intentioner
eller autentiska upplevelser forfuskas.* Ett speciellt undantag innebar
i detta hinseende den redan berérda traditionella friheten att traves-
tera och parodiera ett verk.

Ett par objektiva omstandigheter har av auktorrattskommittén fram-
hallits sdsom vigledande vid bedomningen av pastadda krinkningar.
Aven om, som redan papekats, ocksd ppet angivna bearbetningar kan
vara krinkande, ir det anledning att anldgga en stringare mattstock
i friga om Atergivningar som framirdder med ansprak pa att dterge
originalverket. En bearbetning — och i synnerhet ett 6verforande till
annan konstart — innefattar ju alltid vissa dndringar, det ligger i
sakens natur. Till en del ir dessa betingade av rent tekniska forhallan-
den eller den nya konstartens lagar och konventioner. I fraga om be-
arbetningar kan bedémningen — alltefter den medgivna anvind-
ningens syfte och “avstand” frén originalprodukten i fraga om teknik
och uttrycksmedel — ofta komma att kretsa kring sidana fragor som
troheten mot originalets stil, konstndrliga nivé, barande innehall och
tendens. Giller det t. ex. en Sversittning, kan dven rent tekniska ofull-

1 Aa,s 121 f.

2 Forsta lagutskottets utlatande nr 41, 1960, s. 39 f.
3 SOU 1956: 25, s. 122.

4 A st
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komligheter vara neddragande.® Framstar verket som original eller
som ndra originalet (t.ex. som en nagot forkortad upplaga e. d.),
maste kraven stéllas stringare.

En annan omstindighet som auktorrittskommittén vill tillerkdnna
betydelse ar verkets vdrde ur konstndrlig synpunkt.® Med hénsyn till
svarigheten att objektivt bestimma detta vill jag ifrdgasitta om man
icke snarare har anledning att se till genren och det tilltankta anvind-
ningsomradet. En lyrisk dikt eller en konstnirlig essi torde genom-
snittligt {4 anses ’6mtaligare’” 4dn en i hast hopkommen tidningsartikel
eller en reklambroschyr. Aven det av upphovsmannen medgivna nytt-
jandet torde icke kunna limnas helt obeaktat. Har upphovsmannen
accepterat att tjina ett praktiskt syfte, torde det vara svarare for ho-
nom att patala sidana andringar som betingas av detta (strykningar
eller tilldgg i en artikel som bor hélla visst omféang eller innehélla viss
information). Som exempel fran teatern kan méjligen ndmnas att det
sannolikt vore en otillaten andring om en stor teater stryker vissa bi-
roller eller négot forenklar ett handelseférlopp, medan upphovsman-
nen knappast kan klaga om smdrre, klart praktiskt betingade dndring-

-ar av denna typ utfores av en liten ensemble som han tillatit spela
stycket och vars lokala och personella resurser ir honom bekanta. I
samtliga nu nimnda fall maste emellertid sidant som idéinnehall,
tendens eller barande stilistiska drag respekteras.”

Slutligen pekar auktorrattskommittén® pd syfiet med indringarna
och nimner som exempel att en restauration, dven om den blir foga
lyckad, aldrig kan anses otillaten. Det bor Hog tilliggas, att med res-
tauration har maste avses atgirder i syfte att dterstilla, inte forindra.

Vad nu anférts ar i huvudsak synpunkter som statt sig under lag-
forslagets behandling i de lagstiftande instanserna och som torde be-
aktas av en domstol. En annan nagorlunda siker princip ir att total
forstoring av ett verk icke anses som en krinkande #ndring.? Diremot
ar det sikert ofta krinkande om t. ex. ett konstverk féretes i svart
forfallet skick.

Kvar star emellertid huvudfrdgan : vilken mattstock skall anvindas
for att bestimma om en andring faktiskt dr krinkande fér upphovs-

5 Aa.,s 123 f.
6 A st.

7 Jir departementschefen i K.prop. 17, 1960, s. 71 f.
8 SOU 1956: 25, s. 125.
9 K.prop. 17, 1960, s. 72.
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mannens anseende och egenart? Bedémningen kan tydligen litt ut-
falla olika om man konsulterar upphovsmannen, experter, en mer in-
tresserad allménhet eller en mycket bred publik. Férarbetena limnar
icke nagot helt klart besked pa denna punkt — och det vore nog
ocksa for mycket begért att man i en sadan friga skulle viga sig pa
att fixera en “rikslikare”’. Manga omstdndigheter — verkets normala
publik, upphovsmannens intentioner och attityd till egna verk — kan
influera den slutliga finjusteringen” av en s svir bedémning. Emel-
lertid kan man mé&jligen iakttaga en viss forskjutning under lagfor-
arbetenas gang. Auktorrattskommittén framhéll i sitt betinkande in-
ledningsvis att de upphovsmannens intressen man ville soka tillgodose
var dels hans anseende i andras 6gon dels verkets integritet och den
kinsla han som konstnar hyser f6r det verk han skapat”.! Det senare
torde hir? — i enlighet med kontinental tradition pa omradet — upp-
fattas som en forlingning av upphovsmannens personlighet, hans
?andes barn”, som han har ansprak pa att fa forsvara alldeles oavsett
hur angreppet paverkar andras uppfattning om honom och om verket.

Att nagorlunda objektivt bestimma vad som skadar upphovsman-

nens anseende torde icke vara en helt omdjlig uppgift. Aven om man |
i dagens svenska sambhille inte kan utpeka nagon stérre avgrinsad
grupp (jfr dock ”den bildade allmznheten i stort”, SOU 1956: 25,
s. 409) sdsom sd klart tongivande att dess asikter vinner allmén an-
slutning, vore det dock orealistiskt att férneka att det i samhallet fore-
kommer en viss virderingshierarki, som tyst ir ganska accepterad —
den enskilde bedémaren mé sedan gilla eller ogilla bade den och det
forhallandet att den finns och accepteras — och att vissa personers,
exempelvis inflytelserika kritikers och etablerade upphovsmans, be-
domningar tillmites sirskild betydelse. Man skiljer mellan “buskko-
mik” och seriés dramatik, mellan god lyrik och pekoral, mellan en vil
genomarbetad och en hafsig eller osammanhingande personskildring,
och det ir méjligt att peka pa konkret underlag for dessa bedomning-
ar. Med anlitande av expertis och i klarare fall med eget omdéme kan
en domstol hjilpligt placera in ett original och en dndring p en sddan
skala. Har en roman férvandlats till ett fasorstycke eller en film med
facila och ytliga effekter ir detta ndgot som — inom ramen f6r den
ovisshet som #r oundviklig vid subtila bedémningar iven pa andra

1 SOU 1956: 25, s. 122.
2 Jfr iven a.a., s. 121.
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omraden — later sig konstateras med rimlig objektivitet. Sikert finns
det verkligt besvirliga grinsfall — en utdragen tvist vid de franska
domstolarna om en ytterst ambitids filmatisering av ett verk av
Georges Bernanos skulle kunna tillhandahalla manga exempel — men
uppgiften torde som sagt inte vara helt oméijlig.

Att konstatera om en andring krianker upphovsmannens “egenart”,
sarar hans personlighet sddan den kommit till uttryck, 4r uppenbar-
ligen svarare. Det dr svart framfor allt darfor att den enda upplys-
ningskalla som finns att tillgd 4r upphovsmannen sjalv, som 4r part i
mélet. Aven om kritiker och kanske konst- och litteraturhistoriska
forskare dr eniga om att de ena eller de andra dragen utgtr en viss
upphovsmans egenart, kan den bertrde sjilv se sina intentioner och
konstnirliga strivanden i ett helt annat ljus och — det torde inte
vara ovanligt — sitta sarskilt virde pa element i sin alstring eller i
ett visst verk som av beddmarna anses perifera eller rentav negativa.
Litteraturhistorien 6verflodar av exempel pa upphovsmin som “’miss-
kint sin kallelse” eller haft en fér andra svarbegriplig bild av sin
alstring. Balzac, som knappast var sirskilt framstaende i analytiskt
och teoretiskt hénseende, uppfattade sig sjdlv girna framfor allt som
samhillstinkare, och hans verk innehdller ordrika och ofta dunkla
filosoferande partier, som vid férberedandet av en férkortad upplaga
nog skulle anses hora till det lattast umbirliga. Auktorrittskommittén
uttalar for sin del: ”Vid bedémande huruvida féretagna andringar
kunna anses krinkande f6r upphovsmannen skall saken ses fran den-
nes synpunkt, men i ovrigt skall anldggas en objektiv mattstock. Obe-
tydliga tryckfel och &versittningsfel kunna alltsd icke hanféras hit”.?
Skall man forsoka precisera denna standpunkt, skulle den innebdra
att en domstol skulle godtaga upphovsmannens beskrivning av sin
egen reaktion, upphovsmannens bedémning av frigan om han blivit
kriankt, men dérefter soka objektivt bestimma om krinkningen varit
intensiv nog, om den inte maste avfirdas som bagatellartad. Ett par
remissinstanser, foretridande radio- och filmbranscherna, oroades
emellertid av den risk for subjektivitet som stadgandet kunde med-
fora,* och departementschefen sag sig foranliten att understryka, att
bedémningen av frigan om viss @ndring krinker “upphovsmiannens
personlighet, sidan den kommit till uttryck i verket” borde ske efter |

3 Aa,s. 123,
4 K.prop. 17, 1960, s. 68.
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en ”savitt mojligt objektiv mattstock™.® I forhallande till kommitténs
uttalande ovan forefaller detta att innebara atminstone en viss for-
indring, en tendens att nirma sig den beddémning av en upphovs-
mans “egenart” som skulle kunna géras av experter. I riksdagen fére-
slogs i en motion, att uttrycket anseende eller egenart” sasom alltfor
vittgaende skulle strykas och ersittas av den lokution som anvindes i
Bernkonventionens svenska text, “’dra eller anseende”. Forsta lagut-
skottet avvisade emellertid detta forslag och anforde: ”Enligt utskot-
tets mening 4r emellertid de bada uttrycken, atminstone ur praktisk
synpunkt, i det ndrmaste likvardiga. Sddana langtgéende angrepp mot
upphovsmannens egenart som hér avses — stadgandet ar endast till-
lampligt om de i objektiv mening ar kriankande fér honom — lir i
allmédnhet dven vara skadliga for hans litterdra eller konstnirliga an-
seende”.® I férhallande till auktorrittskommitténs och val ocksé depar-
tementschefens standpunkt innebir utskottets stillningstagande —
som &r sista ordet i debatten och sdsom uttryck for riksdagens instill-
ning kan antagas ha sirskild auktoritet i rittstillimpningen (jfr
Hogsta domstolen i det upphovsrittsliga malet NJ4 1967 s. 150) —
en visentligt snidvare attityd till skyddet av de personliga intressena.
Man synes pa en gang ha kraftigt h6jt den “’bagatelltroskel” som redan
auktorrattskommittén laborerade med och helt anammat kravet pa
att det skall vara fraga om en ”objektiv krankning”. Skillnaden mellan
de bada skyddsobjekten, anseendet och den subjektiva kinslan for det
egna verket, ir si gott som helt utplanad.

I Stockholms radhusritts dom den 31 okt. 1969 (avd. 17, DB 3)
falldes chefen for Sveriges Radio till ansvar for krinkning av 3 § URL
genom bortklippning av nagra avsnitt i en TV-film. Domstolen néjde
sig med att konstatera, att bortklippningen av de avsedda partierna
“andrat verkets konstnirliga innehall” och att ingreppen varit “sa
vasentliga att genom offentliggérandet av verket ... (kdrandens, en
TV-producents) konstnirliga anseende och egenart krinkts”. Svea
hovritt (avd. 4, dom DB 136 den 21 okt. 1970) andrade emellertid
domen och fritog radiochefen fran ansvar. Hovritten framhaller, att
“sambandet mellan de klippta sekvenserna och programmet i Gvrigt
framstar . . . sdsom péfallande 16sligt”. Hovritten konstaterar vidare,
att de ifrigavarande sekvenserna ej heller kunde anses belysa det

5 Aa,s. 70.
6 Forsta lagutskottets utlitande 41, 1960, s. 46.
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tema som angavs i programbeskrivningen. Visserligen uppnaddes ge-
nom dessa avsnitt en viss kontrastverkan i forhallande till andra scener
i TV-filmen. ”Denna verkan framstdr dock med hénsyn till filmens
uppbyggnad i 6vrigt som icke visentlig. Bortfallet av sekvenserna har
icke minskat filmens samhiliskritiska eller konstnirliga virde”. Pa
dessa skil ansags krankning av upphovsmannens droit au respect icke
foreligga.

Hovrittens resonemang synes snarast ge uttryck at den gentemot
upphovsméinnen snivare uppfattning som kinnetecknar framfdr allt
lagutskottets uttalanden i férarbetena. En gentemot upphovsmannen
vasentligt liberalare syn kommer till uttryck i Stockholms radhusritts
dom den 16 nov. 1970 (avd. 7, DB 2) i mal mellan chefen for det
filmbolag som producerat filmen *Jag ir nyfiken-gul” och forfatta-
ren till en religios sdng (vilken pa grund av filmproducentens avtal
med STIM kunde i och for sig rattsenligt aterges i filmen). Denna
hade under sammanlagt 24 sekunder varit hrbar medan filmkameran
omsom avbildade en intim scen mellan tvd ungdomar i ett trdd,
Omsom svepte Gver deltagarna i ett béneméte i nirheten, vid vilket
sangen férekom. Radhusritten tog uttryckligen avstand fran idén,
att sangforfattarens konstnirliga anseende skulle ha kriankts och fram-
holl, att fraga endast vore om hans konstnirliga egenart, “d. v.s.
hans skaplynne pa den religitsa singens omréde, blivit krankt”. Film-
producentens hinvisning till filmens helhetsverkan limnades utan
avseende; liksom invindningen, att singen férekommit blott i ett
kort avsnitt, férklarades denna synpunkt i det férevarande fallet kunna
beaktas endast i friga om den grad av kriankning, som kan ha fore-
kommit.” Radhusratten fortsatter: *’Vad slutligen giller frigan om en
krinkning kommit till stdnd i objektiv mening finner radhusritten,
att det maste vara att rikna med att upphovsmannen till en andlig
sang av det slag, varom nu dr fraga, upplever sammanstillningen av
sangen med den scen av samlagskaraktir, som filmen innehiller, sa-
som kriankande for hans konstnirliga egenart. Det saknas anledning
att icke sitta tilltro till... (kompositérens) ... egen utsago att han
blivit djupt krankt. — Radhusritten finner pa grund av det anforda
att krankning av... (kompositorens) ... konstnirliga egenart dgt
rum pa satt aklagaren pastitt samt att krinkningen icke kan anses ha
varit s ringa, att den vid en objektiv bedémning kan limnas helt
obeaktad”.
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Radhusrittens dom, som vunnit laga kraft, féljer som torde framga
av det citerade nira den tolkning av auktorrittskommitténs stind-
punkt som foreslagits harovan. Denna later sig knappast forenas med
hovrittens linje i det nyss refererade malet.

Ytterligare ett rittsfall (Stockholms radhusritt den 16 jan. 1968,
NIR 1970 s. 209) fortjanar nimnas. Hir hade en naken stand-in”
utan vederborande skddespelerskas samtycke remplacerat denna i
nagra scener. Radhusritten fann att de tillagda ”scenbilderna med
den andra kvinnan pa grund av bildernas omfattning och innehall
visentligt dndrar... (skddespelerskans) ... framtridande i filmrol-
len” och att skadespelerskans konstnirliga egenart sisom filmskade-
spelerska hirigenom maste anses krankt.

De citerade fallen &r ett alltfor brackligt underlag fér nagra slut-
satser om praxis. I radiomalet kan det kanske icke helt uteslutas, att
hovritten fist avseende vid den reella intressekonflikt som forelag i
malet. I malen angaende den andliga sangen och filmskadespelerskan
kan det pornografiska elementet i sammanstillningen av filmscenerna
heller icke helt frankdnnas betydelse, framfor allt i skadespelerskans
fall dr det drekrinkande momentet timligen framtridande. A andra
sidan kan det inte uteslutas, att radiomélet bedomdes nagot annor-
lunda 4n de 6vriga fallen darfor att det var fraga om klippning sna-
rare an positiva andringar, tilligg eller sammanstillningar, och dess-
utom i ett rapsodiskt uppbyggt verk. I avvaktan pa ytterligare praxis
ar det vanskligt att uttala sig om i vilken riktning domstolarna kom-
mer att orientera sig.

Mer 4n som nu sagts kan {. n. icke sigas, och de tdmligen ingdende
overviganden och exempel som hir redovisats kan heller inte sam-
manfattas utan att visentliga element gar forlorade. Om domstolarna
— som kanske ar sannolikast — principiellt foljer lagutskottets av
hovritten accepterade tolkningslinje, kan det formodas att andringar
som inte klart paverkar upphovsmannens anseende genom att lata
hans verk framstd som en enligt gingse skalor simre” produkt @n
det ursprungligen var och som inte gar 16s pa s klara och visentliga
ting som idéinnehall, tendens eller genomgaende stilistiska drag, svar-
ligen kan atkommas i medgivna bearbetningar. Ser man problemen
praktiskt ar detta sannolikt kirnomradet {or droit au respect. Vid till-
limpningen av lanereglerna trider ju det principiella dndringsfor-
budet i 26 § in till upphovsmannens skydd (se 3.4.4.1. nedan) och
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sa snart friga dr om ett nyttjande pa grund av avtal utan sarskilt
medgivande till bearbetning — det ojamforliga flertalet fall — star
det likasa absoluta dndringsférbudet i 28 § (3.4.4.2. nedan) till reds
i forsta linjen. Det 4r forst nir avtalet innefattar medgivande till and-
ringar (sa langtgéende att man kan tala om bearbetning eller av
mindre portée), som 3 § kommer i skottlinjen.

3.4.3.3. Vid sidan av férbudet mot krinkande dndringar férbjuder
3 § andra st. URL ocksa efter internationellt monster atgarder genom
vilka verket gores tillgangligt fér allmédnheten i sidan form eller i
sadant sammanhang att upphovsmannen krinkes pa det sitt jag nyss
sokt bestimma. Om tillgingliggorande i en krinkande form behdver
intet nirmare sdgas; vad som avses ar att verket sprides eller visas i
form av dndrade exemplar — en hel upplaga eller originalexemplar,
alltefter forhallandena — eller att man offentligen framfor verket
med andringar av den typ som nyss diskuterats. Som exempel pa ver-
kets offentliga-nyttjande i ’frimmande sammanhang” — varvid det
ar likgiltigt om verket dr oférdndrat eller dessutom modifierats —
namner auktorrattskommittén, att ett litterdrt verk utgives i férbindelse
med allehanda reklamalster, att ett konstverk atergives pa foérpack-
ningar till tvivelaktiga varor eller att en komposition av djupt all-
varlig eller religiés karaktir inflyter i en filmoperett. Som ytterligare
exempel nimndes att ett seriost musikverk nyttjas som melodi till en!
revyvisa, att ett allvarligt litterart verk illustreras med anstdtliga teck-
ningar, att ett verk nyttjas pa ovardigt sitt i reklamsammanhang eller |
att ett konstverk exponeras i en fornedrande miljo.” De fall som avses
kan tinkas sirskilt ofta upptriada vid tillimpning av lanereglerna, dar
upphovsmannen ju inte har tillfalle att forhandla med den som avser
att nyttja verket. Missbruk kan ocksa tinkas sirskilt litt drabba musi-
kaliska verk, eftersom flertalet etablissemang som utnyttjar musik ju
har tillgang till STIM :s repertoar utan foregdende forhandlingar i
det enskilda fallet och det stundom torde forekomma att man soker
uppna speciella effekter med bakgrundsmusik som kontrasterar mot
repliker eller férlopp. Har kan hénvisas till det ovan refererade malet
angdende filmen ”Jag dr nyfiken-gul” (3.4.3.2.), som just avsag ett
— 1 och for sig oférandrat — musikaliskt verks atergivande i ett
frammande sammanhang”. Overhuvudtaget synes det motiverat att

7 SOU 1956: 25, s. 126.
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med hinsyn till den hir berérda lagregeln uppmirksamhet dgnas at
sadana “biverk” som musikaliska eller konstnarliga bakgrundseffekter.

3.4.3.4. Till sist skall i friga om 3 § andra st. URL upptagas prob-
lemet i vilka situationer ansvar for dar avsedda kriankningar ifraga-
kommer. Nir det géller visning, spridning och framférande ir frigan
16st genom sjilva lagtexten: ansvar intrader endast om verket pa ett
krinkande sitt gores tillgingligt for allmdnheten. Improviseras ratts-
stridiga dndringar eller olampliga sammanstéllningar forsoksvis vid en
sluten repetition, ir 3 § andra st. ej tillimplig. Har kan hinvisas till
diskussionen av offentlighetsbegreppet under 3.1.8. ovan.

Kvar star sporsmalet hur man har att bedéma framstillning av
exemplar som innefattar krankande dndringar. Intrider ansvar redan
med framstillningen, oavsett dess omfattning och syfte, giller undan-
tag atminstone for framstillning till enskilt bruk eller kan exemplar,
oavsett deras syfte, framstillas och anvindas utan ansvarspafoljd s&
linge de varken spritts, visats for allmidnheten eller anvints vid of-
fentligt framférande?

Fran rent praktisk synpunkt bor val forst frambéllas, att redan
ekonomiska och arbetsekonomiska skil talar for att innan en teater
eller teatergrupp borjar arbeta med upphovsrittsligt skyddat mate-
rial i syfte att atminstone eventuellt anvinda det vid en forestillning,
upphovsmannens tillstind i alla erforderliga hinseenden bér inhim-
tas. Eljest riskerar nedlagt arbete att bli fruktlost. I sadana samman-
hang 4r de hir uppstillda frégorna dirfér av mindre intresse. De
kan emellertid aktualiseras i den man det interna arbetet pa teatern
omfattar studier och férberedelser som inte alltid frin borjan syftar
till framtida forestillningar.

Som utgangspunkt for en rittslig bedémning kan tagas det redan
hiarovan (3.4.2.3.) gjorda papekandet att lanereglerna i 2 kap. jim-
likt 26 §:s lydelse ej innefattar ndgot i detta sammanhang relevant
undantag fran reglerna i 3 § om droit moral. Nar det giller sddana
tillimpningar av lanereglerna som innebir offentligt nyttjande &r
detta timligen sjilvklart. Aven i friga om enskilt bruk synes principen
om undantagslos tillimpning av droit au respect icke omotiverad,
eftersom privat tillverkade exemplar — kanske sirskilt av konstverk
men ocksa i andra fall, fram{6r allt nar det giller otryckta eller mind-
re bekanta verk — kan tinkas komma ut i den allminna rorelsen.
Slutligen kan det hivdas, att s3 som upphovsmannens skyddade in-
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tressen bestimts — atminstone viss hiansyn skall ju tagas till hans reak-
tioner infor dndringar som ej paverkar hans anseende vare sig som
medborgare eller som yrkesman utan endast krinker hans “kinsla
for sitt verk och denna kan ju kriankas likavil genom en illa gjord
privat kopia som av offentligt cirkulerande exemplar — regeln om
respekt for verkets integritet bor gilla dven vid framstéllning av exem-
plar for enskilt bruk.

Emellertid kan man kanske inte redan av angivna skil stanna vid
denna slutsats, som i fraga om kontroll och 6vervakning av reglernas
efterlevnad ter sig skiligen inpraktikabel. Nar lagstiftaren medgivit
exemplarframstallning for enskilt bruk, maste han ocksa anses ha ac-
cepterat vissa risker. Det dr ogorligt att bestimma, att en obegavad
amator icke skall f4 ge sig pa en uppgift som overstiger hans krafter
och obevekligen kommer att resultera i en usel kopia. Denna stind-
punkt vinner ocksd stod i ett forarbetsuttalande, som redan berorts.
”Att verket far atergivas i bearbetat skick och i annan teknik #n fore-
bilden ligger i sakens natur”, siger auktorréittskommittén i sina kom-
mentarer till den foreslagna (och i den slutliga texten Gvertagna)
regeln om méngfaldigande for enskilt bruk i 11 § URL.® Far verket
lovligen “bearbetas”, d. v.s. goras till foremal for andringar som ar
sa vittgdende och sjalvstindiga att de grundar upphovsritt fér bear-
betaren (3.1.2.4.), kan det icke garna hivdas att det vore rattsstridigt
att dndra det i mindre omfattning. Det 4r nu visserligen hiarmed icke
sagt, att den principiella lovligheten i en bearbetning eller “ndring
som foretages i ett for enskilt bruk framstillt exemplar samtidigt
skjuter at sidan reglerna i 3 §. Om t. ex. en ldrare for att frimja vissa
egna politiska eller estetiska syften at sina elever tillhandahaller up-
penbart missvisande eller stympade utdrag ur en upphovsmans verk
och den senare av en slump blir bekant med forhallandet, har han
ett legitimt intresse av att kunna ingripa. P4 samma sitt kan det tin-
kas att en samlare for eget bruk lappar ihop eller later omarbeta ett
konstverk som konstniren ratat och kastat bort? eller att en person fér
bruk vid en privat fest presterar en omstuvad, kanske obscen, version
av en dikt och att de #ndrade exemplaren efter vederbdrandes dod

8 Aa.,s. 182,

9 Att fallet inte ir opraktiskt illustreras av ett berdmt franskt avgorande i en tvist
mellan konstniren Camoin och f6rfattaren Francis Carco (Recueil Dalloz Pério-
dique 1931.2.88; se nirmare Strémholm, Le droit moral de Pauteur, vol. I, s.
292. Se dven ett danskt fall, Aegirs Dotre, i UfR 1932.702.
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nér en bred offentlighet i samband med en auktion e. d. Aven om
nagot straff eller skadestand ej kan ifragakomma i sddana fall, kan
upphovsmannen (vars férfoganderatt jamlikt 2 § inte alltid kan hjil-
pa honom; mot vidarespridning genom offentlig forsdljning kan han
sannolikt ej ingripa i kraft av denna, om verket ar 6verlatet eller ut-
givet och andringarna ej ar s omfattande att de utgor ’bearbetning”
i lagens mening) ha intresse av att fa exemplaren till sig 6verlatna
eller forstorda jamlikt 55 § forsta st. URL.

Av det anférda skulle f6lja att icke ens den som vidtager dndringar
1 ett exemplar som i och for sig rattsenligt framstélles f6r enskilt bruk
kan anses skyddad mot utévning av upphovsmannens droit au respect
— lat vara att risken normalt 4r ringa sa linge exemplaret stannar
inom den privata sfiaren och att domstolarna sannolikt skulle anldgga
en tdmligen liberal bedomning av t. ex. en intresserad klépares sasom
kopia arligt redovisade fuskverk.

Mot vad nu sagts torde man inte kunna aberopa ett redan tidigare
(3.1.2.4.) aberopat forarbetsuttalande, dir auktorrittskommittén sa-
ger: ”Det star envar fritt att verkstilla en bearbetning av ett verk;
det ar endast da verket i sitt bearbetade skick mangfaldigas eller fore-
ligges offentligheten som originalupphovsmannens ritt berores”.! Det
bor forst papekas, att kommittén hir knappast iakttager fullstindig
logisk kongruens med sina egna stillningstaganden och férslag i fraga
om enskilt bruk (jfr 3.2.2. ovan). En musiker skulle enligt sistnimnda
regler icke f& avskriva ett partitur i syfte att anvanda det vid offentligt
framforande, men diremot skulle han ha ritt att framstilla ett bear-
betat exemplar oberoende av i vilket syfte det sker. Aven om det kan
anses s. a. s. respektablare att gora en sjdlvstindig insats 4n att genom
mekanisk kopiering reducera sina kostnader for material, dr bearbet-
ningen otvivelaktigt likavil som den slaviska kopian eller den obe-
tydligt dndrade versionen ett “exemplar av verket” i upphovsrattslig
mening. Och det bor mirkas, att det inte alltid ar l4tt for den hand-
lande att i férvig, eller ens efterat, beddma om hans atgdrder med
verket innefattar enkla indringar, som ej férmar ge honom nigot
sjalvstindigt skydd, eller uppnar “’bearbetningsh6jd”. Exemplet illu-
strerar hur svira grinsdragningar den upphovsrittsliga regleringen
ger upphov till. Det har darfor ocksa i det féregdende (ovan under

1 SOU 1956: 25, s. 135.
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3.1.2.4.) som den fran forsiktighetssynpunkt riktigaste 16sningen an-
givits, att en teater icke bor utan upphovsmannens lov vidtaga nagra
atgarder — framfér allt férberedande av en forestillning — som gar
utéver grinserna for “enskilt bruk” med avseende pa bearbetade
exemplar av ett skyddat verk.

I forevarande sammanhang kan det nyss citerade uttalandet 1 kom-
mittébetdnkandet om friheten att foretaga bearbetningar heller e} an-
féras mot stindpunkten att droit au respect maste iakttagas till och
med i friga om framstillning for enskilt bruk. Aven om man princi-
piellt skulle fatta forarbetena sa att ”bearbetningar” intager en sir-
stillning i férhallande till ren kopiering, i det att det forra skulle fa
fritt utféras dven om de avses 1 sinom tid nyttjas offentligt, kan man
dirav inte sluta att krdnkande andringar i sddana bearbetningar
skulle vara oatkomliga. Auktorrattskommittén talar i sammanhanget
Gverhuvudtaget inte om sddana.

Slutsatsen synes alltsd bli att 3 § andra st. URL maste fran borjan
iakttagas vid varje framstdllning av exemplar, vare sig dessa 4r ute-
slutande avsedda for enskilt bruk eller avses komma till offentlig an-
vandning. Nagon helt siaker konklusion 4r detta icke, och en utforli-
gare analys an som kan ges i detta sammanhang skulle méjligen kun-

na resultera i ett annat eller mer nyanserat svar pa fragan, men vill
man forsdkra sig om en viss forsiktighetsmarginal synes 16sningen vara
den man bér anbefalla.

Andringsforbud vid sidan av 3 § URL.

3.4.4.1. Det har redan tidigare uttalats, att 3 § URL utgor upphovs-
mannens “innersta forsvarsposition”, det i princip oeftergivliga skyd-
det mot sidana ingrepp som krinker allvarliga intressen. Utanfér
denna kidrna grupperar sig utanverk som skyddar i de tvd praktiskt
mest viktiga fallen av verksnyttjande genom annan: indringsforbu-
det vid tillimpning av lanereglerna i 26 § URL och dndringsférbudet
vid verkets utnyttjande pa grund av avtal, 28 § URL.

Enligt 26 § URL far ett verk vid offentlig &tergivning i kraft av
lanereglerna i 2 kap. ej utan upphovsmannens samtycke “indras i
vidare méan 4n som krives for den medgivna @ndringen”. Betriffande
litterdara verk har har framfor allt diskuterats tillatligheten i att “’ren-
sa” t. ex. avsnitt i skolantologier frin olimpliga uttryck o. d.; nir det
géller musikaliska verk och konstverk ir huvudfrigan vilka tekniskt
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betingade dndringar som kan nédviandiggoras av ett framf{érande med
begrinsade resurser eller ett atergivande i annan teknik.? I det forra
hinseendet — som knappast torde berfra teatern i nimnvird ut-
strickning — har auktorrittskommittén utan att stdta pa gensagor
under departements- eller riksdagsbehandlingen tagit avstand fran sa-
dana ingrepp 1 “fritt nyttjade” verk.®? Betriffande tekniskt betingade
andringar i musikaliska verk har departementschefen understrukit,
att “’vissa forkortningar och omsittningar bor vara tillatna, om de ut-
fores med kunnighet och takt”. Samtidigt uttalade departementsche-
fen emellertid, att stadgandet om viss dndringsritt vid tillimpning av
lanereglerna bor tillimpas restriktivt.*

Man torde for teaterns del kunna siga, att dir lanereglerna i 2 kap.
far tas i ansprak, endast tekniskt och materiellt betingade andringar
far ifrigakomma. En sddan kan vara att ett citat pad frimmande
sprak oversittes® och att enstaka viktiga men klart svarbegripliga ut-
tryck utbytes (men heller ej mer: 1an ur en text dar t. ex. dialektalt
eller alderdomligt sprak har miljoskapande betydelse eller uttrycker
ett visst estetiskt ideal far givetvis inte generellt ’normaliseras” for
scenens bruk). Vid musikackompanjemang far efter tillgingliga re-
surser avpassade dndringar goras, men sannolikt endast i rimlig om-
fattning; behandlingen kan avse nagon stimma eller nagot instru-
mentparti men far rimligtvis inte tolkas sa att en teater som disponerar
endast over en eller ett par blisare omstuvar och anvinder ett helt
verk avsett for symfoniorkester eller strakensemble. Samma iakttagan-
de av rimliga proportioner maste gilla texter; att ett eller annat en-
staka rollparti utgar eller sammanféres med annat kan sannolikt god-
tagas vid en mindre teater, men en femmannagrupp far darfor inte
utnyttja och under hinvisning till sina begrinsade resurser omarbeta
avsnitt ur ett stycke som kriver en stor ensemble..

3.4.4.2. Vad nu sagts torde i huvudsak gilla ocksa for det andra
“utanverket” kring droit au respect, 28 § URL med dess principiella
forbud mot dAndringar vid verksnyttjande pa grund av avtal. Den vi-
sentliga skillnaden &r att upphovsmannen ju i detta fall 4r tillfragad
och kunnat tillgodose sina intressen. Det ar déarfér rimligare — forut-

2 SOU 1956: 25, s. 270 f.

3 Al st

4 K.prop. 17, 1960, s, 171.
5 Jfr SOU 1956: 25, s. 270.
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satt att rattighetsférvirvaren lojalt lamnat korrekta upplysningar om
den tilltinkta anvindningen och om sina méjligheter — att upphovs-
mannen far finna sig i fordndringar som oundvikligen féljer av det
nyttjande han medgivit. Skall, for att ta ett konkret exempel, en akva-
rell anvindas i en dagstidning, far det antagas att konstndren ir be-
kant med kliché- och tryckeriteknikens villkor.® Som tillstdndskravan-
de andringar torde ej kunna riaknas rena korrigeringar av uppenbara
sakfel (stavfel, oriktiga artal o. d.).” Ett timligen sjalvklart fall da
andringar ar medgivna ir dar rattighetsoverlatelsen avser verkets nytt-
jande i bearbetad form.

Det har redan framhallits att dndringsforbudet i 28 § URL kan
asidosittas genom avtal, som principiellt torde kunna innefatta gene-
rellt medgivande till dndringar i viss omfattning eller av viss typ. Har
dylikt avtal triffats, kan upphovsmannen falla tillbaka endast pa sin
ratt jamlikt 3 §, som ju later sig eftergivas endast inom sndva granser.
Av de upphovsrittsliga avtalens formloshet f6ljer, att fragan om viss
andring kan anses tillaten vid tvist bedomes med hinsyn “icke blott
till vad som uttryckligen avtalats utan ocksa till samtliga dvriga om-
standigheter, frimst den sedvana som ma ha utbildat sig i branschen”
(departementschefen i propositionen).? Departementschefens uttalan-
de foranleddes nidrmast av ett remissyttrande fran svenska tidnings-
utgivareforeningen, vilken pekade pa nddvindigheten av viss frihet
for pressen i nu angivet hanseende. Som ett gott exempel pa en utan
uttryckliga 6verenskommelser medgiven dndring torde kunna anforas
just de ovan ber6rda justeringar som en teaterensemble med begrin-
sade resurser, om vilka upphovsmannen 4r medveten, dger vidtaga
inom sndva granser. Det bor tilliggas att hénvisningen till ”’sedvana
i branschen” icke bor forstés sd att den ena parten i ett avtalsforhal-
lande utan vidare kan aberopa de friheter denna part brukar ta sig
sasom sedvanebildande. For att en réttsligt relevant sedvénja skall
anses foreligga erfordras att den tyst eller uttryckligt godkdnnes av
samtliga i branschen intresserade parter. Om en teater har for vana
att umgas mycket fritt med de praktiskt taget i det nirmaste skydds-
losa klassiska verken eller med verk av utlindska forfattare, som i
praktiken har svart att virna om sin ritt, skapar detta inte en sed-

6 A.a.,s. 287.
7 A, st.
8 K.prop. 17, 1960, s. 180,
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vinja som kan aberopas mot t. ex. en svensk dramatiker vilken kriver
iakttagande av regeln i 28 § URL. Kan det & andra sidan visas att
under en rimlig tidsperiod, kanske nagot artionde, flera teatrar opa-
talt fatt gora dndringar av viss typ i verk av olika forfattare, vilka
kunnat ingripa men stillatigande godtagit forfarandet, torde man
kunna tala om en sedvanebildning, och den enskilde férfattare som
icke vill finna sig i denna torde da ha att uttryckligen forbehalla sig
sina rattigheter.

Sarskilda svarigheter uppstar latt, som framgir av det foregiende,
da avtal om framférande eller annat verksnyttjande triffas icke med
forfattaren sjalv utan med forldggare, agent, upphovsmannaorganisa-
tion e. d., som fallet oftast torde vara i fraga om utlandska verk och
regelmissigt i friga om musik. Det tolkningsdatum som omstindighe-
terna kring avtalsslutet, upphovsmannens ev. insikt om sin motparts
avsikter och resurser m. m. utg6r foreligger alls inte eller i begrinsad
omfattning i dessa situationer. Enligt tidigare regler (1931—1960)
var det alltid endast upphovsmannen eller hans lagliga rattsigare
(arvingar m. m.) som kunde ge tillstand till andringar. Jamlikt URL
far sidant medgivande lamnas dven av dem som genom avtal forvir-
vat upphovsritt till verket.® Det bor emellertid observeras, att forsa-
vitt giller svenska regler sddan forviarvare ju normalt ej forvirvat
ritten att medgiva dndringar (det foljer av samma 28 § som hdr dis-
kuteras) och att i friga om utlindska upphovsmin, vilkas avtal med
agent, forldggare eller upphovsmannaorganisation for det mesta torde
regleras av nagon frimmande rattsordning — parternas gemensamma
ritt, om nagon siadan finnes, nagot av dem valt rittssystem eller det
rittssystem med vilket avtalet har de flesta och starkaste berdrings-
punkterna — andra och moéjligen &dnnu snivare regler kan gilla. For
att ett andringsmedgivande av atminstone nagon omfattning som
limnas av annan 4n upphovsmannen skall utgora en siker bas for at-
girder synes det darfor radligt att pd lampligt sitt forvissa s1g om
denne andres avtalsenliga ritt att limna medgivandet. ~-

Med hinsyn béde till den ovan berorda ovissheten om férekomsten
av en viss sedvinja, till de komplikationer som uppstar nir framféran-
deritt férvirvas fran annan dn upphovsmannen och slutligen till den
aldrig helt férutsebara risken att upphovsmannen finner det sitt pa
vilket principiellt medgivna dndringar utférts vara en krinkning av

9 SOU 1956: 25, s. 288 f.
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den ideella ritten maste inskirpas det lampliga i att sidana mer be-
tydande dndringar som fran borjan kan bedomas erforderliga i méj-
ligaste man specificeras, t. ex. i en bilaga till avtalet om framférande.
Full sikerhet uppnas tydligen endast genom att upphovsmannen eller
hans foretridare i efterhand ger sitt godkdnnande av forestillningen.
Av praktiska och ekonomiska skil forefaller det rationellt att utver
dylik forhands6verenskommelse upphovsmannen eller hans foretra-
dare s tidigt som mojligt under repetitionsarbetet beredas tillfalle att
bed6éma forestillningen och att han sedermera héalles underrittad om
sadana ytterligare dndringar som ma Onskas fran teaterns sida. Det
har fran forfattarhéll upplysts, att deltagande i repetitionerna ofta ar
omdjligt for upphovsménnen bl. a. darfor att nidgon ersittning for
sadan medverkan icke forutses i framférandeavtalen. Med hansyn till
de betydande ekonomiska risker som en tvist kan medféra for teatern,
forefaller det som en praktiskt lamplig anordning att man i framfo-
randeavtal om urpremidrer och nyuppsittningar inte bara berittigar
utan ocksd forpliktar upphovsmannen eller foretridare fér honom
att komma tillstides ett bestamt antal repetitionsdagar och att den —
rimligtvis inte sérskilt betydande — kostnaden harfor bares av teatern.
Kan sddan &verenskommelse inte triffas, som fallet vil ofta kan bli
i frdga om utlindska upphovsmin som foretrides av annan liksom vid
framforande av skyddade verk, till vilka upphovsritten efter forfatta-
rens dod tillkommer en eller flera arvingar, efterlevande make o. d.,
torde det vdl vara mgjligt att antingen Gverenskomma om nirvaro
och godkidnnande pa ett senare stadium av repetitionerna eller om
éversindande av bandupptagning eller uppteckning av dndrade delar
for godkdnnande. Kan det férutses att det blott kan bli tal om obe-
tydliga dndringar eller giller det ett kortare framfdrande, t. ex. av
en enda scen, eller en rutinférestillning av ett redan tidigare instude-
rat och uppsatt verk ar sadana atgarder regelmissigt onodiga. Jag ar
medveten om att den foreslagna 16sningen kan férefalla tungarbetad
och kanske rentav dgnad att skapa konflikter, dir tidigare en viss
ordning stillatigande accepterats. Det 4r emellertid klart, att — som
debatten i pressen och ber6rda kretsar under varen 1970 synes utvisa
— ganska skarpa latenta motsittningar foreligger, och de ekonomiska
riskerna for teatrarna, om en forestallning skulle komma att instéllas,
torde ocksd vara betydande. Fordelen med ett utvidgat samarbete i
de former som hir skisserats skulle ocksd vara att en viss praxis kan
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utvecklas som verkligen kan anses godtagen av bada parter.

Klassikerskyddet jamlikt 51 § URL.

3.4.5. Som redan framhallits, synes det “klassikerskydd” som avsdgs
bli infért genom 51 § URL praktiskt ha en narmast illusorisk karak-
tar (3.1.6. ovan). Nagra ingripanden med stéd av det nimnda lag-
rummet kan tydligen inte forvantas utan ytterligare atgarder fran lag-
stiftarens sida. For att nagot belysa vilken méttstock man velat an-
ligga vid bedémningen av vad som utgdr “krankningar av den and-
liga odlingens intresse” — nagot som en teater kan tinkas vilja und-
vika, dven om rittslig pafoljd icke &r att befara — ma emellertid
nagot sigas om lagforarbetenas syn pa problemet (betriffande ytter-
ligare hanvisningar, se not vid a. st. ovan).

Auktorrattskommittén anfor, att den genom det starka uttrycket
“kranka” velat markera, “att stadgandet endast ar tillimpligt pa sa-
dana fall, som ur allmint kulturell synpunkt maste anses som grova.
Det riacker hirvid icke att den som ar sarskilt sakkunnig anser éter-
givandet behiftat med brister, utan fraga skall vara om ett atergi-
vande som for den bildade allménheten i stort ter sig grovt stétande,
varvid hidnsyn skall tagas till samtliga foreliggande omstindigheter.
Fran bokforliggarhll ha uttryckts farhdgor for att bestimmelsen i
sin nu foreslagna avfattning skulle utgGra hinder for utgivning av
forkortade eller eljest bearbetade upplagor av klassiska. verk, eftersom
sadana bearbetningar stundom, sedda med en litteraturforskares Ggon,
kunna innebara intrang i den andliga odlingens intressen. I enlighet
med vad som nyss framhallits skall stadgandet emellertid endast vara
tillimpligt, da utgivningen dven for den som icke besitter sirskilda
litteraturhistoriska insikter framstar sisom grovt stétande; hiansyn
skall hirvid frimst tagas till bearbetningens kvalitet, men 4ven si-
dana omstindigheter som upplagans utstyrsel, valet av illustrationer,
det sitt pa vilket forfattaren angives och verket presenteras o.s.v.
dga betydelse. S8som exempel pé vad som hir asyftas mi nimnas
ett fall frin dansk praxis, dir Balzacs *Esther’ hade utgivits i be-
skuret skick. Verket, som i Oscar Madsens &versittning fyllde 352
sidor, hade sammantréngts till tre sma hiften a4 32 sidor, vilka asatts
titlarna ’Skegernes Glans’, ’Gledespigens Kearlighed’” och ’Falden
Kvinde’. T hiftena som voro illustrerade pa ett mindre lyckligt sitt,
hade lagts in reklam for preventivmedel. Att det allminna bér kunna
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ingripa mot forfaranden av detta slag 4r uppenbart™.’

Maojligen bor tilldggas att det uppenbarligen renodlade geschifts-
syftet i ett fall som det nimnda synes bora tillmitas viss betydelse.”?
Ett ensidigt framhdvande av sadant, t. ex. sexuella inslag, som erfa-
renhetsmassigt gor en produkt mer “’siljbar” torde ofta vara en in-
dikation pa bristande hdnsyn for verkets konstnirliga kvaliteter och
intentioner, liksom ett hinsynslost strykande av sddana inslag som
anses svartillgingliga eller impopuldra. Grova tendensforfalskningar,
t. ex. inldggandet av politisk férkunnelse i en pjas med annan inrikt-
ning eller innebdrd, torde emellertid oavsett syftet ofta innebidra ett
valdférande av det allminna kulturintresset att fa ta del av betydan-
de forfattares verk och problem i ursprunglig gestalt. Departements-
chefen, som i 6vrigt anslét sig till auktorrittskommitténs beddmningar,
framhéll att parodier och travestier icke faller under bestimmelsen,?
och forsta lagutskottet, som anmilde viss tvekan infér den foreslagna
regeln, inskérpte vikten av att denna tillimpas med en viss forsiktig-
het. ”Det bor under inga omstindigheter ifrigakomma”, sade ut-
skottet, att inskrida mot konstnirligt syftande eller eljest ambitiGsa
bearbetningar av dldre verk, dven om resultatet dr omstritt och kanske
pa sina hall starkt kritiseras.””*

Slutligen skall framhallas, att klassiska verk for vilka skyddstiden
utgétt dven ir fria for bearbetning. R&der tvekan om en uppsittnings
forenlighet med den maéttstock som kommit till uttryck i férarbetena,
torde en limplig atgdrd vara att klart ange verkets karaktir av bear-
betning. Att en sadan kan ske mer eller mindre lojalt och med eller
utan missbruk av det dldre styckets idéer och innehall torde vara up-
penbart, men bedémningen hdrav synes ligga utanfor den rittsliga
sfaren.

4. Ansvar i speciella avtalsférhallanden fér krankning
av upphovsratt, fotoratt och droits voisins.

4.1. Den i avsnitt 3 hdrovan limnade framstillningen av upphovs-
ritten i allménhet och av olika avtal har gjorts sa relativt utforlig att

1 Aa.,s. 409 1.

2 Jfr forsta lagutskottets utlitande nr 41 1960, s. 82.
3 K.prop. 17, 1960, s. 278.

4 Ovan (not 2) a.st.
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det i forevarande avsnitt dr anledning att beakta endast nagra spe-
ciella problem, som hanfor sig till upphovsrittens 6vergang genom
anstallningsavtal (4.2.), till avtal om droit moral (4.3.1.) och till in-
verkan av anstillningsavtalet och den dirav foljande lydnadsplikten
pa reglerna om ideell ritt, vasentligen droit au respect (4.3.2.).

Sdrskilt om anstillningsavtal m. m. Legala regler. Overldtelsens form
och omfang.

4.2.1.1. Det har redan i det féregdende framhallits, dels att en 6ver-
latelse av upphovsritt icke kriaver sirskild form eller alltid ens behdver
vara uttrycklig, dels att 6verlatelse aven kan avse verk som upphovs-
mannen kommer att utféra i framtiden. Bada dessa grundsatser ar att
beakta nir det giller anstillds upphovsritt. En ytterligare princip ar
namligen i svensk ritt, att upphovsritten alltid uppstar till f6rman {or
den faktiske verksskaparen. Till skillnad fran vissa utlindska ratts-
system erkannes icke nagon ursprunglig ritt for t. ex. arbetsgivare eller
bestédllare. Det &r alltid p& grund av éverldtelse som en sidan for-
varvar nagon ratt till verket.?

Har skall forst lamnas en redogérelse for viktigare forarbetsuttalan-
den angaende anstillds upphovsritt. Vad som siges giller i tillamp-
liga delar ocksa for Gvriga rattighetstyper.

Auktorrittskommittén uttalar i friga om fotal dverldtelse av upp-
hovsriitt, att sddana avtal numera torde vara ganska ovanliga. Aven
vid mycket allmint formulerade Gverlatelser, heter det vidare, “har
upphovsmannen ofta i behall ritten att utgiva verket i bearbetad eller
eljest andrad form eller i annan konstart. Inom vissa anstillningsfor-
hallanden torde tjansteavtalet dock i regel innebira, att upphovsman-
nen till arbetsgivaren Gverlater hela sin férfoganderitt till de arbeten
han skapar i anstillningen. Det torde salunda fa anses att konstnarer
som aro anstillda i konstindustri eller p& reklambyraer, icke erhalla
nagon forfoganderitt till de arbeten de skapa i tjinsten utan att dessa
i sin helhet 6vergdr pd foretaget”.® Detta uttalande limnades utan
erinran av de i det senare lagstiftningsarbetet deltagande instanserna.

Det kan vara skil att hir erinra om de tolkningsprinciper i fraga
om upphovsrittsliga avtal som berdrts under 3.1.11. ovan, framfér
allt i vad giller omfattningen av en 6verlatelse till férviarvare som en-

5 Jfr SOU 1956: 25, s. 83.
6 Aa., s 277.
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dast kan forvintas utnyttja verket for visst bestamt syfte.

Aven i frigan om giltigheten av 6verlatelse till framtida verk be-
aktade auktorrittskommittén vissa anstillningsavtals speciella verk-
ningar. En anstilld upphovsman far anses genom anstillningsavtalet
till arbetsgivaren Gverlata rétten till de verk han skapar i anstéllning-
en; avtalet innebir silunda en Sverlatelse av framtida verk.”

Anstéllningsférhéllanden berores ocksa i kommitténs uttalanden om
vidareéverldtelse av upphovsritt. Det heter ddr, att ritt till vidare-
overlatelse kan foreligga utan att ha uttryckligen avtalats. ”Som
exempel kan anféras, att en reklambyra i allmédnhet 4r berittigad att
till sina kunder &verlita alster, som de hos byran anstillda konstni-
rerna skapa i anstillningen och till vilka byran dger forfoganderitt pa
grund av sjalva anstillningsavtalet.” Det tilldgges, att i friga om vissa
oversattningar och journalistiska bidrag generell ritt till vidaredver-
latelse foreligger.®

I praxis finns ett par relevanta avgoranden. I NJA4 1965 5. 523
diskuterades upphovsritten till en pa uppdrag av en forening utarbe-
tad bokkatalog. I en dom av Gota hovritt den 4 okt. 1966 — be-
triffande vilken Hogsta domstolen ej gav begirt provningstillstand
— ansags en i glasindustrin anstilld formgivare (arkitekt) ha over-
latit hela sin upphovsritt till under anstillningen skapade alster &t
arbetsgivaren, som salunda dgde fortsitta med tillverkningen av pro-
dukterna utan sirskild ersittning at formgivaren.? I litteraturen fore-
ligger en timligen ingaende studie av Karnell om arbetstagares upp-
hovsritt, till vilken kan hianvisas.! Den beror dock icke nirmare tea-
terns problem och férhallanden.

Ett par principiella klarldgganden skall forst goras. Forsavitt annat
icke dverenskommits i kollektivavtal eller enskilt anstdllningskontrakt
ar det tydligt att arbetsgivarens ansprak pa overlaten upphovsritt till
anstalldas skyddade verk endast kan avse verk som tillkommit i an-
stallningen, d.v.s. under fullgérande av det arbete som ankommer
pa den anstillde enligt avtalet. Gréinsfall kan forekomma, sdlunda
mojligen nar ett verk visserligen tillkommit pa fritid men med utnytt-
jande av material eller samlingar som tillhor arbetsgivaren. Dylika
fall torde emellertid sdllan vara av intresse for teatern.

7 Aa.,s. 278,

8 A.a.,s. 290. I samma riktning departementschefen i K.prop. 17, 1960, s. 179.
9 NIR 1967 s. 455.

1 Ovan (not 9) a. tidskr. 1969, s. 54 f.
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Av det sagda foljer, att anstdllningens art och forelagda arbetsupp-
gifter dr avgbrande bade for arbetsgivarens rittighetsférvarv verhu-
vudtaget och for dess omfattning och natur (exklusiv eller blott nytt-
janderatt?). Av forarbetena framgar vidare att arbetsgivarens verk-
sambhet likaledes ar ett tolkningsdatum av betydelse. Huruvida det ar
sistnamnda foérhéallande eller arten av arbetstagarens uppgifter som i
tvivelsmal ar avgérande torde knappast kunna avgoras generellt. Kar-
nell foreslar 1 den ovanniamnda uppsatsen sasom riktmirke att upp-
hovsrittsovergangen skall anses omfatta vad som ir nddvindigt och
rimligt for att indamélet med tjinsteavtalet skall uppfyllas.? Som
grov tumregel synes detta vara en limplig 16sning. Ett par konkreta
exempel mé belysa fragan. En universitetslarare ar anstilld for att
meddela undervisning och bedriva forskning, men nigon regel om att
t. ex. skriftliga forskningsresultat skulle anses 6verlatna till staten fore-
ligger inte. Ddremot ar det tydligt att en forskare som &Ar anstilld
t. ex. vid en ordboksredaktion eller som redaktionell medarbetare i en
tidskrift liksom en formgivare vid konstindustriellt féretag har till di-
rekt uppgift att producera material som skall anvindas av arbetsgiva-
ren i dennes rorelse. Nagra sekundira anvindningsomraden, betraf-
fande vilka fraga kan uppkomma om upphovsmannens ritt att sjalv
forfoga Gver verket, foreligger knappast i dessa fall. Att ordboksredak-
toren, tidskriftsmedarbetaren eller formgivaren skulle fa konkurrera
med arbetsgivaren genom att férfoga over alstren pa samma sitt som
denne 4r uteslutet. I friga om formgivaren synes det & andra sidan
rimligt, att han — samtidigt som han maste tolerera att hans produk-
ter avbildas i broschyrer, kataloger och jubileumspublikationer som
arbetsgivaren ma utge — har ritt att t. ex. utge ett bildverk 6ver sina
egna skapelser. Nagon anledning for arbetsgivaren att motsitta sig
detta kan icke foreligga (om verket inte ger information av nytta for
konkurrenter e. d.).

Nir man skall sbka mer konkret 6verfora dessa principer till tea-
terns sfar, ir det anledning att nagot granska vilka kategorier av ar-
beten och upphovsmin som kan komma i fraga, vilka anvindningar
av deras verk som kan vara av intresse for teatern sasom arbetsgivare
och slutligen vilka konkreta konflikter som kan uppsta.

2 Ovan (not 9) a.a., s. 59 och 61.
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Olika kategorier av skyddade verk inom teatern.

4.2.1.2. For bedomningen av de olika upphovsmannakategorierna
synes det icke nddvandigt att nairmare diskutera de olika anstillnings-
former som forekommer inom teatern.® Man torde kunna ndja sig
med skiljelinjen mellan (kortare eller langre) engagemang, som prin-
cipiellt utgor arbetsanstdllning utifran de synpunkter som hdr ar av
intresse, och avtal med fristiende upphovsmén. De senare torde fore-
komma i tva huvudformer: bestallningar, d. v. s. avtal enligt vilka ett
visst mer eller mindre preciserat arbetsresultat skall framstillas av en
utomstaende, och rena “kop” av rittigheter till befintliga (eller mind-
re ofta framtida) verk. De rena rittighetsoverlatelserna har redan
berorts i tillracklig omfattning. Bestillningsavtalens problematik, som
ar fristdende i forhallande till arbetsavtalens, skall kortfattat behand-
las i ett foljande avsnitt (4.2.5.).

Bland de vid teatern anstdllda aterfinner man endast undantagsvis
dramatiker. En kategori som enligt vad ovan anférts ofta kan for-
virva upphovritt och som ofta ar anstilld i rittslig mening 4r regis-
sorer och koreografer. Kapellmistare med kompositionsuppgifter
kan raknas till samma kategori. Om ett dramatiskt verk “’vixer fram”
genom grupparbete av skadespelare, regissor och ev. andra medver-
kande, sker tydligen ett upphovsrittsligt skapande inom anstéllnings-
avtalets ram. Det kan vara limpligt att sirhélla de nu nimnda grup-
perna fran den antalsmissigt sett storsta kategorien av skapande”
anstéllda, sdsom dekoratorer och personal med uppgift att komponera
och framstilla kulisser, enstaka dekorationsforemal, drakter, peruker
och ev. maskering. Skilet for en sadan uppdelning ligger i att den
forra gruppen av skyddade alster medger mangsidigare anvindning
eller kanske snarare anvindning dven utanfér en teaterforestéllnings
ram, medan de alster som framstilles av den senare gruppen dels vi-
sentligen ar bundna till teatern dels i huvudsak utgdr fysiska foremal,
som kan “’lagras” for anvindning dven vid senare uppsittningar. En
pjas kan i bildlig mening sigas “’lagras” av en teater, men det torde
vara sillan och enbart under speciella férhallanden som manuskriptet
till ett ndgorlunda framgangsrikt stycke forekommer och férvaras blott
i denna form.

8 Se Karnell, a.a., s. 54 f., Stromholm, Le droit moral de lauteur, vol. II: 1, s.
218 f.
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Principiella losningar for olika verkskategorier.

4.2.1.3. Det sagda antyder redan vilka anvandningar av olika alster
som teatern kan ha legitimt intresse av. Nir det giller foremal av den
senast namnda gruppen — dekorer, drékter, peruker — kan nédgon
tvekan knappast rada. Teatern, som regelmissigt har dganderitt till
sjalva foremalen, behover dessa for olika forestdllningar, och av eko-
nomiska skdl dr det ett starkt intresse att de ofta timligen dyrbara
fysiska féremal om vilka det dr friga kan anvindas dven i framtiden,
d. v.s. att ratten till offentlig visning 6vergar i sin helhet. Harjamte
har teatern — liksom betriffande alla verk den anvinder — intresse
av att i program o. d. kunna avbilda féremalen.

I fraga om sadana alster — hirovan hinforda till den forsta grup-
pen — som kan s. a. s. direkt nyttjas utanfor teatern utan forflyttning
eller reproduktion av fysiska foremal, ar ldget visserligen principiellt
klart — teatern har intresse av framféranderdtten till dessa prestatio-
ner — men gar man till detaljerna, blir situationen svarare att be-
doma. Oftast torde mdngfaldiganderitien sakna direkt intresse for
teatern, bortsett frén t. ex. mangfaldigande for internt bruk, i program
o. d. Den mest problematiska fragan ar i vilken omfattning och med
vilka ev. inskriankningar de fér framférande erforderliga rattigheterna
kan anses ha 6vergatt. Vid bedémningen hirav synes det icke mojligt
att helt bortse frin sddana forhallanden som ett engagemangs var-
aktighet o. d.

Olika avtalstyper.

4.2.1.4. URL:s avsnitt om upphovsrittsliga avtal — som visserligen
kan &sidosittas genom tyst eller uttrycklig Gverenskommelse mellan
parterna — behandlar endast vissa renodlade avtalstyper, som icke
alltid passar in pa de ofta komplexa rattighetsoverlatelser som fore-
kommer i anstillningsforhallanden. Salunda dr 30 §, som behandlar
avtal om framférande, avpassad narmast for de avtal som hédrovan
(4.2.1.2.) kallats ”rena kop” och som regelmissigt torde slutas mellan
teater och teaterforlag. Bestimmelserna i 30 § om den forvarvade
rattighetens non-exklusivitet och om tidsfrister torde regelmissigt fa
anses asidosatta i anstillningsférhéllanden. Nagon ledning for 16s-
ningen av de hir uppstillda fragorna finner man darfor sékert endast
undantagsvis i den lagliga ordningen.
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Viktigare praktiska konflikter i fraga om anstilldas verk.

4.2.1.5. For att ytterligare precisera fragestillningarna ar det lamp-
ligt att soka fixera de viktigaste konfliktsituationer, dir en bedémning
av teaterns-arbetsgivarens rittighetsforvirv — dess art och omfatt-
ning — aktualiseras. Vi utgér dirvid fran att ett sddant forvarv at-
minstone i nagon omfattning dger rum med anstéllningsavtalet (en-
gagemanget) och fran att rittighetsévergangen i princip bestimmes
niarmare av anstallningens art och arbetstagarens uppgifter samt inom
denna ram dven av arbetsgivarens normala verksamhet (vartill i de
enskilda fallen kan komma andra tolkningsdata: graden av frihet
eller bundenhet i anstillningen, utgaende ekonomiska férmaner, enga-
gemangets varaktighet samt givetvis uttryckliga 6verenskommelser
mellan parterna).

Den forsta praktiska konfliktsituation som fortjanar att sdrskilt be-
aktas dr den som kan uppstd om upphovsmannen till ett under och
inom ramen for engagemang vid teater framstillt verk vill sjdilv for-
foga Gver verket. Man torde kunna fixera ett par klara ytterlighetsfall.
Utnyttjande av verket under engagemangsperioden fér samma syfte
som arbetsgivaren anvinder det for kan med sidkerhet anses uteslutet
i avsaknad av uttryckligt avtal och detta oavsett produktens och an-
stallningens art. Ett utnyttjande for syfte som klart skiljer sig fran
teaterns och icke innebdr nagon konkurrens med denna kan & andra
sidan med tdmligen stor sidkerhet anses tillatet. Som exempel kan nim-
nas — i anslutning till ett tidigare valt — att en framstdende dekora-
tor utger ett bildverk med avbildningar av dekorer och kostymskisser
till en viss uppsittning. Exklusiv torde & andra sidan den méangfal-
diganderitt som dven en anstilld upphovsman salunda forbehallit sig
icke vara; han maste tila att teatern i program, ev. historiker o. d.
aterger hans verk.

Mellan de bada angivna ytterlighetsfallen ligger en rad situationer
som dr svarare att beddma. Den hirovan genomférda uppdelningen
av upphovsrittsligt relevanta alster i tvd grupper torde kunna tjina
till viss ledning sétillvida som det generellt torde kunna anges som mer
sannolikt att ratten till de mangsidigt anvandbara verken i den forsta
kategorien endast far anses verldtna i friga om framféranderitt me-
dan det ar troligare att de arbeten som férkroppsligas i fysiska fore-
mal avsedda for en forestdllning — individuella dekorelement eller
kostymer — kan anses ha blivit foremal for totaloverlatelse (sannolikt
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med undantag for t. ex. mangfaldigande i form av avbildningar i
bécker, artiklar o. d.). Den overlatna rittigheten torde i regel A anses
exklusiv i varje fall under engagemangets varaktighet, och exklusivi-
teten lar formodligen dven gilla framféranden i bearbetad form och
filmatisering. Hur det forhaller sig efter kontraktstidens utgdng &r
vanskligare att siga. Allmidnt avtalsrittsliga och konkurrensrittsliga
aspekter torde hiar komplettera de upphovsrittsliga principerna.* S3-
lunda 4r det troligen uteslutet att en upphovsman far nyttja sitt verk
pa ett sitt som innebédr konkurrens med den tidigare arbetsgivarens
verksamhet. Att den av teatern — mer undantagsvis — frén egna
anstillda forvirvade ritten till t. ex. ett i gruppverksamhet utarbetat
skadespel eller ett musikverk skulle vara exklusiv under hela skydds-
tiden forefaller knappast troligt. Méjligen kan man gripa tillbaka pé
lagens regler i 30 § och antaga, att sedan upphovsmannens (samtliga
medupphovsméns) engagemang utgatt och tre ar forflutit frin verkets
tillkomst (arbetsavtalet, som innefattar den egentliga overlatelsen,
torde inte kunna tagas till utgangspunkt i ett dylikt fall, da verket till-
kom forst senare), upphovsmannen (upphovsminnen) dger forfoga
over verket, dock med den inskrankningen att den ursprunglige arbets-
givaren alltjimt har en icke-exklusiv ritt att framfora det. En lik-
nande l6sning torde i brist pa avtal kunna gilla musikaliska och koreo-
grafiska kompositioner. Att en dekorationschef som med anvindande
av teaterns material och resurser framstillt en dekor, vilken alltjaimt
forvaras i dess magasin, skulle fa reproducera en dekor, som i lagens
mening utgdr efterbildning av den forra, forefaller diremot mindre
sannolikt. Detsamma torde gilla enstaka dekorelement, kostymer o. d.
Det bor i detta sammanhang understrykas, att den bundenhet som
hirav foljer for anstdllda upphovsmén inte skall Gverskattas. Idéer,
motivelement och sddana inslag som maste upprepas for att 6verhu-
vudtaget folja en pjas’ scenanvisningar kan icke monopoliseras. Har
en dekorationschef pd en teater gjort en dekor till balkongscenen i
Romeo och Julia, ar han dirmed sjilvfallet inte avskuren fran att i en
ny anstillning framstilla en dekor som innehaller de oundvikliga ele-
menten : jtaliensk stadsbebyggelse fran senmedeltiden, balkong, trid-
gards- eller gatuparti etc.

4 Betriffande dessa ytterst svirbedémda och sillan beaktade frigor se Strém-
holm, La concurrence entre 'auteur d’une oeuvre de ’esprit et le cessionnaire d’un
droit d’exploitation, Stockholm 1969.
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Harnist installer sig fragan om en anstilld, som limnat sin tjinst,
kan krdva ersattning for verkets fortsatta nyttjande efter anstillnings-
tidens utging. Ar verket framstillt pa tjinstetid (eller, vid friare ar-
betstid, som en i tjansten forelagd uppgift), ev. med teaterns mate-
rial och resurser, och framstar skapandet av ett sadant verk som en
med hinsyn till den anstalldes uppgifter och 16neférmaner normal
arbetsuppgift (jfr det ovan under 4.2.1.1. anforda hovrittsfallet fran
1966), torde fragan i regel vara att besvara nekande. Uttalandet av-
ser endast ett fortsatt nyttjande i de former som férutsags eller kunde
forutses vid tidpunkten for verkets skapande. Skulle ett av anstillda
framstallt gruppverk bli foremal for overlatelse av filmatiseringsrétt
eller ratt till TV-framférande, torde situationen vara en annan. Sist-
namnda fraga kan f. 6. — om den icke avtalsreglerats — uppsta dven
under anstillningstiden. Det foérhallandet, att de anstillda upphovs-
minnen som ovan anforts torde vara forhindrade att 6verlata film-
nings- eller liknande bearbetningsritt innebér icke nddvindigtvis att
teatern skulle kunna triffa ett sadant avtal betraffande deras produk-
ter. Frigan har berorts i tyska avgéranden och i ett danskt fall — som
emellertid avsig speciella forhallanden — men &r for den svenska rat-
tens del olost. Vi aterkommer till den pa tal om vidareGverlatelse av
framféranderitt i det f6ljande.

Till fragan om fortsatt nyttjande av ett skyddat alster efter engage-
mangstidens utgang bor goras ytterligare ett par anmirkningar. Det
torde for det forsta ibland kunna antagas, att en Sverlatelse avsett
endast en bestamd uppsittning. Om en teater for en speciell uppsitt-
ning engagerar en sarskilt framstaende regissor — vars insats for ex-
emplets skull antages vara av den art att den klart medf6r bearbeta-
rens upphovsratt — eller en berdmd dekorator, torde det icke vara
uteslutet, att avtalet bér tolkas som en endast for den speciella upp-
sattningen eller spelsdsongen giltig overlatelse. Engagemang av detta
slag torde emellertid — sérskilt nér det géller anlitandet av en utom-
staende ber6md konstnir som dekoratér — ha karaktiren av bestill-
ningsavtal (se 4.2.5.) snarare #n anstéllning.

Nista praktiskt tinkbara fraga ir om och i vilken omfattning tea-
tern far anvinda anstalldas skyddade alster for annat indamdl én det
ursprungligen avsedda eller forutsebara. Det torde st bist i 6verens-
stimmelse med den i lagférarbetena antydda restriktiviteten i tolk-
ningen av upphovsrittsliga overlatelser att anse, att rittsforvarvet
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principiellt icke avser sadana nyttjanden. Frigan har redan exempli-
fierats. Scenbilder, dekor och driktskisser, sannolikt ocksd utdrag ur
pjaser far med sikerhet atergivas i program o. d., i ev. nyhetsblad eller
historiker som teatern utger. Skulle ddremot en stor teater borja utge
t. ex. pjdser i en serie hiften med modern dramatik eller 6ppna egen
kortfilmsstudio for forsdljning eller uthyrning till allmanheten, torde
sadant nyttjande fi anses falla utanfér 6verldtelsens ramar. Det dr
inte sikert, att anstillda upphovsmin skulle dga forbjuda dylika for-
foganden 6ver deras verk, men det forefaller 6vervigande sannolikt
att de atminstone skulle kunna betinga sig sirskild ersittning.

Det sista speciella problem som hir fortjanar beaktas ar frdgan om
anstdllningsavtalet ger arbetsgivaren-teatern en mer vittgdende ritt
till vidareéverldtelse av Gverlatna rittigheter in som foljer av 28 §
URL. Om man som hir &r fallet anser rittighetsdvergéngen fran de
anstillda till teatern ha en foérhéllandevis begrinsad rickvidd, fram-
for allt i fraga om tilldtna nyttjandearter, 4r frigan kanske av mindre
vikt. Teatern kan givetvis icke till annan 6verlata rittigheter som den
sjilv icke forvarvat. Det har redan antytts, att det icke nédvindigtvis
foljer av att en viss rittighet icke fir utvas av den anstillde att tea-
tern skulle dga forfoga 6ver den. Sannolikt far en anstilld som skapat
ett dramatiskt eller musikaliskt verk icke uppléta filmnings- eller be-
arbetningsritt till verket, men hirav foljer icke att teatern skulle anses
ha forvarvat dessa rittigheter for egen utdvning och dn mindre att
den skulle 4ga overlata sddana rattigheter pd annan. Rittigheterna
ar, skulle man kunna siga, lasta eller “nedfrusna” i avvaktan pa Gver-
enskommelse mellan parterna. Forhallandet, liksom hela den fore-
gaende diskussionen, skulle kunna askadliggoras sdlunda:

Fran bér- | Icke-exkl. | Rittig- »Lasta” |Icke-ex- |Exklusivt |Exkl. | Licens
jan ex- forbehall- | heter som | rattig- |klusivt overlatna
klusivt na far utbvas | heter  |6verlatna |rittighe- |Rittigheter
férbehall- exklusivt rittighe- [ter pd Sverlitna utan
na el. icke- ter pa viss tid tidsbegrinsning
exkl. efter viss tid
viss tid

Rittigheter som far utdvas av
den anstillde

Forbehallna rittigheter Till teatern Sverlatna rattigheter

Anstidlldas upphovsratt
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Frigan om vidaredverlatelse bor da sannolikt uppdelas pa tva hu-
vudfall. Det ena foreligger da en teater Gverlater t. ex. framférande-
ritt til en pjés eller ett musikstycke eller ritten att utnyttja en viss
dekor till annan teater (givetvis inom de tidsmissiga och andra gran-
ser som giller for den egna rittsutévningen). Det andra ar for han-
den ndr en teater “sdljer” en eller en serie forestdllningar till annan
anordnare (t.ex. Riksteatern). I det senare fallet torde man vid en
strikt rattslig bedomning ofta icke ha att géra med en vidaredverlatelse
i egentlig mening. I det enskilda fallet har man att beakta vem som
svarar for royalties o. d. till icke-anstillda upphovsmin, avgifter till
upphovsmannaorganisationer, loner till anstillda samt den kontroll,
’befélsforing” och mdjlighet att ingripa i forestillningens och férbe-
redelsernas genomférande som tillforsikrats “koparen”. Ar det fraga
om en affir helt och hallet mellan kparen och den egna teatern, som
alltjamt svarar for relationerna till upphovsman och anstéllda och som
genomfor forestillningen helt i egen regi, torde nagon vidareoverla-
telse ej foreligga och nagra problem i nu betraktat hinseende icke
uppsta. Vilka berdkningsgrunder som tillimpas vid uppgorelsen teat-
rarna emellan eller vilken av dem — ”’siljare” eller “kopare” — som
in concreto verkstiller utbetalningar torde vara av mindre vikt. Av-
gorande bor vara om forestillningen eller turnén gér s. a. s. i den an-
stdllande teaterns egen organisation.

Det forra ovan angivna fallet torde vara nigot mer tveksamt. Av-
gorande for fragan om en dylik vidaretverlatelse maste accepteras av
anstillda upphovsman maéste bli eventuellt forekommande bransch-
sedvidnjor: dr det ett nagorlunda frekvent forekommande bruk att
sadana overlatelser sker teatrar emellan? Och dven om det later sig
faststillas, att en sadan sedvinja foreligger, kan omstindigheterna i
det enskilda fallet ge vid handen att vidarebverlatelse ej far forekom-
ma. Den av tillfalligt engagerad storregissér genomforda uppsattning-
en eller den for ett speciellt tillfille komponerade dekoren kan vara
underkastad sddana inskrankningar.

Den ideella ratten inom anstéillningsavialets ram.

4.2.1.6. Det maste till slut papekas att anstilld upphovsman princi-
piellt behaller sin ideella ratt jamlikt 3 § URL och att indringsfoérbu-
det i 28 § URL likasa har giltighet for alla overlatelser, dven sidana
som sker inom anstillningsavtalets ram. Som nirmare skall ber6ras
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under 4.3. nedan, kan i vissa fall forutsittas, att anstillningsavtalet
innebir tyst medgivande till vissa dndringar eller rentav en begransad
eftergift av droit moral. I detta sammanhang ar det emellertid an-
ledning att paminna om att den ideella ritten kan dventyras t. ex. om
en teater fOr en rutinforestillning ur repertoaren plockar ihop dekor-
element fran tidigare uppsittningar eller kombinerar ev. skyddade
regissorsinsatser.

En fraga som fortjinar beroras ir om den i 13 § URL fastslagna
friheten for 4garen att dndra pad byggnader och bruksindamal kan
aberopas av teatern i friga om kulisser och dekorationer. Att sddana
icke kan betraktas som byggnader har redan framhallits, men det
torde ocksa gilla att hur ”nyttobetonade” dekorelementen dn ma vara
for den praktiska teaterverksamheten, flertalet konstnirligt priglade
foremél av typen kulisser (till skillnad frdn mobler o. d.) knappast
kan hénféras till kategorin bruksféremal. En omfattande dndringsritt
kan sikert antagas foreligga i fraga om enskilda, mer rutinbetonade
dekorationselement, men nir det giller mer klart konstnarligt syftande
hela dekorer och viktigare inslag i dessa, maste den ideella ritten be-
aktas med storre noggrannhet.

Ett ytterligare papekande skall goras. 29 § URL, som medger jamk-
ning eller asidosittande av avtalsklausuler med uppenbart obilliga eller
otillbrliga verkningar i det enskilda fallet, ar tillimplig dven i an-
stallningsférhéllanden. Att déma av forarbetsuttalandena kan det
férmodas, att bestimmelsen kan bli aktuell sarskilt 1 fall da en an-
stallds ekonomiska. villkor och stéllning kan anses sta i klar dispropor-
tion till de intikter arbetsgivaren kan bereda sig pa ett av den an-
stillde framstillt verk eller da rattighetsGverlatelse i samband med
anstillning bedomes oskiligt omfattande med hénsyn till anstilinings-
villkoren och arbetsgivarens legitima intressen.

Befintliga kollektivavtalsregler. -

4.2.2. Vad som enligt ovanstiende torde fi anses gilla i kra_ft av
lag kan som redan framhéllits &sidosittas genom avtal. Av det for
mig tillgingliga materialet av kollektivavtal (se under II.1. ovan)
innehaller endast avtalet for scendekoratorer anstillda per pjis upp-
hovsrittsligt relevanta bestimmelser. I sagda avtal (for 1966—69)
stadgas i § 3 mom. 4, att dekor- eller kostymuppsittningar, till vilka
dekorat6ren ar upphovsman, ej far utan hans medgivande av teatern

127



overlatas, uthyras eller utplanas, dock att delar av dekor- och kostym-
uppsittningar jamligt gillande praxis ma uthyras eller utlanas. Be-
stimmelsen torde innebdra en for dekoratérerna mer formanlig ord-
ning 4n den som eljest skulle gilla.

Avtalet for regissorer och koreografer innehéller i § 2 uttalandet, att
det diri angivna honoraret for regi- eller koreografuppdrag per pjas
“utgor ersittning for forberedelsearbete (dock ej eventuellt Gversatt-
ningsarbete eller annat arbete, som ej ar direkt forknippat med regi-
eller koreografarbetet ) ,samt repetitionsarbete fram till den fér premii-
ren angivna dagen. For annat 6verenskommet arbete utgar sarskild er-
sattning”’. Formuleringen kan knappast tjana till ledning for 16sning
av upphovsrittsliga fragor, eftersom det rimligtvis maste férhalla sig
sa att det avtalade honoraret ir ersittning ocksa for det nyttjande av
ev. skyddade prestationer som ligger i den planerade forestillningen.

Aganderdtten till verksexemplar.

4.2.3. Ett sprsmal som ma upptagas i korthet ror dganderitten till
de fysiska foremal i vilka upphovsrittsligt skyddade alster forkropps-
ligas. Principiellt &r upphovsritt och dganderitt som framgar av 27 §
andra st. URL helt atskilda. Den som forvarvar ett bokexemplar er-
haller d4armed ingen forfoganderitt 6ver verket. Ibland kan emellertid
en Sverlatelse av en sak anses implicera ocksd upphovsrittsliga befo-
genheter. Forvirvar en teater en serie kostymskisser, torde det regel-
missigt av omstdndigheterna framga att avsikten 4r att anvinda dessa
for en viss forestallning. Nar det giller anstallda, foreligger sillan na-
got problem betriffande dganderitten, eftersom de merendels arbetar
med material som tillhor teatern eller, diar de arbetar i friare former,
genom avtalet maste anses oOverlata t. ex. skisser eller modeller till
denna. I vissa fall kan emellertid det fysiska objektet framstd som sa
uppenbart ointressant eller virdelost i férhallande till det verk det
innehéller att det kan ifrdgasittas, om icke den som behaller upphovs-
ratten till innehallet bor ha foretrade framfor dgaren nir det galler att
férfoga over exemplaret. Det kan vidare tinkas att han har ritt att fa
tilltrade till detta. Nagra regler av sddant innehall finns inte i svensk
— till skillnad frin viss utlindsk — ritt.° Anvinder t. ex. en regissor
ett av teatern tillhandahallet manuskript eller annat exemplar for

5 Se SOU 1956: 25, s. 130 f.
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sina anteckningar, far det alltjimt antagas gilla, att exemplaret for-
blir teaterns egendom.

Fragan om ett upphovsrattsférvarv — t. ex. framféranderitt till ett
i manuskript féreliggande skadespel eller i noter nedtecknat musik-
stycke — ocksa innebir forvirv av dganderitt till exemplaret torde
kunna besvaras pa foljande satt. Overlataren ar skyldig att sitta for-
virvaren i stand att utéva den 6verlatna rittigheten pa ett rimligt satt
men kan dédrutover i regel icke anses dverlata nagon dganderitt. Om
en for viss forestillning engagerad regissér medfor eller iordningstal-
ler egen regibok, far den sélunda anses vara hans egendom oaktat den
upphovsrittsoverlatelse engagemanget kan innebira.

Motsvarande problem i fraga om droits voisins och fotordtt.

4.2.4. For fullstindighetens skull skall har anmérkas, att vad som
sagts om upphovsritt i alla tillimpliga delar giller ocksa for fotorat-
ten. Detsamma dr fallet med uiévande konstndirers ritt, varvid emel-
lertid bér iakttagas, att ett anstillningsavtal pd en teater icke utan
vidare torde innebira nagon generell Gverlatelse i forviag av de rattig-
heter som tillkommer artisterna i fraga om upptagningar av deras
prestationer. Tvirtom torde avtal om sddan upptagning bora triffas
i det enskilda fallet.

Ndirmare om bestallningsavtal.

4.2.5. Fran anstillningsforhallanden har hirovan (under 4.2.1.2.)
avskilts bestallningsavtal. Ett par anmérkningar om dessa avtal ma
goras.® Gentemot anstillningsavtalet avgrinsas de i huvudsak dirav
att den som mottager ett bestillningsavtal arbetar fritt, icke intar den
beroendestillning som karakteriserar arbetstagaren och endast an-
svarar for att den bestillda prestationen stalles till bestallarens forfo-
gande enligt triffad 6verenskommelse. Normalt innebar detta bl. a. att
den anvisningsratt som tillkommer arbetsgivaren och den daremot sva-
rande lydnadsplikt som Aaligger den anstillde inte dr fér handen.
Annat kan givetvis Sverenskommas i det enskilda fallet, och grins-
dragningen mellan bestillningsavtal och vissa anstillningsférhallan-
den, som priglas av stor frihet i arbetets utforande, kan ofta vara be-

6 En detaljerad analys av hithdrande problem limnas i Strémholm, Le droit
moral de l'auteur, vol. II: 1, s. 85—360, dir ocks& hinvisningar till tillginglig
arbetsriittslig och upphovsrittslig litteratur limnas.
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svirlig. Dessa problem har emellertid sillan betydelse fér de fragor
som hir behandlas; de uppkommer framfér allt vid tillimpningen
av arbetsrittsliga och socialrittsliga regler.

Fran vad som hir kallats “rena kop” av upphovsrittigheter skiljer
sig bestillningsavtalet framfor allt darigenom att det skyddade alstret
skapas for att uppfylla ett i forvidg slutet avtal med &tminstone vissa
preciseringar angaende verkets utformning. Upphovsmannen stiller,
skulle man kunna séga, sin férmaga i ett bestimt syftes tjanst. I den
kontinentala rittsvetenskapen och i &ldre praxis har bestillningsav-
talen darfor ofta behandlats sirskilt, framfor allt nir det giller over-
latelsens omfattning — som ofta ansetts vara total — bestillarens
andringsritt och ratt att vidarebverlata den forvirvade rittigheten.
Pa en speciell punkt, som regelmissigt saknar intresse hir, nimligen
i fraga om bestillda portritt (27 § andra st. URL), ir bestillnings-
avtal féremal for sdrreglering i den svenska upphovsrittsliga lagstift-
ningen. Inom fotografiritten ar denna sirstillning helt genomford.
Det stadgas namligen i 14 § FotoL, att ritten till fotografisk bild,
som utforts pa bestillning, tillkommer bestillaren, dir ej annat ut-
tryckligen avtalats. Fotografen dger dock pa sedvanligt sitt utstilla
bilden i reklamsyfte, siframt ej bestillaren férbjuder det. Aven om
fotografen forbehallit sig sin ritt, far bestillaren av fotografiskt por-
tratt lata intaga detta i tidning eller tidskrift eller i skrift med biogra-
fiskt innehall, om icke fotografen gjort sirskilt f6rbehall just for detta
fall. Har forefigger alltsd normalt en totaldverlatelse till bestallaren.

Pa upphovsrittens omrade giller inga liknande klara principer. I
URL:s forarbeten har bestillningsavtalet inte sarskilt uppméarksam-
mats. Rittsverkningarna av ett bestillningsavtal far bedémas fran
fall till fall under beaktande av samtliga foreliggande omstandigheter
och de sedvinjor som ma ha utbildats pa olika omraden. En sarskild
betydelse torde har fa tillmitas den utlovade ersittningen. Till ledning
for avtalstolkningen synes de 6verviganden som i det féregaende redo-
visats betriffande anstidllningsavtalets upphovsrittsliga verkningar
kunna anvindas i tillimpliga delar. Generellt torde emellertid kunna
sdgas, att det dr storre sannolikhet for att ett bestdllningsavtal, som
tar direkt sikte pa upphovsritten, anses innefatta en exklusiv och total
overlatelse for hela skyddstiden. Avser en overlatelse till en teater
enligt sin ordalydelse enbart eller i forsta hand ett fysiskt foremal, t. ex.
en dekor eller en kostymuppsittning, torde avtalet icke desto mindre
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for det mesta tolkas s att bestallaren ocksd far ritt att utéva upp-
hovsrittsliga befogenheter inom ramen for den verksamhet han vid
tiden for avtalsslutet bedrev.

Bestillningsavtalen ar mindre entydiga, mer individuellt utformade
och mindre grundligt diskuterade 4n anstallningsférhallanden. Nagra
narmare tolkningsforsok kan darfor icke garna goras med ansprak pa
vederhiftighet. Ett par specialproblem, som kan valla svarigheter,
skall blott noteras. Det ena giller fragan vilka ansprak ett bestéllt verk
maste uppfyllas for att vara avtalsenligt; bortsett fran att rent for-
mella och kvantitativa krav givetvis kan stillas, dr det ofta vanskligt
att finna en objektiv mattstock for sidana bedémningar. Det andra ar
sporsmalet om och hur en bestalld prestation kan framtvingas, om
upphovsmannen drjer eller vigrar. Det existerar faktiskt ett hovratts-
avgorande (SvJT 1957 rf. s. 24), dar mot tredskande upphovsman
utdémdes vite som &alagts honom for att framtvinga den utlovade
prestationen, men fallet &r tdmligen speciellt, och det torde vara
tveksamt om det fir anses uttrycka den svenska rittens standpunkt
i denna fraga.

Slutsatser.

4.2.6. Av vad som sagts i det foregaende, savil i forevarande avsnitt
(under 4) som i friga om upphovsrittsoverlatelser i allméanhet (under
3.1.11.), torde med all 6nskvird tydlighet ha framgétt, att det rader
en icke ringa ovisshet om framfor allt 6verlatelses omfang. Att flera
tvister infor domstol inte forekommit kan tdnkas bero dels p& parternas
ofta framtridande okunnighet om de rittigheter och skyldigheter som
foreligger, dels pa den svenska marknadens relativa obetydlighet, dels
naturligtvis pa den spridda vanan att triffa uppgorelse utanfér dom-
stolarna.

Tveksamheten i friga om en rad visentliga frigor accentuerar i
h6g grad lampligheten av precisa och vil genomtinkta avtalsbestim-
melser. Det kan mot bakgrund av det sagda mahénda te sig niranog
hopplést — och pé grund av det ringa antalet tvister praktiskt on6digt
— att forsoka tidnka igenom och precisera parternas rittsforhallanden.
Uppgiften torde emellertid ingalunda vara hopplés, om den uppdelas
kategorivis — efter berérda grupper, ifragakommande verkstyper och
ifrigavarande upphovsrittsliga befogenheter — och klarhet i ratts-
laget torde ocksd vara i parternas intresse bade darfor att det innebér
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en eliminering av risker om vilka man regelmassigt icke ir medveten
forran de konkretiseras — da vanligen i ekonomiskt kinnbar form —
och darfor att osikerheten kan “frysa ned” nyttjandet av virdefulla
verk. Nigon detaljerad lagreglering av de upphovsrittsliga avtalen
— som forekommer och foreslagits i vissa av de stora kontinentala
linderna — kan med storsta sikerhet icke forvintas inom 6verskadlig
tid, om ens ndgonsin, och en mer ingéende avtalsreglering ter sig dir-
for som den enda framkomliga utvigen.

Avtal om den ideella ritten. Eftergivande av droit moral.
4.3.1.1. T det foregdende har redan papekats, att upphovsmannens
ideella ritt icke kan Overlatas men vil eftergivas savitt angar en till
art och omfattning begrinsad anvindning av verket”. Ritten jamlikt
28 § URL att motsitta sig andringar kan med laga verkan asidosittas
genom avtal, och intet hindrar att annan 4dn upphovsmannen far den-
nes uppdrag att 6vervaka bestimmelsens eller ev. avtals efterlevnad.

Eftersom reglerna om den ideella ratten — och hir avses narmast
droit au respect, ratten att hdvda verkets integritet — otvivelaktigt
innefattar en latent risk, framfér allt vid sidant verksnyttjande som
innefattar bearbetning av ett verk, skall hiar upptagas fragan om den
exakta innebdrden i och omfattningen av eftergivanden av den ideella
ritten, sarskilt i anstdllningsforhéllanden. Bestimmelsen i 28 § URL
har tillrackligt belysts i det foregéende.

4.3.1.2. Det skall forst framhéllas, att nir det i lagen talas om
“eftergivande” av droit moral, avses hirmed en utfastelse i forhand
att icke gora den ideella ritten gillande. Nagra begransningar i upp-
hovsmannens mojlighet att med bindande verkan i efterhand, sedan
ett visst forfarande 4gt rum och han tagit del av det, godkdnna and-
ringar i verket foreligger inte och kan rent praktiskt inte gérna fore-
ligga.” Under lagforarbetena framhéll departementschefen att god-
kidnnande i efterhand borde kunna limnas dven av annan person,
som erhallit upphovsmannens bemyndigande (K. prop. 17, 1960,
s. 73). Denna 16sning 4r tydligen av sirskild betydelse nir det galler
utlindska upphovsmin. A andra sidan lir den kontinentala erfaren-
heten, att dylika uppgorelser i efterhand kan bli kostsamma for den
som utfort en bearbetning eller annan dndring. Sarskilt fran filmens
omrade kinner man fall d4 upphovsmannen och hans arvingar en

7 Se SOU 1956: 25, s. 128 f.
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eller annan dag fore en utannonserad premiir upptrader med hot om
beslag, skadestdndstalan m.m. och pa detta sitt kan tilltvinga sig
mycket betydande belopp som pris for sitt godkinnande av filmversio-
nen av sitt verk. Exemplet understryker vikten bade av klara avtals-
regler och av att upphovsmannen i méjligaste man engageras i repe-
titionsarbetet pa ett tidigt stadium.

Huvudprincipen jamlikt 3 § URL ar att hur generellt en 6ver-
latelse av upphovsritt 4n formuleras — t. ex. i termer sidana som
?alla sina rattigheter”, “hela forfattarrdtten”® — den ideella ritten
ar forbehallen. Det torde vil icke vara uteslutet, att ett begransat
eftergivande av den ideella rétten kan vara tyst och underforstatt.?
Under alla forhallanden blir ett avstdende giltigt endast om det har
begrinsad omfattning. Auktorrittskommittén nimner som exempel
att ett verk overlates for att utnyttjas for filminspelning; vidare kan
anforas det fallet att verket skall begagnas for en viss utgava, t. ex.
for skolbruk, eller for ett visst framforande pa teater, i radio eller i
television eller for en serie sidana framféranden”.! Denna exemplifie-
ring gillades dven av departementschefen och forsta lagutskottet; det
senare tillade som exempel dndringar i samband med ett byggnads-
verks utforande.?

4.3.1.3. Det sagda kan appliceras pa upphovsrittsoverlatelse av
anstilld. Aven for de fall dir anstillningsavtalet kan anses innefatta
en total 6verlatelse av upphovsritten, och dven dir det ligger i sakens
natur att arbetsgivaren far anses berdttigad att vidtaga dndringar i
28 § :s mening, kan det inte utan vidare slutas, att den anstéllde givit
avkall pa sin ideella ratt. Nar det giller droit & la paternité — ratten
att nimnas som upphovsman — kan négon sadan slutsats regelmas-
sigt icke dragas; tvartom torde det antingen krivas uttrycklig 6verens-
kommelse eller fast branschsedvinja for att ett avstaende fran denna
rattighet skall kunna inlédsas i avtalet. I fraga om droit au respect ar
det svarare att uttala sig allmint. Att en anstalld dekorators skisser
till kostymuppsittning modifieras av rent praktiska skil torde knap-
past vara nagon droit moral-krinkning, men dven hir finns det grin-
ser for arbetsgivarens dndringsriatt, t. ex. i fraga om smakl6sa farg-
kombinationer eller dndringar som bryter stiltroheten o. d. och far

$ Aa,s. 127.

A.a.,s. 128.

A st.

K.prop. 17, 1960, s. 72 f.; Férsta lagutskottets utlitande nr 41, 1960, s. 40.
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kompositionen att framstd som ett okunnigt mischverk. Nagot lik-
nande torde gilla andra dekorelement. Betriffande musikstycken,
regiinsatser och dramatiska arbeten far sannolikt en gentemot arbets-
givaren stringare bedomning anliggas. Principiellt kan det i fraga
om dylika arbeten knappast anses att anstilld — eller den som fram-
stallt ett verk pa bestillning — underforstatt godtagit mer vittgdende
eftergifter av den ideella ritten 4n en utomstaende upphovsman.

Droit moral och anstdllds lydnadsplikt.

4.3.2. En ytterligt svirbedémd fraga ar hur konflikter mellan an-
stalld upphovsmans principiella lydnadsplikt och den ideella ritten ar
att 16sa.® Det maste nog inledningsvis konstateras att man stir infor
regelkomplex som 4r si visensskilda och som utvecklats under sa
olika forhallanden att det dr vanskligt att fa dem att helt ”ga ihop”.
Fran denna synpunkt kan den anstillde upphovsmannen sigas vara
en anomali.

For att komma tillrdtta med fragan torde man ha att skilja mellan
tva olika situationer: den som foreligger innan nagot skyddat verk
overhuvudtaget foreligger och den som ir for handen nir ett verk
redan skapats.

Innan nagot verk foreligger, kan den anstillde tydligen inte &be-
ropa nagon droit moral, som skulle krankas om det verk han fatt till
uppgift att skapa i tjansten far en viss utformning. Han kan naturligt-
vis havda att den forelagda uppgiften strider mot hans religitsa, poli-
tiska eller estetiska grundsyn och av detta skil kriva antingen att
verket skall fa en annan, av honom foreslagen utformning eller att
han befrias fran uppgiften. Svensk ratt ar sivitt jag kan finna i det
narmaste helt obekant med denna situation. De fall av arbetsvigran
som hittills bedomts av domstolarna har haft helt annan karaktir.
I enstaka kollektivavtal, dock ej inom teatern, forekommer klausuler
om att viss personal e] skall tvingas till uppgifter som star i strid med
deras Overtygelse, men det giller d& uppgifter som innefattar asikts-
yttringar och personal som forutsittes ha godtagit en viss linje i si-
dant hinseende. I extrema fall torde arbetsvigran undantagsvis kunna
passera utan att vara kontraktsbrott. En skadespelare ar exempelvis
icke skyldig att upptrida naken pa scenen eller att 1na sig till grovt

3 Utforligt i Stromholm, Le droit moral de Pauteur, vol. IT: 1, s. 264—280.
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obscena forlopp; en anstilld kan givetvis inte beordras till lagstridiga,
farliga eller hilsovadliga handlingar. Bortsett frin sidana vytterlig-
hetssituationer torde det under gillande svensk ritt finnas mycket
ringa plats fér nagra undantag fran lydnadsplikten inom teatern. Att
en dekorator skulle vigra att rita dekorer till ett stycke darfor att han
ogillar dess politiska eller religiGsa tendens &r sikert uteslutet. Jag har
1 annat sammanhang hivdat, att man mdjligen finge beakta det in-
tellektuella skapandets sdrart genom att bestimma lydnadsplikten na-
got sndvare an i andra anstillningsforhallanden atminstone i vissa
speciella fall (t. ex. nidr en rorelse helt dndrar sin tendens e. d. eller
nar man av upphovsmannen begir sidant som kan skada hans anse-
ende eller egenart; jfr 3 §).* Dessa forslag har emellertid aldrig pro-
vats, och deras framtid 4r oviss. Att takt och omdéme kan av prak-
tiska och minskliga skdl erfordras vid utdelandet av konstnirliga
uppgifter 4r en annan sak. En annan sak dr ocksa att skapande arbete
— Aatminstone Over en viss nivA — svarligen kan framtvingas. En
generell instruktion till en anstilld eller en grupp att framstilla ett
stycke med en bestimd tendens e. d. torde knappast vara en realistisk
utovning av arbetsgivarens anvisningsratt. Att ddremot en skadespe-
lare icke kan undandraga sig en roll dirfor att pjisen eller rollen ar
honom motbjudande av privata (t. ex. estetiska eller politiska) skil
synes overvigande sannolikt.

Situationen ar en annan sedan en anstdlld val skapat eit skyddat
verk. Det ar vil i och for sig inte fullstandigt sjalvklart, att den ideella
ritten skulle ta 6ver” den arbetsrittsliga lydnadsplikten i konflikter
som kidnnetecknas av att arbetsgivaren kriver dndringar i ett av ar-
betstagaren i tjansten framstillt verk. Som vid de flesta andra tvister
pa detta omrade méste en bedémning ske fran fall till fall under be-
aktande av samtliga omstindigheter. Ror det sig t. ex. om ett alster
av mindre omféng eller konstnérlig betydelse vars praktiska funktion
dventyras av det utférande upphovsmannen givit det eller star presta-
tionen i strid mot klara instruktioner eller innehaller sidant som up-
penbarligen 4r frimmande for uppgiftens syfte, torde det atminstone
kunna Gvervigas om arbetstagaren icke ir skyldig att vidtaga anbe-
fallda andringar. Som huvudregel i sadana fall dér inga speciella for-
hallanden av hir avsedd typ &dr f6r handen — en regel som illustrerar

¢ Strémholm, a.a. vol. II: 1, s. 274 {.
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nodvindigheten av preciserade anvisningar i forviag och samrad under
arbetets gang — fér emellertid sannolikt anses galla, att den anstillde
upphovsmannen till ett redan framstillt skyddat verk icke ar skyldig
att efterkomma anvisningar som skulle medfora dndringar i verket av
beskaffenhet att krinka hans ideella réitt (men vil befallning om 4nd-
ringar som icke har denna effekt; dndringsférbudet i 28 § URL torde
icke kunna anses ”ta 6ver’”’ lydnadsplikten). Konflikten illustreras av
det tidigare (3.4.3.2.) anforda rittsfall dar chefen for Sveriges Radio
adomdes boter for att han latit verkstdlla klippningar i en TV-film
(Stockholms radhusritts dom den 31 okt. 1969). Radhusritten be-
démde klippningarna vara sadana att de krankte filmupphovsman-
nens anseende och egenart och lamnade utan avseende det frin radio-
ledningen framférda pastdendet, att anstillningsavtalet innefattade
en eftergift av den ideella rétten som medgav de ifrigavarande dnd-
ringarna. Icke heller beaktades invindningen, att Zndringarna skett
pa grund av radioavtalets regler om opartiskhet och saklighet. I detta
sammanhang skall erinras om att auktorrattskommittén i lagforarbe-
tena i fraga om dagspressen héavdar, att dndringar som icke sker av
rent redaktionella skél, utan ’t. ex. for att utgivaren anser artikeln i
sitt ursprungliga skick olimplig ur tryckfrihetssynpunkt” ofta ar sa-
dana som ar forbjudna enligt 3 § URL och sélunda kraver upphovs-
mannens medgivande. Som anforts i det foregaende tog Svea hovritt,
vilken ogillade filmupphovsmannens talan, 6verhuvudtaget icke still-
ning till det hir aktuella problemet; enligt hovrittens bedomning
forelag overhuvudtaget ingen droit moral-krinkning.

Den fraga som naturligen instiller sig infor dessa olosliga konflikter
mellan arbetsgivarens intresse av att icke behova ge offentlighet at
sadant som kanske rentav kan ddraga honom straffansvar och upp-
hovsmannens droit moral ar hur man praktiskt kan bringa konflikten
ur varlden.

Inom arbetsrétten géller som allmin princip, att det 4r arbetsgiva-
ren som s. a. s. far tolka situationen i forsta instans. Anser arbetstaga-
ren att en i tjansten given befallning ar avtalsstridig, har han dndock
att efterkomma den men 4ger att i efterhand fa upprittelse genom
domstolsavgérande (jfr den ovan under I1.2.5. citerade avtalsklau-
sulen). En lydnadsvigran ar eljest avtalsbrott, dven om det i efter-
hand skulle visa sig att befallningen var kontraktsvidrig och medfor
skadestandsansvar for arbetsgivaren. Fran denna huvudregel giller:
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vissa tamligen sjdlvklara undantag, t. ex. i det fall att befallningens
atlydande skulle innebira en lagstridig handling eller utsitta arbets-
tagaren for direkta faror. Risken for en droit moral-krankning torde
hora till de situationer som beréttigar till ohdrsamhet mot givna an-
visningar endast i speciella fall, t. ex. dar krinkningen &r alldeles
uppenbar och skadan for upphovsmannen ar omedelbart forestdende
(offentligt framférande samma dag e. d.).

Radande ovisshet om det enskilda fallets bedomning skapar uppen-
barligen icke obetydliga risker for bada parter. Upphovsmannen, som
vigrar att efterkomma en order om att vidtaga dndringar, riskerar att
detta handlingssitt bedomes som avtalsvidrigt och kan i virsta fall
belastas med de betydande kostnaderna fér uppskov med premidr
e. d. Arbetsgivaren-teatern, som genomdriver en andring, kan finna
sig utsatt for bade skadestand och straffansvar for upphovsrattskrank-
ning. Riskerna kan forst och frimst reduceras genom entydiga be-
stimmelser i relevanta hinseenden i anstillningsavtalet och genom
preciserade direktiv f6r den enskilda uppgiften samt genom fortls-
pande samrad eller kontroll i friga om dennas utférande. Har en
konflikt icke desto mindre kommit till stind, synes det ofta vara en
rimlig praktisk 16sning att den av arbetsgivaren pakallade dndringen
gar i verkstallighet — framfor allt giller detta om verket eljest skulle
utsitta teaterledningen for rittsliga paféljder — men att det antingen
pa lampligt sitt klart markeras att det framférda verket andrats i
forhallande till upphovsmannens ursprungliga alster eller att upp-
hovsmannens namn utelimnas och verket utnyttjas anonymt. En sa-
dan 16sning &r icke férutsedd i lagen, och ingendera parten har négon
formell ritt att pafordra den. Anvéndning av upphovsmannens namn
kan vara en si stor tillgdng for teatern, att denna ej anser sig kunna
undvara det; p& samma sitt kan upphovsmannen ha sa starkt intresse
av publicitet att han vill framtrida men samtidigt en sa bestimd me-
ning eller kinsla for sitt verk att han ej vill figurera som upphovsman,
dven om Andringarna markeras ssom harrorande fran annan. Icke
desto mindre 4r den foreslagna l6sningen ofta den enda som &tmins-
tone hjilpligt kan gora slut pd tvisten pa ett sitt som icke innebar
allvarligt men fér bada parter. Vidhaller upphovsmannen en total
lydnadsvigran och beddmer teatern, att den icke kan nyttja verket i
ursprungligt skick, aterstir ibland knappast annat 4n ett nedliggande
av forestillningen, och dven detta — som ju kan beréra manga andras
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riatt och diarmed Oka risktagandet for parterna — kan vara en farlig
16sning for en teaterledning, som kanske forpliktat sig mot nigon eller
nagra upphovsmin att verkligen genomfora forestillningen eller som
har uppféranderatt endast under begransad tid.

IV. Vem drabbar ansvaret?
1. Inledning.

I det foregaende har berdrts en rad olika konflikter och handlingar
som alla har det gemensamt att de kan adraga den ena parten i kon-
flikten eller den handlande rattsliga pafoljder. Det giller nu att fast-
stalla vilket organ — teaterledning, enskild chefstjansteman eller
omedelbart agerande — som far béra det rattsliga ansvaret for krank-
ningar som ligger teatern till last. Hiarvid har man i huvudsak att
rikna med tva typer av paféljder, straffrittsliga och civilrittsliga.
Den viktigaste civilrattsliga pafoljden — och den enda som kommer
att beaktas hiar — &r skadestéind till fororittad part. I avtalsférhallan-
den kan ocksa ifrigakomma hivande av avtalet pa den forférdelades
begiran. Till straffsanktionerna kan tillkomma férverkande av viss
egendom, forstéring o. d.

Straff- och skadestandsrattsliga pafoljder utdomes icke till alla delar
efter samma principer. Det immaterialrattsliga pafoljdssystemet fore-
ter ocksd vissa egendomligheter. Det dr dirfor nédvandigt att gora
atskillnad pa de olika kategorierna av krinkningar i den féljande
oversikten. Den behandlar successivt: straffrittsligt ansvar for vad
som hir kallats “allminna yttrandefrihetsbrott” (under 2. nedan);
skadestandsansvar fér samma grupper av krinkningar (under 3.);
de immaterialrittsliga ansvarsreglerna (straffansvar, 4.1.; skade-
standsansvar, 4.2.).

Den f6ljande framstillningen kommer icke att vara lika detaljrik
som de foregaende avsnitten. Det har beddmts praktiskt virdefullare
att sd noggrant som mojligt forsoka precisera det tillatnas granser sa-
som ram for handlandet. Nir det giller paféljderna vid overtridelse
har det synts tillrackligt att peka pa konkreta risker snarare an att soka
exakta gransdragningar. Sadana ar for ovrigt i vissa hinseenden yt-
terst svara att draga. Framfor allt giller detta sporsmalet om teater-
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lednings och teaterchefs straffrittsliga ansvar for allminna yttrande-
frihetsbrott. Bade pa skadestindsrattens omrade och i friga om de
upphovsrittsliga sanktionerna kan nagot storre precision och sikerhet
uppnas.

2. Straffrattsligt ansvar for allmanna yttrandefrihets-
brott.

2.1. Samtliga de gérningar som hir berdrts under rubriken “allmin-
na yttrandefrihetsbrott” ar upptagna i Brottsbalken av &r 1965 och
for bedomningen av frigan vem som &r straffrittsligt ansvarig galler
reglerna i 23 kap. BrB om medverkan (varjamte kan bli att beakta
bestimmelsen i BrB 24 kap. 6 § om ansvarsfrihet fér den som var
underkastad lydnadsplikt).

De nimnda bestimmelserna innebidr i korthet f6ljande. Bland de
personer som deltagit i begdendet av en brottslig garning gor man en
indelning i tre grupper: girningsman, anstiftare och medhjilpare
(23 kap. 4 § BrB). Som girningsman &r tydligen den att anse som
direkt utfér garningen, som anstiftare betraktas den som férmétt an-
nan till handlingens utférande; den som eljest med rad eller dad
frimjat detta ir medhjalpare. Envar medverkande bedomes efter det
uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Normalt kravs
for straffbarhet uppsét, d. v.s. avsikt att begd handlingen med dess i
brottsbeskrivningen angivna karakteristika och effekter; som uppsat
raknas emellertid dven vad man skulle kunna kalla medvetet risk-
tagande, dock endast under forutsittning att det kan antagas att gar-
ningsmannen ej skulle ha avstitt fran handlandet d4ven om han varit
saker pa att den brottsliga effekten skulle intrida.

En fréga, som diskuterats intensivt utan att kunna sigas vara klart
besvarad ar huruvida medverkansreglerna — bestimmelserna om
straffansvar 4dven fér annan 4n den omedelbare girningsmannen —
kan intrida vid bagatellforseelser.’ Frigan torde knappast dga bety-
delse vid de yttrandefrihetsbrott som ar berérda i férevarande sam-
manhang.

I nagot enstaka fall straffas jamlikt uttryckligt stadgande icke blott
uppsatlig utan dven oaktsam garning. Detta har papekats pa tal om

1 Se hirom SOU 1953: 14, s. 363 f., K.prop. 10, 1962, s. 318 B {. och 218 C
samt Beckman—Holmberg—Hult—Strahl, a.a. del II, s. 584.
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de enskilda brotten i det féregaende.

2.2. Reglerna om girningsmannaskap, medhjalp och anstiftan dger
— atminstone pa BrB:s omrade, som hir 4r aktuellt — tillimpning
oavsett om géarningen forévats av en ensam person eller inom ramen
for ett foretags verksamhet. Principiellt blir det alltsd i det senare
fallet fraga om att i varje sirskilt tillfdlle utreda vilka fysiska personer
som medverkat till brottet. Nagot straffrdtisligt ansvar for juridiska
personer forekommer icke i svensk ritt.

En god beskrivning av rittslaget just i friga om yttrandefrihets-
brott begangna inom ett foretags ram forekommer i en utredning om
radions juridiska ansvar, SOU 1962: 27.2 Rittslaget fér rundradions
del var fore 1966 ars radioansvarighetslagstiftning i allt vasentligt det-
samma som nu giller for teatern. BrB:s inférande har icke medfort
sadana forandringar att uttalandena i SOU 1962: 27 forlorat sin gil-
tighet. Den fylligare redogorelsen i det nimnda betinkandet — till
vilket ma hianvisas — aterkommer i sammantringd form i proposi-
tionen till radioansvarighetslag. Diar uttalas féljande.

”Det straffrattsliga ansvaret f6r yttrande i radio- eller televisionspro-
gram ligger regelmissigt i f6rsta hand pa gidrningsmannen dvs. den som
fallt yttrandet. Eftersom ett program i regel ar resultatet av flera per-
soners samarbete kan emellertid ansvar f6r medverkan till brott ej sillan
komma i friga. Den som ldmnat ett meddelande med brottsligt innehall
som tas in i ett program, kan i princip drabbas av medverkansansvar
och atnjuter alltsd inte ansvarsfrihet som om meddelandet limnats till en
tidningsredaktion eller till en nyhetsbyra for vidarebefordran till tid-
ningarna. Ansvar for medverkan torde under vissa férutséttningar ocksa
komma 1 fraga betriffande den som inom programféretaget har den
direkta ledningen av eller tillsynen 6ver ett program. Detta géller frimst
om vederbérande haft kinnedom pa foérhand om att ett brottsligt ytt-
rande skulle férekomma i programmet och likvil tillatit att detta sinds.

Andra personer dn meddelare, programférfattare och sddana som har
ledningen av program eller tillsynen Gver program torde endast i sill-
synta fall kunna straffas for medverkan till yttrandefrihetsbrott i pro-
grammen.”3

Detta forarbetsuttalande kan tjina som utgangspunkt for ett par
preciseringar for att klarldgga laget for teaterns del.

2 SOU 1962: 27, s. 25 f.
3 K. prop. 156, 1966, s. 9.
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Man har f6r det forsta att sirhalla sadana fall dér teaterledningen
eller teaterchefen med kinnedom om en forestdllnings innehall sjilva
givit anvisningar om att denna skall visas. Har drabbar ansvaret {or
yttrandefrihetsbrott tydligen direkt den eller dem som fattat detta
beslut, och man torde ofta ha att betrakta dem, och icke den under-
ordnade personalen, som gdrningsmdn (s. k. konverterat gidrnings-
mannaskap). De som direkt medverkat till de brottsliga handlingarna
torde da ofta vara att bedéma som medhjilpare. Om det antages att
garningen bestar i att ett drekrinkande yttrande filles av en skade-
spelare, torde ansvar for medhjilp endast drabba denne samt regissor
eller annan som kan anses utéva ledning over forestillningens forbe-
redande. Andra skadespelare, dekoratorer och teknisk personal kan
icke girna ifrdgakomma som medhjilpare, forsavitt de icke pa nagot
speciellt sitt, t. ex. genom radgivning eller uppmuntran, framjat brot-
tet. Ansvar fér medhjalp genom saddant handlande kan ju f. 6. drabba
vilken utomstéende som helst. Klart osjilvstandiga och okvalificerade
medhjilpare — en vaktmistare eller garderobidr som delar ut for-
gripliga bilder, skrifter e. d. — kan stundom undga ansvar jamlikt
24 kap. 6 § BrB (straffrihet pa grund av lydnadsplikt) sa till exempel
om uppdraget ges under sidana foérhéllanden att vederbrande har
svart att bedoma dess innebord eller av praktiska skil inte hinner
reagera. Ofta torde f. 6. i sddana fall erforderligt uppsat saknas. 1
fraga om skadespelare och annan konstnirlig personal torde diremot
utrymmet for straffrihetsgrunden ”lydnadsplikt” vara ytterligt be-
grinsat. Som ovan framhallits (II1.4.3.2.) omfattar anstillds skyl-
dighet att efterkomma givna anvisningar icke brottsliga garningar.

En andra grupp av fall ir sidana da teaterledningen icke pa detta
direkta sitt medverkat till girningens begdende. Beslutanderitten i
friga om repertoarval, utformning av enskilda forestillningar eller
rentav innehéllet i en — t. ex. genom grupparbete framstilld — fore-
stiallning kan vara delegerad till en representativ férsamling, en chefs-
tjinsteman, en eller flera regissorer. Det 4r nirmast till denna situa-
tion som det citerade uttalandet ur radioansvarighetslagens férarbeten
hanfor sig. Det bor dirvid ihdgkommas att det foreligger en visentlig
skillnad mellan arbetssitt, organisation och verksamhetens omfatt-
ning vid Sveriges Radio och Aven den storsta teatern. Radion hade
— redan 4r 1966 — flera programkanaler, som storre delen av dygnet
skulle forses med stindigt nya programinslag. Den paminner i detta
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hénseende snarast om en dagstidning. En teater, dven om den forfo-
gar over ett par scener, ger forestillningar — sillan mer 4n en per
dygn och scen — ur en begrinsad repertoar, dir de enskilda forestéll-
ningarna upprepas, ibland rentav i manader. Teaterledningens eller
atminstone teaterchefens mojligheter att ta del av innehéllet i nyupp-
sattningar eller helt nya pjdser pa repetitionsstadiet maste anses va-
sentligt stérre dn radioledningens. I 1962 &rs radioansvarighetsutred-
ning heter det, att ”’programforetagets ledning, dess styrelse, verkstil-
lande direktor eller avdelningschefer. . . endast i sillsynta undantags-
fall ... kunna bli straffrattsligt ansvariga for ett brottsligt program.
Det kan endast vara i de fall, d& de gett direktiv om eller eljest haft
forhandskénnedom om en sindning med brottsligt innehall”.* Detta
uttalande kan inte utan vidare Gverforas till teatern. Snarare torde
man dar i fraga om teaterchef och annan ledningspersonal pa hogsta
nivd om sadan férekommer ha att anvinda de grundsatser som i ra-
dioansvarighetsutredningen anges betriffande programledare. Det
uttalas i utredningens betinkande, att den som har haft den direkta
ledningen eller tillsynen 6ver det programavsnitt, vilket innehallit ett
brottsligt yttrande, torde vara “straffrittsligt ansvarig for detta pa
den grund att han vetat om vad som skulle forekomma i sindningen
och bestamt eller tillatit att det fick sindas. Har programledaren
ddremot icke fore sindningen haft kinnedom om att det brottsliga
yttrandet skulle forekomma. i denna, torde han som regel icke bli an-
svarig. Ansvar avilar honom emellertid i det fall, att han avsiktligt
underlatit att stoppa sindningen eller vidtaga de kontrollatgarder som
alegat honom, ehuru han varit overtygad om att sindningen skulle
komma att innehalla ett brottsligt yttrande. Vidare ar han ansvarig,
om han visserligen icke varit 6vertygad om att det brottsliga yttrandet
skulle férekomma i sindningen men ansett det mojligt att si skulle
ske och det méste antagas, att dven visshet om att yttrandet skulle
komma att inflyta i sindningen icke skulle ha avhallit honom fran att
13ta sinda programmet”.?

Det sagda innebir icke att en teaterchef under alla férhéllanden
skulle vara skyldig att i forvig se allt som produceras vid teatern i
kontrollsyfte. Huvudregeln for adémande av ansvar vid det vervi-
gande flertalet av de brott som hir avses dr att den tilltalade i nagon

4 SOU 1962: 27, s. 27.
5 A.st.
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form uppsatligt (jfr 2.1. ovan) medverkat till gérningen. Dir delega-
tion av befogenheter ir klart organisatoriskt genomford, si att t. ex.
produktion av skolférestillningar utgor ett sirskilt omrdde under
egen chef, giller vad nu sagts om teaterchefen for den senare, forut-
satt att han ocksd har tilldelats befogenheter som svarar mot befatt-
ningen. I alla de fall dér teaterchefen fatt del av innehallet — eller
de kontroversiella delarna — i ett verk och medgivit dess framférande,
torde han vara medansvarig till brott som begas genom forestillning-
en. Detta ansvar torde enligt gillande ratt i regel icke kunna Gver-
viltras genom avtal om samverkan och medbestimmande fran de an-
stilldas sida. Icke heller torde teaterchefen kunna undga ansvar ge-
nom att systematiskt halla sig okunnig om det niarmare innehallet i en
forestdllning, om han blivit underkunnig om att denna enligt nagor-
lunda sikra indikationer kan misstinkas ha lagstridigt innehall. Dar
det icke finns en klar delegation av beslutanderitt pa ansvarig och
med vederbdrliga befogenheter utrustad funktionir, som har att préva
bl. a. rittsliga fragor, torde principerna om s. k. eventuellt uppsat
(medvetet risktagande) salunda stundom kunna medféra att chef
som medvetet avhillit sig frén att ta del av en forestillning som pa
rimliga grunder kan misstinkas ha brottsligt innehall anses ha med-
verkat till gdrningen.

Undantag fran detta chefsansvar (ansvar for avdelningschef, e. d.
med delegerad beslutanderitt) kan naturligtvis forekomma. Om en
eller flera skadespelare under en férestillning, t. ex. i en skola, impro-
viserar rattsstridiga inslag som icke kunde forutses av ledningen, drab-
bar ansvaret endast de direkt agerande. Upprepas saken eller forelig-
ger erfarenhetsmissigt eller pa grund av indikationer i det enskilda
fallet risk for att sidant skall férekomma, torde ansvar for ledningen
ej vara uteslutet.

De principer som hir utvecklats torde kunna valla sdrskilda svarig-
heter i de fall da en teater ”bestiller” forestallningar som producerats
av annan teater eller av en fristdende grupp. De tidigare berdrda sva-
righeter som vallas av upphovsmannens eller upphovsminnens ideella
ratt — svarigheter som f. 6. kan uppsta dven inom den producerande
teatern, om kontrollatgdrder icke vidtages i tid — kan hir utsitta den
bestillande teaterns ledning for betydande problem och i sista hand
risk fér ansvar eller ekonomisk forlust. Ar den bestillande teaterns
ledning informerad om rattskrinkningar i bestillda forestillningar
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eller har den trots erfarenhetsmissigt férekommande eller i det en-
skilda fallet befarade risker latit en forestillning komma till stdnd
utan granskning kan ansvar sannolikt ifragakomma. Straffansvar kan
icke genom avtal overviltras pa utomstiende. En atgird som i fraga
om “bestillda” forestdllningar atminstone i regel torde vara tillricklig
for att tillgodose kraven pa den bestillande teaterns ledning torde
emellertid vara att denna av den producerande teaterns ansvariga
ledning erhaller skriftlig forsakran om att innehallet i bestélld fére-
stallning enligt vad den senare vid noggrann prévning funnit icke in-
nehaller nagon rittskrinkning. Det far da {orutsittas, att den produ-
cerande teatern har personal av tillricklig kompetens for att verkligen
gora en seriés bedémning av fragan. En dylik forsikran frén en mind-
re, fritt arbetande teatergrupp e. d. kan knappast utan vidare fritaga
den bestallande teaterns ledning fran ansvar i sidana fall dir en na-
gorlunda beaktansvird risk for 6vertriadelser bedémes foreligga.

3. Skadestandsansvar for allménna yttrandefrihets-
brott.

3.1. Principiellt giller, att skadestand for ersattningsgill skada kan ut-
kravas fran den som falles till straffritisligt ansvar for brottslig gér-
ning. Skadestdndsansvaret har emellertid ett bredare tillimpningsom-
rade 4n de straffrittsliga reglerna. Det kan namligen ocksa alaggas
juridiska personer, d. v. s. teaterforetaget som sadant.

D4 férarbetena till nu gillande radioansvarighetslagstiftning pa-
borjades, radde viss ovisshet i frAgan huruvida ett bolag (motsv.)
verkligen kan aliggas skadestdndsansvar for sadana yttrandefrihets-
brott som begatts av dess anstéllda i tjansten. I ett par dldre fall hade
sa skett (NJA 1910 s. 184 och 1929 5. 461), men vissa omstindig-
heter i de enskilda malen gjorde principens tillimpningsomrade tvek-
samt. I SOU 1962 : 27 anfoérde utredningsmannen hirom att gallande
principer, tillimpade pa Sveriges Radio, skulle innebidra

”att bolaget skulle vara skadestdndsskyldigt for sddana i sindningar fore-
kommande brottsliga yttranden, som antingen nagon i ledningen fallt i
sandningen under utévande av nigon med ledningen sammanhingande
funktion eller ocksid nigon annan uttalat men som nagon inom led-
ningen underlatit att hindra, ehuru vederbdrande inom ledningen pa
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forhand haft kinnedom om sindningens innehall i denna del och haft
mdjlighet att ingripa mot sindningen. Detsamma torde dven bora gilla,
om vederborande inom ledningen ansett det mojligt, att en rattskrank-
ning skulle férekomma, men likval icke stoppat sindningen, och det
tillika kan antagas, att ledningen icke ens vid visshet om programmets
innehall skulle ha stoppat sdndningen. Utdver vad nu sagts torde nagot
skadestandsansvar for Sveriges Radio icke foreligga. Icke heller torde,
om négon inom foretaget dr forfallen till ansvar for brottslig girning i
en sindning, skadestandsskyldighet foreligga for nadgon den brotislige
6verordnad, som haft att 6va tillsyn Gver sindningen men som, utan att
dérigenom gora sig skyldig till brott, brustit i sin tillsynsplikt.”®

I propositionen till radioansvarighetslagen anfordes t. 0. m. att pro-
gramforetaget icke skulle vara skadestdndsskyldigt vid yttrandefrihets-
brott for vilket anstilld falldes till straffansvar och i andra fall skulle
kunna forpliktas utge skadestdnd endast for ledande personals hand-
lingar. Det medgavs dock att rittsliget i forstnaimnda hanseende vore
oklart.”

3.2. Dessa stdndpunkter torde icke lingre kunna uppritthallas. I
fallet NJA 1962 s. 31 4d6mdes ett kreditupplysningsforetag skadestand
for drekrinkning begingen dirigenom att felaktiga och for den beror-
de drekrankande uppgifter influtit i en soliditetsupplysning om en af-
farsman. I malet blev utrett, att upplysningsforetaget, som arligen ut-
sinde omkring 40 000 kreditupplysningar, var organiserat pa si sitt
att fem tjanstemin — enligt uppgift ansvarsmedvetna och omdémes-
gilla personer, som ocksa sysslade med inférskaffande av information
till bolagets arkiv — utarbetade kreditupplysningarna. Dessa kontrol-
lerades sedan icke av nagon annan. Hogsta domstolen fann att med
héansyn till de ifrigavarande tjansteminnens sjilvstindiga stillning
skadestandsansvar for deras handlande borde 4domas bolaget.

Rittsfallet synes kunna tagas till intdkt for den uppfattningen, att
rattspraxis dven vid sddan skada som begas genom yttrandefrihets-
brott utstracker den juridiska personens ansvar till att avse icke blott
handlingar av dess ledning (”organ”) utan aven till rittskrinkningar
som i tjansten begitts av andra foretridare f6r bolaget (motsv.),?
6 SOU 1962: 27, s. 29.

7 K.prop. 156, 1966 s. 9.
8 83 Hellner i Teori och praxis. Skrifter tillignade Hj. Karlgren (1964), s. 148.
Svea hovritts dom den 6 mars 1970 ang. fértal av en i filmen »Jag &r nyfiken-

gul” intervjuad person kan sigas tillimpa samma princip men frigan var ej {ore-
mal for sirskild prévning.
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forutsatt att dessa verkar med en viss sjilvstindighet. Sistnimnda vill-
kor torde vara uppfyllt av regissorer, som anfrtrotts uppsittningar av
en viss pjas, ledarna for eller de likaberittigade medlemmarna i grup-
per som utarbetar egna forestillningar samt personer som leder eller
utat foretrider skadespelargrupper som t.ex. ger forestillningar i
skolor e. d. Far sddana personer utan den hogsta ledningens eller ev.
avdelningschefers nirmare kontroll genomfora forestillningar i vilka
férekommer brottsliga yttranden eller handlingar, torde det i varje
fall foreligga betydande sannolikhet for att teatern som sadan blir
skyldig att — ensam eller jimte girningsmannen — utge skadestand
till forfordelad part.

Fragan torde ligga nagot annorlunda till i friga om forestallningar
som ges av en teater, vilken “bestillt” framtridandet frin annan tea-
ter, som svarar for dess innehall. Under forutsittning att den “bestl-
lande” teaterns enda befattning med pjdsen ar att teckna avtal med
den producerande och att triffa arrangemang for lokal o. d., torde
det regelmissigt vara den bestillande teaterns ledning som fattar de
beslut genom vilka férestillningen upptages i repertoaren. Fragan om
ansvar for underordnads atgérder uppkommer da icke. Har emeller-
tid en tjinsteman uppdraget att sjdlvstindigt granska och bedéma
de pjéser som kan komma i friga, torde hans stillning vara sidan att
han engagerar den bestillande teaterns ansvar. Forekommer ingen
granskning, kan ledningen hirigenom adraga foretaget skadestands-
ansvar for visningen, om forfarandet kan anses vardslost 1 det enskilda
fallet. Det i fraga om straffansvar foreslagna forfarandet torde dven i
dessa fall ofta vara att rekommendera, iven om det icke kan helt
befria ledningen fran dess ansvar i enskilda fall.

4. De immaterialratisliga ansvarsreglerna.

Det straffrittsliga ansvaret.

4.1.1. Jimlikt 53 § URL domes till botes- eller fingelsestraff den
som betraffande litterart eller konstnarligt verk vidtager &tgird, som
innebir intrdng i den till verket jimlikt 1 och 2 kap. URL knutna
upphovsritten (eller som asidositter upphovsmans testamentariska
foreskrifter om nyttjandet eller stadkommer foérvixling med annans
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signatur), forsavitt garningen sker med uppsat eller av grov oaktsam-
het. Enahanda straff adémes den som for spridning till allminheten
importerar exemplar, vilkas framstillning i utlandet skulle ha varit
straffbar om den skett i riket. Jamlikt 57 § giller straffreglerna ocksa
till skydd foér utévande konstndrs riatt och ovriga s. k. angransande
rittigheter. Motsvarande bestimmelser finnes pa fotografirdttens om-
rade (16 § FotoL).

4.1.2. Ett sirskilt problem vid tillimpningen av de upphovsritts-
liga straffreglerna ar grinsdragningen mellan sidana atgirder med
avseende pa ett skyddat verk vilka utgdr upphouvsrittskrinkningar och
dr straffsanktionerade och sadana som utgdr avtalsbrott i férhillande
till upphovsmannen och dirmed endast ger upphov till ekonomiska
pafoljder. Sporsmélet berdres mycket kortfattat i férarbetena till URL.
Auktorrittskommittén nojer sig med uttalandet, att reglerna om upp-
hovsrittsliga avtal i 3 kap. URL icke 4r straffsanktionerade.® Med
ledning av den diskussion som forts i nirliggande utlindska ratts-
system synes det tillatet att som en grov tumregel uppstilla, att at-
girder vidtagna av den som jamlikt avtal har rétt att nyttja ett verk
utgor upphovsrittskrinkningar om de i kvantitativt hénseende gar
utanfor den avtalade Gverlatelsens ram eller krianker droit moral men
ddremot ar enbart avtalsbrott om de i friga om sattet for denoverlatna
rattighetens utévning avviker fran avtalet. En teater, som ger tio
forestallningar av en pjés, fast avtalet med upphovsmannen medger
blott atta, begar salunda i princip en straffbar upphovsrattskrankning
(om ej teatern i god tro hdvdar att avtalet bor tolkas sa att tio fram-
féranden ar medgivna och denna standpunkt ej kan anses grovt oakt-
sam); om forestdllningarna mot avtalets bestimmelser ir abonne-
mangsforestillningar, foreligger blott avtalsbrott. Pa samma sitt utgor
dndringar i strid mot 28 § URL i regel avtalsbrott, forsavitt de ej till-
lika ir krinkningar av droit au respect enligt 3 §; i sistnimnda fall
foreligger alltid upphovsrittskrankning. Daremot ar dndringar som
foretages utover vad 26 § medger vid tillimpning av “lanereglerna”
(oavsett om de dirjimte strider mot 3 § eller ej) krinkningar av
upphovsritten — nigot avtal mellan parterna finnes ju inte — och
principiellt straffbara.

4.1.3. Aven i frigan vem som ir att anse som gdrningsman ir

9 SOU 1956: 25, s. 425.
147



URL :s forarbeten kortfattade. I anslutning till vissa dldre avgoran-
den forklarar auktorrattskommittén, att garningsman normalt dr den
som utfér den olovliga handlingen men att "’didr denna foretages for
annans rakning”, den senare bor betraktas som girningsman. Som
exempel anfores, att den som pa bestéllning trycker ett arbete 1 strid
mot URL:s regler i allmédnhet gér fri frAn ansvar, som i stillet drab-
bar bestallaren.’ Trots viss kritik under remissbehandlingen ndjde sig
departementschefen med att gilla kommitténs standpunkt och hanvi-
sa till gillande allminna principer.? Lagutskottet utlit sig 6verhuvud-
taget icke.

Det torde folja av allmanna grundsatser att BrB:s regler om med-
verkan ir tillimpliga dven inom det specialrittsliga gebiet som upp-
hovsritten utgér. Emellertid finnes en viss praxis — de ledande fallen
torde alltjamt vara NJA 1930 s. 432 och NJ4 1937 s. 219 (jfr aven
NJA 1898 s. 133 och 1946 5. 371), som visserligen gallde tillampning
av dldre regler men alltjamt kan citeras® — som tyder pa att man pa
upphovsrattens omrade har att rikna med en tllsynspliki for den
foretagare eller foretagsledare for vars riakning framférande (och
mojligen ocksa annat nyttjande av skyddade verk; jfr dock NJ4 1931
5. 506) ager rum. Denna forpliktelse torde innebira, att teaterchef
eller ev. chefstjansteman med delegerad befogenhet principiellt anses
ha att kontrollera om krankning av upphovsritt sker i den verksamhet
han leder och att straffpafoljd salunda kan drabba honom aven for
krankningar om vilka han ej har kunskap men som han bort vara be-
kant med fér att uppfylla sina forpliktelser. De bdda avgorandena fran
1930 och 1937 ar sirskilt “’starka” sétillvida som ansvar i bada fallen
atalades restaurantigare for krinkningar begangna av ett musikkapell
vilket spelat helt sjilvstindigt. Aven bestdllande teater har mot bak-
grund av dessa avgbranden anledning att understka om upphovs-
rittskrinkning forevarit. En dndring i foérhallande till rittsldget vid
tiden for 1930 och 1937 ars rittsfall har skett genom URL:s info-
rande. Ansvar intrider nu enligt uttryckligt stadgande vid grov oakt-
samhet. Ehuru det icke finnes nagot i URL:s férarbeten som tyder
pa att man velat bryta med dldre praxis och gora ansvarsreglerna
mildare 4n férut, kan det fragas om domstolarna ir beredda att infor

1 SOU 1956: 25, s. 426.
2 K.prop. 17, 1960, s. 288 f.
3 Se om fallen Thornstedt, Om f6retagaransvar (1948),s. 172 f.
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ett uttryckligt krav pa grov oaktsamhet uppritthalla en stindpunkt
som praktiskt maste anses ligga mycket nira ett strikt ansvar (d. v.s.
ansvar utan vallande) f6r upphovsrittskrinkningar. Att besvara den-
na friga pa grundval av den rattstillimpning som férekommit efter
URL:s inférande 4r omgjligt. Liget kan narmast beskrivas s att det
atminstone foreligger en betydande risk for att en langtgdende till-
synsplikt krives nar det galler olovligt nyttjande och droit moral-
krankningar. Som exempel kan nidmnas, att savil straffrittsligt som
civilt ansvar i det ovan (under II1.3.4.3.2.) nimnda maélet om fil-
men “Jag dr nyfiken-gul” ddémdes det producerande filmbolagets
verkstallande direktor. Att en sddan plikt gemerellt skulle antagas
vara for handen i friga om de detaljregler t. ex. i 2 kap. URL, som
i och for sig dr straffsanktionerade forefaller mindre troligt. Se vidare
hirom under 4.2.2. nedan.*

Det ekonomiska ansvaret.
4.2.1. Reglerna i URL om ekonomisk gottgorelse till upphovsmannen
ar uppdelade i tva huvuadgrupper. I 54 § forsta st. URL stadgas att
den som 1 strid mot lagens regler eller sidan testamentarisk eller i
kraft av testamentariskt bemyndigande utfardad foreskrift som avses
i 41 § utnyttjar ett verk, skall till upphovsmannen eller hans rittsinne-
havare gilda ersittning utgorande skiligt vederlag for utnyttjandet.
Sanktionen — som icke forutsitter straffbart forfarande — far sa
gott som undantagsl6st anses drabba den i vars intresse eller f6r vars
rikning det obehdriga nyttjandet Ager rum, d.v.s. teaterfGretaget
som sadant. Fragan vilken av bestillande” och “producerande”
teater som vid bestillning av forestallningar fran annan teater skall
bara paféljden synes icke kunna besvaras generellt. Det torde regel-
missigt fA antagas, att bida teatrarna har ekonomisk nytta av sidana
forestallningar, och méjligen kan den forférdelade upphovsmannen
dirfoér vinda sig mot endera eller bada pa en ging. Har t. ex. den
bestillande teatern forpliktats utge vederlag, torde avtalet med den
producerande teatern ofta vara sa utformat, att den bestillande kan
regressvis aterkrava utgivet vederlag.

4.2.2. 154 § andra st. URL stadgas om ersittningsskyldigheten
vid sidant olovligt nyttjande av skyddat verk som sker uppsatligt eller

4 Betriffande mojligheterna att delegera befogenheter med for chefen befriande
verkan kan hinvisas till H. Thornstedt, Foretagarens straffansvar (1965), s. 30 f.

149



av oaktsamhet. I sadana fall utgar ersittning aven for annan forlust
in uteblivet vederlag samt for lidande och annat férfang. Det bor
observeras, att medan straffbarhet forutsitter grov oaktsamhet, ska-
destandsansvar intrader redan vid oaktsamhet, som icke ar grov. Det-
ta ar icke en lek med ord — det har ansetts rimligt att vissa forfaran-
den, som krinker enskild upphovsmans ratt, skall bli féremal for eko-
nomisk sanktion dven om de inte dr sa kvalificerade att det samhille-
liga straffmaskineriet sittes i funktion — och nyanseringen kan maj-
ligen aberopas till stod f6r den ovan framforda uppfattningen att man
efter URL:s inforande icke kan vid tillimpningen av straffbestim-
melserna helt uppritthalla den mycket stranga tillsynsplikt som antogs
i 1930 och 1937 ars rittsfall: skulle varje asidosittande av en sddan
plikt straffas som grov vérdsloshet, skulle det s. a. s. inte finnas nagot
utrymme for fall av ”vanlig oaktsamhet”, som grundar skadestands-
men icke straffansvar. I flertalet mal om upphovsrittskrankning ar
det ersittningsreglerna som aberopas.

Det bdr observeras att ersittningsskyldighet enligt 54 § andra st.
for olovligt nyttjande alltid kombineras med skiligt vederlag enligt
paragrafens forsta stycke. Vad som tillkommer vid oaktsamt eller
uppsatligt forfarande ar alltsa ersittning fér andra skadeverkningar,
t. ex. nedgéng i intdkter fran lovligt nyttjande, férlorad méjlighet att
placera verket p& férmanligt sitt o.d. samt sddan icke-ekonomisk
skada som kan tillskyndas upphovsmannen, t.ex. om det olovliga
nyttjandet skett under ovirdiga former, innefattat olovliga andringar
0. d. Det kan undantagsvis intraffa, att det olovliga nyttjandet icke
medfor skadliga ekonomiska biverkningar utan rentav gynnar verkets
avsittning (okad skivforsiljning om ett musikaliskt verk gjorts popu-
lart genom olovliga framféranden), och nagon ersittning for ekono-
misk skada utover vederlaget utgar d& icke. Den ekonomiska skadan
skall enligt sedvanliga principer styrkas for att vara ersittningsgill.
Ofta kan bevisning harom — och givetvis i 4n hogre grad betriffan-
de icke-ekonomisk skada — alls icke eller endast med svarighet foras.
I forarbetena till URL erinras for sadana fall om att domstolen da
jamlikt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken dger uppskatta skadan till skaligt
belopp.®

Fragan vem skadestindsskyldigheten drabbar torde for det allra

5 Se till det féregiende SOU 1956: 25, s. 429 f,
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mesta — bade mot bakgrund av allminna principer pa det skade-
standsrittsliga omradet och i belysning av upphovsrittslig praxis —
kunna besvaras sa att teatern blir ersittningsskyldig. For de fall som
har avses torde man niranog undantagslst kunna pastd, att den an-
stallde som har en sadan stillning att han kan fatta beslut om att
visst verk skall nyttjas i verksamheten ocksa fir anses som en si sjalv-
standig foretridare for teatern att han engagerar dennas skadestinds-
rittsliga ansvar. Undantag kan ténkas endast i tdmligen speciella och
egenartade fall: en dekorator efterbildar olovligen négra skisser som
han fatt lana av en kollega, en skddespelare foredrar helt vid sidan av
det regimissigt forberedda spelet en skyddad sing e.d. I det allt
overviagande flertalet fall drabbas teatern av ansvaret. Betraffande
fordelningen mellan “bestdllande” och “’producerande” teater kan
hinvisas till 4.2.1. ovan.

4.2.3. I 54 § tredje st. URL stadgas att dven i andra fall 4n vid
olovligt nyttjande uppsatliga och oaktsamma krankningar av upp-
hovsmannens ritt jamlikt 1 och 2 kap. URL (samt 41 och 50 §§)
ger upphov till skyldighet att ersitta upphovsmannen eller han ratts-
innehavare férlust, lidande eller annat forfang av atgarden. Vad som
asyftas ar sddana krinkningar som 4ger rum vid ett i 6vrigt lovligt
nyttjande, t. ex. droit moral-ingrepp® eller asidosittande av gillande
bestimmelser om tillimpningen av lanereglerna i 2 kap. URL. Be-
triffande frgan vem ansvaret drabbar kan hanvisas till foregaende
avsnitt. Som exempel p& utdomt skadestandsbelopp vid droit moral-
krinkning kan nimnas, att radhusritten i det ovan (II1.3.4.3.2. och
3.) berdrda fallet anglende filmen ”Jag ar nyfiken-gul” tillerkinde
den forfordelade upphovsmannen skadestand med tretusen kronor.
I ett tidigare mal (&tergivet i NIR 1970 5. 209) erholl en filmskade-
spelerska, vars rollframtridande ansgs visentligt och pa kriankande
sitt indrat genom inspelning av avsnitt med en naken “stand-in”,
ersittning med femtusen kronor.

4.2.4. Ekonomiskt mycket kinnbara fér den som begir en upp-
hovsrittskrinkning ir de sirskilda pafoljder varom stadgas i 55 §
forsta st. URL. Enligt denna bestimmelse ir den som vidtager at-
gird som innebir sddan krinkning (sddan den definieras i 53 §)
pliktig att, savitt det finnes skiligt, mot 16sen avsta egendom med av-

6 SOU 1956: 25, s. 430.
151



seende pa vilken intrang eller Gvertradelse foreligger till upphovsman-
nen eller hans rittsinnehavare. P4 yrkande av upphovsmannen &ger
ratten ocksa efter vad som finnes skiligt foreskriva, att sadan egendom
skall forstoras eller pa visst sitt dndras eller att andra &tgirder skall
vidtagas darmed for att férebygga missbruk.

De hinvisningar till skilighetsbeddmningar som ges i stadgandet
gor det vanskligt att narmare uttala sig om dess tillimpning. Auktor-
rattskommittén har betonat, att hansyn bdr tagas till vilken grad av
uppsat eller oaktsamhet som ligger den skyldige till last eller om han
varit i helt god tro, samt férordat att ingripanden inte sker i st6rre
omfattning dn som erfordras for att tillgodose upphovsmannens in-
tresse av att férhindra missbruk.” En atgird som ofta ter sig naturlig
i friga om teater — och som i praxis forekommit betriffande film —
ar helt enkelt att den skyldige forpliktas att lata ett patalat avsnitt
utga. Forstoring torde vara aktuell frimst i friga om konstverk och
sddana utgévor av litterdra verk som t. ex. genom foretagna dndring-
ar, krinkande illustrationer e. d. icke kan anvindas utan att dventyra
upphovsmannens intressen.

Regeln i 55 § forsta st. URL 4r underkastad tva inskrinkningar.
For det forsta giller jamlikt andra st. 1 samma paragraf, att dess be-
stimmelser ej kan aberopas gentemot den som i god tro forvirvat
egendomen eller sirskild rdtt till denna och ej heller ar tillimpliga
om det olagliga forfarandet bestatt i uppférandet av byggnadsverk.
For det andra dger domstolen enligt 56 §, om det med hénsyn till
det konstnirliga eller ekonomiska virdet hos exemplar av verk eller
ovriga omstindigheter finnes skiligt, pa yrkande meddela tillstand
att exemplaret mot sirskild ersittning till upphovsmannen eller hans
rattsinnehavare gores tillgangligt for allménheten eller eljest anvandes
for avsett andamal.

S m et g e e
PR

V. Ansvar for yttrandefrihetsbrott i massmedia. Avslu-
tande diskussion.

1. Sedan mycket linge giller for den periodiska pressen i Sverige en
sarskild ansvarsordning, som finnes reglerad i 1949 &rs tryckfrihets-
férordning. Som redan antytts innebar denna ordning vissa avvikelser

7 Aa.,s. 436 f.
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fran eljest gillande straff- och skadestindsrittsliga regler. De vikti-
gaste principerna ar: att endast en person, den ansvarige utgivaren,
svarar for yttrandefrihetsbrott begangna genom innehéllet i en tidning
(finnes ingen pa visst sitt anmild utgivare, svarar i tur och ordning
andra, i lagen noga fixerade personer exklusivt) och att han skall
anses kdnna till och ha godként innehallet i allt som férekommer i
tidningen; att ansvar kan utkrivas endast for en noggrant angiven
grupp av krankningar, som visserligen ar utformad sasom hianvisning-
ar till BrB men som ir snavare an BrB:s brottskatalog pa detta om-
rade; att uppgiftslimnare och andra, som medverkat till en brottslig
artikels tillkomst icke blott gar fria fran pafoljd utan har en ritt till
anonymitet som skall rigordst respekteras sa att fraga om deras iden-
titet eller medverkan icke ens far vickas under rittegangen; atf talan
om tryckfrihetsbrott far vickas endast i viss ordning och att fragan
om en skrifts brottslighet eller oskuld besvaras av jury.

Syftet med denna ordning &r att sikra pressens oberoende och de-
battens frihet. Tryckfrihetsforordningen, som har karaktir av grund-
lag, torde allmént betraktas som ett gott varn for yttrandefriheten i
tryckt skrift.

Ar 1966 genomfordes en efter tryckfrihetsférordningens regler ut-
formad ordning dven f6r radion och televisionen.! For varje program
skall enligt 1966 ars radioansvarighetslag férordnas en ansvarig pro-
gramutgivare, som har exklusivt ansvar fér vad som forekommer i
programmet. Mojlighet till avvikelser fran denna ordning — sa att
de direkt agerande sjilva far béra sitt ansvar — foreligger i fraga om
s. k. live-sindningar. I skadestindsrittsligt hinseende svarar sjilva
programforetaget alltid vid sidan av den straffrittsligt ansvarige.
Annan fér icke forpliktas utge skadestand for yttrandefrihetsbrott.

Det skall erinras om att radion och televisionen intager en sirstill-
ning bl. a. genom det statliga inflytandet i foretagets styrelse, genom
forekomsten av sirskilda, utover lagreglerna gaende forpliktelser (bl. a.
till opartiskhet och saklighet samt vakthallning om de demokratiska
virdena) i det s. k. radioavtalet mellan Kungl. Maj:t och Sveriges
radio samt slutligen genom att radioavtalets efterlevnad vervakas av
en sirskild nimnd, radionimnden. For att den sirskilda ansvarsord-
ningen skall kunna praktiseras har inforts atskilliga detaljregler om

1 Se hirom Strémholm, Radioritt och radioansvarighetsratt, SvJT 1968, s. 1 f.
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utseende av programutgivare, om upptagning och arkivering av samt-
liga program m.m. I fraga om den periodiska pressen finnes vissa
regler som kan sigas ha samma syfte att mojliggora viss kontroll och
snabbt ingripande: ansvarig utgivare skall anmalas till justitiede-
partementet, granskningsexemplar av 1 huvudsak allt tryck skall in-
ges; det finnes vidare regler om beslag av skrifter med férment brotts-
ligt innehall.

I filmcensurutredningens betinkande, ”Filmen — censur och an-
svar” (SOU 1969: 14) — foreslas en i allt visentligt med radioan-
svarighetslagen 6verensstimmande ordning for film som visas offent-
ligt. Mot ansvarig programutgivare foreslas svara en “filmutgivare”,
som férordnas av den som producerar filmen och anmiles till den
foreslagna filmndmnden, ett organ med vissa granskningsuppgifter.
Medan straffansvar foreslas i princip drabba filmutgivaren ensam, f6r-
ordas att liksom pé radioansvarighetsrittens omrade skadestandsritts-
ligt ansvar skall kunna utkrivas av producenten och den som i Sve-
rige utlimnat filmen for offentlig visning vid sidan av det ansvar som
avilar filmutgivaren.

Filmansvarighetsforslagets framtid kan f. n. ej bedomas.

De motiv som filmcensurutredningen anfort for att pa detta om-
rade sbka uppna likhet med radioansvarighetslagstiftningen var bl. a.
Onskan att ge yttrandefriheten i filmen samma grinser som i press
och radio-TV samt lampligheten i enhetlig reglering pa grund av
det nira sambandet mellan film och TV.

2. Den speciella ansvarighetsordning som hir berorts innebar otvi-
velaktigt en viss privilegiering. For pressens del har denna av alder
motiverats med detta mediums roll sasom debattforum; liknande syn-
punkter — jamte Onskan om enhetlighet pa nirliggande omraden
— framfordes i fraga om radions ansvar; nir det giller filmen har
det praktiskt betonade enhetlighetskravet varit det dominerande, dven
om utredningen dgnat nagra ord at filmen som sambhillskritiker.

Privilegieringen bestdr savil i mojligheten att internt utse den an-
svarige och diarmed skapa “riskfria” arbetsmdjligheter for 6vriga med-
arbetare som i den klara och snava avgrinsningen av de ansvarsgrun-
dande girningarna men praktiskt hérutéver ocksd i den i tryckfri-
hetsférordningen uttryckligen uttalade principen, att patalade ytt-
randen skall bedomas forstdende och med blick till syfte snarare dn
form, samt juryrittegdngen, som erfarenhetsmissigt ytterst sillan lett
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till fallande domar i senare tid (med undantag fér geschift i porno-
grafi, som i framtiden sillan torde vara atkomliga).

For dessa privilegier betalar pressen och radion ett pris i form av
anmailning, ingivande av granskningsexemplar, arkivering samt vissa
interna kontrollatgarder.

Privilegieringen giller icke for upphovsrittskrinkningar; dessa fal-
ler helt vid sidan av den tryckfrihetsmissiga specialregleringen.

3. Det dr naturligt att vid en granskning av frigan om teaterns
ansvar ar andamalsenligt utformat jimfora det rddande systemet med
det som nu giller f6r press, radio-TV och kanske ocksd kommer att
gilla for filmen. Om det radande ldget anses s oklart eller ofordel-
aktigt att teaterns organisationer finner sig bora hos myndigheterna
verka for lagindringar, forefaller det fran rent praktisk synpunkt
overviagande sannolikt, att det &r ett ndrmande till eller total likhet
med radioansvarighetsritten som kommer att i forsta hand provas.
Av stor betydelse ar naturligtvis de lagstiftande instansernas bedom-
ning av filmansvarighetsforslaget. Vinner detta deras gillande, fore-
faller det knappast att kunna rada nagon tvekan om att resultatet av
en lagindring for teaterns del skulle bli likartat eller identiskt. Det
kan vil rentav ifrigasittas, om icke initiativet till en sddan lagand-
ring kan komma att tagas av myndigheterna. Nagot utrymme eller
négon sannolikhet fo6r dndringar i riéttsliget efter andra principer
synes s& mycket mindre foreligga som fragan om yttrandefrihetens
granser helt nyligen prévats och givit anledning till lagindringar. En
sarskild utredning arbetar ocksa sedan kort tid med fragor rérande
yttrandefrihetsbrott i massmedia (se Sv]JT 1970, s. 695).

Enligt min bedomning ar for teaterns del den visentliga fragan
huruvida teatern har sa stort intresse av den tryckfrihetsrittsliga pri-
vilegieringen — ett intresse som f6r den seritsa. teatern vil i huvudsak
kan antagas bero pa dess ambition att vara ett kritiskt debattforum —
att de nackdelar eller &tminstone problem som det speciella ansvarig-
hetssystemet medfor kan tas pa kopet.

Innan jag sammanfattningsvis pekar pa dessa problem eller nack-
delar, ma erinras om vissa skillnader mellan teatern och de mass-
media som dr eller foreslagits bli underkastade det speciella ansvars-
systemet. Vad pressen betriffar, ir det for en tidnings ledning at-
minstone teoretiskt mojligt att effektivt overvaka innehallet i varje
nummer. Produktionen sker centralt pa ett stille och innefattar en
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tillverkning av exemplar som vid behov kan foljas fortldpande och
ingdende. Radion och televisionen arbetar under mindre littverva-
kade former, men forfogar & andra sidan 6ver en mycket stor orga-
nisation med betydande resurser. Filmproduktion sker genom fram-
stillning av ett — atminstone i de flesta fall — begransat antal ko-
pior, som med litthet kan kontrolleras och bedémas innan de offent-
liggores. Teatern, och i synnerhet moderna former fér teaterverksam-
het, 4r visentligt svarare att kontrollera och 6verblicka; varje fore-
stallning kan pa sitt och vis betraktas som en “live-sindning” i TV
— d. v.s. just den séindningstyp vid vilken radioféretaget dger att pa
vissa villkor sitta den speciella ansvarsordningen ur spel.

Eftersom hela det upphovsrittsliga regelkomplexet faller utanfor
fragan, giller det alltsd om sannolikheten f6r vad hir kallats yttrande-
frihetsbrott ar s& betydande att man vill uppnd samma behandling
som press, radio och TV. Fran teaterledningens synpunkt ar det pri-
vilegierade i denna behandling kanske inte s sjalvklart; den innebdr
ju att ansvaret alltid — och icke blott som nu i flertalet fall — drab-
bar en sirskilt ansvarig.

Nackdelarna med den tryckfrihets- och radiorittsliga ordningen
ligger vil forst och framst i att vissa formaliteter maste iakttagas:
nigon form av anmailan eller registrering av ansvariga personer, mdj-
ligen nagot krav pa arkivering, upptagning e. d. som mojliggdr bevis-
ning om vad som férekommit (i filmforslaget har nagot sadant krav ej
framforts, men det dr da att mirka, att filmremsan normalt kan
framskaffas). For stora teatrar ar detta kanske inte sarskilt betungan-
de, men principerna maste ju gilla likformigt dven f6r mindre etablis-
semang. Aven stora teatrar torde kunna ha vissa oligenheter av sa-
dana regler, om repertoaren ar omfattande och verksamheten decen-
traliserad. Vissa praktiska svarigheter kan mojligen uppsta vid avtal
om “bestillning” av forestdllningar o. d. Innan nagra konkreta for-
slag foreligger, ar det emellertid omgjligt och meningslst att nirmare
diskutera hithérande fragor.

En punkt betrdffande vilken en nyordning efter tryckfrihets- och
radiorittsliga monster diremot med ganska stor sikerhet kan férvin-
tas valla vissa problem dr den decentraliserade beslutanderitten och
?teaterdemokratin”. En forutsittning for den privilegierade ansvarig-
hetsordningen i press och radio-TV ar att den exklusivt ansvarige
verkligen kan ensam bestimma om vad som far férekomma i tid-
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ningsnummer eller radioprogram. Det torde finnas en — av &tmins-
tone vissa pressuttalanden fran radiomannahall bestyrkt — risk for
att systemet med exklusivt ansvariga utgivare, som for att kunna béra
ansvaret maste sittas i stand att bestimma om det som de skall an-
svara for, medf6ér en skidrpt Svervakning Gver programmen och en
allmén forsiktighet. Sannolikheten for en sadan utveckling samt dess
konsekvenser maste bedémas, om man skall bilda sig en vilgrundad
uppfattning om det onskvirda i en dndring av reglerna om yttrande-
frihetsbrott pa scenen.

4/
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Rattsfallsregister

Hinvisningarna avser de numrerade avsnitten i boken.

Svenska rittsfall

Publicerade

NJA 1898 s. 133 IV. 4.1.3.

NJA 1900s. 116 II1. 2.2.2.4.

NJA 1905 s. 121 II1. 2.2.2.4.

NJA 1910 s. 184 IV. 3.1.

NJA 1913 5. 648 III. 2.2.1. not 4

NJA 1915 5. 515 III. 1.2

NJA 1921 s. 100 II1. 2.2.2 4.

NJA 1929 s. 461 IV. 3.1.

NJA 1930 s. 432 V. 4.13.

NJA 1931 s. 506 1V. 4.1.3.

NJA 1933 s. 250 I11. 2.2.2.4.

NJA 1933 s. 542 111. 2.2.2.4.

NJA 1934 s. 121 III. 2.2.1. not 4

NJA 19355s. 113 II1. 1.2.

NJA 1937 s. 219 IV. 4.1.3.

NJA 1943 s. 411 III. 3.1.2.4.

NJA 1944 s. 702 III. 1.2.

NJA 1946 s. 371 IV. 4.1.3.

NJA 1958 5. 80 II1. 3.1.8. not 1

NJA 1960 s. 63 II1. 2.6.2.

NJA 1962s. 31 III. 2.2.2. not 5, IV. 3.2.
NJA 1962 s. 750 III. 3.1.2.1.

NJA 1965 s. 523 II1. 4.2.1.1.

NJA 1966 s. 565 II1. 2.2.2.4., 2.2.5.

NJA 1967 s. 150 I11. 3.4.3.2.

NJA 1968 s. 211 III. 2.6.1. not 2

RA 1963 ref. 43 III1. 1.3.

NIR 1966 s, 247 I11. 3.2.3.

NIR 1967 s. 455 II1. 4.2.1.1. not 9, 4.2.1.5.
NIR 1970 s. 209 II1. 3.4.3.2.,, IV. 4.2.3,
NIR 1970 s. 423 III. 3.1.2.6.

Sv]T 1957 rf. 5. 24 II1. 4.2.5.

Sv]T 1962 rf. s. 63 II1. 2.6.1. not 2

Sv]T 1964 rf. s. 19 II1. 2.3.2.

Sv]T 1970 rf.s. 2 II1. 2.2.2.2., 2.2 4,
Otryckta

Svea hovritt, 5 avd., 6.3.1970, nr DT 7/68 I11. 2.6.3.
Svea hovritt, 4 avd., 21.10.1970, nr DB 136/70 I11. 3.4.3.2., 4.3.2.
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Stockholms radhusritt, 18 avd., 1.11. 1968, nr DT

242/68 II1. 2.6.3.

Stockholms radhusritt, 17 avd., 31.10. 1969, nr DB

3/69 1I1. 3.4.3.2.,4.3.2.

Stockholms radhusritt, 7 avd., 16.11. 1970, nr DB

2/70 II1. 3.4.3.2, 3433, IV.
4.13.,4.2.3.

Nordiska rattsfall

NIR 1960 s. 110 II1. 3.2.3.

NIR 1965 s. 355 III. 3.1.6. not 7

NIR 1965 s. 356 III. 3.1.6. not 7

NIR 1966 s. 134 I1I. 3.1.6. not 7

NIR 1967 s. 329 II1. 3.1.6. not 7

Norsk Rettstidende

1952 s. 1217 II1. 2.6.2.

UfR 1932 702 I11. 3.4.3.4. not 9

UfR 1965 394 III. 3.1.2.4.
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Citerade lagrum

Hinvisningarna avser de numrerade avsnitten 1 boken.

Allminna ordningsstadgan

14 § III. 1.3.
19 och 20 §§ II1. 1.3.
21 § III. 2.4.3.2.
Lag om allminna sammankomster
38 III. 1.3.
5§ III. 1.3.
BrB
5kap. 1§ IIL 2.2, III. 2.2.1, III. 2.2.2.4.
5 kap. 2 § IIL 2.2, III. 2.2.4.
5 kap. 3 § III 2.3.1., III. 2.3.3.
5kap. 4 § III 2.2, II1. 2.2.1,, ITI. 2.2.5.
6 kap. 6 § III. 2.4.3.2.
16 kap. 5 § III. 2.4.2, III. 2.4.2.2,, III. 2.4.2.3.
16 kap. 7 § III. 2.3.2.
16 kap. 8 § III. 2.3.2, III. 2.4.1,, III. 2.4.4.1.
16 kap. 8a § III. 2.4.1, ITI. 2.4.4.1.
16 kap. 9 § III. 2.3.2, III. 2.4.1,, III. 2.4.5.1.

16 kap. 11 § III.
16 kap. 12 § III.
16 kap. 16 § III.
III.
III.
IIL.
IIL.
II1.
19 kap. 10 § III.
19 kap. 11 § III.
IIL.
20 kap. 11 § IIL
20 kap. 12 § III.
21 kap. 10 § III.
Iv.
Iv.

17 kap.
17 kap.
19 kap.
19 kap.
19 kap.

[e-IN B &) B o )R &, ]
OB 0D OB OB LD

20 kap. 3 §

23 kap. 4 §
24 kap. 6 §

2.43.1., IT1. 2.4.3.2., I11. 2.4.3.3., II1. 2.4.3 4.
2.4.1., TIL. 2.4.3.5.
2.434.

2.3.3.

2.2, IIL. 2.2.6.
25.2.1.

2.5.2.1.

2.5.3.

2.3.2.

2.3.2.

2.5.4.

2.5.4.

25.4.

2.4.2.4.

2.1.

2.1, IV. 2.2.

Rittegangsbalken
35kap. 5 § IV.4.3.2.

Strafflagen
6 kap.

1—7 §§ IIL 26.1.
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1 kap. 3§ IIL 1.2,
1 kap. 6 § IIL 1.2.
2 kap. 3 § III 3.1.12.
7 kap. 3§ IIL. 25.4.
FotoL
1§ III. 3.1.4.2.
2§ III. 3.1.4.2,, III. 3.1.6., II1. 3.4.2.2.
5§ III. 3.1.12.
5—12§§ IIL 3.1.4.2.
7% III. 3.1.12.
14 § II1. 3.1.4.3., II1. 4.2.5.
15 § III. 3.1.4.4., III. 3.1.9.
16 § IV. 4.1.1.
22 § III. 3.1.10.
23 § I1I. 3.1.10.
URL
1§ III. 3.1.2.1.
2§ IIL. 3.1.8., I11. 3.1.9,, III. 3.1.12,, IIL. 3.4.2.1., III. 3.4.3 4.
3% III. 3.1.24., III. 3.1.3.1, IIL 3.16, III. 3.1.9, IIL 3.1.11,
IIL. 3.1.12., IIL. 3.4.2.1, IIL. 3.4.22, IIL. 3.4.23. IIL 343.1.,
III. 3.4.3.2., 1I1. 3.4.3.3., II1. 3.4.3.4., 1II. 3.4.4.1,, III. 42.16.,
III. 4.3.1.2,, TI1. 4.3.2,, IV. 4.1.2.
48 III. 3.1.2.4., I11. 3.1.2.5., IV. 3.1.2.6., III. 3.1.8.
5§ II1. 3.1.2.4., I11. 3.1.2.6., III. 3.1.6. not 7, III. 3.2.3.
6§ III. 3.1.2.2,, T1I. 3.1.2.6., IIL. 3.1.9.
7§ III. 3.1.7., IIL. 3.4.2.1.
8§ III. 3.1.7., IIL. 3.1.8.
11§ IIL. 3.1.8,, IIL. 3.1.8. not 8, III. 3.1.12,, II1.3.2.2, IIL. 3.4.2.1,
III. 3.4.3.4.
11—26 §§  III. 3.1.12.
12 § III. 3.1.12.
13 § III. 3.1.6., IIL. 3.1.12,, III. 4.2.1.6., IIL. 3.4.3.2.
14 § IIL. 3.1.8,, IIL. 3.1.12., T11. 3.2.3.
15 § III. 3.1.8., I1I. 3.1.8. not 8, III. 3.1.12.
16 § IIL. 3.1.2.6., II1. 3.1.8., III. 3.1.12.
17 § III. 3.1.8., III. 3.1.12. -
18 § III. 3.1.8,, III. 3.1.12. -
19 § III. 3.1.8., IIL. 3.1.8. not 8, III. 3.1.12.
20 § II1. 3.1.8.
21§ I1I. 3.1.8. not 8., I1I. 3.1.12.
22 § III. 3.1.12.
23 § III. 3.1.8., IIL. 3.1.12.
24 § III. 3.1.8. not 8., IIL. 3.1.12.
25 § III. 3.1.8., III. 3.1.8 not 8., III. 3.1.12., III. 3.2.3.
26 § III. 3.16, III. 3.1.12, III. 3.2.3. IIL. 3.4.1., III. 3.4.21,

III. 3.4.2.3,, I11. 3.4.3.2,, I1I. 3.4.3.4,, III. 3.4.4.1.
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29 §

30 §
31—38 §§
39—40 §§
41§

43 §

44 §

45 §
45—46 §§
45—49 §§
45 och
folj. §§
46 §

48 §

50 §

51§

53 §

54 §

55 §

56 §

57 §

60 §

61 §

62 §
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IIL 3.1.11., TIL. 4.2.3., TII. 4.2.5.

I 3.1.24., III. 3.6, III. 3.1.11, III. 3.4.1, III. 3432,
IIL 3.4.4.1., III. 3.44.2, III. 4.2.15., IIL 4.2.16., IIL 43.1.1,,
I 4.3.1.2,, TIL. 43.1.3,, II1. 43.2,, IV. 4.1.2.

ML 3.1.11., 4.1.2.6.

ML 3.1.11., I11. 4.2.1.4.

IIL. 3.1.11.

IIL 3.1.11.

IIL 3.1.9., IV. 4.2.1., IV. 4.2.3.

IIL. 3.1.9.

TIL. 3.1.9.

III. 3.1.10,, II1. 3.1.12,, TII. 3.4.2.2.

IIL 3.1.3.3.

IIL. 3.1.3.1.

I. 1,122, IIL 3.1.1.

IIL 3.1.9.

IIL. 3.1.9.

IV. 4.2.3.

IIL. 3.1.6., I11. 3.4.1., TIL. 3.4.5.
IV. 4.1.1., IV. 4.2.3.

IV. 42.1, IV. 4.2.2., IV. 4.2.3.
TIL. 3.4.3.4., IV. 4.2.3. ~
IV. 4.2.3.

IV. 4.1.1.

III. 3.1.8., III. 3.1.8. not 8., ITI. 3.1.10.
IIL. 3.1.10.

III. 3.1.10.



Anvand litteratur

. Kommittébetinkanden, propositioner m. m. officielit
tryck

1. Svenska

Forsta lagutskottets utlatande nr 37, 1956.
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JO:s dmbetsberittelser 1966 och 1968.

JU 1970:3. Stencilerad departementspromemoria. Forslag till lag om férbud mot
otillbérliga avtalsvillkor.

K.prop. 143, 1956. Forslag till allmédn ordningsstadga.

K.prop. 17, 1960. Forslag till lag om upphovsritt till litteriira och konstnirliga
verk m. m.

K.prop. 10, 1962. Férslag till brottsbalk.

K.prop. 156, 1966. Férslag till radicansvarighetslag.

K.prop. 125, 1970. Férslag till indring i tryckfrihetsférordningen.

SOU 1953 :14. Forslag till brottsbalk avgivet av Straffrittskommittén.

SOU 1956:25. Upphovsmannaritt till litterira och konstnirliga verk. Lagfor-
slag av Auktorrittskommittén.

SOU 1962:27. Radions juridiska ansvar. Férslag till lag om ansvarighet for in-
nehéllet i rundradiosindningar m. m. Betinkande av sirskilt tillkallad utred-
ningsman.

SOU 1963:33. Skadestand I. Allminna bestimmelser. Féraldrars och barns
skadestandsansvar. Forslag av Skadestdndskommittén.

SOU 1969:14. Filmen — censur och ansvar. Betinkande avgivet av Filmcensur-
utredningen.

SOU 1969:38. Yttrandefrihetens grinser. Sirande av tukt och sedlighet. Brott
mot trosfrid. Betinkande avgivet av Kommittén for lagstiftningen om yttran-
de- och tryckfrihet.

SOU 1970:47. Skydd mot avlyssning. Betinkande av Integritetsskyddskom-
mittén.

2. Ovriga
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