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FORORD

Den hir boken ir till stora delar identisk med min doktorsavhandling
som lades fram i stencilerat skick i maj 1972. De tva avslutande ka-
pitlen dr dock nyskrivna, och avsnitt 4 A i kapitel 6 ger numera ut-
tryck for en annan uppfattning dn tidigare. Resten av framstallningen
har varit féremaél for en grundlig G6versyn som resulterat i en del mindre
andringar och komple:teringar. .

Manga har hjélpt mig under arbetets gang. Till personforteckningen
i den foregéende upplagan bor nu fogas bland andra amanuensen Pe-
ter Borgstrom som svarat for merparten av korrekturldsningen och
dessutom upprittat sakregistret.

Under doktorandtiden uppbar jag periodvis ekonomiskt understéd
fran Institutet for rattsvetenskaplig forskning, som nu ocksa 1atit mig
komma till tals i sin skriftserie. Juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet och Statens rdd for samhéllsforskning har bidragit till savil
tryckningskostnader som livsuppehille.

Tack skall ni ha, alla ni som hjélpt och stott mig!

Alunda i april 1974
Per Henrik Lindblom
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INLEDNING

1. Formell och materiell ritt, processférutsittningar, talerdtt

Till grund for systematiken inom modern civilprocessratt ligger — i
Sverige liksom i manga andra linder — en askadning, som skiljer mel-
lan formell och materiell rdtt, och darfor betecknats som dualistisk.!
Enligt denna uppfattning betraktas civilriatten som en reglering av
réttsforhallandenas innehéll. Vid sidan hérav star de regler som be-
staimmer formerna fér meddelande av réttsskydd, processritten.

Processritten kan med nyssnimnda utgangspunkt uppfattas pa olika
sidtt. Endera ser man processen enbart som ett forfarande for vinnande
av rittsskydd, som en reglering av statens verksamhet for meddelande
av sadant skydd, eller ocksd anses rittegdngen dven innefatta ett
offentligrattsligt rattsforhallande, processritisforhdllandet, fristiende
fran det civilrdttsliga réttsforhallande som #r riéttegingens foéremal.
Gemensamt for de bada synsitten dr emellertid, att den formella och
materiella ritten ej ses som ett organiskt helt utan som fristiende fran
varandra. Detta har givit upphov till en omfattande litteratur roérande
det samband, som trots allt existerar dem emellan; man har sokt finna
en brygga mellan civilrdtten och processritten, mellan “réttigheten och
rittstvanget”.2 Teorin om rdttsskyddsanspriket utgor det mest kdnda
exemplet hirpa.

Den moderna debatten i dessa fragor har sin utgangspunkt i Oskar
Biilows beromda arbete Die Lehre von den Processeinreden und die
Processvoraussetzungen (1868), didr processrittsforhdllandet lanseras
som ett centralt processrittsligt begrepp. En huvudfraga for Biilow &r
vilka forutsdttningar som kridvs for att ett dylikt processrittsforhal-
lande skall uppkomma. Provningen av dessa fOrutséttningar, process-
forutsdttningarna, dr enligt hans uppfattning noga att skilja fran prov-
ningen av det rattsforhéllande som &dr processens foremal, eller med
andra ord vad som pa svenska brukar kallas ”’saken”.3
1 For det foljande se Olivecrona: Ritt och dom (1 uppl.) s. 11 ff och 343 ff, jfr
Ekelof i SVIT 1961 s. 359.

2 QOlivecrona a. a. s. 345, Se dven Schwab i ZZP 1968 s. 412 ff, srskilt s. 428 f.
3 Betr. sistnamnda uttryck se Ekelof: Grundbegrepp s. 64 ff.
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Av denna allminna syn pa problemen har man dragit den konse-
kvensen, att det i viss utstrickning maste gilla olika regler f6r hand-
laggning och avgdrande av frdgor om processforutsittningar och mate-
riella rittsfakta. Eftersom en provning av sjdlva saken forutsitter att
det foreligger ett processrittsforhallande, maste processforutsdttning-
arna prévas och avgoras fore 6vriga i malet foreliggande fragor. Detta
motiverar i sin tur sérskilda regler om forberedelse, huvudférhandling,
omrdstning, overklagande etc.*

Teorin om processrittsforhallandet 4r numera 6vergiven,® men dess
praktiska konsekvenser &r fortfarande i stor utstrackning gillande rétt.
I ménga moderna rittsordningar lever termen processfOrutsdttningar
kvar bade inom lagstiftningen och i doktrinen, dven om en nagot skif-
tande terminologi kommit till anvdndning. I rittegdngsbalken (RB) be-
tecknar man avsaknaden av en processforutséttning med att det fore-
ligger rdttegangshinder (i doktrinen anvindes dven den smidigare ter-
men processhinder). For handliggning och avgorande av detta slags
fragor giller ett sdrskilt regelkomplex, som i flera avseenden avviker
frdn vad som giller for handldggning och avgbrande av mélets mate-
riella del. Dessa regler dr i stort sett gemensamma for alla fragor om
processhinder.

Det kan naturligtvis vara dndamaélsenligt att handldgga fragor om
processhinder och sjilva saken pa olika sitt, dven om den dogmatiska
utgngspunkten — ldran om processrittsforhallandet — befunnits
ohéllbar. Men kan man viinta sig att ett s pass fastlast system, som det
hdr dr friga om, alltid skall leda till andamalsenliga resultat i de en-
skilda fallen? Och dven om detta icke dr forhallandet, rikar man inte
under alla omsténdigheter ut for vissa tillimpningssvarigheter?

Nu kan det forefalla som om det inte skulle behova bli frdga om néag-
ra svarigheter i nyssnimnda hidnseende. Det giller vidl bara att under-
soka om en fraga #r “formell” eller “materiell” och sedan tillimpa det
regelkomplex som anvisas av RB. Sa ldtt kommer man emellertid inte
alltid undan. Stundom framgéar det nimligen varken av lagstiftning el-

4 Vissa sirregler kan dven ges en begreppsjuridisk forklaring, sa t.ex. den med
de flesta processhindren forenade officialprovningen, som pa detta sitt kan for-
klaras med att det géller forutsittningar for ett offentligrdttsligt rattsforhallande,
vilket parterna darfor ej kan tilltas disponera Gver.

5 Uttrycken “det materiella rattsforhallandet”, ”det materiella rittsliget” etc. (se
t. ex. Kallenberg I s. 588, Ekelof: Grundbegrepp s. 73, Larsson i festskrift till
Olivecrona s. 414 och NJA II 1943 s. 168) synes forutsitta existensen av ett icke-
materiellt riattsforhallande, t. ex. ett processrittsférhallande. Men man torde hir-
vid i allm@nhet med “materiell” avse ett existent eller verkligt rittsforhallande i
motsats till vad som péstds eller faststalls i rittegdngen, jfr Ekelof: a.a. s. 72
och nedan s. 80 i not 2,
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ler nagon annan riéttskélla om en fraga ar formell eller materiell. Man
maste d& undersoka, vilket regelkomplex som dr dndamaélsenligt for
fragor av foreliggande slag, och lata resultatet av denna prévning vara
bestimmande for frigans klassificering som formell eller materiell. Att
ga den omvinda vigen och lata fragans “art” eller “natur” vara avgd-
rande dr ju ett “begreppsjuridiskt” tillvigagingssitt, som numera inte
kommer ifraga.®

Hirmed kan allt tyckas gott och vil. I de klara fallen dr man visser-
ligen tvungen att acceptera de praktiska konsekvenser distinktionen
mellan processhinder och materiella rittsfakta medfor, men i de tvek-
samma har man ddremot frihet att soka sig fram till ett indamalsenligt
resultat. Just vad giller de fragor, som inte utan vidare later sig fangas
under nigon av kategorierna formell och materiell rétt, skulle séledes
konsekvenserna av den klassiska uppfattningen bli minst besvdrande,
eftersom man hir kan anpassa rittsfoljderna efter vad som dr lamp-
ligast i forevarande sammanhang.

Emellertid gar det inte alltid att nd ett i alla avseenden tillfredsstal-
lande resultat med denna metod. Genom handliggningsreglernas las-
ning till kategorierna processhinder och materiella rittsfakta tvingas
man att antingen acceptera ett helt regelsystem eller att avstd fran det
helt och héllet. RB:s uppbyggnad mojliggor ej att man for fragor av
varje sérskilt slag tillskapar ett skriddarsytt regelkomplex, enligt vilket
en omstdndighet i vissa avseenden behandlas som processhinder och i
andra som materiellt rattsfaktum. Den i RB stadgade ordningen har en
fordel i att vara enkel att tillimpa i de klara fallen, men den leder
ocksa till besvirliga avvigningar i de situationer, dd det #r tveksamt
om en brist i kdrandens talan skall uppfattas som ett processhinder el-
ler som ett materiellt réttsfaktum.

Taleritten — eller saklegitimationen som man ocksa brukar siga —
ir en av de processforutsittningar som erbjuder svarigheter av detta
slag. Visserligen rader det i stort sett enighet om att taleritt, dvs. beho-
righet att som part processa om den ifrdgavarande saken, ar en pro-
cessforutséttning och att fragor hirom skall handldggas och avgoras
enligt reglerna for processhinder. Men det &r ej lika klart vilka omstin-
digheter som konstituerar talerdtt och hidrigenom aktualiseras den
ovan antydda problematiken.

6 Wrede (s. 42) anser att fragan skall bedomas ... enligt sakens inre beskaffen-
het och allménna principer”.
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2. Avhandlingens syfte och disposition

Avsikten med den f6ljande unders6kningen #r ej att uttémmande be-
handla ens nagon enda av de ovan skisserade fragorna. Skillnaden mel-
lan formell och materiell ritt har betydelse pd méanga olika omraden,
som inte rimligen kan behandlas inom ramen fér en doktorsavhand-
ling. Aven de olika processforutsittningarna erbjuder ett rikt arbets-
falt; var och en av dem — ritt forum, processbehorighet osv. — rym-
mer tillrickligt med problematik for att fylla en traditionell monografi.
Och ett studium enbart av talerétten ger snart vid handen, att reglerna
hiéirom ej later sig formuleras i satser eller rekommendationer av mera
allmin rédckvidd.” Just pa detta omrade ar det namligen sdrskilt svart
att uppritthalla skillnaden mellan formell och materiell ritt. Vidare
maste taleritten stindigt bedomas mot bakgrund av det civilrittsliga
institut, som dr foremdl for process. Den civilréttsliga problematiken
slar igenom pa den processuella och vice versa. En rekommendation
om hur talerdttsrekvisiten skall utformas for att denna processforut-
sittning bast skall fylla sin avsedda funktion, kan dirfor ej ldmnas
utan ingdende kunskap om bakomliggande civilréttsliga forhallanden.

Framstillningen, som helt inriktas p& civilprocessen™, maste av dessa
skal bli fragmentarisk. Oldgenheterna hidrav ar inte heller sa stora, ef-
tersom viktiga delar av det ifrdgavarande rattsomréadet redan finns be-
handlade i andra arbeten. Forhallandet mellan formell och materiell
ratt diskuteras ur idéhistorisk synpunkt i ett firskt arbete av Simshiu-
ser® och en Oversiktlig framstéilning hirom finns p& svenska i Olive-
cronas arbete Ratt och dom.? De flesta processhindren behandlas rela-
tivt utforligt i Ekelofs ldarobok Rittegang och talerdttens — eller sakle-
gitimationens — betydelse som ett led i det civilprocessuella tred-
jemansskyddet dgnas en ingdende studie i Welamsons arbete Domvillo-
besvir av tredje man.!

Jag har likasa valt att endast sparsamt redogora for utlindsk ratt, da
en framstillning hdarom Iidtt blir alltfér omfattande pa grund av de va-
rierande l0sningarna i olika rittsordningar. Komparativa undersok-
ningar har bara fOretagits punktvis, och da ndrmast for att ge perspek-
tiv pa, och uppslag for, svensk ritt. I stdllet har jag uppehéllit mig re-
lativt utforligt vid en aspekt pd klassisk romersk process, dels med

7 Jfr Welamson: Domvillobesvér s, 112

7a Se dock nedan s. 247, 250 och 253 ff.

8 Simshduser: Zur Entwicklung des Verhiltnisses von materiellem Recht und
Prozessrecht seit Savigny (1965).

9 Olivecrona a. a. s. 343 ff.

1 A. a.s. 108 ff. Se dven Ekel6f: Interventionsgrunden s, 152 ff,
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samma syfte som nyss ndmnts betrdffande utlindsk ritt, dels ock pa
grund av den betydelse formularprocessen haft for uppkomsten av den
allminna &skadning, som lett fram till institutet processhinder i mo-
dern riitt.

Avhandlingen har disponerats pa foljande sitt: Forsta avdelningen
behandlar bakgrunden till processhinderinstitutets uppkomst och ut-
veckling och leder fram till en Oversikt Gver vad som idag dr géllande
ritt. I Kapitel 1 berors svarigheterna att finna anvindbara kriterier for
distinktionen mellan formell och materiell rétt, varefter den svenska
rittens reception av processhinderinstitutet stills i relation till systema-
tiken i utldndsk rétt. I Kapitel 2 skisseras den historiska bakgrunden
till Biilows ldra och i Kapitel 3 granskas den uppfattning om formu-
larprocessen, som ligger till grund f6r Biilows lanserande av processfor-
utsidttningarna som ett centralt processrittsligt begrepp. Kapitel 4 av-
ser att visa hur Biilows uppfattning vann insteg i den svenska doktri-
nen och kom att ldggas till grund for lagstiftningen. I Kapitel 5 be-
skrivs vad griansdragningen mellan processhinder och materiella ritts-
fakta fatt for praktiska konsekvenser. Forsta avdelningen avslutas med
Kapitel 6, som #gnas at frigan om avvisningsutslagens réttskraft.

I avhandlingens andra avdelning koncentreras framstéllningen till
endast ett visst processhinder, ndmligen bristande taler#tt. Talerétten
behandlas hir ur allmin synpunkt i Kapitel 7, som innehéller en redo-
gorelse for olika taleréttsuppfattningar och en diskussion om det synsatt
som dr forhirskande i modern svensk doktrin.

I avhandlingens tredje och sista avdelning vidgas sa framstillningen
ater till att avse alla processforutsittningar, och ett férsok gors att be-
svara frigan om processhinderinstitutet bor avskaffas. Kapitel 8 bestar
av en sammanfattning av de resultat som uppnatts i de tvd forsta av-
delningarna och innehéller dven en avvigning mellan de f6r- och nack-
delar som &r férenade med den rddande systematiken. I Kapitel 9,
slutligen, diskuteras vilka metoder och lagstiftningsétgirder som er-
fordras for en total reform pa omradet.
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FORSTA AVDELNINGEN

PROCESSFORUTSATTNINGAR OCH
MATERIELLA RATTSFAKTA



Kapitel 1

OM DISTINKTIONEN MELLAN FORMELL OCH
MATERIELL RATT SOM INDELNINGSGRUND
FOR INVANDNINGAR I CIVILPROCESSEN

1. Svensk ritt

Atminstone i viss utstrickning torde man alltid ha skilt mellan formell
ritt — processuella fragor i vid bemarkelse! — och materiell rétt. An-
tag t. ex. att en talan dr behiftad med tva brister, den har vickts vid fel
forum och avser dessutom en fordran som redan dr betald. Att den
forra fragan hor till den formella ritten och den senare till den mate-
riella forefaller uppenbart.

Att ange bestdmda kriterier pd vad som #r formell och materiell ratt
véllar dock svarigheter.? Nirmast till hands ligger vil att anse att samt-
liga rattegdngsbalkens regler avser formell ratt och att Gvriga regler ir
materiella.? Uppfyller en talan alla de krav RB stiller, skulle den sale-
des vara formellt oklanderlig. S& dr dock uppenbarligen ej fallet. Reg-
ler av mer eller mindre klart urskiljbar formell natur aterfinns pa
maénga stillen utanfor RB. Dessa regler dr stundom samlade i sérskilda
kapitel, s& t. ex. i 20 kap FB och 15 kap GB, stundom inspringda — ja
nistan undangdmda — i andra lagar. S&lunda anses t. ex. begynnel-
seorden i 138 § ABL utgora ett processuellt stadgande, ehuru detta ej
framgar av ordalydelsen.*

A andra sidan #r det ej heller givet, att samtliga de institut, som be-
handlas i RB, tillhor den formella ritten.5 Rittskraftinstitutet — eller
delar av detta — anses t. ex. stundom tiilhdra den materiella rétten och
studeras ocksd pé sina héll utomlands som ett avsnitt av civilritten. Ej

1 Jfr nedan s. 20 vid not 4—S5.

2 For det foljande se t.ex. Cars s. 187, Eckhoff: Sivilprosess s. 1 och Cornu—
Foyer s. 3 ff med dér angiven litteratur.

8] denna framstillning kommer jag att diskutera skillnaden mellan formell och
materiell riatt som den kommer till synes inom &mnet processritt, Motsvarande
problem foreligger naturligtvis dven inom andra discipliner, s& t.ex. i dmnena
offentlig ritt och finansritt.

4 Jfr Ekelof: Ritteging II s. 74 f.

5 Jfr Morel s. 4: ”Le droit procédural comprend des régles de fond et des régles
de forme.” — Jag bortser dock i det foljande fran den skillnad man stundom gor
mellan materiella och processuella regler inom vissa processuella institut, jfr
t. ex. Jacobsson s. 47 och 222 samt Ekelof: Rittegdng I s. 25 i not 35, se vidare
Bruns s. 2 not 5.
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ens civilprocessritten i sin helhet behéver uppfattas som ett i forhal-
lande till civilritten fristdende @mne utan kan lika vl ses som en under-
avdelning dérav.®

Skillnaden mellan formell och materiell ritt gar ej heller att fora till-
baka pa lagstiftarens val mellan att uttrycka en rittsregel som en hand-
lingsregel for medborgarna respektive som en handlingsregel for do-
maren.” Brottsbalken 4r i stort sett uppbyggd som handlingsregler f6r
domaren, men de déri féorekommande straffbuden anses vara av mate-
riellrattslig natur. En handlingsregel for medborgarna gar i allménhet
att formulera om till en handlingsregel for domaren (och vice versa)
utan att detta medfor ndgon dndring av géllande ritt.

Man far vidare komma ihag att processreglerna dven har betydelse
for den materiella rétten. Och detta giller ej endast de regler, som
blott efter viss tvekan kan foras till de formella, utan det processuella
regelsystemet i sin helhet. S3 &r t. ex. mojligheten att fa betalt for en
fordran till icke ringa del beroende pa processens effektivitet och dér-
igenom pa de regler som bestdmmer processens utformning.®

Formella och materiella regler lever saledes i ett invecklat Omsesi-
digt forhallande. De gar dock grovt sett att skilja 4t och #dven i detta
arbete kommer uttryck som formella och materiella fragor samt de ter-
mer, som gar tillbaka pa distinktionen hidremellan, att begagnas. Avgo-
rande blir hédrvid den systematik som priglar modern doktrin och lag-
stiftning p& detta omrade. De oklarheter som réder gor inte systemati-
ken oanvindbar.

Den s. k. klassiska eller dualistiska ask&dningen, som féster sa stor
vikt vid skillnaden mellan formell och materiell ritt, 4r — som jag in-
ledningsvis berort — grundliggande for den moderna processdoktri-
nen i Sverige liksom i manga andra europeiska ldnder. Den ligger
ocksd till grund for var gillande rittegingsbalk.® Sirskilt kommer
detta till synes i den skillnad som gores mellan processhinder (riitte-
gangshinder) och materiella rittsfakta. Till denna distinktion anknyter

61 Frankrike har civilprocessen linge betraktats som en del av privatritten, se
hirom Morel s. 7 f och Solus s. 14 f, jfr dven Ekelof i festskrift for Ekeberg s.
176.

7Se hdarom Ekelof: Grundbegrepp s. 20 ff och densamme i festskrift for Olive-
crona s. 166 ff.

8 7] realiteten dro rittsreglerna de handlingsregler vilka framgd av materiella
och processrittsliga regler i forening”, Olivecrona: Bevisskyldigheten s. 158. —
Betr. det forhallandet att processuella avgdranden kan ha materiell betydelse
(och vice versa) jir nedan s. 139 ff och (betr. straffprocessen) Peters i ZStW 1956
s. 378 ff. Se dven Nehrman s. 389 (citerat nedan s. 73 ff) och Schrevelius i sitt
forord (citerat nedan s. 76).

9 Olivecrona: Ritt och dom s. 11, ovan s. 11 ff och nedan s. 81 f.
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skillnaden mellan processinvindningar och sakinvindningar.! Att sva-
randen framstiller en processinvindning innebédr att han aberopar en
grund for avvisning av kdromalet, dvs. gor gillande, att det foreligger
ett processhinder. En sakinvindning ddremot hidnfor sig till existensen
av materiella réttsfakta eller deras rittsliga betydelse. Svarandens av-
sikt med en sakinvindning &r att fi kdromalet ogillat.

Som jag skall berora nirmare lingre fram, har RB byggt upp delvis
helt olika regelkomplex for handldggning och avgorande av fragor om
processhinder och om materiella rittsfakta.? Vissa bestimmelser om
rattegangshinder har samlats i ett sdrskilt kapitel (34 kap), andra finns
spridda i ett stort antal av RB:s Ovriga kapitel. De betydande skillna-
der i rattsfoljder, som distinktionen mellan processhinder och mate-
riella réttsfakta medfor, understryker behovet av att man drar en si
klar grins som mojligt hiaremellan. Detta erbjuder emellertid bety-
dande svarigheter, svarigheter som inte sillan fGranlett process @nda
upp i hogsta instans.?

Eftersom processhindren inte har nagra gemensamma egenskaper pa
rattsfaktumsidan, dr det svért att ldmna en sammanfattande beskriv-
ning pa vilka omstédndigheter, som konstituerar processhinder i svensk
ritt.* Den definition RB ger i 34: 1 hinfor sig inte heller till réttsfak-
tum utan till rattsfoljden. Réttegangshinder dr “hinder for malets upp-
tagande”, eller med andra ord grund for avvisning.® Alla invandningar
av processuell innebord &r saledes ej invdndningar om rattegangshin-
der. Detta dr t.ex. ej fallet med invindning om jav eller bristande
domférhet, enir en sddan invindning ej kan leda till avvisning.®

Vad man i Sverige i allménhet menar med formell ritt omfattar sale-
des dven manga andra fragor dn sddana om processhinder. Som ytterli-
gare exempel kan anges regler om talans utférande och bevisningens
forebringande. Men da ej annat framgar av sammanhanget, menar jag

1 Se dven nedan s. 89 ff.

2 Se nedan s. 92 ff i kapitel 5. Som dar framgér har dock skillnaderna minskat
genom 1971 &rs dndringar av RB.

3 Se t.ex. de nedan s. 23 vid not 3 anmirkta rattsfallen, jfr dven NJA 1971
s. 453.

4 Jfr dock Larsson i festskrift for Olivecrona s. 407 f. Betr. begreppet processhin-
der se Ekelof i festskrift for Hallidén s. 57 ff.

5 Den citerade definitionen intogs pd anmodan av lagradet, se NJA II 1943
s. 442 och Ekelof: Ritteging II s. 10 f. Hassler anser att avvisningspafoljden bor
anges mer explicit i RB, se Hassler i festskrift for Herlitz s. 137 f. Betr. det ur
spréiklig synpunkt missvisande med termerna processhinder och processforutsitt-
ningar, se nedan s. 89 i not 5 och Ekel6f: Ritteging II's. 9 f.

6 Reinikainen (s. 156 ff) hianfor dven vissa omsténdigheter, vars icke-existens ej
medfor avvisning, till processforutsidttningarna. Hassler (Specialprocess s. 128 i
not 6) synes anse att jav i skiljemal kan vara processhinder.
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i fortsittningen med formella frdgor endast sddana omsténdigheter
som har betydelse som processhinder enligt gillande svensk ritt.

Bestimmelser om vilka rittsfakta, som medfor avvisning av kiiroma-
let, finns spridda Over stora delar av RB (se t.ex. 13: 6, 17: 11 st 3
och 42: 4 st 1) och aterfinnes dven insprdngda i andra lagar. I de tidi-
gare namnda kapitlen i FB och GB anges saledes vissa rittsfakta, vars
icke-existens anses utgdra grund for avvisning,” liksom 138 § ABL
brukar fattas som en bestimmelse om taleritt.

I allménhet anges ej i lagen vad som &ar hinder for malets uppta-
gande utan i stillet de forutsittningar som giller for att ta upp ett mal
till saklig provning, sa t. ex. i RB 13: 2 och i ovanbertrda familjerstts-
liga stadganden. Man talar som redan ndmnts i sddana fall om process-
forutsdttningar, ehuru denna term ej brukas i sjdlva lagtexten.® Saknas
en processforutsittning foreligger motsvarande processhinder.!

Ibland framgar det ej av lagtexten om en omstdndighet har betydelse
som processhinder eller materiellt rittsfaktum. Kanske kan detta for-
hallande ses som ett resultat av Biilows uppfattning om det sjélvklara i
dinstinktionen mellan formell och materiell rétt.? I 11 kap RB anges
t. ex. vilka samfélligheter som kan vara part i en ritteging, men det
gar ej att utldsa av lagtexten att kdromalet skall avvisas da angivna
rittsfakta saknas.?

De oklarheter, som uppstar genom att lagen ej anger vad som kin-
netecknar processhinder, skulle kunna undanr6jas genom en upprik-
ning av alla de hinder, som kan foreligga for att ta upp ett mal till sak-
lig provning. Nagon sddan upprikning finns dock inte i RB, vilket
satts i samband med svarigheten att astadkomma en upprikning, som
fyller rimliga krav pa fullstindighet.* Vid arbetet pd den norska pro-
7Se t.ex. GB 15: 2, 3, 4, 7 och 8 samt FB 20: 1—5, 7, 9, 11 och 14.

8 Se ovan s. 18 vid not 4. — I lageditionen (under 75 § ABL) betecknas 138 § 1
mom 4 st som en sérskild bestimmelse om “’klanderratt”.

9 PLB anvinder termen processforutséttningar i en vidare betydelse dn vad som
numera vanligen &ar fallet, jfr NJA II 1943 s. 441 och Ekelof: Ritteging II s. 9
not 3. Enligt Hassler representerar begreppet processforutsittning en onddig (jfr
ddremot Boman i SvIJT 1971 s. 639 i not 14), om ocksé inte direkt skadlig, kon-
struktion, Eftersom frdgor om processforutsdttningar sdllan kommer upp i en
rattegdng, bor man hellre arbeta med begreppet processhinder, anser Hassler,
som emellertid dven vill undvika sistnimnda term i lagtexten, dels p4 grund av
dess spréakliga inadekvans, dels ock for att doktrindra begrepp och definitioner
enligt hans uppfattning ej bor ingd i sjilva lagtexten. Se hirom Hassler i fest-
skrift for Herlitz s. 134 och densamme i SvIT 1963 s. 83 ff, jfr dven betr. det
sistndmnda argumentet Olivecrona i SvJT 1940 s. 180 f.

1 Jfr Ekelof: Rittegdng 11 s. 9 samt nedan s. 89, jfr dock s. 213 not 3.

2 Jfr nedan s. 39.

3 Ekelof: Rittegang II's. 11.

4 Jfr Hassler: Specialprocess s. 128 not 6.
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cessordningen hade man for avsikt att 4stadkomma en utforlig upprik-
ning, men man tvingades sd sméningom att ge upp forsoket.> I ZPO
riknas vissa processhinder upp i § 274, men som Hassler papekat ma-
nar exemplet ej till efterfoljd.® I schweizisk lagstiftning finns upprik-
ningar av hédr aktuellt slag i processordningarna for vissa kantoner,
medan de saknas i andra.” Foljande uttalande i 1849 &rs forslag till
Rittegdngsbalk #r mahdnda representativt for den svenska lagstifta-
rens instéllning till det hiir berdrda problemet:

”Det kan ej blifva foremal for lagen, att beskrifva alla de méangfaldiga
invindningar, som i en ritteging mdjligen kunna goras, men lagen skall
siga, huru de . . . bora behandlas . . .”8

5 Jfr PK i SOU 1926: 33 s. 66 och Hassler i festskrift till Herlitz s. 134. Foljande
upprikning gor e] heller ansprik pa fullstindighet men kan tjina som en &versikt:
A. Allmdnna processhinder
I. Talans viackande
13: 4 fel satt att anhéngiggora talan
42:1, 2, 3, 4; brister i stimningen
32:2 part har ej fullgjort sin delgivningsskyldighet
13:1, 2 — forutsidttningarna for faststdllelse- resp. fullgorelsetalan ej
uppfyllda

5. 13:3 — &ndring av talan
II. Domstolen

1. Brist i lokal behorighet

2. Brist i funktionell behorighet

3. Brist i saklig behorighet

4. Saken hor ej under svensk domsritt
III. Parterna

1. Bristande partshabilitet

2. Bristande processbehorighet

3. Bristande taleritt (saklegitimation)
1V. Saken

1. Res judicata

2. Lis pendens
B. Speciella processhinder (aktuella endast i vissa slags mal)

ex: KL 7 och 9 §§ samt LagsL 1 och 18 §§.

Jag betecknar sdledes samtliga omstindigheter som leder till avvisning av kiran-
dens talan (betr. fullfoljdshinder se nedan s. 94) som processhinder. Jfr diremot
RB 42: 4 st 2, dér den under I: 1 ovan angivna bristen ej uppfattas som ett ritte-
gangshinder.
6 Hassler a.a.s. 136 not 4, jfr Baumbach—Lauterbach s. 566 f. Hir kan inflikas,
att ZPO begagnar termen “Prozesshindernde Einreden” i §§ 274—275 och att det
ej dr givet, att uttrycket “processhindrande” invindningar ursprungligen enbart
inrymde vad vi idag kallar processinvdndningar, jfr hirom nedan s. 32 ff och
betr. tysk terminologi #ven nedan s. 24 i not 9 och 111 i not 6.
7 Se Guldener s. 178 ff.
81849 éars forslag till Réttegdngsbalk s. 35. Uttalandet, som ju tillkom fore
Biilows arbete, torde f. 0. avse sévil formella som materiella invindningar, jfr
nedan s. 79.

Eal i
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I doktrinen — &ven den svenska — aterfinner man relativt ofta mer
eller mindre fullstindiga upprikningar av de omstdndigheter som
konstituerar processhinder (resp. processforutsittningar).® Men man
nojer sig i allménhet hirmed och anger inte skilen for att en omstén-
dighet dr processhinder ens da det &r tveksamt om sé &r fallet.

Aven i de fall fragan, huruvida en viss omstindighet skall uppfattas
som ett processhinder eller som ett materiellt rattsfaktum, kommit upp
till bedomning i praxis, gar det sillan att utlisa av det meddelade av-
gorandet efter vilka grunder klassificeringen skett. Overhuvudtaget dr
motiveringarna i frigor av har aktuellt slag knapphindigare dn vid av-
goranden i saken. Enligt RB 17: 12 st 1 p 2 &r det ej heller alltid erfor-
derligt att avvisningsutslag? motiveras, medan motsatsen dr fallet be-
traffande ogillande dom.

I de fall ndgon motivering ges, ndjer man sig i allménhet med nagra
skaligen innehallslosa uttalanden. Ej heller hir star séledes nagra krite-
rier att finna pad den ifragavarande distinktionen. Man Kkonstaterar
blott, att ett sporsmal icke dr “att behandla som en frdga huruvida i
malet foreligger rittegdngshinder” (eller tvdrt om), sd t.ex. i NJA4
1956 5. 554 och 1960 s. 23 samt HovR och HD i NJA 1966 s. 3.3

2. Utldndsk ratt

Den dualistiska &skédning, som kommit till uttryck i RB:s uppbygg-
nad, dr som tidigare namnts inte ndgon isolerad svensk foreteelse. Vad
forst angdr de nordiska ldnderna, tillméts distinktionen mellan pro-
cessfOrutsdttningar och materiella rittsfakta avsevard betydelse dven i
Finland, trots att lagstiftningen i stort sett star kvar pa en #ldre stand-
punkt.* I Danmark och Norge utnyttjar lagstiftaren visserligen ej som

9 Se t. ex. Kallenberg I s. 1173 ff och Hassler: Svensk Civilprocessritt s. 126 ff.
An vanligare ir kanske dylika upprikningar i utlindsk doktrin, se t. ex. Tirkko-
nen s. 133 f, Skeie I s. 506 f, Hurwitz s. 86 f, Rosenberg s. 463 f, Blomeyer s. 191,
Schénke s. 207 och Guldener s. 178 £.

1 Se dock t. ex. Larsson i festskrift till Olivecrona s. 407 ff, Peters s. 374 f och —
vad géller taleritt — Ekelof: Civilprocessen II s. 18 ff.,

2 Avvisning av talan sker genom slutligt beslut (17: 1). I det f6ljande foredras
dock i allminhet termen avvisningsutslag, trots att den ej begagnas i RB. Betr.
termen avvisningsbeslut, se Cars s. 110.

3 Ett exempel pa en ovanlig utforlighet i detta avseende utgdr JR Alexandersons
dissens i NJA 1962 s. 545, se aven JR Ulveson i NJA 1973 s. 1.

4 Se Reinikainen s. 155 och 166 ff, Wrede—Palmgren s. 329 ff och Tirkkonen
s. 130 ff.
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i Sverige begreppet rittegdngshinder utan gar s. a.s. direkt pa avvis-
ningspafoljden.® Men skillnaden mellan processhinder och materiella
rattsfakta ligger till grund dven for detta betraktelsesidtt och &dgnas
ocksa betydande uppmirksamhet i doktrinen.®

Aven pa kontinenten fister man i de flesta linder avseende vid skill-
naden mellan processhinder och materiella rittsfakta. Saledes var det,
som jag berort i inledningen, i Tyskland den hér aktuella uppfatt-
ningen forst kom till uttryck genom Oskar Biilows arbete Die Lehre
von den Processeinreden und die Processvoraussetzungen. Biilows upp-
fattning vann dock ej omedelbar anslutning i lagstiftningsarbetet. I
forarbetena till ZPO arbetar man fortfarande i stor utstrdckning enligt
det betraktelsesédtt som Biilow vinde sig emot i sina arbeten.” Denna
processlag innehaller ej heller begreppet “Prozessvoraussetzung” och
reglerna #r ofullstindiga pa det hédr behandlade omrédet.® I doktrinen
tillméts didremot distinktionen ifrdga ungefir samma betydelse som i
svensk rétt, dven om en reaktion hiremot har borjat gora sig gillande
under senare ar.? Jag skall aterkomma till detta i kapitel 5 och 6.

I Osterrike intar begreppet processforutsittningar en betydande
plats inom processritten' och som tidigare ndmnts géller detta ocksd
schweizisk rétt. I de kantoner, ddr nidgon upprikning av processforut-
sdttningar ej ges i processlagstiftningen, arbetar man #nda utifran
samma betraktelsesitt.

5 Se Hassler i festskrift till Herlitz s. 135.

6 Betriffande norsk ritt, se t.ex. Augdahl s. 378 ff, Eckhoff: Sivilprosess s. 1
och 84 ff samt Alten i festskrift for Wiirtemberg s. 1 ff. Enligt Alten var det Ha-
gerup som ar 1895 inforde begreppet processforutsittningar i norsk doktrin. Be-
traffande dansk ritt, se Hurwitz s. 84 ff, betr. 4 uppl. se Boman i SvIT 1971
s. 639 med not 14.

7 Simshauser s. 17. Enligt Jiirgen Blomeyer (ZZP 1968 s. 21) skiljer ZPO ej mel-
lan “Zulissigkeit” och “Begriindetheit” vad giller talan utan endast vid ritts-
medlen (ZPO §§ 519 b och 554 a).

8 Simshauser a. st. samt ovan s. 22 vid not 6, och nedan s. 110 ff.

9 Jfr hirom nedan s. 111. Betr. tidigare uppfattning se t. ex. Rosenberg § 97 med
dér anford litteratur och vidare Blomeyer s. 191 ff, Schonke s. 205 ff och Bruns
s. 231 ff. — I tysk doktrin har man i allmédnhet reserverat termen Prozessvoraus-
setzungen for vad vi kallar tvingande processforutsiattningar (se nedan s. 89) dvs.
dem som domstolen skall beakta ex officio, medan termen Prozesshindernisse
anvinds fOor att beteckna motsvarigheten till vira dispositiva processhinder, se
hidrom Simshéuser s. 16 £ och Baumbach—Lauterbach s. 566 ff.

1 Se Petschek—Stagel s. 90—178, dar begreppet processforutsittningar givits en
framtradande systematisk betydelse och tagits till utgingspunkt for framstill-
ningen i hogre grad dn vad som vanligen &r fallet i svensk och tysk processriitts-
lig litteratur. Kallenberg synes vid planeringen av sitt stora arbete om civilpro-
cessen ha varit inne pa liknande tankar men genomforde dem ej, jfr Kallenberg
I s. 1133 ff m. not 58. Betr. Osterrikisk rétt, se aven Reinikainen s. 149 not 12.
2 Guldener s. 178 ff.
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Det hittills diskuterade synsittet 4r naturligtvis ej det enda mojliga.
Som jag skall berdra ndrmare i kapitel 3, tillmitte man i den klassiska
romerska processen ej skillnaden mellan formel och materiell ratt
samma vikt som den numera har i modern ritt.? Formell och materiell
ritt var pa ett naturligt sitt sammanbundna i det s. k. actiosystemet.
"Cappelletti har i sin framstillning om italiensk civilprocessritt beskrivit
forhallandet pé foljande sitt:

”In both Rome and England, substantive law was created through proce-
dural expedients; the administrators of the law became lawgivers. Proceed-
ing from formulae or forms of actions, they created new actions, new de-
fenses, and procedural fictions for concrete grievances deemed worthy of
redress. The modern Italian system, like other civil law systems, reflects an
opposite approach; rights of action follow from, rather than create, sub-
stantive law. The Italian Constitution, by stating that ‘everyone may pro-
ceed at law for the protection of his rights and legitimate interests’ (art 24)
indicates that a right of action in modern Italy presupposes a pre-existing
substantive right or legitimate interest.

Because Roman Lawyers, like common-law lawyers ‘viewed the law
mainly from the standpoint of actions’ there was ‘no complete isolation of
private substantive law from procedural law’.”’#

Emellertid mé skillnaden mellan de bada synsitten ej Overdrivas.
Cappellettis formuleringar ter sig vil tillspetsade mot bakgrund av en
realistisk uppfattning om réttighetsbegreppet. Vad som skiljer ett rétts-
ldge fran andra intresseldgen dr ju just de processuella mojligheterna;
uttrycket pre-existing right or legitimate interest” bor ej fattas alltfor
bokstavligt ens for de rittssystem, som liksom det svenska, forefaller
att ha avldgsnat sig mest fran det romerska. Enligt min mening &r det
hidr mera fraga om en skillnad i uttryckssitt dn rorande rittslivets rea-
liteter.5

En homogen syn pa forhallandet mellan formell och materiell rtt
forutsitter salunda ej ett romerskriéttsligt betraktelsesitt. Tendensen
att skilja mellan formell och materiell rétt forefaller emellertid att ha
okat i takt med att actiosystemet minskat i betydelse.® I de ldander, dir
actiosystemet efterlamnat de starkaste spéaren, i England och — kanske
framfor allt — i USA, betonas saledes ej skillnaden mellan formell och
materiell ratt pA samma sitt som i de ldnder jag hittills berort. Offi-

8 Se nedan s. 41 ff, jfr &ven Morel s. 7 not 1.
4 Cappelletti s. 30 f.

3 Jfr ovan s. 19, se dven Fehr s. 265 ff.

6 Se nedan vid not 1—2.
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ciellt har man visserligen for linge sedan Gvergivit actiosystemet’, men
det dldre synsattet utdvar fortfarande en mérkbar paverkan.® Trots ait
man — Aatminstone i engelsk rdtt — mojligen kan spara vissa tecken,
som tyder pa att man nagot nidrmat sig den uppfattning som &r forhérs-
kande i t.ex. modern svensk processritt?, kan man dock knappast
tala om nigon reception av den kontinentala uppfattningen, sisom den
formulerats av Biilow.

I Italien har diremot, som framgér av citatet p& foregdende sida,
nirmandet till den tyska uppfattningen gétt ldngre. Aven hir fortsatte
visserligen actiosystemet att utova inflytande under lang tid sedan det
overgivits officiellt, men fr. o. m. borjan av 1900-talet har utvecklingen
gatt snabbare och man har, under paverkan av tysk processrittslig
doktrin, alltmer anslutit sig till den uppfattning denna foretridder.! En-
ligt Cappelletti dr detta ett exempel pa en okad benigenhet i Europa
att skilja mellan formell och materiell ritt.2

Det skulle fora for langt att hir g& in pa vilken betydelse distinktio-
nen mellan formell och materiell ritt har f6r indelningen av invdnd-
ningar i alla ovan berdrda rittssystem. I fortsdttningen kommer jag
darfor i stort sett att begrinsa mig till tysk och svensk processritt hir-
vidlag. Men 1at mig forst stanna nagot vid forhallandena i Frankrike.
Afzelius har for drygt ett halvsekel sedan pastatt att man i fransk ritt
inte skiljer stringt mellan formella och materiella invindningar.?
Finns det dven idag tickning for detta pastaende?

Nej, det kan man knappast sdga. Aven i Frankrike skiljer man nu-
mera klart mellan formell och materiell ritt ocksd pa det omrade vi
sysslar med. Saledes behandlar t. ex. Solus skillnaden mellan ”la rece-
vabilité et le bien fondé de la demande”, och begreppet processforut-
sdttningar har sin franska motsvarighet i ”conditions de recevabilité”,
som domaren skall prova innan han vergér till att avgéra om kiran-
dens talan &r vilgrundad (“fondée”).*

Nir det giller att skilja mellan fragor av dessa béda slag har man
emellertid stott pa svarigheter ocksa i fransk ritt. Solus synes anse, aft

71 England 1873 (se Potter s. 343 f) och i USA med borjan 1848 (New York
Code), jfr Cappelletti s. 145 not 8. Det engelska actionssystemet ar ej av romerskt
ursprung, Polloch—Maitland s. 559 f, jfr d&ven Anners: Europas rittshistoria
1s. 88 ff.

8 84 enligt Cappelletti a. st.

9 Se t. ex. Stromholm: Torts s. 91 £f.

1 Betriffande denna utveckling se Cappelletti s. 145 £,

2 A.a. s. 146 not 9. — Som kommer att framgé senare synes dock utvecklingen
vara pd vig att vinda, jfr nedan s. 94 f och s. 111 f.

3 Afzelius s. 17 not 1. Jfr Wrede s. 31.

4 Solus s. 194 ff.
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man i praxis ’avvisat” dven pd grund av rittsfakta som bort leda till
ogillande.? Till en del torde detta bero pa forestillningar som hanger
ihop med actiosystemet, i en del fall har man kanske rent av valt att
forklara en talan “irrecevable” for att undgd vidare utredning av sjalva
saken.S

Indelningen i “processférutséttningar” och materiella rittsfakta spe-
lar dock inte samma huvudroll i fransk som i svensk doktrin. I stl-
let talar man om olika sorters invéndningar eller férsvar (“défenses”),
som svaranden kan utnyttja. Och intressant ir att distinktionen mel-
lan formell och materiell ratt ej alltid dr avgdrande i detta samman-
hang. S4 indelar t. ex. Cornu—Foyer i sin lirobok svarandens fGrsvar i
tre grupper: défenses au fond (eller enbart défenses), exceptions och
fins de non recevoir.” Den forsta gruppen motsvarar ungefir vara sak-
invandningar och den andra, “exceptions”, vara processinvindning-
ar; “’exception s’attaque, non au droit lui-meme, mais a la procé-
dure.”® Hit riaknas enligt lagtexten invindning att kdranden ej stallt
sikerhet for rittegangskostnaderna (CPC art. 166), foruminvandningar
och invindning om lis pendens (CPC art. 168—172), invéindning om
bristande delgivning (CPC art. 188—191) samt invidndning om att
hela processen eller en enskild processhandling dr en nullitet (CPC art.
173).2 Men klassificeringen i lagtexten ir ej fullstindig, saledes riknas
t. ex. invindning om bristande processbehorighet vanligen ocksé till
“’exceptions”.!

D4 svaranden framstiller en “défense au fond” gar han med pa att
inlata sig pa saken, medan han genom att anféra en “exception” fram-
stéller en invdndning, som ej stir i dirckt samband med det omstdmda
réttsforhallandet.? Den tredje gruppen av invindningar, “fins de non-
recevoir”’, sdgs ligga ndgonstans mitt emellan de bida férstndmnda
grupperna i detta hianseende; . .. le fin de non-recevoir est un moyen
de défense de nature mixte, & mi-chemin entre la défense au fond
et les exceptions...”® En inviindning av detta slag kan, som nam-
net antyder, fa till foljd att ratten forklarar sig icke vidare kunna prova

5 For detta och det foljande se Solus s. 281 ff, Cornu—Foyer s. 314 ff, Morel s.
49 ff, Blanc s. 107 ff och Herzog s. 268 ff.

6 Jfr betr. svensk ritt nedan s. 185 f och Kallenberg I s. 583 f.

7 Cornu—Foyer s. 314 f.

8 Morel s. 51. I civilrittslig lagtext och litteratur anvindes ddremot termerna ex-
ception och défense som synonyma, a. a. s. 50.

9 Inga exempel anges i CPC art. 173. Jfr RB 59: 1 p 1.

1 Morel s. 55 samt Herzog s. 277 och 243 ff.

2 Cornu—Foyer s. 314.

3 Solus s. 290, jfr Cornu—Foyer s. 315 (”... la fin de non-recevoir, au caractére
intermédiaire ...”) och Morel s. 55.
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malet.* Till denna grupp raknar Cornu—Foyer ungefir vad vi betraktar
som invindningar om bristande talerédtt (qualité) eller “rittsligt in-
tresse” (absence d’intérét)®, res judicata och illicéte de la preten-
tion.”¢

Grinserna dr flytande mellan dessa tre grupper av invéndningar.”
Av sarskilt intresse dr emellertid att Cornu—Foyer ej ndjer sig med
denna indelning av invindningar efter deras “nature”® — vad nu detta
kan innebdra. Invindningarna indelas ocksa efter sina verkningar, sin
rittsliga betydelse. Och harvid sammanfér Cornu—Foyer, under pé-
stdende att detta #r vanligt i fransk ritt, ”fins de non-recevoir” med
”défenses au fond” och stiller denna grupp i motsats till “excep-
tions”.?

Skillnaden bestar i att “exceptions” #r dilatoriska, de medfor att
svaranden vinner tid men hindrar ej kidranden att senare, di bristen
botats, pa nytt vicka samma talan.! Den andra gruppen, “défenses au
fond” och fins de non-recevoir”, har en starkare verkan; ny prévning
dr ej mojlig pa grund av rattskraften.? ”Fins de non-recevoir” dr sale-

4 Kidrandens talan forklaras “irrecevable”, Cornu—Foyer a. st.

5 Fragorna om qualité och intérét hanger intimt samman; frigan om qualité gil-
ler s.a.s. det rattsliga intressets subjektiva anknytning, se Solus s. 244 ff och
Bruns s. 72 och 76. I Norge anldgger man ett liknande betraktelsesitt, medan
ddremot fragan om ”rittsligt intresse” spelat en underordnad roll i svensk tale-
rittsdebatt, se harom nedan s. 222 ff.

6 Cornu—Foyer a. st. Enligt Herzog (s. 555) rader oenighet om res judicata skall
systematiseras som “défense au fond” eller ”fin de non-recevoir”. Det centrala
stadgandet om res judicata finns upptaget i Code Civil art. 1351. Betr. denna pla-
cering ur systematisk synpunkt, se Herzog s. 555 not 1. — Det kan hir pépekas,
att res judicata ej beaktas ex officio i fransk ritt, vilket enligt Herzog (s. 555) be-
ror pa att det offentliga intresset av att réttskraften beaktas ej dr tillrackligt
starkt. — Solus (s. 290) tar ej upp res judicata som fin de non-recevoir, men
hinfor ddremot preskription till denna grupp, jfr Morel s. 51.

7 Herzog s. 269. Enligt Morel (s. 55) beskriver Glasson—Tissier skillnaden pa f6l-
jande sitt: ”La défense s’attaque au droit prétender, 1’exception s’attaque a la
procédure, la fin de non-recevoir au droit d’action. Le défendeur qui oppose une
fin de non-recevoir ne dit donc pas au demandeur: *Votre droit n’existe pas’ (dé-
fense), ni: 'Votre instance a été mal engagée (exception); il lui dit: 'Vous n’avez
pas d’action’ parce que vous étes décourvu d’intérét ou sans qualité, ou parce
que votre droit d’action est éteint.”

8 Cornu—Foyer s. 314.

9 A.a.s. 315,

1 Jfr Morel s. 49 och 51 f. Betr. dilatoriska och peremtoriska invindningar, se
aven t. ex. CPC art. 174 ff, Solus s. 286 f och nedan s. 34 f och 125 ff.

2 Cornu—Foyer a. st., se diven Solus s. 288 och 291. Detta géller dock, dtminsto-
ne vad betriffar fins de non-recevoir, e¢j utan undantag, jfr Cornu—Foyer s. 315 f.
A andra sidan kan somliga exceptions ha en peremtorisk verkan, sd t.ex. vissa
7exceptions de nullité”, vilka for ovrigt tidigare kallades exceptions péremptoires
de forme, Morel s. 51.
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des peremtoriska, de kallas ocksd ibland exceptions péremptoires.
Denna skillnad anser Cornu—Foyer vara viktigare dn det som dr ge-
mensamt for “exceptions” och “fins de non-recevoir”, namligen att de
ej foranleder domaren att underkdnna kérandens yrkande utan blott
att vigra att upptaga detta till provning.> Aven Solus kommer till unge-
fir samma resultat; en “fin de non-recevoir” skiljer sig enligt hans
uppfattning fran “défenses au fond” till sitt “objet” och sin technique
procédurale” samt frén “exceptions” vad giller résultats” .4

Aven om “exceptions” och “fins de non-recevoir” skiljer sig till sin
réttsliga verkan, tillimpas saledes, som nyss framgatt av Solus’ ytt-
rande, dndd normalt sett samma regler vid handldggning och avgo-
rande av dessa tva slags fragor. De skall, i motsats till défenses au
fond”, framstillas i en viss inbordes rangordning och avgoras i rétte-
gangens borjan, varigenom ett bifall till invdndningen befriar svaran-
den fran (ytterligare) utredning av saken.’ Vissa av de brister det hir
ar fraga om far domstolen beakta ex officio,® men officialprovningen
forefaller dga tillampning pa férre fragor &n i svensk rétt.” Praxis ar
dock vacklande i samtliga hdr namnda avseenden.®

Inom doktrinen har man anvisat olika végar att komma ur de sva-
righeter, som rittsfiguren “’fins de non-recevoir” erbjuder ur systema-
tisk och handliggningsmassig synpunkt. Morel stiller sig kritisk till att
uppfatta “fins de non-recevoir” som en sirskild grupp av invéindningar
och hénf6r de fragor det hir giller antingen till “exceptions” eller ”dé-
fenses au fond”. Och han vidhéaller denna uppfattning, trots att begrep-
pet “fins de non-recevoir” sedan 1935 forekommer dven i CPC (art.
192).° Solus anvénder dédremot motsatt metod, men kommer dnda till
ungefir samma resultat vad giller den praktiska tillimpningen. I stéllet
for att forneka gruppens existens foretar han en ytterligare indelning
av densamma och anvénder sig dérvid av distinktionen mellan formell
och materiell ritt. ”Fins de non-recevoir” indelas i fins de non-rece-
voir de procédure och fins de non-recevoir liées au fond.! De senare
3 Cornu—Foyer s. 315 f.
4 Solus s. 290. Som kommer att framgd senare (nedan s. 125 ff) ir den anmirkta
skillnaden av virde dven vid en diskussion av svensk ritt, namligen vad géller
frigan om avvisningsutslagens rittskraft.
5 CPC art. 192, Cornu—Foyer s. 316 f, Solus s. 283, 288 ff och 291, Morel s. 53 f
och Herzog s. 269 f. De exceptions som uppbirs av ett offentligt intresse far
dock framstillas dven senare, Cornu—Foyer s. 317, vilket synes innebira en vi-
sentlig inskriankning i den ovanniamnda regeln.
6 Officialprovningen synes vara fakultativ i vissa fall, se t. ex. Solus s. 294.
7 Se a. a. a. st. och, betriffande exceptions de nullité, a. a. s. 388 f.
8 Se i not 3 och 4 ovan a. st. samt Solus s. 288 ff.

9 Morel s. 55 ff, jir Solus s. 294. Morels har begagnade arbete utkom 1949,
1Solus s. 293 ff.
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ir enligt Solus egentligen sakinvidndningar, som forts Over till en sir-
skild grupp for att kunna hindra vidare utredning av saken utGver den
del av denna, som den ifrdgavarande invédndningen hanfor sig pa.>

Varfor har man da foretagit denna uppdelning av “fins de non-rece-
voir” i tva grupper, varfor inte betrakta alla sddana invdndningar som
helt processuella? Svaret pa denna fraga torde fa sokas mot bakgrund
av den utformning art. 192 i CPC fick genom 1935 och 1958 ars &nd-
ringar, varigenom det bl. a. bestdmdes att “fins de non-recevoir” skall
framstéllas i réttegdngens borjan.®? D& det ej dr dndamaélsenligt att
uppritthélla detta krav betridffande vissa invéndningar, har man avskilt
dessa till en sdrskild grupp — ”fins de non-recevoir liées au fond” —
for att kunna betrakta dem som sakinvindningar och handldgga dem
enligt det for “défenses au fond” gillande regelkomplexet i detta hdn-
seende.* De processuella konsekvenserna har fatt bestimma om en
fraga skall uppfattas som formell eller materiell. Ett annat exempel
hirpa &r att man genom att systematisera res judicata som en “fin de
non-recevoir liée au fond” lyckats undvika en officialprévning, som ej
ansetts motiverad i detta fall.> Och att taleritt uppfattats som en “’pro-
cessforutsittning” (“condition de recevabilité”’) har ej fatt hindra, att
fragor harom handlidgges enligt det regelkomplex, som ansetts mest dn-
damalsenligt, dvs. som en sakinvindning.®

Som vi ser intar skillnaden mellan formell och materiell ritt en be-
tydelsefull plats dven i fransk doktrin, dven om det inte som i Sverige
tjignar som dominerande utgangspunkt vid indelningen av svarandens
invéndningar. Och lagstiftningen anknyter sina handliggningsregler till
en gruppindelning som — atminstone vad betriffar ’fins de non-rece-
voir” — har utforts relativt oberoende av distinktionen mellan formell
och materiell ritt. I Frankrike har denna i stillet anvints till att und-
vika oldmpliga konsekvenser av CPC:s systematik.

Om skillnaden mellan formell och materiell rétt dr mindre framtré-
dande i fransk @n svensk doktrin och lagstiftning, synes ddremot mot-
satsen vara fallet betrdffande praxis. Vid en genomlédsning av franska
réttsfall finner man att domstolarna — framfor allt i hogre instans —
ofta uttalar sig om en talans (resp. en vadetalans) formella beskaffen-

2 A a.s. 294,

3 Jfr hdrom Blanc s. 107 ff.

4 Jfr Herzog s. 269 £, se ddremot vad giller mojligheten till delavgérande ovan
vid not 2.

5 Jfr ovan s. 28 not 6.

6 Jfr Solus s. 294: ... bien que la qualité soit une condition de recevabilité de la
demande, le défaut de qualité est sanctionné par une fin de non-recevoir liée au
fond.” (min kurs.)
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het, om den #r “recevable”, dven di motsatsen ej gjorts gillande under
réttegadngen.” I svensk praxis synes man diremot i allménhet uttala sig
hirom endast da denna fraga ar kontroversiell, ndgot som sillan blir
forhallandet om ej svaranden framstéllt invindning om rattegngs-
eller fullféljdshinder.®

7 Uttalandet sker i sjilva ”domslutet”. Se t.ex. betriffande underritt, Dalloz-
Sirey 1968: 2 s. 652: ”...Par ces motifs, en la forme, regoit Bourjoulet...” och
s. 704: 7. .. Par ces motifs, dit et juge recevable et bien fondée ’action introduite
par les époux ...”, och betr. hogre instans Dalloz 1964 s. 14: ”. .. Par ces motifs,
regoit les époux Lafon en leur appel, les dit bien fondée ...”, s. 16: ... Par ces
motifs, en la form regoit I’appel...”, s. 44: ... Par ces motifs... déclare les
princes Karim Aga Khan et Amyn Khan recevables et mal fondés en leur
appel ...” och s. 61: .., Par ces motifs: dit Broner recevable et bien fondé en
son appel principal; dit Manet et la Société idéal Hotel recevables, mais mal
fondés en leur appel ...” etc.

8Jfr RB 34:1 st 1 och Ekel6f: Rittegdng II s. 12, — Betr. skillnaden mellan
rittegdngs- och fullféljdshinder i svensk rétt, se Larsson: Partshandlingar s. 88
not 3.



Kapitel 2
DEN HISTORISKA BAKGRUNDEN OCH
BULOWS UPPFATTNING

I detta kapitel skall jag kortfattat redogora for hur man sig pa hir ak-
tuella problem i #ldre europeisk — dock ej romersk — rétt. Avsikten
ar att ge en historisk bakgrund till Billows valdsamma kritik av tidi-
gare ldaror om invindningar. Framstéllningen under I. foljer i huvud-
sak Wredes arbete “Processinvindningarna enligt finsk allmén civil-
processratt”,! dir utvecklingen dgnas ett mera ingdende studium an vad
som hér kan bli fallet. Under 2. skall jag, ocksa helt kort, presentera
Biilows uppfattning, varpd det blir anledning att diskutera dess ro-
merskrittsliga bakgrund relativt utforligt i nista kapitel.

1. Bakgrunden till Biilows kritik. Processhindrande,
peremtoriska och dilatoriska invindningar

Den dldre germanska processen bestod av tre stadier, av vilka det fors-
ta dgnades at provning av svarandens skyldighet att ingd i svaromal.
De grunder svaranden hirvidlag kunde aberopa till sin befrielse var av
savil formell som materiell natur om man — som Wrede — med for-
mella fragor menar sadana som hinfor sig till ridttegdngen och sittet
for vickande av talan och med materiella sdidana omsténdigheter, som
hinfor sig till rattsforhallandet mellan parterna.? Som exempel pa hér
aktuella invdndningar kan ndmnas foruminvdndningar, invéndningar
om ”att kdranden ej var ratt malsegande”, eller att han vint sig mot
”orétt svarande” och invindning om att ”. . . sjélva saken var ’oriktig’,
d. 4. af sddan beskaffenhet att den ej medforde ett rattsligt ansprak”.?
Sédana invindningar skulle framstéllas under den forsta delen av for-
farandet och kunde resultera i ett avgorande, som befriade svaranden
fran vidare réttegdng. Detta avgorande var likalydande oavsett om det
grundats pa en formell eller pa en materiell invéndning.

Enligt Wrede utgjorde det forsta stadiet i den germanska processen
... forebilden till behandlingen av de sedermera si kallade process-

1 Wrede s. 12 ff. Se dven Biilow s. 18 ff.

2 Wrede s. 12 £,

3 A.a. a. st. Av ovannimnda invindningar ir endast foruminvidndningar for-
mella enligt Wredes uppfattning.
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hindrande invindningarna”.* Det finns hir anledning papeka att ter-
men “processhindrande invdndning” ej anvints helt entydigt i doktrin
och forarbeten. I allmdnhet avses dirmed endast sddana invandningar
som — eventuellt genom en vilandeforklaring — hindrar handlidggning
av malets Ovriga delar till dess invindningsfrigan avgjorts.? Men ter-
men har dven begagnats for att beteckna invindningar, som endast kan
forhindra ett avgorande av maélet i Gvrigt.® I bada fallen kan den pro-
cesshindrande effekten antingen inskrinkas till att gélla blott till dess
domstolen — eventuellt i form av sérskilt avgbrande — fattat stand-
punkt i invandningsfrigan eller utstrickas till dess ett dylikt utslag,
eventuellt efter sirskild fullfoljd, vunnit laga kraft. Jag har ej ansett det
motiverat att férsoka utrona i vilken av nyssndmnda betydelser man i
varje sirskilt fall anvént termen ifraga.

Virt att understryka — och som redan framgatt av exemplen fran
den dldre germanska processen — &r ddremot att gruppen av process-
hindrande invéndningar periodvis dven avsett vad vi numera betecknar
som materiella fragor.” Det dr litt att bortse frdn detta forhallande om
synfiltet inskrinkes till senare svensk ritt, eftersom de processhind-
rande invindningarna hir ej omfattat uppenbart materiella fragor i
samma utstrackning som t. ex. i dldre germansk rétt.®

Att man i germansk ritt ej fiste avseende vid distinktionen mellan
formell och materiell ritt betecknar Wrede som att man ”. .. under en
gemensam synpunkt (sammanfoérde) tvinne begrepp, hvilka i sjédlva
verket voro oftrenliga . ..”, och fortsétter: ”Denna sammanblandning
af formella och materiella forsvarsgrunder blev sedermera ett utmar-
kande kiannetecken for de processystem, hvilka uppstodo genom den
romerske réttens omflyttning till land med germanisk befolkning.”?

Vad Wrede hir kallar en ”sammanblandning” var emellertid, som jag
skall berora nirmare i nésta kapitel, ett utmérkande drag #ven f6r den
klassiska romerska processen. Detsamma kan ocksé ségas om den ka-
noniska rdtten, dir man, som Wrede pépekar, i stillet faste avseende
4 A. a. s. 12, min kurs. Betr. denna term se dven nedan s. 77 ff.
5S4 synes ha varit fallet i dldre germansk process liksom vid invindning enligt
16: 1 och 3 ARB, se nedan s. 77.

6 Jfr nedan s. 80 vid not 4. — Hir kan ocksa inflikas, att regler av ifrigavarande
slag kan vara antingen fakultativa eller obligatoriska. Jfr dven det nedan s. 36
(och nedan i not 9) omnidmnda forhéllandet, att man ibland tillmatt en invind-
ning processhindrande effekt blott om den genast kunde styrkas.

7 Jfr dven nedan s. 77 ff.

8 Jfr dock nedan s. 77 f betr. ARB 16: 3 samt NJA II 1918 s. 173, dir man synes
utgd frén att invindning om att ett yrkande dr ogrundat kunde f& en process-
hindrande — i detta fall processavbrytande — effekt t. ex. i de fall d& ett ersiitt-

ningsansprak var “alldeles orimligt”. Jfr f. 8. &ven RB 17: 5 st 2.
9 Wrede s. 13 f.

3—Lindblom, Processhinder
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vid skillnaden mellan dilatoriska och peremtoriska invindningar.!
Alla dilatoriska invdndningar, men bara vissa peremtoriska, skulle
framstéllas och avgoras i réttegangens borjan. Invindning om res judi-
cata horde till de peremtoriska inviandningar, som i detta avseende be-
handlades pa samma satt som de dilatoriska.

Termerna dilatorisk och peremtorisk forekommer i skilda historiska
sammanhang och har definierats pa olika sitt.?2 Helt allmint kan emel-
lertid sdgas, att utmérkande for en dilatorisk inviandning &r att den en-
dast kan goras géllande under viss tid, sdsom t. ex. invindning om att
den omstiimda fordringen ej #r forfallen eller att kiranden saknar pro-
cessbehorighet pd grund av underarighet. Peremtoriska invdndningar
— som t. ex. invindning om svek eller res judicata — &r ddremot ej
tidsmissigt bundna pa detta sitt.?

I likhet med termen processhindrande invindning fdger distinktionen
mellan dilatoriska och peremtoriska invindningar inte nagot ndédvén-
digt samband med skillnaden mellan formell och materiell ritt. Som
kommer att framga av det f6ljande, foreligger dock ofta Gverensstdm-
melse mellan de processhindrande invdndningarna och de dilatoriska,
men sd #r ej alltid fallet.*

Termerna “dilatoriska” och “peremtoriska” invindningar begagnas
skillnaden mellan formella och materiella fragor. Denna distinktion la-
des ndmligen till grund for en indelning av de dilatoriska invéndning-
arna i tva grupper.® Sistnimnda systematisering var dock enligt Wrede
ej betingad av nagra skillnader i rittsfoljder; alla dilatoriska invdnd-
ningar handlades och avgjordes pa samma sitt och bevisbordan for ex-
istensen av en dilatorisk brist vilade alltid pa svaranden.

Aven senare romanister ansdg att samtliga dilatoriska invéndningar
skulle handldggas pd samma sitt. Man gjorde, som Wrede uttrycker
saken, ”. .. alla exceptiones dilatoriae . . . till processinvindningar med
uppgift att forekomma inledandet af rittegingen rérande hufvudsa-
ken...”, och hdrmed ”...hade man kommit till begreppet process-
hindrande invindning” 8 Sddana invandningar gav den instdmde ratt att

1A .a. s 14,

2 Se forutom i det féljande nedan s. 73 ff och 125 ff. I Eek—Bergstrom—Arn-
heim (s. 50) ges termen dilatorisk invindning en ovanligt sndv innebord.

3 Jfr dock nedan s. 129 betr. res judicata.

4 Delldén (jfr nedan s. 75 f) — liksom for ett sidrskilt fall Lihné (s. 253) — sam-
manfor begreppen dilatorisk och processhindrande (jfr &ven ovan i not 4 a. st.),
medan Albrecht (enligt vad Wrede anfoér) begagnar termen dilatoriska for alla
invindningar av processuellt innehdll och endast pd dessa, Wrede s. 24 f.

5 Wrede s. 16.

6 A, a. a. st., ordet processinvindningar kursiverat av mig.
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undandra sig svaromal i huvudsaken till dess invindningsfrigan blivit
avgjord.

Eftersom de dilatoriska invindningarna dven omfattade vissa sakin-
vindningar, kunde saledes de sistndmnda — liksom i &dldre germansk
ritt — ha en processhindrande effekt i nyssndmnda bemérkelse.” Hir
bor papekas det for oss paradoxala forhallandet att vissa sakinvind-
ningar — dvs. invindningar som hinfoérde sig till rattsforhallandet
mellan parterna och som numera laggs till grund for ogillande dom —
var ”processinvandningar” i den betydelse man i tidigare processin-
vindningsldror lade in i detta begrepp. S& var fallet hos glossato-
rerna,® och detsamma kan, som framgar nedan, sigas om processin-
viandningsldran i néstan alla dess varianter fram till slutet av 1800-ta-
let. Med “’processinvindningar” synes man alltsd ej ha avsett endast de
invindningar av formellt innehdll som idag kallas processinvind-
ningar, utan invindningar i process® i en vidare bemirkelse, invand-
ningar som paverkade processens foljande forlopp, dvs. framfor alit de
invindningar, som hér tidigare betecknats som processhindrande”.

Nista steg i processinvandningslidrans utveckling togs pa 1500-talet
av tva framstaende franska jurister, Cujacius och Donellus, vars teorier
i hithorande fragor fick betydelse dven for den tyska processrittens ut-
veckling.2 Enligt den fOrre utmérktes de dilatoriska invindningarna av
att de blott fororsakade uppskov med avgorande av saken och ej som
de peremtoriska innebar att k#randens yrkande forkastades. Det ir
detta Cujacius menar, da han sédger att de dilatoriska invindningarna
endast hinfor sig till sjdlva réttegdngen.?

Donellus arbetar med en gemensam reglering av alla dilatoriska in-
viandningar, men han papekar sdrskilt att vissa av dem hénfor sig till
formella brister, dvs. ror sjdlva processen.® I motsats till Cujacius an-
ser han att de dilatoriska invdndningarna ej blott skall framstillas,
utan dven avgdras, i rittegangens borjan. Pa ungefir detta sétt uppfat-
tades ldran om processinvandningarna ocksa i den tyska 1600-talslitte-
raturen. 1 stort sett samtliga dilatoriska invindningar hade sdledes en
processhindrande effekt i sa métto att de gav svaranden ritt att avbdja

7 Jfr ovan s. 32 £,

8 Wrede s. 15.

9 Jfr rubriken till 16 kap. ARB: ”Om hvarjehanda invandningar i ritteging...”,
varom nedan s. 77 ff, sarskilt s. 78 f.

1 Se ovan s. 33.

2 Wrede s. 21. — Betridffande ovannimnda forfattares anvindning av begreppet
translatio se a. a. s. 17 f och 20, jfr Biilow s. 237 ff.
3 Wrede s. 18.

4Jfra.a.s. 19 f.
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all forhandling betriffande malet i Gvrigt.” Hérigenom forelag en moj-
lighet for svaranden att uppskjuta malets avgorande i det o#ndliga
genom att gang pa gang framstilla dilatoriska invindningar. Detta
missbruk blev en av orsakerna till att eventualmaximen infordes, varef-
ter blott nagra fa invindningar fick behélla sin processhindrande ka-
raktar.®

I tysk 1800-talsdoktrin star man i stort sett kvar pa den #ldre stand-
punkten. Skillnaden mellan dilatoriska (“verzogerliche”) och peremto-
riska (’zerstorliche”) inviandningar dr fortfarande den dominerande in-
delningsgrunden; de dilatoriska invindningarna anvinds for att uppné
ett uppskov med anspraket utan att angripa dess grund, medan de pe-
remtoriska innebidr ett bestridande av grunden till anspriket.” De
flesta av dagens processinvindningar aterfinnes som en underavdel-
ning till de dilatoriska inviandningarna och intar ej ndgon sérstéllning i
forhallande till 6vriga invandningar — bl. a. sakinvindningarna — i
denna grupp. Diremot utvidgades gruppen av ”processhindrande” in-
viandningar till att omfatta vissa peremtoriska sakinvindningar, som
dock endast forhindrade forhandling om resten av malet i de fall, da
de genast kunde bevisas.® Man gjorde vidare undantag fran den tidi-
gare tillimpade principen att alla dilatoriska invéndningar skulle fram-
stéllas i réttegéngens borjan. I de fall invindningen grundades pad om-
standigheter, som uppkom eller blev kidnda forst senare under ritte-
gangen, fick de framstililas dven pad detta stadium. Och vissa brister,
som gjorde forfarandet ogiltigt, fick liggas till grund for en invindning
under processens senare skede, dven om det varit mojligt att framstilla
invindningen tidigare.?

Sammanfattningsvis kan sdgas att skillnaden mellan formell och ma-
teriell ritt fort en relativt undanskymd tillvaro i den processriittsliga
litteraturen fram till slutet pd 1800-talet, atminstone vad giller indel-
ningen av invdndningar. Innan Biilow framtradde med sitt epokgd-
rande arbete om processforutsédttningarna hade visserligen ett par for-
fattare, framst Gesterding, hojt sin rost for ett synsétt liknande Biilows.
Gesterding hade dock ej nimnvird framgéang, vilket enligt Wrede be-
rodde pa att han ... hvarken (férmédde) ritt uppfatta den romerska
processens exceptiones, ej hiller gifva ldran om processinvdndningarna

5A.a.s. 21,

6 Se hdrom a. a. s. 21 f.

7 Wrede s. 23, jfr t. ex. Endemann s. 648 ff och Wetzell (2:a uppl.) s. 140 f, som
dock papekar att de dilatoriska invindningarna har en processuell karaktér.

8 Wrede s. 26.

9 A.a.s. 28.
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dess ritta grund”.! D4 Biilow grep sig an med sitt arbete torde det ha
varit just denna malsittning han hade for 6gonen.

2. Biilows ldra och dess romerskrittsliga bakgrund

Vid tiden for publiceringen av Biilows klassiska verk Die Lehre von
den Processeinreden und die Processvoraussetzungen (1868) fanns det
dnnu inte nagon enhetlig rittsordning i Tyskland. Olika processlagar
gillde i de olika delstaterna, och i den man lagbestimmelser sakna-
des i den egna rattsordningen tillimpades Gemeines Recht.

Vad giller processritten bestod Gemeines Recht frimst av den pro-

cessritt som utformats i Italien pd 1200-talet, vilken i sin tur bl a.
byggde p& den klassiska romerska processen — formularprocessen —
som denna beskrivs i Corpus Iuris Civilis.? I detta sammanhang finns
det kanske anledning att erinra om den skolastiska metod, som ur-
sprungligen kom till anvindning vid den romerska rittens panyttfo-
delse i Italien. Man ansag att de antika skrifterna hade absoclut auktori-
tet, ”. .. under antikens vetenskapliga guldalder hade de stora sanning-
arna redan uppnétts och formulerats i de klassiska skrifterna . ..”, ”
i dem fanns sanningen om verkligheten”.® Gemeines Recht hanv1sade
pa detta sitt indirekt till formularprocessen, man hade i denna s. a. s. ett
uttryck for processen i dess renaste form.* Och i den méan man i tysk
1800-talsdoktrin hyste en uppfattning, som ej ldt sig forenas med den
italienska 1200-talsjuridiken, fanns alltsd en mojlighet att anféra en
nytolkning av de klassiska skrifterna, inte bara som ett inldigg i den
réttshistoriska debatten, utan dven som ett argument de lege lata.

Nu kan man emellertid dnd& fraga sig, varfor Biilow i sd hog grad
koncentrerat sin framstillning till formularprocessen. I justiniansk rétt
hade ju denna processform ersatts av cognitionsprocessen, som i flera
avseenden avvek fran vad som gillde i klassisk process.® Till det for-
hallandet att formularprocessen stundom tillmittes ett nidrmast natur-
rittsligt fargat intresse, kommer dock som en ytterligare forklaring till
Biilows inriktning, att de dsikter han avsag att angripa ytterst gick tili-

1A a.s.29.

2 Se Grenander s. 41. Formularprocessen anses ha varit den dominerande pro-
cessformen i Rom under de tre forsta drhundradena efter Kristi fodelse, jfr a. a.
s. 16 och 29 samt Anners: Europas rittshistoria 1 s. 38 ff och 61.

3 Anners: Europas rittshistoria 1 s. 72.

4 Jfr nedan s. 38 vid not 9 samt s. 113 och 118 vid not 6.

8 Se hirom t, ex. Grenander s. 29 ff,
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baka pa vissa, enligt Biilows formenande felaktiga, uppfattningar om
formularprocessen.® Och hirtill skall, som strax kommer att framga,
ldggas det forhallandet att formularprocessens uppbyggnad for Biilow
framstod som ett forebildligt uttryck for det riktiga i hans dogmatiska
utgangspunkter.

Vad nyss sagts kan mdjligen forklara varfor Biilows arbete — lik-
som en stor del av Ovrig tysk processlitteratur fran 1600-talet och fram
till utfardandet av ZPO (1877) — domineras sa starkt av romersk ritt
och d& framfor allt den klassiska processen, formularprocessen. Att
man, som framgatt av den tidigare framstéllningen, #ndad kunde
komma till skilda uppfattningar forklaras av att de romerska kiillorna
ej alltid gav klart besked. Vidare tycks man ej ha dragit sig for att
foreta relativt valdsamma omtolkningar av killorna i de fall dessa ej
stimde overens med forfattarens mera personligt firgade uppfattning.”
Kan #dven Biilow beskyllas for att ha gétt tillviga pa detta sitt?

Biilow gjorde gdllande att den forsta delen av formularprocessen —
forfarandet in iure — uteslutande avsag provning av formella spors-
mal. Under processens andra del — forfarandet apud iudicem — ag-
nade man sig & andra sidan enbart it materiella fragor.® Denna prin-
cip for tudelningen av forfarandet dr enligt Billow “von einer univer-
sellen Bedeutung”, den ligger ”so tief im Wesen des Processes be-
griindet, dass jedes Processystem zu demselben hingedréangt wird .. .”.?

Biilows framstillning formar sig till en uppgorelse med den vid tiden
for hans arbete forhirskande processinvindningsliran. Anhéngarna av
denna ldra utgick bl. a. frdn den uppfattningen att i romersk rétt som-
liga dilatoriska exceptiones® (dvs. i formulan inférda invindningar)
avsag formella brister i kdrandens talan. I formularprocessen avgjordes
emellertid invindningar i exceptioform under den andra delen av for-
tarandet (apud iudicem). Att en exceptio skulle kunna vara av formell
natur gick siledes ej att forena med Biilows uppfattning om principen
for tudelningen av forfarandet. Biilow dgnar ocksad huvuddelen av sin
framstéllning At att visa att samtliga dilatoriska exceptiones var av
materiell natur, de riktade sig enligt Biilow ej mot en talans form utan
mot dess innehéll och hade en materiell verkan, svarandens befrielse
fran anspréket (och saledes ej endast frdn processen).? Biilow ville

6 Jfr nedan s. 39 och Wrede s. 36. Se dock Wrede (s. 41 f) och Goldschmidt
(s. 31) som synes betrakta Biilows kritik som alltfor ensidig i ovan berérd bemir-
kelse.

7 Se t. ex. det av Wrede (s. 20 f) anforda exemplet.

8 Se t. ex. Biilow s. 8 och 289 (sist a. st. atergivet nedan s. 43).

9 A.a.s. 295.

1 Nirmare om begreppet exceptio nedan s. 52 ff.

2 Se t. ex. a. a. s. 257, 272 och 284. Jfr Wrede s. 41,
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hirmed, som nyss anforts, gora géllande, att processinvandningsldran
grundade sig pa en rad missuppfattningar om den romerska rétten:

”Es stellt sich heraus, dass die ganze Lehre von den Processeinreden nur
aus einer Verkeltung der verschiedenartigsten Missverstindnisse des romi-
schem Rechts hervorgegangen ist. Es ist nachweisbar, dass es im romischen
Recht gar keine Processeinreden gegeben hat, sondern dass alle Einreden
... das materielle Streitverhdltniss betreffen.”3

Biilow menade vidare att man ej — som i processinvéndningsldran
— borde systematisera de formella betingelserna for processen i in-
vindningsform, eftersom detta omdijliggjorde en riktig forstaelse av
bl. a. bevisbordefrigorna vid formella brister. Det &ldre synsittet
kunde dessutom leda tanken till att formella fel maste &beropas av par-
terna — termen “Einrede” hade nimligen i normala fall en sadan in-
nebord — medan de i sjdlva verket ofta skulle beaktas av domstolen
oberoende av invindning.* Processinvindningsteorin var enligt Biillow
dven begreppsmissigt sett en felaktig utgdngspunkt som ledde till for-
virring.®

Med sin uppfattning att den forsta delen av formularprocessen —
om man bortser fran frigan om tillimplig formula — &gnades enbart
at formella fragor, blev det for Biilow naturligt att betrakta endast den
andra delen av forfarandet som process i egentlig mening.® Forfaran-
det in iure var avsett att prova forutsidttningarna for konstituerande av
ett processrittsforhdllande, en processrittslig motsvarighet till civil-
rattsliga réttsforhallanden, med parterna och domstolen som subjekt.”
Om nigon av fOrutsdttningarna for processrittsforhallandet — pro-
cessforutsattningarna — saknades, forvigrades den begirda formulan,
varigenom ndgon “’process” i egentlig mening aldrig kom till stind.

Begreppen processrittsforhallande och processférutsittningar lanse-
rade salunda Biilow p& grundval av sin uppfattning om den romerska
formularprocessen, en uppfattning som kom att utgdra utgangspunkten
for hans starkt dogmatiska betraktelsesétt i processuella frigor. At-

3 Biilow s. 17. — D4 Biilow fornekar processinvindningarnas existens, bor detta
ses mot bakgrund av att Biilow ej betraktade forfarandet infér pretorn som pro-
cess i egentlig mening (jfr nedan vid not 6).

4 A.a.s. 305. Betr. bevisbordan se dven Wrede s. 25 i not 9.

5 Biilow s, 298 f.

6 A.a. s. 293. Dirmed blir ocksd de termer Biilow lanserade skyddade mot den
sprikliga inadekvans som numera vidldder termen rittegingshinder, jfr nedan
s. 89 i not 5, samt Rimmelspacher: Priifung s. 78 i not 12,

7A.a.s. 1ff.



40 Forsta avdelningen

skillnaden mellan formell och materiell rétt var harvid av grundlag-
gande betydelse och hade kommit till konsekvent uttryck i formular-
processens uppbyggnad. Det synes ej ens ha foresvivat Biilow att det
skulle medféra nagra svarigheter att klart skilja mellan formell och
materiell ratt pad hir aktuella omrade. I forordet till sin bok om pro-
cessférutsittningarna péstar han sig ha astadkommit . .. eine bestin-
dige Grenzregulierung zwischen Privatrecht und Civilprocessrecht™.8

Léran om processrittsforhallandet kom till en borjan att utgora ett
viktigt element i de tyska processualisternas systembyggande kring se-
kelskiftet® men far numera anses allmint Overgiven.! Som jag redan
berort, dar diaremot Biilows uppfattning om vikten av atskillnad mellan
formella och materiella fragor fortfarande av stor betydelse. Termen
processforutséttningar anammades snabbt inom doktrinen,? inte bara
den tyska,® och togs sedermera utan nirmare motivering bl. a. upp i
forarbeten till var gillande réttegdngsbalk.* Medan den dogmatiska
utgdngspunkten for Biilows uppfattning dr allmint Gvergiven, praglar
saledes de praktiska konsekvenserna av hans synsitt fortfarande i hog
grad gillande ratt. Jag skall &terviinda till detta forhallande lingre
fram.? Vad jag ndrmast skall understka dr om skillnaden mellan for-
mell och materiell ratt verkligen kan antagas ha varit av praktisk bety-
delse under formularprocessen, eller om ldran om processforutsitt-
ningarna #ven saknar den historiska foérankring Biilow pastod fore-
ligga.®

8 Biilow i forordet s. VI, min kurs.

9 Riimelin i AcP 103 (1908) s. 12 och Wrede s. 38, jfr nedan s. 71 f.

1 Jfr Hassler i SvIJT 1963 s. 83, se dock Kallenberg (II s. 1292 £, se dven nedan
s. 87 i not 7 a. st.) som si sent som 1935 bekinde sig till liran om processritts-
forhallandet, jfr aven Liike i ZZP 1963 s. 29 och Nakano i ZZP 1966 s. 99 ff.

2 Se t. ex. Wetzell (3:e uppl. 1878 s. 136 not 92), som prisar Biilows arbete.

3 Jfr hdrom ovan s, 23 ff.

4 Se nedan s. 81 f.

5 Se nedan s. 89 ff i kap. 5 och i viss man dven dirpd foljande kapitel.

6 Formularprocessen dr det enda historiska exempel Biilow anfor till stod for sin
teori om processriattsforhallandet och processférutsittningarna, jfr Schott s. 67.



Kapitel 3
VAR SKILLNADEN MELLAN FORMELL OCH
MATERIELL RATT AV BETYDELSE
UNDER FORMULARPROCESSEN?

Avsikten med detta kapitel ar ej att redogora for hur Billows arbete
rent allmédnt mottagits i den romerskrattsliga doktrinen.® I stillet skall
jag med utgéngspunkt frdn denna doktrin diskutera om man i den
romerska formularprocessen kan skonja nagra praktiska konsekvenser
av en eventuell atskillnad mellan formell och materiell ritt. Att Biilow
ansag detta vara fallet har understrukits i det féregdende. Nagon sam-
lad framstéllning som tar sikte pa att visa motsatsen k#nner jag ej till.
Jag skall dirfor forsoka utnyttja vissa resultat inom senare rittshisto-
risk forskning till att diskutera Biilows uppfattning mera i detalj. Nag-
ra direkta studier av omtvistade romerskrittsliga killstdllen har jag
ddaremot ej bedrivit.

1. Allmént om forfarandet

Redan vid den forsta instéllelsen infér pretorn hade kdranden? att pre-
sentera utkast till en formula.? Efter att ha forsokt forlika parterna,
provade pretorn den foreslagna formulans tilldmplighet pa k#randens
fall. Hérefter avgav pretorn muntligen ett dekret,* som antingen inne-
bar att han tillat fortsatt provning av kdrandens ansprak (actionem
dare)® eller att han vigrade detta (actionem denegare). Om denegatio

1 Se hirom oversikter hos Wrede s. 39 f och Schott s. 13 ff. — Hir kan dock in-
flikas, att Biilows romerskrittsliga forskning knappast kan uppfattas som en ut-
flykt till ett for honom frimmande dmnesomride: Biilow var vid tiden for pub-
liceringen “ordentlicher Professor des Civilprocess — und des romischen Civil-
rechts an den Universitit zu Giessen”.

2 Denna term, liksom Ovriga p4 den romerska processen applicerade moderna
processrittsliga uttryck, anvidnds naturligtvis endast i ungefirlig betydelse, jfr
Bekker: Streitfragen s. 374. Och da jag talar om formella fragor etc. menar jag
— om ¢j annat framgar av sammanhanget — omstiandigheter som vi idag syste-
matiserar under denna beteckning.

3 Wlassak: Prozessformel s. 57 ff. Ang. forhéllandet att parterna tog aktiv del i
formulans utformning, se &ven Wenger: Praetor s. 28 och 33.

4 Wenger: Praetor s. 41 not 2.

5 Dare = permittere (Wlassak: Prozessformel s. 163 f.) Actio i detta samman-
hang = forhandling (Wlassak: Einrede s. 44). Enligt Schott s. 144 f, bor diremot
dare actionem Oversittas med “giva en formula”,
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ej skedde, och svaranden ej heller motsatte sig fortsatt rittegang — vil-
ket torde ha varit mindre vanligt, d& en sddan vigran eller passivitet
bl. a. kunde leda till att svaranden betraktades som “indefensus”® —
sOkte parterna och pretorn gemensamt komma fram till en formula,
som kunde bilda grundval for forfarandet och avgdrandet apud iudi-
cem. Och om enighet hirvidlag uppnaddes — och denegatio saledes ej
behovde tillgripas — avslutades forfarandet in iure med litis contesta-
tio, vars betydelse och innebord varit féremél for en omfattande dis-
kussion. Har skall endast erinras om att den tidigare, av Wlassak hav-
dade, asikten gar ut pa att betona litis contestatios ”Vertragscharak-
ter”, medan man numera verkar vara mer benigen att framhalla pre-
torns roll i sammanhanget och i viss man frankédnna litis contestatio
den avgorande betydelse den tidigare tillmétts. For Biilow var litis con-
testatio det moment i forfarandet, varigenom processrittsférhallandet
konstituerades.”

Den lekmannadomare,® judex, som ledde den andra delen av forfa-
randet, utsdgs officiellt av pretorn, men valet skedde i allméanhet i en-
lighet med parternas Onskemél.® P4 grundval av pretorns “judifika-
tionsbefallning” forpliktades lekmannen att &ta sig domaruppgiften.
Genom denna pretorns auktorisation av judex blev dven den andra
delen av forfarandet “statlig” och kom hérigenom att skilja sig fran
privata skiljeforfaranden.!

Formulan angav de forutséttningar, under vilka judex skulle bifalla
resp. ogilla kidiromalet, och bildade salunda utgangspunkt fér forfaran-
det apud iudicem. Eftersom judex var understdlld pretorn ansidgs han
inte kunna ta hénsyn till omsténdigheter som ej angivits i formulan, en
princip som dock ej torde ha gillt utan undantag.? Forfarandet apud
iudicem var kontradiktoriskt och priglades av muntlighet, omedelbar-

6 Se hdarom Keller s. 325 ff. Ang. sanktioner mot illojal processforing, se Kaser
s. 212 och Gaudemet s. 631 f.

7 Biilow s. 296. Betr. diskussionen kring litis contestatio, se Jahr: Litis Contesta-
tio (1960), Wenger: Institutionen s. 165 f och s. 131 med noterna 17 och 18 samt
Gaudemet s. 637 ff.

8 Ofta gavs naturligtvis domaruppdraget till samma personer, varigenom dessa
lekméan kom att bli vél insatta i juridisk problematik. Bekker (Streitfragen s. 37
not 1) antyder rent av att judex kunde vara Gverldgsen pretorn som jurist, ej hel-
ler pretorn var ju yrkesdomare i modern mening. Sividl pretorn som judex
omgav sig dock i allmédnhet med ett ”consilium”, vari ingick en eller flera yrkes-
jurister, jfr Anners: Europas réttshistoria 1 s. 41 och Gaudemet s. 613 och 639.

9 Grenander s. 23.

1 Wenger: Abriss s. 377.

2 Keller s, 165. Se vidare nedan s. 49 och 52,
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het och offentlighet.® Fri bevisprovning tillimpades.* Det var &tmins-
tone under formularprocessens forsta skede ej mojligt att angripa do-
men (sententia) med nagot ordindrt rattsmedel.’

2. Kompetensfordelningen mellan pretor och judex

Enligt Biilow radde, som inledningsvis omtalats, en strikt kompetens-
fordelning mellan pretor och judex. Pretorn hade séledes uteslutande
att avgora formella fragor — framfor allt processforutsittningarna —
medan judex enbart handlade och avgjorde materiella fragor:

”Die Zweitheilung des romischen Civilgerichtsverfahrens beruht auf ei-
nem innerlichen, qualitativen Unterschiede des processualischen Verhand-
lungsstoffes. Sie griindet sich auf den Gegensatz, in welchen die eine dessel-
ben, der Thatbestand des Processverhiltnisses, zu der anderen, dem That-
bestand des materiellen Streitverhiltnisses, tritt. Die erstere Hilfte, die Pro-
cessvoraussetzungen, bildete den ausschliesslichen Gegenstand des in iure
vor sich gehenden Vorbereitungsverfahrens und wurde hier ohne jede Aus-
nahme vollstindig und endgiiltig absolvirt. Fir das Hauptverfahren, in ju-
dicio, blieb bloss die Verhandlung und Entscheidung iiber das materielle
Streitverhéltniss iibrig.”¢

Denna princip for tudelningen av f6rfarandet &r den bdrande tanken
i Biilows arbete. Gar den att forena med senare rittshistorisk forskning?

A. Forfarandet in jure

S& langt har Biilow fatt std oemotsagd att det allmidnt anses att for-
mella sporsmal kunde avhandlas och avgoras in iure.” Men #gnades

3 Jfr Grenander s. 26.

4 Anners: Europas rittshistoria 1 s. 41.

5 Se nedan s. 67 ff.

6 Biilow s. 289.

784 t. ex. Keller s. 256 ff och Schott s. 25 f. — Wenger (Institutionen s. 95 och
Abriss s. 374) anvinder sig i detta sammanhang pd sd sitt av Biilows termino-
logi, att han som denegationsgrund bl.a. anger brist i “processforutsittning-
arna”, Jfr Jahr s. 68, som dven han applicerar en liknande terminologi pé den
romerska formularprocessen, ”... das frithere Verfahren ist primar Prozesshin-
derniss”, vilket f. 0. stimmer mindre val Overens med att frigan om rittskraft
kunde intagas i formulan och avgéras apud iudicem, se nedan s. 53 f,
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forfarandet in iure enbart sddana frigor? Kunde materiella fragestill-
ningar avhandlas och avgdras endast apud iudicem?

Man kan utgé fran att den materiella frigan atminstone var foremal
for uppmdrksamhet redan in iure. Forutom det forhallandet att prov-
ning av en processuell fraga kan kriva kinnedom dven om den mate-
riella,® skall hidr endast erinras om att en stor del av forfarandet in jure
formodligen #gnades at forhandlingen om formulans utformning.®
Hirvid torde ha krévts att den materiella fragan penetrerades timligen
ingdende. Redan valet av tillamplig formula innefattar ju ett stillnings-
tagande i rittsfrdgan och utgdr foljaktligen i viss mening ett materiellt
avgorande.! Och det var ej endast kdrandens talan som maste klargo-
ras utan #ven svarandens; for att kunna beaktas apud iudicem skulle
atminstone vissa av de invindningar denne hade mot kdrandens an-
sprak vara infogade i formulan.? Pretorn hade alltsd #ven att ta still-
ning till invindningarnas rattsliga betydelse.

Men har Biilow haft ritt atminstone s langt som att — #ven om
forhandling om den materiella fragan visserligen forekom i viss ut-
strackning — skillnaden mellan formell och materiell réatt kom till ut-
tryck pa sé sitt att den materiella frigan ej fick avgdras in iure? Kunde
denegatio ej ske pa materiell grund??

Liéngst fran Biilow stir Schott, som — i linje med sin uppfattning
att pretorns denegationsritt var oinskrdnkt* — anser att denegatio
dven kunde ske pd materiella grunder. Som exempel hdrpd anior
Schott att denegatio kunde grundas pa att svaranden inf6r pretorn er-
bjod sig betala vad kidranden begirde eller att kidrandens ansprak var
“contra bonos mores”.%

Vad giller materiella denegationsgrunder av detta slag har Schott
ront instimmanden fran flera hall.® Emellertid adr dessa omstindighe-
ter av sadant slag att man med ett dogmatiskt betraktelsesitt skulle

8 Jfr Wlassak: Praescriptio s. 100.

9 Jfr Biilow s. 288.

1 Jfr Olivecrona: Réatt och dom s. 154 och nedan s. 47.

2 Jfr vidare nedan s. 49 ff. — Som exempel pd pretorns materiella processled-
ning kan ndmnas pretorns fragor till svaranden: “interrogationes in iure”, jfr
Gaudemet s. 132.

3 Biilow s. 288 (... in iure zur keiner Feststellung des status causae et contro-
versiae kam ...”). Jfr dock a. a. s. 127 not 8, dir Biilow betecknar det som sjilv-
klart att denegatio kunde ske om kdaranden medgav det svaranden ville ha infort
i formulan som en exceptio. Wrede (s. 41) synes anta att Biilow har denna upp-
fattning, men verkar ej ha uppméarksammat att den finns klart uttalad i Biilows
eget arbete. Se dven Schott s. 13 not 26.

4 Se t. ex. Schott s. 124.

5 Schott s. 68 ff.

6 Se t. ex, Wlassak: Einrede s, 36 och Wenger: Institutionen s. 126,
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kunna hédvda att de samtliga dr av formell natur; s t. ex. att kidranden
i de angivna fallen ej har nagot giltigt "rittsskyddsansprak” och att det
saledes i sjilva verket #dr friga om bristande processforutsittningar.”
Denegatio skulle da trots allt ske pa formella grunder @ven i dessa fall.

Trots det intresse man numera tillmiter distinktionen mellan formell
och materiell ritt, 4r de grunder for denegatio jag senast diskuterat
dven idag systematiskt svarplacerade. Detsamma kan sdgas om ritts-
kraftsfragor. Men rittskraften kan dnda tas till intdkt for att det ej
gillde nagon kompetensfordelning mellan pretor och judex pé det satt
Biilow gjorde gillande. Att saken var res iudicata kunde némligen 1dg-
gas till grund for ett avgdrande sivil in iure som apud iudicem,® nagot
som svarligen later sig forenas med den av Biilow lanserade principen
for tudelningen av forfarandet. Anledningen till att Biilow ej berort
detta forhédllande torde vara att han med sitt arbete frimst avsag att
vederldgga processinvindningsldran, som bl. a. grundade sig pd upp-
fattningen att vissa dilatoriska exceptiones var av processuell natur.
Och eftersom rittskraftsinvindningar dr peremtoriska intresserade sig
Biilow ej for dem i forevarande sammanhang.?

For samtliga hittills diskuterade denegationsgrunder torde man
kunna finna foresprakare for att de icke &r att hinfora till materiell
utan till formell ritt. Men var da pretorns mojlighet att avgéra ”mate-
riella” frgor begransad till sporsmal av den typ som hittills berorts?
Schott anser inte det: ”Der Pritor konnte vielmehr auch vom sog. ma-
teriellen Streitverhiltniss alles, was er wollte, in iure schon untersu-
chen und daraufhin eventuell die Denegatio aussprechen.”® Och enligt
Schott var pretorn hérvid ej hinvisad till 1dattbedombara fall utan dven
en ingdende saklig prévning var mojlig.?

Det far numera anses vara den foérhirskande meningen att denegatio
kunde ske ocksa pa materiella grunder,? dven om inte alla har accepte-

7 Jfr Liike i ZZP 1963 s. 21 och Simshéuser s. 165. — Hiar bor dock nimnas att
alla rittsskyddsforutsittningar ej ar formella, se Olivecrona: Ritt och dom s. 381
och Kallenberg: Foreldsningar 2 s. 65 i not 2.

8 Se Wenger: Institutionen s. 168 ff och nedan s. 53 f. Detsamma synes ha gillt
saklegitimationsfrigor, a. a. a. st.

9 Av Biilows framstéllning framgar dock indirekt att han anser riittskrafts- och
saklegitimationsfragor vara att hénfora till materiell ritt. — Betriffande uttryc-
ken dilatorisk och peremtorisk, se ovan s. 33 f och nedan s. 73 ff samt Biilow s.
74 £ och 290 ff.

1 Schott s. 67. — Se dven ovan s. 44 i not 3 betr. medgivande.

2 Schott s. 86.

3 Se — forutom nedan i not 4 anférda arbeten — t. ex. Gaudemet s. 634 f och
Rimmelspacher: Priifung s. 94 med not 142, jfr dven Agge s. 67 f i not 3. Vad
giller dldre litteratur, se t.ex. Pauly-——Wissowa: art. “denegare actionen” och
Goldschmidt s. 6 f med not 39.
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rat den av Schott lanserade uppfattningen helt och hallet.* Vidare
forefaller det som om pretorn brukade overlata till judex att avgdra
den materiella fragan da denna krivde omfattande bevisning, medan
denegatio f6ljde om kdromaélet var uppenbart ogrundat.’

Emellertid forelag det satillvida en inskrinkning i pretorns mojlighet
att avgora den materiella fragan, att han endast kunde astadkomma ett
definitivt avgtrande fill formdn for svaranden. For den hindelse pre-
torn ansdg kirandens ansprdk befogat och svarandens invindningar
grundlosa, kunde rittegdngen ej avslutas redan in iure; ett positivt ut-
slag i sjédlva saken var sdlunda ej mojligt under detta skede av proces-
sen. Kdranden var tvungen att fortsétta rittegangen infér judex.® Pre-
torn kunde emellertid, i de fall han ansdg svaranden uppenbarligen
sakna fog for en inviindning, bana vig for ett forfarande apud iudicem
med nidra nog endast en mdjlig utgdng. Genom att vigra svaranden en
exceptio av det innehall denne begirde blev ju processens utging apud
iudicem i vissa fall s& gott som bestdmd pa forhand.

Det kan vidare papekas, att blott ett antagande om att kiiromalet var
oberittigat stundom kan ha varit den faktiska orsaken till denegatio.
Antag t.ex. att svaranden framstdllde en materiell invindning, som
pretorn visserligen fann skil att infora i formulan, men ej ansag till-
rackligt styrkt for att omedelbart kunna resultera i denegatio. Om k&-
randen di vigrade att acceptera en formula med en exeptio av ifraga-
varande innehall, torde pretorn ha blivit tvungen att tillgripa denega-
tio.” Litis contestatio forutsatte ju enighet mellan parterna ifriga om
formulans innehdll och utformning.® P4 sa sitt kunde denegatio @ven
grundas pa en pdstddd, men ej utbredd, materiell brist i kdrandens ta-
lan.

P& nagra stillen i litteraturen® anges som grund for denegatio att
det ej fanns nidgon formula som motsvarade kdrandens ansprak. Under
den romerska formularprocessens tidigare skeden torde si ofta ha varit
fallet. Moijligheterna till processuell provning med utsikt till bifall sy-
nes dock med tiden ha okat i vésentlig utstrackning. Av sérskilt in-
tresse hirvidlag dr att pretorn i kraft av sitt imperium kunde tillskapa

4 Wlassak (Einrede s. 6 not 5) synes dock i stort sett ha anslutit sig till Schott, sd
dven Wenger: Praetor s. 54.

5 Wlassak a. a. s. 29, Schott s. 90 och Gaudemet s. 635.

6 Eftersom rattskraft intridde forst vid litis contestatio (nedan s. 57 ff) skulle ett
avgorande, som fillts dessforinnan, naturligtvis ej heller ha dgt samma varde for
kidranden som en sententia.

7 Jfr Wenger: Praetor s. 9 och 31.

8 Jfr ovan s. 41 f,

9 Se t. ex. Wenger: Institutionen s. 98 f, Gaudemet s. 634 och Anners: Europas
réttshistoria 1 s. 39.
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en ny formula och ddrigenom gora ett faktum eller hindelseforlopp,
som tidigare saknat rittslig betydelse, anvindbart som processunder-
lag.! T vilken omfattning pretorn dgde denna mdjlighet dr emellertid
oklart.

Pretorns befogenhet att tillskapa en ny formula for ett ansprék, som
tidigare ej varit mojligt att genomdriva pa processuell vig, liksom hans
mdjlighet att av billighetsskil denegera dven da det fanns en for kiran-
dens ansprék avsedd formula,? tjanade som en anpassning av gillande
rétt till nya forhallanden och virderingar.? Avsaknaden av en passan-
de formula synes utgora ytterligare ett exempel pd denegationsgrunder
som svarligen later sig klasificeras som en formell brist. Atminstone
enligt dagens sitt att se har vi hir att gora med en materiell fraga,
som kan goras till foremal for en rittsinvindning, Har svaranden fram-
ging med en invindning om att aberopade rittsfakta ej har pastadd
réttslig betydelse skall ju kdromalet ogillas.* Och att denegatio foljde
dven i sddana fall innebdr alltsd enligt vart sitt att se ytterligare ett
beldgg for att materiella fragor inte bara kunde handldggas utan dven
avgoras redan in iure.?

B. Forfarandet apud indicem

I detta avsnitt skall jag diskutera huruvida den av Biilow lanserade
principen for tudelning av forfarandet dgde giltighet vad betriffar for-
farandet apud iudicem eller m. a. 0. om inte formella fragor férekom
ocksd pa detta stadium av processen. Dessforinnan bor emellertid om-
radet for judex’ verksamhet berdras i ett mera allmént avseende.

Det dr en vanlig uppfattning att férfarandet apud iudicem framst dg-
nades at bevisfragor och att judex’ huvuduppgift var att bedoma den
bevisning parterna forebringade.® Hir finns emellertid anledning att
peka p& nigra omstdndigheter, som torde ha bidragit till att kom-
plicera den andra delen av forfarandet.

Forfarandet apud iudicem var naturligtvis starkt bercende av hur
pass noggrant malet forberetts infor pretorn och i vilken utstrickning
det forberedande forfarandet avspeglat sig i formulan — pretorns

1 Wenger: Institutionen s. 99, 126 och 152.

2 Jfr Wenger: Praetor s. 103 med dir anford litteratur samt ovan s. 44,

3 Jfr “equity” i engelsk ritt, Cappelletti s. 29 ff och Anners i Kompendium i ro-
mersk ritt s. 2 ff,

4 Se dock nedan s. 193 ff.

5S4 synes f. 6. ha varit fallet redan under legisactioprocessen, se Keller s. 177,
jfr Endemann s. 640.

6 Se t. ex. Ekelof: Grundbegrepp s. 160 med ddr angiven litteratur, jfr Wenger:
Institutionen s. 183 och Olivecrona: Ritt och dom s. 154.
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kommunikation med judex.” Formulans betydelse som processpro-
gram apud iudicem understryks ytterligare av att judex ej dgde att ga
in p4 omstindigheter som ej angivits i formulan, dven om undantag
forekom fran denna princip.® Vidare var parternas mojligheter att
indra sina yrkanden och &beropanden begrinsade.® Formulan fram-
stér till foljd harav som ett hypotetiskt bifall till kiromalet med endast
bevisfrigorna obesvarade. For att fylla dessa ansprdk maste den emel-
lertid vara utforlig, entydig och vil anpassad till den aktuella rittstvis-
ten. Upplyllde formulan dessa krav?

De flesta formler synes ha varit relativt kortfattade — ofta endast en
eller ett par meningar férutom sedvanliga inledningsfraser.! Av beva-
rade formler att doma synes man ej ens alltid ha angivit grunden for
kdromalet i formulan.? Och dven om man ej dr beredd att acceptera
uppfattningen, att formlerna genomgdende var starkt schabloniserade
och timligen intetsigande,® finns det anledning att erinra sig att den
formula pretorn valde i det speciella fallet oftast var himtad ur ett “al-
bum”, ur ett forrad av allmént erkdnda formler. Den omstdndigheten
att pretorn hade moijlighet att tillskapa en helt ny formula kan inte un-
danskymma att de flesta formler gt en tdmligen vidstrickt tillimplighet
och snarare tjinat som ett atergivande av gillande rittsregler dn som
ett individuellt utformat processprogram. Formulan var for judex unge-
fir vad lagtexten dr for en domare i modern tid.*

Det ma vidare understrykas att vad som i formulan ytligt sett kan ha
framstatt som en ren bevisfraga i sjélva verket dven kan ha inrymt en
invecklad rittsfraga. En formula avseende kop besvarar visserligen fra-
gan hur judex skall doma om han finner utrett att ett kdpeavtal ingatts.
Det kan emellertid vdl tdnkas fall, d& samtliga omsténdigheter kring
7 Over forfarandet in iure upprittades troligen dven ett protokoll, Wlassak: Pro-
zessformel s. 185 och 199 samt Wenger: Praetor s. 27. Huruvida judex regelmés-
sigt dgde taga del av dess innehall synes dock ovisst.

8 Jfr nedan s. 49 f.

9 Ekelof a. a. s. 159.

1S4 t. ex. “Titius iudex esto. Si paret N.MN.MA OA.0C dare oportere, N.MN.MA .-
o0A.oC condemnato, si non paret absolvito.,” (Wenger: Institutionen s. 133). An-
ners (Kompendium i romersk ritt s. 3) synes dock anse att formulan noggrant
dtergav den aktuella konflikten.

2 Jfr t. ex. de hos Dulckeit s. 152 ff dtergivna exemplen, se dven Gaudemet s. 635
med i not 2 angivna hénvisningar till Wlassak. — A andra sidan kunde formulan
i vissa fall innehdlla en avsevird precisering av parternas &beropanden och in-
vindningar i form av exceptio, replicatio, duplicatio, triplicatio etc., jfr nedan
s. 51 ff och Anners: Europas rittshistoria 1 s. 39.

3 Se t. ex. Biilow s. 288.

4 Jfr ovan s. 44. — Betriffande skillnaden mellan aktionssystem (processtypssy-

stem), som t. ex. det romerska, och rittighetssystem, se Anners: Europas rittshis-
toria 1 s. 35 f och ovan s. 24 f.
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parternas mellanhavande visserligen dr fullt klarlagda, men fragan hu-
ruvida vad sdlunda framkommit konstituerar ett kép i den mening for-
mulan avser, dnda inte later sig besvaras utan vidare. Parternas avtal
kan t. ex. ha drag av savil pantsittning som kop, och detta kan fram-
komma forst genom den apud iudicem fOrebragta bevisningen. Efter
bevisbedomningen aterstar det da for judex att avgora om de ratts-
fakta, som han har att ligga till grund for domen, enligt hans uppfatt-
ning konstituerar ett kop i formulans mening eller om han — trots
att s icke dr fallet — #@nda skall bifalla kidromaélet i enlighet med for-
mulan. Oavsett vilken metod judex hidrvid anvinde sig av, synes hans
juridiska verksamhet inte alltid ha kunnat inskridnkas till enbart bevis-
virdering.? Formulan torde i de flesta fall ej ha varit utformad pa ett
sadant sitt att detta var mojligt.

Vidare forutsattes inte att alla fragestiliningar skulle vara angivna i
formulan, dven om man i huvudsak strivade i denna riktning. Salunda
anses svaranden i viss — i litteraturen ej preciserad — omfattning ha
kunnat framstilla “rittsfornekande, rittsupphivande och rittshind-
rande” invéndningar apud iudicem, #ven om de ej angivits i formu-
lan.® Vad gillde vissa rattsfakta aldg det siledes judex inte bara att
upptaga och bedoma bevisning kring dem utan dven att avgéra deras
rittsliga betydelse.” Och inte nog hidrmed, judex tvingades dven att av-
gora om invéndningen i det enskilda fallet fick framstéllas utan att ha
varit inférd i formulan. Judex méste dgna sig &t ritistillimpning pa
ungefdr samma sétt som en modern domare.®

Det finns saledes en hel del som talar for att judex’ verksamhet
strackte sig lingre dn till enbart bevisvirdering, Var di denna verk-
samhet helt inriktad pa materiella fragor? I foregdende avsnitt har jag
kunnat konstatera att Biilows princip for tudelning av forfarandet san-
nolikt dr oriktig vad giller forfarandet in iure; dven vissa materiella
fragor kunde handldggas och avgdras under detta stadium av proces-

5 Judex hade naturligtvis dven att avgora bevisbordefrégor, jfr nedan i not 8 och
s. 62 f.

6 Jfr Wenger: Institutionen s. 127 f. — Det ligger mdhinda nira till hands att
sitta denna mojlighet i samband med frigan om invindningen stddde sig pa
gallande civilrétt (jus civile) och anta att invindningen méste infogas i formulan
endast om si ej var fallet. Som jag skall terkomma till nedan (s. 52) synes
det dock ha varit andra — av mig okéinda — principer som var bestimmande
hirvidlag.

7 Jfr Kaser s. 273.

8] denna riktning talar dven att judex kunde inforskaffa yttrande (responsum)
frdn auktoriserade yrkesjurister och att han omgav sig med ett consilium, vari
yrkesjurister brukade ingd (se ovan s. 42 not 8), nigot som forefaller Sverfldigt
om verksamheten endast bestod i bevisvirdering.

4—Lindblom, Processhinder
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sen. Men &r d& Biilows uppfattning atminstone satillvida riktig att for-
mella fragor ej kunde forekomma eller avgoras apud iudicem? Hade
Biilow rétt d& han pastod att processforutsittningarna ”. .. ohne jede
Ausnahme vollstdndig und endgiiltig (in iure) absolvirt (wurden)’??

Schott har i sd métto givit Biilow ritt att det dven enligt hans férme-
nande fanns nagra formella frdgor som endast fick avgbras in iure, sa
t. ex. domstolens kompetens och parternas processbehorighet.! Antag
nu att en saddan fraga aktualiseras forst efter litis contestatio.? Enligt
Schott skulle judex i sa fall avhalla sig fran vidare befattning med ma-
let; gjorde han det ej utan avkunnande dom blev denna ogiltig.?

Antag emellertid att svaranden forst apud iudicem framstéller en
helt grundlos invindning av nyssndmnt slag; han péstér t. ex. att k&-
randen dr underarig, trots att s& uppenbarligen ej &r fallet. Det forefal-
ler f6ga troligt att judex i ett sadant ldge skulle kidnna sig tvungen att
avbryta forfarandet och avhélla sig frdn vidare befattning med malet.
Svaranden skulle ju d& genom att framstilla ogrundade processuella
invdndningar apud iudicem kunna gora det omdjligt for kidranden att
fa till stand en giltig dom.* Foljer judex den skisserade principen och
avhaller sig fran vidare befattning med malet, méaste kdranden borja
om fran borjan och pd nytt avhingiggbra sitt ansprak hos pretorn.®
Och eftersom kdranden méste genomdriva dven ett férfarande apud iu-
dicem for att kunna fa bifall till sin talan,5 kan svaranden vid detta and-
ra forsok infor judex pd nytt framstilla samma — eller om detta ej
skulle vara mojligt — négon annan grundlés processuell invandning,
Pa sé sitt skulle svaranden kunna fordrGja ett slutligt avgérande hur
léinge som helst.

Det forefaller foljaktligen knappast sannolikt att domen blev ogiltig
om judex befattat sig med en formell friga genom att l1imna en uppen-
bart ogrundad invéndning utan avseende, dvs. om han ogillat en pro-

9 Biilow s. 289 (atergivet ovan s. 43).

1 Schott s. 26 ff, se dven Biilow s. 77 och Wlassak: Prozessformel s. 200 f.

2 Wenger (Praetor s. 84 not 3) synes forutsétta, att vissa formella fragor kunde
aktualiseras forst apud iudicem, men avstar uttryckligen frin att g& nirmare in
pé fragan om “processforutsittningarna”.

3 Schott s. 28, jfr Goldschmidt s. 8 och 65 ff.

¢ Fall kan naturligtvis forekomma, dd dven kdranden kan tdnkas vilja utnyttja
denna mojlighet, sd t. ex. om kidranden forst efter litis contestatio kommer till
insikt om att han ar pa vég att forlora méilet och darfor vill ha tid att undanrsja
den brist som vidldder hans talan.

51 och for sig skulle man kunna hidvda att ett andra forsok var omdjligt pa
grund av att litis contestatio kommit till stdnd; rattskraft intridde ju redan pa
detta stadium av processen. Jfr dock nedan s. 55 f om praescriptio.

6 Jfr ovan s. 46.
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cessinvidndning enligt vart sitt att uttrycka saken.” Ar denna férmodan
riktig urholkas emellertid i vdsentlig grad Biillows grundliggande prin-
cip att formella fragor aldrig avgjordes apud iudicem. Svarandens nyss
antydda kollusionsmojligheter torde ha avhallit judex fran att scha-
blonmissigt aterforvisa alla formella sporsmal till pretorns prévning.

Fanns det d& ndgon annan mdjlighet att — om man nu ansag detta
onskvirt — forhindra att formella fragor blev féoremal for bedomning
forst pa ett sent stadium av processen? Biilows princip framstar ju ej
som sannolik, om det inte fanns medel att forhindra att formella fragor
kom upp forst efter litis contestatio. Ja, vad som ndrmast kommer i
atanke hirvidlag &r den i vara dagar vanliga metoden att 1ita vissa in-
vindningar fa rittslig betydelse endast om de framstills redan i proces-
sens borjan, eller m. a. 0., att tillimpa den s.k. eventualmaximen.®
Men eventualmaximen torde ha inforts forst i justiniansk ritt, och hér-
vid blev inte distinktionen mellan formella och materiella fragor utan
skillnaden mellan dilatoriska och peremtoriska invdndningar avgo-
rande.” Man torde under formularprocessens tid éverhuvudtaget ej ha
haft processuella medel att framtvinga den av Biilow antagna ord-
ningen i samma utstrickning som numera #r fallet.!

Men om man nu inte kunde forhindra att formella fragor kom under
judex’ bedomande, forsokte man di inte atminstone att i gorligaste
man avgora dem in jure? Eller existerade det #dven fall, di man avsik?-
ligt hidnskot en processuell fraga till bedomning apud iudicem? Och
om sé var fallet, i vilken utstrickning hade pretorn denna mojlighet?

7En annan friga #r i vilken utstrickning domen blev ogiltig, om det verkligen
forelegat en brist av ifrdgavarande slag, dvs. om judex (eller pretorn) felaktigt
ldmnat invindningen utan avseende eller frigan aldrig aktualiserats. Se harom
nedan s. 69 f.

8 Se t. ex. RB 34: 2. Jfr ovan s. 35 f.

9 Wenger: Institutionen s. 280 f och Wetzell s. 965. A. m. Ekelof: Grundbegrepp
s. 161 not 13. — Eventualmaximen kan f. 6. knappast tillimpas vid alla invand-
ningar. Om man t. ex. anser att en fysisk person bor besitta vissa andliga resur-
ser for att kunna anfortros processbehorighet, skulle det vara inkonsekvent att
fasta avseende vid en brist i processbehorigheten blott om samma person formar
skéta sin processforing pd ett exemplariskt sdtt genom att i ritt tid framstilla
invindning. Vidare skulle en generell eventualmaxim de facto férvandla indispo-
sitiva regler till dispositiva och parterna sdledes f4 mojlighet att disponera over
intressen som de ej representerar. Daremot mdter det inte samma betinkligheter
att — som enligt RB — tillimpa en eventualmaxim i s métto, att tiden for
framstillande av invidndning far betydelse {or ritten till sirskilt avgorande och
sdrskild fullfolj, eller m. a. o. for invandningens processhindrande effekt.

1 Séledes kunde t.ex. ej heller ersittning for rittegdngskostnader utdéomas (Ka-
ser s. 288). Betriffande processuella sanktioner se dven ovan s. 42 med not 6.
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For att vara sidker pad att en invidndning beaktades och avgjordes
apud iudicem hade pretorn att infoga fragestillningen i formulan.?
Detta kunde ske pé i huvudsak tva sitt: genom en exceptio eller genom
en praescriptio.? Frigan blir d& om dessa bestdndsdelar i formulan
kunde avse invindningar av processuell natur.

Exceptio anvidndes nér svaranden visserligen inte fornekade att in-
tentio, dvs. processtypen eller, frin vara utgangspunkter, rittighetsty-
pen, var aktuell i och for sig — t.ex. att ett kopeavtal ingétts eller
att det forelag en forstrackning — men dndéa Onskade framstélla en sa-
dan invandning som maste infogas i formulan for att kunna beaktas
apud iudicem, t. ex, att han fatt uppskov med fullgérande av sin pres-
tation.* Det dr dock, som jag tidigare papekat, oklart nér sa var fallet;
vissa invidndningar ansdgs vara s& niira forknippade med intentio, att
de ej behovde inforas i formulan for att kunna beaktas apud iudicem.?
Jag har ej kunnat £ klarhet i hur man drog grénsen i detta avseende.

Alltnog, exceptio hade sin plats i formulan efter intentio och om den
senare kan sdgas ha angivit de positiva forutsittningarna for ”condem-
natio”, angav exceptio de negativa; sa t. ex, ”... Om A foreligger (in-
tentio), och om B ej foreligger (exceptio), sa skall du, domare, doma X
att betala . . .” (condemnatio).

Som tidigare nimnts, dgnar Biilow huvuddelen av sitt arbete at att
visa att alla dilatoriska exceptiones hade materiellt innehéll, detta i
linje med att alla processuella fragor enligt Biilow avgjordes redan in
iure. Biilow inriktade sig hdrvid naturligtvis i forsta rummet pa de dila-
toriska exceptiones som enligt processinvindningsldran grundades pa
formella brister. Enligt Biilow gillde t. ex. exceptio procuratoria och
exceptio cognitoria (stallforetridar- och fullmaktsfrigor) ej formella
brister i kdrandens talan.® Processuella representanter hade ej, anser

2 Se ovan s. 48 f.

3 Jfr dock dven den ovan s. 48 i not 2 antydda mdjligheten.

4 Keller s. 167 och Wenger: Institutionen s. 145.

5 Jfr ovan s. 49 och nedan s. 60 f. — Enligt Keller a. st. var det vid somliga ac-
tiones Overflodigt, eller rent av felaktigt, att infora en exceptio av visst innehdll,
eftersom det var underforstdtt att actio gillde endast for det fall att underlag ej
fanns for invindningen ifrdga, s& kunde t. ex. exceptio doli ej forekomma vid ac-
tio venditi. Hir kan ndmnas, att exceptio visserligen bl. a. anvidndes for att ge-
nombryta den stringa ius civile (jfr ovan s. 49 i not 6 och Olivecrona: Ritt och
dom s. 154) och séledes var ett led i pretorns rattsskapande verksambhet, eller en
anknytning till tidigare pretorers verksamhet i detta avseende. Men exceptio torde
iven ha kunnat inrymma en invindning som stodde sig pa ius civile, jfr Gaude-
met s. 626.

6 Biilow s. 53 ff. Vissa fullmaktsfrigor betraktade Biilow f. 6. som peremtoriska,
a.a.s. 70 ff.
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Biilow, sdsom i modern ritt huvudmannen bakom sig som part i pro-
cessen utan processade i eget namn; det var snarare frdga om en pro-
cessforing som s. a.s. grundade sig pa Overlatelse. Invéndningar av
forevarande slag innebar darfor ett fornekande av att det omstimda
rattsanspréket Gvergétt pd motparten och gillde saledes — menar Bii-
low — saklegitimationen, dvs. en materiell friga enligt Biilows upp-
fattning.” Pa liknande sitt “forvandlade” Biilow dven andra formella
exceptiofrigor till materiella. Denna metod gick ddremot ej att tillimpa
vad giller exceptio (vel praescriptio) fori, eftersom fragan om domsto-
lens kompetens @ven enligt Biilows uppfattning ovederségligen dr “eine
rein processualische Frage”.® Men Biilow lét sig ej hindras hdrav. Han
dgnade i stillet ett kapitel &t att visa vad som frén hans utgingspunkter
ter sig som den enda mdjliga losningen: “Eine echte exceptio oder
praescriptio fori hat nie existiert.”® Genom att pressa materialet pa
detta sitt sokte Blilow bevisa att inga formella fragor forekom apud
iudicem.

Utan att tringa nidrmare in i Biilows fascinerande argumentation
och kritiken mot denna kan konstateras att teorin om exceptios ute-
slutande materiella natur ej vunnit ménga anhingare. Den allminna
uppfattningen #r att pretorn dven dgde skjuta 6ver avgdrandet av vissa
processuella fragor pa judex och att detta kunde ske bl. a. i form av en
exceptio.!

Som ovan berorts, var Biilows undersokning inriktad pa dilatoriska,
dvs. tidsmissigt inskridnkta eller pa annat sétt reparabla invindningar i
exceptioform.? Men hur var det di4 med invéndningar, som for all
framtid hindrade k#randens ansprdk och som h#nskéts till avgdrande
apud iudicem i form av en exceptio? Kunde #dven en saddan “exceptio
peremtoria” avse en formell fraga?

En invindning, som #r av intresse i detta sammanhang, dr exceptio
rei iudicatae (egentligen “exceptio rei iudicatae vel in iudicium deduc-
tae”). Anser man — liksom i modern svensk processritt — att res judi-

7A.a. s. 58 och 291. — Betraffande processuella representanter, jfr Gaudemet
s. 629 ff.

8 Biilow s. 85.

9A.a.s. 86.

1Se sdlunda Wlassak: Prozessformel s. 203 not 132, Wenger: Praetor s. 84 med
not 3, Goldschmidt s. 8 och 33 samt Agge s. 67 f i not 3. Hellwig (System I
s. 247) synes dock ha anslutit sig till Biilows uppfattning liksom i viss man Wre-
de (s. 40 1.).

2 Se ovan s. 38 f och 45. Biillow synes dock utgd frn att dven samtliga peremto-
riska exceptiones hade materiellt innehall, se t. ex. Billow s. 74 och 273.



54 Forsta avdelningen

cata dr en formell brist i kéirandens talan, har man alltsd hir ett beldgg
for att Biilows asikt om formularprocessen ar felaktig; réttskraftsfra-
gor kunde ju tydligen hanskjutas till avgorande apud iudicem.?
Goldschmidt grundar delvis sin kritik av Biilows arbete pa detta for-
hallande.* Men for Biilow foreldg inte ndgon motsigelse harvidlag.
Han ansag ndmligen att res judicata var en materiell fraga.’

Tidigare har pévisats att pretorn troligen dgde handldgga och avgora
savil processuella som materiella fragor. Jag har nu dven kunnat kon-
statera att processuella fragor i viss utstrackning handiades och avgjor-
des av judex, och att detta i vissa fall rent av torde ha skett pa pretorns
befallning genom att denne inférde den formella fragestéllningen i for-
mulan som en exceptio.®

Man torde vidare kunna konstatera, att samma brist — t. ex. res ju-
dicata — dels kunde leda till denegatio actionis, dels ock inféras som
en exceptio i formulan och leda till en ogillande dom.” Valfrihet for
pretorn i detta hinseende synes ha forekommit vid sévél formella som
materiella fragor och ej heller skillnaden mellan peremtoriska och dila-
toriska invidndningar synes ha varit av ndgon betydelse hérvidlag. Man
far snarast ett intryck av att det avgorande var omfattningen av den
bevisning som erfordrades for att utreda den péastadda bristen i kdran-
dens talan.®

Pretorns valfrihet kan tyckas anmérkningsvird mot bakgrund av att
réttsfoljderna vid ett “ogillande” under forsta, respektive andra, delen
av forfarandet skilde sig i vésentliga avseenden, framst ur rittskrafts-
synpunkt.? Som jag skall dterkomma till senare, torde dock dessa dif-
ferenser framstd i en mindre anmérkningsvird dager om de ses mot
bakgrund av parternas dispositionsmdjligheter under processen.?

Innan jag ldmnar forfarandet apud iudicem boOr dven praescriptio

3 Res judicata kunde #dven leda till denegatio, jfr Liebs s. 182 och ovan s. 45.

4 Goldschmidt s. 31 f.

5 Biilow s. 273.

61 litteraturen har tidigare hdvdats, att pretorn denegerade i de fall bristen
skulle beaktas ex officio och overlit avgorandet pa judex i de fall, d& en prov-
ning forutsatte invandning fridn svarandens sida. Aven denna &sikt synes emeller-
tid vara Overgiven, se Keller s. 175 not 390, jfr dock Liebs s. 182.

7 Se ovan s. 45, Keller s. 175, Weiss s. 207, Wenger: Institutionen s. 126 f och
Liebs s. 191. Wlassak (Prozessformel s. 226) anser att pretorn ej alltid hade
denna valfrihet d& svaranden motsatte sig pretorns énskemal.

8 Keller a. st. och Kaser s. 179, jfr 4ven Wrede s. 9.

9 Se nedan s. 57 ff.

1 Se nedan s. 58 f.
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berGras nagot. Praescriptio utgjorde — liksom exceptio — en be-
standsdel i formulan, men férekom endast mera séllan.2 Den var, som
namnet utvisar, placerad fore intentio och anvéndes for att forhindra
vissa for svaranden eller kidranden icke Onskvirda rittsfoljder.® Man
brukar skilja mellan tvé slags invindningar av detta slag: praescriptio
pro actore och praescriptio pro reo. Den forra hade till andamal att
begrinsa processforemaélet, sd att — t. ex. i ett kravmal — endast den
omprocessade delen av skulden drabbades av rittskraftsverkningarna.

Av storre intresse for vart dmne dr praescriptio pro reo, som i mot-
sats till praescriptio pro actore, anvindes till forman for svaranden.
Liksom exceptio inneholl praescriptio pro reo (som jag i fortsdttningen
kallar endast praescriptio) en peremtorisk eller dilatorisk invandning,
men det dr oklart vilka brister det hédrvidlag kunde vara fraga om.?

Praescriptio skulle handlidggas forst av alla frdgor apud iudicem,
medan ddremot en exceptio — i enlighet med sin plats i formulan —
togs upp till handlaggning forst efter det att forhandlingen om intentio
hade avslutats. Om praescription befanns vilgrundad si var férhand-
lingen apud iudicem avslutad i och med detta, och ndgon handliggning
av malet i 6vrigt fick ej dga rum.®

Avbrots processen pa grund av praescriptio, ansigs kidranden ha
mojlighet att senare &terkomma med samma ansprak utan att hindras
av de rattskraftsverkningar, som annars var forknippade med litis con-
testatio. Man har i doktrinen sokt forklara detta fenomen med att litis
contestatio i sddana fall kom till stind under fGrutsdttning att den i

2 Termen praescriptio anvinds dock dven i andra betydelser, bl.a. som en all-
mén beteckning pd svarandens forsvar utan anknytning till formulan eller forfa-
randet (sd i extraordinario cognitio och kriminalprocessen). I det féljande anvin-
des emellertid termen i sin betydelse av en viss bestdndsdel i formulan, jfr
Biilow s. 95 ff.

3 Wenger: Institutionen s. 143.

4 Jfr Dulckeit s. 154 och Gaudemet s. 624 f.

5 Keller s. 212. — Ett exempel idr ”’praescriptio quod praeiudicium non fiat” som
var en prejudicialinvindning av innebord att processen borde avbrytas, emedan
man genom en sententia i den pagdende processen skulle skapa ett avgorande
med otillaten prejudicialverkan péd en vintad framtida process i en nirliggande
— men viktigare — fraga. Praescriptio synes dven ha kunnat inrymma en forum-
fraga, jfr det av Biilow (s. 85) begagnade uttryckssittet “exceptio vel praescriptio
fori”.

6 Keller (s. 215) synes anse, att det foreligger ndra 6verensstimmelse mellan da-
gens processhindrande invdndningar och de inviandningar som kunde liggas till
grund for en praescriptio.
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praescriptioform aktualiserade invéndningen senare skulle befinnas
vara ogrundad.”

Praescriptio upphorde emellertid redan i klassisk tid att existera som
en sirskild del i formulan.® Exceptio kom hirvid att omfatta dven de
fragor, som tidigare inrymts i praescriptio, varigenom ifrdgavarande
invindningar foérlorade sina karaktiristiska rittsféljder. Overhuvudta-
get synes ej tillriickligt mycket vara kidnt om praescriptio for att en in-
géende diskussion skall kunna foras kring fragan om denna hade for-
mellt eller materiellt innehall.® Biflow har naturligtvis fornekat att
praescriptio kunde inrymma en formell fragestéllning,! medan Wlas-
sak? synes anse motsatsen. Aven Steinwenter® har uppfattat praescrip-
tio som en processuell invindning.

C. Sammanfattning

Av det foregdende har framgatt att Biilows princip for tudelningen av
forfarandet ej torde ha dgt tillimpning under formularprocessen, at-
minstone inte i den utstrickning Biilow gjorde gillande. Uppdelningen
av forfarandet kan ej sdttas i samband med skillnaden mellan formell
och materiell ratt. Fragor av bada slagen upptogs och avgjordes under
savil det forsta som det andra stadiet av processen och ledde tiil
samma slags avgoranden, denegatio respektive sententia. I ménga fall
synes pretorn haft mojlighet att vilja mellan att sjdlv avgbra en viss
fréga eller hdnskjuta den till avgdrande apud iudicem. Denna valfrihet
torde ha gillt sdvil formella som materielia fragor.

Man torde dock kunna anta, att formella fragor vanligen avgjordes
in iure. Att sa skedde forklaras av att detta i manga fall innebar prak-

7 Wenger: Institutionen s. 144 och Wlassak: Praescriptio s. 109. J{r hiremot
Biilow (s. 105 f), som anser att rittskraftsverkningarna géllde dven vid ogillande
grundat pd en praescriptio, emedan frégan avgjordes efter litis contestatio. Kel-
ler (s. 215 f) anser det vara oklart, om litis contestatios rattskraftsverkningar
gillde dven for har ifrdgavarande fall. Motsvarande problem torde ha forelegat i
den ovan s. 50 f diskuterade situationen.

8 Dulckeit s. 153 f. — S& hade skett redan vid tiden for Gaius’ framstéllning (In-
stitutiones: IV § 133). Jfr dock JégerskiGlds pdpekande (Komp. i romersk ritt.
Interpolationsforskningens metod och resultat s. 12) att minga numera hdvdar
att Gaius icke var en klassiker!

9 Betr. uppkomst och utveckling for praescriptio, se framfor alit Wlassak:
Praescriptio s. 1 ff.

1Se t. ex. Biilow s. 103 och 107 samt Wrede s. 36. Anmirkas kan att Biillow #g-
nar en tredjedel av sitt arbete 4t ait diskutera prejudicialfragor av den art, som
forekom i den ovan i not 5 beskrivna praescription.

2 Wlassak: Praescriptio s. 81 ff.

3 Steinwenter s. 101,
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tiska fordelar och kan ej tas som bevis for en medveten strivan att i
princip bedéma sddana fradgor pa detta stadium av processen.* Forfa-
randets tudelning synes for dvrigt ej heller ha varit avhingig av skillna-
den mellan dilatoriska och peremtoriska invdndningar. Forst under
justiniansk tid torde denna distinktion ha fatt storre betydelse for att
sedan inta en betydelsefull plats i diskussionen dnda fram till dess
Biilows inflytande borjade gora sig gillande.?

3. Praktiska konsekvenser i ovrigt

I foregaende avsnitt har jag funnit att skillnaden mellan formell och
materiell ritt ej torde ha legat till grund for tudelningen av forfarandet
pa det sitt Biilow pastatt. I det foljande skall jag diskutera om distink-
tionen var av praktisk betydelse i ndgot annat avseende under formu-
larprocessen. Det blir hir frimst anledning att berdra nigra av de om-
réden dir skillnaden mellan formell och materiell ritt idag tillmats
praktiska konsekvenser.

A. Rittskraft

I svensk ritt har avvisningsutslag enligt allmédn uppfattning en mera
begransad rattskraftsverkan dn ogillande dom.® Distinktionen mellan
formell och materiell rdtt anses sdledes vara av betydelse i réttskrafts-
hénseende.”

Sé& synes ddremot ej ha varit fallet under formularprocessen. Av be-
tydelse i rittskraftshdnseende var i stillet om avgtrandet fillts in iure
eller apud iudicem. I stort sett rdder nimligen enighet om att denegatio
actionis ej hindrade k#randen att vicka samma talan pi nytt i en se-
nare rittegang och detta dven om den brist, som legat till grund f6r de-
negatio, kvarstod of6randrad.? Det var séledes ej uteslutet, att fragan
hirvid bedomdes pa ett annat sétt &n i den fOrsta réttegangen, dven om
kdrandens andra forsok dgde rum omedelbart efter det forsta och infor

4 Wlassak: Prozessformel s. 203 och Kaser s. 171.

5 Se ovan s. 32 ff och Kipp s. 322 ff samt nedan s. 118 ff.

6 Se Ekelof: Riittegang II s. 15 med not 29.

7 ¥fr dock nedan i kap. 6 betr. det diskutabla i denna uppfattning.

8 Jfr Wenger: Institutionen s. 99 med not 21, Schott s. 127 ff, Liebs s. 179, Bek-
ker: Stretitfragen s. 369, Wlassak: Einrede s. 35 f samt densamme i Praescripto
s. 138 och 157. A. m. antyds av Keller s. 176.
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samma pretor som tidigare denegerat.® Pretorn torde dock ha paver-
kats av sitt (eller sin kollegas) tidigare utslag, &ven om han ej var bun-
den av det.

Denegatio actionis kunde, som tidigare berorts, grundas pa savil
formella som materiella brister i kdrandens talan. Att denegatio helt
saknade rittskraftsverkningar torde ha gillt i bada fallen.? Distinktio-
nen mellan formell och materiell ritt hade siledes ej ndgon betydelse
for det denegerande utslagets betydelse i rittskraftshdnseende.

Den tidpunkt, till vilken man i klassisk romersk process anknGt ritts-
kraftsverkningar, var slutpunkten pa forfarandet in iure, tiden for litis
contestatio.? D4 litis contestatio kommit till stdnd ansags kéranden ha
forbrukat eller “konsumerat” sin actio; vdckte han ny talan kunde
denna antingen denegeras av pretorn eller ogillas av judex pa grund av
en exceptio rei judicatae.* Det avgdrande som félldes efter litis contes-
tatio — dvs. sententia — blev alltsd slutgiltigt dven om rattskraftsverk-
ningarna ej som idag var anknutna till sjalva domen. Och eftersom
konsumtionen intritt redan innan forfarandet apud iudicem tagit sin
borjan, kunde rattskraftens utstrickning ej vara beroende av huruvida
den invindning, som lagts till grund for en ”ogillande” sententia, hade
formellt eller materiellt innehall.?

Det kan forefalla Overraskande att dven en k#drande, som forlorat
processen pa formell grund, for all framtid hindrades att gora sitt an-
sprak gillande pa processuell vig.® For oss framstir det vidare som
frimmande att ocksa distinktionen mellan peremtoriska och dilatoriska
invindningar saknade relevans i detta hdnseende. En kérande, som fatt

9 Biilow s. 282, Wenger: Institutionen s. 99 med not 21 och Schott s. 130. Jfr
dock Wach (Handbuch s. 27 not 6), som anser att en pid en materiell brist
grundad denegatio forhindrade ny provning under samma dmbetsar.

1S4 Wenger a. st., Schott s. 128, Wlassak: Einrede s. 36 och Liebs a. st.

2 Goldschmidt s. 60, jfr dock Wach ovan i not 9.

3 Kaser s, 229. — Betriaffande skillnaden mellan ”Ausschluss- und Konsumtions-
wirkungen”, se Wenger: Institutionen s. 229,

4 Jfr ovan s. 44 f och 54. — Den konsumtionsverkan som intradde vid litis contes-
tatio omfattade siledes savil litispendens som res judicata enligt vart sitt att se.
— Enligt Liebs (s. 180 ff) var det ej mojligheten att vicka talan utan den mate-
riella fordringsritten som konsumerades: ”... die Klagekonsumption miisste also
eigentlich Forderungskonsumption genannt werden”. Sévitt jag kan forstd ar det
emellertid fruktlost att gora en sddan distinktion vad géller romersk ritt, se ovan
s. 25, jfr dock vad giller fordringspreskription i svensk ratt Larsson i festskrift
till Olivecrona s. 405 ff.

5 Kaser s. 292. Jfr dock ovan s. 54 ff betr. praescriptio. Intressant dr att vid s. k.
“pluspetitio”, dvs. di kdranden yrkat ett for hogt belopp, ogillades hans talan
helt och ny talan var ej heller mojlig i detta fall, se t. ex. Grenander s. 22.

6 Jfr dock nedan s. 125 ff betr. peremtoriska formella brister i gillande svensk
ratt.
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sitt ansprak ogillat infér judex pd grund av att den omstdmda ford-
ringen dnnu ej forfallit till betalning, saknade salunda mojlighet att
aterkomma med ny process ndr férfallodagen intrétt!?

Att en sddan ordning var genomforbar sammanhédnger med de pro-
cessuella dispositionsmdjligheter kdranden hade i formularprocessen.
Litis contestatio kunde ej komma till stind utan bada parternas med-
verkan och samtycke.® Om svaranden begirt att fa en inviandning in-
ford i formulan och pretorn givit sitt samtycke, kunde kdranden endera
vagra sin medverkan till litis contestatio och dérigenom tvinga pretorn
att denegera, eller samtycka till att en exceptio av det slag svaranden
begirt infordes i formulan. I det forra fallet blev ny provning av hans
ansprak mojlig, i det senare icke. Om den begirda invdndningen var
tidsmissigt bunden, eller p&4 annat sitt reparabel, fanns det naturligtvis
sdrskild anledning f6r kéranden att noga overviga om han borde driva
forfarandet #nda fram till sententia. Ansdg han att invdndningen hade
vissa utsikter att vinna bifall apud iudicem, var det ju sikrare att fram-
tvinga denegatio och védcka ny talan nir bristen undanréjts. Kdranden
kunde genom sina moijligheter att forhindra litis contestatio helt elimi-
nera réttskraftsverkningarna i de fall han fann att svarandens invand-
ningar kanske hade fog for sig.?

B. Dispositionsprincipen

I dispositiva tvistemal rader som bekant enligt RB den principen, att
rétten till grund for dom endast Ager ligga sddana materiella réttsfakta
som &beropats av part, och att domstolen ej far ga utdver parternas yr-
kanden.! Diremot kan avvisning i allmidnhet ske utan att yrkande
framstillts harom och de rittsfakta, som kan leda till denna utgéng av
malet, behover da ej heller dberopas av parterna; endast tva process-

7 Forst i justiniansk ratt kom rittskraften att bli tidsbegriansad vid ogillande pa
grund av en dilatorisk invindning. Ny talan blev di mdjlig viss tid efter det att
bristen avhjilpts (i vart exempel dubbla den tid som &terstod till forfallodagen).
En forutsittning for ny talan i dessa fall var vidare att kdranden forst ersatte
svaranden dennes kostnader i den forsta réattegingen, Wrede s. 10 f med not 6.

8 Jfr hirom ovan s. 42.

9 Jfr Wlassak: Einrede s. 32 och Grenander s. 18 (se daremot betr. gillande
svensk ridtt RB 13:5). Kidrandens berdrda processuella dispositionsmdjligheter
gor det ovan s. 44 ff omtalade forhallandet att pretorn i ménga fall torde ha
dgt att fritt vilja mellan denegatio och exceptio mindre anmérkningsvart.

1RB 17: 3. Angdende det forhéllandet att vissa materiella rittsfakta beaktas ex
officio i for dvrigt dispositiva tvistemal, se Ekelof: Rittegang I s. 38 ff och nedan
s. 92 i not 3.
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hinder #r dispositiva enligt svensk riitt.? Distinktionen mellan formell
och materiell rétt har saledes praktisk betydelse vad giller dispositions-
principens utstridckning. Var skillnaden mellan formell och materiell
rétt av betydelse i detta avseende dven i formularprocessen??

Det dr troligt att dispositionsprincipen endast dgde begransad till-
lampning in iure vad giller formella fragor. Enligt Biilow var visserli-
gen nagra processforutsittningar dispositiva dven i formularprocessen,
men eftersom pretorn skulle préva fOrutséttningarna for uppkomsten
av ett processrattsforhéllande, hade pretorn, menar Biilow, att beakta
de flesta processférutsidttningarna ex officio.* Aven med Schotts upp-
fattning kommer man till i huvudsak samma resultat. Anser man som
Schott att pretorns denegationsrétt var oinskrénkt,® var ju pretorn ej
heller beroende av inviandning for att f& beakta en formell brist i ki-
randens talan. Mojligen avviker Schotts uppfattning fran Biilows sa-
tillvida att pretorn enligt Biilow hade skyldighet att denegera i dessa
fall, medan denegatio med Schotts uppfattning kan ha varit fakultativ.

Hur var det dd& med pretorns mojlighet att ex officio beakta mate-
riella brister i kdrandens talan? Ja, enligt den av Biilow lanserade prin-
cipen for tudelningen av forfarandet kunde en sadan brist aldrig resul-
tera i denegatio actionis; materiella fragor skulle ju enligt Biilow alltid
avgoras apud iudicem. En forutséttning for att en fraga skulle komma
upp till behandling dér var dock i allménhet att den inforts i formu-
lan.% Fragan om materiella omstdndigheter fick beaktas ex officio blir
alltsd med Biilows utgangspunkter beroende av om en exceptio forut-
satte en inviandning fran svaranden, eller om pretorn pa eget initiativ
kunde verka for att en exceptio infordes i formulan. Biilow har uttalat
sig for den forstndmnda asikten? och konsekvenserna av hans uppfatt-
ning blir alltsé att in iure radde dispositionsprincipen fullt ut vad géller
materiella frigor, medan motsatsen var fallet med avseende pd de
flesta formella spGrsmal.

Mot denna uppfattning finns det tvd vigande invindningar. For det
forsta anser man inte ldngre att exceptio kunde inforas i formulan en-

2 84 skiljeavtal och vissa forumbestimmelser, jfr RB 34: 1 st 2 och NJA II 1943
s. 442, For ett sérskilt fall se Boman s. 251, jfr &ven nedan s. 171 not 3.

3 Frigan om domstolen, d4 den har anledning att antaga att ett processhinder
foreligger, icke blott dger utan dven dr forpliktad att ex officio verka for en
komplettering av parternas utredning fir hir limnas &sido. Se hirom Biilow
s. 303 ff och Ekelof: Rittegang IT s. 13 samt nedan s. 99 med not 1.

4 Biilow s, 292 och 293 med not 45.

5 Se ovan s. 44.

6 Se ovan s. 52.

7 Biilow s. 159, se a. a. dven s. 60 och 268.
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dast pa& svarandens initiativ. Keller® fornekar att officialprincip och
exceptionsforfarande uteslot varandra under formularprocessen, Wlas-
sak?® anser att icke blott svaranden utan dven pretorn kunde ta initiativ
till en exceptio och Wengler! har gjort gallande att detta till och med
kunde ske mot svarandens vilja. Den forhdrskande asikten ar salunda
att en exceptio vdl kunde komma till genom att pretorn ingrep ex
officio. Att s& skulle ha kunnat vara fallet blott nédr exception hade
formellt innehdll @r ej troligt. Pretorn kunde sannolikt genomdriva
dven en materiell exceptio pd eget initiativ och detta t. 0. m. mot
svarandens vilja.2

For det andra kan i detta sammanhang erinras om det tidigare be-
rorda forhallandet att pretorns denegationsrétt synes ha varit oin-
skrinkt. Detta innebir dels att dven en materiell brist kunde ldaggas till
grund for denegatio, dels ock att denegatio ej forutsatte invindning
frén svarandens sida.

Pretorns mdjlighet att ex officio beakta materiella brister till nackdel
for kdranden kunde séledes antingen resultera i denegatio actionis eller
i att en exceptio med materiellt innehall inférdes i formulan. Savil det
ena som det andra torde ha varit vanligt férekommande. En rela-
tivt 1angtgéende officialmaxim synes ndmligen ha tillimpats in iure till
svarandens forméan.?

Vad giller dispositionsprincipens utstrickning apud iudicem ligger
problemet nigot annorlunda till. P4 grund av judex’ principiella, men
ej undantagsldsa, bundenhet av formulan fanns det hir endast begrin-
sat utrymme for officialprovning. Man kan dock utgd ifran att judex
stundom tvingades beakta formella brister i kidrandens talan, 4ven om
dessa ej upptagits i formulan eller aktualiserats genom invindning fran
part.* Frigan om judex #gde beakta dven materiella brister under
samma forutséttningar dr svarare att besvara. Det torde dock ej kunna
betraktas som uteslutet att detta var mojligt i vissa fall. Som tidigare
berorts® fanns det materiella invéindningar, som ej behovde inforas i

8 Keller s. 175 not 390, a. m. Biilow s. 60.

9 Wlassak: Einrede s. 28 och 31.

1 Wenger: Institutionen s. 145.

2 Jfr Kaser s. 193 not 25.

3 S& Wlassak: Prozessformel s. 105 ff och Wenger: Praetor s. 9, jfr diremot Gre-
nander s. 17 ff. Pretorn synes f. 6. ha agerat kraftigare ex officio di svaranden ej
hade rittegangsombud, a, a. s. 20.

4 Jfr ovan s. 47 ff,

3 Ovan s. 49 och 52. I de fall intentio endast ofullstindigt itergav grunden for
kdrandens talan uppstir frigan om judex aven #gde ligga icke dberopade ritts-
fakta till grund for bifall, ett sporsmél som jag dock far limna 4t sidan i har
forekommande sammanhang.
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formulan f6r att komma under beaktande apud iudicem. Wenger® sy-
nes vara av den uppfattningen att brister av ifrdgavarande slag verkade
ipso iure, vilket skulle innebdra att dispositionsprincipen inte dgde ge-
nerell tilldimpning apud iudicem ens i friga om materiella réttsfakta.

Distinktionen mellan formell och materiell rétt torde siledes ej ha
varit av avgdrande betydelse for dispositionsprincipens utstrickning.
Séavil formella som materiella brister i kdrandens talan kunde beaktas
ex officio och ledde i bada fallen till antingen denegatio eller en ogil-
lande sententia. I detta sammanhang kan tillfogas att inte heller skill-
naden mellan peremtoriska och dilatoriska brister synes ha varit av be-
tydelse for rattens mojligheter till officialprévning.?

C. Bevisbordan

Enligt Biilow foljs bevis- och &beropsbordan at: ... wer behaupten
muss, der muss auch beweisen.” Och da invdndningar (i detta fall
”Einreden”) ... Behauptungen von Umstdnden sind, die der Be-
klagte, damit sie zur gerichtlichen Cognition gelangen, vorbringen
muss, so ergiebt es sich von selbst, dass er, falls sie streitig sind, auch
den Beweis fiir dieselben vorbringen muss”.® Om man — som i pro-
cessinvdndningsldran — arbetar med processinvindningar, “Proces-
seinreden”, som begreppsmissig utgdngspunkt, leder darfor detta, me-
nar Biilow, till antagandet att svaranden har bevisbordan for alla de
omstdndigheter, som kan ldggas till grund for en processinvdndning.
Sa ansdgs dock ej vara fallet i Tyskland vid tiden for publiceringen av
Biilows arbete, och ndgot sddant gjordes inte heller géllande av fore-
sprékarna for processinviandningsldran. Ur bevisbordesynpunkt be-
handlade sdledes ej ens ldrans egna anhdngare de omsténdigheter det
hir var friga om som “Einreden”, vilket Biilow anférde som ett exem-
pel pa hur forvirrande géngse betraktelsesdtt var.®

Bevisbordefragan vid processforutsittningarna maéste enligt Biilow
avgoras sirskilt for varje processforutséttning med processrittsforhél-
landet som utgéngspunkt. Man kunde lika litet vinta sig att finna na-
gon mekaniskt tillimpbar formel for processforutsittningarna som for
materiella frigor i detta avseende; bevisbérdan for vissa processforut-

6 Wenger: Institutionen s. 128, 145 och 152. Se dven Keller s. 171.

7 Savil bristande processbehorighet (se Schott s. 28) som res judicata kunde sile-
des beaktas ex officio. Att kdrandens ansprak tidigare varit féremal for proces-
suell provning skulle dock ej alltid beaktas ex officio, se hirom Wlassak: Ein-
rede s. 8 f, Wenger: Institutionen s. 205 och 299, Liebs s. 182 samt Weiss:
Rechtskraft s. 208 ff.

8 Biilow s. 306 f.

9 A.a. a. st., jfr dock Endemann s. 642 ff,
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sittningar Aavilar svaranden och bevisbérdan fér andra kéranden.!
Processforutsittningarnas gemensamma egenskap att vara formella
forutsdttningar for bifall till kdrandens talan foranledde alltsd ej Biilow
att anta en likartad behandling i bevisbordehinseende.?

Biilow synes mena, att hans jaimforelsevis forutsittningslosa asikter i
bevisbordefragan dgde relevans dven for formularprocessens del® och i
samma riktning talar Wengers uttalanden i dmnet.* Att en invdndning
var formell resp. materiell synes saledes lika litet som dess peremto-
riska eller dilatoriska natur ha varit av sjdlvstindig betydelse for be-
domningen av bevisbordefragan.’

D. Ordningsfoljd for handléiggning och avgorande

Enligt svensk gillande ritt® forutsitter ett avgorande i den materiella
fragan — dvs. en bifallande eller ogillande dom — att det icke forelig-
ger nagon formell brist, eller m. a. 0. att processforutsittningarna &r
for handen.” Harigenom har inte bara en viss turordning fér avgo-
rande dstadkommits, utan till foljd ddrav bor domstolen ocksd borja
med att handligga den formella fragan. En handlaggning av sjilva
saken dr ju inte till ndgon nytta, om det sedermera visar sig att kéro-
mélet maste avvisas.® Detta giller oberoende av om kidromalet dr
materiellt vilgrundat eller ej. I bada fallen skall avvisning ske utan
att domstolen utlater sig angaende huvudsaken.

Skillnaden mellan formell och materiell rétt har séledes i svensk ritt
betydelse vad giller turordning foér handldggning och avgérande av

1 Biilow s. 312, jfr Olivecrona: Bevisskyldigheten s. 13 ff.

2 Pa ett annat stille i sitt arbete antyder dock Biilow att processforutsittningar-
nas formella karaktir motiverar att bevisbordefrigan 16ses efter ett speciellt
schema, varvid vikt skall fidstas vid om den ifrdgavarande processforutsittningen
ar processbegriindende” eller ”processhindernde” (a.a. s. 9). Denna tanke ut-
fores dock ej narmare.

3 A, a.s. 303 ff.

4 Wenger: Institutionen s. 186 f med not 21.

5 Betr. bevisbordefragor under formularprocessen, se dven av Gaudemet (s. 641 i
not 1) omndmnd litteratur. I frdga om gillande tysk ritt, se Rosenberg: Beweis-
last s. 391 ff, sérskilt s. 392 om skillnaden i bevisbordehénseende mellan ritts-
handlingsforméga och processbehorighet. Jfr dven nedan s. 109 f och Wrede s.
167 ff.

6 Se vidare nedan s. 96 ff, jfr diremot nedan s. 101 f betr. tysk ritt.

7 Anledningen hirtill kan — bortsett fran den dogmatiska tyngd som ligger i be-
greppet processforutsittning — mojligen vara att forefintligheten av processhin-
der utgdr domvillogrund enl. 59: 1 p 1, varom mera nedan s. 97 ff.

8 Ekelof: Rittegang II s. 14 £,
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flera samtidigt foreliggande brister i kidrandens talan. Var detta fallet
dven under formularprocessen?

Av Biilows princip for tudelningen av férfarandet foljer att en saddan
ordning enligt hans uppfattning tillimpades under formularprocessen.
Alla formella frdgor, och endast sddana, prévades in iure. Den mate-
rielit frigan diremot avgjordes alltid apud iudicem; sententia var sa-
ledes enligt Biilows uppfattning ett avgérande som forutsatte att kiran-
dens talan ej var behiftad med nagon formell brist.

Som framgatt tidigare dr Biilows &sikter i dessa hidnseenden ej féren-
liga med senare rittshistorisk forskning. Tvartom tycks det ha forhallit
sig sa att pretorns utslag ocksd kunde avse en materiell fraga, liksom
judex’ dom #ven kunde grundas pa processuella rittsfakta. Det fanns
visserligen tva olika utslag, denegatio actionis och sententia, men dessa
var ej reserverade for ndgon sdrskild kategori fragor pa det sitt som ir
fallet med avvisningsutslag och domar i gillande svensk ritt.? Forfa-
randets tudelning behover séledes inte nodvandigtvis ha medfort en
kategoribunden turordning for handléggning och avgéranden.

Liksom handldggning och avgdrande av en viss grupp fragestill-
ningar ej alltid torde ha varit forlagd till den ena av processens tva sta-
dier, kan man ej heller utan vidare forutsitta att det rddde nagon be-
staimd ordningsfoljd enligt kategorierna formell och materiell ritt inom
forfarandet in iure. Denegatio kunde, som nyss ndmnts, ske dven pa
materiella grunder. Och lika vil som forhandling om den materiella
frégan var onddig, om det sedermera befanns att en formell brist fore-
lag, var ju forhandling om den formella frigan onodig, om det seder-
mera visade sig att kidromdlet var materiellt ogrundat. Ogillas den
forst handlagda invdndningen, maste handldggningen fortsitta obe-
roende av om det var en formell eller materiell frdga som avgjorts
forst. Och var den forst handlagda invdandningen vilgrundad, kunde
domstolen i bada fallen skilja sig fran malet utan att behova utreda
och taga stéllning till den andra.

Lat oss gora det hypotetiska antagandet att pretorns avgbranden var
giltiga endast under vissa formella forutséttningar.! Aven om s skulle
ha varit fallet, behover detta ej ha medfort att det alltid var mest dnda-
malsenligt att borja med att handligga och avgora den formella fragan.
Handlades den materiella inviindningen forst, skedde denegatio om in-
vandningen var vilgrundad. Ingen av parterna torde i detta fall haft in-
tresse av att soka visa att pretorns utslag hirvidlag var ogiltigt pa

9 Betrdffande dldre svensk ritt, se diremot nedan s. 86 i not 4.
1 Betriffande sentenia, se vidare nedan s. 68 f.
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grund av att en formell brist vidladde kidromalet.? Och befanns den
materiella invindningen vara ogrundad, kunde i alla héndelser denega-
tio ske om den formella invandningen hade fog for sig.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finns det skl anta att pre-
torn — i en situation d& flera brister gjordes gillande — kunde triffa
sitt val med utgdngspunkt fran vilken fraga som hade den storsta utsik-
ten till framgéng eller var ldttast att bedoma.® Distinktionen mellan
formell och materiell ritt synes ej ha gt sjdlvstindig betydelse for den
ordningsfoljd pretorn tillimpade hirvidlag. I de fall den formella fra-
gan handlades forst, torde ej detta ha skett av tving utan emedan en
sadan ordning forefdll mest praktisk i det foreliggande fallet.*

Vad betriffar forfarandet apud iudicem gillde diremot en obligato-
risk ordning, fastdn i ett annat avseende #n vad som &r fallet i modern
rétt. Eftersom judex i sin processledande verksamhet hade att folja for-
mulan,’ kom intentio regelméssigt att handldggas forst. En exceptio
kunde, som tidigare berorts, ha s&vél formellt som materiellt innehall.
Det synes siledes ha kunnat intriffa att en formell frdga handlades sist
dven apud iudicem.® I den mén formella frigor férekom under forfa-
randets andra del skulle detta rent av regelméssigt ha varit fallet, dock
med undantag for de fall da den formella fragan var inférd i formulan
som en praescriptio. Praescriptio handlades ju, som tidigare berorts,
forst av alla fragor apud iudicem och den materiella fragan kom
upp till beddmande endast om praescriptio befanns vara ogrundad.?
Den om vara dagars processhinder erinrande sirstillning, som prae-
scripto intog i detta hdnseende,® synes dock ej ha fyllt nigon mera bety-
dande funktion i en réttsordning, som tydligen stod likgiltig infor
skillnaden mellan formell och materiell ritt. Praescriptio kom ju efter
en tid att forlora sin sdrstdllning och ingé i exceptiobegreppet.? Det fa-
tal formella fragor, som under formularprocessens tidigare skeden med

2 Betr. sambandet mellan ordningsfoljd och riittskraft se nedan s. 66 f.

3 Dessa bdda faktorer behéver naturligtvis ej sammanfalla. Littbedomdheten re-
kommenderas av Ekelof (Rittegang II s. 14) som urvalsgrund i en del fall, d&
det samtidigt foreligger flera fragor om processhinder, se vidare nedan s. 102 ff.

4 Jfr ovan s. 57 med not 4. Wenger: Institutionen s. 95 ff synes dock (ehuru utan
kédllhdnvisningar eller andra belidgg) utgd ifrdn att ’processforutsittningarna”
handlades forst.

5 Wenger: a. a. s. 140.

6 Jag bortser frin de fall, d& formulan dven innehdll en replicatio etc. (se ovan
s. 48 not 2.

7 Se ovan s. 54 ff.

8 Jfr Keller s. 215.

9 Se ovan s. 55 not 6.

5—Lindblom, Processhinder
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nodvindighet skulle handlidggas fore den materiella frégan, kom alltsd
snart nog regelmissigt att handldggas efter denna!?

Fragan om turordning for handldggning och avgdrande kan sittas i
samband med de rittskraftsregler, som géllde under formularproces-
sen.? Att pretorn fritt dgde vilja ordning for handliggning och avgs-
rande far ses mot bakgrund av att denegatio actionis saknade ritts-
kraftsverkningar, oavsett om det var en formell eller en materiell brist
som lagts till grund for avgbrandet. Dé foljaktligen parterna ej av ritts-
kraftsskil kunde vara sérskilt intresserade av att en viss kategori rtts-
fakta lades till grund for avgorandet i forsta hand, torde det ha varit i
bade parternas och domstolens intresse att den brist, som kunde utre-
das snabbast, handlades forst.

Vad giller forfarandet apud iudicem gillde dven hir att mojligheten
till ny provning ej var beroende av om kéromaélet forkastats pa formell
eller materiell grund i en tidigare process. Den konsumtionsverkan,
som intritt genom litis contestatio i den fOrsta processen, innebar i
bada fallen hinder for en bifallande sententia, mojligen med undantag
for de fall, da kidrandens ansprak forkastats pa grund av en praescrip-
tio.> Men s& ldnge det forelag mojlighet att undgd rattskraften genom
en praescriptio var det naturligtvis processekonomiskt fordelaktigt att
vianta med handlaggning och avgorande av Ovriga fragor till dess det
var klart att ifrdgavarande avgorande skulle bli slutgiltigt. Detta in-
tresse tillgodosdgs genom att praescriptio placerades forst i formulan,
vilket medforde att intentio — och eventuella exceptiones — aldrig
togs upp till prévning om praescriptio var vilgrundad.

Det finns emellertid knappast tillridckliga skil anta, att praescriptio
endast kunde innehéalla formella fragestillningar.# Man kan darfor ej
beteckna nyss berdrda sirstillning som ett utslag av en medveten at-
skillnad mellan formell och materiell rétt. Vidare var ju praescriptio en
jamforelsevis kortlivad foreteelse i formularprocessens historia och
réttskraftsreglerna blev snart nog ater undantagslosa. Nir rittskrafts-
verkningarna forst under justiniansk tid ater kom att differentieras, var
det ej heller distinktionen mellan formell och materiell rétt som fick

1 Det finns kanske hir anledning padpeka att dven om frigorna var uppdelade i
formulan kunde de — som idag — ej alltid handldggas isolerade frén varandra,
jfr Wlassak: Praescriptio s. 100.

2 Se hdarom ovan s. 57 ff.

3 Se ovan s. 55. — Som jag redan ndmnt i anslutning till ordningsf6ljden in iure
(ovan s. 64) behover en eventuell forekomst av ogiltighetsgrunder (varom nér-
mare nedan) ej med nodvindighet medfora att dessa handliggs och avgors fore
andra invindningar; den som fatt sin talan underkdnd pa en grund saknar ju i
allmiinhet anledning att peka pa ytterligare brister i sin talan.

4 Se ovan s. 56.
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praktisk betydelse. Avgorande blev i stillet skillnaden mellan peremto-
riska och dilatoriska invindningar.® Och dd man fick utslag med olika
rittslig betydelse, infordes dven en fast turordning for handliggning
och avgorande vid flera samtidigt foreliggande brister i kdrandens ta-
lan; de dilatoriska invdndningarna skulle ej blott framstillas i proces-
sens borjan utan dven bevisas och avdomas inom viss tid.%

E. Rittsmedel och ogiltighet

Under formularprocessen fanns det 6verhuvudtaget inte nagot ordinart
rattsmedel.” Vad giller pretorns utslag #r detta forhallande ej dgnat
att forvana. I de fall pretorn givit sitt samtycke till att processen fort-
sattes infor judex (actionem dare), forutsatte ju detta att parterna
kunnat enas om en formula. Litis contestatio och foljaktligen dven
actionem dare — kunde saledes ej komma till stind mot négon av par-
ternas vilja.® Det avgorande det hdr var fréga om innebar ju i allmin-
het ej heller nagot definitivt stdllningstagande. D4 svaranden hade in-
vandningar mot kdromaélet fick han inrikta sig pa att f4 dessa inférda i
formulan och provade apud iudicem, om han inte kunde f6rma pretorn
att denegera. Den nackdel, som det innebar for svaranden att ej ome-
delbart bli befriad fran réttegdngen, uppvigdes av att saken blev res ju-
dicata om litis contestatio kom till stdnd. Var svaranden sidker pé att
kunna styrka invéandningen apud iudicem, innebar det saledes rent av
en fordel ur rattskraftssynpunkt att fa invandningen inférd i formulan i
stéllet for att bristen ifrdga lades till grund for denegatio, som ju helt
saknade rdttskraft. Frigan dr om inte detta forhallande — sarskilt vid
dilatoriska invdndningar — kan ha formatt svaranden att “ligga lagt”
med sin bevisning in iure for att fi invindningsfragan hinskjuten till
avgorande apud iudicem.?

Emellertid kan man #ven tdnka sig fall da actionem dare innebar ett
definitivt stillningstagande i ndgon av de frdgor processen rorde. S&
var ju forhallandet om pretorn underkénde en invdndning fran svaran-
den helt och héllet, dvs. varken denegerade eller inforde den i formu-

5Se ovan s. 59 not 7. Samtidigt torde man ha borjat att anknyta rittskraften till
avgorandet, Liebs s. 184 not 56.

6 Jfr Wrede s. 14.

7 Wenger: Institutionen s. 201.

8 Om svaranden vigrade att medverka kunde han i vissa fall forklaras for “inde-
fensus”, varigenom kiranden erhdll en exekutionstitel redan in iure. Se hirom
Grenander s. 23 f och ovan s. 42 vid not 6.

2 Om kédranden genomskidade svaranden hirvidlag kunde han i sin tur utnyttja
sin ovan (s. 58 f) berérda mojlighet att vigra medverkan till litis contestatio.
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lan. Nagot ordindrt réttsmedel hdremot synes ej ha statt svaranden till
buds.! Detta, sett i samband med m&jligheterna att forklara svaranden
for “indefensus”,? ger intryck av att denne intog en svagare stillning i
processen #n kdranden, som kunde gora ett nytt forsok — eventuellt
infér en annan pretor — i de fall han ej fatt gehor for sina asikter in
iure. Det Overtag kidranden hade hirvidlag torde dock i viss mén ha
kompenserats av att en relativt langtgaende officialmaxim tillimpades
till svarandens forman.?

Vad giller pretorns beslut att vdgra fortsatt ritteging — denegatio
actionis — foreldg 1 allménhet ej ndgot behov av réttsmedel. Om ka-
randen var missn6jd med utslagét, var han ju, som nyss nimnts, of6r-
hindrad att pd nytt vicka talan. Behovet av rittsmedel ar naturligtvis
ringa vid avgoranden som saknar rattskraftsverkningar.*

Mera anmirkningsvirt forefaller det ddremot att rittsmedel sakna-
des dven vid sententia, som ju innebar ett réttskraftigt avgorande av
kdrandens talan. Den part som vunnit processen var redan fran do-
mens meddelande, ja redan fran litis contestatio, skyddad fran ny pro-
cess om samma sak. Detta skydd anses emellertid endast ha gillt om
forfarandet och avgorandet uppfyllde vissa grundiiggande krav.’ Var
sa ej fallet ansdg man det inte foreligga ndgon sententia i egentlig me-
ning.® Ogiltigheten anses ha varit sjdlvverkande och missndjd part
kunde ge uttryck for sin asikt att giltig dom ej foreldg genom att vicka
talan eller vigra fullgorelse.”

1 De begriansade mojligheter parterna i denna och andra situationer hade till
“tribunarische intercession” och ”restitutio in integrum” limnas i denna fram-
stillning &t sidan.

2 Se ovan i not 8.

3 Se ovan s. 60 f.

4 Antag emellertid att kiranden ej har mojlighet att viacka talan infér annan pre-
tor &n den som denegerat. Aven om denne ej dr bunden av sitt tidigare still-
ningstagande, torde han vél rent faktiskt — kanske t. 0. m. p& grund av prestige-
skél (jfr Liebs s. 179) — péaverkas av detta (se ovan s. 58 med not 1), och hir kan
man séledes siga att kiranden hade behov av rittsmedel trots att det tidigare av-
gorandet saknade rattskraft.

5 Wenger: Institutionen s. 201 och Kaser (s. 268 ff), som gor det sjdlvklara kon-
staterandet att domen blev ogiltig i de fall di en for dess giltighet erforderlig
processforutsittning saknats.

6 Detta géller naturligtvis i alla rittsordningar, jfr t.ex. Ekelof: Réttsmedlen
s. 117.

7 Wenger a.st. Genom reglerna om “periculum dupli” forhindrades att dessa
mojligheter missbrukades, se hirom Wenger a.a. s. 202, — Ehuru ogiltigheten
anses ha varit sjdlvverkande maste naturligtvis — vid oenighet mellan parterna
— ogiltigheten konstateras for att ny process skulle fi dga rum. Eftersom nigot
sdrskilt nullitetsforfarande ej synes ha existerat, kom alltsd denna provning stun-

dom att ldggas pa den pretor som sjilv begétt det fel som anforts som grund for
ogiltigheten.



Kapitel 3 69

Under paverkan frin andra processformer inférdes under formu-
larprocessens senare skede en rétt att appellera till kejsaren mot sen-
tentia.® Denna mojlighet till 6verprovning — appellatio — synes ha av-
sett sévil formella som materiella fragor.?

Skillnaden mellan formell och materiell ritt har saledes inte heller
avsatt ndgra spar vad giller tillgangen till rattsmedel under formular-
processen. Avsaknaden av rittsmedel gillde till en borjan avgoranden
av bada slagen och nidr appellatio slutligen inférdes, kom detta réatts-
medel att std Oppet oavsett om sententia grundats pa en formell eller
materiell fraga. Nagon differentiering av rittsmedel mellan avgoranden
av formell resp. materiell innebord — som den skillnad vi idag har
mellan vad och besvir — forekom saledes ej.

Kan man di inte se det nyss berérda forhallandet att sententia en-
dast var giltig under vissa forutsittningar som ett utslag av distinktio-
nen mellan formell och materiell rétt? Nej, sd synes ej nédvandigtvis
vara fallet. Det kan ju t. ex. tdnkas att sjdlvverkande ogiltighet forelag
dven pa den grund att domen uppenbarligen stred mot materiell ritt.
Alltfor litet synes vara kidnt om ogiltighetsgrunderna for att nagra sik-
ra slutsatser skall kunna dras betriffande en eventuell parallellitet
med de brister vi idag systematiserar som processhinder. Av Kasers
och Wengers framstillningar far man visserligen ett intryck av att den
sjdlvverkande ogiltigheten ej var inskrinkt till fundamentala brister pa
det sdtt som numera &r fallet.! Och antas samma omstidndigheter, som
dr processhinder i modern svensk ritt, ha grundat sjilvverkande ogil-
tighet under formularprocessen, skulle detta naturligtvis kunna tas till
intdakt for att distinktionen mellan formell och materiell ritt var av stor
praktisk betydelse i klassisk romersk ritt. Men i sa fall blir det svart att
forklara varfor man ej berér denna skillnad i killskrifterna.?2 Enligt
min uppfattning talar Gvervigande skidl mot ett antagande att de sjilv-
verkande ogiltighetsgrunderna dven skulle ha omfattat de brister, som
vi numera systematiserar som processhinder.?

8 Kaser s. 289 och Gaudemet s. 646 f,

9 S& Kaser s. 401 och Polagek s. 411. Jfr daremot Grenander s. 28.

1Se ovan i not 5 a. st.

2 Se nedan s. 70 f. Jfr dock Wrede s. 146,

3 Exigibilitet och trygghetsverkan skulle ju bli hogst illusorisk, om den tappande
parten kunde péstd sjalvverkande ogiltighet pd s manga grunder. Mirk vidare
att de brister som i sa fall skulle ha varit sjdlvverkande ogiltighetsgrunder seder-
mera kunde ldggas till grund for appellatio (jfr Kaser s. 401). Men varfor over-
klaga en dom som var ogiltig ipso iure? De sjilvverkande ogiltighetsgrunderna
torde nérmast ha motsvarat sddana grava brister, som idag medfor att ett avgo-
rande inte ens duger som underlag for en talan om domvilla. — Betr. ett even-
tuellt samband mellan ogiltighet och forfarandets tudelning, se dock Rimmelspa-
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4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att Biilows princip for tudel-
ningen av forfarandet torde vara felaktig. Skillnaden mellan formell
och materiell ritt synes overhuvudtaget inte ha medfort nagra prak-
tiska konsekvenser under formularprocessen. Fragor av bada slagen
kunde laggas till grund for sdvil sententia som denegatio actionis,
rattsmedel saknades mot dessa avgdranden oavsett deras formella eller
materiella innehall, och rittskraften var ej beroende av om en formell
eller materiell brist lagts till grund for avgorandet. Vidare synes dispo-
sitionsprincipen ha gillt i ungefir samma utstrickning vid formella
som materiella rittsfakta, och domstolen torde ej heller ha tillimpat
nagon obligatorisk turordning for handliggning och avgdrande av
olika slags invindningar pa det sitt som numera #r fallet i svensk riitt.

Begagnade man sig d& Overhuvudtaget inte av distinktionen mellan
formell och materiell ratt under formularprocessen? Jo, dispositionen i
Gaius kdnda arbete Institutiones synes i viss man tala for att s var fal-
let. Man skulle kanske kunna siga att Bok I—III har materielrittsligt
innehall, medan Bok IV nistan uteslutande behandlar processuella
fragor.* Men i de romerska killskrifterna i Gvrigt synes man e¢j kunna
finna nagra spar av en medveten &tskillnad mellan de bada katego-
rierna.

Trots att de romerska forfattarna dgnade sig sd ingdende — enligt
Biilow kanske i alltfor hog grad® — at olika indelningsgrunder for in-
vindningar (peremtoriska/dilatoriska, in rem/in personam osv.), har
saledes skillnaden mellan formella och materiella invandningar ej varit
foremal for deras intresse. Detta forhallande anfor Biilow sasom oftr-
enligt med den processinvindningsldra han avsdg att angripa.® Emeller-

cher: Priifung & t.ex. s. 80 i not 20, jfr Nussbaum s. 5. Rimmelspacher synes
mena att pretorn skulle denegera ex officio vid nullitetsgrundande brister efter-
som det ej fanns négra rédttsmedel. Hartill kan emellertid anmérkas att behov
visserligen torde ha forelegat — d& liksom nu — av att forhindra domar som
var behiftade med nullitet, men detta behov foreligger ju oavsett om det finns
rattsmedel eller ej.

4 Jfr Seidl s. 55, Kaufmann s. 482 och (betr. ”Klagekonsumption”) Liebs s. 178.
Wolff (s. 415) synes ddremot ej vara Gvertygad om att dispositionen i Institutio-
nes kan sdttas i samband med skillnaden mellan formell och materiell ratt. Har
kan ocksé erinras om att man pé sina héll rent av gjort gillande, att Gaius ej var
en klassiker (se ovan s. 56 i not 8). Ar denna formodan riktig, utgér naturligtvis
dispositionen i Institutiones ej nagot beldgg for att skillnaden mellan formell och
materiell ratt begagnades under formularprocessens tid.

5 Biilow s. 239.

6 A a.s. 239 1.
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tid maste det bristande intresset for distinktionen ifraga te sig &n mer
besvirande for en anhéngare av Biilows egna teser. Ty dven om man
som Biilow endast betraktar forfarandet apud iudicem som process i
egentlig mening” och anser att processuella invdndningar Gverhuvud-
taget inte féorekom under detta stadium av forfarandet, kan ju detta ej
forklara den brist pa intresse som &dgnats fragan i kéllorna. Dessa bertr
nimligen huvudsakligen forfarandet in iure,® dédr distinktionen enligt
Biilow var av avgorande betydelse.

Nej, den mest nérliggande forklaringen till att skillnaden mellan for-
mell och materiell ritt ej uppméarksammats torde vara att den saknat
praktisk betydelse. "Die Trennung ist von den ROmern weder zum
grundlegenden Einteilungsprinzip ihrer Rechtsordnung, noch zum tra-
genden dogmatischen Deutungsgesichtspunkt ihrer tiglichen Gerichts-
praxis erhoben worden”, som Kaufmann uttryckt saken.?

Skillnaden mellan formell och materiell ritt torde siledes ej ha statt
klar for de romerska juristerna under formularprocessens tid,! utan
kom att bli av vikt forst i senromersk ritt,? for att slutligen — som ett
resultat av Biilows arbete — fa avgGrande betydelse under senare
delen av 1800-talet.> Den romerska formularprocessen synes — tvért-
emot vad Biilow velat gora gillande — kunna tjina som exempel pa
att ett rittssystem med en homogen syn pa forhdllandet mellan formell
och materiell ratt icke blott dr tdnkbart,* utan dven existerat i prakti-
ken. Det historiska perspektivet ger forvisso ej beldgg for Wredes pé-
stdende att formella och materiall fragor i sjialva verket dr ofor-
enliga”.5

Med publiceringen av Biilows arbete om processforutséttningarna
tar en strdvan att frigbra processrétten fran civilrdtten sin borjan, en
strivan, som fortgatt anda fram i var tid, och som i hog grad dgnats at
att forsoka dra upp en klar grins mellan formell och materiell ritt.®
Biilows arbete kan sdgas inleda den s. k. konstruktiva epoken inom
processrittsvetenskapen.” Begreppsjurisprudensen hade ju redan tidi-
gare, frimst genom Puchta, Thering och Gerber, haft stor betydelse

7Jfr ovan s. 39 f.

8 Forfarandet apud iudicem #gnas diremot endast ett forstrott intresse i kil-
lorna, jfr Kaser s. 272.

9 Kaufmann s. 483.

1 Schulz s. 21 och Kunkel s. 117. A. m. Wrede s. 41 f.

2 Wolff s. 422, Jfr dock Grenander s. 32 betr. cognitionsprocessen.
3 Jfr Bruns s. 27 f.

4 Larsson i festskrift till Olivecrona s. 405.

5 Wrede s. 13.

6 Simshduser s. 39.

TA. a.s. 85 ff.
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inom civilréttsvetenskapen. Med Wetzell (1:a uppl. 1854) hade me-
toden dven vunnit visst insteg i processritten, men forst Biillow ska-
pade de samlade begreppsmissiga utgangspunkter, processrattsforhal-
landet och processforutsittningarna,® som behovdes for en fullstéindig
reception av den metod, som redan dominerade den tyska civilrétts-
doktrinen. Biillow brukar — framst till f6ljd av denna insats — beteck-
nas som processrittsvetenskapens grundlidggare.?

Aven om begreppsjurisprudensen numera har forlorat sin domi-
nerande stdllning inte blott inom den civilrittsliga utan dven inom den
processrittsliga doktrinen, ingdr dock i géllande rétt fortfarande vissa
processinstitut som en gang utformats p& grundval av denna metod. I
nista kapitel skall jag underscka hur Biilows uppfattning vann insteg i
svensk lagstiftning och doktrin for att dérefter se ndirmare pa de regler,
som giller for handldggning och avgorande av frigor om processhin-
der.

8 1dén om processen som ett rattsférhéllande finns dock antydd men ej utveck-
lad redan hos Bethmann-Hollweg m. fl. dldre forfattare, jfr Olivecrona: Ritt och
dom s. 350 i not 11.

9 Jfr Tirkkonen s. 6 not 6 och Olivecrona a.a. s. 349 med i not 9 anfé6rd littera-
tur. Betriffande Biilows betydelse, se dven t. ex. Hellwig: System s. 4 f, Guldener
s. 178 not 1 och Petschek—Stagel s. 28. — Ett médhinda ndgot forbisett arbete av
stor betydelse for den fortsatta utvecklingen dr Nussbaum: Die Prozesshand-
lungen, Thre Voraussetzungen und Erfordernisse (1908).



Kapitel 4

SVENSK LAGSTIFTNING OCH DOKTRIN
FORE OCH EFTER BULOW

1. Inledning

Anvindningen av en distinktion, som t. ex. den mellan formell och ma-
teriell rétt, kan vara betingad av enbart framstillningsméssiga skil. Dis-
tinktionen tjinar da syftet att ge stod for minnet och underlitta en
oversikt Gver en svaroverskddlig materia. Vad giller den mangfald av
invdndningar svaranden kan bruka for att virja sig mot kdrandens
yrkande, foreligger ett uppenbart behov av systematisering redan av
detta skal. Indelningen av rittsfakta i processforutséttningar och mate-
riella réttsfakta synes vil kunna fylla ett dylikt syfte.

En systematisering kan emellertid @ven 4ga den mer djupgiende am-
bitionen att bidra till en riktigare” forstaelse av ett visst rattsomrade
och fi aterverkningar ocksd pad den rittsliga regleringen hirav. Som
jag berorde redan i inledningen 4r detta fallet med ifrdgavarande dis-
tinktion i modern svensk processritt. Lat oss nu stanna infor frgan
om man hir kan spéra en direkt paverkan fran Biilow eller om man i
Sverige traditionellt tillmétt skillnaden mellan formell och materiell
ritt praktisk betydelse vid indelning av svarandens invandningar.

2. Svensk doktrin fore Bulow

Nehrman arbetar frimst med skillnaden mellan dilatoriska och perem-
toriska invdndningar. Enligt Nehrman gor en dilatorisk invindning
”allenast ndgot anstand och hinder for kdranden, at ernd hwad han be-
gidrer”.! De peremtoriska invindningarna ddremot sigs “alldeles (we-
derldgga) kidrandens pastdende, om de warda fulitygade”, och ”binda i
hufwudsaken”, det vill sdga “befria fran (kdrandens) tilltal”.?

1 Nehrman s. 187 (jag begagnar hdar och i det foljande genomgdende 2. uppl.
tryckt 1751). Betraffande de skiftande betydelser som lagts in i begreppet dilato-
risk invindning se ovan s. 32 ff och Schrevelius s. 197 f.

2 Nehrman s. 187 och 198. Nehrman betraktar t. ex. rattskraftsinvindningar som
peremtoriska (s. 200). For ytterligare exempel se Ekelof: Rittegéng II s. 16 med
not 33.



74 Forsta avdelningen

De peremtoriska invindningarna #r enligt Nehrman av tva slag; an-
tingen péstar svaranden “at actor aldrig haft nagon ritt . . . eller ock,
at then rétt, som kiranden tilforne haft, &r upphiafwen”. Alla andra in-
vandningar kallas dilatoriska.?

Betriffande dilatoriska invéindningar anmérker emellertid Nehrman
ocksd att de avser “en ricktig och Lag-likmitig Process, vid sakens
skiotsel och drift”,* och darmed tycks ju denna klass erinra om vira
processuella invdndningar, liksom de peremtoriska skulle motsvara
vad vi idag kallar sakinvéindningar. Men s& har Nehrman ej uppfattats
i senare doktrin. Enligt Uppstrdm menade visserligen Nehrman med
peremetoriska invéndningar endast kdrandens pastienden i sjelva
saken”, men vad Nehrman betecknar som dilatoriska inviandningar
kunde — anser Uppstrém — grundas & savdl materiellrdttsliga som
processuella stadganden.® Och Wrede péstar, att inget av begreppen
sak- och processinvindningar varit “ens nagorlunda klart” foér Nehr-
man.®

Vid en genomldsning av Nehrmans arbete framstar emellertid Wre-
des uttalande som vil tillspetsat. Aven om Nehrman ej anvinder skill-
naden mellan formell och materiell ratt som den dominerande indel-
ningsgrunden for invéndningar, s uppehaller han sig dock vid flera
tillfdllen vid denna distinktion. Nehrman talar om invandningar “emot
sielfwa processen som kdranden anstdllt” (hit riknas bl. a. brister i
stimningsansokningen och delgivningen), om ”jaf (som angd) proces-
sen allenast™® och sddana som “rora saken”,® om invindningar som
bor framstidllas innan svarande “inlater sig i saken”,! han féster av-
seende vid om uppskovsdomar har samband med saken eller ej?> och
under begreppet dom inbegriper Nehrman endast ’de utslag, som anga
hufwudsaken, eller merita causae”, medan de avgoranden, som “utfir-
das uti parternas tvistigheter om sakens handterande, och angé sielfwa
processen allenast” kallas “’resolutioner”, vilka alltsd utfdrdas "uti pro-
cessuale mal”.® Det dr dock mdijligt, att Nehrman hanfort endast icke

3 Nehrman s. 198 f, jfr Schrewelius s. 198.

4 Nehrman s. 186 f.

5 Uppstrom s. 112 f.

6 Wrede s. 33. Jfr dven Ekelof: Rittegdng II's. 15 £,
7 Nehrman s. 191 ff, se dven vid not 4 ovan.

8 Nehrman s, 129 och 133.

9 A.a.s. 133.

1A a.s. 193.

2 A.a.s. 343,

8 A.a. s. 340 f, dir dock Nehrman pépekar att skillnaden ej uppritthalls konse-
kvent.
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slutliga utslag till den sistndmnda gruppen och att “hufwudsaken” f6lj-
aktligen omfattat frigan om kéromélet skulle bifallas eller ej i en vi-
dare mening #n vad som numera ir fallet.

Nehrman begagnar siledes stundom distinktionen mellan formell
och materiell rétt, dven om den e¢j tillméts avgdrande betydelse. Han
papekar ocksa att det ej gar att dra nagon skarp grins mellan “siclfwa
hufwudsaken” och processuella fragor; ... emellan merita och pro-
cessen dr gemenligen et si nira sammanhang, at et fel i then se-
nare kan fororsaka et felaktigt utslag i sielfwa hufwudsaken”.t Att
distinktionen mellan dilatoriska och peremtoriska omstindigheter ta-
gits till utgangspunkt vid indelningen av invindningar kan siledes ej
bero pa att begreppen formell och materiell ritt skulle ha varit frim-
mande for Nehrman, vars hédr diskuterade arbete — Inledning til
Then Swenska processum Civilem” — var inriktat just pa det proces-
suella regelsystemet. Och att Nehrman dnda frimst begagnade sig av
distinktionen mellan dilatoriska och peremtoriska invindningar beho-
ver ej enbart ha berott pa paverkan fran tysk doktrin®, utan kan sna-
rare sattas i samband med insikten om det vanskliga i att skilja mellan
formella och materiella frdgor. Nehrmans indelningsgrund dgde dess-
utom fordelen att ange i vilka fall ny talan var mojlig, medan skillna-
den mellan formell och materiell ritt ej synes ha varit forknippad med
négra betydande skillnader i rattsfoljder vid denna tid.®

Delldén skiljer visserligen i ett tidigt arbete mellan “exceptio mate-
rialis och formalis”, men di han ett par decennier senare i ett annat
sammanhang pa nytt tar upp @mnet till behandling, anser han, att om
man soker att fi grepp om “den olika rittsfoljden af parternas invind-
ningar, s dr lampligast och enklast att fordela dessa ... i 2:ne clas-
ser”’, nimligen dels ”Uppskofs-invindningar (Exceptiones dilatoriae)”,
som kénnetecknas av att de “allménneligen fororsaka uppskof med
hufvudmalets utférande”, dels invidndningar, som icke medféra upp-
skof i f6ljd av sarskild fullfoljd (Exceptiones non dilatoriae)”, vilka vis-
serligen kan foranleda uppskov dven de, men som utmirkes av att de
ej far fullfoljas sdrskilt.” Till den foérstnimnda gruppen hidnfér Delldén
endast de tva invindningar som tas upp i ARB 16: 1 och 3, ndmligen
foruminvindning och invédndning om flera parters instimmande.

4 Nehrman s. 389, jfr dock s. 391.

5 Jfr dock Wrede s. 33.

6 Jfr dock ovan vid not 3 och Nehrman s. 391: ”"Men theremot bor thet ej kallas
nullitet, dir Domaren forser sig uti meritis, och orétt brukar eller applicerar la-
gen; utan sddant bor, efter laga anstdldt wad, botas och rittas av Ofwer-Ritten.”
Jr harom Welamson: Domvillobesvér s. 19 ff och Palmgren i SvJT 1957 s. 121.
TFor det foljande, se Delldén: Rittegéngs-sittet i Sverige, 2:a uppl. (1844)
s. 43 ff, jfr Wrede s. 34. — Betr. Sollander, Fick och Colling, se Wrede s, 33 f.
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Som synes ldagger Delldén in en annan betydelse i begreppet dilato-
riska invindningar #dn Nehrman, som ju rdknar en betydligt storre
grupp till denna kategori. Indelningen tar sikte pa skillnader i rittsfolj-
der enligt 1734 ars lag och avskiljer endast de som #r “processhind-
rande” i den betydelsen att de fororsakade uppskov med hufvudma-
lets utforande”.8

Schrevelius, vars lirobok utkom drygt tio ar fore Biilows arbete,
understryker i forordet sambandet mellan civilrédtten och civilproces-
sen; de stér, skriver Schrevelius ™. . .1 ett s ndra sammanhang, att de
icke kunna eller bora fran hvarandra helt och hallet skiljas”. Han an-
sluter sig — i motsats till Delldén — till Nehrmans definition pa ter-
men dilatorisk invdndning, men arbetar dven med andra indelnings-
grunder. Framst gor han skillnad mellan inviindningar som avser per-
sonerna i rittegdngen, sddana som ror “sjelva malet, som tvisten an-
gar” (varmed Schrevelius synes avse ’mél” i materiell mening) och sé-
dana som giller processen.? Till den forsta klassen hénfor han t. ex.
invindning om domar- och vittnesjdv, fel forum (vari inbegripes att
malet redan dr anhingigt vid annan domstol), att kdranden ej dr ritt
malsdgande och att sakforare saknar fullmakt, till den andra klassen
riknas invindning om tvang, list etc. vid ingdende av det omstimda
kontraktet, invéindning om betalning och forlikning, om preskription,
att ”maélet” dr for tidigt véckt eller att det redan &r avdomt — res judi-
cata — och till den tredje klassen, slutligen, hdnfér Schrevelius in-
vindning om fel i stimningen och att kdranden “brukar en bakvind
ordning, endr han vill hafva en fraga forst avgjord, som beror af en an-
nan, hvilken foljaktligen méste vara forut besvarad”.! Samtliga tre
klasser innehaller séledes vad vi numera kallar processinvéndningar,
dven om den andra klassen nira nog uteslutande avser sakinvind-
ningar enligt vart sitt att se.

Det synes vara rent framstéllningsmassiga skél som foranlett Schre-
velius att foreta den hir atergivna indelningen; den skall, skriver
Schrevelius, “’tjena(r) till en Ofversigt af alla de méngfaldiga Invéand-
ningar, som uti ett Rattegdngsmal dro mdjliga och till uppsokande af
dem, som i hvarje sarskildt fall dro passande och limpliga”.? Nehrmans

8 Betr. termen processhindrande se ovan s. 32 ff och nedan s. 77 f.

9 Schrevelius s. 199. Schrevelius vill ej beteckna fornekande — och som det
synes ej heller rittsinvindning — som en invindning och stiller sig 6. h. t. kri-
tisk (s. 195 ff) till den vidstrackta betydelse invandningsbegreppet fatt framfor
allt i tysk doktrin. Detta har dock ej foranlett Schrevelius att anvinda termen
invéindning endast for processuella invdndningar utan han innefattade diri dven
aberopande av motfakta; se nedan vid not 1.

1 A. a.s. 199 f. Jfr ovan s. 55 not 5 betr. praescriptio.

2A.a.s. 198,
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systematik, som dgde fordelen att skilja ut de fall da ny talan var moj-
lig, far saledes vika for en indelning som sammanfor invindningar med
olika rattslig betydelse.

3. Lagstiftningsarbetet

De ovan refererande forfattarnas framstéllning bor ses mot bakgrund
av att ARB i sitt 16 kapitel tog upp hithdrande fragor under den sam-
lande rubriken ”Om hwarjehanda invindningar i ritteging; si ock
upskof”. Speciella regler gillde blott betrdffande de tva invidndningar
Delldén kallar exceptiones dilatoriae, dvs. foruminvindning och in-
vindning om att “flere hafwa i saken del” (§§ 1—3). Sarskilt utslag
over inviandningsfrigan var obligatoriskt i dessa fall, medan motsva-
rande regel for ovriga invindningar var fakultativ (16: 1, 3 och 4). De
tva forstndmnda invidndningarna synes som tidigare berorts ocksd ha
varit processhindrande i den meningen att handldggningen av malet ¢j
fick fortsitta forrin avgérandet i invindningsfrigan vunnit laga kraft.?

Innan jag fortsitter framstéllningen bor uttrycket processhindrande
invindning ber6ras nagot. Som jag ndmnt tidigare kom denna term
till anvindning i bl. a. tidig tysk doktrin, varvid den — liksom termen
processinvindning! — ej stod 1 ndgot absolut beroendeforhallande
till distinktionen mellan formell och materiell rdtt.* Aven invéind-
ningar, som avsag det omstdmda réttsforhallandet, kunde i vissa fall
handldggas, avgoras samt Overklagas® sarskilt, och ddrigenom fo6r-
orsaka uppskov med handldggning och avgérande av malet i Gvrigt.
Det var denna tekniska effekt pad forfarandets gestaltning man avsag
med uttrycket processhindrande.

Anser man att en invindning enligt 16: 3 ARB giller mélets mate-
riella del,® har man hir ett exempel pa att gruppen av processhind-
rande invéndningar ej heller i svensk ritt varit inskrénkt till formella
fragor; nyssndmnda invidndning hade ju som ovan beréorts den tekniska
effekt jag har beskrivit. Emellertid kommer termen processhindrande
invindning s& smaningom att anvindas enbart for formella fragor. Sir-
skilt forvillande hérvidlag #r att termen av flera forfattare™ — och i
3 Jfr ovan s. 75 och 16: 4 e contrario. — I ett Kungligt brev av den 10 mars 1718
skiljer man mellan ”preliminair-, processual- och wittnesmalstwister” och riknar
ovan namnda processhindrande invandningar till den forsta av dessa tre grupper.
4 Se hdarom ovan s. 35.

5 Eller endera dérav.

6 Jfr nedan s. 184 ff,
7 Se nedan s. 83 f och 86 f not 5 betr. Afzelius och Trygger.
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viss man dven i lagstiftningsarbetet® — anvinds for att beteckna alla
formella invindningar, oavsett om de skulle (eller kunde) avgdras och
overklagas innan handldggningen av malets Gvriga delar fick fortga.
Termen processhindrande invéndning blir nirmast synonym med pro-
cessinvindning,® som ju enligt géllande rétt blott har — i ursprunglig
mening — processhindrande effekt i vissa fall.

Lét mig nu aterknyta till reglerna i 1734 ars lag. Inviindning enligt
16:1 och 3 var saledes processhindrande i termens ursprungliga me-
ning; invindningsfragan skulle vara avgjord med laga kraft innan man
fortsatte att handldgga maélet i Ovrigt. Ovriga invindningar behandlas i
16: 4, dir man ej synes gora nagon skilinad mellan invéndningar av
formellt respektive materiellt innehall: ”Gi6r nadgon annan invéndning
...chwad thet d4r emot Domaren . .. eller ehwad eljest invindes . ..”?
Visserligen papekas sirskilt i samma paragraf att “beswar 6fwer fel i
réttegdngen” endast far foras i samband med talan i “hufwudsaken”.
Men hirvidlag torde det ej ha varit fraiga om ndgon skillnad gentemot
invindningar av annan art.

Rubriken till 16 kap ARB, liksom innehallet i 4 §, talar sdlunda for
att den idag sa betydelsefulla distinktionen mellan formella invind-
ningar och sakinvindningar saknade praktisk betydelse i &ldre svensk
processriatt. Nehrman och Schrevelius synes ocksd ha uppfattat till-
lampningsomradet for 16 kap ARB pé& ovan angivet sitt.®> Men frdgan
dr omstridd, och allteftersom Biilows synsitt vinner insteg i svensk
doktrin mirks en allt starkare tendens att anpassa 16 kap ARB till
nyssndmnda distinktion, Rubrikens uttryck “invindningar i rittegang”
sitts i motsatsforhallande till termen ”invdndningar i sak” (=sakin-

8 Jfr nedan s. 80.

9 Tilldggas kan att #ven processuella invindningar, som ej ar processinvand-
ningar (t. ex. om jav) stundom betecknas som processhindrande.

134:3, 49: 3 och 11 samt 54: 3. I sd métto ar dock alla processinvindningar pro-
cesshindrande att bifall till en processinvindning naturligtvis innebér att hand-
ldggningen av malet i Ovrigt avbryts. — I viss mening kan man #ven siga att
t. ex. en materiell invindning som handldggs och avgors enligt 17: 5 st 2 med
dartill knutna bestimmelser ar processhindrande. Enligt min mening bor dock
inte bara ett sddant uttryckssitt, utan termen processhindrande invéndning
0. h.t.,, undvikas betr. gillande ritt. Diremot synes mig uttrycket ”inviandning
om processhinder” kunna anvindas som synonym till processinvindning.

2 Kursiverat hir. (Detta, liksom andra citat ur 1734 &rs lag, d4r himtade fran lag-
utgdvan i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag, III, 1934.) Av lagtexten far man in-
trycket att ocksd skillnaden mellan dilatoriska och peremtoriska invéndningar
saknade betydelse i ifrdgavarande avseenden; “antingen thet i hufwudsaken bin-
der, eller €j” (16: 4). Betr. sistnimnda lokution, jfr dock Wrede s. 64 i not 7.

3 Jfr Wrede s. 63 f i not 7.
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védndningar) och 16 kap uppfattas som gillande endast réttegdngsin-
véandningar.*

Det kan tédnkas att doktrinen paverkade praxis pa sa sitt att tillamp-
ningsomradet for 16 kap ARB mot slutet av 1800-talet kom att in-
skrinkas till invéindningar av processuell natur. Men vid tillkomsten av
ARB torde man ej ha tillmatt distinktionen mellan formell och mate-
riell rétt ndgon avgobrande betydelse pad detta omrade.® Liksom hos
Nehrman var skillnaden mellan frégor av det ena eller andra slaget na-
turligtvis bekant for lagstiftaren,® men det synes vara en friga om en
”6vertolkning”™” och en anakronism, di ordvalet i rubriken till 16 kap
ARB i 1734 ars lag sitts i samband med skillnaden mellan sak- och
processinvindningar, en distinktion, som enligt Wrede klargjordes
forst av Biilow under senare halften av 1800-talet.®

Hur sag man da pa fragan om processuella och materiella invind-
ningar i de lagforslag som utarbetades under 1800-talet? Ja, i motiven
till 1849 drs forslag till Rattegangsbalk star man i stort sett kvar pa
samma punkt som tidigare dd man drar upp riktlinjerna f6r ny lagstift-
ning pa omradet. Efter att ha konstaterat att en upprékning av invind-
ningarna ej lampligen bor ske i lagtexten,® koncentrerar man sig pa
frégan om vilka invdndningar som skall vara processhindrande, dvs. i
hvilka fall man, innan hufwudsaken fortgér, ma i hogre Ritt fullfdlja
en ... friga, di den i ldgre Ritt blifwit framstilld och genom prelimi-
nairbeslut afgjord”.!

Niar frigan om inviandningar tas upp i lagstiftningsarbetet nista
ging — i Nya lagberedningens betinkande ang. rittegingsvisendets

4 Angdende debatten om tillimpningsomridet f6r 16 kap ARB, se Wrede a. st
och Kallenberg: Forelasningar 1 s. 68. Ekelof, som senast uttalat sig i frigan, sy-
nes utgd fran att nimnda Kapitel var uppbyggt efter en annan systematik an den
nu gillande, se densamme i Rittegéng I s. 15 f,

5 Jag har ej ansett det nddvindigt att g8 lingre tillbaka &n till 1734 &rs lag och
doktrin fr&n denna tid for att belysa frigan om Biilows betydelse fér svensk
doktrin och lagstiftning. Betr. #dldre rétt se Wrede s. 33 och 155 ff, (varvid dock
bor observeras att “hufvudsaken” ej torde ha varit inskrankt till den materiella
frigan pa det sitt Wrede synes antal, jfr ovan s. 75 betr. Nehrman) och nedan
s. 87 not 5.

6 Blotta existensen av en sirskild rittegdngsbalk utgér naturligtvis ett visst be-
lagg harfor. Se vidare t. ex. rubriken till 25 kap samt 25: 21 ARB. Jfr dock betr.
sistnamnda stadgande Palmgren & ovan s. 75 i not 6 a. st.

7Med ”6vertolkning” avser jag det forhallandet att ett lagrum, rattsfall, ut-
talande etc. tillmats ett alltfor stort intentionsdjup.

8 Wrede s. 35, observera dock att Biilow vinde sig emot termen processinvind-
ning (jfr hiremot Hassler i festskrift for Herlitz s. 189 not 31).

9 Se citat tergivet ovan s, 22.

1 Forslaget s. 35 f£.
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ombildning 1884 — kan man emellertid skonja vissa drag av Biilows
uppfattning om vikten att skilja mellan formella och materiella invand-
ningar. Man talar om ”de invéndningar, som afser rittegangens for-
mella sidor”, men fOreslér ej ndgon gemensam reglering av dessa utan
dgnar liksom i tidigare lagforslag det huvudsakliga intresset at fragan
om vilka invéndningar som skall anses “’processhindrande”.? I olikhet
mot vad som skett tidigare hénfors dock de processhindrande invand-
ningarna uttryckligen till de formella invindningarna.® En nyhet synes
ocksd vara att termen processhindrande ej anvinds enbart i de fall
handldggningen av det Gvriga malet méste avbrytas, utan dven da
handldggningen visserligen kan fortsdtta, men dom ej far meddelas ro-
rande saken forrdn invindningsfragan gjorts till foremal for ett sérskilt
avgorande.* Termen invdndning synes O.h.t. ej anvindas betrdffande
materiella fragor.®

Liksom i tidigare svensk processritt har man i 1884 ars betdnkande
observerat distinktionen mellan formella och materiella fragor och
framstédllningen anknyter ocksd oftare #n tidigare till dessa termer.
Men vad det giller skillnader i handldggningsreglerna saknar distink-
tionen fortfarande i stort sett praktisk betydelse. Betecknande hérvid-
lag dr t. ex. diskussionen om rittsmedlen. Man konstaterar att grinsen
mellan anvidndningsomradena for vad och besvar dr obestimd enligt
gillande ritt och foreslar de lege ferenda att besvir bor “erhélla en
mycket begrinsad anvindning, foretrddesvis i fragor af formel natur
eller af underordnad materiel vigt”.® Vadeforfarandet bor komma till
anvindning ”dd underritten meddelat dom eller utslag, hvarigenom
hufvudmalets handldggning vare sig efter materiell profning eller pa
formella skél definitivt afslutats”.” I motsats till vad jag antagit vara

21884 ars betinkande del 2, s. 200. — I a.a. s. 5 f begagnas uttrycken formell
och materiell ritt i en annan betydelse dn den som dr aktuell i hir ifrigavarande
sammanhang; vad som &syftas synes motsvara skillnaden mellan vad som idag
kallas materiellt resp. formellt riktig dom, se hirom Ekel6f: Rittegéng I s. 26 f.

3 Betdnkandet s. 200, jfr ovan s. 77 f. — Anmairkas kan att termen processhin-
der kommer till anvindning (s. 204), ehuru detta synes vara endast i forbi-
gdende. Jfr nedan s. 83 f betr. Afzelius.

4 A.a. s. 203. Jfr dven uttrycken “icke alls ... processhindrande” (a. st) och i
viss mén processhindrande” (s. 205), se #iven ovan s. 77 f.

5 Se t. ex. a. a. s. 205, jfr nedan s. 82 betr. Broomé.

6 A.a.s. 35 och 261, kursiverat har,

7T A.a. s. 261, kursiverat har. (Jfr dven NJA II 1901 s. 56, dir lagutskottet synes
uppfatta vara dagars avvisning som ett avgorande av “huvudsaken”.) Lagbered-
ningens forslag Overensstimmer i detta hinseende med vad som numera giller
i bl. a. tysk, Osterrikisk och dansk (men ej norsk) ritt, jfr nedan s. 110 ff och Al-
ten i festskrift till Wiirtemberg s. 13.
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fallet hos Nehrman anvinder man séledes begreppet formella fragor
dven for omstindigheter som kan leda till ett slutligt utslag i mélet.®

Aven i Lagberedningens dr 1893 avgivna forslag till lag angdende
vissa invandningar dr det huvudsakligen frdgan om processhindrande
invdndningar — i detta uttrycks ursprungliga betydelse — som disku-
terats.® Nagon gemensam reglering av alla processuella invindningar
torde ej ha varit avsikten med forslaget, men de invindningar som tas
upp synes vara formella enligt vart sitt att se. Om 6vriga formella in-
vandningar skulle handldggas och avgbras pa ndgot annat sitt dn sak-
invindningar framgéir ej. Ocksa den slutgiltiga lagtexten i /1901 drs
forslag synes avse utesiutande formella invéndningar, dven om termer
som processforutsittningar, réttegingshinder etc. dnnu ej kommer till
anvindning. Som tidigare ndmnts ansdg man ju i doktrinen vid denna
tid — bl. a. pa grund av kapitelrubriken — att 16 kap ARB endast
omfattade formella invindningar. Det fanns saledes ej anledning att
sédrskilt understryka den nya lagens karaktdr i detta hinseende; man
overtog uttrycket “invandningar i rittegang” i rubriken till 16 kapitlet
i dess nya skick och avsidg dirmed enbart processuella invandningar.
Skillnaden mellan formell och materiell ritt som indelningsgrund for
invdndningar hade s. a.s. smugit sig in i lagstiftningen via doktri-
nens anakronistiska forestdliningar om systematiken i ARB. Men dnnu
i forarbetena till 1901 &rs lag kan man skonja hur skillnaden ibland
7gloms” bort; efter pdpekande av lagutskottet dndrades séledes forst i
sista omgangen lagtexten i 25: 5 sa att “hufvadsaken” endast kom att
beteckna fragan om det materiella réttsforhéllandet.?

Det definitiva genombrottet for Biilows synsitt och terminologi kom
dock forst i Processkommissionens och Processlagberedningens senare
betinkanden? Man kan fraga sig varfor lagstiftaren inte heller pa
detta stadium gav en utforlig motivering f6r den nya systematiken och
dess vittgdende praktiska konsekvenser. Kanske betraktades Biilows

8 Jfr ovan s. 74 f.

91893 ars forslag s. 11 ff, jfr dven dep.chefen i NJA II 1901 nr 5 s.30 — 1897
drs forslag avser frigan om fullféljd och kan i huvudsak forbigds. Hir skall blott
ndmnas att sambandet mellan besvir och fragor om processhinder uppstod forst
genom RB:s tillkomst. Dessforinnan anvindes besvir alltid i brottmdl och i tvis-
temal endast betr. vissa formella fragor.

1Se NJA 1I 1901 nr 5 s. 56, jfr ovan s. 74 f betr. Nehrman och nedan s. 87 not 5
betr. Trygger.

2 Se t.ex. PK i SOU 1926: 32 s. 134 f, SOU 1926: 33 s. 37 (’processhinder”), 50
(“processforutsittning”) och 66 ff samt PLB i SOU 1938: 44 s. 374 ff (’riitte-
géngshinder”).

6—Lindblom, Processhinder
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uppfattning som sjdlvklar vid det laget.® Kan doktrinens instéllning i
s& fall ha bidragit hértill?

4. Svensk doktrin efter Biilow

Utvecklingen i doktrinen gar ndgot fore det nya synsittets genombrott
i lagstiftningsarbetet. Vad giller Broomé (1882) dr det visserligen svart
att sdga i vilken utstrickning han #r paverkad av Biilow. Nigon an-
knytning till Biilows terminologi forekommer nimligen ej i Broomés
framstdllning. Men skillnaden mellan formella och materiella fragor
beaktas i hogre grad dn i tidigare svensk litteratur och man kan ej ute-
sluta att Broomé hirvidlag paverkats av stromningarna i tysk doktrin.

I sin redogorelse for den svenska doktrinens uppfattning i hir ak-
tuella fragor namner Wrede att uttrycket inviindning hos Broomé “om-
fattar ... endast processinvindningarna och andra formella invind-
ningar, utan att dock skillnaden mellan dessa grupper skulle papekas
eller 6fver hufvud nagon annan synpunkt beaktas @n den rent prak-
tiska”.* Men Wrede namner ¢j att Broomé uppmérksammat svarighe-
terna att skilja mellan formella och materiella fréagor, vilket dven for-
anlett honom att gi in pa en diskussion av tveksamma mellanfall.’ S&-
ledes anmérker Broomé t. ex. om exceptio rei judicatae att den icke
sd helt och hallet (dr) en formalitetsfraga, att icke den, ur vissa syn-
punkter sedd, ganska nédra ror mélets realitet och (den) bor fér den
skull icke heller stdllas i alldeles samma klass med de invéndningar,
hvilka endast angér formalia processus”.® Broomé synes visserligen ej
arbeta med skilda rittsfoljder for invéndningar av det ena eller andra
slaget, men antyder att avvisning bor anviandas vid formella brister.”
Termen dom reserverar Broomé liksom “lagen och sprékbruket” ej for
ndgot sérskilt slags avgoranden,® och han anmirker betréffande ritts-

3 Jfr ovan s. 21.

4 Wrede s. 34 f, jfr Broomé s. 135 med not 2. Se ocksd Biilow (s. 5 f) som skiljer
mellan foreskrifter om processférutsidttningar och regler som endast giller forfa-
randets gang, dock utan att alldeles klart ange kriterierna fér denna distinktion.

5 Se forutom exemplet nedan i texten dven a. a. s. 69 f (jfr nedan s. 184) betr.
saklegitimation.

6 Broomé s. 136 f.

7 A. a.s. 70. Betr. avvisning se vidare nedan s. 86 i not 4.

8 A.a.s. 237.
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medlen att nagon skarp grins ej kan dras mellan de fragor som skall
fullfoljas med respektive rittsmedel.”

Afzelius som var medlem av lagberedningen vid tillkomsten av 1884
ars betdnkande, gav samma &r ut forsta upplagan av sitt intressanta ar-
bete ”Grunddragen af rittegangsfGrfarandet i tvistemal”, utarbetat pa
uppdrag av lagberedningen och séledes med stora mdjligheter att pa-
verka utvecklingen i lagstiftningsarbetet.! Boken bestar av en jamfo-
rande framstillning av svensk och utldndsk lagstiftning pd processrit-
tens omrade.

Afzelius hinvisar ej till Biilow, men han ansluter sig dnda i vissa
delar till dennes uppfattning. Processen “framtrider for juristen som
ett ... rittsforhallande™ och termen processhinder begagnas som be-
teckning for ”formella hinder for rittegéng i saken”.?

Afzelius accepterar alltsd Biilows teori om processrittsforhallandet
och tar distinktionen mellan formell och materiell ratt till utgéngs-
punkt vid indelning av invindningarna. Han anmirker ocksé sérskilt,
att man i fransk rétt ej . . . skiljer stringt mellan formella och materiel-
la invandningar”.* Diremot foljer han ej den entrdgna uppmaning
Biilow® riktat till den tyska lagstiftaren att begagna uttrycket ”Pro-
cessvoraussetzung” i stillet for “processhindernde Einrede”, en upp-
maning som ju ej heller formadde paverka sin ursprungliga adressat.
Afzelius anvinder sdledes — troligen paverkad av den da fdrska tyska
processlagen — 1 stillet termen processhinder® och, som synonym
dartill, dven processhindrande invindning”,” vilket sédrskilt borde ha
smirtat (den dock ddrom troligen ovetande) Biilow, enligt vilken detta
“negativa” sitt att uttrycka ifrdgavarande omstédndigheter var speciellt
forvillande.® Ddremot verkar Afzelius ej ha haft ndgon tanke pa att

2 A. a. s. 256 och 264 f. Jfr Schrevelius s. 147, som r&der den, som ej kan avgéra
om vad eller besvidr bor anfiras, att for sékerhets skull anvinda sig av béda
rittsmedlen!

1 Jfr 1884 ars betdankande, forsta delen, s. XV och XVIII i inledningen.

2 Afzelius (1. uppl.) s. 11, jfr dven s. 44. Afzelius anvinder dock termen “pro-
cessforhallande” i st. f. processrdttsforhallande.

3 A.a.s. 17 £, jfr dven s. 171 f samt 2. uppl. s, 46 {.

4 A. a. s. 17 not 1, jfr ovan s. 26.

5 Biilow s. 313 f.

6 Aven Biilow anvinder, ehuru endast undantagsvis (se t. ex. 4 s. 9) termen “Pro-
cesshindernis”.

7 Afzelius s. 17. Afzelius synes mena att endast dispositiva processhinder ger
svaranden ritt att “vigra ingd i svaromal forr dn frigan om hans skyldighet #r
genom dom avgjord” (a. a. s. 45) men #dven tvingande processhinder betecknas
som ’processhindrande” (a. a. s. 17, jfr betr. detta uttryck ovan s. 77 f). Fram-
stillningen ar dock oklar pa denna punkt.

8 Jfr ovan s. 38 f.
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dven andra brister dn formella skulle ha kunnat vara processhind-
rande.?

Afzelius dgnar dven intresse at frigan om vilka processhindrande in-
vandningar som #r ”af publik natur”,! dvs. tvingande enligt modern
terminologi. Till denna grupp hanfor han processhinder ... af den
beskaffenhet att malets upptagande rent af skulle strida mot god rétte-
gangsordning”, medan ddremot parterna betriffande vissa andra pro-
cesshinder kunde komma Overens om att “’lata saken hafva sin gang”.?
Han papekar sarskilt att res judicata och lis pendens #r tvingande i
svensk (i motsats till i fransk och tysk) ritt, och forklarar detta med att
"lagstiftaren ... tagit hdnsyn till det for réttsskipningen nedsittande
deri, att stridiga domar om samma sak kunde af Domstolarna gif-
vas...”.®

Det synes frimst vara i framstéllningsméssigt syfte som Afzelius tar
upp distinktionen mellan formella och materiella invéindningar i sitt ar-
bete. Skillnaden var ju ej av praktisk betydelse i 1884 &rs betinkande
och Afzelius anknyter ej heller i ndgon hogre grad praktiska konse-
kvenser till distinktionen ifrdga. Saledes anvinder han t. ex. beteck-
ningen dom for slutliga avgoranden av savil formellt som materiellt in-
nehall, och rittsmedel i bada fallen ar vad, ej besvir, som blott an-
vands vid icke slutliga beslut.*

Med Wredes avhandling om “Processinvindningarna” — utgiven
samma ar som forsta upplagan av Afzelius’ ovan angivna arbete — far
Biilows lidror sin forsta utfrliga presentation pa svenska. Ideliga hdn-
visningar till Biilows arbete férekommer i framstillningen. Wrede an-
sluter sig dock ej obetingat till Biillows teser. Betréffande processritts-
forhallandet hyser han vissa tvifwel angdende riktigheten av hela be-
greppet samt dess virde och anviéndbarhet for civilprocessens dogma-
tik”.%

Processforutsittningarna ansdg didremot Wrede vara ett begrepp
”som icke kunde undvaras”® och ddrmed borde forstas ej fOrutsitt-
ningar for hela réttegdngen utan “endast till den del déraf, som ro6r be-
fogenheten af det materiella anspraket eller ... hufvudsaken”.” Med
processinvindning menar Wrede dels ’sjilva det af parten framstillda

9 Jfr ddremot ovan s. 32 f,

1 Afzelius s. 17.

2A.a. a.st.

3 Ibidem.

4 A a. s 171 £, jfr dock dven s. 52 diar Afzelius gor gillande att domstolen till-
lampar “preklusionsgrundsatsen . .. stringare i friga om formella invdndningar”.
5 Wrede s. 44 ff.

6 A.a.s. 55 och 58.

7 Ibidem.
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pastaendet, dels det faktum, hvarpa detta grundar sig”,® eller m. a. o.
bristen pa en processforutsdttning”.® En processinvindning innebér
“ett pastdende af ndgondera parten, varigenom denna p. g. a. en bris-
tande processforutsittning soker afbringa hufvudsakens upptagande
till provning”.! Till processinvdndningarna raknar Wrede sdledes ej
inviandningar som endast riktar sig mot en enskild processhandling un-
der processen.? Vid indelningen av invdndningar foljer Wrede Biilows
uppfattning &ven om han ej tvekar att uttrycka processforutsittningarna
negativt, i invindningsform. Avgdrande vid indelningen #r om den
pastadda bristen dr formell eller materiell. Och dér positiva grunder
saknas” skall valet hdaremellan tréiffas “enligt sakens inre beskaffenhet
och allménna principer”.® Tidigare ldror om invéndningar har enligt
Wrede nidra nog samtliga lidit av felet att skillnaden mellan formella
och materiella fragor ”blandats bort”.*

Wredes framstillning synes vara den fOrsta pa svenska spraket som
oppet anknyter till Biilows arbete och den torde ha varit av avgdrande
betydelse for den fortsatta utvecklingen av svensk ridtt pd omradet.’
Wrede anser att ARB:s bestimmelser i 16 kap och 25: 21 om hand-
ldggning av inviandningsfragor endast géller invindningar av proces-
suellt innehall.® Han uppstiller vidare en sérskild bevisbordeldra be-
traffande processforutsdttningarna” och diskuterar omfattningen av
domstolens officialprovning av dessa. Om domstolen ej uppmirksam-
mat forhandenvaron av en processforutsittning, leder detta enligt
Wrede till att domen — och hela det forfarande som foregatt denna —
blir ogiltig.® Vid bifall till en processinvindning bor avvisning folja
och detta utslag dger, i motsats till ett avgorande i sakfragan, ej ndgon
rattskraft. Rattsmedel vid avvisning bor vara besvar.

Betréffande de flesta fragor diskuterar Wrede inte blott skillnaden
mellan processforutséttningar och materiella rittsfakta utan han beak-
tar dven distinktionen mellan dispositiva och indispositiva process-

8 A. a. s. 6. Med péastdende synes Wrede hdr mena ungefir yrkande.

9A.a. s 59.

1A as 59

2Se t.ex. a. a. s. 61 f och 64 i not 7, jfr dock Hassler i Festskrift for Herlitz
s. 132,

3 Wrede s. 42.

4 Wrede s. 34.

51 2. uppl. av sitt arbete hidnvisar Afzelius (s. 18 not 1) till Wredes hir
diskuterade avhandling, men den nya uppl. &r i stort sett ofdrdndrad (jfr for-
ordet s. III).

6 A. a.s. 155 och ovan s. 78.

7 For det foljande se a. a. s. 144 ff (betr. bevisbordan jfr ovan s. 62 f).

8 Wrede (s. 57) anség dock ej att det var frdga om sjalvverkande ogiltighet.
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forutséttningar.® Man kan ibland svidva i tvivelsmal om huruvida Wre-
des framstéllning &r avsedd som en redogorelse for gillande ritt eller
som synpunkter de lege ferenda. I huvudsak synes dock syftet vara det
forstndmnda,® vilket dr forvdnande mot bakgrund av lagstiftningens
utformning och tidigare doktrin.

Liksom hos Biilow blir framstéllningen ibland n#ra nog naturritts-
ligt fargad; Biilow har enligt Wrede lagt grunden till en riktig” upp-
fattning, medan t. ex. den franska processritten ”icke kommit vare sig
till ett skarpt afsondrande eller till en riktig teoretisk uppfattning af
processinvandningarna”.? Det synes frimst vara det “teoretiskt rik-
tiga” som appellerar till Wrede; Broomé anklagas ju, som tidigare
nidmnts, for att inte “ndgon annan synpunkt beaktas dn den rent prak-
tiska”.3 Klassificeringen i formella och materiella fragor sker som nyss
framgatt enligt en begreppsjuridisk metod.

I och med Afzelius’ och Wredes arbeten var grunden lagd till ett
synsitt enligt kategorierna formell—materiell rétt och en i linje dar-
med uppdragen skillnad mellan processférutséttningar och materiella
rittsfakta, mellan avvisning och ogillande.* Trygger gar ett steg ldngre
in Wrede genom att dven anamma teorin om processrittsforhallan-
det. Detta rattsforhallande, siger Trygger, dr till sin uppkomst bun-
det av forekomsten av ett eller flera fakta, processfGrutséttningar,
dvs. de faktiska omsténdigheter, som &ro forutsittningar for en process

9 Jfr aven Afzelius ovan s. 84.

1 Jfr Wrede s. 7 och Afzelius’ ovan i not 5 anmérkta hénvisning.

2 Se a. a.s. 35 och 31.

3 A. a.s. 35 och ovan s. 82.

4 Kanske finns hdr anledning att sdga ndgot ytterligare om distinktionen mellan
avvisning och ogillande, som ju idag helt anknyter till skilinaden mellan formell
och materiell ratt. Som framgitt av det foregdende var detta tidigare inte fallet,
vilket dr naturligt mot bakgrund av det bristande intresset for skillnaden mellan
formella och materiella invindningar. Forst hos Broomé (s. 70) och Wrede (s.
188), se ocksd Kallenberg I s. 1190 £, synes avvisningen knytas till formella bris-
ter. Det skulle emellertid dréja till 1dngt in p4 1900-talet innan praxis anpassat
sig till denna terminologi (jfr Bergendal s. 104). Larsson (i festskrift till Olive-
crona s. 413 i not 31) har gjort gillande att grinsen mellan avvisning och ogil-
lande tidigare drogs med hdnsyn till skillnaden mellan dilatoriska och peremto-
riska invindningar. Jag har dock ej kunnat finna négra sikra beligg for att sa
varit fallet, tvirt om synes sistnamnda distinktion aldrig ha slagit igenom i
svensk praxis eller lagstiftning utan uteslutande varit féremal for intresse i dok-
trinen. I NJA 1II 1918 s. 173 synes man forutsétta att avvisning kan ske nér en
talan &r uppenbart ogrundad, dvs. vid en brist som varken dr formell eller
dilatorisk, men hir kanske det bara var friga om en spraklig lapsus. Jag &r
bojd att tro att avvisning tidigare anvints huvudsakligen i de fall d& domsto-
len skilde mélet ifran sig sedan endast en del av mélet behovt bli foremal for
handldggning. Nigot entydigt sprakbruk i detta avseende torde dock varken ha
forekommit i praxis eller doktrin. Jfr dven nedan s. 122.
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anglende ett visst materiellt rdttsforhallande”.® Aven Trygger anser
att 16 kap. ARB endast omfattade invindningar av processuellt inne-
halL¢

I ”Foreldsningar 6ver 1901 ars lag del 17 tar Kallenberg — med en
hinvisning till Wredes arbete — upp begreppet processforutsattningar
och menar ddrmed ”... en omstdndighet som utgdr forutsittning for
process, likvil icke for ett processuellt forfarande 6fverhufvud utan for
ett giltigt forfarande rérande hufvudsaken”,” och i del 2 understryker
han vikten av att ”skarpt skilja mellan den materiella frigan — fragan
om det materiella rittsférhallandets bestdnd — & ena sidan samt de af
processritten uppstillda betingelserna for profningen déraf, & andra si-
dan”® en uppfattning som Kallenberg héller fast vid i sina senare arbe-
ten, dédr ldran om processforutséttningarna dgnas en ingéende behand-
ling.? Vid denna tid hade ocksa, som tidigare ndmnts, Biilows synsitt
vunnit insteg i lagstiftningsarbetet for att sedermera inta en central

5 Trygger: Kommentar till 1901 &rs lag s. 35 f. — Aven ett slutligt avgorande
som grundar sig pa en formell brist innebar enligt Trygger (s. 49 not 1 och s. 71)
ett avgorande av huvudsaken (jfr ovan s. 75 betr. Nehrman), ett uttryck som
t. ex. hos Wrede (s. 145) ej omfattar formella fragor (jfr aven lagutskottets pape-
kande i NJA II 1901 nr 5 s. 56). Termen processhindrande anviander Trygger
(liksom Afzelius, jfr ovan s. 84) pd ett som det synes fordomsfritt sitt; varje in-
viandning som kan avbryta processen, dvs. alla processinvdndningar, kan man
enligt Trygger ”"med skil kalla processhindrande”, a.a. s. 36 med not 1, dir
Trygger foreslar att invindningar enligt 16: 1 och 3 skall kallas dilatoriska (jfr
ovan s. 75 betr. Delldén).

6 Trygger s. 37 och 42, jfr dock s. 58.

7 Kallenberg: Foreldsningar 1 s. 15 not 1, jfr dven s. 67 f med klara definitioner
av processinvindning, processhindrande invandning etc. I Foreldsningar 2 s. 62
ff med not 2 hinvisar Kallenberg till sivil Biillow som Wrede. Kallenberg synes
iven ha omfattat teorin om processforhéllandet (se t.ex. I s. 1097 ff — sér-
skilt s. 1133 — samt s. 1150 ff, jfr dock densamme i SvJT 1940 s. 4) dven om
han ej disponerade sin framstdllning med detta begrepp som utgingspunkt (se
a.a.s. 1134 i not 58).

8 Kallenberg: Forelidsningar 2 s. 65 i not 2. I denna l1&nga not (s. 62—66) stiller
sig Kallenberg ddremot skeptisk till rattsskyddsanspriket (jfr ovan s. 11) som ett
centralt processrittsligt begrepp, dven om han ej som Biilow (ZZP 1900 s. 212 ff)
ville gd s langt att han ansig begreppet sakna existensberittigande. (Diremot
talar Kallenberg stundom om kidrandens “rattsskyddsbehov”, se t. ex. Kallenberg
I s. 1183 varom Boman s. 251 not 98.) Intressant ar att Kallenberg endast visar
ett svalt intresse for den ytterligare indelning av processfGrutsidttningarna som
teorin om rittsskyddsanspréket ger anledning till, ndgot som kan ha varit av be-
tydelse bl.a. for den skillnad i talerattsuppfattning som foreligger mellan de
nordiska linderna, jfr nedan s. 222 ff.

9 Se t. ex. Svensk Civilprocessritt I s. 1150 ff och II s. 380 ff. Ifr iven densamme
i SVIT 1940 s. 4. Betr. Kallenbergs instéllning till teorin om réttsskyddsanspriket
vid denna tid, se a.a. s. 1131 ff i not 57 och s. 1157 ff i not 19 och Olivecrona i
SvIT 1925 s. 177 £f, jfr ovan i not 8 a. st.
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plats i RB:s systematik.! I och med detta kunde man i fortsittningen
ej forbigd distinktionen mellan processhinder och materiella rittsfakta;
skillnaden hade bl. a. manifesterat sig i de praktiska konsekvenser, som
jag skall diskutera i nésta kapitel.

1 Ett exempel pd att distinktionen #nnu 1915 saknade den avgorande betydelse
den sedermera tillmattes i RB, dr frigan om tillimpligt rittsmedel mot slutliga
utslag i tvistemal; enligt ARB 25: 3 — efter 1901 ars dndringar — (se dven Kal-
lenberg: Rittsmedlen s. 23, jfr s. 20 not 1) skulle vad anvéndas vid bristen p&
somliga processforutsittningar och besvér vid bristen pa andra,



Kapitel 5

NAGRA PRAKTISKA KONSEKVENSER AV
SKILLNADEN MELLAN FORMELL
OCH MATERIELL RATT

1. Terminologi' och avgransningar

En processuell invandning kan antingen vinda sig mot en viss process-
handling eller mot att kdromalet Gverhuvudtaget upptas till prévning.
Det dr sistndmnda typ av invindningar som brukar kallas processin-
vandningar.? Till grund for en processinvdndning ligger alltid abero-
pande av ett processhinder, dvs. brist pa en processforutsittning.®> En
sddan brist sdgs i RB innebéra “hinder for malets upptagande” (34: 1).
Att svaranden* framstéller en processinvindning innebér alltsd att han
aberopar skil till grund for ett yrkande om avvisning av k#randens ta-
lan.5

1 Se dven ovan s. 19 ff.

2Se ovan s. 19 f och Ekelof: Rittegdng II s. 9 med not 5, jfr dock dven ovan
s. 35.

3 Betr. avgransningen mot fullf6ljdshinder, se Larsson: Partshandlingar s. 88
not 3. Processhinder och processforutsattning ar, som Hassler (Svensk Civilpro-
cessriatt I s. 181) uttrycker det, “olika sidor av samma sak”. Ekelof (senast i
Rittegdng II s. 9) menar med processforutsidttning “motsatsen till processhin-
der”. Betr. begreppet processhinder se dven Ekelof i festskrift for Halldén
s. 57 ff och nedan s. 213 i not 3.

4 Aven kiranden kan naturligtvis aktualisera frigor om processhinder. Detta
torde dock vara sillan forekommande. En anledning skulle emellertid kunna
vara, att svaranden framstillt kvittningsinvindning eller att kdranden av nigon
annan anledning forst pi ett sent stadium av processen inser, att hans talan
ar utsiktslos i sitt forhandenvarande skick. For att undvika att svaranden ut-
nyttjar sin ritt till dom, skulle d& kiranden kunna pipeka att tvingande
processhinder foreligger och diarmed fa till stind avvisning. Ett sddant av-
gorande hindrar ju — om processhindret ar dilatoriskt (jfr nedan s. 125 ff)
— ¢j kidranden att senare starta ny process om samma sak, vilket diremot en
ogillande doms réttskraftsverkan skulle kunna gora. I en sddan situation kan
ratten visserligen ge kdranden mdjlighet att avhjilpa processhindret, eventuellt
med 9:3 som pétrycksmedel, men alla processhinder ir ej avhjidlpbara pd detta
sitt.

5 Att avvisning skall ske nir det foreligger rittegingshinder gir ej att utlidsa av
34 kap., jfr diremot 42: 4 och PLB i NJA II 1943 s. 441. Terminologin pa hir
ifrdgavarande omréde har utsatts for kritik, se redan Wrede s. 55, Alexanderson
s. 82 f, Kallenberg i SvIT 1940 s. 5 och vidare bl. a. Hassler i Festskrift for Her-
litz s. 132 ff. Man brukar hirvid peka pd att processhinder ej utgor hinder for
ett processuellt forfarande, eftersom dven spérsmal om processhinder blir pro-
vade i processen (Ekelof: Rittegang II s. 9). Av detta skl anviinds pd sina hall
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Medan processinvindningar framstills i syfte att dstadkomma avvis-
ning, #r avsikten med sakinvdndningar att kdromalet helt eller delvis
skall ogillas. Sakinvéindningarna brukar indelas i rittsinvindning, f6r-
nekande och dberopande av motfaktum.® I och for sig 4r det naturligt-
vis mojligt att foreta en motsvarande indelning av processinvindning-
arna. Sa kan t. ex. en foruminvandning besta av J. invindning att &be-
ropade rattsfakta ej grundar behorighet for domstolen ifraga, 2. ett
fornekande av de behorighetsgrundande rittsfakta (t. ex. hemvist) k-
randen aberopat, eller 3. invindning att domstolen visserligen normalt
sett dr behorig i tvister av ifrigakommande slag, men parterna (t. ex.
genom skilje- eller prorogationsavtal) dverenskommit att slita tvisten
vid annan domstol. Eftersom i allménhet samma regler giller for hand-
ldggning och avgtrande av processinvdndningarna oavsett deras ka-
raktdr i nyssndmnda hénseende, kommer jag dock i fortsittningen en-
dast undantagsvis att anvidnda mig av en sidan indelning. Diremot
finns det stundom anledning att uppmérksamma skillnaden mellan
ritts- och sakfrdga (i betydelsen bevisfraga)” dven vad giller process-
invindningarna.

Vid klassificering av en invindning som formell eller materiell star
valet siledes mellan att betrakta densamma som en processinvindning
eller som endera av de tre slagen av sakinvéndningar. Vill man jim-
fora de regler som giller for handldggning och avgorande av process-
hinder med dem som giller fér materiella fragor, blir det ej friga om
att jamfGra ett regelkomplex med ett annat, utan med tre andra och
detta #ven om processinvindningarna behandlas som en enhetlig
grupp. De regler som giller fér handlidggning och avgorande av fragor
rorande saken dr ju ej desamma oavsett vilken sorts sakinvindning
som &r aktuell.

termen “sakprovningsforutsidttningar” i stillet for “processforutsittningar”, si
t.ex. av Agge s. 69, Olsson s. 63 ff och Heuman t.ex. s. 169 (jfr betr. denna
term Ekel6f: Rittegdng I s. 10 not 6). I anslutning till RB:s uttryckssitt och den
doktrinhistoriska bakgrunden kommer jag dock @ven fortsittningsvis att begagna
den hiavdvunna terminologin. — Som framgétt ovan dr den juridiskt-tekniska be-
tydelsen av termen processhinder numera ”grund for avvisning” (Ekelof: Ritte-
gang II s. 9 ). I anslutning hirtill kan erinras om det tidigare pétalade forhallan-
det (ovan s. 23 f) att man i de danska och norska processlagarna (och stundom
dven i doktrinen, jfr Boman i SvIT 1971 s. 639 not 14) s. a. s. gar direkt pa rtts-
foljden — avvisningen — utan att begagna ovan angivna termer, ndgot som kan
vara dndamalsenligt ur vissa synpunkter (jfr Hassler a.a. s. 135 ff). Emellertid
kinns — som Boman papekar 4 a. st — termen processforutsittning svar att
avvara, dven om den, som jag skall &terkomma till senare (nedan s. 211 ff), i
vissa fall ocksa kan skymma sikten for ett realistiskt betraktelsesiitt.

6 Ekelof: Rattegang I s. 20.

7 Betr. denna distinktion se Ekelof: Rittegang I s. 23, jfr d4ven nedan s. 192 f.
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Antag t. ex. att den av kdranden &beropade grunden foér kdromalet,
enligt géllande rétt 6verhuvudtaget ej kan ldggas till grund for ett bifall
till kdromalet. Detta forhallande utgdr underlag for en rittsinvindning
men behover, enligt principen iura novit curia, ej aberopas av svaran-
den for att vinna beaktande. Harvidlag rdder Gverensstimmelse mellan
rittsinviandningar (varmed jag menar en sakinvindning av denna inne-
bord) och de flesta processinvindningar (34:1). Vad giller abero-
pande av motfakta dr ddremot svarandens aktivitet i processen av di-
rekt rittslig betydelse (17: 3). Och ifrdga om férnekanden och abero-
pande av motfakta giller visserligen i huvudsak samma regler, men
vissa skillnader foreligger i allm#nhet betriffande bevisborda och abe-
ropsborda.®

Grinsdragningsproblemen mellan processhinder och fragor roérande
saken kan allts& uppsta i tre olika skepnader. I NJA 1956 s. 554 aktua-
liserades skillnaden mellan processinvdndning och rittsinvindning, 1
detta réttsfall konstaterar féredraganden i HD, att vad ™. .. foreningen
i malet anfort ang. hinder mot att beslutet om uteslutning av Rosen-
baum ur f6reningen underkastades domstols provning ... ej (var) av
beskaffenhet att utgora rattegingshinder utan innefattade rittsinvind-
ning”.? Exempel pa grinsen mellan processinvdandning och fornekande
kan hdmtas frdn de omrdden dir vissa rittsfakta stundom har bety-
delse som processforutsittning och stundom ingdr i grunden for kdran-
dens talan.! Grédnsen mellan processinvindning och aberopande av
motfaktum, slutligen, illustreras av debatten om preskriptionens ritts-
liga natur.?

En jamforelse mellan de regelkomplex, som giller for processhinder
och for fragor rorande sjilva saken, borde ratteligen utforas sa att be-
triffande en hel del olika stadganden i RB undersoktes i vilken ut-
striackning de #ger direkt — eller analog — tillimpning pad processin-
vandningar & ena sidan och pa sakinvindningar i deras tre varianter &
den andra sidan. En si ingdende undersokning dr dock ej motiverad i
forevarande sammanhang. Jag far n6ja mig med att peka pd nigra av
de viktigaste skillnaderna mellan regelkomplexen och dirvid huvudsak-

8 Kdrandens bevisborda for grunden paverkas ej av att svaranden forklarar sig
varken forneka eller erkidnna densamma. Fornekande dr silunda — lika litet
som rittsinvindning — en forutsittning for ogillande av kdromaélet av det ifr3-
gavarande skilet, jfr Ekelof: Ritteging IV s. 60 med not 38.

9 Rittsfallet s. 560. For ytterligare exempel, se nedan s. 197 ff. — Termen ritts-
invandning anvinds tydligen enbart for sakinvindningar av denna karaktir.

1S4 synes t. ex. vara fallet vid sakdgarbegreppet i fastighetsriitten, ndgot som jag
hoppas kunna terkomma till i ett senare sammanhang.

2 Se t. ex. Larsson i Festskrift for Olivecrona s. 405 ff.
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ligen behandla sakinvdndningarna som en enhetlig grupp i handligg-
ningsavseende. Redogorelsen avser, om €] annat framgar av samman-
hanget, handldggning och avgorande av dispositiva tvistemal respek-
tive tvingande processhinder.3

2. Handlaggningsregler

Enligt 34: 1 st 2 skall domstolen sjalvmant beakta frdgor om ritte-
gdngshinder om ej annat #r stadgat. Nara nog alla processhinder dr
tvingande enligt svensk ritt; blott vissa brister i domstolens behdrighet
(10: 18 och skiljeavtal) utgdér undantag frdn denna regel.* De flesta
rattsfakta, som kan ldggas till grund for en processinvidndning, foranle-
der med andra ord avvisning ex officio och svarandens processinvind-
ning har séaledes stringt taget endast betydelse som en upplysning till
ritten samt for svarandens ritt till sdrskilt beslut i processhinderfragan
(34: 3).5 Domstolens mojlighet att tillmdta materiella réttsfakta rattslig
betydelse dr ddremot begransad pa flera sitt, frimst genom stadgandet
i 17: 3; rétten fér ej gi utéver parternas aberopande. Ifrdga om ratts-
invindningar rdder dock Overensstimmelse med vad som géller for
de flesta processhinder; bristen ifrdga behover ej aberopas for att
kunna laggas till grund for rittens avgdrande.

I linje med den officialprovning, som salunda sker av tvingande pro-
cesshinder, har rétten ocksd mojlighet — ja i vissa fall skyldighet —
att pa detta omrade verka for ytterligare utredning utéver vad parterna

3 Betraffande handliggning och avgdrande av frigor om processhinder, se t. ex.
NJA 1II 1943 s. 441 ff, Ekelof: Réttegdng V s. 163 ff, densamme i Rittsmedlen
s. 3 ff, 60 ff och 68 ff, Olsson s. 63 ff och — vad géller lagsokningsm&l — Lihné
s. 82 ff. — Av intresse vore att fortlopande stilla frigan nar metoden att be-
handla ett riattsfaktum som indispositivt moment i ett for Gvrigt dispositivt mél
(se harom Ekelof: Rittegdng I s. 38 ff) skulle vara att foredra framfér process-
hinderkonstruktionen de lege ferenda. Amnet &r for stort for att hir tas upp i sin
helhet och jag far i det foljande inskrinka mig till ett par antydningar betrif-
fande dylika rattsfakta — hir kallade officialfakta — se t. ex. nedan s. 246 f.
4PLB i SOU 1938: 44 s. 153 f. For ett sdrskilt fall se Boman s. 251, jfr 4ven
nedan s. 171 not 3. Betr. forhéllandet att invindning om skiljeavtal kan betecknas
som invindning i frdga om rittens behorighet och konsekvenserna hirav, se
Hassler: Specialprocess s. 118 med i not 18 anférda rittsfall. — Hassler anvén-
der termen “absolut” i stillet for tvingande, se densamme: Svensk Civilprocess-
ratt s. 189, jfr PK i SOU 1926: 33 s. 67, Trygger s. 37 och Heuman s. 168.

5 En annan sak ir att svarandens invindning rent faktiskt ofta dr en forutsitt-
ning for avvisning, jfr PK i SOU 1926: 33 s. 68.
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presterat.® De motsvarande mojligheterna betriffande materiella ritts-
fakta dr ddremot inskrénkta pa sitt stadgas i 35: 6.

Rittens skyldighet att ex officio beakta frdgor om tvingande pro-
cesshinder #r i allménhet ej begrinsad till ndgot visst stadium av pro-
cessen (34: 2 e contrario och 59: 1 st 1 p 1). I 42: 7 &liggs visserligen
svaranden att vid forberedelsen genast framstilla de invdndningar om
rittegdngshinder, som han vill gdra. Men eftersom sjilva invind-
ningen, som nyss sagts, saknar rittslig betydelse for fragan om avvis-
ning skall ske, utgor detta stadgande inte nagot remedium mot att sva-
randen forst i processens slutskede gor ritten uppmirksam pé ett pro-
cesshinder och tvingar fram avvisning.” Svaranden kan likaledes dven
pa ett sent stadium inféra nytt processmaterial, som stiller en redan ti-
digare aktualiserad frdga om ett tvingande processhinder i ny dager.
De enda sanktioner RB erbjuder mot en slapp processforing i strid
med 42: 7 i detta sammanhang dr ersittningsskyldighet for merkostna-
derna enligt 18: 6 samt — i extraordinéra fall — straffbestimmelserna
i 9 kap. Hirvidlag rader saledes en avsevird skillnad mot vad som gil-
ler for materiella rittsfakta, dar man — forutom nyssnimnda sank-
tionsmojligheter — har att ritta sig efter bestimmelserna i 13: 3,
43:10, 50: 25 och 55: 13, som begrinsar parternas mojligheter att
frAnga sina ursprungliga yrkanden och &beropanden samt att inféra
nytt material f6r deras bedémande.?

Om domstolen avkunnat dom trots att processhinder forelegat, ut-
gor detta i allmédnhet domvillogrund (59: 1 st 1 p 1, jfr dock 10: 19),
och svaranden behéver ej anfora nagra skil for att han ej framstilit
processinvandning eller forebragt processmateriel till belysning av dy-
lik fraga under processen. Moijligheten att fa ett lagakraftvunnet avgo-
rande #ndrat pad materiella grunder 4r ddremot begrinsad av bestdm-
melsen i 58: 1 st 2; giltig ursikt att omstédndigheten eller beviset ej fore-
bragts tidigare maste foreligga for att resning skall kunna beviljas.

34:1 st 1 ger vid handen, att frigor om processhinder savitt majligt
skall handldggas och avgoras innan ritten gar in pa sjilva saken. Visar
det sig att kdrandens talan skall avvisas, dr ju en provning av saken

6Se PLB i NJA II 1943 s, 450 och 558, Ekelof: Riattegdng IT s. 13 samt vidare
nedan s. 99 f i not 1.

7(S& dven i hogre instans.) Reglerna om forbud mot dndring av talan har ju
avseende endast pd yrkanden och dberopanden som dr bindande for ritten (Eke-
16f: Rittegang II s. 112, jfr 4ven nedan s. 107 f). — Daremot kan ett onddigt
dréjsmal med invandningen paverka fordelningen av rittegdngskostnaderna, PK
i SOU 1926: 33 s. 212 och Ekelof: Rittegng V s. 167 not 18.

8 Jfr dock nedan s. 106.



94 Forsta avdelningen

onddig.® En hel rad av de sérregler, som giller for handldggning av
processhinder, forklaras bl. a. av detta forhallande. RB ger saledes
generdsa moijligheter till sdrskild forberedelse och huvudforhandling
samt till sdrskilt avgorande och overklagande (42: 4 st 2, 42: 13 och
20, 50: 13, 34: 3 samt 49: 3) betriffande fragor om processhinder.!

Genom att betrakta en brist som en friga om processhinder far man
till foljd av ovan berdrda stadganden mojlighet att undgé forhandling
och bedomande av malet i ovrigt, oavsett om fOrutsittningarna for del-
eller mellandom #r f6r handen. Denna skillnad — som existerade re-
dan innan RB tridde i kraft — torde ha tjinat som en viktig anledning
att klassificera en omstdndighet som en frdga om processhinder, om nu
praktiska hénsyn fatt vara avgdrande hérvidlag.> Den betydelse dis-
tinktionen mellan processhinder och materiella rittsfakta dgt i detta
hinseende har emellertid till stor del forsvunnit genom 1971 é&rs &nd-
ringar av 17: 5 st 2, som numera ger vittgdende moijligheter till en upp-
delning av fragor rorande sjidlva saken.® I den man man vid klassifice-
ringen av ett rittsfaktum paverkats av de skillnader som tidigare ratt
hidrvidlag, finns det foljaktligen idag anledning att pd nytt undersoka
vilket regelkomplex som ar mest dndamalsenligt for omstdndigheten
ifrdga. Det valda regelsystemet kan ju vara oldmpligt ur andra syn-
punkter.

Vad giller mojligheterna att fa ett snabbt slut pa processen kvarstar
dock &ven efter 1971 ars dndringar vissa skillnader mellan de regler,
som giller for handliggning och avgbrande av processhinder respek-
tive materiella réttsfakta. Rétten skall ju foreta frdga om processhinder
”sd snart anledning forekommer dértill” (34: 1). Avvisning kan ske re-
dan i omedelbar anslutning till ingivandet av stdmningsansokningen

9 Ekelof: Rittegdng V s. 163. Detta forutsitter att dom far meddelas blott nir
processforutsittningarna dr fér handen, jfr ovan s. 64 f. S8 torde emellertid vara
fallet i svensk ritt; (se Larsson i festskrift till Olivecrona s. 410, jfr dock Heu-
man s. 189 f) detta antyds av termen processforutsdttning (och i annu hogre grad
sakprovningsforutsdtining, jfr ovan s. 89 not 5) vartill kommer att férekomsten
av processhinder utgor domvillogrund (59: 1 p 1), jfr dock nedan s. 97 f och ne-
dan i not 1. Betr. brottmél se iven Heuman s. 168.

1 Syftet med dessa bestimmelser torde dock dven vara att huvudforhandlingen
skall kunna koncentreras till fragan om kéromalet skall ogillas eller bifallas, jfr
betr. utldndsk ritt PK i SOU 1926: 33 s. 45 ff. Betr. det forhillandet att mojlig-
heterna till sdrskilt overklagande i den materiella delen Gkat genom 1971 &rs
dndringar i 17: 5 st 2, se Ekelof: Rittegdng V s. 175 £.

2 Jfr & ena sidan Kallenberg 1 s. 583 f och & andra sidan Wredes ovan s. 13 i not
6 &tergivna yttrande.

3 Se nirmare hirom SOU 1969: 41 s. 133 ff och 161 f, jfr 4ven nedan s. 210 f. —
Betr. en sidrskild oldgenhet i anslutning till 17: 5 st 2, se Ekelof: Riittegdng V
s. 175 f och nedan s. 240.
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(42: 4 st 2). Och i motsats till vad som giller betraffande sjdlva saken
finns det inga inskridnkningar i rittens mojligheter att avgira en frdga
om processhinder under forberedelsen (42: 4 st 2 och 42: 16 jfr med
42: 18).* Skillnaderna i detta hinseende #r dock ej sd stora som de i
forstone kan tyckas; bestimmelsen i 42: 20 st 2 och 3 om s. k. liten hu-
vudférhandling m&jliggor ju att dom i vissa fall kan meddelas i ome-
delbar anslutning till muntlig forberedelse.

Uppkommer fradga om processhinder forst vid huvudférhandlingen,
eller har sarskild huvudférhandling hallits for handldggning av dylik
fréga, kommer vil avgbrandet i allm#nhet att grundas p& vad som
forekommit vid forhandlingen (17: 2 och 12). Men som redan framgatt
av foregdende stycke tillimpas inte i Gvrigt muntlighets- och omedel-
barhetsprincipen i samma utstriackning vid processuella som vid mate-
riella fragor. Ocksa vid Overprévning i hogre instans avgors proces-
suella frdgor i storre utstrickning #n materiella pa handlingarna
(50: 21, 51: 10, 55: 12 samt 56: 8 och 12), dven om skillnaderna hir-
vidlag kan vintas minska till f61jd av 1971 ars dndringar av 50: 21 st 2
och 3 samt 55: 12. Huvudfoérhandling forekommer ej i besvidrsmal,
men ritten har mojlighet att dstadkomma en handldggning, som kom-
mer det muntliga vadeférfarandet tdmligen néra.?

Uteblir bada parterna eller endera fréan sérskilt sammantriade for be-
handling av rittegingsfrga, dger ritten enligt 44: 7 avgora fragan
utan hinder dirav och saledes dven avvisa kdrandens talan.5» Avser ater
utevaron ett sammantride for behandling av saken, avskrivs malet om
bada parter uteblir (44: 1 och 4 st 1), medan tredskodom kan meddelas
om en av parterna &dr nirvarande (44: 2).

I underritt kan avvisningsbeslut fattas av ensamdomare, medan rat-
ten for ett materiellt avgorande dr domfor med ensamdomare endast i
den utstrickning som anges i 42: 18 och 20 (jfr 1: 4 och 11). I hogre
ratt 4r ddremot domforhetsreglerna desamma for fragor av bada sla-
gen (2: 4 st 1 och 3: 4). Sérskild omrostning dr obligatorisk vad giller
frdgor om processhinder (16: 2 st 1), medan sa ej &r fallet betridffande
materiella rattsfakta.

Enligt 17: 1 sker — &tminstone i ordinira tvistemal — rittens avgo-
rande av saken genom dom, medan annat rittens avgorande, t. ex. be-

4 Enligt PLB (SOU 1938: 44 s. 492) bor avvisning ske under férberedelsen.

5 Jfr 52:10 och 56: 12, Ekelof: Rittsmedlen s. 65 f samt Larsson i festskrift till
Olivecrona s. 410.

52 S4 aven vid dispositiva processhinder (10: 18 p 2 och Ekeldf: Rittegdng V
s. 181).

6 Se betr. ett sirskilt fall Olivecrona i SVIT 1950 s. 702 ff, jfr dven Eckhoff:
Rettskraft s. 340.
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triffande fragor om processhinder, sker genom beslut. Detta har i sin
tur bl. a. betydelse for avgorandets utformning och innehall. Siledes
uppritthalls de i 17: 7 uppstillda kraven pa vad en dom skall innehélla
ej i full utstrdckning for avvisningsutslagens del (17: 12); beslut skall
t. ex. motiveras endast nar ”fragans beskaffenhet fordrar det”.?

Vid fullféljd kommer olika rittsmedel — vad respektive besvir —
till anviandning, vilket, férutom de redan ndmnda skillnaderna i forfa-
randet, ocksa innebir bl. a. att fullfoljdstiden #r olika for formella och
materiella fragor. Och som jag redan bertrt #r distinktionen mellan
processhinder och fragor rorande saken dven av betydelse for valet av
extraordindrt rattsmedel,® varigenom de skillnader som rader mellan
resning och domvilla far betydelse som praktiska konsekvenser av den
hir berdrda distinktionen.

Forlikning 4r naturligtvis ej mojlig vad giller tvingande processhin-
der, och utfistelse att ej fullfolja talan anses ej vara bindande betrif-
fande slutliga beslut.®

3. Ytterligare nagot om ordningsfoljd vid flera samtidigt
foreliggande brister

A. Ordningsfoljd mellan grupperna

Naturligtvis finns det en hel del att tilligga vad giller de praktiska
konsekvenserna av distinktionen mellan processhinder och fragor r6-
rande saken, sé t. ex. betrdffande aterforvisning och undanréjande, de-
taljskillnader i fullféljdshinseende, frigan om i vilken utstridckning res-
ningsgrunderna #r tillimpliga vid slutliga beslut etc.! Av utrymmes-
skal far jag avstd fran detta i forevarande sammanhang. Lat mig i stil-

7 Enligt PLB (NJA II 1943 s. 221) bor dock avvisningsbeslut i regel motiveras
dven di det icke avfattas enl. 17: 7. Beslut om ogillande av processinvindning
bor enligt PLB alltid innehalla skil for beslutet.

8 Jfr ovan s. 93 och nedan s. 97 f. Skillnaden framtréader frimst i de fall d& dom-
stolen underldtit att ligga en brist av det ena eller andra slaget till grund for sitt
avgorande. Har avvisning skett dr daremot resning mojlig (58: 10) och valet av
rattsmedel siledes ej bundet till distinktionen mellan formell och materiell ritt
pé det sitt som annars dr fallet. Betr. dldre svensk ritt se Welamson: Domvillo-
besvir s. 17 ff och Palmgren i SvIT 1957 s. 121.

9 Larsson: Partshandlingar s. 81 f och Girde s. 728, se vidare nedan s. 108.

1 Se t. ex. Ekelof: Rittsmedlen s. 66 och, betr. sistnamnda frga, Cars s. 110. Vad
galler frigan om handlaggning av processhinder 6.h.t. se ovan s. 92 i not 3 angi-
ven litteratur. Ifrdga om dterfdrvisning se nedan s. 239 f.
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let med ett exempel aterknyta till det praktiskt viktiga, men ovan en-
dast antydda, forhéllandet att fragor om processhinder skall handlig-
gas och avgoras fore sjdlva saken.

Antag att det i ett mal om betalning &r uppenbart att kdrandens ta-
lan #r ogrundad, kdranden har kanske rent av erként den omstéindighet
som medfor detta. I mélet foreligger emellertid dven ett tvistigt ritts-
faktum, som for sin utredning och bedomning kriver omfattande be-
visning och komplicerade Overvdganden i rittsfragan. Klassificeras
detta rittsfaktum som ett motfaktum, kan ogillande komma till stind
pa den forsta grunden utan att den andra omstdndigheten behover tas
upp till bedbmning, ja, man kan rent av slippa att handldgga den se-
nare fragan Gverhuvudtaget. Men utgdr denna en frdga om processhin-
der, méste den dédremot utredas och avgoras innan ogillande kan
komma till stdnd; ett avgdrande i saken anses ju forutsétta forhanden-
varon av samtliga processforutsittningar.> ProcessfGrutsidttningarnas
absoluta forsteg framfor materiella rattsfakta i handliggningsavseende
kan séledes i enskilda fall medféra oldgenheter ur processekonomisk
synpunkt.?

Att samtliga processforutsittningar maste foreligga for att dom skall
kunna meddelas kan séttas i samband med att forekomsten av process-
hinder utgdr domvilla.* I allménhet torde det vil ocksd vara till skada
sdvil for parterna som for domstolens auktoritet om ritten avkunnar
dom trots risken f6r domvilla, t. ex. om viss sannolikhet foreligger for
att processhinder ar for handen. Den vinnande parten kan ej forlita sig
pa att domen blir bestdende, och vinner motparten bifall till sina dom-
villobesvir framstar avgdrandet i den forsta processen som ett uttryck
for domstolens oforméga att prova forutsittningarna for processens
giltighet. Och undanrdjs domen har ju den handlidggning som foregatt
denna inneburit ett sloseri med tid och pengar.

Emellertid talar, som nyss framgatt, de processekonomiska skilen i
vissa fall i motsatt riktning, s& om kérandens talan #@r uppenbart ut-

2 Jfr ovan s. 93 f. Se dock vad giller brottmal Heuman s. 189 f och 505. — Att
kdromalet dr uppenbart ogrundat kan inte — &tminstone ej numera (jfr dock
ovan s. 86 not 4) — leda till avvisning i svensk rétt, jfr NJA II 1943 s. 521 och
Boman s. 132 vid not 32.

3 Detta forhallande har uppmirksammats av Larsson i festskrift till Olivecrona
s. 410, jfr numera dven Heuman s, 175 f. Ytterligare processekonomiska oldgen-
heter tas upp nedan s. 238 ff.

4 Jfr ovan s. 93 f. — Att en utredning betr. sjilva saken blir overflodig och kost-
naderna hiarfor onddiga anférdes som motiv i férarbetena till RB (se PK i SOU
1926: 32 s. 67 och PLB i 1938: 44 s, 375). Man kan emellertid lika vil siga att en

utredning i processhinderfrdgan &r onddig om kdromadlet sedermera ogillas, jfr
dven ovan s. 64 f.

T—Lindblom, Processhinder
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siktslGs i sin materiella del medan frigan om processhinder dr kom-
plicerad. Och i detta fall kan den vinnande partens trygghet inte
anforas som skidl for den gillande ordningen. Ogillas k#randens talan
trots att en processfOrutsittning méjligen saknas, har ju den vinnande
parten — dvs. svaranden — inget intresse av att angripa domen med
besvar over domvilla. Ej heller kdranden synes i normala fall kunna
forvintas hysa ett dylikt intresse. Det kan ju ej te sig sérskilt lockande
att f4 en ogillande dom utbytt mot ett avvisningsbeslut.® Och att upp-
réatthdlla ordningsfoljden i den hér diskuterade situationen endast pa
grund av risken for onddiga eller rent av chikandsa processer forefaller
ej motiverat. 9: 1—2 och 18: 3 st 1 erbjuder tillrickliga mojligheter att
stivja sddant missbruk.

Den radande ordningen — dvs. att ogillande ej far dga rum i det
ovan diskuterade fallet — kan naturligtvis forsvaras i vissa fall, sa
t. ex. di den omstridda fragan giller kdrandens processbehdrighet. Att
kiromalet framstir som ogrundat kan ju bero just pa att kdranden ej
formar tillvarata sina intressen. Ar det tveksamt hur det forhaller sig
hirmed, bor darfor denna fraga utredas dven om detta ter sig oldmp-
ligt ur processckonomisk synpunkt.® Men i Ovriga fall forefaller endast
domstolsauktoritira hiansyn tala for att uppriétthalla den allménna re-
geln att processforutsittningarna méste vara for handen for att ogil-
lande skall fa ske. De lege ferenda synes det finnas skil for att dom-
villa ej borde anses foreligga om ritten underlatit att handlédgga fragan
om processhinder av det skilet att kiromalet var uppenbart ogrundat i
materiellt hénseende.

Det resultat man kan nid genom en dylik lagidndring kan emellertid
delvis uppnas dven pa andra sétt. Man kan t. ex. tinka sig en dndring
av 34: 1 st 2 med innebord att flera processforutsittningar gjordes dis-
positiva. Avstod svaranden fran att gbra processinvdndning — vilket
denne endast torde gora da processen verkligen ar utsiktslos i sin mate-
riella del — skulle domvilla ej foreligga i det fall jag diskuterat ovan;
59:1 p 1 forutsitter ju att det forelegat sddant processhinder, ”som

5] extrema fall kan dock kdranden ha intresse dirav. Antag t.ex. att ifragava-
rande processhinder dr dilatoriskt (se hirom ovan s. 34 och nedan s. 125 ff)
och att den materiella bristen kan avhjilpas inom ramen for en tilldten taleind-
ring. Om kidranden d& anfor domvillobesvar sedan processhindret reparerats, kan
han f4 saken underkastad ny provning, vilket annars skulle ha varit omojligt pa
grund av 17; 11.

6 Man kan dock dven hidvda att det ir sdrskilt viktigt att fi ett snabbt slut pd
processen i de fall kidrandens processbehorighet kan sittas i friga, sa t.ex. om
riattegdngskostnaderna &r i paritet med, eller overstiger, den summa kiromélet
avser. Ritten tillvaratar ju d& bast kdrandens ekonomiska intresse genom att
ogilla si fort som mojligt.
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vid fullf6ljd hogre ritt haft att sjalvmant beakta”. En sddan fordndring
av 34: 1 st 1 skulle visserligen vara behidftad med vissa rittstekniska
problem, s t. ex. svarigheterna att rédkna upp processhinder i lagtex-
ten.” A andra sidan dr det svart att finna nagra birande skl for att un-
dandra parterna dispositionsritten betrdffande somliga nu tvingande
processhinder, som t. ex. res judicata, lis pendens, brister i forutsétt-
ningarna for faststillelse- och fullgorelsetalan samt vissa fall av bris-
tande taleritt.®

Emellertid finns det anledning att peka pa ett par omstindigheter,
som mojligen ger ett visst mandvreringsutrymme #dven de lege lata i
den hir diskuterade fragan. Som tidigare ndmnts har rétten till f6ljd av
processhindrens tvingande karaktir mdjlighet att pa detta omrade
sjalvmant verka for ytterligare utredning utover vad parterna preste-
rat.? Fragan dr emellertid om ritten ocksd ar skyldig hiartill och i sa
fall i vilken utstrickning detta dr fallet.! Antag t.ex. att kiiranden

7 Jfr ovan s. 21 ff.

8 Se t.ex. Boman s. 251, Ekelof: Rittegdng II s. 12 och 105 och Rittegang II1
s. 73 samt Hassler: Specialprocess s. 128. Betr. res judicata, jfr ovan s. 84 vid
not 3.

9 Jfr ovan s. 92 f vid not 6.

1 Ekelof har antytt att rdtten genom en analog tillimpning av 34:1 st 1 skulle
verka for ytterligare utredning “endast di anledning forekommer dirtill”, vilket
skulle innebira “att ritten inte behévde besvira sig med nigra mer ingdende un-
dersokningar annat dn d& det foreldg sirskilda skil hirfor” (Rittegidng I s. 13).
Det kan emellertid ifrigasdttas, om 34: 1 st 1 ger underlag for ett analogislut av
det slag Ekelof rekommenderar. Enligt nimnda lagrum skall ju friga om pro-
cesshinder foretagas inte “endast da” utan ”sd snart anledning férekommer”
(kurs. hir), jfr PLB i NJA II 1943 s, 442: “Ritten skall 4 varje skede av ritte-
géngen tillse, att réttegdngshinder ej a&r for handen ...” (se dock dven Gins-
burg—Bruzelius s. 248 samt nedan s. 251 f). Daremot later det sig naturligtvis
sdgas, att domstolen bor verka for ytterligare utredning blott ndr det foreligger
skil hiarfor. Men nér ar da detta fallet? LAt oss forst se pd de fall di beviskravet
for avvisning ej dr uppfyllt. Skall domstolen d& verka for en avvisning av malet?
Ja, problemet synes ej kunna l8sas enhetligt for alla processfGrutsittningar (jfr
Ekelof a. st), frigan dr bl. a. beroende av i vilken man det intresse ifrdgavarande
processforutsittning ar avsett att skydda kan anses tillrickligt representerat av
parterna. D4 sd ej dr fallet, t. ex. vid processobehdrighet och tredjemansintressen,
har domstolen naturligtvis storre anledning att verka for ytterligare utredning. Ar
processforutsittningen daremot uppstilld i domstolens intresse (som t. ex. vissa
forumregler) eller av processekonomiska skil (som t.ex. vissa taleriittsregler, se
nedan s. 223 f), finns det naturligtvis e¢j anledning att verka for ytterligare (tids-
och kostnadskrivande) utredning om ett ogillande skulle innebédra en littnad i
domstolens arbetsbelastning eller vara ekonomiskt fordelaktigt ur andra synpunk-
ter. — Ar diremot bevisliget sddant, att avvisning kan ske pad det foreliggande
materialet, och rittens verksamhet siledes bara kan leda till den férindringen att
avvisning ej sker, synes mig domstolen — oavsett vilken processforutsittning det
ir friga om — ej ha anledning att striicka sig ldngre in till att foreligga kidran-
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vickt faststillelsetalan trots att det &dr tveksamt om forutsittningarna
hérfor dar uppfyllda enligt 13: 2. Det forefaller foga rationelit att dgna
tid och kostnader &t att préva dessa forutsittningar savida den begirda
faststillelsen uppenbarligen inte kan meddelas av “sakliga” skil. Ur
processekonomisk synpunkt ter det sig d& naturligtvis mest dndaméls-
enligt att ritten inskrianker den egna aktiviteten i processhinderfragan
till ett minimum. Ar beviskravet for avvisning ej uppfyllt, har rétten ej
nagon anledning att verka for ytterligare utredning av processhinder-
fragan i den hiar diskuterade situationen.? I de fall ovissheten betraf-
fande en processforutséttning ligger pa bevisplanet, skulle ritten sile-
des 1 vissa fall kunna ogilla, trots att klarhet i processhinderfragan
kanske skulle kunna uppnas efter ett langvarigt och kraftfullt agerande
fran domstolens sida. Ar det ddremot en rittsfriga som dr svarbedom-
bar och tidskrdvande, synes man de lege lata kunna sitta provningen
av densamma i andra hand — dvs. efter den uppenbara grunden for
ogillande — blott om den klassificeras som en fraga rérande sjdlva sa-
ken. Den berdrda skillnaden kan utgdra ett argument for att i tvek-
samma fall hdnfGra en brist som varken dr klart formell eller materiell,
till de fragor som handlidggs i samband med sjélva saken.

Antas regeln om processhindrens absoluta forsteg i handldggnings-
avseende uteslutande vila pad domvillobestimmelserna,® synes man
emellertid kunna anfora skil for att ogillande skulle kunna dga rum de
lege lata dven i vissa fall da sporsmalet om processhinder bestar av en
svar rittsfraga. Enligt 59: 1 p 1 jfr med 10: 19 utgdr ju brott mot vissa
tvingande forumregler ej domvillogrund. I de fall en dylik forumfraga
ir svarbedombar, medan ddremot kdromalet dr uppenbart ogrundat,
skulle siledes mojligen ogillande kunna ske dven de lege lata. Men
dven om domstolarna skulle anse att denna mojlighet foreligger — vil-

den att komplettera sin utredning och dirigenom varna for ett kommande ritts-
kraftigt avgorande (jfr nedan s. 156). Néagra skil for att domstolen skulle bedriva
egna efterforskningar synes svérligen kunna uppletas. Slutligen kan tilliggas att
domstolens mdsjligheter i ovan berorda friga torde bora bedomas enl. 35: 7 vad
galler dispositiva processhinder. Jfr i har diskuterade frigor nedan s. 108 i not 9
och numera dven Heuman s. 195 f med not 75.

2 Se dock ovan i not 1, jfr Olsson s. 83. — Naturligtvis dr det fordelaktigt i
hér berdrda avseende om det giller ett 1agt beviskrav for processforutsittningen
ifriga. Men frigan om beviskravet kan ju ej 16sas enbart utifrin de Overvigan-
den som dr aktuella i hir diskuterade fall.

3 Som ovan s. 94 i not 1 pépekats kan som skil for gillande turordning ocksi
anforas att denna bidrar till koncentration av huvudférhandlingen. I det fall jag
diskuterar, dvs. di processhinderfrigan &r komplicerad och sakfrdgan enkel,
uppstar dock ej nigot problem harvidlag eftersom saken skulle kunna avgoras
vid liten huvudforhandling enl. 42: 20 st 2 utan att processhinderfragan tas upp
till handlaggning.
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ket jag i och for sig anser mindre sannolikt — torde man knappast ens
i detta fall gora avsteg fran principen att avkunna dom endast nir fo-
rumreglerna tvingar domstolen dértill.

Hir ldmnar jag fragan om processhindrens forsteg i handldggnings-
avseende i svensk rétt. Det finns dock i detta sammanhang anledning
erinra om att alla processforutsittningar har ett mer eller mindre klart
uttalat samband med malets materiella del. Fragan om domstolens
kompetens beror ju av den talan som fors i malet, processbehdrigheten
maste provas mot bakgrund av det ansprdk som gors gillande osv.
Vissa processhinder star i sarskilt starkt beroendeforhallande till det
omstdmda rattsforhallandet, sd t.ex. res judicata, lis pendens, bris-
tande faststillelseintresse och bristande taleréitt. Vi befinner oss hir
s. a. s. i granstrakterna mellan den formella och materiella ritten. Just
i dessa fall kan de praktiska konsekvenser jag berért i detta kapitel —
t. ex. att formella fragor skall handldggas forst — framstd som sirskilt
irrationella. Fragorna lanar s ménga drag fran bade formell och ma-
teriell rétt att den mest dndamaélsenliga handidggningen kanske skulle
astadkommas genom en kombination av stadganden fran bada regel-
systemen. Men som jag papekat redan i inledningen?, medger inte RB
ett sddant forfaringssétt.

Den stelbenthet som utmirker RB i nyssndmnda hénseende forelig-
ger ej i samma utstrickning i utlindsk rétt.*» Just vad géller process-
hinder av den art jag nyss nimnt — en grupp som ndrmast motsvaras
av fins de non-recevoir” i fransk ratt — ger CPC, i kombination med
den systematik som anvinds i doktrinen, ett visst mandvreringsut-
rymme.® Intressant dr ocksd att man i tysk doktrin avskilt just nyss-
niamnda processforutsittningar till en sidrskild grupp — betecknade
som “Rechtsschutzvoraussetzungen”,® “unechte Prozessvorausset-
zungen”? etc. — och, atminstone betriffande vissa av dem, t. ex. tale-
rétt och faststillelseintresse, gjort gillande att den ovan berdrda rang-
ordningen vid flera samtidigt foreliggande brister i kirandens talan ej

4 Se ovan s. 13.

4a I norsk praxis forekommer det att rétten ej tar stillning tiil ett avvisnings-
sporsmal utan ogillar direkt nir en talan &r uppenbart ogrundad, se Bratholm—
Hov: Sivil Rettergang (1973) s. 196.

5 Jfr ovan s. 29 ff.

6 S3 t.ex. Pohle i ZZP 1968 s. 162 och 172 ff. Ifrdgavarande term ticker dock
endast indirekt och delvis ovan berdrda processforutsittningar, jfr hirom Bruns
s. 79 ff, 192 f och 220 ff samt nedan i not 8. Betr. tysk ritt, se dven nedan s.
110 ff.

7 Jfr Jiirgen Blomeyer i ZZP 1968 s, 33 ff.
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behover uppritthiilas.® Och som jag strax skall dterkomma till dr de
praktiska konsekvenserna av skillnaden mellan processforutsittningar
och materiella rittsfakta dven i 6vrigt mindre framtradande i tysk dn i
svensk ritt.?

B. Ordningsfoljd inom grupperna

Efter vad ovan sagts betriffande ordningsfljden vid handldggning och
avgorande av flera samtidigt foreliggande brister i kdrandens talan lig-
ger det nira till hands att stdlla frigan, om det dven rader en bestdmd
ordningsfdljd inom respektive kategori, och om det i sd fall foreligger
nagon skillnad mellan processforutsittningar och materiella fragor
hirvidlag.

Vad giller materiella rittsfakta har redan framgéatt att det rader en
relativt stor frihet i detta hinseende; domstolen kan i stort sett ligga
den mest ldttbedomda bristen till grund for ett ogillande och undvika
att ta upp Ovriga materiella invandningar till handlaggning.!

Niar det samtidigt foreligger flera fragor om processhinder #dr det
ddremot tveksamt, om det rader en valfrihet av ovan berort slag. Fra-
gan har gjorts till foremal for ingédende diskussion i tysk doktrin, dir
man merendels foreslagit en tdmligen fast fixerad ordning.? Som ex-

8 S3 betriaffande de flesta av ovannimnda processforutsittningar Jiirgen Blom-
eyer: a. a. s. 36. Det dr pd grund av denna mdjlighet att undgd handldggning
av ifrdgavarande omstindigheter, som Pohle (s. 173 med not 40) Xkallar
”Rechtsschutzvoraussetzungen” for “bedingte Prozessvoraussetzungen”. Betr, ta-
lerdtt och faststillelseintresse i dessa avseenden se dven Henckel: Prozessrecht
s. 288 f och Rimmelspacher: Priifung s. 93. — Att man i svensk doktrin i allmén-
het (jfr dock Kallenberg I s. 911, 974 f och 1183 samt Agge s. 78; betr. norsk ratt
Alten i festskrift till Wiirtemberg s. 1 ff samt betr. finsk rdtt Palme s. 9 ff och
Palmgren: Konkursforutsittningarna s. 28 ff) ej begagnat sig av ndgon motsva-
rande uppdelning torde bero pd den ljumma instéllning Kallenberg redan 1902
(Forelasningar II s. 62 ff i not 2 och senare i Svensk Civilprocessritt s. 865 ff
med not 17 och s. 1157 ff i not 19) visade Wachs teori om rittsskyddsanspriket
(jfr ovan s. 87 i not 8). Som Kallenberg utvecklat & forst a. st gar namligen upp-
delningen av processforutsittningarna i “Rechtsschutzvoraussetzungen” (som
dven omfattade materiella frdgor) och andra processforutsittningar tillbaka pa
denna teori. Enligt Alten (a. a. s. 1) har den norska motsvarigheten — “’rettsbe-
skyttelsebetingelser” -— 7. .. fremkalt en forvirring som det vilde ha vaert heldi-
gere & undgd”. Jag far hir limna asido den vildiga debatt som forsiggatt i dessa
frigor framfor allt i tysk doktrin (se t. ex. Simshduser s. 116 ff och Olivecrona:
Riitt och dom s. 376 ff), jfr dock nedan s. 179 f och 224 f.

9 Se nedan s. 110 ff.

1Se ovan s. 96 f, jfr dock Ekelof: Rittegdng V s. 174 ff samt nedan s, 104, 142 ff
och 250 f.

2 Se t.ex. Pohle a. a. med dér anford litteratur och Harms i ZZP 1970 s. 167,
Jfr ddaremot Biilow s. 89 i not 16,
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empel kan ndmnas, att brist med avseende pa en ”Rechtsschutzvoraus-
setzung” enligt Pohle bor 1dggas till grund for avvisning endast nir 6v-
riga processforutsattningar konstaterats vara for handen.? Ordnings-
foljden skall vidare, skriver Pohle, bestdmmas utifrin processforutsétt-
ningarnas uppgift och med hinsyn till ”... ob das Gesetz zum Aus-
druck bringt, dass es die Aufgabe einer bestimmten PV hoher bewertet
als die einer anderen”.*

Att gradera processforutsittningarna i enlighet med Pohles intentio-
ner torde emellertid vara en vansklig uppgift, d&tminstone vad giller
svensk ritt. RB 59: 1 p 1 synes saledes ej ge ndgon antydan om hur
lagstiftaren prioriterar de olika processforutsdttningarna, dock med
undantag for de i 10: 19 nimnda fallen. Har domstolen meddelat ett
avvisningsbeslut p& en grund och avstatt fran att bedoma en annan in-
vandning om réttegdngshinder, synes det i vissa fall rent av kunna bli
aktuellt att angripa beslutet med besvir ver domvilla enligt 59: 1 p 1
och 59: 4.5 Antag t. ex. att ritten avvisat pa grund av res judicata trots
att kdranden ej var processbehorig. Da ett sddant avvisningsbeslut kan
vara av lika ingripande betydelse som en ogillande dom, foreligger hér
lika starka skil att tilldta talan enligt 59:1 p 1 som om avgorandet
gillt sjdlva saken.®

Av det ovanstaende finns det dock ej anledning att dra den slutsat-
sen, att domstolen #r tvungen att handligga och avgéra samtliga fragor
om processhinder om flera sadana brister aktualiserats i samma rétte-
gang. Ekelof har for dessa fall foreslagit att domstolen i forsta hand
skall behandla de processforutsdttningar, som s#kerstédller en korrekt
och effektiv handldggning, och i Gvrigt avvisa malet pa den grund som
ar ldttast att bedoma.” Antag emellertid att flera processforutsitt-
ningar med den angivna funktionen aktualiseras samtidigt. Kan man
dven i detta fall borja med den grund, som Zr littast att bedoma?®

Aven om den hidr diskuterade frigan endast undantagsvis torde bli
aktuell i praktiken, gar det inte att bortse fran att det kan uppsta situa-
tioner, d& flera 16sningar framstar som skéiligen likvdrdiga utan att for-
denskull nagon av dem #r helt tillfredsstédllande. Antag t. ex. att en per-

3 Pohle s. 172 ff, jfr Kallenberg I s. 1186.

4 Pohle s. 166.

5S4 om ”maélet” i 59: 1 p 1 fattas i vidstrickt mening, jfr dven 59: 1 p 4 och Eke-
16f: Rittsmedlen s. 119.

6 Domvillobesviar bor stundom ha utsikt till framging om den negligerade bris-
ten ligger fore i turordning jimfort med den som &beropats i avgorandet, se
nedan s. 125 ff, 144 och 164.

7Ekelof: Rittegang II s. 14, En mera fixerad ordning foreslds av Kallenberg
(I s. 1185 ff). — Till stod for att avgora forumfrigan pad ett tidigt stadium
skulle kunna anforas best. i 42:2st 1 p 4.

8 Sa synes Larsson (Partshandlingar s. 95 i not 4) ha uppfattat Ekelof.
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son, som pastas sakna processbehdrighet, vicker talan vid en domstol,
som sannolikt ej dr behorig att avgora hans talan. Man kan da anse att
fragan om domstolens behdrighet bor avgoras forst, endr endast en be-
horig domstol bor yttra sig i den for kdranden ingripande fragan om
hans processbehorighet. Fragan hdrom kan ju vara beroende av vil-
ket slags ansprék som gors géllande i malet och darfor helst bora be-
démas av en domstol som dr behorig att upptaga detta till provning. A
andra sidan #r forumfrégan stundom av betydelse dven for fragan om
talan skall kunna bifallas, sd t. ex. om avvisning sker vid specialdom-
stol och samma materiella regler ej tillimpas vid allmén domstol och
specialdomstolen.® Mot bakgrund hdrav kan man tycka att endast den
som #r processbehorig bor fa deltaga i forhandling om denna viktiga
fréga. Fragan om processbehdrighet borde utifran detta betraktelsesitt
handldggas och avgdras forst i en konfliktsituation av det slag jag hir
skisserat.!

Min avsikt dr inte att argumentera for nigon bestimd 16sning vad
giller fragan om turordning for handldggning och avgtrande vid flera
samtidigt foreliggande fragor om processhinder.? De alternativa 16s-
ningar som erbjuder sig synes tdmligen likvirdiga och ndgra avgorande
skdl mot att tillimpa den av Ekelof foreslagna ordningen #ven i sist
angivna konfliktsituation instiller sig &tminstone ej vid forsta péseen-
det.3 Domstolen torde ha tamligen stor frihet att bestimma ordnings-
foljden fran fall till fall och man kan saledes ej tala om nagon avgo-
rande skillnad mellan processhinder och materiella réttsfakta vad gil-
ler turordning for handldggning och avgdrande av flera samtidigt fore-
liggande fragor inom respektive grupp. Skillnaden torde inskridnka sig
till den bundenhet i grupper Ekelf skisserat.

Vad giller parternas mojligheter att paverka rangordningen mellan
flera invindningar torde det daremot foreligga en storre skillnad mel-
lan malets formella och materiella del. I de fall domens rittsliga bety-
delse ar beroende av vilken invidndning, som ldggs till grund for dom-
slutet, anses svarandens rangordning av sakinvindningarna bindande

9 S84 var fallet vid talan p. gr.a. immissioner fore inforandet av den nya ExprL;
den som forde talan vid expropriationsdomstol behdvde ej visa att immissionen
Oversteg “toleransgrinsen” for att fa bifall till en ersdttningstalan, jfr prop 1971:
122 5. 58.

1 Till stod hiarfor skulle mjligen kunna anféras en analogi med 19: 8: om négon
av parterna saknar forméaga att fora sin talan, bor ratten kunna bortse fran sin
bristande behorighet.

2 Jfr Pohle s. 166 ff, se dven betr. liknande konflikter Grunsky i ZZP 1967 s. 76.
— Betr. ordningsfoljd och rattskraft, se nedan s. 142 ff.

3 Se betr. sambandet mellan hir diskuterade spérsmal och frigan om rittskraf-
tens “lokala” utstrickning vid avvisningsutslag nedan s. 151 samt vad géller
rattskraftens subjektiva utstrickning nedan s. 163 f. Jfr dven nedan s. 142 ff.
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for ritten.* Aven ifrdga om avvisningsutslag giller att avgorandets
rittsliga betydelse kan bero pa vilken brist som lagts till grund for be-
slutet.> P4 grund av processhindrens tvingande natur torde man dock
knappast kunna anta en motsvarande bundenhet i detta fall. Domsto-
len bor — med den av Ekelof angivna inskridnkningen — kunna vilja
avvisningsgrund efter processekonomiska dverviganden.

4. Ar det mojligt att analogisera inom, respektive mellan, de
bada regelkomplexen?

Jag har hittills diskuterat ndgra praktiska konsekvenser av skillnaden
mellan processforutsittningar och materiella rittsfakta enligt svensk
ratt. Det finns emellertid dven anledning att peka pa ett par omstindig-
heter, som gor att skillnaderna ej alltid behover bli s& stora som det 1
forstone kan tyckas. For det forsta finns det, som redan framgatt, stun-
dom ett visst svingrum inom respektive regelkomplex. Som exempel
kan nédmnas att det — sérskilt efter 1971 ars dndringar i RB — forelig-
ger s pass stor valfrihet i frAga om handldggningsformen i vade- och
besvirsmal att valet mellan att betrakta en invandning som en sak- el-
ler processinvindning ej behover bli av ndmnvird betydelse vad giller
handldggningen i Overinstansen.®

Ytterligare en omstindighet, som #r dgnad att mildra verkningarna
av distinktionen mellan processforutsittningar och materiella ritts-
fakta, dr den inledningsvis? antydda mdjligheten att analogisera mel-
lan — och i viss man dven inom® — de bada regelkomplexen. I vilka
fall finns det skl att utnyttja en dylik mojlighet?

Fragan dar omfattande och det kan hidr endast bli tal om négra an-
tydningar. Garde anser t. ex. att 17: 3 4r analogt tilldmplig betrdffande
dispositiva processhinder, och att principerna om domens réttskraft i
viss utstrdackning” dven &dger tillimpning betrédffande slutliga beslut.?

4 Ekelof: Riattegng V s. 174, jfr Réttegang III s. 86 £,

5 Se vidare nedan s. 126 f och 255 f.

6 Jfr s. 95. — Redan fore 1971 &ars indringar i RB ifrigasatte Ekelof (Riitts-
medlen s. 66 f), om det inte de lege ferenda kunde finnas skil att avskaffa be-
svirsinstitutet och i en uppsats i tillampade studier (Bo Bylund: Kan rittsmedlet
besviar avskaffas?, stencil Juridiska Institutionen i Uppsala 1970) rekommen-
deras en dylik lagdndring. Se vidare nedan s. 255.

7 Ovan s. 91.

8 Se t. ex. den ovan (s. 99 f i not 1) i diskuterade, av Ekelof (Rittegdng II s. 13)
foreslagna analoga tillampningen av 34: 1 st 1.

9 Giarde s. 197 och 862.
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Sistndmnda fraga skall jag ta upp till sérskild behandling i nésta kapi-
tel. Lat mig hir i stillet ndimna négra andra exempel pd situationer,
da det kan foreligga skil for en analog tillimpning av liknande slag vid
tvingande processhinder.

Antag att en friga om processhinder forutsitter prévaning av flera
rattsfakta, svaranden har t. ex. anfort flera grunder till stod for en in-
vindning om kidrandens processbehorighet. Enligt vad ovan anférts
finns rikliga mojligheter till sirskild handidggning samt sérskilt avgo-
rande och dverklagande betriffande fragor om processhinder.! Fragan
ir da, om uttrycken “rittegdngsfrdga” resp. “invidndning om rétte-
gangshinder” i 42: 13 och 20, 50: 13, 34: 3 och 49: 3 kan tolkas si att
de antas omfatta inte bara frdgan om rittegingshinder i vid bemir-
kelse utan dven var och en av de sirskilda grunder svaranden aberopat
till stod for sitt avvisningsyrkande. Man skulle hir eventuellt kunna
gora gillande att det — i vart fall efter 1971 é&rs dndring av 17: 5 st 2
— enligt grunderna for detta stadgande (och dértill knutna bestimmel-
ser) borde vara tillatet att dela upp handldggning, avgorande etc. av
ett och samma processhinder p4 motsvarande sitt, dtminstone i de fall
dé fragan har samband med sjdlva saken.? Aven vad giller 16: 2 synes
en analog tillimpning av de regler som giller for materiella réttsfakta
kunna ifrdgakomma.22

Svarandens rétt till dom (13: 5 st 1) dr ocksd av intresse i foreva-
rande sammanhang. LAt oss anta att en svarande, som f6r andra
gangen besviras av en process om samma sak, framstallt inviindning
om res judicata och att domstolen efter en lang och dyrbar forhandling
forbereder ett avvisningsbeslut till svarandens férman. Kéranden, som
ir en notorisk réttshaverist, aterkallar d& sin talan, uppenbarligen i av-
sikt att senare komma igen med ett nytt forsék att f4 saken upptagen
till provning. De skil, som ligger till grund f6r svarandens ritt till dom
enligt 13: 5, gor sig ghllande dven i denna situation, trots att det inte #r
ett materiellt avgorande, som svaranden &stundar. Antas avvisnings-
beslut #ga rittskraft — och som skall framga av nista kapitel talar

1 Se ovan s. 94.

2 Jfr betrdffande en sérskild situation JR Westerlinds yttrande i NJA 1966 s. 548 f,
ett yttrande som dock till viss del forlorat i aktualitet till f6ljd av ovan be-
rorda andringar i RB. — Hir kan inflikas att vissa skél kan anforas for en ana-
logi mellan regelkomplexen dven vad géller tillimpningen av de s. k. tilltrospa-
ragraferna (50: 23 och 55: 14); bevisupptagningen i besviarsmal kan dock natur-
ligtvis ej ske vid huvudforhandling (se ovan s. 95). — Vad giller forebringande
av bevisning se Ekelof: Rittegang IV s. 46 i not 127.

2a Jfr betr. omrostning nedan s, 239,
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mycket for ett sidant antagande — fOreligger séledes skél f6r en med
13: 5 korresponderande “’ritt till avvisningsbeslut” i detta fall.®

Som jag ndmnt tidigare, torde en stor del av de sdrregler som giller
for fragor om processhinder gi tillbaka pa att dessa &r tvingande.*
Hiri ligger naturligtvis ocksa ett kraftigt memento mot att analogt till-
lampa de regler, som giller for materiella réttsfakta i dispositiva tviste-
mal, pa frdgor om tvingande processhinder.

Emellertid innehéaller dven fragor om tvingande processhinder mo-
ment, di skilen for officialprovning och dirav motiverade sirregler ej
gor sig lika starkt gillande som det i forstone kan tyckas. Avsikten
med dessa tvingande regler #r ju att forhindra att mdlet tas upp till
provning i strid med intressen som anses bora undandragas parternas
radighet. Diremot foreligger ej samma skdl att forhindra avvisning i de
fall processforutsittningarna verkligen dr for handen.®

Pa grund av denna skillnad finns det skil att ifrigasitta det dnda-
maélsenliga i att tillimpa det fOr processhinder gillande regelkomplexet
pa alla med processhinder sammanhéngande frégor. Som exempel kan
namnas, att det visserligen synes vara forenligt med processhindrens
funktion att tilldita svaranden att pa ett sent stadium av processen in-
fora nytt material for att tvinga fram avvisning, men att det ddremot
kanske saknas skil att lata kdranden atnjuta samma forman for att
styrka att processforutsittningarna dr for handen. Borde inte kidran-
dens mdjligheter hérvidlag beddmas enligt grunderna for 43: 10,
50: 25 st 3 och 55: 1376

3 Jfr dock PLB i NJA II 1943 s. 167: ”Har svaranden endast hunnit (min kurs.)
gora formella invindningar mot kiromadlet, t. ex. betriffande domstolens beho-
righet, bor kidranden ha mojlighet att aterkalla sin talan vid den domstolen.”
PLB:s exemplifiering ger en antydan om att man ej haft den ovan diskuterade si-
tuationen i atanke. Den i texten antydda I6sningen skulle harmoniera med den
overensstimmelse som-PLB (a. st) anser bor foreligga mellan verkan av Aater-
kallelse och utevaro, men torde knappast vara gillande ratt. — Frégan om sva-
randens ratt till dom diskuteras i en uppsats av Larsson i festskrift till Agge
s. 228 ff, jfr iven Ekelof: Rittegang II s. 128.

4 Se ovan s. 92 f.

5 Jfr dock det ovan s. 98 i not 5 berdrda fallet, se 4ven Heuman s. 196 f. — Det
torde sannolikt vara denna skillnad som ligger bakom det av Ekelof pétalade
forhallandet av domvilla enl. 59: 1 p 1 &r for handen dven d4 det ifrigavarande
processhindret varit foremdl for provning i processen, se hirom Ekelof: Riitts-
medlen s. 119.

6 For den hindelse svaranden infér ny bevisning skulle daremot karanden natur-
ligtvis dga motsvarande mojlighet. Jfr PLB (SOU 1938: 44 s, 525), som i anslut-
ning till 50: 25 anfor att stadgandet ej hindrar part att i HovR forebringa bevis-
ning rorande rittegdngsfel eller framligga den utredning som blivit erforderlig
genom att HovR utnyttjat sin befogenhet att sjilvmant inforskaffa bevis. Ut-
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Emot en sddan 16sning kan emellertid ndgon tinkas invinda, att det
ir processekonomiskt ofrsvarbart att avvisa ett kdromal pa ett sent
stadium av handlaggningen med resultat att kdranden kompletterar sin
bevisning i processhinderfragan och omedelbart vidcker ny talan. Ett
sddant antagande forutsétter dock att avvisningsbeslutets réttskraft ej
skulle omfatta den nya bevisningen, en fraga jag skall ta upp i nista
kapitel.”

Utrymmet medger ej en grundlig undersokning av i vilken utstréck-
ning det foreligger skél for en analog tillimpning av de regler som gal-
ler for handldggning och avgorande av sjdlva saken pa fragor om pro-
cesshinder.® Det far hir ricka med en antydan om att det mahinda
finns anledning att — tillspetsat uttryckt — analogt tillimpa en del av
de regler som giller for materiella rittsfakta pa “processhindersidan”
medan motsatsen skulle gélla ”processforutsédttningssidan”.?

Ytterligare ett fall, dd en analogi skulle kunna motiveras med att
dven tvingande processhinder s. a.s. har en dispositiv sida, #dr fragan
om giltig utféstelse att ej fullfolja talan enligt 49: 1 st 3 kan géras be-
triaffande avvisningsutslag.! Bestimmelsen giller visserligen enligt sin
ordalydelse endast dom i dispositiva tvistemél, men jag har svért att
finna nagra vigande skél mot att dven lata avvisningsbeslut ingd under
stadgandets tillampningsomrade i de fall utféstelsen gjorts sedan av-
visningsutslaget meddelats.?

talandet synes emellertid ej avse den situationen att kidranden fétt sin talan avvi-
sad och i HovR &beropar nytt material till stod for ett pastdende att ifrigava-
rande processforutsittning ar for handen.

7 Se nedan s. 155 ff.

8 Betr. en analogi i motsatt riktning, se Ekelof: Rattegidng V s. 175 f.

9 Frigan ir om man inte de lege ferenda rent av skulle kunna ta steget fullt ut
och dven tilldta forlikning betridffande frdgor om processhinder i den mén forlik-
ningen gr ut pa att processhinder foreligger, dock med den inskrinkningen att
kdaranden méste vara processbehorig (se ovan s. 103). P4 samma sitt skulle rit-
ten dven kunna vara bunden av erkidnnande och medgivande i malets formella
del i den mén det giller processhandlingar av innebord att processhinder forelig-
ger. Domstolens ovan s. 99 f med not 1 diskuterade mdjlighet att underldta ytter-
ligare utredning gor dock en sd drastisk reform mindre angeldgen.

1 Se ovan s. 96.

2 Jfr dock Géarde s. 728. Se dven Larsson (Partshandlingar s. 82) som de lege fe-
renda forordar en utdkning till avgéranden i formella fragor. Friagan torde dock
ej ha si stor praktisk betydelse, sirskilt inte om man som jag anser att endast
utféstelse som gjorts efter avgorandet bor vara bindande. Fullfoljdstiden ar ju
kortare vid besvir dn vid vad. I friga om utfistelse som skett fére avgorandet
torde diremot en analog tillimpning av 49: 1 st 3 knappast vara att férorda ens
de lege ferenda. Kravet pa Omsesidighet kan ju knappast uppfyllas i ett sddant
fall. Aven om svaranden utfister sig att ej fullfdlja talan mot beslut om ogil-
lande av processinviandning, kan han ju ej hindras att vid en fullf6ljd i sjdlva sa-
ken (om nu ej utféstelse dven skett hédrvidlag) gora hogre ritt uppmirksam pa ett
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5. Bevisborda och beviskrav

Jag har hittills berort vissa skillnader i handliggning och avgorande av
frdgor om processhinder och sjilva saken, skillnader som direkt eller
indirekt foljer av RB:s stadganden. Man kan naturligtvis fortsitta och
stilla fragan om distinktionen mellan formell och materiell ritt dven
har praktiska konsekvenser betriffande fragor som ej regleras i RB. Ar
t. ex. bevisbordans férdelning pa nagot avgorande sétt beroende av om
ett rattsfaktum har betydelse som processforutsittning eller som grund
for en sakinvindning?® Och hur forhéller det sig med beviskravets
styrka i detta sammanhang?

Vad giller den forstnimnda fragan skulle det mahénda ligga nira
till hands att sdga, att eftersom det ar kdranden som vill ha saken pro-
vad, bor bevisbordan betriffande forutsittningarna for denna process
ocksa dvila honom.* Man kan ju inte vinta sig att svaranden skall vilja
bidraga till att realisera kidrandens intentioner. Men & andra sidan kan
man lika gérna siga, att svaranden bor ha bevisbordan for de omstidn-
digheter som konstituerar processhinder, eftersom det ir han som vill
astadkomma avvisning i malet.

Att fordela bevisboran med utgangspunkt fran partsstéllningen pé si
sdtt, att parterna generellt &ldggs bevisbordan for de omsténdigheter
som talar till deras férdel, kommer vil knappast ldngre ifrdga betrif-
fande materiella réttsfakta och jag kan heller inte se nagra skl for att
processforutsittningarna skulle inta en s#rstillning i detta hinseende.
En generell bevisborderegel av ett s primitivt (stundom innehallslost)
slag skulle vara till processekonomisk nackdel for bada parterna, dven
om en dylik uppdelning kan vara ldmplig betraffande vissa fragor. Som
berorts i samband med framstédllningen om formularprocessen var det
ju ocksd riskerna for ett schematiskt synsitt hirvidlag, som enligt
Biilow var en av nackdelarna med processinvidndningsldran.®* De prin-
ciper, som #r vigledande for bevisbordans fordelning vid materiella

tvingande processhinder och dérigenom #ndd astadkomma avvisning (jfr ovan
s. 93). Vidare &terstdr ju for svaranden mdojligheten att anfora besviar 6ver dom-
villa enligt 59: 1 p 1, s dven om processinviandning ogillats. Betriffande disposi-
tiva processhinder (och mdjligen &ven de tvingande forumregler hogre ritt ej far
beakta sjalvmant, 10: 19) foreligger didremot, savitt jag kan forsta, ej ndgra skil
mot en analog tillimpning av 49: 1 st 3.

3 Betr. romersk ritt, se ovan s. 62 f.

4 Rimmelspacher (Priifung s. 174 ff, jfr Grunsky: Prozessurteil s. 77) anser att
kidranden har bevisbordan for alla ”Urteilserlassvoraussetzungen”. Betr, tysk
ratt, se dven Rosenberg: Beweislast s. 391 {f.

3 Se ovan s. 39 och 62 samt betr. Wrede ovan s. 85.
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rittsfakta, synes i viss man vara aktuella ocksd vid fragor om process-
hinder, ehuru man i sistndmnda fall stundom har anledning att ocksa
anknyta till partsstillningen.

Det skulle saledes inte ga att ange nagra generella regler for fordel-
ning av bevisbordan i hir aktuella avseende. Vid vissa processhinder,
som t. ex. res judicata, lis pendens och skiljeavtal, torde det vara mest
dndamalsenligt att ligga bevisbdrdan pa svaranden, medan det — at-
minstone vid forsta paseendet — forefaller vara goda skil for att
aldgga kidranden bevisbordan betriffande t.ex. fOrutséttningarna for
fullgorelse- och faststillelsetalan och for vissa omstidndigheter som
grundldgger domstolens behorighet.®

Fragan om bevisbordans fordelning dr alltfor invecklad for att be-
handlas mera ingdende inom ramen for denna avhandling. For mitt
syfte dr det tillrickligt att konstatera att distinktionen mellan process-
forutsdttningar och materiella réttsfakta ej tvingar fram nagra skillna-
der hérvidlag. D3 det dr tveksamt hur ett réattsfaktum skall klassificeras
i nyssndmnda avseende, behdver valet siledes ej paverkas av négra
konsekvenser i bevisbordehénseende.

Vad nyss anfGrts om bevisbordans fordelning giller dven fragan om
beviskravets styrka. Processhindergruppen dr alltfor heterogen for att
tillita nagra generaliseringar betrdffande beviskravet,” och ej heller
bevisbordepunktens ldge pa sannolikhetsskalan torde i mellanfallen pa-
verkas av den systematiska placeringen.

6. Kort jamforelse mellan tysk och svensk processritt

Inte i nagot av de rittssystem, som omnidmns i denna avhandling, tycks
man ha dragit mer vittgdende konsekvenser av distinktionen mellan
processforutsédttningar och materiella rattsfakta &n vad som #r fallet
just i svensk ritt. En jimforelse med forhallandena i processforutsétt-
ningarns hemland — Tyskland — &r hidrvid av sérskilt intresse. Jag
har redan péatalat den skillnad som rader betréiffande mojligheten att
ogilla en talan di det samtidigt foreligger en friga om processhinder.?

6 Jfr Kallenberg I s. 1170 och II s. 86 f och vidare nedan i not 7 angiven littera-
tur. Betr. forum se dven nedan s. 248 f.

7For ndgra sirskilda fall, se 11: 4, 12: 9 st 3 och 42:4 st 2 RB, 13§ 1stLAD,
Ekelof: Rattegang II s. 13, Sundstrom i SvIT 1963 s. 263, Olsson s. 73 ff, Kallen-
berg I s. 287 ff, Sigeman s. 458 f och Rimmelspacher: Priifung s. 123.

8 Se ovan s. 101.
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Det finns emellertid dven andra olikheter. Innan jag gar in hirpa,
skall jag stanna ndgot vid bakgrunden till att forhallandena pa detta
omrade &r si olikartade dem i vart land.

Att Biilows teser ej fatt lika vittgdende konsekvenser i tysk som i
svensk ritt beror nog inte bara pa att det dr svart att bli profet i sitt
eget land, utan sammanhénger ocksd med vissa elementdra historiska
forhallanden. RB &r ju en modern produkt, vars avgorande forarbeten
tillkom vid en tidpunkt, d& Biilows ldra hunnit vinna total anslutning i
doktrinen.® Det dr dérfor naturligt att dennes uppfattningar ocksd
kom att sitta sin prigel p4 RB:s uppbyggnad. ZPO ddremot triadde i
kraft redan 1879, och det dr dérfor lika naturligt att Biillows synsétt ej
utovat samma avgorande inflytande péa detta lagverk eller dess forarbe-
ten. Forhdllandet kan jamfGras med det relativt ljumma intresse
Biilows systematik ronte i det svenska lagstiftningsarbetet i slutet av
1800-talet.

ZPO ir ur vissa synpunkter en alderdomlig processordning; trots de
dndringar som foretagits genom aren kan man fortfarande beteckna
forfarandet 1 tvistemal enligt ZPO som en motsvarighet till vad som
gillde i Sverige fore processreformen.? ZPO har till f6ljd hérav ej hel-
ler skrivit fast sig i skillnaden mellan processforutsittningar och mate-
riella rittsfakta. I sjélva verket ger den tyska processlagen fortfarande
s stort mandvreringsutrymme i detta hénseende att man i firsk tysk
doktrin — frimst genom Rimmelspacher® — rent av ifrigasatt den
nyssnimnda distinktionens praktiska betydelse de lege lata, vilket,
som framgatt ovan, ir uteslutet vad galler svensk processritt.

Dessa ur svensk synvinkel revolutionerande idéer har visserligen
haft en viss framgang,* men de méste — atminstone dn s& linge — ses
som isolerade utbrytningsforsck ur en #ven i tysk doktrin fast rotad
forestéllningsvirld. Det var ju, som tidigare papekats,® genom inver-
kan fran doktrinen som skillnaden mellan processforutsittningarS och
materiella rittsfakta fick praktisk betydelse dven i tysk ritt, och de
flesta forfattare vidhaller den traditionella uppfattningen. Rimmelspa-

9 Se ovan s. 81 ff.

1Se ovan s. 79 f.

2 S84 Ekeldsf i SVIT 1969 s, 697.

3 Se i forsta hand Rimmelspacher: Priifung (1966).

4 Se t. ex. Grunsky: Prozessurteil s. 55 ff.

5 Se ovan s. 24 och Reinikainen s. 148 ff.

6 Har kan dven erinras om de terminologiska olikheter som rider mellan tysk
och svensk processritt pd ifrdgavarande omrade, jfr Ekelof: Rittegdng II's. 9 i
not 3. Till vad ovan s. 24 med not 9 anforts kan fogas, att vir term “processfor-
utsittningar” i tysk doktrin ndrmast motsvaras av begreppet Zulissigkeitsvoraus-
setzungen”, se t, ex. Schonke-Kuchinke s, 200 och Grunsky: Prozessurteil s. 56.
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cher synes sdledes vara den ende som pa ett grundliggande sitt angri-
pit distinktionen.”

Aven om forhallandena i tysk och svensk ritt erinrar om varandra,
foreligger dock vissa betydelsefulla differenser. En grundldggande
skillnad dr att man i Tyskland anvidnder samma sorts avgdrande —
”Urteil” — savil vid avgoranden i saken som vid avvisning pa grund
av en bristande processforutsittning och i bada fallen kommer samma
rittsmedel — “Berufung” — till anvéndning. I doktrinen talar man
emellertid allmédnt om ”Sachurteil” respektive “Prozessurteil” och,
som namnen antyder, faller distinktionen hdremellan tillbaka pd om
avgorandet giller saken eller en fradga om processhinder.® I praxis, lik-
som dven i doktrinen, forekommer lokutionerna ”Abweisung einer
Klage als unbegriindet” — ”Sachabweisung” — respektive ”Abwei-
sung einer Klage als unzuldssig” (eller “angebrachtermassen”) —
”Prozessabweisung”. Trots att ”Urteil” anviinds oavsett avgorandets
formella eller materiella innehall, kan man sédledes i allmédnhet utldsa 1
vilket av dessa avseenden det brustit nér talan ej bifallits.

I tysk riatt anvinds stundom dven uttrycket “absolutio ab instantia”
for att beteckna avvisning och som synonym till ogillande férekommer
termen “absolutio ab actione”.? Dessa uttryckssitt kom dock till an-
vindning i framfor allt den gemeinréttsliga litteraturen, dar de anknot
till distinktionen mellan dilatoriska och peremtoriska invdndningar.
Absolutio ab instantia — eller ”Abweisung angebrachtermassen”, som
man ocksd sade — tillgreps nér kédrandens talan var behéftad med en
dilatorisk brist och innebar en endast tilifdllig befrielse for svaranden,;
utslagets rattskraftsverkan var hérvid begrinsad “till tiden” och hind-
rade ej ny talan ndr bristen botats. Absolutio ab actione diremot
grundade sig p4 en peremtorisk brist och innebar ett definitivt stdll-
ningstagande till formén for svaranden, som kunde moéta varje nytt
forsok att genomdriva anspraket med exceptio rei judicatae.

D& man i den gemeinriittsliga litteraturen talar om ”Abweisung an-
gebrachtermassen” eller absolutio ab instantia i motsats till absolutio
ab actione var det saledes ej skillnaden mellan formell och materiell
ratt som lag till grund f6r uppdelningen. Avgorande var i stillet de
rattskraftskonsekvenser man alltsedan justiniansk ratt tillmétt distink-
tionen mellan peremtoriska och dilatoriska inviandningar.! Den sir-
stdllning absolutia ab instantia intog i detta hinseende var naturligtvis

7 Jirgen Blomeyer s. 20, jfr dock dven Bruns s. 2 not 5 och densamme i AcP
1950 s. 186 ff.

8 Se t. ex. Schonke—Kuchinke s. 444 f och Grunsky a. a. s. 56 med not 1.

9 Jfr Rimmelspacher: Priifung s. 94 ff och Grunsky a. a. s. 65 f.

1 Se ovan s. 59 not 7.
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bekant for Biilow, som dock ej ville ndja sig med att ga tillbaka till jus-
tiniansk rétt utan dven i detta sammanhang sokte sig dnnu ldngre till-
baka, till den klassiska romerska ritten, formularprocessen.? ”Abwei-
sung angebrachtermassen” borde enligt hans mening ej anknytas till
absolutio ab instantia utan till denegatio actionis, dvs. pretorns avgo-
rande in iure. Detta avgérande kunde enligt Biilows formenande an-
viandas endast vid formella brister,® och liksom skillnaden mellan de-
negatio och sententia gick tillbaka pa distinktionen mellan formell och
materiell ritt, borde man skilja mellan de avgbranden som grundade
sig pa brister i processfOrutsdttningarna — Abweisung angebrachter-
massen — och "’eine wahre und wirksame Sachentscheidung’.*

Som tidigare berorts var emellertid Biilows uppfattning om kompe-
tensfordelningen mellan pretor och judex felaktig.® Indelningen i for-
mella och materiella avgoranden innebar alltsa ej ett aterupplivande av
vad som gillt under formularprocessen utan var en nyskapelse utan
historisk forankring. Icke desto mindre dgde den nya indelningsgrun-
den stor genomslagskraft och den har numera helt trdngt undan den
utsprungliga skillnaden mellan absolutio ab actione och absolutio ab
instantia, uttryck, som i den méan de fortfarande forekommer, idag an-
viands som synonymer till ”Sach-" respektive “Prozessurteil”.® Dis-
tinktionen mellan dilatoriska och peremtoriska brister har fatt vika for
skillnaden mellan formell och materiell ritt.

Trots att det saknats egentligt stod i lagtexten, arbetar man alltsa
dven i tysk doktrin med tva sorters avgoranden. Man anknyter ocksd
praktiska konsekvenser till skillnaden mellan Sach- och Prozessurteil
och mellan de omstidndigheter som ldggs till grund for respektive ut-
slag. Samma skillnader som rader i svensk ritt d&r — dven om man ej
gar lika langt — aktuella i detta sammanhang. Som jag redan berort
géller detta ordningsfoljden for handldggning och avgorande av flera
samtidigt foreliggande brister. Man anser visserligen att processforut-
sdttningarna i allménhet kommer i fGrsta hand, men gir ej s& langt
som i Sverige utan erkdnner undantag fran den hos oss rddande princi-
pen om processforutséttningarnas absoluta forsteg.” Ytterligare ett ex-

2 For det foljande se Biilow s. 281 ff.

3 Se hirom ovan s. 43 ff.

4 Biilow s, 281.

3 Se ovan s. 56 f.

6 Jfr Rimmelspacher: Priifung s. 94.

7Se ovan s. 101 f. Ddremot synes man i tysk doktrin (se t.ex. Pohle a. a. och
Grunsky a. a. s. 72, jfr dock Rimmelspacher: Priifung s. 113) férorda en mera
strikt ordningsfoljd inom processhindergruppen dn vad som &r fallet i svensk
doktrin, jfr ovan s. 102 f.

8—Lindblom, Processhinder
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empel pa att distinktionen har praktisk betydelse i ungefir samma av-
seenden som i svensk ritt, ehuru ej i lika hog grad, dr officialprévning-
ens omfattning, De skillnader vi har mellan processférutsittningar och
materiella réttsfakta i detta hinseende existerar endast i viss mén i tysk
ritt. Rittsfakta, som ingar i det av parterna inforda processmaterialet,
kan saledes ldggas till grund for domen dven om det ej har skett ndgot
uttryckligt &beropande; ZPO saknar ndmligen motsvarighet till RB
17: 3 p 2.2 Och dven pa den formella sidan ir skillnaden mellan pro-
cessforutsittningar och materiella réttsfakta mindre vittgdende #n vad
som giller hos oss. Domstolens mdojligheter att sjdlvmant inforskaffa
utredning rorande tvingande processférutsittningar dr séledes — at-
minstone i tvistemal — mer begransade i tysk 4n i svensk ritt.? Det ra-
der, sidger Henckel, enighet om att ™. . . die Priifung der Prozessvoraus-
setzungen von Amts wegen kein Gegensatz zur Verhandlingsmaxime
ist. Auch bei der Priiffung von Amts wegen werden nur Tatsachen
beriicksichtigt, die von den Parteien vorgebracht sind. Das Gericht er-
mittelt nicht selbst.”*

Vad giller skillnaden i officialprovning mellan processforutsitt-
ningar och materiella rittsfakta fortjanar det ocksd uppmirksammas
att ZPO ej har nagon motsvarighet till 34: 1 st 2, och att grinsen mel-
lan dispositiva och indispositiva processforutsittningar foljaktligen ej
ar sa klart utstakad som i svensk rétt. Nagra av de processfSrutsitt-
ningar som riknas upp i § 274 ZPO anses visserligen vara dispositiva,
men utrymme finns for olika uppfattningar om i vilken utstrickning
processforutsittningarna &r tvingande i tysk ratt.?

Klart dr trots allt att det dven i tysk ratt Atminstone i vissa fall fore-
ligger skillnader i officialprovning mellan materiella rittsfakta och
processforutsdttningar. I doktrinen har man emellertid nyligen pastatt
att det hirvidlag inte &r avgorande om en “Erfolgsvoraussetzung’?
hinfor sig till talans ”Zuldssigkeit” eller ”Begriindetheit”; skillnaden
skulle i stéllet bero pad om det giller en forutsittning, som ar betingad
av ett offentligt eller enskilt intresse.* Och dven om den senare indel-
ningsgrunden synes svar att tillimpa, har man dock hérigenom gett ut-

8 Jfr Ekelof i SVIT 1969 s. 694,

9 Ekelof: Rittegéng II s. 13 not 20, jfr Rittegéng IV s. 46 not 127.

1 Henckel: Prozessrecht s. 229.

2 S3 anser t. ex. Bruns (s. 81) att taleritt ej skall prévas ex officio trots att denna
processforutsattning ej finns med 1 § 274, se dven Grunsky: Prozessurteil s. 69.
Jfr dock Diedrichsen i ZZP 1964 s. 417 och 418 med not 10, och Liike i ZZP
1963 s. 17.

3 Denna term anvands t. ex. av Grunsky a. a. s. 55, jfr vidare nedan t.ex. & s.
202 f.

4 S84 Grunsky a. a. s. 70.
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tryck at det dven i svensk ritt forekommande forhallandet, att disposi-
tiva tvistemdl kan innehdlla indispositiva moment — s. k. official-
fakta® — som ej dr att hinfora till processforutsittningarna.

Enligt § 275 ZPO kan sirskild férhandling hallas betréffande de in-
vindningar, som riknas upp i § 274. Bestimmelsen anses vara analogt
tilldimplig atminstone i fridga om vissa processfOrutsittningar som ej
forekommer i detta lagrum, men det dr oklart vilka, och foljaktligen
ocksa i vilken utstrickning det rader ndgon skillnad i forhallande till
vad som giller fér materiella fragor (§ 304 ZPO).® Det synes ej heller
vara fullt klart ndr extraordindra rittsmedel kan komma till anvind-
ning. I svensk ratt medfor ju avsaknaden av nira nog samtliga process-
forutsittningar att det foreligger grund f6r domvilla (59: 1 st 1 p 1, jfr
med 10: 19), medan det enligt ZPO (§§ 579—580) fOreligger en mot-
svarande klagoritt endast for vissa fall.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att distinktionen mellan pro-
cessfOrutséttningar och materiella rittsfakta har praktisk betydelse i
ungefdr samma avseenden i tysk som i svensk rétt, men att skillna-
derna i nédstan varje avseende Ar mera markanta hos 0ss.> Genom att
Biilows synsitt ej fatt pragla ZPO pa samma sétt som RB, finns ocksa
avsevirt manovreringsutrymme for individuella asikter de lege lata i
tysk ritt.

Jag har &nnu ej behandlat vad som i tysk doktrin brukar uppfattas
som den viktigaste anledningen till att man skiljer mellan ”Sach-" och
”Prozessurteil”, ndmligen avgorandets rittskraft.® Denna fraga skall
jag ta upp i nésta kapitel.

5 Jfr ovan s. 92 not 13.

6 Jfr Schonke—Kuchinke s. 201 och Grunsky a. a. s. 60.

7 Se t. ex. Grunsky a. a. s. 76.

8 Jfr dven det av Larsson (Partshandlingar s. 82 i not 4) pépekade forhallandet
att utfistelse att ej fullfolja talan i tysk — i motsats till i svensk — ritt ar giltig
dven vad giller avvisningsutslag (Prozessurteil).

9 Se Grunsky a. a. s. 61.



Kapitel 6
AVVISNINGSUTSLAGENS RATTSKRAFT

Antag att det dr ovisst om en brist i kdrandens talan skall leda till att
kidromalet avvisas eller ogillas. Kommer valet hidremellan att fa4 ndgon
betydelse i rattskraftshinseende? Ager Gverhuvudtaget avvisningsut-
slag rattskraft? Gar det i s& fall att formulera nagon generell ritts-
kraftsregel for avvisningsutslagens del?

1. Tysk ritt

Lat oss mot bakgrund av foregiende kapitel till en borjan underscka
hur man sett pa ovan angivna problem i tysk ritt. I ZPO regleras fré-
gan om réttskraft i § 322. Forsta stycket lyder:

”Urteile sind der Rechtskraft nur insoweit fihig, als iiber den durch die
Kiage oder durch die Wiederklage erhobenen Anspruch entschieden ist.”

Att termen “Urteil” kommer till anvindning i lagtexten utesluter ej
en direkt tillimpning av stadgandet pa avvisningsutslag”; dven ett sa-
dant avgorande sker ju genom “Urteil” i tysk rétt.! Daremot har ut-
trycket ”Anspruch” foranlett viss tvekan i detta hianseende. Om en talan
avvisas pa grund av t. ex. domstolens bristande behorighet innebir det
visserligen att kdranden — &atminstone for tillfdllet — ej nar det maél
han efterstrdvar, men kan man for den skull sdga att avgbrandet in-
nefattar ett stillningstagande till hans ”Anspruch”? Med utgéngspunkt
fran den skillnad vi numera gor mellan processfoérutsittningar och
fragor rorande “sjdlva saken” syres lagtexten n#rmast innefatta ett
nekande svar pa denna fraga. Men eftersom ZPO ej dr uppbyggd mot
bakgrund av distinktionen mellan formell och materiell rétt bér man
nog ej ligga in nagot stillningstagande till frigan om avvisningsutsla-
gens rittskraft i ZPO:s ordalydelse pad denna punkt.?

ZPO ger saledes ej nagot klart svar pa fragan om avvisningsutsla-
gens rittskraft. Men som jag antytt tidigare dr det just skillnaden i
rittskraftshéinseende man brukar anféra som den viktigaste anledning-
en till att skilja mellan Sach-” och “Prozessurteil” i tysk doktrin.?
1 Se ovan s. 112.

2 Jfr Rosenberg s. 801. — I ett senare lagforslag har man forsokt fértydliga lag-

texten harvidlag, se Agge s. 66 not 5.
3 Jfr Grunsky a. a. s. 61,
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Varuti bestar da denna skillnad?

For att forstd den tyska debatten kring frdgan om avvisningsutsla-
gens rattskraft dr det nGdvindigt att dnnu en ging atervinda till Biilow
och den romerska formularprocessen. I klassisk romersk process radde
ju den principen att pretorns avgdranden saknade rattskraft, medan
motsatsen var fallet betridffande “sententia”, domen apud iudicem.*
Hirom rader inga meningsskiljaktigheter.

Vad som skiljer Biilows uppfattning fran tidigare och senare forsk-
ningsresultat om formularprocessen dr — som jag berort tidigare —
att det enligt Biilow forekom enbart formella frégor under den forsta
delen av forfarandet och att endast materiella brister kunde ldggas till
grund for en ogillande sententia. Med den utgangspunkten foljer upp-
fattningen att utslag i formella fragor ej dgde réttskraft under formu-
larprocessen, en uppfattning som fore ZPO:s tillkomst var av betydelse
dven de lege lata i tysk ritt.’ P4 denna punkt ronte Biilow till en bor-
jan instimmande inom den tyska doktrinen.® Men som jag visat tidiga-
re vilar denna uppfattning pa felaktiga fOrestdllningar om romersk
ratt.” I sjdlva verket anknot ju formularprocessens tudelning ej till
skillnaden mellan formell och materiell rétt och denna distinktion sak-
nade foljaktligen ocksd betydelse i rattskraftshdnseende i klassisk ro-
mersk process.

Biilows uppfattning i den hér aktuella rittskraftsfrigan hade endast
kortvarig framgéng. Det blev snart en vanlig asikt att dven en “Pro-
zessurteil” har rdttskraft och detta dr numera den hdrskande meningen
i tysk doktrin.® Men i s& maétto lever Biilows uppfattning kvar att ett
avgorande i en formell fraga inte anses dga lika vidstrickt rittskraft
som en “Sachurteil”; hiri ligger ju som nyss papekats den kanske star-
kast pétalade skillnaden mellan de tva sorters domar som férekommer
i tysk ritt.? Utslagets formella respektive materiella karaktidr antas
alltsa fortfarande vara av betydelse i rattskraftshdnseende.

I senare tysk doktrin har man emellertid gatt ett steg lidngre, eller
4 Se ovan s. 57 ff.

5 Biilow s. 281 f och ovan s. 37.

6 Se t.ex. Wach: Vortrige (2 uppl.) s. 100: ”Zur materiellen Rechtskraft sind
begrifflich nur qualifiziert die Entscheidungen iiber die Streitsache, den Rechts-
schutzanspruch, iiber das materielle nicht {iber das processuale Rechtsverhilt-
niss.” — Jfr dven Wrede s. 189 ff.

7Se ovan s. 43 ff, jfr dven Stein—Jonas (i detta fall 17:e uppl.) § 322 vid IV: 1
och Agge s. 67 f med not 3.

8 Se t. ex. Rosenberg s. 801 f, Sten—Jonas (19:e uppl.) § 322 vid V: 1, Blomeyer
s. 439, Baumbach—Lauterbach s. 701, Schonke—Kuchinke s. 350 och Bruns s.
386, 416 f och 420 samt av Rimmelspacher (a.a.s. 99 i not 175) angiven littera-
tur.

9 Se ovan s. 115 och ovan i foregdende not anmirkt litteratur.
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som man ocksa kan uttrycka saken, atergatt till vad som torde ha varit
en vanlig uppfattning innan Biilow hunnit paverka asiktsbildningen.!
Séledes fister t. ex. Rimmelspacher Gverhuvudtaget ej nagot avseende
vid om en "Abweisung” grundar sig pa en formell eller materiell brist.
Han understryker att i bada fallen:

”,.. wirkt die Rechtskraft punktformig bindend, und sie wirkt nach
Massgabe des einzelnen Abweisungsgrundes, aber nicht danach, ob das
abweisende Urteil als Prozess- oder Sachurteil ergeht... Die These, die
Rechtskraftswirkung der Prozessurteile habe einen anderen Umfang als die
abweisender Sachurteile ldsst sich . . . nicht halten.”2

Uppfattningen att rittskraften har samma omfattning vid avgoran-
den av formell och materiell natur 4r som nyss antytts ej sa radikal
som den i forstone kan tyckas; en sddan princip dgde ju tillampning re-
dan under formulaprocessen, da valet stod mellan obegrinsad ritts-
kraft och ingen rittskraft alls. Och d&4 man, med borjan i justiniansk
ratt, begynte att arbeta med en differentierad réttskraft, ankn6t man ej
till skillnaden mellan formell och materiell rétt utan till distinktionen
mellan peremtoriska och dilatoriska fragor.® Genom att tudelningen
av forfarandet — och dérvid ocksa litis contestatio — avskaffats vid
denna tid, kunde man anpassa rittskraftens omfattning efter den brist
som lagts till grund for avgorandet i stéllet for att anta en konsumtion
av kdrandens ansprék vid litis contestatio oberoende av hur processen
senare gestaltade sig.*

I gemeines Recht avvek man i s& matto fran vad som gillde i justi-
niansk rétt att man ater delade upp forfarandet i tvad delar och anknGt
réttskraften till litis contestatio.® Men detta behover ej ses som en fel-
tolkning av Corpus Iuris Civilis utan var mahinda uttryck for en med-
veten stridvan att recipiera den romerska processen i dess rena klas-
siska form, dvs. sdsom den gestaltade sig i formularprocessen.® I s&

1 Se Simshduser s. 21, Rimmelspacher: Amtspriifung s. 99 ff och Grunsky s. 61 ff.
Jfr dven Jauernig i JZ 1955 s. 235.

2 Rimmelspacher a. a. s. 99 och 101.

3 Jfr ovan s. 59 i not 7.

4 Jfr Rimmelspacher a.a. s. 95 f och Grunsky s. 64 ff. Héir kan erinras om att
man till en borjan anvinde rattskraften vid dilatoriska brister som en proces-
suell sanktion p& s& sitt att kiranden var forhindrad att vicka talan under dub-
belt si lang tid som éterstod till dess den dilatoriska bristen (t. ex. att en om-
stimd fordran ej var forfallen) avhjilpts (dvs. factum superveniens intritt), ett
system som dock Overgavs i gemeines Recht, jfr ovan s. 59 i not 7.

5 Grunsky a. a. s. 65.

6 Jfr a. a. s. 64 och 66 i not 19 samt ovan s. 37 f.
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matto ankn6t man dock till justiniansk rdtt att man fortsatte att diffe-
rentiera réttskraften med hansyn till om det var en dilatorisk eller per-
emtorisk brist som lagts till grund for avgtrandet;” dilatoriska in-
véndningar av savil formellt som materiellt innehall skulle avgras un-
der den forsta delen av forfarandet och kunde, som jag berort i fore-
gaende kapitel, resultera i absolutio ab instantia, som alltsd i motsats
till avgéranden i peremtoriska fragor — absolutio ab actione — var
tidsméssigt begrdnsad i rittskraftshinseende. Skillnaden mellan for-
mell och materiell ritt saknade dédremot liksom tidigare betydelse ur
rattskraftssynpunkt.

Om man idag hivdar att réttskraften dr densamma vid avgoranden i
formella och materiella fragor, vid ”Prozess-” och “Sachurteil”, inne-
bidr detta alltsd en atergdng till den uppfattning, som var férhiarskande
i saval romersk som tysk ritt fram till publiceringen av Biilows arbete.
Emellertid kan det ifrgasittas om inte en s& radikal — eller, om
man si vill, reaktionir — uppfattning trots allt gir att forena ocksd
med gillande tysk ritt, &ven om den ej stimmer Sverens med vad som
vanligen hivdas i doktrinen. Att man diar tyckt sig kunna iaktta en
skillnad i rittskraftshdnseende mellan formella och materiella avgoran-
den kan namligen bero pa att dilatoriska brister &r vanligare vid fragor
om processhinder #n vid materiella rittsfakta och att det sdledes ge-
nomsnittligt sett rader en skillnad i réttskraftshiinseende mellan avgo-
randen av de bada slagen.® Men hérvid skulle det alltsa inte vara fraga
om nagon “kvalitativ’ skillnad mellan “Prozess-” och ”Sachabwei-
sung”, utan nyssndmnda forhallande kunde i stéllet vara ett resultat av
rittskraftens begrinsning till tiden, en begransning som férekommer
bade vid formella och materiella avgranden. Om en brist i kdrandens
talan uppfattas som en frédga om processhinder eller som ett materiellt
réttsfaktum skulle under sddana forhéllanden inte fa négra konsekven-
ser i rittskraftshdnseende. Jag skall aterkomma till denna fraga lingre
fram.?

Ett antagande av parallellitet i rattskraftshinseende mellan avvis-
ningsutslag och ogillande dom behdver naturligtvis inte leda till en vid-

7 Hirigenom tvangs man att med hjilp av olika konstruktioner forklara varfér
litis contestatio ej intrddde i vissa fall eller varfor rittskraft ej foreldg trots att
forfarandet passerat detta stadium i processen, jfr t. ex. Biillow s. 281 med not 36
och Grunsky a. a. s. 65, se dven vad giller formularprocessen ovan s. 55 f vid
not 7.

8 Enligt Henckel (Prozessrecht s. 228) &r det ldttare att avhjilpa processhinder
an materiella rattsfakta, men, som Kallenberg (I s. 1641) pépekat, finns det s3-
val peremtoriska processhinder som dilatoriska materiella brister, jfr hirom
nedan s. 125 ff.

9 Jfr nedan s. 125 ff.
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strickt réttskraft for avvisningsutslagens del. Avgorande hirvidlag dr
ju i vilken utstrickning man tillméter ogillande dom rattskraft. I tysk
rétt synes man vara tamligen restriktiv i detta avseende jamfért med
vad som giller i vart land.! Sa dven om den hirskande meningen i tysk
ritt gar ut pa att distinktionen mellan formell och materiell ritt dr av
betydelse i rittskraftshdnseende,? behdver avstandet till den motsatta
uppfattningen ej vara sirskilt stort.? Klart &r i varje fall att en ”Pro-
zessurteil” kan dga rittskraft.* P4 denna punkt har alltsd utvecklingen
gatt forbi Biilows stéllningstagande.

2. Allmiant om avvisningsutslagens rattskraft i svensk ritt

RB ger, liksom ZPO, ej klart svar pd frigan om avvisningsutslag dger
réttskraft.® I 17: 11 regleras enligt ordalagen endast domens réttskraft
och i 17: 12, som anger i vilken utstrickning reglerna om dom #ger
motsvarande tilldimpning betriffande slutliga beslut, saknas hénvisning
till 17: 11. En objektiv tolkning av 17 kapitlet synes s&lunda leda till
att avvisningsutslagen saknar réttskraft.

Det ovan sagda gilier emellertid endast om man begréinsar synfiltet
till 17 kapitlet. I 58: 10 och 59: 4 ségs ndmligen, att vad som #r stadgat
om resning och domvilla dger tillimpning dven betriffande slutliga be-
stut. Och eftersom det i allménhet ej torde foreligga nagot behov av
extraordinira rittsmedel vid avgéranden som saknar rittskraft,® har vi

1Se t.ex. Henckel (a.a. s. 227 ff), som synes anta en synnerligen begrinsad
rattskraft vid svil ”Sach-” som "Prozessurteil”.

2 Se ovan s. 117 med i not 8 angiven litteratur.

3 Jfr t. ex. Henckel & ovan i not 1 a. st samt Grunsky a. a. s. 61 ff.

4 Har kan inflikas att avvisningsutslag, eller motsvarigheten dartill, synes dga
rattskraft aven i fransk ritt, (Herzog s. 289 och 552 f), liksom i vara nordiska
grannlidnder (se Tirkkonen s. 247 (jfr daremot Wrede s. 189 ff), Eckhoff: Retts-
kraft s. 338 ff med i not 1 angiven litteratur samt, betraffande tidigare nordisk
doktrin, Kallenberg II s. 1296. Av Cappellettis framstillning att doma (s. 174 ff
och 251 f) synes diremot motsatt regel gilla for &tminstone vissa fall i italiensk
ritt.

5 Jfr Westerberg: Rittskraft s. 806 i noten. — Hir, liksom i det foregdende och i
det foljande, menar jag med avvisningsutslag — en term som ej forekommer i
RB — ett slutligt beslut, varigenom ritten avvisar kdromélet. Som synonym
dirtill begagnas termen “avvisningsbeslut” som dock stundom (se t.ex. PLB i
SOU 1938:44 s. 304 och Cars s. 110) begagnas #iven for andra avgoranden an
det hir ar friga om. Betr. “avvisningsutslag” se dven nedan s. 123 not 7 och 126
not 1.

6 Under formularprocessen saknades ordindra réttsmedel mot denegatio actionis
och foljaktligen fanns det stundom behov av extraordinira réttsmedel trots att
denegatio saknade rattskraft, se ovan s. 68 med not 4.
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hir ett indirekt beldgg for att lagstiftaren tdnkt sig rdttskraft dven vid
avvisningsutslag. Detta bekriftas i motiven till 58: 10:

”Har ritten pa grund av rittegdngshinder avvisat partens talan, dger rit-
ten icke, sedan beslutet vunnit laga kraft, i ett nytt mal angdende samma
sak till provning upptaga den fraga, vilken lett till avvisandet.”?

Aven i praxis kan man finna beldgg for att avvisningsutslag har ritts-
kraft.8 I NJA 1964 s. 398 beviljades resning i ett mal dir avvisning
skett pa grund av domstolens bristande behorighet, vilket som nyss
nimnts ej skulle ha varit av behovet pdkallat om avvisningsutslagets
rittskraft ej statt hindrande i vdgen for en ny réttegang. Och i NJA4
1966 s. 450 anférde HD, efter att ha konstaterat att fordran pé rétte-
gangskostnader i ett tidigare mél om samma sak ej grundar behorighet
enligt 10: 3:

”Genom KM:s beslut d. 7 aug. 1964 avvisades den av Landerholm i det
tidigare malet vid RR:n mot Christensen vickta talan, enir Landerholm
icke visat nagon omstindighet som betingade RR:ns behorighet. Till grund
for dess behdrighet i forevarande mal, vari Landerholm liksom i det tidi-
gare malet for talan om betalningsskyldighet for Christensen i anledning av
befraktningsavtalet d. 20 aug. 1953, aberopar Landerholm som enda ny
omstindighet att Christensen har fordran mot Landerholm pa ersittning
for rittegangskostnader som uppkom i det tidigare malet. I enlighet med
det forut anforda kan emellertid den sédlunda anvisade egendomen ej godta-
gas sdsom behorighetsgrundande.

P& grund hirav provar KM lagligt faststidlla det slut HovR:ns beslut . ..
innefattar i vad dirigenom Landerholms yrkande om aterférvisning av ma-
let lamnas utan bifall.”?

De tva riittsfall jag ndmnt ovan dr de enda beldgg for avvisningsut-
slagens rittskraft som jag kunnat finna i rittspraxis fran tiden efter
processreformen. I dldre praxis finns didremot ett tiotal rittsfall som
tycks peka i samma riktning.! Men flera av rittsfallen &r fran forra

TPLB i NJA II 1944 s. 737. Diaremot berors ej frigan i motiven till 17 kap.
Betriffande dldre ratt se Kallenberg II s. 1641.

8 Jfr Welamson i SvJT 1969 s. 933.

9 RR:n hade avvisat L:s talan.

1Se betr. frigan om domstolens lokala behorighet NT 1872: 501 och 1873: 302
samt NJA 1887 s. 212, betr. invéndning om skiljeavtal NJA 1916 s. 466, 1923 s.
206 och 1926 s. 209. — jfr dock NJA 1920 s. 97 — betr. svensk domsrétt NJA
1917 s. 488 — jfr dock NJA 1924 s. 428 — samt, varom mera i ovan i det fol-
jande, betr. saklegitimation och partsbehorighet, mdjligen NJA 1877 s. 23 och
1879 s. 275.
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seklet och for att belysa det vanskliga i att dra slutsatser i hér aktuella
avseende av sd gamla rittsfall, skall jag dr6ja nagot vid tvd av de avgd-
randen, som i doktrinen anforts till stod for avvisningsutslagens ritts-
kraft, ndmligen NJA 1877 5. 232 och NJA 1879 5. 2753

LAt mig till en borjan erinra om att skillnaden mellan formell och
materiell ritt ej torde ha varit av sd genomgripande betydelse vid tiden
for rittsfallen som den dr idag. I sjdlva verket var det ju forst i borjan
av 1880-talet, som Biillows ldra fick sin fOrsta presentation pa
svenska.* Det dr knappast troligt att domstolarna redan dessférinnan
arbetat frdn de utgdngspunkter som numera anvinds i gillande ritt.
Den enda slutsats man kan dra av &ldre praxis dr att avgoranden i de
fragor, som rittsfallen avser, dgde rittskraft vid denna tid. I den mén
sddana brister, som numera systematiseras som processhinder, lagts till
grund for rittskraftiga avgoranden, kan man hiri se en antydan om att
distinktionen mellan formell och materiell ritt saknat betydelse i ritts-
kraftshdnseende i svensk 1800-talspraxis. NJA4 1879 s. 275 skulle moj-
ligen kunna ha betydelse i detta avseende. HD anférde i sin dom:

”och som HR:ns . .. utslag, hvarigenom den af Benslin & Sundsbro aktie-
bolags vignar instdimda talan ... blifvit ogillad pa den grund, att bolaget
ansigs dd dnnu icke hafva egt trida i nigon slags verksamhet eller i sitt
namn anstélla rdttegangar, icke lagligen utgjort hinder for domstolarne att
till profning upptaga syssloménnens vid en senare tidpunkt anhingiggjorda
talan ...’

Rittsfallet — som #ven illustrerar att ogillande forekommit vid sé-
vil dilatoriska som formella brister®™ — ger vid handen att ett avgo-
rande, som grundats pé bristande partsbehorighet enligt modern termi-
nologi, dgde rattskraft i tidigare praxis. Att ny talan var mojlig (HR
var av motsatt uppfattning hérvidlag) skulle i sa fall ha berott pa ratts-
kraftens begrénsning till tiden; bolaget (som gatt i konkurs vid det and-
ra ratteglngstillfailet) hade forvérvat partsbehorighet efter det forsta
utslaget.® Rittsfallet innehéller dock flera oklara punkter, som det

2 Agge s. 76 i not 1 och Kallenberg II s. 1300 i not 89.

3Se Agge s. 75 i not 3 och s. 82 i not 3, Kallenberg II s. 1197 och Ekelof: Riitts-
medlen s. 62.

4 Se ovan s. 82 ff.

5 Rittsfallet s. 277, min kursivering.

Sa Jfr hdrom ovan s. 86 not 4.

6 HD:s av mig kursiverade formuleringar ger ett visst stdd for en sddan tolkning.
Emellertid kan man ocksd sdga att lokutionen ”vid en senare tidpunkt” 4r utan
intresse, eftersom detta rekvisit alltid &r uppfyllt vid frigor om res judicata och
saledes ej kan vara tillfyllest for att det skall anses foreligga factum superve-
niens. Betr. factum superveniens se vidare nedan s. 125 ff.
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skulle fora for langt att har gd in pd, och en forsiktig tolkning torde
vara motiverad.

Att se NJA 1877 s. 23 som ett beldgg for avvisningsutslagens ritts-
kraft moter dnnu storre betidnkligheter. Kallenberg tar emellertid upp
detta fall under rubriken “afvisningsutslag” som stod for att “rattskraft
tillkommer andra beslut @n domar”.” Omsténdigheterna i mélet var
foljande:

NJA 1877 s. 23. Snickaren T vickte talan vid Stockholms RR om ogiltig-
forklaring av ett testamente. I sin dom fann emellertid RR det ej adagalagt
att T var arvinge till den avlidna, varfor T ej var ... behorig i mélet fora
talan, hvadan stimningspastaendena lemnades utan afseende”. Sedermera
aterkom T i ny process med samma yrkande, men under dberopande av yt-
terligare bevisning till stod for sin sldktskap med testator. RR bifdll hans
talan och ogiltigforklarade testamentet. HovR, vars dom HD gillade i
ifragavarande del, undanrgjde dock RR:s dom med motiveringen att enér
”...RR:n genom dom ... forklarat snickaren T ej vara behorig att i malet
fora talan och forty lemnat hans péstdende utan afseende; alltsd och d&
snickaren T 1atit denna dom vinna laga kraft, samt icke ens uppgivit, det
han s6kt och erhallit konungens lov att saken anyo skirskadas, funne
HofR:n ... snickaren T:s i denna del férda enahanda talan icke emot 31
kap. 3 § riattegangsbalken, kunna till profning upptagas . ..”

Det kan ligga nira tillhands att se ovanstiende réttsfall som ett be-
lagg for att avvisning pd grund av processhinder ZAger rittskraft i
svensk ritt. Men man har i si fall ater anledning att erinra sig att skill-
naden mellan processhinder och materiella rittsfakta ej torde ha varit
foremal for intresse vid tiden for rittsfallet; det aterstod dnnu nagra ar
innan Biilows ldra introducerades i svensk doktrin.® Domstolarnas ut-
tryckssitt bor darfor ej fattas som nagot stéllningstagande till frégan
om en brist av forevarande slag uppfattades som formell eller mate-
riell. Att T ej var ”behdrig i mélet fora talan” och att hans talan “lem-
nades utan afseende” #r uttryckssitt, som ej nodvéndigtvis behéver ha
varit reserverade for formella fragor.?

7 Kallenberg II s. 1191 och 1300 med not 89. Med “afvisningsutslag” menar Kal-
lenberg (I s. 1211 f) utslag vars innebord ar att ”domstolen med konstaterande af
bristen pd en forutsittning fér hufvudsaklig profning, skiljer mélet ifrin sig utan
dylik profning”. Termen dom anvidnds dock av Kallenberg dven for sddana ut-
slag, se t.ex. citatet i texten ovan samt foljande passus (II s. 1300 i not 8a):
»,..Utgdr en dom, hvarigenom en persons talan afvisats...”. Se betr. termen
avvisningsutslag dven ovan s. 120 not 5 och nedan s. 126 not 1.

8 Se ovan s. 84.

91 friga om det forstnimnda uttryckssittet jfr nedan s. 171 ff betr. termen tale-

ratt. Vad giller lokutionen ”ldmnas utan avseende” kan nimnas att man enligt
Westerberg (Administrativ besvirsratt s. 79) anvidnder detta uttryck inom for-
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Kallenberg uppfattar det forsta avgSrandet i testamentsfallet som
grundat pa en brist i saklegitimationen, som i sin tur betraktas som en
processforutsittning.! Med den utgdngspunkten utgor rittsfallet onek-
ligen ett beldgg for att avvisningsutslag #ger rittskraft. Men for att
réattsfallet skall ha den av Kallenberg angivna betydelsen méste man
for det forsta betrakta avgdrandet som ett avvisningsutslag i modern
mening, vilket som nyss papekats moter vissa beténkligheter dven om
man skulle bortse fran att utslaget ifriga rubriceras som en dom. For
det andra skall man anse att saklegitimation ar en processforutsattning,
nagot som blev aktuellt i svensk rétt forst sedan Kallenberg overgivit
sin tidigare, motsatta, uppfattning i denna frdga.? Man maste alltsa
tilltro domstolarna formégan att forutskicka vad Kallenberg ungefir
ett halvsekel senare lanserade som saklegitimationens ritta innebord!®
For det tredje méste man, om man nu antar att foéregaende forutsatt-
ningar &dr uppfyllda, anse att kdrandens slidktskap med testator i mal av
forevarande slag dr en fraga om saklegitimation i dess nyssndmnda be-
tydelse, vilket ej dr fallet enligt modern svensk processritt.*

Det finns séledes frin moderna utgangspunkter viss anledning att se
det forsta avgorandet i NJA 1877 s. 23 som ett utslag i sjalva saken.
Domstolens uttryckssidtt — att T:s pastdenden ”lemnades utan af-
seende” — skulle da nidrmast ha varit en fingervisning om att rétten ej
ansett sig ha anledning att g& in pd Ovriga forutsittningar — formella
eller materiella — f6r bifall till kdiromalet. Det kan emellertid ifraga-
sittas om man bor forsoka anpassa dldre riéttsfall efter nu aktuella in-
delningsgrunder och fragestillningar pad detta sitt. Enligt min mening
bor man varken dra négra slutsatser i den ena eller andra riktningen av
de tva sist diskuterade rittsfallen. Risken for anakronistiska resone-
mang #r Overhidngande hér liksom inom hela det omrade som ar fore-
maél for behandling i denna avhandling.

Aldre praxis ger sélunda endast stod for att vid denna tid skillnaden
mellan formell och materiell ritt i s& matto saknade betydelse dven i
valtningsritten di det dr klart att besviren antingen skall avvisas eller ogillas,
och man inte vill triffa ett definitivt val hidremellan. Inom civilprocessen kan
man numera i allménhet ej smita undan fragestillningen pa detta sitt, eftersom
avgorandet maste rubriceras antingen som dom eller beslut (jfr dock forhéllan-
det inom viss specialprocess, ddr termen beslut anvéinds dven i materiella fra-

or).
fSe) Kallenberg II s. 1300 med not 89.
2 Jfr dock nedan s. 184 betr. Broomé.
8 D4 Kallenberg presenterar sin nya uppfattning sker det dock under péstiende
att han med termen saklegitimation menar “hvad fran borjan egentligen dirmed
asyftats, dvs. den processrittsliga frigan om befogenheten att processa som

part”, (se Kallenberg I s. 1008 i not 25).
4 Jfr Ekelof: Réttegdng IT s. 49 f.
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réttskraftshdnseende, att man intog ungefir samma stdndpunkt som
var forhdarskande i gemeines Recht innan Biillow hunnit utova infly-
tande pa utvecklingen.> Jag skall senare forsoka besvara frégan om
den gemeinréttsliga uppfattningen #r aktuell ocksa de lege lata och de
lege ferenda i svensk processritt.

Aven om man for in rittsfallen fran 1900-talet i bilden, synes praxis
inte sdga mycket mer #n att avvisningsutslag kan &ga rittskraft. Ndr
detta &dr fallet — vid vilka processhinder och under vilka forutsitt-
ningar — maéste tills vidare betraktas som en Oppen fraga. I doktrinen
far man ungefidr samma besked som i praxis; efter Wrede synes det sa-
ledes ha rétt enighet om att avvisningsutslag kan #dga réttskraft,® men ej
heller hér far man klart svar pa fragan om rittskraften skiljer sig fran
vad som giller vid ogillande dom. Att det &4r friga om en skillnad i
nyssndmnda avseende utsidgs dock mer eller mindre klart pa flera hall.”
Enligt Gérde dger siledes principerna for domens rittskraft endast i
viss utstrackning” tillimpning betréffande slutliga beslut.® Anser da
Girde att endast vissa avvisningsutslag dger rittskraft, eller ar me-
ningen att samtliga avvisningsbeslut visserligen har rittskraft, men att
denna ej dr av samma omfattning som vid ogillande dom?

Man synes i vart fall utgd ifrdn att distinktionen mellan processfor-
utsdttningar och materiella réttsfakta dr av praktisk betydelse ocksa
ifrdga om avgorandets rattskraft, dvs. pa ett omrdde ddr RB ej tvingar
fram ett dylikt kategoritinkande. Avsikten med det foljande &r att visa
att dven motsatt uppfattning dr forenlig med gillande ritt.

3. Andamalsskail for réttskraft vid avvisningsutslag,
rattskraftens begriansning till tiden samt nagot om
skillnaden mellan peremtoriska och dilatoriska
brister

Enligt Rosenberg talar det praktiska intresset “dringend” for att tiller-
kidnna avvisningsutslag rattskraft.® Vilka praktiska skél kan det vara
fréga om i detta sammanhang? L4t oss anta att samma rittskraftsregler

5 Se hdrom ovan s. 117 ff.

6Se Agge s. 69 ff, Kallenberg II s. 1291 ff, Girde s. 197 och 862, Ekelof: Ritte-
géng II s. 15 med not 29, Rittegdng III s. 71 och Rittsmedlen s. 62 f samt Cars
s. 110. Jfr dven Welamson i SVIT 1969 s. 933 och betr. brottmal Heuman s. 169.

7 Se t.ex. Kallenberg II s. 1300 i not 89 och Ekelof: Civilprocessen II s. 17 f
samt vidare nedan s. 135 ff.

8 Giarde s. 197.

9 Rosenberg s. 801.
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giller vid avvisningsutslag som vid ogillande dom och undersoka i vil-
ken utstriackning de argument, som brukar anféras till stod for domens
réttskraft, har motsvarande relevans vad giller avvisningsbeslut. Det
blir hdrvid anledning att ocksd berGra frigan om rittskraftens begréns-
ning till tiden samt skillnaden mellan peremtoriska och dilatoriska
brister i kdrandens talan.?

Aven vid avvisningsutslag synes rittskraften kunna fylla en trygg-
hetsskapande funktion. Antag att det &r ovisst om en talan skall ogillas
eller avvisas. For svaranden dr det da sannolikt likgiltigt i vilken form
domstolens avgérande triffas, huvudsaken dr att han kan forlita sig pa
att det blir bestdende aven for framtiden.?

Nu kan man emellertid invidnda att dven om man tillerkdnner av-
visningsutslag rittskraft, sd kan det ej bli frdga om nagon avsevird
trygghet i nyssndamnda hénseende. Som jag berort tidigare ar ju de
flesta processhinder dilatoriska.? Bristen &r i dessa fall tidsméssigt be-
griansad och kan bortfalla genom omsténdigheter som intraffar senare.
Stundom #r det rent av mojligt att avhjédlpa* ifrdgavarande brist inom
ramen for rittegangen, s t. ex. om en processobehdrig part vickt talan
och hans stillforetridare kallas in for att Overta processforingen.’? I
andra fall ater ligger kanske den relevanta omstdndigheten s langt
fram i tiden att man ej utan oldgenhet kan avhjilpa bristen under pa-
gdende rittegdng utan tvingas avvisa. Men eftersom rittskraften ér be-
grinsad till tiden och endast omfattar de rittsfakta, som forelag vid av-
gorandet,® hindrar ej ett sddant avvisningsbeslut — dven om det antas
dga samma rittskraft som ogillande dom — en ny process ndr relevant
factum superveniens sedermera intriatt. Antag t. ex. att bristen i exemp-
let ovan bestod i att kiiranden ej uppnatt den alder, som krévs for pro-
cessbehorighet i mal av forevarande slag, och att kdromalet avvisats av
denna anledning. Detta avvisningsutslag kan naturligtvis ej hindra en
ny talan om samma sak nir kidranden vil blivit myndig.

Att ett processhinder &r dilatoriskt skulle enligt det ovanstdende be-

1 Med avvisningsbeslut, liksom avvisningsutslag, menar jag ett slutligt beslut
varigenom kdromélet avvisas. Termen avvisningsutslag forekommer ej i RB, men
anvands vanligen 1 hir angiven betydelse, jfr t. ex. ovan s. 123 i not 7. Termen
avvisningsbeslut anknyter niarmare till sprkbruket i lagtexten, men anvinds
stundom dven i andra betydelser 4n den hir namnda (se t.ex. PLB i SOU
1938: 44 s. 504 dar man avser beslut varigenom ett olampligt ombud skiljs fran
mélet, jfr dven Cars s. 110). Betr. dessa termer se dven ovan s. 120 not 5.

2 Hjerner i festskrift till Nial s. 322.

3 Jfr ovan s. 119 och betr. dilatorisk dven s. 34.

4 Betr. termen avhjdlpbara processhinder, se nedan s. 128 ff.

5 Jfr Ekelof: Rittegdng II s. 14 och 93.

6 Jfr Ekelof: Réttegéng III s. 84 ff,
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tyda att bristen ifrdga kan bortfalla pa grund av “nya rattsfakta”,” dvs.
rittsfakta som uppkommer under eller efter rittegdngen. Ett avvis-
ningsutslag, som grundats pa ett dilatoriskt processhinder, skulle sale-
des endast kunna ge en begriansad trygghetsverkan eftersom réttskraf-
ten kan berdknas bli genombruten av ett factum superveniens. Den
vinnande parten kan ej forlita sig pa att avgorandet blir bestdende for
all framtid.

Den inskridnkning i rittskraften, som foljer av processhindrens mes-
tadels dilatoriska natur, kan ses som en konsekvens av den allmédnna
regeln om rittskraftens begrinsning till tiden. Ett antagande av paral-
lella rittskraftsregler for avvisningsutslag och ogillande dom kan séle-
des uppritthallas utan att nagon s#rskild undantagsregel behover till-
lampas for de dilatoriska processhindren. Detta forutsitter dock att jag
hir fattat begreppet factum superveniens pa ett sétt, som ej avviker
frén vad som giller inom malets materiella del. Hur forhaller det sig
dé hdrmed?

Med den hir hidvdade uppfattningen skulle det inte bara vara friga
om factum superveniens nir tiden s. a. s. sjilvmant ldker sdren — som
da en omstdmd fordran forfaller till betalning eller en processobehdrig
part uppndr myndig alder — utan dven nir kdranden genom egen akti-
vitet astadkommer den fordndring, som gor ny talan mojlig. Antag
t. ex. att ett kiromal avvisats pa grund av att talan ej vickts vid forum
rei sitae. Om kiranden omedelbart dérefter inger sin stdmningsanso-
kan till behorig domstol dr detta enligt mitt sitt att se ett factum super-
veniens. Att kdromélet kan tas upp vid den behoriga domstolen beror
alltsd inte pa att avvisningsutslaget saknar réttskraft,® utan pa att det
intrétt en ny omstindighet, som ej omfattas av det forsta avgrandets
rattskraft. Eller antag att en talan avvisats pa grund av att kdranden ej
uppfylit sin litisdenuntiationsplikt enligt 14: 12 st 3. En dérefter foreta-
gen kungorelse utgor enligt mitt formenande ett nytt réttsfaktum, som
botar bristen och mojliggér ny talan om samma sak.

Men ir det da verkligen friga om en tillimpning av sedvanliga rétts-
kraftsregler om man pa detta sétt betraktar partens egen aktivitet for
att undanrdja bristen som ett factum superveniens?

7 Kallenberg (II s. 1430 ff) anvinder uttrycket ”forindrade omstiandigheter” som
svensk term for facta supervenientia, men eftersom det ej ar frdga om en forénd-
ring av de rittsfakta, som foreldg vid tiden for det forsta avgorandet, utan om
nya omstindigheter, som ¢j foreldg vid nyssnimnda tidpunkt, synes mig uttryc-
ket “’nya rattsfakta” vara en mer adekvat bendmning, dven om det hidrovan fatt
inkludera ocks& omstindigheter som uppkommer under réttegéngen.

8 Betr. frigan om domstolarnas inbordes sjialvstindighet och rattskraftens “lo-
kala” utstridckning, se nedan s. 149 ff.
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Till en borjan ma erinras om att dilatoriska brister kan foreligga
dven i maélets materiella del, annars skulle ju principen om rittskraf-
tens begrinsning till tiden vara 6verflodig vid ogillande dom. Jag har
redan vid flera tillfdllen ndmnt exempel pa dylika brister. Antag t. ex.
att ett yrkande om betalning ogillas emedan fordringen ej &r forfallen,
eller att en vindikationstalan ogillas pa den grund att svaranden for
narvarande ej dr i besittning av den egendom som avses med kiran-
dens talan. Dessa domar hindrar naturligtvis ej ny talan om samma sak
ndr forfallodagen intritt, respektive den omtvistade saken kommit i
svarandens besittning.

Aven vad giller sjdlva saken kan relevanta facta supervenientia
intrdda genom — eller bestd av — kirandens egen aktivitet. Antag
t. ex. att A stimmer B pé prestation enligt ett kontrakt, men far sin ta-
lan ogillad pa den grund att han ej fullgjort sina egna &ligganden enligt
kontraktet. A utfor sedermera ifradgavarande étgiarder och viacker ny
talan. Nyssndmnda aktivitet frdn A:s sida maste betraktas som ett fac-
tum superveniens, vilket medfor att den tidigare domen ej star i vigen
for ny talan om samma sak.®

Det behovs saledes inte ndgon sérskild rittskraftsregel for att férkla-
ra att ny talan dr mojlig vid dilatoriska processhinder. Vi har hir helt
enkelt att gora med den sedvanliga principen om rattskraftens begrins-
ning till tiden, dven om facta supervenientia stundom har en annan ka-
raktdr dn vad som vanligen #dr fallet i malets materiella del. Valet
mellan avvisning och ogillande behover séledes i hiir berdrda avseende
ej paverkas av nigra konsekvenser i rittskraftshanseende; man skulle
med oftradndrat resultat kunna ogilla i stéllet for avvisa vid samtliga
processhinder utan att foreta nigon justering av de réttskraftsregler
som giller vid ogillande dom.

Jag har hittills talat om dilatoriska processhinder och satt detta ut-
tryck i samband med rittskraftens begransning till tiden, dvs. principen
om facta supervenientia. Att ett processhinder dr peremtoriskt skulle
déa innebdra att det ej kan intréffa nagra nya rattsfakta som helar den
brist, som foranlett avvisningen.! Peremtoriska brister kan naturligtvis
foreligga dven i mélets materiella del, sa t. ex. om en talan ogillats pa
grund av att svaranden Overhuvudtaget ej dr betalningsskyldig. Do-
mens réttskraft dr i ett sddant fall ej begrinsad till tiden.

Vid en diskussion om forhallandet mellan dilatoriska och peremto-
riska processhinder finns det vissa skil att som beteckning pa de forra

9 For ytterligare ett exempel se Olivecrona: Ritt och dom s. 309.
1 For exempel se nedan s, 129 f.
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dven infOra termen “reparabla” brister.? I litteraturen forekommer re-
dan uttrycket “avhjilpbara” processhinder, men denna term synes
frimst komma till anvindning f6r siddana brister, som kan rittas till
under processen.® Till de “reparabla” bristerna hinfor jag emellertid
dven sédana grunder for avvisning eller ogillande, som kan undanréjas
genom facta supervenientia.

Finns det da nagra processhinder som ir irreparabla (peremtoriska),
som for all framtid omdjliggdér ny talan om samma sak? Ja, tydligen
kan vissa processhinder stundom ha denna karaktir — sé t. ex. res ju-
dicata — men det finns inte nagot processhinder som alltid 4r av denna
beskaffenhet. Antag t. ex. att en talan om betalning ogillats p4 grund
av att den omstdmda fordringen ej &r forfallen. Omedelbart dérefter
vicker kédranden ny talan om samma sak, varvid hans talan avvisas
pa grund av res judicata. Kdranden, som #r en notorisk réttshaverist,
vicker da for tredje gangen — och fortfarande innan forfallodagen in-
tratt — ny talan om samma sak. Harvid skall hans talan avvisas pa
grund av det tidigare avvisningsbeslutets réttskraft. Men det process-
hinder, som rattskraften utgor i detta fall, dr dilatoriskt eftersom det
ej hindrar ny talan nir relevant factum superveniens, dvs. forfalloda-
gen, intritt. I samma utstrickning som rattskraften vid en ogillande
dom inskrinks genom facta supervenientia &r res judicata ett repara-
belt (dilatoriskt) processhinder. Har & andra sidan en talan ogillats
t.ex. pa grund av att svaranden Sverhuvudtaget ej dr betalningsskyl-
dig, kan rittskraften ej genombrytas av nagot factum superveniens och
réttskraften #r saledes ett peremtoriskt processhinder i detta fall.

Vissa processhinder dr alltid reparabla, sa t. ex. bristande lokal be-
horighet och litispendens, medan andra, t. ex. res judicata, bristande
faststiillelseintresse och bristande taleritt,® dr reparabla i en del fall
och irreparabla i andra. Lat mig ge ytterligare ett exempel pa detta for-
hallande. Antag att talan i ett bordsmal véckts av nadgon som varken &r

2 Kallenberg (IT s. 1641) synes anvidnda uttrycket ”processforutsittningsbrist ...
af beskaffenhet att ... kunna botas” (kurs. hdr) i den mening jag begagnar ter-
men reparabel brist. Aven om det sistndmnda uttrycket dr sprakligt missvisande
i s& matto att det ar kdaromadlet eller processforutsittningen — och ej bristen —
som repareras, synes termen reparabel vara att foredra, dels pa grund av att den
ar smidigare (jfr ”botbar” brist), dels ock pa grund av att den ger en antydan om
de identitetsproblem jag strax skall berora.

3 Se t. ex. Ekelof: Rittegdng II s. 14.

4 Som jag i forbigdende ndamnt tidigare (se ovan s. 101) arbetar man bl. a. i tysk
doktrin stundom med en uppdelning av processforutsiattningar i réattsskyddsfor-
utsittningar och processforutsidttningar i tringre mening, varvid man till den
forstnamnda kategorin raknar i huvudsak sddana omstandigheter, vars franvaro i
allménhet utgdr en irreparabel brist enligt den hdr anvidnda terminologin (fr
Kallenberg: Foreldasningar 2 s. 63 i not 2).

9—Lindblom, Processhinder
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slikt med det barn eller den fader mélet géller. Denna brist dr perem-
torisk, den kan ej undanrdjas genom facta supervenientia. Antag nu i
stédllet att ifrdgavarande talan viacks av de Gvriga barnen i samma ak-
tenskap, medan mannen #r vid liv. Enligt Ekelof skall da avvisning ske
pa grund av bristande talerétt.> Men i detta fall dr processhindret dila-
toriskt. D& mannen avlider #r ju barnen behdriga att vicka ny talan
om samma sak (FB 2: 2). Den trygghet som kan uppnds genom avvis-
ningsutslagens rattskraft skiftar alltsd fran fall till fall, s& dven inom ra-
men for ett och samma processhinder.

I hittills berérda avseenden synes distinktionen mellan dilatoriska
(reparabla) och peremtoriska (irreparabla) brister vara av stirre be-
tydelse ur rattskraftssynpunkt dn skillnaden mellan processforutsitt-
ningar och materiella rattsfakta. Det torde vil ocksa vara detta forhal-
lande, som foranlett Ekelof att stilla frigan om inte den forstndmnda
systematiken har mer skél for sig dn den nu vedertaga.® I s& matto &r
detta naturligtvis riktigt att skillnaden mellan peremtoriska och dilato-
riska invindningar ger bittre uttryck for principen om réttskraftens
begrinsning till tiden; nyssnimnda terminologi dr ju numera i sjilva
verket bara en omformulering av denna fragestillning. Daremot torde
det ej finnas skil for att lagga denna distinktion till grund for skillna-
der i handliggningshinseende eller begagnande av olika slags avgdran-
den. Ett sddant forfaringssétt skulle ju innebdra att man i varje sirskilt
fall tvingades avgdra om en invindning var dilatorisk eller peremto-
risk.” Och hirvid uppstar — liksom vid s& ménga andra indelnings-
grunder — grinsdragningsproblem som gor att systematiken forlorar i
anvindbarhet.

Men #&r det da verkligen s& svart att skilja mellan peremtoriska och
dilatoriska brister i kirandens talan? Ja, naturligtvis 4r detta inte alltid
fallet. Uppenbart dilatoriska, eller med andra ord, uppenbart tidsmis-
sigt begrinsade i rittskraftshénseende, 4r ju de brister som s. a. s. &r
sjdlvlakande, dvs. da kdranden ej behdver gora nigot annat #n att se
tiden an for att bristen skall forsvinna, sé t. ex. vid fullgorelsetalan om
ej forfallen fordran eller dd avvisning sker pa grund av bristande pro-
cessbehorighet till f6ljd av underarighet. Men antag t. ex. att en skade-
standstalan avvisas vid en specialdomstol® pad grund av domstolens
bristande sakliga behorighet. Om kidranden kan vidcka talan om samma
5 Ekelof: Rattegdng II s. 74, jfr vidare nedan s. 203 ff.

6 Jfr Ekelof: Rittegdng II s. 16 och Ritteging III s. 86. Har kan erinras om att
skillnaden mellan dilatoriska och peremtoriska invidndningar diremot saknade
betydelse i rattskraftshinseende under formularprocessen, se ovan s. 58 f.

7 Se nedan s. 132.

8 Betr. inneborden av uttrycket specialdomstol, se Ekelof i SvIT 1971 s. 265 f,
jfr JR Ulveson i NJA 1973 s. 1 (s. 3 ).
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sak vid aliméin domstol ér bristen i viss mening reparabel. Antag emel-
lertid att skilda rittsregler tillimpas vid de tva domstolarna for be-
domning av ifrdgavarande ansprak, sdsom t. ex. tidigare var fallet med
ersittning for immissioner vid allmidn domstol respektive expropria-
tionsdomstolen.” Om nu avvisningen fgde rum vid den domstol som
tillimpade de formanligaste reglerna for kdranden, torde denna be-
trakta bristen som peremtorisk. Avsag hans talan skadestind i anled-
ning av en immission som ej Gversteg toleransgrinsen” innebar nim-
ligen avvisningen vid expropriationsdomstolen att han for all framtid
avstdngdes fran mojligheten att fa erséttning for sin skada. Ar bristen
dilatorisk (reparabel) i ett sddant fall?

Antag slutligen att en ersittningstalan i ett expropriationsmal fram-
stills av ndgon som hyrt en ldgenhet i andra hand i den fastighet ex-
propriationen avser.! Om hans talan avvisas pa grund av att han ej ar
sakdgare, dterstar visserligen en mojlighet att vdcka talan vid allmén
domstol. Men for att kunna bifallas méste hans yrkande da riktas mot
en annan (kanske penningsvagare) part dn i expropriationsmalet, mot
sublokatorn i stillet for mot exproprianten.? Ar den brist, som for-
anledde avvisningen, dilatorisk eller peremtorisk i detta fall? Gar ka-
randens talan att “reparera” eller dr de erforderliga fordndringarna sa
omfattande att det blir frdga om en “nybyggnad”, en annan talan?® Ja,
de flesta torde vil anse att det ej lingre &r friga om samma sak nér
det sker en foridndring i partsstidllningen pa detta sétt.?* Bristen i ex-
propriationsmalet #ar foljaktligen peremtorisk. Eller ar den dilatorisk
eftersom ny — ehuru utsiktslos — skadestdndstalan mot exproprian-
ten mojligen kan foras vid allmén domstol?

Till de klassificeringsproblem som kan uppsta vid distinktionen mel-
lan peremtoriska och dilatoriska invindningar kommer att det i det ak-

9 Jfr prop 1971: 122 s. 58.

1Se t. ex. NJA 1964 s. 500.

2 Ifr JR Hedfeldts intressanta yttrande i det ovan i not 1 nimnda rittsfallet.

3 De identitetskriterier, som vanligen kommer till anvindning vid bestammande
av rittskraftens omféng, kan uppenbarligen ej begagnas vad giller forhallandet
mellan avgorande vid allmdn domstol och specialdomstol. Réttskraften kan ej
rimligen striacka sig ldngre #n till granserna for domstolens behorighet (jfr Sige-
man s. 448). Har en talan ogillats vid en specialdomstol utgor darfér detta avgo-
rande stundom ej négot hinder f6r ny talan vid allmdn domstol dven om yrkan-
det avser “samma rittsfoljd” eller ”samma handelseforlopp”. Diaremot skulle
man i viss mening kunna siga att domens rattskraft dven i hir diskuterade fall
omfattar ”alla de omstidndigheter, som kdaranden kunnat dberopa till stod for sin
talan” (Ekelof: Rittegdng III s. 80) om man i ordet “kunnat” #ven innesluter
den begriansning som ligger i domsolens bristande sakliga behorighet. For ett
sarskilt fall se Sigeman: Kvittningslagen s. 286 f. Se dven nedan s. 248 f.

3a Jfr dock nedan s. 182 i not 7 betr. Nehrman och Schrevelius, se dven s. 162
not 7 och s. 249 f.
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tuella fallet kanske foreligger sa ytterligt sm& mojligheter att reparera
en i och for sig dilatorisk brist att det framstar som konstlat att ldgga
denna mojlighet till grund for handldggning enligt ett sérskilt regel-
komplex. Antag t. ex. att en vindikationstalan ogillats pad den grund att
svaranden ej ldngre innehar den egendom talan avser. Chansen for att
han s& smaningom skall fa saken i sin besittning #r naturligtvis i ménga
fall minimal, men bristen dr icke desto mindre ovedersigligen dilato-
risk. Eller antag att en person, som av allt att doma &r obotligt mental-
sjuk, vicker en talan som #r uppenbart ogrundad. Den bristande pro-
cessbehorigheten &r i princip dilatorisk — det kan ju ej uteslutas att
kdranden tillfrisknar eller att hans stillféretridare kan intresseras for
att overta processforingen — men sannolikheten for att relevanta facta
supervenientia skall intrdffa dr si liten att man befinner sig pa grinsen
till vad som maéste betraktas som en peremtorisk brist.

Det forefaller ej lockande att s. a. s. i onddan behdva ta stillning till
invecklade riattskraftsfrigor for att avgora vilka regler, som skall
komma till anviandning vid handldggning och avgérande av svarandens
invindningar. Men skall systematiken bygga pa distinktionen mellan
peremtoriska och dilatoriska inviindningar i stillet for skillnaden mel-
lan formell och materiell ritt, blir detta nddvindigt dven da invénd-
ningen ir uppenbart ogrundad eller sannolikheten for ny process av
nagon annan anledning dr lika med noll. Forstndmnda indelningsgrund
ir ju, som jag sokt visa ovan, bara en omskrivning av fragan om i vil-
ken utstrickning ett hypotetiskt avgdrande, grundat pa bifall till ifriga-
varande invindning, skulle dga rattskraft i ny process om samma sak.

Av det foregdende har emellertid framgatt att dven den raddande sys-
tematiken #r behdftad med svagheter och att den stundom leder till
praktiska konsekvenser som ter sig omotiverade ur saklig synpunkt. De
lege ferenda finns det goda skil att avskaffa institutet processhinder.*
En sddan reform skulle numera — dvs. efter 1971 ars dndringar i RB
— inte heller kréva sirskilt vittgende forandringar av det gillande re-
gelsystemet. Gemensamma bestdmmelser for handldggning och avgs-
rande av alla svarandens invindningar torde vara att foredraga fram-
for den nu radande uppdelningen. En Gvergéng till skilda handldgg-
ningsregler for dilatoriska och peremtoriska invdndningar skulle dér-
emot sannolikt inte medftra ndgra betydande fordelar jamfort med nu
rddande system. Till de betdnkligheter som redan anférts kommer att
slutresultatet efter en dylik reform skulle bli nira nog status quo. De
flesta processhinder dr ju dilatoriska och de flesta sakinvindningar
peremtoriska.

L&t oss nu efter denna langa utvikning &tervénda till frigan om vilka
4 Se vidare nedan s. 229 ff.
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dndamalsskil som talar for réttskraft vid avvisningsutslag. Som fram-
gatt av det foregdende kan rittskraftens trygghetsskapande funktion bli
aktuell dven vid en dylik utgdng av malet. Sérskilt giller detta da ett
processhinder &r irreparabelt och — eller — fragan for sitt bedomande
kriver omfattande utredning eller invecklade stillningstaganden i
rittsfragor.” Antag t. ex. att en talan avvisats pd grund av res judicata
efter en omfattande provning av detta slag. Som Eckhoff frambhallit
skulle da ... selve den sikkerhet som domens rettskraft har til formal
a skape, ... svekkes hvis den kjennelse som avviste en ny sak om det
avgjorte spgrsmal, icke skulle ha bindende virkning”.® Det skulle
strida mot en av grunderna f6r 17: 11 om rattskraftsfragan kunde tas
upp till ny provning. Men #ven vid utslag som grundats pa ett dilato-
riskt processhinder kan rittskraften vara motiverad ur trygghetssyn-
punkt. Den vinnande parten bor vara skyddad mot ny prGvning av
samma processhinderfraga till dess relevanta facta supervenientia in-
tritt.

Att frankdnna samtliga avvisningsutslag rattskraft pd grund av att
réttskraftens trygghetsfunktion vid somliga processhinder dr av mindre
betydelse dn vid dom i saken, kan ej komma ifraga. Satillvida rader ju
ocksa enighet inom doktrinen att avvisningsutslag anses dga rittskraft i
atminstone vissa fall.” Och att endast frankdnna de avvisningsutslag,
som grundats pa en dilatorisk brist, rittskraft skulle strida mot praxis,
eftersom flera av de beldgg som dir finns p& avvisningsbeslutens rétts-
kraft, giller just dilatoriska processhinder.® Vidare kan anmirkas att
man ej undantagit dilatoriska brister fran rittskraft i malets materiella
del, naturligtvis fransett den begrinsning till tiden som foljer av bris-
tens reparabla natur.

Aven de ovriga skil, som brukar anforas till st6d for domens ritts-
kraft, dger tillampning vid avvisningsbeslut. Frankédnns avvisningsut-
slagen rattskraft uppstar det en risk for slapp processforing med ty at-
foljande nackdelar for parterna och domstolen i processekonomiskt
hinseende. Och synpunkten att rittskraften bidrar till att uppritthalla
allménhetens fortroende for rattsskipningen och domstolens auktoritet
har — dven om detta skil ej 4r tungt viagande i och for sig — i princip
samma vikt vid avvisningsutslag som vid avgoranden av sjilva saken.?

Vad giller rittskraftens processekonomiska funktion foreligger dock
satillvida en skillnad, att eftersom fragor om processhinder skall hand-

5 Jfr Kallenberg II s. 1641 och 1255 i not 34.

6 Eckhoff: Rettskraft s. 342.

7 Se ovan s. 125.

8 Se ovan s. 121.

9 Jfr Kallenberg II s. 1256. Se dven Westerberg: Rittskraft s. 806 och Afzelius
ovan s. 84 atergivna uttalande.
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laggas och avgdras forst i malet, har ett avvisningsutslag i allminhet ej
foregatts av sa stor tids- och kostnadsdtgdng som en ogillande dom. De
flesta frédgor om processhinder #r s& enkla att det ibland kanske rent av
skulle ga snabbare att prova fragan pa nytt #n att prova forutséttning-
arna for rattskraft. Men just i dessa fall blir ju ocksa rattskraftsfragan
i allmdnhet ldtt att bemdda. Och naturligtvis kan det dven férekomma
att en frdga om processhinder dr komplicerad med &tféljande tids- och
kostnadsatgéng.

Som tidigare papekats stadgar RB ej nigon skillnad i réttskraftshin-
seende mellan processhinder och materiella rittsfakta och i stort sett
dger de dndamalsskil, som uppbir réttskraftsinstitutet, tillimpning
aven for avvisningsutslagens del. Man kan ifragasétta réttskraftsinstitu-
tets berdttigande de lege ferenda, men det foreligger ej nagra avgd-
rande skil for att frankdnna just avvisningsutslagen rittskraft. Och kan
man tillimpa samma regler for domar och avvisningsutslag har man
atminstone undvikit att ytterligare komplicera rittskraftsldran,” som
— dven bortsett fran den hir diskuterade problematiken — redan nu
dr alltfor invecklad.

Jag har hittills funnit att avvisningsutslag dger rittskraft och att hir-
vid samma regler kan tillimpas vid ogillande dom och avvisningsutslag
ifraga om rittskraftens begrinsning till tiden. Emellertid kan man na-
turligtvis inte utan vidare utgd frin att dven Gvriga principer for rétts-
kraftens utstrickning passar ocksa for avvisningsutslagens del. Om
avvisningsutslagen pakallar sdrskilda hinsyn, torde namligen dessa inte
ha beaktats vid utformningen av olika réttskraftsiiror. Man maste
didrfor konfrontera forhdllandena vid avvisning med raddande uppfatt-
ningar rorande domens rattskraft for att se om den efterstrivade en-
hetligheten kan uppnas utan alitfor stora oldgenheter.

4. Kan principen om gemensamma rattskraftsregler for
avvisningsutslag och ogillande dom uppritthallas?

I det foljande skall jag undersdka hur langt principen om en gemensam
reglering i rittskraftshinseende mellan ogillande dom och avvisnings-
utslag later sig uppritthallas. Det blir hirvid anledning att dels stanna
vid vad som brukar anses kdnnetecknande for avvisningsutslagens ritts-

1En annan metod att nd detta resultat vore att helt frankidnna avvisningsutslag
riattskraft. Aven om ganska goda skil kan anforas till forméan for en sddan 10s-
ning kan den dock knappast forordas ens de lege ferenda. Och de lege lata ar det
som framgétt ovan ej mojligt att forneka avvisningsutslagens rattskraft,
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kraft och se om inte detsamma giller for ogillande dom, dels ock
att foreta en motsvarande jamforelse frdn andra héallet.

I samma man, som det rdder delade meningar om réttskraftens ut-
strackning vid materiella avgoranden, leder detta naturligtvis till olika
resultat for avvisningsutslagens del, om nu en gemensam reglering for-
utsitts vara for handen. Som vi sett vid diskussionen om tysk ritt, kan
ju antagandet av parallellitet mellan avvisningsutslag och ogillande
dom i rittskraftshinseende leda till hogst olika resultat trots den ge-
mensamma utgingspunkten.? Jag kan dock inte hir foreta en jamfo-
relse mellan olika rittskraftslaror for att se vilken som dr bést ldmpad
for avvisningsutslagens del, utan jag far néja mig med att ta upp nagra
praktiskt viktiga rittskraftsfragor.

Innan jag Gvergar hirtill finns det anledning att peka pa en skillnad
mellan de bestimmelser som giller for processhinder respektive mate-
riella réttsfakta. Som framgatt av féregdende kapitel &dr forfarandet vid
handldggning och avgtrande av frdgor om processhinder stundom
mindre kvalificerat dn vid fragor om sjdlva saken; avvisning kan ske
redan under forberedelsen, muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna
tillimpas ej i samma utstrickning etc.? Mot bakgrund hirav kan man
ifrdgasitta om det finns tillrdckliga garantier for att avvisningsutslagen
foregas av en sd noggrann provning att man bdr ge avgorandet den
orubblighet, som rittskraften medfor. Enligt min uppfattning behver
man dock ej frankdnna avvisningsutslaget rittskraft av denna anled-
ning. Forfarandet kan ju — béade i under- och Sverinstansen — vid be-
hov anpassas till en mer kvalificerad provning och man har dérfor skil
att utgd fran att varje avvisningsutslag foregatts av den utredning fré-
gan s. a. s. fortjanar. I denna riktning talar dven att forutséttningarna
for resning dr desamma vid avvisning och ogillande dom (58: 10), ett
forhallande som i viss man stoder antagandet att gemensamma rétts-
kraftsregler géller for avgoranden av de slag varom har &r fraga.

A. Kinnetecken pa avvisningsutslagens riittskraft

Under ovanstaende rubrik skall jag forst stanna vid det forhallandet att
man, vad giller avvisningsutslagens réttskraft, synes ha att géra med
tva identitetsproblem. En fGrutsittning for avvisning pa grund av det
tidigare avvisningsutslagets rittskraft anses ndmligen vara att det inte
bara dr friga om samma processhinder som i den forsta processen, det
skall dessutom vara friga om samma sak i de bdda processerna. Denna
“extra” forutsdttning framskymtar i det tidigare citerade motivuttalan-

2 Se ovan s. 119 f.
3 Se ovan s, 92 ff,
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det* liksom i det ovan® atergivna réttsfallet NJA 1966 s. 450, dir HD
understryker att det dr frdga om en ny process mellan samma parter
och rorande samma avtal som i den tidigare rattegdngen. Aven i dok-
trinen brukar det sirskilt papekas att avvisningsutslagets rittskraft for-
utsdtter identitet mellan saken i de tvd processerna; avvisningsbeslut
torde, skriver Ekelof,® ha rittskraft ... i senare processer angdende
samma sak”, och detta forhallande understryks ocksd av Agge” och
Kallenberg® liksom av Eckhoff, som hirvidlag framhaller foljande:

”Det er altsd alitid en grunnbetingelse for at avvisningskjennelsens retts-
kraft skal kunne ytre seg, at der er en slik sammenheng mellom de to saker
at den siste matte ha vaert avvist, hvis den fgrste var blitt paddgmt i realite-
ten.”?

Att det skall vara fraga om samma sak som dr foremal for talan i
den andra processen dr inte nagot som skiljer avvisningsutslagens rétts-
kraft fran den ogillande domens. I bada fallen dr det givetvis den ta-
lan! som fors i malet, som avvisas respektive ogillas genom utslaget;
det #r inte frAga om en faststdllelse av ifrdgavarande brist utan relation
till sin omgivning. Antag t. ex. att en talan avvisats pa grund av kiran-
dens bristande processbehorighet. Avvisningen riktar sig dd mot ké-
randens talan och ej mot dennes person.? Ett sddant avvisningsutslag
hindrar saledes ej varje process av personen ifrdga. Det torde vil vara
detta forhallande man avsett i de ovan citerade doktrinuttalandena.
Men den rittskraftsbegrinsning det hér dr friga om innebér ej nagon
avvikelse fran vad som giller i mélets materiella del. Ogillas t. ex. en
talan pd grund av att svaranden ej dgde réttshandlingsférméga vid in-
gaende av det omstimda avtalet, dger denna dom ej rittskraft vid talan
om andra forpliktelser svaranden adragit sig vid samma tid. Domskél

+ Atergivet ovan s. 121.

5 Se ovan s. 121.

6 Ekelof: Rittsmedlen s. 62, kursiverat av Ekelof.

7 Agge s. 83.

8 Kallenberg II s. 1301.

9 Eckhoff: Rettskraft s. 347.

1 Hassler har rekommenderat att kdromdlet eller saken skall anges som objekt
for avvisningen, medan ddremot den mangtydiga termen talan borde undvikas i
detta sammanhang (Hassler i festskrift till Herlitz s. 139). Jag kan dock inte se
att nigra allvarliga oldgenheter ar forenade med att dven ange kdrandens talan
som objekt for avvisningen, — Betr. termen "mal” i 34: 1 se Ekelof i SvJT 1950
s. 525 vid not 4.

2 Jfr dock t.ex. NJA 1964 s. 500; i expropriationsmdl riktas sprikligt sett stun-
dom avvisningen mot den person som konstateras icke vara sakidgare och ej mot
den talan denne for i mélet.
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vinner ej rittskraft. De sdrskilda papekanden man gjort om rattskraf-
ten vid avvisningsutslag dr helt enkelt ett uttryck for att ej heller be-
slutsskél vinner réttskraft.

En f6ljd av vad ovan sagts dr att man inte kan undgd de svérigheter,
som #r forknippade med att bestimma identiteten mellan tvad proces-
ser, genom att avvisa i stéllet for att ogilla i den forsta. For att avvis-
ning skall kunna ske p& grund av res judicata i den andra processen
maste domstolen alltid konstatera att det dr friga om samma talan som
i den forsta rittegangen. Hiarvidlag skiljer sig inte avvisningsutslagets
rittskraft frdn vad som géller vid ogillande dom. Jag skall aterkomma
till detta forhallande lingre fram.? Men hur dr det d4 med det andra
identitetskravet? For att ett avvisningsutslag skall dga réttskraft i pro-
cess nr 2 skall det ju, menar Kallenberg, inte bara vara samma sak som
ir foremal for talan, det skall dessutom foreligga identiskt samma pro-
cessforutséttningsbrist.* Ett avvisningsutslag dr, som Ekel6f uttryckt
saken, “bindande endast i vad angir det processhinder, varpa beslutet
grundats”.® Vad menar man med dessa uttalanden, har vi i dem ut-
tryck for en skillnad i rittskraftshinseende mellan avvisningsutslag och
ogillande dom?

Ja, meningen kan inte girna vara att endast ogillande dom och inte
avvisningsutslag kan hindra ny talan om samma sak for all framtid.
Avvisas kidrandens talan pa grund av ett peremtoriskt processhinder &r
det till foga trost for den tappande parten att utslaget, enligt Ekelofs
nyss atergivna uttalande, dr bindande endast betrdffande detta process-
hinder; att rittskraften “inte omfattar sjdlva saken”.® Som Ekelof sjilv
papekar finns det ju processhinder som medfor att “samma talan inte
under ndgra omstindigheter kan upptas till provaing i sak”.” Det
torde vil vara just de peremtoriska processhindren Ekelof &syftar hir-
med.® Men enligt min mening &r det da forvillande att siga att ritts-
kraften inte omfattar sjdlva saken. Aven ett avvisningsutslag kan pre-
kludera grunden for kdromalet.® Och ogillas en talan p& grund av en
dilatorisk invdndning, omfattar réttskraften inte sjdlva saken.® I hir
berorda avseende gér det tydligen inte négon skiljelinje i rattskrafts-

3 Se nedan s. 147 f.

4 Kallenberg II s. 1301 i not 91.

5 Ekelof: Civilprocessen II s. 17 f och Réttegéng II, 2 uppl., s. 20. I 3 uppl. (s. 15
med not 29) har denna mening flyttats ned i noten och ordet ’endast” utgéatt.

6 Ekelof: Rittegdng II s. 15. Liknande uttalanden férekommer dven i utliandsk
doktrin, se t. ex. betr. tysk ritt Pohle s. 161 och betr. fransk ritt Solus s. 288.

7 Ekelof a. st.

8 Jfr Ekelof: Ritteging III s, 86.

9 Jfr dock Ekelof: Civilprocessen II s. 17 f.

1 S& Ekelof a. st., jfr ovan s. 128.
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hédnseende mellan formell och materiell ritt, dvs. mellan ogillande dom
och avvisningsutslag. Det avgorande ir i stillet grinsen mellan dilato-
riska och peremtoriska invindningar.

Kan da den avsedda skillnaden i réttskraft mellan ogillande dom
och avvisningsutslag ligga i det forhallandet att det senare inte antas
hindra den vinnande parten — dvs. svaranden — frén att framstélla
invindning om andra processhinder dn det som féranledde avvisningen
i den forsta processen, medan motsatsen skulle vara forhallandet be-
triaffande sakinvindningar vid ogillande dom? Friagan kan forefalla
opraktisk, men som vi snart skall fa se saknar den inte betydelse. Hir-
till kommer att den kan kasta nytt ljus Over sporsmalet om den an-
tydda, men aldrig explicit uttalade, skillnad i rittskraftshinseende vi
hidr har att gora med. Lét oss ddrfor forst utgd fran att avvisningsutslag
har en pa nyss antytt sitt begrinsad preklusionsverkan och underscka
om inte detsamma &r forhéllandet med ogillande dom.

Ar da den ogillande domens rittskraft — liksom avvisningsutslagets
— begrédnsad till att avse endast den i domen aberopade grunden for
ogillande? Ja, enligt Olivecrona tycks det forhélla sig pd det sittet:
“regeln om preklusion av svarandens motfakta giller endast for det
fall att kdromalet bifallits”.? Liknande uttalanden kan man aterfinna i
tysk doktrin, si t. ex. Rimmelspachers tidigare atergivna pastiende om
absolut parallellitet mellan avvisningsutslag och ogillande dom i ritts-
kraftshinseende.? Och uppenbarligen 4r den ogillande domens ritts-
kraft inskrankt till grunden for ogillande i de fall dd kdromaélet ogil-
lats i anledning av en dilatorisk invindning. Antag att si skett i ett
kravmaél pé grund av att forfallodagen ej intritt. Vicker borgeniren ny
talan, skall denna avvisas om han endast gor gillande att ritten i den
tidigare processen felbedomt forfallofragan. Skulle kdranden diremot
pasta att fordringen numera forfallit till betalning och rétten finna
detta vara forhéllandet, har géldendren ritt att f& prévat om han over-
huvudtaget dr betalningsskyldig. Trots att svaranden kunnat framstilla
— och kanske dven framstillt — invidndning hdrom i den férsta pro-
cessen, har den ogillande domen uppenbarligen inte prekluderat hans
mdijligheter att framstélla andra invdndningar dn den som lades till
grund for domslutet.*

Den ogillande domens rittskraftsbegransning till grunden for ogil-
landet i nyss berdrda fall &r tydligen analog med situationen da ett k-
romal avvisats i anledning av ett dilatoriskt processhinder, s t. ex. om

2 QOlivecrona: Ritt och dom s. 309. — Se dven nedan s. 249 f.
3 Se ovan s. 118.
4 Olivecrona a. st. och Ekelof: Rittegdng III s. 86 f.
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talan instdmts till fel forum och kédranden sedermera vicker talan vid
réatt forum.” Naturligtvis star det da svaranden fritt att framstilla and-
ra processinvandningar, dven om han i och for sig kunnat gora —-
och kanske gjort — det redan i den forsta processen. Eller antag att
avvisning skett i den forsta processen pd grund av bristande processbe-
horighet till foljd av underéarighet. Nér denna dilatoriska brist repare-
rats® — dvs. ndr den underarige uppnatt erforderlig alder eller en
stallforetradare Overtagit processforingen — star det kidranden fritt att
vicka ny talan. Men da kan svaranden ocksa framstilla andra process-
invidndningar. Réttskraften inskrinker sig till den brist som foranledde
avvisningen, precis som den vid den ogillande domen inskrinkte sig
till den brist — att forfallodagen ej intritt — som foranledde ogillan-
det.

Men dr Olivecronas uppfattning om en skillnad mellan bifallande
och ogillande dom i preklusionshénseende riktig ocksad da en peremto-
risk brist lagts till grund for avgdrandet? Ar den ogillande domens
rittskraft dven i detta fall begransad till grunden for ogillandet? Eller
prekluderas svarandens samtliga sakinvindningar? Ja, denna speciella
situation har man inte intresserat sig for i doktrinen. Anledningen hir-
till torde vil vara att den i allménhet saknar praktisk betydelse. Da
svaranden vunnit mélet har han ju inte anledning att framstélla nigra
ytterligare invindningar mot kdrandens ansprék.?

Antag emellertid att kiiranden i process nr 1 for talan om betalning
enligt ett kopekontrakt och far sin talan ogillad pa grund av att nagot
avtal aldrig slutits mellan parterna. Efter en tid vicker han ny talan av
enahanda innebord, varvid svaranden ej gor invindning om res judi-
cata utan i stdllet — kanske for att kunna kridva skadestand eller for
att undvika en svar rittskraftsfriga — vill ha talan ogillad pad den
grund att kdranden forfarit svekfullt vid avtalsslutet. Man kan ocksa
tdnka sig att svaranden i den fOrsta processen initierar en ny process
genom att vicka negativ faststéllelsetalan eller yrka skadestind pa nyss
angiven grund, varvid motparten foredrar att processa hirom framfor
en vidlyftig argumentation i en svarforutsebar rittskraftsfraga. Alldeles
oavsett om inviandning om res judicata framstills i de hér antydda
fallen kommer avvisning (resp. ogillande®) att dga rum i den andra
processen; res judicata dr ju ett tvingande processhinder.

Mot bakgrund av vad nyss anforts skulle det vara korrekt att ogil-

5 Ekelof a. st.

6 Betr. det fallet att talan nr 2 vicks innan facta supervenientia foreligger, se
nedan s. 140 i not 1 och s. 142.

7 S4 Olivecrona a. a. s. 310.

8 Se Ekelof: Rittegang III s. 74,
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lande dom inte bara prekluderar kidrandens alternativa grunder for bi-
fall® utan dven svarandens alternativa grunder for ogillande. Den av
Olivecrona patalade skillnaden mellan ogillande och bifallande dom
skulle sdledes dga aktualitet endast nir ogillande skett pd grund av en
dilatorisk invdndning.! Man behover tydligen inte komplicera ritts-
kraftsldran med att arbeta med skilda regler for ogillande och bifall i
preklusionshédnseende, dock med undantag for det tidigare diskuterade
forhallandet att en dilatorisk invidndning leder till en begréinsning i
rattskraftshinseende.

En ogillande dom prekluderar saledes — forutsatt att den grundats
pa en peremtorisk invdindning — inte endast kdrandens alternativa
grunder for bifall utan dven svarandens alternativa grunder for ogil-
lande, framforda eller inte i den tidigare processen. Foreligger det da
nagon skillnad mot avvisningsutslag i detta hinseende?

Till en bdrjan ma konstateras att ett avvisningsutslag inte endast #r
forenat med en betydande preklusionverkan vad giller kidrandens al-
ternativa grunder for bifall, utan ocksi ifriga om svarandens grunder
for ogillande. Avvisningsutslaget innebédr ju — savitt grunden for det-
samma ej undanrdjts genom facta supervenientia — att svaranden
inte kan fi k#randens talan i en andra process ogillad Gverhuvud-
taget; samtliga sakinvindningar prekluderas séledes dven i detta fall
och inte bara vid ogillande dom i den fGrsta processen. Antag t. ex. att
kdaromalet avvisas pa grund av bristande processbehorighet och att ki-
randen vicker ny talan, varvid svaranden av ndgon anledning — t. ex.
for att kunna krdva skadestdnd — skulle foredra att talan ogillas pa
grund av svek. Detta gir naturligtvis inte for sig. S& ldnge den bris-
tande processbehdrigheten kvarstar kan ju kdrandens talan inte tas upp
till saklig provning. Eftersom res judicata #r ett tvingande processhin-
der — ingenting talar for att det hirvid skulle foreligga nagon skillnad
mellan res judicata pd grund av en dom eller avvisningsutslag — och
frigor om processhinder skall avgdras innan man gar in pa sjdlva
saken, kan svaranden inte fa nagra sakinvindningar prévade i process
nr 2. Avvisningsutslaget i den forsta processen har en lika omfattande

9 S3 Ekelof: Ritteging III s. 80 f, jfr ddremot Olivecrona: Ritt och dom s. 272 f
och av Ekelof i a. a. s. 81 ff anmirkt litteratur.

1 For fullstdndighetens skull bor kanske pépekas att motsvarande situation dven
kan uppstd om domen i den forsta processen grundats pa en dilatorisk brist och
ny talan pé ovan i texten antytt sitt viicks innan factum superveniens foreligger.
Eftersom faststéllelsetalan dr mojlig i sddana fall forefaller det inte foreligga nag-
ra avgorande skdl mot att anta res judicata om talan nr 2 utformas som en full-
gorelsetalan. En annan sak dr att detta processhinder de lege ferenda med férdel
skulle kunna vara dispositivt. — Betraffande motsvarande situation vid avvis-
ning, se nedan s. 142 ff,
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preklusionsverkan som ogillande dom. Samtliga sakinvindningar pre-
kluderas i bada fallen.

N4&, om nu alla sakinvindningar prekluderas genom avvisningsutsla-
get, hur ar det d& med eventuella grunder for avvisning? Prekluderas
dven dessa? Lat oss anta att avvisning skett pd grund av ett processhin-
der i den forsta processen. Kan da — dven om facta supervenientia ej
ir for handen — avvisning ske pa grund av nigot annat processhinder
i process nr 2? Ar det en formodan hirom som ligger bakom uttrycket
att avvisningsutslag endast dr bindande i vad angér det processhinder,
varpa beslutet grundats??

Aven vad giller avvisningsutslag kan det hdr antydda problemet
tyckas vara av foga praktisk betydelse.? Svaranden har naturligtvis i
allménhet inte behov av att framstélla andra processinvindningar #n
den han hade framgéng med i den forsta rittegdngen. Antag emellertid
att avvisning sker pa grund av att malet instémts till fel forom eller pa
grund av bristande processbehorighet i process nr 1. Sedermera ater-
kommer kidranden i ny process vid samma domstol, varvid han modi-
fierat sin talan s att det kan ifragaséttas om det &r friga om samma
sak som i den forsta rittegangen, vilket ju dr en forutsdttning ocksa for
avvisningsutslagets réttskraft. Svaranden kan inte forutse om det tidi-
gare avvisningsutslaget kan ldggas till grund for en framgéangsrik in-
viandning om res judicata, utredningen i denna fraga blir av allt att
doma dyrbar. Diremot dr det uppenbart att kdrandens talan &r utsikts-
16s pd grund av bristande talerétt. Bor avvisning kunna ske pa grund
av bristande taleritt i process nr 2 i detta fall?

Om det var en dispositiv forumregel som féranledde avvisning i den
forsta riattegdngen, bor enligt min uppfattning avvisning kunna ske pa
grund av bristande taleritt i process nr 2, forutsatt att svaranden haller
inne med foruminvéndningen i den andra processen.* Men antag att

2 Jfr ovan s. 137.

3 Jfr betr. ogillande dom ovan s. 139 f.

41 och for sig skulle man naturligtvis — under hénvisning till att res judicata ar
ett tvingande processhinder dven i dispositiva m&l — kunna hélla fore att rétten
skall avvisa pd grund av det tidigare avgorandets rittskraft oavsett invindning i
denna situation. Enligt min uppfattning finns det dock ej skél att s.a.s. Overta
denna 16sning frin maélets materiella del. Avgdranden om dispositiva processhin-
der bor hindra ny process endast om processinvindning framstillts (jfr Eckhoff:
Rettskraft s. 347 f). I denna riktning talar dven att skiljedom anses vara ett dis-
positivt processhinder i svensk rétt, se Ekelof: Rittegdng III s. 74 i not 42 och
Hassler: Specialprocess s. 128 vid not 9 samt av Ekel6f och Hassler 4 a. st.
namnd praxis och doktrin. Antag emellertid att svaranden i process nr 2 gor fo-
ruminvandning men ej dberopar det tidigare avgorandets rittskraft. I denna si-
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det dr frdga om en tvingande forumregel eller att det forsta utslaget
grundades pa bristande processbehorighet. Bor domstolen kunna vilja
den processekonomiskt fordelaktigare 16sningen dven i denna situa-
tion? Och hur skall man bedéma det fallet att avvisning skett pad grund
av bristande talerdtt i process nr 1 och den bristande processbehorig-
heten eller forumbristen — tvingande respektive dispositiv — aktuali-
seras forst i den andra rittegingen? Problemet saknar tydligen inte
praktisk betydelse.

Sannolikheten for att hir diskuterade fragor skall komma upp till
bedomande i praxis Okas av att det, savitt jag forstdr, kan uppstd
samma problem inte bara nir det forsta avgdrandet grundats pa ett per-
emtoriskt processhinder, utan dven niar avvisningen fOranletts av en
dilatorisk brist och kédranden vécker ny talan om samma sak innan den
ifrdgavarande bristen reparerats. En gemensam reglering for peremto-
riska och dilatoriska processhinder i hir aktuella avseende skulle vara
att foredra redan av det skilet att det, som tidigare diskuterats, stun-
dom &r svart att skilja mellan brister av dessa tva slag. Och savitt jag
kan finna #r skilen fér och emot de 10sningar som kan komma ifriga
i stort sett desamma i bada fallen.? I fortsédttningen behandlar jag dar-
for dessa fall gemensamt.

N4&, kan man d& pastd att ett avvisningsutslag inte bara prekluderar
svarandens samtliga sakinvindningar® utan #ven samtliga alternativa
grunder for avvisning? Nej, fullt ut haller inte ett sddant pastiende.
Avgorande hirvidlag bor enligt min uppfattning vara om den “nya”
invindningen avser ett processhinder som kommer fore eller efter den
”gamla” i turordning for handliggning och avgorande vid flera samti-
digt foreliggande fragor om processhinder. Som jag berért tidigare?
torde man visserligen inte behova anta négon exakt rangordning mel-
lan processforutséttningarna i detta avseende, men i s& matto bor man
nog anta en bundenhet att domstolen — i enlighet med vad Ekelof re-
kommenderat — har att behandla de processférutsdttningar, som skall

tuation synes man mig de lege lata vara forhindrad att prova forumfrigan pa
nytt, medan motsatt ordning — hir liksom betr. rittskraft overhuvudtaget —
torde vara att foredra de lege ferenda.

5 Ett endast for det dilatoriska fallet relevant skil for att avvisning skall kunna
ske p& den nya grunden #r att man annars riskerar ytterligare en process d& bris-
ten avhjilpts. Som kommer att framgd nedan (s. 146 med not 4) saknar dock
anda distinktionen mellan peremtoriska och dilatoriska processhinder betydelse
i ovan i det foljande berdrda avseende.

6 Se ovan s. 140 f.

7 Se ovan s. 102 ff.
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sdkerstdlla en korrekt och effektiv handldggning i forsta hand och i ov-
rigt kan avvisa malet pa den grund, som &r ldttast att bedoma.?

Pé vilket sdtt 4r d denna turordning av betydelse i har diskuterade
réttskraftsfraga? Ja, 14t mig illustrera detta genom att anknyta till ex-
emplet ovan och 14t oss borja med den situationen att svaranden i pro-
cess nr 1 framstiller invindning om k#randens bristande taleritt och
far till stdnd avvisning pa denna grund. Kédranden foretar d& vissa at-
girder av betydelse for fragan om sin talerédtt och vécker ny talan vid
samma domstol. Svaranden anser att ifrdgavarande atgérder visserligen
ej utgor relevant factum superveniens och att talan nr 2 séledes skall
avvisas pa grund av det tidigare avvisningsutslagets rittskraft. Fragan
hdarom dr emellertid komplicerad och dyrbar att utreda. Hartill bidrar
att kdranden modifierat sin talan s& att det kan ifragasattas om det gil-
ler samma sak som i den forsta processen. Emellertid upptidcker nu
svaranden att talan uppenbarligen instdmts i strid med en tvingande
forumregel eller att kdiranden av allt att doma ej dr processbehdrig.
Kan da avvisning ske pa nigon av dessa grunder i process 2 eller har
svarandens alternativa grunder fo6r avvisning prekluderats genom det
tidigare avvisningsutslaget?

Enligt min mening talar 6vervigande skidl for att avvisning bor
och skall ske pd grund av bristande processbehorighet (jag inskrinker
mig fortsattningsvis till detta fall) i ovan angivna exempel. Det forsta
argument som kommer i atanke hérvidlag dr de processekonomiska
fordelar som #r forenade med en sddan 16sning av problemet. Emeller-
tid kan det lika girna forhalla sig tvidrtom; ja en av {érdelarna med
rattskraftsinstitutet dr vl just att man — dtminstone i det langa loppet
— vinner pa att arbeta med res judicata och undvika prévning av and-
ra fragor dn den som lag till grund for det tidigare avgtrandet. Det
processekonomiska argumentet for att anta ickepreklusion i vart fall
kan alltsé lika gidrna anforas for den motsatta 1Gsningen.

Ett starkare skil for att avvisa pd den nya grunden #r att finna i an-
ledningen till att detta processhinder kommer fore det andra i ordnings-
f6ljd. Den som ej dr processbehorig bor skonas frén process, s& ocksé i
malets formella del.® Detta giller naturligtvis dven om bristen ifraga
uppticks forst vid den andra réttegdngen. Den som saknar processbe-
horighet bor inte tilldtas processa i den ingripande fragan om motpar-
tens — eller sin egen — taleriitt. Detta giller i den forsta processen
och garanteras d& — forutsatt att frigan om processbehdrighet upp-
mirksammas av parterna eller domstolen — av den ordningsfoljd jag
tidigare nimt. Men det kan finnas dn starkare skil att endast sldppa
8 Ekelof: Rittegang II s, 14,

9 Betr. forh&llandet mellan forum och processbehdrighet, se ovan s. 103 f.
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fram processbehorig person till talerdttsfragan i process nr 2, nimligen
om det &r svart att avgdra huruvida res judicata ar for handen. Preklu-
sion bor inte f& komma ifraga betriffande processhinder som kommer
fore i turordning vid flera samtidigt foreliggande fragor om process-
hinder. Och som jag strax skall aterkomma till bor det hirvid inte vara
avgorande om det nya processhindret kommer fore eller efter res judi-
cata (pa grund av dom eller avvisningsutslag) utan om det nya process-
hindret kommer fore eller efter det processhinder som lades till grund
for det forsta avgorandet, dvs. i vart fall bristande talerdtt. Om man
ddremot utgar fran en jamforelse mellan det sist aktualiserade process-
hindret och res judicata, skulle aldrig avvisning ske pa grund av det ti-
digare avvisningsutslagets rittskraft vid invindning om annat process-
hinder i process nr 2. Res judicata tillhor ju de processhinder som an-
ses komma sist i angeldgenhetsgrad. Som snart skall framga vore dock
en sadan l6sning ej dndamalsenlig. Det sist aktualiserade processhind-
ret bor namligen inte ldggas till grund for avvisningen i process nr 2
om det i turordning kommer efter det som foranledde avvisning i pro-
cess nr 1.

En fordel med den hir rekommenderade principen &r att man i vart
exempel fister den processobehdriges uppmirksamhet pad mdojligheten
att fa det fOrsta avvisningsutslaget undanrdjt efter besvir over dom-
villa enl. 59: 1 p. 1 och 59: 4. Det ir visserligen en knivig fraga om be-
svir over domvilla bér vara méjligt nér avvisning skett s. a. s. pa grund
av fel processhinder i den forsta processen. Men som jag antytt tidi-
gare torde ordningsfoljden vara en god ledstjdrna dven for 16sandet av
detta sporsmal.?

Nu skulle man kanske kunna hévda att domvillomojligheten bor
kvarstd dven om avvisning sker pa grund av det tidigare avgorandets
réttskraft i den andra processen. Det skulle alltsd vara riskfritt att anta
preklusion av samtliga processinvindningar, eftersom grava missfor-
hallanden i detta avseende kan rittas till genom domvillobesvir betrif-
fande bdda avvisningsutslagen. En nackdel med en sadan 16sning ar
dock att man ej faster den processobehdriges uppmirksamhet pad dom-
villomdjligheten pa det sétt som sker om processbehdrigheten ldggs till
grund for det andra avgorandet. Och nog skulle det te sig egendomligt
om rétten i den andra processen var tvungen att fatta ett avgorande i
medvetande om att detta med framgang skulle kunna komma att angri-
pas med domvillobesvir. Frigan dr om man kan beteckna rittens verk-
samhet som domvilla i s& fall, det forefaller pa4 nigot sitt som att ge
med den ena handen och ta tillbaka med den andra.

1 Se ovan s. 103 och nedan s. 163 f.
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Ytterligare ett skil som talar for att det forsta avvisningsutslaget ej
bor prekludera de grunder for avvisning som kommer fore i turordning
ar foljande: Antag att de omstindigheter som foranlett kdrandens bris-
tande processbehdrighet — t. ex. en sinnessjukdom — intritt mellan
de tva processerna och att avvisning saledes skett pd grund av bris-
tande talerdtt i den forsta réttegdngen. Bor domstolen i sa fall kunna
avvisa pd grund av bristande processbehorighet i process nr 2? Ja,
mycket talar for att det bor ga for sig. Till de skdl som redan anforts
kommer att det forsta avvisningsutslaget ej gir att fi& undanréjt pa
grund av domvilla i detta fall, och d& bor den processobehdrige ej hel-
ler fa processa i den viktiga fragan om det fGrsta avgdrandet utgdr res
judicata i talerdttshinseende i process nr 2.

Accepterar man det sist sagda — att ett avvisningsutslag i vart fall ej
kan prekludera avvisningsgrunder hogre upp pa turordningslistan om
dessa uppkommit efter det forsta avgorandet — har man déri samtidigt
ett starkt skidl mot att anta preklusion i de fall den nu ifragavarande
bristen foreldg redan vid den forsta processen. Det dr ju en betydande
oldgenhet att vara tvungen att ta stillning till frdgan om bristen upp-
kommit fore eller efter den forsta processen for att veta om densamma
ir prekluderad eller ej. Antar man att preklusion aldrig kan ske av
processhinder som kommer fore den forsta avvisningsgrunden i tur-
ordning slipper man vanskliga vervdganden av detta slag.

Av det foregdende har framgatt att preklusion av alternativa
grunder for avvisning visserligen inte bor ske betrdffande processhin-
der som kommer fore i ordningsfoljd. Bor man dd kunna utstricka
denna princip till att preklusion aldrig sker av alternativa processhin-
der oavsett ordningsf6lj? Eller finns det nagra skidl som talar for att
preklusion bor ske av processhinder som i ordningsfoljd kommer efter
det, som foranledde avvisningen i den forsta processen? Antag att ki-
randens talan avvisades pa grund av bristande processbehdrighet i pro-
cess nr 1 och att invindning om bristande taleritt framstilils i den and-
ra rattegdngen.? Aven om bada parterna skulle onska att fa till stdnd
ett definitivt avgorande i talerittsfrigan bor detta inte vara mojligt s&
lange det ej foreligger factum superveniens betrdffande processbeho-
righeten. Aven i denna situation giller ju att den som saknar process-
behorighet ej bor fa processa i talerittsfrigan (eller — for det fall att
det giller en tvingande forumregel — endast behorig domstol bor fa
avgora frdgan om talerdtt).? Och i hir aktuella fall giller detta i sér-
skilt hog grad eftersom det dr frdga om en konstaterad — och ej blott

2 Betr. en sarskild komplikation vad giller réttskraftens subjektiva utstrickning,
se nedan s. 163 f.
3 Betr. forhallandet mellan processbehorighet och forumfrigor, se ovan s. 103 f.

10—Lindblom, Processhinder
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pastadd — brist betridffande processbehorigheten (respektive domsto-
lens behorighet).

Att avvisning ej far ske pa grund av det nya processhindret (talerit-
ten) kan man naturligtvis om man sa onskar kalla for ett resultat av det
tidigare avgorandets preklusionsverkan och i linje ddrmed sdga att av-
visningsutslag prekluderar alla alternativa grunder for avvisning i den
man de ligger efter i turordning. Men man kan ocksa betrakta det tidi-
gare avgorandet som irrelevant och se férbudet mot att prova taleritts-
fragan som ett resultat av den sedvanliga ordningsféljden. Denna bor
tydligen gilla oavsett om nagon av de aktuella grunderna for avvisning
provats i tidigare process eller ej.* Man kan d& pésta att avvisningsut-
slag saknar preklusionsverkan ifrdga om alternativa grunder for avvis-
ning.

Jag har hittills talat om ordningsfoljd som om det alltid later sig av-
goras vilken av tvad brister som kommer forst i detta avseende. Emel-
lertid har vi ju i Sverige sannolikt inte sa utbildade regler om ordnings-
foljd att detta alltid 4r mdjligt. Tvdrtom har vi bara att skilja mellan
tva stora grupper: de som skall sidkerstdlla en korrekt och effektiv
handldggning och de 6vriga. Hur skall man da gora om de tva aktuella
frigorna tillhér samma grupp och den ena #r rittskraftigt avgjord
genom ett tidigare avvisningsutslag? Ja, dven d& bor man kunna folja
samma princip som giller nir det inte foreldg négot avvisningsutslag,
dvs. vilja den avvisningsgrund som #r ldttast att bedoma. Manga
ganger ar det vil hédrvidlag enklast att falla tillbaka pa det forsta avvis-
ningsutslagets réttskraft, men som framgatt tidigare behover sé ej alltid
vara fallet. Av denna anledning bor ett avvisningsutslag ej heller pre-
kludera alternativa grunder for avvisning inom samma grupp i turord-
ningsavseende.

Sammanfattningsvis kan konstateras att man inte behGver anta na-
gon preklusion av alternativa avvisningsgrunder till f6ljd av avvis-
ningsutslagets rattskraft. I vissa fall skulle en sddan preklusion vara di-
rekt oldmplig och i andra nir man det Onskvirda resultatet dven
genom att arbeta med det vanliga kravet pa viss turordning for avgo-
rande vid flera samtidigt foreliggande fragor om processhinder.

Vad giller preklusion av avvisningsgrunder skiljer sig tydligen avvis-
ningsutslaget ej fran den ogillande domen; trots att varje dom i och for
sig innefattar ett stdllningstagande av innebdrd att samtliga processfor-
utsittningar dr for handen hindrar ju den ogillande domen inte att av-

4 Det bor likaledes sakna betydelse om det forsta avgorandet grundats pi ett per-
emtoriskt eller ett — &nnu icke reparerat — dilatoriskt processhinder (jfr ovan
s. 142 med not 5). Har didremot bristen reparerats, foreligger naturligtvis inga
fragor om preklusion eller ordningsfoljd.
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visning sker pa grund av annat processhinder dn res judicata i process
nr 2. Res judicata tillhér ndmligen inte den forsta gruppen i turord-
ningshéinseende. Preklusion av (alternativa) avvisningsgrunder sker
varken genom avvisningsutslag eller ogillande dom.

Aven vad giller preklusion av sakinvandningar rdder, som tidigare
{ramgétt, full overensstaimmelse mellan avvisningsutslag och ogillande
dom; i bada fallen prekluderas samtliga sakinvéndningar, forutsatt att
den brist som 14g till grund for avgorandet ej undanrdjts genom facta
supervenientia. Hirtill kommer att bade avvisningsutslag och ogillan-
de dom prekluderar kdrandens alternativa grunder for bifall. Den
ogillande domen och avvisningsutslaget dr alltsa likvirdiga i prekiu-
sionshinseende! Att man synes anta motsatsen i doktrinen torde bero
pa att avvisningsutslag oftare an ogillande grundas pa dilatoriska bris-
ter och att ny talan till £6ljd av rittskraftens begrinsning i tiden folj-
aktligen oftare ir mojlig efter avvisning. Men hdrvidlag dr det snarare
{rdga om en kvantitativ an en kvalitativ skillnad i rittskraftshénse-
ende.?

Lat oss till sist aterviinda négot till det forsta identitetskravet, namli-
gen att avvisningsutslag endast dger rittskraft vid ny talan om samma
sak. Antag att kdranden fatt en talan om aterstillande av visst gods av-
visad pa grund av bristande processbehorighet. I ny process yrkar k-
randen — fortfarande processobehdrig — ersittning i pengar, emedan
han fatt kinnedom om att godset ej ldngre finns i svarandens besitt-
ning.® Denna talan bor enligt min mening avvisas pa grund av det tidi-
gare avvisningsutslagets réttskraft. Samma skl for antagande av ritts-
kraft foreligger s& ldnge det &r fraga om samma sak. Och lag det ej till
pa detta sitt, skulle kiiranden kunna kringgd réttskraften genom att
justera sin talan inom ramen for vad som omfattas av domens ritts-
kraft.

I konsekvens med vad nyss anforts bor man enligt min mening anta
rittskraft dven i de fall, di talan i den forsta processen avvisats pa
grund av ett processhinder och kiranden senare dterkommer med ny
talan — utan att ha reparerat processhindret — varvid en dom i den
foregdende processen skulle ha varit av prejudiciell betydelse for avgo-
randet i den nya rittegdngen. Antag t. ex. att A fatt en talan om béttre
rétt till en fastighet avvisad pa grund av bristande processbehéorighet.
Senare viacker han — utan att det foreligger nigra facta supervenientia
i processhinderfradgan — ny talan vid samma domstol och mot samma

3 Jfr ovan s. 119.

6 For ett liknande fall, se Rimmelspacher: Materiellrechtlicher Anspruch s. 305 f,
som i polemik med Blomeyer hédr antar rittskraft. Betriffande domens ritts-
kraft i liknande situationer se Ekelof: Rittegéng IIT s. 100 f.
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svarande med yrkande om ersittning for att denne avverkat skog pa
fastigheten. Samma skal, som kan anforas for att avvisa talan nr 2 pa
grund av det tidigare beslutets réttskraft om den nya talan gillt battre
ratt till fastigheten, foreligger dven i denna situation.

Emellertid har Agge uttalat motsatt uppfattning och motiverat
denna med att svarandens “beréttigade intresse” ej kraver rattskraft i
fall som det hir diskuterade, att man skapar storre fasthet i regelsyste-
met genom att anta rittskraft ej vara for handen samt att en sddan 16s-
ning dessutom #r den logiskt mest tilltalande.” Jag kan dock ej finna
Agges framstéllning Overtygande pa denna punkt. Man kan vissetligen
séga, att svaranden ej har s mycket att forlora pd om rittskraft ej an-
ses vara for handen i hir aktuella fall. Kanske skulle det rent av ga
snabbare att bedoma frigan om processhinder pd nytt an att anstilla
ingdende jamforelser mellan de tva processerna fGr att utrona om sa-
ken i den tidigare processen dr av prejudiciell betydelse i den senare.
Emellertid &r ju — som tidigare berdrts — processhinderfrdgan inte
alltid s& enkel att en omprovning av densamma skulle vara att fore-
draga ur processekonomisk synpunkt. Man kan i vissa fall anféra lika
starka skdl for rittskraft som vid ogillande dom, som ju for ovrigt dven
dger rattskraft i de fall en ny bedomning av sakfragan skulle vara ldtta-
re att genomfora #n ett stillningstagande i rattskraftsfrigan. Svaran-
dens intresse motiverar saledes rattskraft i lika hog — eller ringa —
grad i detta som i Gvriga fall.

Vidare mirkes att den — inte bara av Agge® — efterstrivade fast-
heten i regelsystemet snarare minskar dn okar, om man skapar undan-
tag i rattskraftshdnseende for de fall da behovet av rittskraft framstar
som mindre uttalat. Det aterstar da att gora undantag i hér aktuella av-
seende for samtliga processhinderfrigor pa det sdtt som Agge for-
ordar. Men eftersom man #nda maéste anta att avvisningsutslagen har
réttskraft i de fall en dom i process nr 1 skulle ha varit av betydelse
som processhinder i den andra réttegangen, uppkommer med Agges
16sning besvirliga mellanfall. Stundom vallar det ndmligen svarigheter
att avgora om en tidigare (hypotetisk) dom skulle ha utgjort process-
hinder eller varit av betydelse i prejudicielit avseende i den nya proces-
sen. Just det av Agge anforda exemplet far for 6vrigt hos Ekelof illu-
strera de svarigheter som foreligger i detta hiinseende.® Jag kan ej hel-
ler inse varfor Agges asikt skulle vara logiskt mera tilltalande #n att
1ata avvisningsutslagets rittskraft bestimmas enligt samma regler som
giller for ogillande dom.

7 Agge s. 83 f. Jfr d4ven Eckhoffs ovan s. 136 citerade uttalande.

8 Se t. ex. dven Kallenberg I s. 1302.
9 Jfr Ekelof: Ratteging ITI s. 74 och Agge s. 83.
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B. Avvisningsutslagets prejudiciella betydelse och
rittskraftens ’lokala’ utstrickning

I samband med det sist diskuterade spérsmaélet finns det anledning att
stilla frigan om ett avvisningsbeslut kan &dga prejudiciell betydelse pa
samma sétt som en dom, eller m. a. 0. om rittskraften vid avvisnings-
utslag kan ha nagon positiv funktion vid bedémning av en senare upp-
kommen friga om processhinder.! Med den hir lanserade uppfatt-
ningen att samma rittskraftsregler giller vid ogillande dom och avvis-
ningsutslag, skulle frigan alltsd preliminért besvaras jakande. Haller
ett sddant antagande? Kan fragan 6verhuvudtaget bli aktuell?

Vad som kommer forst i atanke — dven om det dr tveksamt hur si-
tuationen skall systematiseras — &r det fallet att en talan avvisats pa
grund av att den ej vickts vid behorig domstol. Ar did den domstol,
som utpekats som behorig, bunden av avvisningsutslaget i s& matto att
den maste ta upp malet pad grund av det tidigare avvisningsutslagets
rittskraft? Nej, som bekant dr detta ej fallet.?

Enligt Ekelof motiveras franvaron av bundenhet i nyssnimnda hin-
seende av de olika underritternas sjilvstindighet i forhallande till
varandra”.? Argumentet forutsétter att underrétterna ar sjalvstindiga i
forhallande till varandra dven i andra avseenden, annars blir det fraga
om ett cirkelresonemang. Foreligger det da i aliménhet en dylik sjalv-
stiandighet i liknande situationer?

Till stod for en allmin regel av nyssndmnd innebord har jag endast
funnit ett exempel utover det ovan diskuterade. Enligt 12: 5 dger nim-

1 Man kan naturligtvis dven stilla frigan om avvisningsutslag kan dga prejudi-
ciell betydelse for en senare dom. Antag t.ex. att A tvd ganger vickt talan mot
B om bittre ritt till en skogslott och fatt sin andra talan avvisad pd grund av res
judicata. Han vicker di for tredje gingen talan mot B med yrkande om ersitt-
ning for att denne avverkat skog pa fastigheten ifriga. B bestrider A:s talan un-
der &beropande av att dganderittsfrigan dr rittskraftigt avgjord, vilket A i sin
tur ¢j vill halla med om. Skall A:s talan d& ogillas pd grund av den rittskraft,
som dr forenad med domen i den forda processen, eller pa grund av den prejudi-
ciella betydelse avvisningsutslaget i process nr 2 mojligen dger? Samma skdl som
talar for att avvisningsutslaget i process nr 2 har betydelse som processhinder i
en tredje rattegdng om samma sak (se hirom ovan s. 132 f) talar for att ritts-
kraftsfrigan ej skall fa tas upp till ny bedomning i hir diskuterade fall. Jfr dock
Eckhoff (Rettskraft s. 343), som ar av annan mening och f. 8. hyser den uppfatt-
ningen (a. a. s. 338 f) att man ej kan skilja mellan réttskraftens positiva och nega-
tiva verkan vid avvisningsutslag.

2Se RB 10: 20 st 2 och Ekeldf: Rittsmedlen s. 62, jfr dock betr. forhéllandet
mellan AD och tingsritt Hassler: Specialprocess s. 104,

3 A.a.a. st, jfr PLB i NJA 1I 1943 5. 117, som med hénvisning till PK motiverar
det forhallandet att hénvisning ej kan ske av tvistemal med “den sidoordnade
stallning” domstolarna intar i forhillande till varandra.
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ligen riétten forklara ett ridttegAngsombud obehorig att brukas som
ombud men endast vid den ifrdgavarande domstolen.* Beslutet hindrar
alltsd ej ombudet ifraga att omedelbart upptrada infér annan domstol,
vilket mojligen skulle kunna ses som ett utslag av en mera allmén prin-
cip om domstolarnas inbordes sjdlvstindighet.

Finns det da nagot som talar emot att sidoordnade domstolar intar
en sjalvstindig stéllning i forhallande till varandra? Ja, hédr kan ndam-
nas att en domstol i broftmdl kan forordna om oOverflyttning av mal
med viss bindande verkan for den andra domstolen.” Men det finns
dven andra beldgg for att sidoordnade domstolar kan vara bundna av
varandras avgranden. Antag att det foreligger en lagakraftvunnen un-
derrittsdom och att den tappande direfter vécker talan vid annan
domstol om samma sak. De principer som ligger till grund for 17: 11
talar alldeles avgjort for att talan i detta fall skall avvisas pa grund av
res judicata, och detta &r uppenbarligen ocksa fallet i gillande ritt.
Vore det ej si skulle ju endast Gverrittsdomarnas rittskraft bli av
praktisk betydelse i de fall det foreligger konkurrerande fora.®

Antag nu att en talan avvisats vid domstol A pa grund av res judi-
cata. Ar di domstol B bunden av detta beslut si att ny talan angéende
samma sak vid denna domstol skall avvisas, inte p& grund av domens
utan pa grund av det foregdende avvisningsutslagets rittskraft? Ja, som
jag tidigare funnit, skulle en ny provning av réttskraftsfrigan vid
samma domstol strida mot grunderna fér 17: 11.7 Men antar man att
ett avvisningsutslag dger rittskraft i detta fall, maste man i konsekvens
med det foregdende anta rittskraft inte bara vid den domstol som av-
kunnat avvisningsutslaget utan dven vid andra domstolar. Avvisnings-
utslagets — liksom den ogillande domens — rittskraft torde i det hir
diskuterade fallet ha en “lokal utstrickning”, som &tminstone omfattar
andra behoriga domstolar.

Jag har alltsi funnit att ett avvisningsutslag grundat pa bristande be-
horighet ej binder den domstol, som utpekats som behorig, medan dar-
emot avvisningsutslag, som grundats pé res judicata, dven binder andra
domstolar dn den som avkunnat utslaget. Hur férhaller det sig dd med
Ovriga fragor om processhinder? Skall ett avvisningsutslag — sdsom
utslag i forumfragan — antas sakna rittskraft mot sidoordnad domstol
eller — analogt med de principer som torde gilla for réttskraftsavgo-

4 Se hdrom Ekelof i Scandinavian Studies in law, 1958, s. 112 ff.

519: 7 st 2, jfr Ekelof: Ratteging 11 s. 40 f vid not 99.

6 Har kan inflikas att ett underrédttsavgorande kan binda inte bara sidoordnade,
utan dven dverordnade, domstolar, si t.ex. dd en underrittsdom #r av prejudi-
ciell betydelse i ett senare mal som Overklagas.

7Se ovan s. 132 f.
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randen — binda sidoordnade domstolar? Ja, dven hir finns det anled-
ning att erinra om vad som giller for ogillande dom; domen &dger ritts-
kraft vid 6vriga domstolar oavsett vilken brist som lagts till grund for
ogillandet.® Samma skal, som kan anforas for att en dom #ger ritts-
kraft vid andra domstolar pa detta sitt, talar for att ett lagakraftvun-
net avvisningsutslag bor dga rittskraft vid sidoordnade domstolar oav-
sett vilket processhinder som lagts till grund f6r avgorandet. Har av-
visning skett pad grund av t. ex. bristande processbehdrighet vid en
domstol, bor siledes fragan om processbehorighet e fa tas upp till ny
provning, da kédranden vicker ny talan om samma sak vid annan dom-
stol. Avvisningsutslagets réttskraft skulle annars forlora en stor del av
sin trygghetsverkan och #dven i Ovrigt mindre vl fylla sin avsedda
funktion.

Mot bakgrund av vad jag funnit ovan framstdr RB 10: 20 st 2 sna-
rare som ett undantag fran en allm#n princip om domstolarnas inbor-
des bundenhet dr som beldgg for en regel av motsatt innebord.

Emellertid gidller vad ovan sagts endast under ett par forutsétt-
ningar. For det fGrsta kan ju, som nyss papekades, avvisning pa grund
av domstolens bristande behorighet ej verka positivt” och tvinga an-
nan domstol att ta upp en talan utan sjdlvstindig bedomning av forum-
frigan. For det andra skulle man kunna hivda att den “lokala” ut-
strackning, som avvisningsutslagets réttskraft hidr pastds dga, borde
forutsitta att en viss ordningsfoljd tillimpas i de fall det samtidigt
foreligger flera grunder for avvisning. Ror en av de aktuella bristerna
domstolens bristande behorighet skulle i s& fall denna frdga i forsta
hand ldggas till grund for avgdrandet, dven om en annan brist framstar
som uppenbar.? Man kan tycka att eftersom de flesta processforutsitt-
ningar dger samband med sakfrdgan, bor frigor om processhinder
handldggas och avgoras endast av en domstol, som &#r behdrig att av-
gora saken. Skall avvisningsutslagen dga generell réttskraft i hir disku-
terade avseende, borde det siledes vara den domstol, som ir bist
skickad att avgdra sjdlva saken — och dirmed dven frigan om pro-
cesshinder — som avkunnat avvisningsutslaget. A andra sidan kan det
ifrigasdttas om raan bor tillmdta forumreglerna en sidan vikt. I ett
samhille med utvecklade kommunikationer torde de allménna dom-
stolarna ha ungefir samma mojligheter att pa ett tillfredsstéllande sétt
handldgga och avgdra ett mal, oavsett om de #ger lokal behorighet
dartill. Rittskraften skulle i si fall galla vid annan domstol d4ven om
den domstol, som avkunnat utslaget, saknat lokal behorighet i malet.

8 Jfr dock ovan s. 131 not 3 betr. forhllandet mellan allmin domstol och spe-
cialdomstol.
9 Jfr dock ovan s. 103 f betr. processhorighet.
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Antag emellertid att det, enligt de for ett avvisningsbeslut anférda
skélen, endast foreligger en behdrig domstol, t. ex. en specialdomstol,
och att ny talan vicks vid allmdn domstol sedan avvisning dgt rum vid
annan allmdn domstol. Skall da, enligt grunderna for 10: 20 st 2, den
nya domstolen sjilv f4 bedoma fradgan om sin behorighet eller bor, i
overensstimmelse med principen om réttskraftens lokala utstriackning,
avvisning ske p& grund av det tidigare beslutets rattskraft?*

Till f6ljd av de oklarheter, som rader om grunderna for 10: 20 st 2,
synes det svart att ge ett bestdmt svar pa fragan huruvida avvisnings-
utslaget dger rittskraft vid den andra domstolen i sist diskuterade fail.
Antas det enbart vara domstolshierarkiska synpunkter som ligger
bakom nyssndmnda stadgande, bor man kanske undvika att lata be-
stimmelsen vara vagledande dven i vart fall; 10: 20 st 2 4r ju som nyss
framgatt inte uttryck for ndgon allmén princip, och ifrdgavarande
domstolshierarkiska synpunkter synes véga littare dn de processekono-
miska vinster som kan vara forenade med rittskraft vid avvisningsut-
slag. A andra sidan skulle det komplicera regelsystemet att anta en si-
doordnad bundenhet i forumfragan blott for vissa speciella fall. Och
kanske finns det skil att dven lata en av grunderna for forumreglerna,
nidmligen att varje friga skall avgoras av den domstol som har de bista
forutsittningarna att tridffa ett “riktigt” avgbrande, vara vigledande
vid tolkningen av 10: 20 st 2. Att hénvisning ej far ske sidoordnade
domstolar emellan skulle saledes till viss del bero pa att varje domstol
maéste anses vara expert pa sin egen behorighet. Samma skil som talar
for att domstolarna ej far bestdimma for varandra i s. a. s. positiv rikt-
ning — skil som dock enligt vad nyss anforts ej #r sa starka — kan i
s fall anfGras emot en motsvarande negativ bestimmanderitt. Om en
allmdn domstol avvisat pad grund av att malet hor till specialdomstol
borde det salunda std annan allmdn domstol fritt att ta forumfragan
under nytt Gverviagande. For denna 16sning talar ocksé att man slipper
underscka vilka skil som varit bestimmande fér avvisningen vid den
forsta domstolen for att bestimma rittskraften, nidgot som diremot
skulle bli nodvindigt om skilda rittskraftsregler tillimpades i olika fo-
rumfragor. Overvigande skl talar ddrfor emot en bundenhet i det hir
diskuterade exemplet. I och med att ett avvisningsbeslut grundats pa
domstolens bristande behorighet skulle séledes utslaget sakna ratts-
kraft vid annan domstol. Avvisningsutslag grundade pa andra process-
hinder skulle ddremot binda dven andra domstolar #n den som av-
kunnat avgorandet.

1 Agge (s. 71) anser det tveksamt hur frigan skall 16sas medan Kallenberg
(II s. 1298), liksom Eckhoff (Rettskraft s. 339 ff), forordar réttskraft f6r &tmins-
tone vissa fall.
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Lat oss nu ldmna frdgan om rittskraftens lokala utstrickning och
atervinda till spdrsmélet om avvisningsutslag kan vara av prejudiciell
betydelse vid bedtdmning av andra frigor om processhinder. Antag att
A, som &r 18 ar, far en talan mot B avvisad pa grund av bristande pro-
cessbehorighet. Kort direfter vicker A pa nytt talan om samma sak,
men denna ging genom sin stdllforetrddare. B invinder da att stallf6-
retradaren ej dger fora A:s talan, eftersom den dr av den arten att A dr
processbehérig redan vid 16 ars dlder. Domstolen anser nu att B:s in-
vindning har fog for sig. Ager d& domstolen avvisa talan nr 2 eller
maste den ldgga innehdllet i det tidigare avvisningsutslaget till grund
for sin bedomning av processbehdrighetsfrdgan och ta upp saken till
provning?

Ja, enligt min mening talar Overvigande skil for den sistndmnda
16sningen. Nagon motsvarighet till 10: 20 st 2 finns ju ej for detta fall.
Anser man att avvisningsutslaget ej har prejudiciell betydelse, skulle
avvisning folja och kidranden ddarmed vara avstingd fran att fa sin ta-
lan provad dnda fram till myndighetsdagen. Moijligheterna att fa det
forsta avgorandet undanrdjt genom extraordinidra réttsmedel ar ju be-
grinsade pa ett sitt som gor att denna utvdg endast undantagsvis kan
tillgripas i fall av hér diskuterat slag. Antas ddremot avvisningsbeslu-
tens rittskraft vara densamma som vid ogillande dom, #r ritten bun-
den att ta upp A:s talan i process nr 2, oavsett vilken instéllning man
har till B:s invindning. Jag kan ej se att denna 16sning skulle vara for-
enad med négra allvarliga oldagenheter. Naturligtvis kan det te sig egen-
domligt att domstolen ej skall dga avvisa ens om det dr uppenbart att
det forsta avgorandet dr “materiellt” felaktigt. Risken for en dylik kon-
flikt foljer emellertid alltid i rattskraftens spar och &r ej speciell for
frdgan om avvisningsutslagens prejudiciella betydelse. Vidare kan ris-
ken for felaktiga avgoranden bli stérre om réttskraft ej anses intrida,
vartill kommer att man knappast kan ifragasitta enbart har aktuell
rattskraftsverkan.? Vad som kan diskuteras dr rittskraftens dndamals-
enlighet overhuvudtaget; att frdnkfinna avvisningsutslag all rattskraft
ar dock lika omojligt de lege lata som att gdra motsvarande antagande
betraffande domens rittskraft.

Teorin om parallellitet i réttskraftshinseende mellan avvisningsut-
slag och ogillande dom synes séledes kunna fGrsvaras dven vad giller
rittskraftens prejudiciella betydelse.? Emellertid kan det ovan diskute-

2 Jfr Ekelof: Rittegdng I s. 65 £ och s. 73.

31 tysk doktrin har man i allménhet motsatt uppfattning, medan daremot Rim-
melspacher antar rattskraft i det i texten diskuterade exemplet, se hirom Rim-
melspacher: Anspruch s. 304 f. I tysk ratt foreligger dn starkare skdl for ritts-
kraft i hir aktuella situation eftersom mdojligheten till resning dr mindre #n i
svensk ritt, jfr ovan s. 115.
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rade exemplet varieras pa ett sddant sétt att den av mig rekommende-
rade 16sningen framstdr som mindre dndamalsenlig.* Antag att det i
stéllet var stillforetradaren som forde talan i process nr 1 och att talan
avvisades emedan A anségs behorig att sjdlv fora talan. D4 A startar
process nr 2 klarldggs det emellertid att han icke &r processbehorig och
att avvisningsutslaget i process nr 1 grundade sig p ett misstag. Ar da
domstolen i konsekvens med vad ovan anférts, tvungen att ta upp den
processobehdriges talan och stillatigande 4se hur denne ej formaér till-
varata sin ratt?

Det kan tyckas uppenbart att man méste medge ett undantag fran
principen om avvisningsutslagens rattskraft i detta fall. Emellertid sy-
nes motsatt uppfattning mera sillan behGva leda till nagra oldgenheter
i praktiken. Ingen av parterna kan némligen vara intresserad av att
driva forfarandet dnda fram till dom, eftersom den tappande parten
kan f& domen undanr6jd genom besvir 6ver domvilla enligt 59: 1 p 1.
Att processhinderfragan varit féremal for bedomning tidigare utgdr ju
ej nagot hinder hadrvidlag.? Och att stéllféretridaren kan “slarva bort”
A:s utsikter till en bifallande dom genom att misskota processhinder-
fragan i den forsta rittegdngen stdimmer vil 6verens med hans Gvriga
inom- och utomprocessuella mdojligheter att med bindande verkan for
A disponera Over dennes intressen. Man synes saledes inte ens i det
extrema fall jag sist diskuterat vara tvungen att avvika fran antagandet
att avvisningsutslag dger prejudiciell betydelse pd samma sitt som ogil-
lande dom.

Lat oss slutligen stanna nagot vid en situation da ett avvisningsut-
slag kan tidnkas vara av prejudiciell betydelse pa sa sitt att det tidigare
avgorandet, tillsammans med ytterligare réttsfakta, konstituerar ett an-
nat processhinder #dn det, som var féremal for bedomning i den forsta
rittegdngen. Antag att A vicker en talan men fir denna avvisad pa
grund av litispendens. Senare da dom fallit i det parallella malet, vic-
ker han ny talan om samma sak. Ar domstolen d& bunden av sitt ti-
digare stillningstagande i identitetsfrdgan? Ja, sévitt jag kan for-
std talar samma skil for att identitetsfragan skall anses rattskraftigt av-
gjord i detta fall som da den tidigare avvisningen grundats pé res judi-
cata. Domstolen skall i s& fall avvisa A:s tredje talan, varvid det tidi-
gare avvisningsbeslutet — dvs. det som grundade sig pa litispendens —
skall ldggas till grund for bedomningen av identitetsfragan.®

4 Rimmelspacher nimner ej denna for hans — och min — uppfattning mera be-
sviarande variant.

5 Se hdarom NJA 11 1943 s. 740 ff.

6 A. m. Eckhoff: Rettskraft s. 343.
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C. Rittskraftens objektiva utstriickning?

Vad giller rittskraftens objektiva utstrackning mé forst erinras om att
forutsittningarna for resning dr desamma vid avvisningsutslag och
ogillande dom (59: 1 och 10). Detta forhallande talar i viss man for att
dven fragan om rittskraftens objektiva utstrickning kan ges en gemen-
sam 10sning vid avgoranden av bada slagen. Man torde &atminstone
kunna anta att avvisningsutslagets rittskraft i viss strickning omfat-
tar bevisning och rattsfakta, som ej varit foremal for provning i den
forsta processen. I annat fall skulle det ju knappast foreligga négot be-
hov av resningsregler for avvisningsutslagens del.®

I det foljande skall jag endast ta upp ett par typfall for att belysa
fragan om det &r rimligt att anta gemensamma réttskraftsregler for av-
visningsutslag och ogillande dom &ven i hdr aktuella avseende. En in-
gaende konfrontation med olika laror om réttskraftens objektiva ut-
striackning vid ogillande dom ir ej mdjlig inom ramen for denna av-
handling, och en del av hidr aktuella problem har redan diskuterats,
bl. a. i avsnitt 4 A ovan.

Lat mig borja med det fallet, att A fatt en talan avvisad p& grund av
bristande processbehdrighet och att han i process nr 2 enbart anfort ny
bevisning till stdd for sin behorighet. Det forefaller, som redan antytts
ovan, ganska uppenbart att avvisning da skall ske pa grund av det tidi-
gare beslutets rittskraft. Nagot annat har knappast gjorts géllande be-
traffande ogillande dom och det synes ej heller finnas skil att anta
motsatsen for avvisningsutslagens del. Emellertid har Kallenberg i an-
slutning till det ovan® diskuterade testamentsfailet NJA 1877 s. 23
gjort ett uttalande av motsatt innebord. Kallenberg anser utgangen i
malet — att ny talan ej upptogs till provning — otillfredsstédllande och
fragar:

»Utgoér en dom, hvarigenom en persons talan afvisats p& den grund, att
han ej styrkt sin saklegitimation . . . hinder f6r samma person att senare, da
han kan styrka sin legitimation, f4 samma anyo instimda talan profvad?
Ja, man torde kunna utvidga fragan till att afse andra processforutsatt-
ningar dn saklegitimation. For min del dr jag bdjd att besvara frdgan ne-
kande, dvs. jag dr bojd for att anse saddant hinder icke foreligga. Man kan
eljest, liksom i forevarande rittsfall, komma till resultat, som dro for ratts-
kinslan mycket stétande. Det mé& emellertid framhaéllas, att, om man bedo-
mer ifrdgavarande sporsmal s& som jag nu antydt, rittskraften betriffande

7 Vad giller preklusion av sakinvindningar och andra processhinder an det som
foranlett avvisning, se ovan s. 138 ff.

8 Jfr ovan s. 120 f.

9 Se ovan s. 123 ff.
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afvisningsutslag ej far samma omfattning som betriffande domar ... I den
anmirkta skillnaden ser jag for min del ej nagot, som bor vicka betdnklig-
heter.”1

Kallenbergs uppfattning dr férvanande — enligt Ekelof innebédr den
“ett betdnkligt forsvagande av avvisningsbeslutens rattskraft”. Sar-
skilt mérkligt forefaller det att Kallenberg tagit just nyssndmnda rétts-
fall till utgdngspunkt for sin uppfattning. Som vi tidigare diskuterat ut-
gor ju den fraga som var aktuell i rittsfallet ett exempel pa omstiandig-
heter inom griansomradet mellan formell och materiell ritt; den ifrdga-
varande bristen anses siledes numera ej foranleda avvisning.® Antar
man — som Kallenberg — att distinktionen mellan avvisning och ogil-
lande har konsekvenser i rittskraftshinseende, blir ju skillnaden sir-
skilt svarforklarlig i fall av detta slag. Jag har ocksd svért att forstd
varfor det skulle vara ”stotande for rattskénslan” att anta rittskraft
just i avvisningssituationen. Foreligger giltig ursdkt till att ifrdgava-
rande processmaterial ej forebringades i den forsta processen har ju
kdranden mojlighet att f& beslutet #ndrat efter resning.* Ar kidranden
bara medveten om att avvisningsutslag har samma rittskraft som ogil-
lande dom i hér aktuella avseende, finns det ingen anledning att anta
att han ldgger ner mindre arbete pa processforingen i denna del av méa-
let an vad som skulle ha varit fallet om fragan betraktats som mate-
riell.

Aven det forhallandet, att domstolen har mdijlighet att ex officio for-
anstalta om ytterligare utredning betréffande fragor om tvingande pro-
cesshinder, gor att man ej behover hysa s& stora betédnkligheter som
Kallenberg mot att atminstone lata avvisningsutslagets rdttskraft om-
fatta annan bevisning #n den som varit foremal for prévning i den
forda processen. Genom att foreldgga kidranden att komplettera sin ut-
redning kan ju rétten forvarna denne om ett kommande avvisningsut-
slag. Och skulle inte k#randen vilja utnyttja den anvisade mojligheten,
kan han overklaga avvisningsutslaget och eventuellt &beropa ny bevis-
ning i hogre instans.® Risken for ett rittskraftigt avgorande torde sale-
1 Kallenberg II s. 1300 i not 89.

2 Ekelof: Rittegang II s. 15 i not 29. Eckhoff (Rettskraft s. 345 i not 16) invin-
der gentemot Kallenberg att kdranden kan f& sin arvsritt avgjord genom dom
och sedan &terkomma med ny talan, varfor avvisningsutslagets rattskraft ej far
sa allvarliga konsekvenser. Denna invandning saknar dock naturligtvis relevans
i andra fall dn det som diskuteras av Kallenberg.

3 Se ovan s. 124 f, jfr dven nedan s. 159 i not 4.

4S84 dven vid tiden for Kallenbergs framstillning, Kallenberg 1I s. 1634 och
1636.

5 Man kan dock ej utesluta att 50: 25 #r analogt tillimplig i detta fall, jfr ovan
s. 107.
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des ej foranleda kédranden att inféra mer bevisning dn nodvindigt. Ett
antagande om att avvisningsutslagets rattskraft omfattar all bevisning,
som kidranden kunnat forebringa vid tiden for avgbrandet, synes sale-
des ej leda till nagra processckonomiska nackdelar. Daremot skulle en
inskrdnkning i rdttskraften kunna leda till slapp processféring med
didrav foljande skadeverkningar i nyssnimnda avseende.

Ej heller vad giller preklusion av icke dberopade rittsfakta (av be-
tydelse for samma processhinder) synes man behdva hysa nagra sir-
skilda betidnkligheter for avvisningsutslagens del. Som nyss antytts, ar
oldgenheterna av en vidstrickt preklusionsverkan snarare mindre &n
vid materiella rattsfakta. En omfattande rattskraft i detta hénseende
kan kombineras med aktivitet frdn domstolens sida for att forhindra
att avvisningen kommer overrumplande. Och — liksom betréffande
preklusion av icke aberopad bevisning — torde det ordinarie fullfljds-
forfarandet samt mdjligheten till resning utgora tillrackliga korrektiv
mot stotande” resultat vid en rittskraftsverkan av den art jag hir
rekommenderat.

D. Rittskraftens subjektiva utstrickning

Antag att A fatt en talan ogillad och att han sedan startat ny process
om samma sak. Denna talan skall d& naturligtvis avvisas pa grund av
res judicata. Antag emellertid att han dérefter overlater det ansprak sa-
ken giller till B, som vécker ny talan 4n en ging. Skall denna talan av-
visas pa grund av domens eller avvisningsutslagets rittskraft? Eller an-
tag att A:s talan i den forsta processen avvisats pa grund av svaran-
dens bristande processbehorighet. Kan B i sa fall f4 saken upptagen till
provning? Kan ett avvisningsutslag dven gilla f6r och emot tredje
man?

I nordisk doktrin har nyssndmnda fréga berorts av Agge, Kallenberg
och Eckhoff, som samtliga anser att avvisningsutslagets rittskraft dven
kan triffa tredje man.® Agge skriver:

”Nir det giller réttskraftens grianser i subjektivt hianseende, torde man
kunna uppstilla den regeln, att didrest en dom i sak undantagsvis skulle
vara bindande i process mot tredje man, en processdom i dylikt mal utovar
sin rdttskraft i ny réttegang mot tredje person. Denna princip giller av
ganska ldtt insedda skil endast om avvisningsbeslutet grundats pa brister i
de forutsittningar, som ovan angivits hinfora sig till sakens beskaffenhet
men icke om bristerna gélla de personer, vilka upptritt i den forra men
icke i den senare processen. I friga om brister i domstolens kompetens be-

6 Agge s. 84, Kallenberg II s. 1301 f och Eckhoff: Rettskraft s. 347 med not 18.
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ror det pd om den part, vartill lagen anknutit ett s. k. personligt forum,
dven i den nya processen intager samma partstillning som tidigare. I sa fall
moéter nidppeligen hinder att tilligga ett avvisningsbeslut verkan dven i pro-
cess mot tredje man.”?

Kallenberg uttrycker sig mera kortfattat, men synes hylla samma
princip som Agge:

”, .. séframt en i den tidigare processen meddelad dom skulle haft ritts-
kraft gentemot tredje man, jamvil det diri meddelade avvisningsutslaget
har rattskraft mot honom . . .”8

Agges och Kallenbergs uttalanden kan tyckas vilkomna for mig som
vill presumera likformig rattskraft vid avvisningsutslag och ogillande
dom. Frégan #r emellertid om inte den avhingighet nyssnimnda for-
fattare konstruerar mellan dom och avvisningsutslag kan leda till egen-
domliga resultat.?

Lat mig forst erinra om att domens rittskraftsverkan mot tredje man
ej alltid dr densamma vid bifallande och ogillande dom. Den rekom-
menderade metoden att lata en hypotetisk dom i sakfrdgan vara be-
stimmande for avvisningsutslagets rattskraft kan av denna anledning
fa svarmotiverade konsekvenser:

Antag t. ex. att en grupp aktiedgare vicker talan om ogiltigférklaring av
ett bolagsstimmobeslut. De fir sin talan avvisad pa grund av att saken ej
hor under svensk domsriétt. En annan grupp aktiedigare vicker dédrefter en
talan av enahanda innebdrd under forebringande av ny bevisning i doms-
réttsfragan. Enligt Agges metod skall d& frigan om det tidigare avvisnings-
utslagets rattskraft avgdras mot bakgrund av om en dom i den forsta pro-
cessen skulle ha dgt rdttskraft dZven mot den andra dgargruppen. Enligt 138
§ 2 mom 2 st ABL #ger bifallande dom i mél av hir aktuella slag rittskraft
mot alla, medan ogillande dom ej rittskraftigt avgor bolagsbeslutets verkan
mot tredje man. Om det nu var uppenbart att talan i process nr 1 skulle ha
ogillats om den blivit féremal for provning, skulle domen ej dga rittskraft
mot den andra dgargruppen och avvisningsutslaget saledes ej heller sta
hindrande i vigen for ny process: Men om talan av allt att doma skulle ha
bifallits i process nr 1 skulle ju domen &ga rattskraft 2ven mot den andra
dgargruppen och saledes dven avvisningsutslaget gora det. Ny process
skulle med andra ord bli mgjlig endast da den var utsiktslGs!

7 Agge a. st.

8 Kallenberg II s. 1301 f.

9 Som framgétt ovan (s. 155 f) innebidr emellertid Kallenbergs uppfattning om
rattskraftens objektiva utstrickning att tredje man alltid kan undgd en eventuell
rattskraftsverkan genom att beropa ny bevisning.
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Det dr inte bara vid talan enligt 138 § ABL som rattskraften skiljer
sig vid ogillande och bifallande dom. Aven vid borgen foreligger en
liknande skillnad.® Man bor nog dirfor — och for att slippa ta still-
ning till sjilva saken vid avgorandet av rittskraftsfragan — alltid be-
doma avvisningsutslagets rattskraft mot tredje man utifrdn den subjek-
tiva utstrickning ett ogillande av ifrégavarande talan skulle ha, om nu
Agges metod Gverhuvudtaget bor anvindas. Men #r det d& nodvindigt
att ta omvigen over en hypotetisk dom i detta sammanhang? Kan man
inte tillimpa samma princip som kommer till anvindning vid bestdm-
mande av domens rattskraft? Lat oss se vad ett sddant forfaringssitt
skulle leda till.

Enligt Ekelofs huvudregel for rittskraftens subjektiva utstrackning
dger dom rittskraft med avseende pa tredje man endast om “den for-
indring av tredjemans rattsstdllning, som rittskraften medfor vid orik-
tig dom, dven kunnat intrdda genom ett avtal, som parterna slutit vid
tiden for réttegdngen”.? Domens rattskraft i detta hinseende forutsét-
ter alltsd en motsvarande civilrittslig dispositionsritt.

En direkt tillimpning av Ekelofs huvudregel — som dock ej &r ut-
formad med tanke pa avvisningsbeslut eller domar i indispositiva mal®
— synes saledes leda till att avvisningsutslag endast skulle dga ritts-
kraft mot tredje man i de fall avgorandet grundats pa ett dispositivt
processhinder.* De flesta processhinder dr emellertid tvingande i
svensk ritt.? ProcessfOrutsidttningarna avser intressen, som parterna
anses ej kunna rada over.

Moter det da nagra betdnkligheter att anta rittskraft dven i de fall
d& avvisning skett pad grund av tvingande processhinder? Skulle det
strida mot de principer, som ligger till grund for officialprovningen, att

1 Jfr Ekelof: Rattegang III s. 109,

2 Ekelof: Réttegéng I1I s. 106 f.

3 A.a.s. 110.

4 Har kan niamnas att en sddan inskrdnkning i och f6r sig synes forenlig med de
exempel pa avvisningsutslagens rattskraft mot tredje man som anforts i doktri-
nen. Agge dberopar NJA 1926 s. 209 till stod for sin teori om en mera vidstrickt
subjektiv utstrackning, men detta rittsfall avser invindning om skiljeavtal, som
dven vid tiden for rittsfallet betraktades som ett dispositivt processhinder (ifr de
i Bolding: Skiljedom s. 60 not 1 anforda rittsfallen). Det dr f. 6. tveksamt om
den person, som triffades av réttskraften i nyssnamnda rittsfall betraktades som
tredje man. Enligt HD var tvisten i process nr 2 “att behandla s som om f6r-
eningen (dvs. parten i den tidigare processen) sjilv forde talan”. Det av Eckhoff
(Rettskraft s. 347) anforda exemplet avser enligt vad ovan (s. 124 f och 156) an-
forts betr. NJA 1877 s. 23 snarast domens rattskraft mot tredje man (jfr Ekelof:
Rittegéng II s. 49 f).

5 Se ovan s. 92.
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lata ett avgdrande i en indispositiv friga vara bindande for och emot
tredje man?

Nej, det synes ej foreligga nigra avgbrande skil att gora skillnad
mellan avvisningsutslag och ogillande dom i detta sammanhang. Av-
sikten med officialprovningen vid tvingande processhinder ar ju att —
oavsett vilken instéllning parterna har harvidlag — forhindra att saken
tas upp till provning, di det foreligger processhinder, medan det dir-
emot i allménhet saknas skl for att forhindra avvisning i de fall par-
terna Onskar en sddan utgdng i malet.® Parterna kan visserligen ej
tvinga fram avvisning d& samtliga processforutsittningar uppenbarli-
gen dr for handen, men i praktiken kommer man ganska n#ra en saddan
ordning. Aven vad giller avvisningsutslag grundar sig ndmligen réttens
avgorande i de flesta fall pAd det processmaterial parterna forebringat?
och ritten torde endast verka for ytterligare utredning for att kontrol-
lera om saken kan tas upp, ej for att forhindra avvisning.®

Mot bakgrund av det foregdende framstir det ej som négon orimlig
tanke att anta parallellitet mellan ogillande dom och avvisningsutslag i
rittskraftshidnseende dven vad giller avgdrandets verkan mot tredje
man. I de fall en ogillande dom &r bindande i detta hinseende skulle
man alltsd kunna anta en motsvarande rattskraftsverkan om processen
slutar med ett avvisningsutslag och detta dven om det processhinder,
som lagts till grund for avgorandet, ar tvingande.® Vi dr alltsa tillbaka
vid Agges princip i den modifierade form jag hir angivit; avvisnings-
utslag har rittskraft for och emot tredje man for den héndelse ogil-
lande dom skulle ha dgt denna verkan. Som jag strax skall visa krivs
emellertid ytterligare en precisering for att denna princip ej skall fa
olampliga konsekvenser.

Maste man da trots allt ta omvédgen Over en hypotetisk doms ratts-
kraft for att nd detta resultat? Kan man inte bortse frdn om en brist i
kérandens talan &r formell eller materiell och besvara fragan om ritts-
kraftens subjektiva utstrdckning frdn samma utgangspunkter i bada
fallen? LAt oss dn en gang &tervdnda till Ekelofs huvudregel for ratts-

6 Jfr ovan s. 107 £. I de fall det samtidigt foreligger flera frigor om processhinder
har dock ritten anledning att forhindra att avvisning sker pa grund av en brist
som enligt vad jag berort tidigare (ovan s. 102 ff) bor handlaggas efter den andra
processhinderfriga som &r aktuell i processen. Antag t.ex. att kdranden #r pro-
cessobehOrig och att svaranden framstéllt invindning om res judicata. I detta
fall har domstolen anledning att forhindra en avvisning pa den senare grunden.

7 Jfr Kallenberg I s. 1169 f och II s. 1302.

8 Jfr ovan s. 99 f med not 1.

9 Man skulle dven kunna havda att det foreligger starkare skal for rittskraft i
detta fall eftersom officialprovningen innebir en viss garanti fOor att avgorandet
ar “materiellt” riktigt.
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kraft mot tredje man och se om ett sadant forfaringssitt leder till ett
dndamalsenligt resultat.

Som tidigare papekats triffas enligt Ekelof tredje man av rittskraf-
ten i den mén han dr bunden av ena partens motsvarande civilrittsliga
forfogande Over det omtvistade rattsforhdllandet.r Avgorande dr alltsa
inte vilken materiell brist? som lagts till grund for den ogillande do-
men, utan rittskraften bestdms i detta sammanhang med utgangspunkt
fran saken, fran den talan som fors i mélet. Antag t. ex. att en talan i
anledning av ett avbetalningskop ogillats. Det synes hirvid sakna bety-
delse for domens verkan mot tredje man vilken brist som lagts till
grund for avgorandet, om ogillandet grundats pa en dispositiv eller in-
dispositiv bestimmelse, pd en peremtorisk eller dilatorisk brist etc.® I
linje harmed borde man ej heller behova fista avgorande vikt vid om
det brustit i en formell eller materiell forutsittning for bifall.* Ar detta
riktigt foljer i sin tur att man inte behover gora skillnad mellan dispo-
sitiva och tvingande processhinder i forevarande hidnseende.” Avgo-
rande for réttskraften skulle i samtliga fall vara om parterna #dger dis-
ponera dver saken med bindande verkan mot tredje man.

Skilen for och emot réttskraft verkar alitsd vara desamma oavsett
vilken omsténdighet som lagts till grund for avgtrandet i det enskilda
fallet. Antag t. ex. att A, i enlighet med det inledningsvis skisserade ex-
emplet, fatt sitt kiromal avvisat pa grund av res judicata eller pa grund
av svarandens processobehGrighet. Han &verlater dérefter den omstim-
da fordringen till B, som vidcker ny talan om samma sak. Principen
att forvirvaren ej bor fa en bittre processuell stillning dn Gverlataren

1 Ekelof: Rittegang III s. 106, kurs. hir.

2 Jfr diremot ovan s. 125 ff betr. rittskraftens begriansning till tiden.

31 s& matto kan bristens art” naturligtvis vara av betydelse att det forhallandet,
att processen fors mellan andra parter, stundom forsitter ifrdgavarande spors-
maél i ett nytt lige. Men att avgoérandets rattskraft ej traffar tredje man i dylika
fall behdver ej ses som en inskrdnkning i rittskraftens subjektiva utstrackning.
Den nya partsstillningen utgor i sddana fall snarare ett factum superveniens el-
ler ocksd innebar fordndringen att den andra processen ej lingre kan anses gilla
samma sak som den forsta. Att anspriket framstilldes emot “fel” person i den
forsta rittegdngen kan ju ej f hindra process mellan de rittssubjekt saken gil-
ler, jfr ovan s. 131 samt nedan s. 162 not 7 och 249 f.

4 Rittsfakta av bada slagen utgor “Erfolgsvoraussetzungen” som i och for sig ar
av samma betydelse for frigan om talan kan bifallas eller e¢j, jfr ovan s. 114 och
nedan s. 202 f.

5 P4 sd satt rdder dock en skillnad mellan ett tvingande processhinder och en
indispositiv lagbestimmelse av nyssnimnt slag att relevanta rattsfakta i sist-
namnda fall i allminhet méste dberopas for att kunna liggas till grund for avgo-
randet (jfr dock betr. s. k. "officialfakta” ovan s. 92 i not 3 samt vidare nedan
t. ex. s. 204 och 246 f.

11—Lindblom, Processhinder



162 Forsta avdelningen

vid s. k. successio post rem judicatam® synes #ga relevans dven om den
forsta processen slutat med ett avvisningsutslag och detta oavsett vilket
processhinder det hérvidlag varit friga om. Talan nr 2 bor sélunda av-
visas pa grund av det tidigare avvisningsutslagets rattskraft..

Finns det da nagon anledning att gora skillnad for det fallet att suc-
cessionen skett pd svarandesidan? Antag att avvisning sker pd grund
av kdrandens bristande processbehorighet i den forsta rittegangen,
varpa svaranden Overlater sin rittsstdllning, Kéranden vicker da ny ta-
lan om samma sak mot forvarvaren. Lika vil som man kan séga, att
det ej finns anledning att ge denne béttre stéllning dn Overlataren i det
forsta exemplet, giller att det ej heller finns skél att forsitta honom i
en sdmre stdllning dn Overlataren hade. Motsatt uppfattning synes
strida mot de inledningsvis skisserade dndamalssynpunkterna. Avvis-
ningsutslaget bor dga rattskraft mot tredje man oberoende av vilket
processhinder som lagts till grund fér detsamma, sévida parterna &gt
disponera 6ver saken med motsvarande bindande verkan.?

Ekelofs huvudregel for rittskraft mot tredje man synes saledes kunna
anvindas i dispositiva tvistemal oavsett om det slutliga avgérandet
meddelats i form av en dom eller ett avvisningsbeslut. Man behover
alltsd ej g den av Agge anvisade omvigen via en hypotetisk doms
réttskraft i motsvarande situation. Men har da detta nigon annan bety-
delse dn att styrka tesen om att samma réttskraftsregler kan tillimpas
vid avvisningsutslag och ogillande dom? Leder den hidr skisserade me-
toden och Agges princip nigon géng till olika resultat?

6 Jfr Welamson: Domvillobesvir s. 215.

70m avvisning skett pd grund av svarandens bristande processbehorighet och
succession direfter sker pd svarandesidan, utgér ddremot avvisningsutslaget na-
turligtvis inte hinder fOr talan av eller emot forvarvaren (jfr Agges ovan s. 157 f
atergivna uttalande). Att tredje man — den nye svaranden — inte dr bunden av
rattskraften i ett sddant fall foljer enligt min mening emellertid ej av principen
om rittskraftens begridnsning till parterna; det #r ju hir narmast friga om
successio post rem judicatam och bundenhet skulle alltsd normalt sett folja ana-
logt med Ekelofs princip for domens rittskraft mot tredje man. Att ny talan ir
tillditen kan i stillet — liksom i andra fall d& avvisningen grundats pd parts
”personliga egenskaper” (jfr Eckhoff s. 347) — ségas folja av principen om riitts-
kraftens begrénsning till tiden. Att talan nr 2 vicks mot annan part ir i sddana
fall — enligt ett sitt att se — ett factum superveniens. Det dr friga om “samma
sak” dven efter fordndringen i partsstillningen eftersom dom skulle #ga ritts-
kraft mot den nytilltridde parten. Man bor dock naturligtvis akta sig for att
dra négra slutsatser av hur man betecknar rattskraftsinskrinkningen ifréga; om
man si vill kan man dven se det hela som undantag frén principen om att grun-
den for avvisning eller ogillande saknar betydelse for avgorandets rattskraft, jfr
ovan s. 131 med i not 3a a. st. och nedan s. 249 f.

8 Citatet hiamtat frin Ekeltf (Rittegang III s. 109), som dock €j uttalat sig i den
hér aktuella frigan.
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Ja, skillnaden blir mérkbar i de fall, dd "tredjeman triffas av ritts-
kraften, ehuru dennes réttsstdllning ej dr underkastad ena partens ci-
vilrittsliga forfoganderitt”, dvs. da tredje man blir bunden i strid med
Ekelofs huvudregel.® Antag att en man avlidit och att en av hans ar-
vingar (A) vicker talan enligt FB 2: 2 om att barnet B saknar dkten-
skaplig bord. Aven om A:s talan ogillas, har domen rittskraft i ny pro-
cess om samma barns bord, ford av nagon av de Ovriga arvingarna.®
Antag nu att kiromalet i den forsta processen avvisats pa grund av att
saken ej ansdgs hora under svensk domsritt och att dérefter nigot av
de andra barnen i samma #ktenskap vicker talan mot B om samma
sak. De socialmoraliska skél' som talar for att dom i dylikt mal dger
rittskraft mot alla, dr ju ej aktuella i detta fall. Det synes séledes ej
motiverat att enligt grunderna for 17: 11 tillerkdnna avvisningsutslaget
rattskraft mot envar i en dylik situation.

Att tillerkdnna avvisningsutslag rittskraft mot tredje man i samma
utstrickning som ogillande dom synes emellertid inte bara omotiverat,
det skulle i vissa fall kunna leda till direkt olampliga konsekvenser.
Detta sammanhénger med att parternas talerédtt — en processforutsatt-
ning som jag skall ta upp till ndrmare granskning i nésta kapitel — till-
hor de fragor som bor provas sist, da flera processhinder dr aktuella i
samma rittegang.? Uppkommer det en friga om nigon annan process-
forutséttning har rétten sdledes ej anledning att kontrollera parternas
talerdtt i malet; avvisning pa denna grund far ju bara ske om Gvriga —
eller i vart fall de flesta — processforutsittningar foreligger. Man kan
saledes i allménhet ej veta om ett avvisningsutslag tillkommit efter pro-
cess mellan taleberittigade parter. Detta behdver dock ej hindra att av-
visningsutslaget tillerkdnns rattskraft mot tredje man i enlighet med
Ekelofs huvudregel for rittskraftens subjektiva utstrickning. Avgoran-
det har ju da rittskraft mot tredje man endast i de fall parterna dger
motsvarande utomprocessuella dispositionsmdjligheter, vilket — som
jag skall berdra nidrmare i nista kapitel — i allménhet dr detsamma
som att de har taleritt.

Men hur dr det d& nér ett avgorande har rittskraft mot tredje man i
strid med huvudregeln? Ja, vad giller domar behGver man inte befara
nagra allvarliga oldgenheter i hir diskuterade avseende. For den hin-
delse ndgon av parterna saknat talerdtt kan ju tredje man angripa do-
men medelst besvir 6ver domvilla, eftersom malet d& upptagits ’ehuru
didremot forelegat rittegdngshinder, som vid fullfoljd hogre rétt haft
att sjadlvmant beakta” (59: 1 p 1). Har ddremot ett avvisningsutslag till-

9 Ekelof: Rittegang II s. 169 f och Rittegéng III s. 111.
1 Se hdarom nedan s. 221.
2 Betr. ordningsféljden harvidlag, se ovan s. 102 ff.
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kommit efter ritteging vari ena parten saknat taleratt, foreligger cj
motsvarande mojlighet att fi avgérandet undanrdjt. Visserligen stad-
gas i59: 4 att 59: 1 ar tillampligt dven for avvisningsutslagens del, men
som jag berort tidigare® torde p 1 i sistndimnda bestdimmelse mera sil-
lan kunna bli aktuell hirvidlag; domstolen har ju ej skyldighet att
kontrollera forefintligheten av samtliga processforutsittningar innan
ett avvisningsutslag meddelas, vilket ddremot dr fallet vid ogillande
dom. En tillampning av 59: 1 torde m&jligen kunna bli aktuell om av-
visning skett pad grund av ndgot processhinder som s. a. s. ligger 1angt
bak i turordningen?® trots att en av de “foregiende” processforutsitt-
ningarna saknats, s t. ex. om avvisning skett pa grund av res judicata i
en réttegdng vari ena parten saknat processbehorighet.” Antag emel-
lertid att avvisning skett pd grund av ndgon av de processforutsitt-
ningar som skall handldggas och avgtras fore fragan om talerdtt. Na-
gon mojlighet till domvillobesvér enligt 59: 1 p 1 torde d& ej foreligga.
Tillerkinner man detta avgorande rittskraft mot tredje man i strid
med huvudregeln — men i enlighet med den av Agge angivna princi-
pen — skulle séledes dven ett avvisningsutslag, som tillkommit pa ini-
tiativ av ndgon som saknat taleritt, hindra de taleberittigade att fa sa-
ken priovad, vilket knappast kan f& komma ifraga.

Eftersom man inte har nagon som helst garanti for att avvisningsut-
slag tillkommit efter rattegdng mellan taleberéttigade parter, synes man
sdledes bora tillerkdnna sddana avgbranden réttskraft mot tredje man
endast i de fall denne #r bunden av parternas motsvarande civilritts-
liga forfogande Gver det omtvistade materiella réttsforhallandet, dvs. i
enlighet med Ekel6fs huvudregel for domens rittskraft mot tredje man.
Vill man anvianda den av Agge angivna principen bor man alltséd
gora ytterligare en precisering forutom den tidigare angivna anknyt-
ningen till ogillande dom; avvisningsutslag skulle sdledes dga bindande
verkan for och emot tredje man endast om ogillande dom skulle ha &gt
sadan verkan i enlighet med Ekelofs huvudregel for rattskraftens sub-
jektiva utstrickning. Ett sddant uttryckssitt framstdr dock som en
onodig omvég for att uttrycka vad som kan utldsas via en direkt till-
lampning av sedvanliga rattskraftsregler, dvs. med utgingspunkt fran
det materiella réttsforhillande, som &r foremél for prévning i malet.

3 Jfr ovan s. 103 och 144.

4 Se ovan a. st.

5 Jfr ovan s. 160 i not 6.

6 Mdjlighet till ny process skulle vara helt utesluten vid peremtoriska brister, jfr
ovan s. 129.
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5. Sammanfattning

I borjan av detta kapitel stillde jag fragan om skillnaden mellan for-
mell och materiell ritt har nigon betydelse i rittskraftshinseende. Jag
har i det foregaende kunnat konstatera att dven avvisningsutslag har
rattskraft, att sedvanliga dndamalsskél gor sig gillande hirvidlag samt
att man i stort sett kan tillimpa samma regler vid bedomning av den
ogillande domens och avvisningsutslagets rittskraft utan att det medfor
nagon forandring av gillande rétt. Detta giller kravet att det skall
foreligga identitet mellan saken i de bada processerna, avgdrandenas
preklusionsverkan, rittskraftens begrénsning till tiden, avgorandets
prejudiciella betydelse och rittskraftens objektiva utstrickning., Aven i
friga om rattskraftens verkan mot tredje man synes principen om ge-
mensamma regler i allmidnhet kunna uppritthallas. Att det i sist-
nimnda hinseende, liksom vad giller rittskraftens “lokala™ utstridck-
ning, ej rader total Gverensstimmelse mellan avvisningsutslag och ogil-
lande dom kan ej rubba helhetsintrycket, nimligen att distinktionen
mellan formell och materiell ritt saknar betydelse i réttskraftshin-
seende.

Vid en genomldsning av svensk och tysk litteratur i hir aktuella fra-
gor far man ett starkt intryck av att skillnaden mellan processforutsétt-
ningar och materiella réttsfakta dr av vidsentlig betydelse ocksa ifraga
om avgorandets rittskraft, trots att varken den svenska eller tyska pro-
cessordningen framtvingar ett sddant betraktelsesitt. Det foreligger
dock ingen “kvalitativ” skillnad mellan avvisningsutslag och ogillande
dom hirvidlag. Att man i litteraturen utgdr frdn motsatsen torde bero
pa att avvisningsbeslut i hogre grad #n domar grundas pa dilatoriska
brister och att det ddrfor s. a. s. foreligger en “kvantitativ” skillnad till
foljd av att processhinder oftare @n materiella brister kan repareras
genom facta supervenientia. Men ej heller denna olikhet stir i nagot
nodvindigt samband med distinktionen mellan formell och materiell
réitt. Avgorandets rubricering som dom eller avvisningsutslag séger
ingenting om dess rittskraft i det enskilda fallet.” Motsatt uppfattning
kan ses som en foljd av Biilows synsitt, som dock hérvidlag endast ut-
gor en parentetisk avvikelse frdn en l&ngvarig rittstradition med rotter
i den romerska formularprocessen.

7 Jfr Bruns i AcP 1950 s. 188 f, Jauernig s. 235 och Simshiuser s. 21, a. m. Lahti-
nen i TIFF 1955 s. 22. — En intressant friga, som jag hoppas f4 tillfille att ter-
komma till i ett annat sammanhang, ar huruvida ett beslut med ogillande av en
processinvandning dger rittskraft i den process vari det avkunnats eller i senare
rittegdng. Se hirom Agge s. 84 f och Kallenberg II s. 1228 i not 2.
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Kapitel 7

TALERATT, SAKLEGITIMATION OCH
PROCESSFORINGSRATT

1. Inledning

I den forsta avdelningen av denna avhandling har jag diskuterat skill-
naden mellan processforutsittningar och materiella rittsfakta, dess
dogmatiska och historiska bakgrund samt dess praktiska konsekvenser
enligt gillande rétt. Jag har ddrvid bl. a. kunnat konstatera aft dis-
tinktionen saknar den historiska forankring Biilow ansdg foreligga, att
den dogmatiska utgdngspunkten for institutet processfOrutsdttningar
dr allmint Overgiven men att skillnaden det oaktat &r av avsevard
praktisk betydelse i flera riittssystem, framfor allt vart eget.

Jag har vidare papekat, att RB ej ger ett skriddarsytt regelkomplex
for handldggningen av varje sirskild fraga och att man saledes i stort
sett dr tvungen att acceptera endera av de bada existerande regel-
systemen helt och hallet. I friga om vissa bestimmelser kan det dock
foreligga mojlighet till och skal f6r en analog tilldmpning &ver griansen
mellan det formella och materiella regelkomplexet. Och vad giller vis-
sa viktiga fragor synes distinktionen sakna betydese; i vart fall tvingar
RB ej fram skillnader i t. ex. réttskrafts- och bevisbdrdehédnseende.

Eftersom processhinder ej kan definieras med angivande av négra
gemensamma egenskaper pa rittsfaktumsidan, bor i tveksamma fall
valet mellan de bada regelkomplexen traffas med utgangspunkt fran
vilket av dessa som dr mest dndamdlsenligt for ifrdgavarande rétts-
faktum. Detta innebédr dock inte att det skulle vara rekommendabelt
att lata samma rattsfaktum ha olika rattsfoljder frdn en gang till en
annan; en konsekvent generalisering dr naturligtvis Onskvird for att
skapa enhetlighet och forutsebarhet. Dessa synpunkter vidger tyngre
dn de mera kortsiktiga fordelar, som kan uppnés genom att laga efter
lagligheten i varje enskilt fall.*

De grinsdragningsproblem som uppstdr mellan processhinder och
materiella rittsfakta har en motsvarighet dven med avseende pa grin-
sen mellan olika slags processhinder. Finner ritten att Gvervdgande
skl talar for att betrakta en omstidndighet som en friga om process-
hinder kan det vara tveksamt vilker processhinder det i s& fall skall

1 Jfr Boman i SVJT 1971 s. 636.
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anses vara friga om. Visserligen rader i stort sett samma regler for
alla processhinder, men fullt ut giller dcck ej detta. For det forsta
finns det ju dispositiva processhinder i svensk ritt, och dven bortsett
hirifrén kan det vara av rittslig betydelse vilket processhinder det dr
friga om i det enskilda fallet (59:1 p. 1 och 10: 19).2 Hirtill skall
liggas att processhindren i normala fall ej har samma funktion,® na-
got som kan motivera vissa skillnader i den rittsliga regleringen. Sam-
manfér man disparata omstindigheter under ett och samma process-
hinder s& att detta kommer att fylla olika funktioner i olika fall, kan
det bli svart att finna lampliga generella regler. Det &dr saledes inte
bara av rent systematiska skidl man har anledning att striva efter nagot
s ndr klara skiljelinjer processhindren emellan.

Som jag tidigare anmérkt innehéller inte RB négon upprikning av de
omstindigheter som utgdr rittegangshinder. Overhuvudtaget synes man
i savil svensk som utldndsk rétt endast undantagsvis géra ansprak pa
fullstindighet vid systematiseringen av omstindigheter som skall leda
till avvisning.* Detta forhallande ger upphov till grénsdragningspro-
blem inte bara mellan processhinder och materiella rittsfakta utan
ocksé inom processhindergruppen. Man kan ténka sig att det existerar
“halrum” mellan de olika processforutsétiningarna i sd matto att en
viss friga, som anses vara formell, inte passar in under ndgon av de
existerande rubrikerna. Men det dr ocksd moijligt att det finns ett sa
pass rikhaltigt sortiment av processforutsittningar att de rent av del-
vis ticker varandra till funktion eller tillimpningsomrade. Olidgenhe-
terna hdrav dr dock ej s& stora, d&ven om klassificeringen som nyss
antytts kan fa praktiska konsekvenser i vissa fall.’

Vill man undvika att det uppstdr “halrum” eller overlapping” pa
ovan antytt sdtt, kan man arbeta med en eller flera sirskilda process-
forutséttningar med uppgift att fanga upp de fall, som ej passar in un-
der de vanliga rubrikerna.® Detta tillvigagingssidtt medfor dock risk
for att disparata fall samlas under samma rubrik, varvid det blir svart
att férorda en enhetlig reglering av ett sadant processhinder. Men sam-
ma oldgenheter kan uppstd om man pressar in en forbisedd, eller av

2 Jfr ovan s. 93.

3 Se dock nedan i not 5 och s. 178 f£.

4 Jfr ovan s. 21 ff.

5Vad giller expropriationsmal dr det stundom svart att avgdra om avvisning
skett pd grund av bristande taleritt eller till f61jd av domstolens bristande sak-
liga behorighet, se t.ex. NJA 1915 s. 504, 1936 s. 469, 1944 s. 232, 1946 s. 580,
1959 s. 666, 1964 s. 500 och 1968 s. 488 (varom Nyman s, 362 ff), Betriffande
gemensamma fragestillningar vid taleritts- och forumfragor se nedan s, 238.

6 Jfr t. ex. Liikke i ZZP 1963 s. 21,
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annan anledning svarsystematiserad, situation under niagon av de redan
”accepterade” processforutsédttningarna.

Da jag i det foljande koncentrerar framstillningen till endast ett
visst processhinder — némligen bristande talerdtt — kommer jag i viss
utstrickning att beréra dven de problem som antytts ovan. Huvudsyf-
tet dr dock dven hér att belysa svarigheterna att skilja emellan formell
och materiell rétt. Talerdtten utgdr emellertid ett omfattande #dmne
som inte kan ges en uttémmande behandling inom ramen for en dok-
torsavhandling av rimligt omféng. Att presentera en fullstdndig bild av
denna processforutsittning i forevarande sammanhang dr saledes ute-
slutet. Hér far jag ndja mig med att anldgga nagra allménna aspekter
pa problemen. Jag hoppas dock att senare kunna aterkomma med en
framstillning om sakigarbegreppet vid mal infor fastighetsdomstol,
varvid diskussionen av de praktiska och systematiska problemen kan
ges en mera konkret utformning @n i féreliggande avhandling.®»

Hjerner har framhallit att distinktionen mellan att avvisa och ogilla
en talan &r av ringa betydelse, di talan @nda icke 4r av beskaffenhet
att kunna bifallas. — Ja, vad giller talerétten saknar distinktionen
enligt Hjerner rent av praktisk betydelse och &r dven teoretiskt vil
subtil for att riktigt intressera.” Som framgir av dmnesvalet for min
avhandling &r jag ej ben#gen att bitrdda denna asikt. Till det idéhisto-
riska och systematiska intresse, som enligt min uppfattning ar forenat
med hidr diskuterade fragor, kommer de praktiska processuella konse-
kvenser jag berort i tidigare kapitel. Och dven om parterna till dven-
tyrs skulle vara ointresserade av hur en viss friga handldggs och av-
gors, dr i vart fall domstolen tvungen att fatta stdndpunkt till hir
diskuterade sporsmal.®

Emellertid har jag i det foregdende dven kunnat konstatera att
distinktionen mellan formell och materiell rétt saknar praktisk betydel-
se 1 nagra viktiga hinseenden, framfor allt vad giller avgorandets rétts-
kraft.” Och om grénsdragningsproblemen pa hér aktuella omrade en-
dast skulle ha karaktdren av en formuleringsfriga, finns det ju an-
ledning att de lege ferenda ifrdgasitta talerittens existensberittigan-
de som processforutsittning. Man bor nidmligen enligt min uppfatt-
ning endast systematisera en omstiandighet som processhinder, da vi-
gande skal kan anféras hérfor.!
6a Se t.v. Lindblom: Talerétt i immissionsmal. Stencil Juridiska Institutionen i
Uppsala 1973.

7 Hjerner i festskrift till Nial s. 319 och 322, jfr d&ven Welamson i SvIT 1969
s. 924 betraffande NJA 1966 s. 327.
8 Jfr dock ovan s. 123 f i not 9 angéende forvaltningsprocessen.

9 Jfr ovan s. 165.
1 Jfr Ekelof: Civilprocessen II s, 24 och Welamson: Domvillobesvir s, 108,
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2. Terminologi och avgransningar

A. Terminologi

Med talerdtt menas i modern svensk processritt behorighet att vara
part i en rdtteging rorande den ifrigavarande saken.? Bristande tale-
ritt har till rittsfoljd att kdromélet avvisas ex officio (34:1 st 2).
Taleritt &r alltsd en tvingande processforutséttning.?

I RB finns inga allm#énna bestimmelser om taleritt och foljaktligen
ej heller nagon definition pd vad som ryms under denna process-
forutsittning.* Bestdimmelser om talerdtt finns i stillet insprédngda i
andra lagar,® varvid det emellertid ej alltid klart framgar om ifraga-
varande bestimmelse 4r avsedd som en regel om talerfitt i hir av-
sedd bemirkelse eller om den har materiellréttslig karaktdr.® Situatio-
nen kompliceras bl. a. av att en fast terminologi saknas pa ifrdgava-
rande omrade; sdlunda anvindes — som jag strax skall aterkomma till
— hér aktuella termer ej alltid i samma betydelse i civilrittslig och
processrittslig litteratur, och dven i réttspraxis’ dr sprakbruket skif-
tande.

Egentligen borde en framstillning om taleritt inledas med en redo-
gorelse for bl.a. den pandektrittsliga termen Klagerecht, den ab-
strakta talerdtten, som utvecklats av bl. a. Degenkolb, samt teorin om
rittsskyddsanspraket som denna kommer till uttryck framfor allt hos
Wach och Hellwig. Termen taleritt anvindes ndmligen tidigare, lik-
som det tyska begreppet Klagerecht och ddrmed besldktade uttryck,
s. a.s. i en mera allmén och abstrakt betydelse d4n numera vanligen dr

2 Ekelof: Rittegdng II s. 52, Hassler: Svensk Civilprocessritt s. 92 och Welam-
son: Domvillobesvar s. 109 med i not 3 angiven litteratur, jfr dven Soderlund
s. 263 ff. Betr. termen talerdtt som en brygga mellan civil- och processritt
se nedan s. 189 ff.

3 PLB i SOU 1938: 44 s. 383 och Ekelof i SVIT 1969 s. 693. — I vissa speciella
sammanhang, som jag hir ej kan g& nirmare in pd, kan det dock ej uteslutas
att taleritt bor behandlas som en dispositiv processforutsittning, sd t.ex. da
ett ersdttningsyrkande medgivits i expropriationsmal (jfr Heuman s. 196 not 75).
Vad giller saklegitimationen i forvaltningsritten i detta hinseende, se Wenner-
gren s. 118 och Westerberg: Forfarandet i forvaltningen s. 88.

4+ Jfr SOU 1964: 27 s. 182, citerat nedan s. 225. Den norska civilprocesslagen
innehdller ddremot ett par bestimmelser (§§ 417 och 427) som motsvarar nag-
ra av de nedan i not 5 omnamnda familjeréttsliga stadgandena.

5 S3lunda brukar t.ex. GB 15: 2, vissa bestimmelser i 2 kap. PB, 13 § LAD,
138 § ABL och 22:7 AB uppfattas som regler om taleritt, jfr betr. nigra av
dessa lagrum Ekelof: Ritteging II s. 48 ff och 70 ff samt nedan s. 203 ff.

6 Jfr ovan s. 18.

7 Jfr Welamson a. a. s. 109 i not 2.
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fallet i svensk doktrin.® Denna debatt, som gar tillbaka p& den ro-
merska rittens actio, avsig saledes ej — eller endast indirekt — fra-
gan om vilka som i ett konkret fall dgde behorighet att processa som
parter i enlighet med den inledningsvis angivna definitionen. Hela den
vildiga litteratur, som finns kring dessa allmdnna fragor, ar av stort
ideologiskt intresse och har fortfarande viss betydelse dven for de pro-
blem som jag skall diskutera i det foljande. Av utrymmesskil tvingas
jag dock att i stort sett ldmna detta fragekomplex asido i forevarande
sammanhang.® Sett ur sndv nationell synpunkt kan ett siddant forfa-
ringssitt mahdnda #ven forsvaras med att teorin om rittsskyddsan-
spraket s. a. s. motades i grind i Sverige! och aldrig tilldts spela samma
dominerande roll som i t. ex. tysk doktrin.

Ytterligare en drastisk avgransning tvingas jag foreta i hdr foreva-
rande sammanhang och den giller talerdttens forhallande till partsbe-
greppet. Som jag antydningsvis kommer att berora i det foljande arbeta-
de man i tidigare processritt med ett materiellt partsbegrepp i motsats
till det processuella partsbegrepp som numera dr allmint vedertaget.?
Den omvilvning talerittsdebatten genomgick i och med att Kallen-
berg presenterade sin nya uppfattning om saklegitimationens innebord
— nigot som jag skall ta upp ndrmare ldngre fram — stdr i visst
samband med partsbegreppets nyssnimnda utveckling, men detta méaste
jag alltsa i stort sett bortse frén i det f6ljande.

Som synonym till termen talerditt i dess inledningsvis angivna be-
tydelse forekommer bl. a. uttrycket saklegitimation,® som dock tyvarr
lider av ungefir samma terminologiska belastningar. En fordel med
termen talerétt dr att den &r ldtthanterlig och anknyter till det ut-
tryckssétt som begagnas i registret till NJA.* Men eftersom termen

8Se t.ex. Kallenberg I s. 853 ff varom Olivecrona: Ritt och dom s. 352 ff,
jfr Fehr s. 265 ff och 273 i not 27. Se dven Larsson i festskrift till Olivecrona
s. 413 i not 31. I finsk doktrin har Palme (s. 69 ff) begagnat termen taleratt
i en liknande allmin betydelse.

9 Detta kan ske desto hellre som ovannimnda allmidnna frigestillning fortfa-
rande #gnas stort utrymme framfor allt i tysk doktrin, se t.ex. Simshdusers
ovan s. 14 i not 8 angivna arbete. — Betr. vissa talerittsfall, se dock nedan
s. 222 ff.

1Se t.ex. Olivecronas kraftiga avstdndstagande i SvIT 1925 s. 177 ff. Jfr dven
ovan s. 87 i not 8 och nedan s. 179 f. — Betr. forhallandet mellan rattsskydds-
anspriaket och processriattsforhdllandet se Olivecrona: Rétt och dom s. 381.

2 Se hiarom Kallenberg I s. 501 ff. Jfr dven Henckel: Parteilehre s. 13 och
Diedirichsen i ZZP 1964 s. 413 och 420 ang. forhdllandet mellan taleritten
och partsbegreppet.

3 Se Ekelof: Civilprocessen I's. 142,

4 Ibidem, jfr dock registret i NJA 1950 ang. rittsfallet NJA 1950 s. 570 och
nedan i not 6.
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saklegitimation dr si pass vanligt forckommande i civilprocessriittslig
doktrin, och den fortsatta framstdllningen i stor utstrickning anknyter
till denna, skall jag hér anvinda bada termerna sida vid sida som be-
teckning pi samma sak. Av skédl som kommer att framgd senare® be-
gagnar jag dven uttrycket processforingsritt som synonym till termer-
na saklegitimation och talerétt i hir angiven betydelse.

Under termen talerdtt systematiseras stundom #ven fragan om vilka
som #ger fullfolja talan i hogre instans, eller m. a. o. fullfoljdsritten.
I de flesta fall sammanfaller naturligtvis denna fréga med fragan om
vem som #ger talerdtt i hidr avsedd mening, men sd #r inte alltid
fallet.” I fortséttningen bortser jag fran fullfoljdsritten och avser sile-
des — da ej annat framgéir av sammanhanget — med taleritt, sakle-
gitimation och processforingsritt behtrigheten att i forsta instans vara
parti en rattegng rorande den ifrdgavarande saken.

Kan man da inte i stdllet definiera talerdtt som frdgan om vilka
som dr behiriga att vicka en talan av ifrdgavarande slag? Nej, sa
synes ej vara fallet. Det dr naturligtvis inte tillrdckligt att parterna
har talerdtt da talan vidcks. Vidare tillhor ju talerédtten de process-
forutséttningar som bor provas sist i de fall flera fragor om process-
hinder &r aktuella i samma rittegdng.® Och eftersom dven handldgg-
ningen av frdgor om processhinder utgor ett led i processen, kan tyd-
ligen ocksd den som saknar talerdtt anhéngiggdra talan och processa
som part i viss utstrickning.® D4 Ekelof skriver att taleritten giller
?. .. rittegang rorande den ifrdagavarande saken™ bor diarfor “’saken”
anses beteckna frdgan om kidrandens yrkande skall bifallas eller ogil-
las”.2 Fragor om processhinder dger nimligen ofta samband med det
rittsforhédllande som &r rattegngens foremél, vilket medfor att uttryck
som t.ex. “befogenheten att processa sdsom part angiende det ma-
teriella rittsférhallandet som utgdr processféremal™? i viss man dr miss-
visande.

5 Se nedan s. 175 ff.

684 i registret till NJA dir dock talerdtt anvdnds i en synnerligen vidstrickt
betydelse, jfr Soderlund s. 264. Se aven SOU 1973: 22 s. 561 ff.

7Jfr & ena sidan dklagarens fullfoljdsriatt i brottmal och & andra fullféljds-
ratten vid nddvandig processgemenskap i tvistemal (Ekelof: Ritteging II
s. 167 ff).

8 Se ovan s. 102 ff.

91 uppenbara fall kan dock avvisning ske enligt 42:4 st 2, varvid det inte
blir tal om ndgot nimnvirt processande.

1 Ekelof: Rittegang Il s. 52.

2 Jfr Ekelof: Grundbegrepp s. 64 £.

3 Kallenberg (I s. 576) anvander den sist citerade definitionen, jfr dven Hass-
ler: Svensk Civilprocessriitt s. 92: ... angdende ett visst riattsansprak.” — (Se
dven Ekelof: Interventionsgrunden s. 153 och Welamson a.a. s. 114)) — Att
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Den behdrighet varom hir ar fraga, talerédtten som processforutsitt-
ning, maste foreligga pa savil kirande- som svarandesidan.* Man ta-
lar om kidrandens och svarandens talerdtt eller om akt#iv och passiv
saklegitimation.® Denna distinktion synes dock mera sillan ha till-
mitts niagon avgérande betydelse® och s& kommer ej heller att bli
fallet i denna avhandling. Man skulle rent av kunna siga att det i
béada fallen ror sig om en brist i kdrandens talan; dven fall av bristan-
de passiv saklegitimation medfor ju att kdranden ej &r behorig att ut-
verka en dom i malet, Samtliga processhinder kan relateras till kdran-
den pa detta sitt.

Eftersom det kan vara en tillfdllighet vilken partsstillning subjekten
i det omstdmda rittsférhallandet intar i processen, verkar det rimligare
att anknyta distinktionen mellan aktiv och passiv saklegitimation till
frigan om vem som #r berdttigad respektive forpliktad enligt det pa-
stddda rittsforhallandet, oavsett vem som #r kdrande eller svarande
i det enskilda fallet. S& synes ej ha skett i den processrittsliga litte-
raturen,” vilket mojligen kan bero pa att skillnaden mellan de bada
synsdtten endast framkommer vid negativ faststillelsetalan. Det #r
ocksé tdnkbart att det blir friga om olika processhinder beroende pa
hur processen fors i detta hiinseende. Antag t. ex. att A skulle fa en
viss fullgorelsetalan mot B avvisad pa grund av bristande taleritt, om
han dristade sig till att vicka en dylik talan. Han avstar dérfor fran
process, men da vicker i stillet B en negativ faststillelsetalan mot A
om samma sak. Vissa uttalanden i litteraturen synes antyda att avvis-
ning i s& fall skall ske jml 13: 2; faststdllelsetalan har ej forts mot
?riatt svarande”.® Jag tvingas emellertid hdr i stort sett att bortse
fran de frdgor som grinsen mellan talerdtt och faststillelsetalan ger
upphov till.? D4 termen aktiv respektive passiv saklegitimation ndgon
gang kommer till anvéndning i det foljande avser jag dirmed kiran-

vissa forfattare begagnar ordet befogenhet i stéllet for behorighet torde ej
bero pd nigon meningsmotsittning., I anslutning till fullmaktslirans termino-
logi synes dock termen behorighet vara att foredra i hdr aktuella sammanhang.
4 Jfr Ekelof: Rétteging 11 s. 52.

5 Se t. ex. Wrede s. 92 och Bruns s. 68.

6 Se dock Grunsky: Prozessfiihrungsbefugnis s. 54 ff, som bl.a. synes mena
att domstolen ej har nagon anledning att kontrollera svarandens taleritt efter-
som det endast dr kdranden som har intresse diarav. Jfr dven Henckel: Partei-
lehre, t.ex. s. 105 f, dar framstdllningen i viss utstrdckning disponeras enligt
ovan berorda distinktion.

7 Jfr t. ex. ovan i not 4—5 omnimnda arbeten.

8 Se Ekelof: Ritteging IT s. 52 not 54 och s. 105 samt nedan s. 179, jfr dock
Welamson: Domvillobesvir s. 131 i not 50.

9 For ett visst fall, se dock nedan s. 179 med not 6.
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dens respektive svarandens taleritt oavsett deras stillning i det om-
stamda rattsforhallandet.

I den civilrdttsliga doktrinen anvinds stundom uttrycken taleritt
och saklegitimation i en annan betydelse dn den hidr begagnade, nim-
ligen for att beteckna frigan om vem som kan gora gillande pdfolj-
derna i anledning av ett visst rittsforhdallande.! 1 detta sammanhang
anvinds alltsd termerna ifrdga for att beteckna sporsmaélet om subjek-
ten i ett rattsforhallande, oavsett vilken betydelse en brist i detta hén-
seende skulle f& i en eventuell process. Den diskrepans som numera
rader mellan civilrittslig och processrittslig terminologi i detta avseen-
de dr naturligtvis besviarande och kan litt leda till missforstind.? Det
dr ocksa bl. a. mot bakgrund av denna dubbeltydighet man har att se
den oklarhet som rader om vissa stadgandens processuella eller mate-
riella natur, om det dr friga om talerétt i processuell eller materiell
mening.®

Hur kan det d4 komma sig att vissa civilister bortser fran den nér-
mast totala enighet, som numera rader om innebdrden av termerna ta-
lerétt och saklegitimation i processrattslig doktrin, och begagnar sig av
uttryck som s. a. s. dr upptagna pa annat hall? En tinkbar forklaring
hirtill 4r att den traditionella civilréttsliga terminologin utformats
med tanke pa vissa rittsférhallanden, frimst avtalsrittsliga sadana;
subjekten i rdttsforhallandet ar di direkt utpekade och det blir natur-
ligt att tala om den berittigade resp. forpliktade enligt avtalet ifraga,
om borgendr och gildendr etc. Hir foreligger ej nagot behov av att
”lana” de processrittsliga termerna. I utomkontraktuella forhallanden,
kanske framfor allt ifrdga om underlatenhetsforpliktelser?, passar dar-
emot denna terminologi mindre vil. Uttryck som “underlétenhetsfor-
pliktigad” och “underlatenhetsbertttigad” &r inte bara spréakligt otymp-
liga; det kan vara svart att avgriansa kretsen av dylika personer, da
man ej har ett rittsforhdllande av vanligt slag att utgd ifrdn. Och
d4d man inte har négot avtal, som direkt anger vilka personer som
ir forpliktade respektive berdttigade i en viss situation, kan det te sig
naturligt att i stéllet hdrleda det civilrittsliga partsforhallandet ur en
tankt konfliktsituation, varvid det ligger ndra till hands att anvinda
den processrittsliga terminologin. Ocksa i de fall, da frdgan om vem
som kan gora péfoljder gillande ej sammanfaller med spérsmalet om

1 Se t. ex. Gronfors i festskrift till Karlgren s. 81 i not 4 och Hjerner s. 319.

2 Ett exempel hédrpd utgér anvindningen av termerna talerdtt och saklegiti-
mation i doktrin och forarbeten inom immissionsréatten, vilket diskuteras i det
ovan s. 170 i not 6a angivna arbetet.

3 Se t. ex. partsargumentationen i NJA 1966 s. 237.

4 Jfr Ekelof: Rattegdng II s. 50, se dven nedan s. 209 not 1 betriffande 22: 7 AB.
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till vem prestation kan ske med befriande verkan® — som t. ex. vid
tredjemansavtal — foreligger behov av andra termer dn de vanliga.
Anvindningen av dessa kan sedan ha spritt sig till andra delar av ci-
vilritten.

Emellertid har processualisten ingen anledning att kdnna sig forfor-
delad av civilistens sprakbruk i detta hiinseende. I dldre processritt
begagnade man sig ndmligen av materiella parts- och saklegitimations-
begrepp,® varvid det ej foreldg nagon diskrepans mellan civilisters
och processualisters anvandning av ifrdgavarande uttryck. Och efter-
som det var processualisterna som avvek fran termernas ursprungliga
innebord, borde det i forsta hand ha avilat dem att inféra en ny ter-
minologi p& det hédr aktuella omradet. Sarskilt forefaller det ha funnits
skal hartill, eftersom Kallenberg — som lanserade den nya processuel-
la uppfattningen om saklegitimationens” innebdrd i svensk ritt —
ansag det vara av stor vikt att halla de tva olika betydelserna atskilda.?
Att Kallenberg ej samtidigt presenterade en ny term torde bl. a. ha
berott pa att han hdmtat sin uppfattning fran tysk doktrin, ddr man till
en borjan anvidnde ordet Sachlegitimation for bada de férhallanden
varom har dr friga.® S& sméningom har emellertid detta forvillande
sprakbruk nistan forsvunnit och numera begagnas i allmédnhet termer
som “Prozessfilhrungsbefugnis”, Prozessfithrungsrecht” etc. pa vad
som #n idag betecknas som taleritt och saklegitimation i svensk pro-
cessrattslig litteratur.! Vad som skett #r alltsd att man importerat

5 Jfr Rodhe s. 606 ff.

6 Se ovan s. 172 och nedan s. 181 ff.

7Som antytts tidigare anvinde Kallenberg diremot ej termen taleritt som
synonym till saklegitimation i ndgon av dess hir angivna betydelser utan fram-
for allt i anslutning till debatten kring kédrandens rittsskyddsansprdk, medan
ordet talerdtt samtidigt begagnades i sin ovan angivna civilrittsliga betydelse
inom den civilrattsliga doktrinen. Sin moderna processuella betydelse fick ut-
trycket talerdtt genom anvindningen i praxis, dir dock innebdrden var och #r
vidare dn den definition Ekelof ger termen ifrdga (se Interventionsgrunden
s. 154 och Civilprocessen I s. 142 samt ovan s. 172 f).

8 Se hirom nedan s. 188 f.

9 Betr. tysk doktrin, se Henckel: Parteilehre s. 37 ff.

1Se Henckel a. st. samt t. ex. Rosenberg s. 198, Baumbach—Lauterbach s. 104
och Pohle s. 168. I Finland anvinds termen saklegitimation (se t. ex. Tirkkonen
s. 82 f). Palmgren (Konkursforutsiattningarna s. 38 ff) har kritiserat rddande
terminologi och foreslagit termen partslegitimation, som dock i sin tur kritise-
rats av Ekelof (Rittegidng II s. 52 i not 57). I Norge ir nidrmast motsvarande
term sgksmalskompetense (se t.ex. Skeie I s. Eckhoff: Sivilprosess s. 29 och
Rettskraft s. 345 i not 15), jfr dock Augdahl s. 177 f som anvinder termen
saksgkerkompetense. Aven i Danmark anvidnds begreppet sggsmilskompetense
(se t.ex. Hurwitz s. 68), medan det i Frankrike ndrmast #r termerna intérét
och qualité som kommer till anvindning i hir aktuella sammanhang. — Den
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ett tyskt terminologiskt problem utan att sedermera tillgodogora sig
tyskarnas 10sning pa detsamma. Detta dr sdrskilt beklagligt eftersom
ifrdgavarande dubbeltydighet har mera vittgdende praktiska konse-
kvenser i svensk #n i tysk ritt.2

Pa grund av den tvetydighet, som vidlader de hér diskuterade ter-
merna, finns det anledning att erinra om termen processforingsritt,
som anvinds dven i svensk doktrin, ehuru endast mera sporadiskt och i
forbigdende.? I en framstillning av forevarande typ gar det visserligen
ej att helt lamna den #ldre terminologin &sido, tvirt om kommer jag
i huvudsak att anvénda mig av den eftersom den f6ljande diskussionen
i huvudsak anknyter till tidigare framstéllningar p4 omradet. Men jag
kommer stundom #ven att begagna termen processforingsrdtt* som
synonym till termerna talerétt och saklegitimation i den betydelse
dessa har i modern processrittslig doktrin.

B. Preliminiira avgrinsningar

Den inledningsvis angivna definitionen pa vad som menas med tale-
ritt — dvs. behorighet att vara part i en rittegdng rérande den ifra-
varande saken — sidger inte mycket om vilka slags fragor som
hoér hemma under denna processforutsittning. Och mycket klokare
blir man inte av definitioner som att saklegitimation giller fragan om
vilka som dr ”ritta parter” eller att bristande saklegitimation beteck-
nar... att talan pd grund av partsstillningen skall avvisas ex offi-
cio”.5 Brister i partstdllningen kan — om uttrycket tas i vidstrickt
bemirkelse — bade resultera i avvisning pa grund av andra process-
hinder och leda till att kérandens talan ogillas.

tyska termen Klag(e)recht och den franska droit d’action avser diremot ej —
eller endast delvis — de frigor som behandlas i det féljande, jfr Ekelof: Ritte-
gang II s. 48 i not 30 a, se dven Henckel a. a. s. 38 f och Bruns s. 72 och 76.

2 Jfr ovan s. 110 ff.

3 Se t. ex. Kallenberg I s. 580 i not 7, Ekelof: Interventionsgrunden s. 155 samt
Larsson: Partshandlingar s. 128 och 133.

4 Mot termen processforingsrdtt kan anmirkas at/ den latt kan fOrvixlas med
processbehorighet, att den dr otymplig sprakligt sett, samt att den dr inadekvat
i s& mitto att dven den som saknar processforingsritt dger ritt att fora process
som part i viss utstrickning (jfr ovan s. 173). Hirtill kan sigas att det i vart
fall foreligger storre risk for misstag med den gamla terminologin och att den
sistndimnda inadekvansen dven giller termen processforutsittning. Som ett ar-
gument for den hir foreslagna (eller terupplivade) termen kan ocksd anfdras,
att dess tyska motsvarighet tycks fungera vil.

5 Se Welamson: Domvillobesvir s. 111.

12—Lindblom, Processhinder
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Ba. Avgriansning pa den formella sidan

Pa den processuella sidan grénsar taleriitten mot en rad andra pro-
cessforutsdttningar. Sprakligt sett ligger vil frdgan om partsbehorighet
ndarmast, men i motsats till denna frdga sammanhinger talerétten ej
med rittssubjektiviteten.® Vidare kan partsbehdrigheten — som ju
dr av praktisk betydelse endast vad giller samfilligheter — beddmas
oberoende av vilka yrkanden som framstills i méalet, medan sistndmn-
da forhdllande daremot 4r av avgdrande betydelse for talerdtten.” I
allménhet torde det ej bereda nagra svarigheter att skilja mellan tale-
rétt och partsbehorighet.® Medan man maste vara partsbehorig for att
kunna dga taleratt, behover man ej dga talerdtt for att vara partsbe-
horig.

Vad giller skillnaden mellan processbehorighet och taleritt har det
traffande sagts att bristande processbehorighet i motsats till bristande
taleritt kan avhjilpas genom att en stéllforetradare utfor partens ta-
lan.? Men dessa béda processhinder kommer stundom ganska nira
varandra och badda kan anvindas i syfte att bringa ett rattssubjekts
processuella dispositionsmojligheter i samklang med hans civilrittsliga
forfoganderitt, si t. ex. vad giller konkursgidldendrens processuella
stillning. I svensk ritt forlorar konkursgéldendren i vissa avseenden sin
talerdtt vid konkursutbrottet och eventuella processer fors med kon-
kursboet som part.? Ifrdgavarande processuella inskrénkningar i kon-
kursgildenirens rittsstallning skulle ocksd kunna astadkommas genom
att gildeniren antogs forlora sin processbehdrighet i dessa hinseen-
den, varvid konkursforvaltningen fick processa som stillféretradare
for gdldendren med denne som part.2

Som jag ndmnt tidigare kan det dven uppsta situationer, da det &r
svart att siga om en talan avvisats pd grund av bristande talerdtt
eller pd grund av domstolens bristande sakliga kompetens.? Ibland
fyller talerdttsprovningen f. 8. ocksd en forumliknande funktion. LAD

6 Jfr Ekelof: Rittegdng II s, 52.

7 Se nedan s. 196.

8 Jfr ddremot begreppet formell partsbehdrighet som tycks kunna vélla svarig-
het hirvidlag, se Welamson i SvIT 1964 s. 406 och Ekelof: Rittegdng II
s. 43 i not 7, se dven Soderlund s. 290 ff.

9 Ekelof: Rittegang II s. 52.

1Se Soderlund a. st., Ekelof: Rittegdng II s. 71 och Welamson: Domvillo-
besvir s. 115 ff samt nedan s. 215 f,

2 Betriaffande tysk ritt se Botticher i ZZP 1964 s. 55 ff.

8 Se ovan s. 169 i not 5, jfr dven Ekelof: Rittegdng II s. 51 f och féljande utta-
lande av Hjerner: "Den andra huvudfrdgan i maélet, som giller partsstillningen
och taleritten eller saklegitimationen samt allmin domstols behorighet ...”
(Hjerner s. 311). Betr. expropriationsmal se dven nedan s. 190 och 223.
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§ 13 utgor ett exempel pd en talerdttsregel med denna uppgift. An-
gaende detta stadgande framholl departementschefen att bestdmmel-
sen avser att hindra att medlem ™. .. foranleder en sakligt ogrundad
dom med prejudicerande verkan till organisationens nackdel”.* Men
d& departementschefen kommenterar forumregeln i 11 § LAD fram-
kommer att talerdttsprovningen enligt 13 § ocksd har ett annat syfte.
AD:s kapacitet skall utnyttjas blott i de fall detta &r motiverat, un-
derstryker han, och med forumregelns hjialp kan man blott komma en
bit pa vigen; ”... den bidsta garantien for att arbetsdomstolen icke
skall Gverbelastas torde man finna i en ytterligare begridnsning av
ritten for enskild medlem av organisationen att vicka talan vid arbets-
domstolen”.?

Aven frigan om férutsittningarna for faststdllelsetalan kan vara svar
att skilja fran talerétten. Antag att A har en fordran mot B som i
sin tur har en fordran mot C. Som jag snart skall aterkomma till,
skall enligt Ekelof avvisning ske pd grund av bristande talerétt om
A vicker fullgorelsetalan mot C med yrkande att denne skall betala
sin skuld till B, medan Ekel6f — &tminstone i en tidigare upplaga av
sitt arbete — gjort gillande att avvisning skall ske pa grund av bristan-
de faststiillelseintresse om A vicker en faststillelsetalan mot C an-
gaende fordringen ifraga.b

I utlindsk processritt, t. ex. i Danmark och Norge, systematiseras
stundom savil forutsdttningarna for faststillelsetalan som regler om
processforingsritt under ett allmént krav pa “rdttsligt intresse”, en lo-
kution som dven anvinds i andra processuella sammanhang, t. ex. vid
intervention.” I tysk doktrin motsvaras denna debatt av frigan om
kdranden dger “Rechtsschutzbediirfnis”; vissa ”Rechtsschutzvorausset-

4 Se dep.chefen i prop 39/1928 s. 192 och Ekelof: Rétteging II s, 72.

5 Dep.chefen i prop 39/1928 s. 180.

6 Jfr ovan s. 174 och Ekeldf: Rittegdng II s. 70 f och 2 uppl. av a. a. s. 122,
se vidare nedan s. 196 ff. Aven vid forbudstalan kan hir aktuella grinsdrag-
ningsproblem komma till synes. Anser man som Ekelof (Rétteging II s. 108)
att forutsittningarna for forbudstalan alltid bor bedémas enligt 13:2 (jfr dir-
emot Larsson i festskrift for Ekelof s. 466 f) torde det siledes ej foreligga né-
got behov av sirskilda talerdttsregler pa detta omrdde. Anser man diremot att
13: 2 e¢j ager tillimpning vid dylik talan uppstdr frigan om det bor ske en mot-
svarande begriansning av taleritten.

7Se t.ex. Hurwitz s. 298 ff och Augdahl (s. 178), som betraktar “sgksmaéls-
kompetense” som en sjalvstindig processforutsittning endast i undantagsfall,
jfr dven Eckhoff: Rettskraft s. 345 i not 15 och Alten i festskrift till Wiirtem-
berg s. 4 ff. Betriffande frigan om rittsligt intresse kan #ven hinvisas till
Knoph i TfR 1922 s. 219 ff.
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zungen” maste foreligga for att talan skall kunna bifallas.® T Sverige
har vi i stort sett” forskonats fran resonemang av detta slag.! Att
faststdlla innebdrden av dessa vaga uttryckssitt vallar sddana svérig-
heter och #r forenat med sd uppenbara risker for cirkelresonemang,
att jag avstdr frin att begagna dessa konstruktioner for svensk ritts
vidkommande.!*

I samband med diskussionen om romersk ritt nimnde jag att ”dene-
gatio” — dvs. pretorns beslut att vigra fortsatt rdtteging — kunde
grunda sig pa att det ej fanns nagon “actio” som svarade mot ki-
randens anspridk och pretorn ej heller ansdg skél foreligga att till-
skapa en ny sddan.? Motsvarande brist kunde uppsta dven i andra “’pro-
cesstypssystem”, som t.ex. i den medeltida engelska writprocessen,
medan daremot modern tysk och nordisk rétt utgar s. a.s. frdn mot-
satt hall och antar att alla ansprdk kan provas om det ej foreligger
nagot processhinder.® For den hindelse kdranden framstéller ett “pro-
cessfrimmande” yrkande, méste sdledes avvisningen antingen relateras
till en existerande processforutsitining eller ett helt nytt processhin-
der instiftas. I utldindsk rétt synes kravet pa rattsligt intresse i dess
olika terminologiska varianter stundom utnyttjas i denna situation.*
I svensk ritt har domstolen ej denna mdojlighet utan avvisning torde i
sddana — sdkerligen sillsynta — situationer ske med hénvisning till
nagot existerande processhinder, varvid domstolens bristande sakliga
behorighet och avsaknad av taleritt framstdr som tinkbara avvis-
ningsgrunder. Men huvudprincipen torde vara att ogillande sker i sa-
dana fall.

8 Jfr ovan s. 101. Dessa forutsiattningar hor hemma p& omse sidor om grinsen
mellan formell och materiell ritt, se t.ex. i anslutning till frigan om taleritt
Henckel: Parteilehre s. 193 och Bruns s. 200 ff.

9 Jfr dock det nedan s. 225 dtergivna citatet ur SOU 1964: 27,

1 Detta kan bl. a. ses som en foljd av att liran om rattsskyddsanspraket aldrig
vann anklang i Sverige, se ovan s. 87 not 8 och jfr vidare Kallenberg I s. 865 ff
inot 17.

1a Jfr nedan s. 224 f. — Har kan inflikas att dylika uttryck diremot forekommer
i samband med diskussion om saklegitimationen i den forvaltningsrittsliga litte-
raturen, se t.ex. Wennergren s. 112 (“ett av rattsordningen erkdnt intresse i
saken”); jfr daremot Westerberg (Forfarandet i fOrvaltningen s. 12) som anser
att det i allménhet framgér av “syftet med reglerna pd omridet” vem som &ir
saklegitimerad. Jfr dven SOU 1973: 22 s. 561 ff.

2 Se ovan s. 46 f.

3 Jfr Karlgren i SvIT 1967 s. 518 och Hjerner s. 321 vid not 51.

4 Betr. tysk ritt se t.ex. Liike: Prozessfiihrungsbefugnis s. 20 ff, Stech i ZZP
1964 s. 161 ff och Simshduser s. 22 ff och 122 ff.

5 Jfr nedan s. 222 ff.
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Bb. Avgrinsning mot den materiella sidan

D4 det giller att skilja frigor om bristande taleritt frin malets mate-
riella sida, dvs. fran s&ddana brister i partsstallningen, som skall med-
fora att kdromaélet ogillas, foreligger minst lika stora svarigheter som
vid avgrinsningarna mellan olika slags processhinder. Och eftersom
de praktiska konsekvenserna hir dr av betydligt storre vikt, skall jag
i fortsittningen framst inrikta mig p& denna fraga.

Antag att A stimmer B med yrkande om betalning pa grund av en
forstrackning. Vid forberedelsen i mélet visar det sig att A fore pro-
cessen Overlatit fordringen till C, som alltsa egentligen &r “ratt part” i
malet mot B. Denna brist i partsstéllningen skall enligt allmén uppfatt-
ning ej leda till att A:s talan avvisas.® Cessionen betraktas som ett
materiellt rattsfaktum och konstituerar ej processhinder. Frigan ir
alltsd underkastad 17: 3, mélet kan ej avgbras utan huvudférhandling,
avgorandet sker genom dom, 6verklagande genom vad etc.”

Sporsmalet om A #r berittigad gentemot B kan ocksd betecknas
som en frdga, om han dr subjekt i det omstimda rattsforhdllandet,
eller om den omtvistade rittighetens subjektiva sida, som man ocksa
uttrycker det.® Och intressant dr att termen saklegitimation tidigare
anvidnts dven — eller kanske framfor allt — just i denna betydelse,
ett sprakbruk som enligt vad jag ndmnt tidigare fortfarande dger ak-
tualitet i civilrdttslig litteratur.® Lat mig till en borjan stanna vid hur
man sag pa dessa fragor i dldre svensk ritt.

3. De dlde uppfattningarna
A. Fore Biilow

Som jag berort i avhandlingens forsta del skilde man tidigare ej mellan
formella och materiella fragor p& det sédtt som numera dr fallet.! Mot
bakgrund hdrav &r det tdmligen meningslost att stélla frigan om Nehr-
man och Schrevelius betraktat brister i partsstédllningen som formella
eller materiella,? vilket inte hindrar att det har sitt intresse att se hur
dessa forfattare behandlat det slags fragor vi hdr sysslar med. Nehr-
man skriver t. ex. att det bor framga av stimningen vem som begirt

6 Se Ekelof: Rittegang II s. 49.

7 Se vidare ovan s. 92 ff.

8 Se t. ex. Ekelof: Interventionsgrunden s. 153.

9 Se ovan s. 175.

1 Se ovan s. 73 ff.

2 Jfr dock Wrede (s. 94 med not 6) som anser att det framgér av landskaps-
lagarna att saklegitimationen var en formell fréga i tidig svensk ratt.
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denna s att ... then stemde ma kunna eftersinna, om kdranden #r
ritte mals-dgande, sd att han bor inldta sig med honom™; om si ej
ir fallet kan han framstélla “exceptionem legitimationis”.> Att Nehr-
man viljer uttrycket “inlata sig med honom” bor nog ej uppfattas som
ett pastaende om att bristen ifraga var formell utan bor i stillet sittas
i samband med att fragan kunde goras till foremal for sdrskilt av-
gorande, varigenom svaranden kunde befrias fran att gd i svaromal
betriffande malet i Ovrigt. Som tidigare berorts torde nidmligen vid
denna tid mojligheten till sérskilt avgorande ej ha varit avhingig av
distinktionen mellan formell och materiell rétt.*

Schrevelius behandlar under rubriken Legitimation till saken det
fallet att nagon upptrider som part i en sak ”hvari han varken &r ritt
malsdgande eller annars enligt Lag berittigad att fora talan”, varvid
foljden blir att icke allenast hela Processen och den deri gifna dom
blir med hinseende till den rdtte malsdganden en pur nullitet . . . utan
den som salunda tager sig talan i en sak, hvari han icke dr dertill
lagligen berittigad, gor sig dfven skyldig till straff ...”.> Och pa ett
annat stille ndmner Schrevelius att om kidranden icke dr rdtt mals-
dgande kan detta ge upphov till ’exceptio tua nil interest”. Liksom
Nehrman synes Schrevelius uppfatta hér aktuella invéndningar som
dilatoriska.”

Ar det d& frdgan om parterna #r subjekt i det omstdmda rittsfor-
hallandet, som avses i de ovan citerade uttalandena? Detta skulle ha
till f61jd att fragan om straffpafoljd enligt 15: 16 ARB skulle bli aktuell
i ett stort antal fall. Nej, bestimmelsen i 15: 16 och Schrevelius utta-
lande torde frimst ta sikte pd ett ndrmast chikandst processande, en
friga som dven aktualiserats i taleréttsdiskussionen under senare ar.8

3 Nehrman s. 141 f och 190, jfr Heintzmann s. 3 f betr. tysk ratt vid tiden for
Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten vom 6.7.1793.

4Se ovan s. 77 ff, se aven Wrede (s. 94), som anser att ARB gav mdjlighet till
sirskilt avgdrande dven betr. formella fragor, jfr diremot Kallenberg I s. 584.
5 Schrevelius s. 172.

6 A a.s. 199.

7 Nehrman s. 190 och Schrevelius s. 198. Det framstar som férvdnande att in-
viandningen betecknas som dilatorisk men forklaringen ar sannolikt att man ej
begransade synfiltet till den aktuella partsstillningen. Ifrdgavarande brist var
dilatorisk (reparabel) ur svarandens synpunkt, avgorandet skyddade honom ej
mot ny talan av “ritter méalsigande”. For kidranden ddremot torde bristen ha
framtratt som peremtorisk, dven om det vil i vissa fall var tinkbart att kdran-
den genom forvarv av ifrigavarande ansprik kunde skaffa sig mojlighet att
vicka ny talan om samma sak. En systematik som innebir att en invindning &r
dilatorisk mot en part och peremtorisk mot en annan forefaller dock knappast
rekommendabel, jfr ovan s. 131, jfr dock dven s. 162 not 7 och nedan s. 249 f.

8 Se nedan s. 226.
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15: 16 ARB far sina ritta proportioner om den ses mot bakgrund
av Nehrmans uttalande att det ... dr wil lofgifwit, at anstdlla sitt
kidromél emot hvem man behagar; ndr man wisst wet sig hafwa nagot
at fordra av then samma . . .”.?

For ett sdrskilt fall av brister i partsstillningen, ndmligen vid in-
vandning enligt ARB 16: 3 att flere hafwa i saken del”, rddde som
tidigare angivits speciella regler betrdffande msjligheten att Gverklaga
etc.! Denna invidndning (“exceptio plurium citandorum”), som avsag
den passiva saklegitimationen, har uppfattats pa olika sétt i senare
doktrin; enligt vad Kallenberg sd smaningom kom fram till avsig den
det fallet att “kdranden efter stimning & A ensam yrkat, att det skall
aldggas A jamte B och C att fullgdra en forpliktelse”, siledes en sak-
legitimationsfraga &ven i modern bemirkelse.? Jag har dock svért att
tro att lagens upphovsmén avsdg enbart extrema fall av denna typ med
bestammelsen i 16: 3 ARB.? Vad man asyftade var nog t. ex. en talan
mot A om enbart dennes forpliktelse, dd A, B och C var gemensamt
forpliktade att gora nagonting.

Var 16: 3 ARB uttryck for en allmén regel av innebord att invind-
ningar om partsstiliningen skulle handliggas pa ett frin Ovriga in-
véndningar avvikande s#tt? Ja, i s matto synes detta ha varit fallet
att motsvarande invindning betridffande den aktiva saklegitimationen
— dvs. att flera var gemensamt berittigade pa kidrandesidan — antas
ha haft motsvarande processhindrande verkan,* men négon generell
regel av innebord att alla invindningar om partsstillningen skulle
handliggas pa samma sitt var 16: 3 ej uttryck for.5

Att vissa fragor om partsstillningen kunde goras till foremal for
sdrskilt avgdrande och hade en processhindrande verkan, betyder ej
att man betraktade dem som formella. Ingendera av nyssndmnda ritts-
foljder dgde nagot nédvéndigt samband med distinktionen mellan for-
mell och materiell ratt.5% Men anser man, som t.ex. Kallenberg, att

9 Nehrman s. 126. Betr. 15: 16 ARB se dven Kallenberg: Foreldsningar 1 s. 74
i not 1 och densamme i Svensk Civilprocessritt I s. 585 f med not 15, jfr dock
Wrede s. 94.

1 Se ovan s. 77 ff.

2 Kallenberg I s. 588 f med not 17, jfr dven a. a. s. 579 f och nedan s. 186 ff.

3 Mot ett sidant antagande talar Schrevelius pastiende (s. 82 f), att domaren
var skyldig att pa egen hand efterforska om det foreldg grund for invindning
enligt 16:3 ARB; med den av Kallenberg angivna inneborden kan ju frigan
bedomas redan utifrdn yrkandena i malet.

4 Wrede s. 99 f.

5 Schrevelius héller uttryckligen isdr den i 16:3 avsedda frigan och Ovriga
legitimationsfrigor, se s. 199 och 203 f, jfr &ven Nehrman s. 196.

6 Jfr Wrede s. 94 betr. mojligheten till sarskilt avgorande och ovan s. 77 be-
traffande processhindrande invéndningar.
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16 kap. ARB endast dgde tillimpning pd formella fragor, blir ju
16: 3 ett beldgg for att dtminstone vissa saklegitimationsfragor betrak-
tades som formella i dldre svensk processritt. Som jag papekat ti-
digare dr det emellertid tvivelaktigt om tillimpningsomradet for 16
kap. ARB var begridnsat pa detta sétt innan Biilows uppfattning vunnit
insteg i doktrinen.”

B. Efter Biilow

Broomé dr den forste som fattat bestimd standpunkt till hér diskute-
rade sporsmal. Fragan om vem som #r “rdtt kdrande” ror enligt
Broomé rittsforhéllandets subjektiva sida — det framgér bl. a. av hans
intressanta exemplifiering — och brister hdrutinnan betraktar Broomé
de lege lata som ett “formalitetssporsmal”, dvs. “kdranden skall for-
maliter afvisas, utan att svaranden frikdnnes”.® Samtidigt framhéller
Broomé emellertid att de lege ferenda borde denna friga betraktas
som ett “realitetssporsmal . .. s& att domen, ifall t. ex. en kdrande sa-
som icke behorig forlorar sin talan mot den instimde svaranden,
blifver en frikdnnelsedom for svaranden med afseende pa det instim-
da malet”.?

D4 Wrede och Kallenberg senare med emfas gar till angrepp pa vad
de uppfattar som “den dldre uppfattningen”, ndmligen att saklegitima-
tionen dr en formell fraga, sker det under pipekande att Broomé ej
anfort nagra Gvertygande beldgg for sin uppfattning om géllande ritt.!
Att denne de lege ferenda visat sympati for den motsatta uppfattningen
nimns didremot ej. Den svenska debatten i denna del framstir som
en svag motsvarighet till den strémkantring Bethmann-Hollweg astad-
kom ett halvsekel tidigare i den tyska doktrinen.? Han angrep uppfatt-
ningen att man skulle skilja mellan de fakta, som utgjorde grunden f6r
anspraket ”in abstrakto”, dvs. rittsforhéallandets objektiva sida, och
de som hade avseende pa rittsldgets subjektiva sida — legitimations-
punkten — och prova de forra endast om de senare var for handen.?
Att Broomé — som Kallenberg och Wrede tycks anse — skulle ha

7Se ovan s. 78 f.

8 Broomé s. 63 ff.

9A. a. s 69f.

1 Se hirom Wrede s. 95 not 1 och Kallenberg: Foreldasningar 1, s. 73 i not 1.
Broomé vidhaller emellertid sin uppfattning de lege lata i andra upplagan av
sitt arbete, utkommen 1890, dvs. sex ar efter publiceringen av Wredes arbete,
se Broomé, 2 uppl. s. 72.

2 Jfr harom Wrede s. 92.

3 Kallenberg I's. 581 f i not 7.
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omfattat denna asikt, tror jag dock inte #r riktigt. Detsamma giller
uppfattningen att frigan om subjektstillningen dnda sedan landskaps-
lagarnas tid varit en formell forutsittning for provning av malets 6v-
riga delar i svensk r#tt.* Wrede och Kallenberg torde ha Over-
skattat omfattningen av den tidsperiod under vilken hdr behandlade
fragor mojligen betraktats som formella. I tidigare rétt hade man ej
anledning att ta stdllning till hur saklegitimationen skulle klassificeras
i detta hénseende.> Och da skillnaden mellan formell och materiell
ratt vdl blev av praktisk betydelse — framst genom Wredes arbete
— fanns det enligt vad denne sjilv ansag ej langre tillrickliga beldgg
for att de lege lata betrakta saklegitimationen som en formell fraga.®

Wredes uppfattning bygger uttryckligen p4 Bethmann-Hollwegs pa-
pekande om det vanskliga i att skilja mellan ett rattsforhéilandes ob-
jektiva och subjektiva sida:

Ty ... saklegitimationen eller fragan hvem som #r aktivt eller passivt
subjekt for en rattighet, (kan) icke utan den stGrsta godtycklighet skiljas
fran frigan om denna rittighets existens 6fver hufvud. Saknas legitimatio-
nen, si innebdr detta antingen att den ifrdga varande réttigheten ej till-
kommer kiranden eller att forpligtelsen icke &ligger svaranden, och i hvart-
dera fallet att det pastddda réttsforhallandet icke existerar.”?

Wrede betraktar alltsd saklegitimationen som en materiell fraga,
varvid han med sin uppfattning om tillimpningsomréadet for 16 kap.
ARB dock maste gora undantag for det i 16: 3 ARB behandlade fal-
let. Och i valet mellan att betrakta denna invindning som absolut
eller dispositiv forordar Wrede det forstnimnda alternativet under abe-
ropande av att tredje man skulle lida forfaing om invéndningen inte
beaktades.®

For Kallenberg var det ddremot — i hans 1902 utgivna forelds-
ningar — mojligt att fullt ut tilldimpa det materiellrittsliga saklegiti-
mationsbegreppet; bestimmelsen i 16: 3 ARB hade ju upphort att
gilla genom 1901 &rs lag om invéndningar. Vid denna tid ansig Kal-
lenberg sélunda att bristande saklegitimation alltid skulle leda till ogil-

4 Wrede s. 94. Kallenberg anser (Foreldsningar 1 s. 74 i not 1) rent av att sak-
legitimationen enligt dldre uppfattning var en “processforutsittning’!

5 Jfr ovan s. 73 ff.

6 Se Wredes ifragasiittande av Broomés uppfattning (s. 95 med not 7).

7 Wrede s. 92.

8 Wrede s. 98 f, se dven Schrevelius (s. 82 f) som anser att domaren bor un-
dersoka att ej flera parter bor instimmas eftersom det annars litt kan hiin-
da att domen ror en person, som ej ir i saken hord, varigenom hela pro-
cessen blir en nullitet (25: 21 ARB).
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lande och aldrig till avvisning, sd dven i det tidigare i 16:3 ARB
reglerade fallet.?

Aven Kallenberg gor gillande att frigan, huruvida den som upptri-
der som part ar subjekt i det omstimda rittsforhallandet, i allménhet
ej gar att skilja fran fragan om rittighetens existens.! Som han péapekar
forekommer det emellertid att de moment, som saklegitimationen an-
knyter till, kan provas oberoende av de faktiska betingelserna for rit-
tighetens uppkomst. I dessa fall kunde det vara frestande att se sakle-
gitimationen som ett formellt sporsmal, eftersom dylika frigor kan
goras till foremal for sérskilt avgdrande, medan det didremot icke var
tilldtet att “’stycka realitetsbehandlingen™.? Kallenberg motstod dock
denna "frestelse”.

Att praktiska hinsyn fatt vara avgorande vid klassificeringen av
legitimationspunkten i dldre svensk?® ritt framstar idag som fullt na-
turligt. Kallenberg ldt sig ddremot ej paverkas av sddana synpunkter3a
utan valde att utan undantag betrakta legitimationspunkten som en
materiell frdga. Och ej heller &beropar Kallenberg nagra rationella ar-
gument di han senare ger termen saklegitimation en ny inneboérd.
Hans nya uppfattning bygger som vi strax skall se pa helt andra slags
Overviganden.

L

4. Kallenbergs omvandelse och den nya uppfattningen

Under tiden kring sekelskiftet fram till och med Kallenbergs forsta
uttalande ansdgs séledes frdgan om rittsforhéllandets subjektiva sida
vara materiell, eller m. a. 0. en del av saken. Som jag snart skall
aterkomma till 4r detta i huvudsak fortfarande fallet; den nya upp-
fattning Kallenberg presenterade i Rittsmedlen* innebar ej ett nytt

9 Kallenberg: Foreldsningar 1, s. 70 ff. Jfr diremot Kallenberg I s. 587 ff och
Trygger s. 38 med not 1, som anser att invdndning om flera parters horande
skulle leda till avvisning dven efter lagéandringen.

1 Se Kallenberg: Foreldsningar 1 s. 75.

2 A. a.s. 77 och Kallenberg I s. 583 f.

3 84 mojligen dven i tysk ritt, jfr Kallenberg I s. 584 med not 11. — Enligt
Wrede (s. 94) synes daremot en uppdelning ha varit mojlig dven betraffande
sjalva saken, varvid ovannidmnda argument for den processuella klassificering-
en bortfaller.

3a Jfr dven Wredes ovan s. 82 atergivna uttalande betr. Broomé.

4 Kallenberg: Rittsmedlen (1915) s. 175 ff i not 25 och i huvudsaklig Sverens-
stimmelse darmed, Svensk Civilprocessriatt I s. 576 ff, jfr dven sist a.a. s. 504
med not 6.
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synsitt i detta hinseende. Det nya bestod i att termen saklegitima-
tion — och senare i anslutning dértill dven termen talerétt — ej ldng-
re anvindes for att beteckna frigan om subjektstdllningen i det ma-
teriella rittsforhallandet. 1 stdllet definieras alltsedan Kallenbergs om-
viandelse dessa termer pa det inledningsvis berdrda sittet, saklegiti-
mationen giller “befogenheten att processa sdsom part angiende det
materiella rittsforhallande, som utgdr processféremal”; en fraga som
”begreppsligt” borde héllas stringt skild frén “frigan om subjekten
i det omprocessade materiella réttsforhallandet™.? Sistndmnda fraga
fortsatte Kallenberg — och i stort sett alla efter honom — att be-
trakta som materiell. Kallenbergs nya uppfattning innebar alltsd ej
nagon egentlig asiktsforindring annat #n terminologiskt sett; termen
saklegitimation flyttades Gver till att avse en helt annan fraga 4n ti-
digare.

Saklegitimationen ankn6t saledes ej ldngre till legitimationspunkten
— rittsforhallandets subjektiva sida — utan till behorigheten att pro-
cessa som part, dock utan att denna behdrighet anknyts till négot
bestimt rittsfaktum. Den begreppsliga skillnaden mellan dessa bada
sporsmal hade tidigare forbisetts, ansdg Kallenberg,® och hans fram-
stdllning tar sikte pa att undanrGja denna tvetydighet. Eftersom sévil
Wrede som Kallenberg tidigare kraftigt understrukit att saklegitima-
tionen gillde den materiella frdgan om subjektstédllningen och ej an-
vint termen ifrga for den processuella behdrigheten, kan man tycka
att den senare borde fatt en beteckning som gjort det mgjligt att und-
vika en fortsatt sammanblandning av fragorna. Sa blev dock ej fallet.
Kallenberg ville gd motsatt viag; man skulle s. a. s. utpldna den gamla
inneborden och reservera termen saklegitimation for den nya fragan:

”For den svenska processrittens del finnes det ej nigon som helst an-
ledning att i processrittens system upptaga termen saklegitimation, s& vida
dirmed afses fragan, om parterna #ro subjekt i det omprocessade mate-
riella réattsforhallandet. Ett salunda bestimdt saklegitimationsbegrepp sak-
nar helt och hallet processrittslig betydelse.”?

Genom Kallenbergs omviandelse hade den svenska doktrinen bringats
a jour med utvecklingen i tysk doktrin efter Bethmann-Hollweg, vars
uppfattning — sasom jag berort tidigare — recipierats i svensk ritt

5 Kallenberg I s. 576.

6 A. a.s. 582.

7A. a. s. 584. — Betr. anledningen till att Kallenberg ej foreslog en ny term,
se a.a. s. 585 och s. 1008 i not 25, dar Kallenberg gor gillande att den inne-
bord han ger saklegitimationsbegreppet efter sin omvindelse dr densamma som
“hvad frin borjan egentligen dirmed &syftats”!
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genom Wredes forsorg.8 Kallenbergs uppfattning, som bygger pa Hell-
wigs uttalanden i dmnet,® vann omedelbar! anklang i den processritts-
liga doktrinen, ddar den — som tidigare papekats — fortfarande do-
minerar.2 Som en reminiscens av den dldre “materiella” uppfattningen
far man vil se foljande uttalande av processlagberedningen: “Frégan
om parten &r saklegitimerad dr den materiellrittsliga frdgan, om han
dr ritt part i det rittsforhallande som dr omstdmt.”® Aven Gérde synes
jamforelsevis opaverkad av Kallenberg da han definierar saklegitima-
tion som fragan om “kéranden #r rittssubjekt i det rittsférhillande,
han aberopar i malet” och antyder att sdvdl ogillande som avvisning
kan komma ifraga vid brister i detta hidnseende.*

Giirde foretrdder alltsd en uppfattning som enligt vad nyss anforts
allmént kritiserats i svensk processrattslig doktrin under det halvse-
kel som gitt sedan Kallenberg presenterade sin nya uppfattning om
saklegitimationens innebord.” I den civilrittsliga doktrinen synes man
ddremot, som jag berort tidigare, fortfarande stundom begagna ter-
merna taleridtt och saklegitimation i dess materiella betydelse.®

Nu skulle det vil inte medfora s& stora svarigheter att arbeta med
termerna saklegitimation och taleritt i tva olika betydelser, om dessa
verkligen klart skilde sig frdn varandra dven pa rattsfaktumsidan. Det
paradoxala och det som stiller Kallenbergs terminologiska nydaning
i en tveksam dager dr emellertid att det rader “ett intimt samband”?
mellan saklegitimationen i dess dldre och nya innebord, mellan de
“tvenne helt olikartade forhéallanden™® som det enligt Kallenberg &r
sd viktigt att halla strangt atskilda fran varandra.® I regel tillkom-

8 Se ovan s. 184 f.

9Se t.ex. a.a. s. 504 not 6 och 580 not 7, dir det framkommer att Hellwig
gav upp forsdken att lansera en ny term for den processuella frigan. Som jag
namnt tidigare (ovan s. 176 f) foljde man dock s& sméiningom Hellwigs ur-
sprungliga intentioner och termen Sachlegitimation anvinds numera sillan i
tysk doktrin pa det sétt som ir fallet hos oss.

1Se t.ex. Engstromers recension av Rattsmedlen i SvIT 1918 s. 210, dar Kal-
lenbergs framstdllning betecknas som klargérande och osékerheten inom doktri-
nen forutsitts bli undanrdjd genom Kallenbergs insats.

2 Se ovan s. 187.

3PLB i NJA 1I 1943 s. 123.

4 Garde s. 468, jfr dock dven s. 101 f och — betriffande partssuccession —
s. 140.

5 Se Welamson: Domyvillobesvir s. 110 i not 6.

6 Se ovan s. 175 f.

7 Ekel6f: Interventionsgrunden s. 154,

8 Ekelof: Civilprocessen I's. 142.

9 Kallenberg I s. 576.
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mer nidmligen, som Kallenberg sjidlv papekar, “ifrdgavarande befo-
genhet . . . rittsforhallandets subjekt och allenast subjektet”.!

Ar det di ej s& att man i den processrattsliga litteraturen frimst
sett till skillnaden i rdrtsfoljd mellan de tva synsiitten — att en brist
i det ena avseendet leder till ogillande och en brist i det andra till
avvisning — och ej intresserat sig fér om det hérvidlag varit friga
om likartade rdttsfakta? Nej, s& synes atminstone ej ha varit fallet
for Kallenbergs del. Att det skulle kunna gilla samma rattsfakta be-
traktar Kallenberg som en orimlighet:

”I synnerhet m& framhéllas, att parternas egenskap af subjekt i ritts-
forhallandet icke kan bed6mas sdsom en processforutsittning; om berdrda
omstindighet ingdr sdsom ett moment i sjélva réttsforhallandet, kan det
omoijligen vara en fOrutsittning for giltigheten af en process, som har till
dndamal profningen af detta samma rattsforhallande.”2

Ar det da verkligen sd orimligt att tinka sig att den processuella
frigan om behorighet att processa som part angdende det omstimda
rittsforhallandet helt eller delvis skulle kunna sammanfalla med ett
eller flera moment i detta rattsforhallande? Gar det Gverhuvudtaget
att skilja mellan saklegitimationens gamla och nya innebérd #ven pa
rattsfaktumsidan? I det foljande skall jag med utgédngspunkt fran des-
sa fragor soka belysa forhallandet mellan formell och materiell ritt pa
hir ifrigavarande omrade, varvid det @ven blir anledning att diskutera
om det ur dndamalssynpunkt finns stérre anledning att avvisa én att
ogilla i nagra fall di det forra ansetts bora vara fallet. Den fram-
stillning jag hér ligger fram for lasaren avser dock friamst att belysa
problemen ur principiell synvinkel. Jag far ddrfor reservera mig for
mojligheten att ett ingdende studium av de civilrittsliga institut, som
fatt tjana som exempel, skulle leda till ett annat resultat.

5. Kan fragan om behorighet att processa som part angaende
den ifragavarande saken skiljas fran fragan om parterna ar
subjekt i det omstamda rattsférhéallandet?

A. Taleriitt och materiell riitt
Som framgéatt av framstéllningen i det foregdende synes man numera i

1A a.s 5781

2A.a. s 577 f, se dven s. 582 i not 7. Jfr hirmed Welamson (Domvillobesvir
s. 110 i not 6) som med hénvisning till Lundstedt och Olivecrona betecknar
”laborerandet med en taleritt, enligt vilken forutsittningarna for talans prov-
ning skulle helt sammanfalla med forutséttningarna for bifall” som en orim-
lighet” (kurs. hir), se diremot Alexanderson s. 82 f. Av intresse i detta samman-
hang dr dven Olivecronas uttalanden i Utsékning s. 221 ff.
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allm#nhet anse att frigan om parterna &r subjekt i det omstdmda ritts-
forhallandet dr ett materiellrattsligt sporsmal. Det forekommer emel-
lertid dven att en brist av nyssndmnt slag leder till avvisning, Samma
rittsfakta kan alltsd ha helt skilda rittsfoljder beroende pa i vilket
sammanhang de figurerar. Antag t. ex. att den som yrkar ersittning i
ett skadestindsmal visar sig sakna rittslig anknytning till det skada-
de foremalet. Denna prejudicialfrdga skall i normala fall handldggas
som en fraga rorande sjilva saken men i vissa fall, t. ex. i expropria-
tionsmal, #r den ersdttningsyrkandes rattsliga anknytning till den ex-
proprierade egendomen av betydelse som en friga om processhinder.?

Av rittspraxis framgéir att domstolarna stundom funnit det svart
att avgora om en pastddd brist i partsstédllningen skall handldggas och
avgoras som en friga om processhinder eller som en del av sjilva
saken.* Att reservationslost beteckna frigan huruvida en person dr
ritt part i det omstdmda rittsférhallandet som en materiellrittslig fra-
ga dr — framhéller Welamson — uttryck for en felaktig uppfattning
om regelsystemets faktiska utformning och han fortsitter:

”Det forhallandet, att ett yrkande, som skulle ha bifallits, direst det
framhéllits av eller mot viss person, i stillet framstélles av eller mot annan
person, tillmites de lege lata otvivelaktigt stundom betydelse sdsom ritte-
gangshinder, stundom &ter betydelse endast sdsom ett motfaktum, vilket
i dispositivt méal maste aberopas for att bliva beaktat och under denna for-
utsdttning foranleder ogillande av kiromaélet.”®

Hur skall man da pa réttsfaktumsidan kunna skilja sporsmélet om
parterna #r subjekt i det omstimda rittsforhallandet — saklegitima-
tionen enligt den #ldre uppfattningen — fran frigan om behorighet
att vara part i en ritteging rorande den ifrdgavarande saken, dvs.
saklegitimation i dess moderna betydelse? Sistnimnda behérighet till-
kommer ju i allm#nhet just subjekten i det omstimda — péastddda —
rattsforhéllandet och endast dessa. Tirkkonen har angivit skillnaden
pa foljande sitt:6

”Saklegitimation tillkommer i regel det omtvistade intressets subjekt
(t. ex. subjekten i ett rattsforhallande). I praktiken kan man dirfér ej
skilja sporsmalet om saklegitimation fran fragan, vem som &r subjekt i det
rattsforhallande, som utgdr riattegdngens foremal. I princip kan man dér-
emot alltid skilja sporsmalet om saklegitimationen frin rittsférhéllandets
subjektiva sida.”’?

3 Jfr de ovan s. 169 i not 5 anmirkta réttsfallen samt Nyman s. 362 ff.

4 Se Soderlund s. 265 ff med dar anmaélda rattsfall, jfr dven a. a. s. 290 ff.
5 Welamson: Domvillobesvir s. 109 f.

6 Se dven Welamson nedan i not 8.

7 Tirkkonen s. 83, jfr Kallenberg i SvJT 1940 s. 9 f i not 1.
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Emellertid anses det — som Tirkkonen ocksd anmirker — finnas
undantagssituationer, d& saklegitimation tillkommer en person som ej &r
subjekt i det omstdmda réttsforhallandet och da detta subjekt alltsd
ej alls, eller endast i forening med vissa andra, dr behorigt att i rét-
tegingsvig gora det omtvistade intresset gdllande.® I dessa fall skul-
le det alltsd g& att skilja de tva frdgorna at dven i praktiken, det
dr da inte bara frdga om en “begreppslig” utan dven en “faktisk”
skillnad.® Man brukar hdrvid i svensk doktrin anvinda beteckningen
“talerdtt rorande annans rittsstidllning”.! Jag skall dterkomma till nag-
ra exempel pa siddana situationer under C. i det foljande. L&t mig
hir forst erinra om det i och for sig sjidlvklara forhallandet att varje
materiellt rattslige &r forbundet med mojligheten att erhilla dom
och exekution av visst innehdll; saknas denna mdjlighet kan man inte
langre tala om att det foreligger ett rdrtsforhdllande. Det framstir
dirfor som forvdnande att ndgon kan vara subjekt i ett rittsforhal-
lande och #nda sakna processuella mdjligheter att (personligen eller
genom stéllforetradare) genomdriva sina krav — eller m. a. o. talerétt
— i anledning av rittsférhallandet ifraga.

Hur kan man da laborera med talerdtten som fristdende frén sjilva
rdttigheten, dd den sistndmnda i sjdlva verket dr innehallslos utan
den forra? Jo, enligt ett uttalande av Ekelof i dennes doktorsavhand-
ling beror detta pa att nyssndmnda uppfattning om den materiella rit-
tens innebord icke ligger till grund for den hirskande terminologin:

”Rittigheten anses i stéllet vara ett intresse eller utomprocessuellt makt-
forhallande, som genom dom och exekution erhaller rittsskydd. Men i s&
fall &r det intet som hindrar, att ett rattssubjekt innehar rittigheten i be-
tydelse av det rattsligt skyddade intresset, ett annat rdtt till de darmed
forenade processuella skyddsmedlen. Ett rattssubjekt, som #ger saklegiti-
mation i betydelsen av innehav av materiell rattsstillning, kan sdlunda sak-
na sddan legitimation i betydelsen av processforingsritt angdende still-
ningen i fraga och vice versa.”?

Uttrycket talerdtt rorande annans rittsstillning” skulle saledes
vara begripligt endast pd grundval av det ursprungligen fran Ihering
harrorande rittighetsbegreppet. Och en forutsittning for att laborera

8 A.a. a. st, jfr dven Kallenberg a. st, Ekelof: Interventionsgrunden s. 153 och
Rittegdng II s. 72 samt Welamson a.a. s. 113: ”...den som otvivelaktigt ir
subjekt (kan) ndgon ging sakna befogenhet att processa som part didrom och
denna befogenhet tillkommer di nigon annan” (kurs. hir).

9 Kallenberg a. st, atergivet nedan s. 195.

1 Ekelof: Rittegdng II s. 70. I tysk doktrin & den motsvarande termen Pro-
zesstandschaft, se hirom t. ex. Heintzmann s. 11 ff.

2 Ekelof: Interventionsgrunden s. 153.
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med en skillnad pa rittsfaktumsidan mellan saklegitimation i dess
dldre och dess moderna betydelse synes vara att man accepterar en
redan vid tiden for Ekelofs avhandling (1937) foraldrad uppfattning
om inneborden i begreppet rittighet. Som bekant har emellertid en hel
del skett p& detta omrade dven sedan dess, inte minst genom Ekelofs
egen forsorg. Att talerétt fortfarande definieras pd samma sitt som
for ett halvsekel sedan — sa dven i Ekelofs senare arbeten — forefal-
ler en aning Overraskande, liksom termen talerdtt rorande annans
réttsstdllning” framstir som ett slags contradictio in adiecto. Uppfatt-
ningen att talerdtten — i dess tidigare angivna allm#nna betydelse®
— gar att skilja frdn det materiella rittsforhallandet forefaller att
vara ett utflode av en for vara dagar frimmande uppfattning om det
reella innehallet i ett rdttsldge; antagandet att rittigheten existetar
s. a. s. oberoende av de processuella mojligheter, som utgor dess reella
innehadll, dr ett ndrmast naturrittsligt betraktelsesétt.* Den kritik, som
i dessa hinseenden riktats mot teorin om rittsskyddsanspraket och
begreppet talerdtt i nyssndmnd mening, synes i viss mén #ga aktuali-
tet dven vad giller taleriitten i dess hir begagnade betydelse.

Nu skulle man kanske kunna havda att taleritt visserligen ar en nod-
vindig forutsittning for att det skall foreligga ett (materiellt) rdrtslige,
men att det ddremot — utom i vissa undantagsfall — inte #r nagon
nodvindig forutsdttning for taleritt att den taleberdttigade dr subjekt
i ett verkligt rattsforhillande. Det synes ocksd vara just denna tanke
som ligger till grund for den hiarskande terminologin; parterna anses i
princip ha talerétt “enbart pd grund av det yrkande kiranden fram-
staller” s

Skillnaden mellan frigan om talerdtt och sporsmalet om parterna &r
subjekt i réttsforhallandet, mellan den gamla och den nya inneborden i
begreppet saklegitimation, skulle — dven om detta ej klart framgar
i doktrinen — kunna tidnkas avse antingen existensen av vissa ratts-
fakta eller dessas rittsfoljder, dvs. om &beropade rittsfakta har den
rittsliga betydelse kdranden péstar (eller bada dessa fragor samti-
digt). Om det rittsfaktum, vartill egenskapen att vara subjekt i ett
rattsforhallande anknutits, betecknas med A, skulle sdledes pdstdende
om A grunda talerdtt och vara processforutsittning, medan A sésom
existent (med en av bevisbordereglerna bestdmd grad av sannolikhet)

3 Jfr hirom ovan s. 171 f.

4 Jfr Olivecrona i SvIT 1925 s. 177 ff, jfr dock vad giller exekution SOU 1973:
22 5. 101.

5 Ekelof: Rittegdng IT s. 70, jfr Larsson: Partshandlingar s. 120 och densamme
i Festskrift till Ekelof s. 463 ff samt senast Heuman s. 165 ff.
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skulle vara materiellt rittsfaktum.® Detsamma skulle gélla rattsfrégan.
Eftersom det i svensk rétt finns mdjlighet att dven fa intressen, som
saknar rittsligt skydd, prévade i process,” skulle pdstdende i riittsfrd-
gan vara tillrdckligt i taleréttshdnseende, medan fragan om aberopade
rittsfakta verkligen har de pastddda réttsfoljderna skulle vara av ma-
teriell betydelse.

Det finns alltsd (tminstone) tva sitt att hdavda att frigan om tale-
ritt ej sammanfaller med frigan om parterna dr subjekt i ett ritts-
forhallande. For det forsta kan man peka pa att det existerar undan-
tagssituationer, da talerdtten ej tillkommer den som “otvivelaktigt™s
ar subjekt i det omstimda réttsforhdllandet och da det sdledes fore-
ligger grund for uttrycket talerdtt rorande annans réttsstillning”.
For det andra kan man hdvda att talerdtten anknyter till ett pdstdtt
rittsfaktum och dess rittsfoljd, medan ddremot fragan om subjektstall-
ningen anknyter till ett (med viss grad av sannolikhet) existent ritts-
faktum och dettas rittsfoljd. Ar ndgon av dessa satser sann, foreligger
det séledes inte bara en skillnad med avseende pa rittsfoljden mellan
den gamla och den nya talerdttsuppfattningen; behorigheten att pro-
cessa som part angidende det omstdmda rittsforhallandet skulle dven
skilja sig fran frigan om parterna &r subjekt i detta rittsforhallande
pa rattsfaktumsidan, L&t oss till en borjan se ndrmare pd frigan om
pastaende som grund for taleratt.

B. Pastiaende som grund for taleriitt

Som jag redan ndmnt (och strax skall dterkomma till) anses talerdtten
i allmidnhet kunna bedémas utifrdn parternas yrkanden. Men till en
borjan mé konstateras att det atminstone finns vissa fall, di péstdende
ej dr tillrackligt for att taleritt skall vara for handen, s t.ex. i de
situationer Ekelof behandlar under rubriken ”talerdtt rorande annans
rattstidllning”. I dessa fall ar talerdtten enligt Ekelof: ... beroende
av en speciell processforutsittning, som mdste styrkas i malet”.?

Det torde emellertid vara ej endast i nyssndmnda speciella situatio-
ner som man far gora undantag fran principen att taleritten kan
bedomas utifran parternas yrkanden. Enligt Welamson kan man inte i
de fall, d& nagon &r berittigad eller forpliktigad i viss egenskap, vars

6 Jfr forutsdttningarna for fullgorelsetalan enligt 13:1, varom Ekelof: Ritte-
gang II s. 98 ff och Larsson i festskrift till Ekelof s. 462 ff.

7 Jfr ovan s. 180 och nedan s. 224 f.

8 Welamson a. a. s, 113.

9 Ekelof: Rittegéng I s, 71.

13—Lindblom, Processhinder
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forhandenvaro i sin tur beror av civilrittsliga regler, ta for givet att
“ett pastdende rérande beskaffenheten av ett dylikt prejudiciellt ritts-
forhallande undantagslost medfor saklegitimation”.! Som exempel hir-
pa anger Welamson att man ej kan utgd frin att det ar tillrickligt
att parten i ett mal enligt 138 § ABL pdstdr sig vara aktiesigare.? Som
ytterligare exempel pa detta forhdllande kan ndmnas talerdttsreglerna
i familjemal. Ej heller i dessa fall torde det vara tillrickligt i tale-
rattshidnseende att den erforderliga egenskapen pastds foreligga. Eller
antag att ndgon vicker talan enligt 22: 7 AB under péstiende om att
han &r testamentsexekutor. Ar det uppenbart att si ej &r fallet torde
rétten ha att avvisa hans talan oavsett pastiendet ifrdga, om nu nyss-
nimnda bestimmelse skall uppfattas som en regel om talerétt.

Fragan om i vilken utstrickning talerittsregler gar att hinga upp”
pd pastdenden om forekomsten av vissa rittsfakta #r naturligtvis i
hog grad beroende pa vilken funktion regeln skall fylla. Jag skall
aterkomma till frigan om talerittens funktioner lingre fram. Men 14t
mig redan hir konstatera att en talerdttsregel knappast kan fylla négot
vettigt syfte, om kdranden kan “tillskansa” sig talerdtt blott genom
att pasta sig besitta viss egenskap eller péastd viss annan omsténdighet
vara for handen.?

Den som vill hdvda att frégan om taleritt rOr ett helt annat forhél-
lande dn den materiellrittsliga fragan om parterna #r subjekt i det
omstdmda rattsforhallandet kan hér vintas invdnda att i de fall da
vissa rittsfakta dr av betydelse som existenta i talerédttshinseende,
har dessa ej nagon relevans som materiella réttsfakta; det giller ju
da rittsfakta som ej ingdr i grunden for k#randens talan. Fragan dr
emellertid om man inte hidrvid i alltfér hog grad bortser frdn de for-
mella reglernas betydelse for utgdngen i maélet, om man féster av-
seende vid detta férhallande. Den som saknar den ur talerittssynpunkt
erforderliga egenskapen kan ju ej astadkomma den dom han &stundar.
Ocksa de omsténdigheter som klassificerats som processférutsittningar
ar av betydelse for frigan om talan skall kunna bifallas; dven de &r
”Erfolgsvoraussetzungen” av antingen peremtorisk eller dilatorisk na-
tur. Det foreligger naturligtvis inte nigot logiskt hinder mot att pa det-
ta sitt sammanfora vissa forutsittningar for bifall under rubriken “’pro-
cessforutsittningar”. Men man bor inte ta for givet att det finns prak-
tiska skél for en sadan systematik.

Savitt jag kan forstd innebar Kallenbergs nya uppfattning att man
gjorde samma tankefel som Bethmann-Hollweg angrep redan i borjan

1 Welamson a. a. s. 113.
2 Ibidem.
3 Jfr NU 1963: 6 s. 319, se dven Olivecrona: Utsokning s. 222.
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pd 1800-talet. Enligt dennes av Wrede och Kallenberg varmt omhul-
dade ldra kan frigan om vem som &r aktivt eller passivt subjekt for en
rattighet ej skiljas frAn fragan om rittighetens existens.* Grénsdrag-
ningsproblem hérvidlag foranledde Wrede och Kallenberg att betrakta
subjektstillningen som en materiell friga. Men man drog ej konsekven-
serna av denna erfarenhet och kom inte att anligga en totalsyn pa
frigan om vilka forutsdttningar som maéaste vara for handen for att
kdranden skall kunna konstateras vara berittigad, utan Gvergick till att
forsoka skilja mellan formella och materiella forutsittningar for bi-
fall, s& dven pa saklegitimationens omrade. D3 Kallenberg senare
angriper processlagberedningens anvindning av saklegitimationsbegrep-
pet framkommer hans tro p& det nistan sjdlvklara i denna distink-
tion:

”Man bor ju vederborligen skilja mellan processen och processens fore-
mal, dvs. det materiella rittsforhallande, varom processen ror sig. I enlig-
het dirmed bor man ock skilja mellan parterna i processen och subjekten
i det materiella réttsforhéllandet ... D4 det icke gives nagra subjektlosa
rattsforhallanden, som kunna utgdra foremal fér process, ingdr stidse fra-
gan om subjekten i réttsforhallandet s&som ett moment i prévningen av
rittsforhallandet och #r séledes uppenbarligen en materiellrittslig fraga . ..
Vad angar fragan om parterna i processen, s dr den fOr visso en process-
rattslig frdga ... Denna sistndmnda fraga dr alltid begreppsligt skild fran

den om det materiella rattsforhéllandets subjekt och sammanfaller icke all-
tid faktiskt darmed.”5

En skillnad pa rittsfaktumsidan som endast kan iakttas pa det be-
greppsliga planet — utom i vissa undantagsfall som jag skall diskutera
under C — fortjanar emellertid knappast mer uttymme an den redan
dgnats i denna framstéllning. Det forefaller mera givande att stélla
frigan vilka dndamalsskidl som kan dberopas for att vissa réttsfakta i
en del fall provas enligt det for processhinder gillande regelsystemet.
Jag skall forsoka beakta denna fraga i den utstrickning det kan ske i
en allmén framstillning av forevarande slag. Men for att belysa tale-
rattsreglernas konstruktion, skall jag dven i fortsdttningen “vinkla”
problemen med utgangspunkt frén de skillnader som antas gilla mel-
lan frigan om talerdtt och spGrsmélet om parterna dr subjekt i det
omstdmda rittsforhéailandet.

Att talerdtten, enligt vad ovan anforts, atminstone ibland gar utdver

41 vissa fall kan dock ”den subjektiva sidan” i ett rittsforhallande framtridda
klarare och ge underlag for en uppdelning i objektiva och subjektiva moment,
se t. ex. Bergstrom s. 17.

5 Kallenberg i SVIT 1940s.9 f i not 1.
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kravet pd pastdende om vissa rittsfakta hindrar naturligtvis inte att
det dven kan finnas taleréttsregler, di ett pastdende #dr tillrickligt.
Welamson skriver att det “otvivelaktigt i regel &r tillrdckligt, att par-
ten pdstds vara subjekt i rittsforhallandet”® och Ekeldf att i princip
maste parterna i en civilprocess ha taleritt enbart pd grund av det
yrkande kiranden framstdller”.” Huvudregeln skulle alltsd vara att
ett pastdende dr tillrackligt ur taleréttssynpunkt.

Det mirkliga med denna uppfattning dr emellertid att det 4r s& svart
att ge exempel pa situationer da en talerittsregel, uppbyged i enlig-
het med sistndmnda huvudregel, dr av praktisk betydelse eller ens
skonjbar. Kan man overhuvudtaget tinka sig en process dir kidranden
ej pastir sig berdttigad gentemot svaranden som forpliktigad? Jo, i
Ekelofs larobok anges foljande fall:

”Man skulle emellertid kunna tdnka sig att en person tog sig fore att
processa rorande en rattighet, som han sjdlv anser tillkomma ett annat
réittssubjekt. Ett exempel hiarpéa erbjuder det fallet att B, som med bekym-
mer iakttagit att hans gildendr G vanskoter sina affirer och inte driver
in sina fordringar, vicker talan mot en av G:s gildendrer G 1 med yrkan-
de att denne matte forpliktas betala sin skuld till G. Kunde en sidan talan
upptas till provning, maste domen med hinsyn till G 1:s trygghet bli bin-
dande dven for G. Men dd G pa det civilrittsliga planet kan fritt dispo-
nera over sin egendom finns det ingen anledning att B — med risk for att
kdromalet ogillas och G blir av med sin fordran — skulle pd detta sitt
kunna processa for dennes riakning. Det enda sitt varpda G kan skyddas
hiremot &r att kiromalet avvisas pd grund av B:s bristande taleritt.”®

Den ovan beskrivna situationen kan tyckas vara av endast akade-
miskt intresse; dr det verkligen realistiskt att rdkna med en process av
den typ Ekelof skisserar? Ja, exemplets praktiska betydelse kan bely-
sas med att en talan av forevarande slag dr mojlig enligt fransk lag
(Code civile art. 1166). I svensk rétt synes ddremot detta ej vara fallet.
Ekelofs uppfattning stéds silunda i viss madn av svensk praxis och
doktrin.? For att ytterligare konkretisera frégestillningen kan foljande
rattsfall fran Stockholms tingsrétt anforas:

Ett aktiebolag gick i konkurs. Ackordcentralen, som forsokte fa till stdnd
en uppgorelse i konkursen, hade i ett rundbrev till borgendrerna uppgivit
att i den man tillgingarna ej forslog till det foreslagna ackordet, skulle
resterande del komma att utbetalas av Kreditbanken i enlighet med en

6 Welamson a. a. s. 111 i not 7, jfr dven s. 113.

7 Ekelof: Rattegéng II s. 70, jfr dven Civilprocessen II s. 22.

8 Ekelof: Rittegang IT's. 70 £.

9 Se Welamson a.a. s. 135 med i not 62 anforda rittsfall, jfr dven SvIT 1966
ref. s. 35. — Betr. tysk ritt se Liike s, 13.
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garantiforpliktelse. Banken anség didremot att den ej var forpliktad pa det
sdtt Ackordcentralen gjorde gillande. Nar Ackordcentralen fick kéanne-
dom hidrom vickte den faststdllelsetalan mot banken med yrkande att rit-
ten matte faststilla, att banken var bunden att infria garanti for ackords-
likvid om 17,5 % till de oprioriterade fordringsigarna i ackordet. Banken
invinde att ritt kdrande for en sadan talan endast kunde vara ackords-
borgenirerna och att det siledes forelag brist med avseende pa saklegiti-
mation. — Vid sammantride for muntlig férberedelse i malet ingav Ac-
kordcentralen bevis om att den numera innehade en fordran mot konkurs-
gildendren och att den eventuella bristen i kidrandens behdrighet att fora
den instimda talan sdlunda avhjilpts. Banken bestred Ackordcentralens
behérighet pad den grund att nyssndmnda fordran Overlatits forst sedan ta-
lan vickts. Tingsritten slutférde sammantrédet dven vad avsag sjalva saken
och meddelade 10 dagar direfter foljande beslut: ”Enar Ackordcentralen
vid tiden for talans vickande icke var innehavare av sddan fordrings-
riatt ... som omfattades av den pastadda bankgarantin, saknade Ackord-
centralen vid denna tidpunkt talerdtt i mélet. P4 grund hirav och di ka-
randens bristande talerdtt vid tiden for talans vickande icke kan botas
i efterhand genom senare forvarv av fordran mot konkursbolaget, avvisar
tingsritten kidrandens talan.” (Beslut i Stockholms Tingsratt 6 avd. i T
372/70, meddelat 28/5 1971.)t

Ekel6f synes grunda sin uppfattning pa att svaranden (G 1) ej skall
behbva processa tva ganger om sitt betalningsansvar, Om avvisning ej
sker maste domen triffa tredje man (G) i strid med Ekelofs egen hu-
vudregel® for att detta resultat skall kunna undvikas. Talerittsregeln
skulle alltsd ytterst vara motiverad av en stridvan att undgéa rittskraft
mot tredje man i strid med huvudregeln.

Jag kan ej finna Ekel6fs argument overtygande. Denne utgar tydligen
fran att domstolen, savida B:s talan inte avvisas, har att prova fragan
om G 1 #r betalningsskyldig gentemot G. Enligt min mening behdver
man emellertid inte nddvandigtvis se saken pd det sittet. Bristen i
kidrandens talan i det av Ekelof angivna exemplet kan ju anses besta
i att dberopade rittsfakta (t.ex. fOrstrickningar mellan B och G
samt mellan den senare och G 1) Gverhuvudtaget inte ger B ndgon
rdtt att driva in G 1:s fordran och sdlunda ej har den juridiska be-
tydelse som B gor gillande. Det galler hir saledes en réttsfrdga och
eftersom en sddan normalt sett ej dr underkastad parternas disposi-
tionsritt,® skall kdiromalet — med denna syn pi saken — ogillas ex
officio i enlighet med principen jura novit curia”. En sddan dom kan
naturligtvis ej hindra ny talan ford av G. Att B ej dr ”materiellt”

1 Jfr betr. detta rittsfall nedan s. 199 i not 9.
2 Se ovan s. 159.
3 Se ovan s. 91,
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beriittigad hindrar ju ej att G kan vara det. Aven p& denna vig kan
man alltsd uppnd att avgorandet i processen mellan B och G 1 inte
binder G.

Att systematisera frigan om B:s ritt att kriva betalning som en fraga
om processhinder forefaller saledes ej kunna motiveras med att tale-
réttsprovning dr erforderlig av hinsyn till tredje man. Lat oss emel-
lertid for ett ogonblick anta att ogillande ej skulle ske ex officio i
enlighet med det foregdende utan att frdgan om G 1:s betalningsan-
svar blir foremal for provning. En bifallande dom synes ej kunna ska-
da G och motivera att fragan systematiseras som ett processhinder.*
Och att en ogillande dom som Ekelof péstdr, “med hédnsyn till G 1:s
trygghet maste vara bindande dven for G” har jag svart att forsta.
En sidan rittskraftsverkan strider ju som Ekelof sjilv papekar mot
hans egen huvudregel for rittskraftens subjektiva utstrackning; par-
terna i processen kan ej dstadkomma en motsvarande bundenhet for G
genom ett avtal vid tiden for rittegingen. Att dventyra den balans
som ifrdgavarande regel astadkommer mellan parternas inom- och
utomprocessuella dispositionsmojligheter synes ej motiverat i detta
fall.

Det dr visserligen sant att G 1 sannolikt skulle komma att besviras
med en ny process, om den forsta tillits och att denna sdledes 4r
meningslos och mindre onskvird ur G 1:s synpunkt. Men risken for
onodiga och mindre Onskvidrda processer foreligger i en hel rad fall
utan att man for den skull griper till avvisning, si t. ex. om en talan
dr uppenbart ogrundad,® eller om det framforda yrkandet stoder sig
pa en grund som &r okdnd® i svensk ratt. Eller antag att borgendren
B, som oOverlatit sin fordran mot den betalningsovillige G, stimmer
denne pa betalning efter Gverldtelsen. Aven om det #r uppenbart att
B ¢j lingre innehar fordringen skall hans talan inte avvisas utan ogil-
las. Att G har att vinta ytterligare en process om sitt betalningsansvar
paverkar ej valet mellan avvisning och ogillande hirvidlag. Nagon an-

4En dom av innebord att kdromalet endast bifalles till en del skulle dock
kunna skada G om denne antas forhindrad att processa om &terstoden. Man
behover dock ej heller anta rittskraft mot G i detta fall, utan det bor — i
linje med rittskraftens begriansning till parterna — std denne fritt att vicka
ny talan mot G 1 om samma fordran eller del av denna. G 1 skulle d& visser-
ligen ej ha framgang med en invdndning om res judicata men kan i stillet
gora betalningsinvindning betriffande den del av fordringen som betalts enligt
domen i forsta rittegéngen, jfr nedan s. 205 not 9.

5 Girde s. 640 och Karlgrens nedan s. 223 i not 4 itergivna yttrande.

6 Jfr Hjerner s. 321. — Betr. talan i anledning av spelskuld se Agell s. 28 f
och Simshduser s. 161 f.
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ledning att visa svaranden sirskild hénsyn just i det av Ekelof angivna
fallet kan jag ej finna.

Att systematisera en friga som ett tvingande processhinder enbart av
dylika hidnsyn till svaranden synes knappast motiverat. Och avvisning
torde som nyss ndmnts ej heller vara motiverad av hidnsyn till tredje
man. Nu kan man emellertid invinda att en processuell klassificering
kan vara foranledd av andra skil, sa t. ex. for att uppna officialprov-
ning eller for att f4 mojlighet att tillimpa de generdsa mdjligheter
till delavgorande och separat handldggning som ingdr i det fér pro-
cesshinder gillande regelkomplexet.” Men officialprovning sker ju —
atminstone enligt min mening — #ven om frigan systematiseras som
materiell och mdjligheterna till delavgorande etc. dr numera lika goda
for fragor av bida slagen.® Nagra processckonomiska vinster star
saledes ej att vinna med den processuella klassificeringen och man
kan ej heller undvika process genom detta forfaringssitt; ifrdgavaran-
de rittsfakta provas ju i process dven om de handldggs som en friga
om processhinder.®® Man skulle mojligen kunna peka pa att 42: 4
och 42: 16 ger mojlighet till ett snabbare slut pa processen om fragan
systematiseras som ett processhinder. Men mojligheten till liten huvud-
forhandling enligt 42: 20 st 2 eliminerar i stort sett denna skillnad.?

Enligt min uppfattning bor man ej komplicera regelsystemet genom
att klassificera en del av frdgan om kiranden &dr berittigad i enlighet
med sitt yrkande som en fraga om processhinder, sdvida det ej fore-
ligger vigande skél hérfor. S& synes ej vara forhéallandet i de hér disku-
terade fallen. Till det foregdende kan ldggas att den processuella klas-
sificeringen dven kan innebdra processekonomiska nackdelar. Antag
t. ex. att det utdver ett processhinder foreligger ytterligare en brist i
kdrandens talan och att denna brist hor till malets materiella del. I
de fall sistnaimnda fraga #r ldttast att utreda, innebédr den processuella
kvalificeringen en processekonomisk nackdel, bl. a. pad grund av att
frdgor om processhinder i svensk rétt mdste avgdras innan man gar

7 Se ovan s. 94.

8 Ibidem. — Betr. 17: 5 st 2 &ven nedan s. 210 f och 240.

8a Se ovan s. 173, jfr Alexanderson s. 82 f.

9 Jfr det ovan s. 196 f &tergivna underrittsfallet, dir en materiell klassificering
knappast torde ha medfért ndgon tidsforlust. — Hir kan inflikas att avskaffas
talerdttsprovningen i detta fall stiger dock samma problem upp som fégeln
Fenix ur askan i form av bristande faststillelseintresse (se ovan s. 179). Lit
mig ocksad sitta ett fragetecken for tingsrittens pastdende att bristen ej var av-
hjdlpbar i processen; vem kan vinna pa att hela forberedelsen méaste goras
om frén borjan? (Jfr Ekelof: Rittegéng II s. 93 ang. stillforetriddare, se dven
a.a.s. 105 not 43 a.)
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in pa sjdlva saken. Och som jag skall &terkomma till i nista kapitel
kan talerdttskonstruktionen medfora dven andra oldgenheter.!
Anledningen till att jag tog upp det hir diskuterade fallet till dis-
kussion var emellertid inte bara att man kan ifrigasitta om det fore-
ligger klara dndamalsskél for att anta att den ifragavarande bristen
utgor processhinder i svensk ritt. Utgédngspunkt for resonemanget var
frigan om det verkligen finns fall dd en talerdttsregel enligt hu-
vudregeln — dvs. att kdranden skall péstd sig beridttigad gentemot
svaranden som forpliktigad — &r av praktisk betydelse. Ar det disku-
terade exemplet ett beldgg for att en talerdttsregel av innebdrd att
?parten (skall) pdstds vara subjekt i rdttsforhallandet” dven gar att
urskilja i praktiken? Nej, ett sddant allmént talerittskrav kan ju
sdgas vara uppfyllt dven i sist diskuterade exempel. B idr visserligen inte
subjekt i det fordringsforhéllande, som rider mellan G och G 1 och
pastér sig ej heller vara det. Ddaremot kan man sdga att B &r subjekt
1 ett pdstdtt réattsforhallande av innebord att han &r berittigad att kridva
att G 1 skall betala till G. Sddana “trepartsyrkanden” 4r ju i och for
sig ej “processfrimmande”. En faststillelsetalan av detta slag ar t. ex.
mojlig om B fatt G:s fordran mot G 1 utmatt for sin rdkning.? Aven
vid tredjemansavtal synes en talan av liknande slag kunna vara ritts-
ligt grundad. Antag t. ex. att A tagit en forsdkring och insatt B som
formanstagare. D& forsidkringsbolaget ej betalar ut vad B har ritt till
enligt forsikringen, stimmer A bolaget och yrkar att detta skall for-
pliktas betala till B. Det kan naturligtvis inte komma ifrdga att avvisa
denna talan pd grund av bristande talerdtt. A péastar sig ej sjilv be-
réttigad till prestationen men pastar sig berattigad att utverka att sva-
randen betalar till tredje man. Ytterligare ett exempel utgor det fallet
att arbetsmarknadsorganisation for talan om medlems Ioneansprak
enligt 13 § LAD. D& forening ensam upptrdder som kdrande, yrkas
namligen ofta att arbetsgivaren skall forpliktas utge visst belopp till
angiven foreningsmedlem, och AD kan doma i enlighet med yrkandet.*
Att avvisa pad grund av bristande talerdtt i alla de fall, d& pro-
cessen handlar om ett trepartsforhéilande av hir antydd art, kan ej
komma ifraga av det enkla skilet att dylik talan i vissa fall skall
bifallas enligt géllande ritt.> Och att plocka ut vissa fall till en prov-
ning enligt det for processhinder géllande regelkomplexet pa det sétt
1 Se nedan s. 236 ff.
2 Jfr Welamsons ovan s. 196 3tergivna pastiende.
3 Jfr Ekeldf: Rittegdng IT s. 70 i not 146. Betr. fullgorelsetalan se numera SOU
1973: 22 t. ex. s. 363 (och lagforslaget 5:20 st 2 och 5:21 samt 10: 12 st 2 med
motiv).
4 Se t. ex. ADD 1970 nr 33 och nedan s. 217 f.
5 Se didremot betr. negotiorum gestio Torgny Hastad s. 276 f.
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Ekelof forordar, synes kunna leda till svara grinsfall.

Som framgatt av det féregdende kan man i en viss mening gora gil-
lande att k#randen #ven i exemplet med sekundogildeniren pastar
sig vara beriittigad gentemot svaranden som forpliktigad. Det allmédnna
talerdttskravet pd att kdranden skall pastd sig berittigad dr uppfyllt
dven i detta fall, avvisningen sker inte till f6ljd av en brist i detta
hinseende.® Skillnaden mellan taleréttsprovningen i gildenérsfallet
och de taleridttsregler jag diskuterat tidigare bestar i att det &dr rdits-
frdgan (eller en del av denna) som flyttats ut till en provning enligt
det for processhinder gdllande regelsystemet, medan det i de ovan
s. 193 f behandlade fallen var frdgan om sannolikheten for existen-
sen av vissa rittsfakta (en del av sakfrdgan) som kvalificerats till pro-
cessforutsittning. I bada fallen bestar alltsa talerdttsregeln av en fraga
som i vanliga fall hor till saken; frdgan om kidranden #r berittigad
gentemot svaranden pa det sttt han péstar.

P& samma satt forhaller det sig enligt min uppfattning dven i de ov-
riga fall da taleriéttsbristen anses framgd av partens eget pastdende,
sd t.ex. dd det civilrittsliga ldget, shsom det framstélles av parten,
konstituerar nodvindig processgemenskap.” Welamson tar foljande
exempel:

”A och B har med samiganderitt forvirvat en fastighet, vars tidigare
agare med C triffat avtal om leverans av elektrisk kraft till fastigheten.
Sedan C vigrat uppfylla avtalet instimmes han av A med yrkande om
forpliktande att fullgdra leveransskyldigheten till A och B gemensamt si-
som samigare av fastigheten. Om domstolen antages icke ha att sjilvmant
beakta, att B icke dr part, kan det tinkas, att C icke gor invindning hir-
om och att talan ogillas pa annan grund.”8

Ovanstiende situation anfors av Welamson som ett exempel pa
gransdragningen mellan rittegdngshinder och motfakta.? Jag skulle
emellertid vilja ifr@gasidtta om vi inte ocksd hir har att géra med
ett gransdragningsproblem mellan processhinder och en rdttsfraga.

6 Se dven nedan s. 211 f.

7Se hirom Welamson a.a. s. 125 ff. Har kan inflikas att det ej framgar klart
vad Welamson menar med att bristen skall framgd av partens eget pdstdende,
ifr a.a. s. 130 dar det talas om parts egen “framstidllning”. 1 praxis foreligger
fall di det ritt oenighet inda upp i HD om en part skall anses fora talan
for egen del eller ej, se t.ex. JR Conradis dissens i NJA 1964 s. 54, jfr
dven NJA 1965 s. 248. I de fall det dr oklart om en part yrkar nagot for egen
del eller for annans rikning uppfyller emellertid stimningsansdkningen knappast
foreskrifterna i 42:2. Betr. forhéllandena vid samiganderitt se &ven Soder-
lund s. 293 f och Heuman s. 348 ff med dir anford litteratur.

8 Welamson a. a. s. 125 £,

9 A a.s. 125,
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Man synes Gverhuvudtaget ej ha beaktat att valet mellan att klassifi-
cera en fraga som ett sporsmal om taleritt eller som en del av saken
kan manifestera sig pa tre olika sitt p& den materiella sidan. Det synes
saledes ej endast kunna vara friga om aberopande av motfaktum!
utan ocksd om fornekande eller rattsinvdndning. Sistndmnda valsitua-
tion foreligger i de fall av nodvéndig processgemenskap Welamson
diskuterar. Antas detta vara fallet, bortfaller — liksom i det av Ekelof
anforda exemplet — Welamsons argument f6r att avvisning skall ske pa
grund av brist i nodvindig processgemenskap i den ovan refererade
situationen. Enligt principen iura novit curia skall ju talan ogillas ex
officio pa grund av bristen i partsstillningen bade i den forsta pro-
cessen och i en eventuell andra process, dir B ensam for en talan
av enahanda innebord. Och eftersom en dom i den forsta processen
ej utgdr res judicata i B:s process — och naturligtvis inte heller i
en process av A och B i forening? — foreligger ej det av Ekelof an-
givna skilet for avvisning, ndmligen att domen i den forsta processen
binder tredje man.? Atminstone giller detta s& linge svaranden be-
strider kidrandens talan.*

Kan man da dra den slutsatsen av det ovanstdende att den proces-
suella klassificering, som varje regel om talerétt innebdr, sker s. a. s.
i onddan; kan man de lege lata Gvergd till att betrakta ifrdgavarande
brister som materiella utan att detta skulle medféra nigra olidgen-
heter? Nej, fullt ut haller ej ett sddant pastdende. Lét oss vidga syn-
faltet ndgot och undersoka i vilka situationer skillnaden mellan ra-
dande talerittsregler och det hir presenterade synsittet resulterar i
praktiska konsekvenser. Jag avser dock inte att hdr fatta ndgon be-
stimd standpunkt till de i det foljande diskuterade sporsmélen. Ett
dylikt stdllningstagande forutsitter att frigan om réttskraft mot tredje
man och mojligheten att foreta en omfattande prévning pa exekutions-
planet tas upp till behandling i en utstrickning som ej kan komma
ifrdga i detta sammanhang.

Utgangspunkten for min uppfattning ir att varje talerdttsregel moti-
veras av att man vill forhindra ett bifall till kdrandens talan i dess
forhandenvarande skick. Vad vi har att sysselsdtta oss med #r inte den
réttspolitiska frAgan om ett rittsfaktum skall forhindra bifall eller ej
— om det skall utgdra vad man i tysk ritt kallar en ”Erfolgsvoraus-
setzung” — utan den processtekniska fragan om ”bifallsforutsittning-

1S4 Welamson s. 110, atergivet ovan s. 201.

2 A.a.s. 127 m. not 44.

3 Jfr a. a. s. 125 i not 39.

4 Jfr diremot nedan s. 203 ff betr. forhéllandet vid medgivande och alternativa
invdndningar,
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en” skall handliggas som en processforutsitining eller som en del av
saken. Valet star mellan avvisning och ogillande, ej mellan avvisning
och bifall.? Om all taleréttsprévning antas bli avskaffad, behover det-
ta sdledes ej innebidra att det skulle foreligga en “actio popularis” i
alla slags mal.

Att doma av den diskussion, som forts hdrom i svensk doktrin, ar
en av saklegitimationens huvuduppgifter att utgbra en bestandsdel i
det civilprocessuella tredjemansskyddet. L&t oss nu framfor allt ur
denna synpunkt se vad som skulle hinda om négra av de talerdttsreg-
ler jag diskuterat i det foregdende avskaffas och ifrdgavarande spors-
mal — bifallsforutsidttningen — flyttas over (tillbaka) till malets
materiella del. Jag anknyter ddrvid éter till Ekelofs och Welamsons
ovan diskuterade exempel. For att kontrollera i vilken mén de tidigare
resonemangen kan tilliggas en mera generell betydelse skall jag dven
berdra fall da talan fors enligt 138 § ABL (”bolagsmaélet”), 22: 7 AB
(stiftelsemalet™), och, slutligen, talan enligt 2 kap FB (”’bordsmélet’).
L4t oss anta att talan hdrvid fors av 4 mot B och att ifragavarande
bifallsforutsittning ej ar for handen. A ir siledes ej borgendr gent-
emot B, han @r ej aktiedgare, han dr ej testamentsexekutor etc., han
ir ej ensam berittigad, liksom han i bordsmalet ej uppfyller kravet pa
sliktskap. LAt oss slutligen anta att den person som besitter alla dessa
“egenskaper” kallas C och att denne ej deltar i processen.

Enligt den hir lanserade uppfattningen dr ifrdgavarande taleritts-
faktum av betydelse som materiell bifallsforutsittning savida den skul-
le sakna betydelse som processuell bifallsforutsittning. En brist hirut-
innan betecknas med X. Vidare far vi anta att det foreligger ytterli-
gare en materiell brist i A:s talan. Denna brist, som jag kallar Y,
innebir kort sagt att B ej heller &r skyldig C nigra pengar, att bolags-
stimmobeslutet ej strider mot ABL, att det ej foreligger ndgon undet-
latelse med avseende pé verkstillande av dndamaélsbestimmelsen, att
B ej heller ar forpliktigad gentemot samigarna gemensamt, respektive
att barnet ifraga faktiskt dr av Zktenskaplig bord. Jag behandlar alla
mélen i klump, da ej annat framgar av sammanhanget. Betriffande
stiftelse- och samiganderittsfallet blir det anledning till nigra sdrskil-
da anmirkningar ldngre fram.

Fall 1. A vicker talan mot B trots att X och Y foreligger. B medger
A:s talan. Ar avvisning nodvindig pad grund av domens rattskraft mot
tredje man?

Ja, i bolagsmdlet skulle mojligen ett avvisningsbeslut kunna moti-
veras p& detta sdtt. Enligt 138 § 2 mom 2 st ABL #ger ju bifallande

5 Jfr ddremot JR Hedfeldts yttrande i NJA 1964 s. 500.
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dom rittskraft gentemot alla och, som Ekelof papekat,® stimmer
detta mindre vil Overens med parternas dispositionsritt pa det civil-
rattsliga planet. Ett limpligt sdtt att forhindra en bifallande dom &r i
detta fall onekligen att systematisera X sadsom en fraga om process-
hinder. Antas X vara bristen pa ett materiellt réttsfaktum synes dir-
emot domstolen ha att bifalla talan i enlighet med medgivandet. For
att ogillande skall kunna ske pa grund av X enligt principen iura novit
curia fordras att B &tminstone — ehuru kanske utan framgang — be-
stritt talan pa ndgon annan grund.”

Emellertid #r talerdttsprovning vid talan enligt 138 § ABL motive-
rad endast om s&dana mal #r helt dispositiva, vilket ocksa torde vara
fallet. De lege ferenda synes dock detta inte nodvindigt. Med radan-
de samhillsutveckling foljer att alltfler processer anses rora forhallan-
den som parterna ej ensamma kan tillatas disponera 6ver. Det vore i
och for sig tankbart att gbra mal av ifrdgavarande art helt indispositiva,
varvid ogillande skulle kunna ske ex officio pa4 grund av X trots B:s
medgivande. Men #ven en mera sofistikerad 10sning ar mojlig. Att
talan vicks av en dirtill berdttigad person kunde ges karaktdren av
ett indispositivt materiellt réttsfaktum i ett f. 6. dispositivt mal, eller
m. a. 0. ett officialfaktum.® Ritten skulle sdledes ogilla pa denna grund
dven om svaranden medger kiromalet. P4 detta sitt skulle man uppna
samma resultat som om X ansigs utgora ett processhinder, dock utan
att behova ta med andra rittsféljder 4n den Snskade, dvs. en partiell
officialprovning. Konstruktionen “officialfakta” #r ett intressant al-
ternativ de lege ferenda pa flera rittsomraden dér den dnnu ej pro-
vats. De lege lata foreligger ddremot onekligen skél att systematisera
138 § ABL som en regel om talerdtt sa linge bifall kan grundas
pa svarandens medgivande, dvs. s ldnge aktieinnehav ej #r official-
faktum.Sa

6 Ekelof: Rétteging 11 s. 74 f.

7 Antag att B uteblir frin sammantride for muntlig foérberedelse eller erkin-
ner grunden men &beropar motfakta. Aven i dessa fall torde domstolen ha
att ex officio ogilla A:s talan enligt principen iura novit curia (jfr Ekelof:
Rittegang V s. 185).

8 Se ovan s. 92 not 3 och nedan s. 246 f.

8a Att aktiedigarna har ritt till sjdlvstindig intervention pd sdvil kidrande- som
svarandesidan i processer av ifrdgavarande slag (se Ekelof: Rittegdng II s. 180 f
med not 29) utgor ej tillrickligt skydd, eftersom interventionsritten ej ar for-
enad med négon regel om denuntiationsplikt (jfr nedan s. 209 not 2 betr. stiftelse-
fallet och nedan s. 219 f betr. dkta makar). Enligt min mening borde f.d. ritt
till sjalvstdndig intervention i allminhet vara forbunden med denuntiationsplikt
(stundom kanske genom kungorelseforfarande) dven da processen fors mellan
taleberattigade personer. S torde dock ej vara fallet enligt géllande ratt.
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Ovriga av de hir diskuterade taleréttsreglerna synes ddremot ej nod-
vindiga ur rittskraftssynpunkt i de fall da svaranden medger kiran-
dens talan. I borgendrs-, samiiganderitts- och stiftelsemdlen skall
talan bifallas i enlighet med medgivandet (17: 3), vilket i allm#nhet
ej torde medfora nagra oldgenheter for C om denne ej anses bunden
av rdttskraften.” Domens verkan mot tredje man harvidlag stimmer i
sa fall vél overens med parternas dispositionsritt pa det civilrittsliga
planet, dir C ej kan hindra B att foreta motsvarande eftergifter for
egen del. Avvisning ex officio pad grund av X vid medgivande strider
i dessa fall mot de materiella reglernas dispositiva utformning. Anser
man ddremot att domen skulle binda dven C utgdr detta ett argument
for att gora X till officialfaktum. Ogillande skulle d& ske ex officio
pa grund av X #dven vid medgivande och domen kan da naturligtvis ej
binda C; ogillandet var ju en f6ljd av att det ej var C som vickt talan.?

I bordsmalet skulle visserligen en bifallande dom &ga rattskraft mot
alla i strid med huvudregeln for rittskraftens subjektiva utstrickning,
men eftersom malet dr indispositivt @r bifall uteslutet om X &r for
handen. Och s linge ogillandet sker pa grund av X &r allt vél, endr
domen, som nyss papekats, ej kan dga rittskraft mot C i de fall da
domen grundats just pa bristen i partsstallningen.

Emellertid kan en komplikation uppstd ocksa i bordsmalet. Antag
att domstolen finner frigan om X svar att utreda och i stillet viljer
att ogilla pd grund av Y. Aven om officialprévningen utgor en viss
garanti for att ogillandet skulle vara materiellt vdlgrundat i detta fall,
synes det vara en klen trost for C, som kanske anser sig sitta inne
med avgorande bevisning, men nu forhindras att fora talan pd grund
av den ogillande domens réttskraft. Om det ej rader négon bestdmd
ordningsfoljd for handlaggning och avgorande vid flera samtidigt f&-
religgande materiella fragor skulle detta siledes utgora den yttersta
anledningen till att X bor provas som en friga om processhinder i
bordsmélet. Harigenom har man ju en garanti for att ogillande sker pa
grund av Y endast om X ej dr for handen.

91 allminhet saknar naturligtvis C anledning att viacka talan i detta fall. An-
tag emellertid att borgendren A:s talan att B skall betala sin skuld till C
bifallits p4 grund av B:s medgivande. Om C senare vicker ny talan om betal-
ning enligt forpliktelsen mellan honom och B, kan B ej gora invindning om
res judicata, utan att han far helt enkelt framstélla betalningsinvindning, var-
vid frigan om giltigheten av B:s betalning till C pd grundval av den tidigare
processen far provas enligt vanliga civilrdttsliga regler (jfr ovan s. 198 i not 4).
— Det bér dock péapekas att domen i samiganderitts- och stiftelseméilet enligt
Ekelofs uppfattning torde binda C och att taleréttsprovningen med denna ut-
géngspunkt kan fylla en funktion ocksa i dessa fall, jfr vidare nedan betr. fall 4.
1 Jfr Ekel6f: Interventionsgrunden s. 155 f.
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Nu kan det emellertid ifrigasiittas om man inte dven de lege lata
har att iaktta en viss ordningsfoljd ocksa betriffande materiella fragor.
Sa dr uppenbarligen fallet om svaranden t.ex. framstéller en kvitt-
ningsinvindning i andra hand, samtidigt som han bestrider betalnings-
skyldighet 6verhuvudtaget. Domens rittsliga betydelse dr ju beroende
av vilken invindning som ldggs till grund for domslutet.? Den har
diskuterade situationen skulle kunna utgdra exempel pa ytterligare ett
fall d& domstolen har att iaktta en bestimd turordning. Aven hir far
ju domen olika rittsfoljder allteftersom den grundas pd X eller Y,
ehuru skillnaden i vért fall giller domens verkan mot tredje man. Om
X #r materiellt rittsfaktum, skulle man alltsd kunna utgd fran att dom-
stolen — i de fall d& domen har rittskraft mot alla — alltid har att
prova i forsta hand om talan fors av den som #r “materiellt beritti-
gad” att framstilla ifrdgavarande yrkande.?s

Fall 2. A vicker talan mot B trots att X och Y #r for handen. B
bestrider och grundar sig hdrvid enbart pd X. Ar beviskravet for X
uppfyllt (eller beviskravet for icke-X icke uppfyllt), skall A:s talan
naturligtvis ogillas pa grund av X i samtliga hér aktuella mal. I denna
situation synes valet mellan ogillande och avvisning sakna praktisk be-
tydelse i rittskraftshinseende, forutsatt att ny talan av C antas vara
mojlig i bordsmalet, vilket enligt vad nyss ber6rts skulle vara fallet.

Antag emellertid att det rader ovisshet om huruvida X 4r f6r han-
den. Fragan om talan skall bifallas eller ej beror i detta fall pd bevis-
bordereglernas utformning. I de fall det dr tveksamt om en omstédndig-
het bor uppfattas som ett materiellt rattsfaktum eller som en fraga
om processhinder behdver emellertid, som jag tidigare konstaterat,*
valet hidremellan ej paverkas av nigra konsekvenser i bevisbérdehin-
seende. Finns det t. ex. skil att aldgga A bevisbordan behover detta
saledes ej hindra att frigan betraktas som materiell.

Fall 3. Lat oss nu variera exemplet sd att B antas ha grundat sitt
bestridande alternativt pa X och Y. Det synes di vara till process-
ekonomisk fordel om parterna kan borja med att processa om den brist
som dr enklast och billigast att utreda. Att av rittskraftsskél forhindra
ett ogillande grundat pad Y synes motiverat endast i bordsmalet, dir
man som nyss papekats kunde anta att det rdder en bestimd ordnings-
foljd som forhindrar att kiromalet ogillas pa& denna grund. I Gvriga

2 Se Ekelof: Rittegdng V' s. 174 och ovan s. 104.

2a Man kan #dven gora rattskraftens verkan mot tredje man beroende av att pro-
cessen forts mellan ”legitimi contradictores”, se hdrom Ekel6f: Interventions-
grunden s. 90 f ang. tysk doktrin vid sekelskiftet.

3 Jfr ovan vid not 1.

4 Se ovan s. 109 £,
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fall behdver en dom grundad pd Y €] antas #ga rittskraft mot C, ty
en sadan rittskraftsverkan skulle strida mot huvudregeln for réttskraf-
tens begrdnsning till parterna (i bolagsfallet mot 138 § 2 mom 2 st
ABL)* och kan ej motiveras med att B bor slippa tvd processer om
samma sak; dven provningen av en fridga om processhinder sker ju i
en process. Att tvinga parterna att borja med att utreda om X forelig-
ger kan knappast vara motiverat av hinsyn till svaranden, sévida detta
tillvagagangssitt leder till storre tids- och kostnadsutdrakt 4n att fa till
stand ett ogillande pa den andra grunden, dvs. Y. Antas ddremot en
sddan dom binda C, bor naturligtvis — liksom i bordsmélet — dom-
stolen ha att iaktta en bestimd ordningsfoljd i sd matto att domen
far grundas pa Y endast om X foreligger.

Fall 4. A vicker talan mot B trots att X och Y #r for handen. B
bestrider och grundar sig hérvid enbart pd Y. Ogillande kan da —
enligt principen iura novit curia — likvil ske pa grund av X i samtliga
fem mal forsavitt A tillaggs aberopsbordan for icke-X.

Liksom i de foregdende fallen kan en materiell klassning av X leda
till ett oldmpligt resultat endast om domen binder tredje man och det
ej rader nagon bestimd ordningsfoljd mellan X och Y. Ocksé vid med-
givande kan — som tidigare framgéatt av fall 1 — vissa komplikationer
uppsta, dven om sannolikheten for en ny talan i allménhet torde vara
liten i denna situation. Antag emellertid att kdranden i fall 4 pdstdr
icke-X samt att svaranden erkdnner denna omstindighet och séledes
uttryckligen inskrinker provningen till att gélla Y. Ar malet dispositivt
kan da ett ogillande naturligtvis ej grundas pa X, oavsett om det rader
en bestimd ordningsf6ljd av ovan antytt slag. Om en ogillande dom
— grundad pd Y — antas binda C i saméganderitts- och stiftelse-
maélen’® (vilket dock — som jag strax skall dterkomma till — kan ifra-
gasidttas dtminstone for stiftelsemalets del), skulle en materiell klass-
ning av X innebdra den oldgenheten att C forst efter domvillobesvir
kan f3 sin talan mot B provad. Och i den forsta processen skulle dom-
stolen utan att kunna ingripa tvingas &se hur B foranleder en ”onodig”
provning av Y, samtidigt som han ldgger hinder i vigen for en kom-
mande process ford av C, vilken kanske ej har kidinnedom om ritte-
gangen och ej kan paverka dess forlopp.

Aven om man kan komma en bra bit pa vidg genom att tillimpa
principen iura novit curia, synes — bl. a. mot bakgrund av den sist

4a Betr. stiftelsefallet, se nedan s. 208 f med not 2.
5 Se betr. samdganderittsfallet Welamson a.a. s. 120 ff med diar anmiarkt lit-
teratur och Ekelof: Rittegdng II s. 72 samt — betriiffande stiftelsefallet —
nedan s. 208 f och Ekelof a. a. s. 75 not 170, atergiven nedan s. 209. Observera
dock dven den ovan i not 2a antydda mojligheten.



208 Andra avdelningen

diskuterade situationen — ett avskaffande av talerdttsprovningen ej
kunna ske utan oldgenheter i vissa fall. Vill man hinfora taleritts-
provningen till mélets materiella del — eller kanske rent av bortse
fran skillnaden mellan formell och materiell ritt overhuvudtaget —
bor sdledes talerdttsprovningen ersittas med att X gors till officialfak-
tum i de fall domen skulle binda tredje man i strid med huvudregeln.
Man bibehaller da de rittsfoljder som ar onskvirda, dvs. den isolerade
officialprovningen och den tvungna ordningsfoljden, samtidigt som man
skulle kunna undvika den lasning till helt olika regelsystem som fGre-
ligger de lege lata. Och nog forefaller det vara en lockande 16sning
att kunna anpassa handldggningsreglerna efter vad som befinns lédgli-
gast i det enskilda fallet utan att behdva ta stdllning till de inveckla-
de problem och svirmotiverade konsekvenser som skillnaden mellan
processhinder och materiella rittsfakta manga ginger medfor enligt
géllande ritt.5 Atminstone vad giller talerdtten synes processhinder-
konstruktionen med fordel kunna ersdttas av en civilréttslig reglering
med savil dispositiva som indispositiva moment,” varvid de senare
skulle betraktas som “officialfakta” i processen.

Lat oss emellertid atervinda till stiftelse- och sam#ganderéttsmalen.
Som vi sett kan det i sistnimnda fall de lege lata stundom vara motive-
rat att av rattskraftsskil tillimpa en talerdttsprovning. Men dven i
detta sammanhang torde en strdvan att forskona svaranden fran tva
processer om samma sak ha bidragit till den formella klassningen.®
Da det giller en process med samégare pa kidrandesidan — att det
foreligger en samégandesituation pa svarandesidan kan ju ej motivera
avvisning av hénsyn till den av sam#garna som upptriader som sva-
rande i det aktuella mélet — anfor saledes Welamson att avvisningen
motiveras av “att ’samigandesidans’ motpart kan tvingas att utkdm-
pa tva processer, den forsta med allt att forlora och intet att vinna”.?
Men svaranden kan ju gora invindning om partsstdliningen och fa till
stand ett ogillande p& denna grund, ja #ven om invdndning ej fram-
stdlls skall ogillande dga rum enligt principen iura novit curia om ej

6 Se vidare nedan s. 234 ff.

7Metoden med ”blandad” lagstiftning av detta slag synes bli aktuell inom
allt fler rattsomréden, s& t.ex. inom fastighetsritten, diar miljoskyddslagen ut-
gor ett farskt exempel harpd. Diaremot torde “officialfakta” fortfarande vara
sallsynta, trots att denna foreteelse framstir som en smidigare Kkonstruktion
an processhinderinstitutet. Se betr. gransen mellan dispositiva och indispositiva
mal senast Ekelof: Rittegdng I (4. uppl.) § 1 avsnitt VIII nr 2 A 2 slutet samt,
betr. dispositionsprincipens tillimpning i javsprocessen, Boman i festskrift till
Ekelof s. 144 ff. Jfr dven nedan s. 246 f.

8 Jfr betr. borgenérsfallet ovan s. 197 f.

9 Welamson a. a. s. 123,
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svaranden medgivit kiromalet. Ekel6fs argument betrdffande stiftelse-
malet faller dven det, liksom hans tidigare diskuterade borgenidrsexem-
pel, ytterst tillbaka pa en enligt min mening Sverdriven och i somliga
fall missriktad hdnsyn till svarandens trygghet. Ekelof anfor angaende
det fallet att A for talan mot B enligt 22: 7 AB och X foreligger:

”Parterna kan inte disponera Over dndamaélsbestimmelsen och svaran-
dens trygghet motiverar att ett ogillande av en sddan talan ir bindande
diven mot dem som enligt det ifrdgavarande stadgandet kunnat féra talan
i saken men ej gjort detta.””!

Att domen skulle dga réttskraft mot tredje man i det hidr aktuella
fallet anser jag diskutabelt. En sddan 16sning strider mot Ekelofs egen
huvudregel for rittskraftens subjektiva utstrickning och skulle kunna
leda till svarmotiverade konsekvenser; s& skulle t. ex. parterna i pro-
cessen — alldeles oavsett om X foreligger eller ej — genom kollusiv
processforing kunna “1dsa” tolkningen av en dndamalsbestimmelse for
all framtid i uppenbar strid med testators onskan och till skada for de
taleberittigade personer (C), som ej deltagit i processen. Oavsett om
ett ogillande grundats pad X eller Y synes domen ej bora #ga ritts-
kraft mot C.2

1 Ekelof: Rittegang IT s. 75 i not 170. — Hir kan inflikas att uttryckssittet i
22:7 AB (”...m4 talan... foras”) inte ndédvandigtvis behdver betyda att be-
stimmelsen dr en regel om talerdtt i processuell mening. Det valda uttrycks-
sittet kan forklaras med att en (materiell) ritt att f4 dndamdlsbestimmelsen
iakttagen inte innebdr ndgot mer dn en ritt att fora talan dirom mot den som
har att verkstilla &ndamalsbestimmelsen, jfr ovan s. 175 f.

2 Man skulle kunna ténka sig en analog tillimpning av 138 § ABL i stiftelse-
fallet, men enligt min mening talar Overvigande skil (bl.a. kollusionsrisken)
mot antagande av rittskraft mot tredje man dven vid bifallande dom. Jag #r
dock medveten om att skil dven kan anféras till stod for att dom i mél av fore-
varande slag bor dga rattskraft mot tredje man (se dven nedan not 2a); vad som
fraimst kommer i dtanke hirvidlag dr att det ifrAgavarande rittsforhéliandet dr
”odelbart” och att motstridiga domar siledes ej gér att realisera (ifr betr. bo-
lagsfallet Ekelof: Rittegdng II s. 170 och Iil s. 110, ddr dock stiftelsefallet €j
namns). Risken harfor dr emellertid knappast betydande och argumentet bor ej
ges avgiOrande betydelse. De kollusionsrisker som foljer av mdlets dispositiva
karaktidr viger enligt min mening tyngre. Vill man 8 andra sidan arbeta med
rattskraft mot tredje man i stiftelsefallet far naturligtvis majlighet till sjalv-
standig intervention anses vara for handen, vilket dock utgdr ett brickligt skydd
eftersom denuntiationsplikt ej foreligger enligt gillande ritt (se ovan s. 204 not
8a). Och att arbeta med konstruktionen nddvindig processgemenskap (se hirom
Ekelof: Rittegdng II s. 168 ff) 4r ej heller ndgon idealisk 18sning for att skydda
tredje man; processen skulle bli tungrodd med den komplicerade partsstillning
som detta skulle leda till. Betr, besvir 6ver domvilla enl. 59: 1 p. 3 resp. ater-
stdllande av forsutten tid, se Welamson: Domvillobesvir s. 218 ff.

14—Lindblom, Processhinder
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Nej, rittskraften kan knappast motivera taleréttsprovning i stiftelse-
fallet.?> Vad som fatt Ekelof att anta en dylik rittskraftsverkan dr val
hir — liksom i borgenirsfallet? — att den materiella frdgan i hela dess
vidd annars skulle bli féremal for provning redan i processen mel-
lan A och B och att svaranden ej far besviras med tvd processer,
alltsd samma argument som Welamson anf6r i sitt ovan atergivna exem-
pel.* Men man far hirvid komma ihdg att om X icke foreligger, sa
skall kdromalet ogillas pa enbart denna grund, savida X klassas som
ett materiellt riattsfaktum. Nagon provning av Svriga materiella ritts-
fakta behdver ej dga rum. Och om svaranden ej skulle utnyttja méj-
ligheten att inskrinka ocksd handldggningen till att avse enbart X,
skall A:s talan #nda ogillas enligt principen iura novit curia, varvid
”den materiella fragan” ej blir foremal for provning i den mening
Welamson torde ha avsett.

Som jag berdrt tidigare kan onddigt processande forekomma i méanga
former och det synes ej foreligga sdrskilda skil till en sdrbehandling
av hir aktuella fall. Rittegdngsbalken erbjuder andra remedier dn
talerédttsprovning hérvidlag; sérskilt ansvaret for rattegdngskostnaderna
torde utgbra en aterhallande faktor i forevarande avseende.’ Lt oss
emellertid anta att svaranden fortjinar de omsorger han #dgnas i Eke-
16fs och Welamsons framstillning. Nar man da det avsedda resultatet
med den valda metoden, slipper B tvd processer, savida X ges betydel-
se som processhinder? Nej, det blir uppenbarligen frdga om tva pro-
cesser trots att man avvisar i den forsta. Som jag pépekat tidigare
provas ju dven fragor om processhinder i process. Det betydelsefulla
ar vilket regelsystem som ger moijlighet till det snabbaste och billigaste
avgorandet. Harvid kan det numera ifrigaséttas om inte det materiella
regelkomplexet rent av innebdr vissa fordelar. I vart fall behdver en
materiell klassificering ej innebédra nagra nackdelar; efter 1971 éars dnd-
ringar av 17: 5 st 2 foreligger ju, som jag flera ginger understrukit i
det foregaende, minst lika goda mdijligheter till en uppdelning av ma-
let som om X klassas som processhinder. Hirtill kommer fordeien

2a Antas domen #ga rittskraft mot tredje man kan talerdttsprovningen de lege
lata 1 betydande utstrickning ersattas med “materiell officialprévning” enligt
principen iura novit curia; de lege ferenda torde dock — bl. a. pa grund av den
kollusionsrisk som foljer av maélets dispositiva karaktir — konstruktionen att
gora X till officialfaktum vara att foredra.

3Se ovan s. 197 ff, jfr dven Grunsky (Prozessfithrungsbefugnis s. 53), som
motiverar talerdttsprovningen med att dom ej skulle ha réttskraft mot tredje
man.

4 Se ovan s. 201.

5 Se nedan s. 226.
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av att sistndmnda bestimmelse dr fakultativ. Provas X som en friga om
processhinder kan ritten ej hindra att denna del av mélet gors till
foremal for sdrskilt overklagande om X ej anses vara for handen,
dvs. om avvisning sker. Betraktas ddremot X som ett materiellt ratts-
faktum kan ritten forhindra en dylik uppdelning i de fall d& detta
vore olimpligt med hinsyn till utredningen, t. ex. om X #ger starkt
samband med 6vriga materiella rittsfakta och betydande del av bevis-
ningen ir gemensam.®

I anslutning till 17: 5 st 2 skall ocksd nimnas att det dispositiva
inslaget i denna bestimmelse knappast torde kunna bli till ndgon nack-
del. Begér en av parterna mellandom i syfte att forhala processen kan
ratten — forutsatt att motparten ej vill medverka till forhalningen —
forhindra en dylik uppdelning. Skulle & andra sidan nigon av parterna
sitta sig emot sirskilt avgorande betraffande X i ett fall d4 mellandom
ar forenat med processekonomiska {ordelar kan ju ritten dnda forord-
na om en dylik uppdelning (”synnerliga skél”). Och om parterna ej
inser fordelarna med en uppdelning kan rétten upplysa dem om denna
mojlighet; att ingen av dem skuile begidra mellandom i en sddan si-
tuation betraktar jag som osannolikt.

Det dr i och for sig tinkbart att en noggrann jimforelse mellan de
bada regelsystemen skulle ge vid handen att en processuell klassifice-
ring av partsstillningen kan vara till fordel i vissa fall. En sadan
studie fordrar dock att man dven tar hinsyn till det civilrittsliga insti-
tut varom dr frdga. Jag far hdr avstd frdn en sddan undersokning.
Utgangspunkten bor dock enligt min uppfattning vara att ett réttsfak-
tum endast skall systematiseras som en frdga om processhinder nér vi-
bara undantagsvis fallet i de hir diskuterade situationerna. Det synes
darfor atminstone de lege ferenda frestande att férorda att talerdtten
slopas som precessforutsittning helt och hallet, en reform som skulle
kunna utgdra ett steg pd viagen mot ett totalt avskaffande av den upp-
delning i processhinder och materiella frigor som nu forekommer.

Avslutningsvis kan konstateras att den allm#nna talerdttsregeln, ndm-
ligen att det fordras att A skall péstd sig berittigad gentemot B, synes
beskriva en processforutsidttning som ej motsvaras av négot process-
hinder. Visserligen torde avvisning ske de lege lata i &tminstone en
del av de ovan berdrda fallen. Men det synes da forhdlla sig sd att
avvisning ej kan undvikas genom ett pastdende i ritts- och/eller sak-
fragan. I alla hittills diskuterade fall pastar sig ju kdranden — i den

6 Se hdarom Ekelof: Rattegdng V s, 172 ff samt SOU 1969: 41 s. 135 ff och
161 f.
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av mig hér hiivdade meningen? — berittigad gentemot svaranden som
forpliktigad. Kédranden péstar sig berittigad att gora vissa pafoljder
gillande dven da yrkandet t. ex. avser en prestation till tredje man.
I vissa fall — som vid tredjemansavtal — skall bifall ske till en dylik
talan. I andra fall — som i exemplet med sekundogildendren — an-
ses bifall uteslutet. Men bristen i kidrandens talan bestdr ej av att han
inte péstitt sig berdttigad pa det sitt som fordras for talerédtt. Vad som
fattas dr en (materiell eller processuell) riittsregel av innebdrd att
aberopade rattsfakta har pastadd rittslig betydelse, dvs. de rittsfoljder
som framgar av yrkandet. I allménhet leder ju en brist i detta avseen-
de till ogillande. Skillnaden mot taleréttsfallen — dvs. d& avvisning
dger rum — ligger ej pa rittsfaktumsidan. Vi har hédr enbart att gora
med en skillnad p& rittsfoljdssidan, mellan ogillande och avvisning,
mellan de regelkomplex som giller for processhinder respektive for
materiella frAgor. Om nu gillande taleriittsregler fors (tillbaka) Gver
till den materiella gruppen skulle detta ej leda till att denna grupp
blir mindre homogen #n tidigare, vi skulle inte f& nagra katter bland
hermelinerna for den sakens skull. Det finns inte nigra specifikt “for-
melta” egenskaper pé rittsfaktumsidan hos de fragor vi idag betraktar
som processhinder.®

Avvisning pa grund av bristande talerédtt torde aldrig ske av den
anledningen att kidranden ej pastatt sig berdttigad gentemot svaranden
som forpliktad; att dven en tredjeman péstds berittigad kan savitt
jag forstdr inte konstituera ndgon brist enligt en sidan talerittsregel.
En talerittsprovning i enlighet med huvudregein synes overhuvudtaget
aldrig kunna bli aktuell. Om stimningsansokningen uppfyller féreskrif-
terna i 42 kap RB 4r ocksa pastdendekravet uppfylit.

Talerétten saknar siledes betydelse i de flesta processer och den all-
minna talerdttsregeln #r innehallslos. I de praktiskt skdnjbara failen
anknyter talerdttsprévningen till fragor som i de flesta mal handldggs
och avgdrs som spOrsmél roérande sjdlva saken. Existerande taleritts-
fall sorterar ej under den allm#nna (innehdllslosa) talerdttsregeln, de
framstdr som undantag frdn denna onddiga juridiska konstruktion.
Det forefaller sannolikt att vi hidr har att géra med en teoretisk Gver-
byggnad som tillkommit till f5ljd av det forvillande i Biilows termi-
nologi. Termen processforutsdttning ger ett intryck av nagot som &r
aktuellt i alla mal — termen &r s. a.s. allmin till sin natur — och
dd man vil definierat taleréitt som en processférutsittning har det
blivit nodvindigt att ge talerdtten den i foregdende stycke omndmnda
innebdrden for att kunna anta forekomsten dérav i alla mél. Huvud-

7 Se ovan s. 200.
8 Jfr ovan s. 18 ff.
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regelns innehallslosa innebord beror sannolikt p&4 att man uppfattat
talerdtt som en allmin processforutsittning.? Skall man arbeta med
talerdtten som en processforutsittning bor den dock enligt min upp-
fattning avse en #ven praktiskt urskiljbar forutsittning for process,
vilket ej ar fallet s& linge taleritt anses folja av att kdranden pdstdr
sig beridttigad gentemot svaranden som forpliktigad.! Talerdtten bor
hellre ses som en speciell processforutsidttning, dvs. en processfor-
utsittning som dr aktuell endast i vissa slags mal, som t. ex. vid talan
om #ktenskaplig bord och talan enligt 138 § ABL. Det forefaller,
hir liksom vid alla processforutsdttningar, limpligast att — liksom
RB — utgd fran termen processhinder? och frdga nir avvisning skall
ske p& grund av brister i partsstillningen.?

Utgangspunkten for framstéllningen under 5. var frdgan om det —
som Kallenberg pastdr — dr orimligt att tdnka sig att behorigheten
att processa som part angaende det omstdmda réttsforhallandet heit
eller delvis sammanfaller med ett moment i detta rittsférhallande, dvs.
om det 6verhuvudtaget gar att skilja mellan saklegitimation i dess gam-
la och nya innebdrd. Att doma av de hittills uppnadda resultaten fore-
kommer det i praktiken att ett moment i det omstimda rittsforhal-

9 Termerna allmdn contra speciell processforutsittning anviands i allmédnhet i
ovan angivna betydelser, se t.ex. ovan s. 22 i not 5. Ekelof (Riattegdng II
s. 52) synes diaremot anvinda beteckningen speciell processforutsidttning i en
annan mening dn den hir begagnade. — Diedrichsen (s. 417 f) synes uppfatta
talerdtt som en speciell processforutsittning i ovan i texten angiven mening.

1 Ett péstdende dr visserligen praktiskt urskiljbart men ej som forutsittning
for taleritt. Eftersom taleridtten provas efter kraven pa stimningsansokningen
(se ovan s. 102 ff) ar ju alltid detta krav uppfyllt nir vil taleridttsprévningen ir
aktuell. — Betr. forhallandet mellan avvisning och ogillande vid bristfillig stim-
ningsansdkan se Boman s. 124 ff.

2 Jfr Hassler ovan s. 21 i not 9.

3 Enligt min mening bor man i linje hirmed med processforutsittning inte
mena ndgot annat dn att motsvarande processhinder inte dr for handen. Hir-
vid bdr uppméarksammas att en processforutsidttning atminstone inte alltid kor-
responderar med ett enda sakforhallande. Processhindret bristande processbe-
horighet — t. ex. omyndighet — undanrdjs inte endast genom att parten blir
myndig utan dven genom att hans talan Overtas av hans formyndare. Termen
processforutsiattning ger, som jag forsokt exemplifiera dven i texten ovan,
s.a.s. intryck av en allmidn karaktir och kan ldtt undanskymma denna kom-
plexitet.

Forestillningen om allménna processforutsittningar beror, som antytts ovan,
sannolikt p3 péverkan av Biilow, vars kategoriska uttalanden (se t.ex. ovan
s. 39 och 40) inbjuder till forenklingar i hdr aktuella avseenden. Frigan ir
om inte dven Ekelof gor sig skyldig till en dylik forenkling nidr han anfér att
processhinder innebir ”detsamma som att dem motsvarande processforutsitt-
ningen brister” (Rittegdng II s. 9). Man kan av detta uttryckssitt ldtt fa det
felaktiga intrycket att processforutsidttning betecknar ett enda konkret faktum.
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landet gors till foremél f6r provning som en fraga om processhinder; i
sjdlva verket torde samtliga praktiskt relevanta talerittsregler vara be-
skaffade pa detta sitt. Orimligt dr det séledes inte; diremot fram-
star den formella klassningen som diskutabel ur &ndaméalssynpunkt.

Jag har alltsd kunnat konstatera att talerdtten pa rittsfaktumsidan
fortfarande — i strid med vad Kallenberg pastod efter sin omvin-
delse — anknyter till frigan om kdranden ar berittigad pa det sitt han
pastar, dvs. om han &r subjekt i det omstdmda rittsforhallandet. Emel-
lertid har man i litteraturen pastatt att det finns fall dd den ...
som otvivelaktigt dar subjekt (kan) ... sakna befogenhet att processa
som part ddrom och denna befogenhet tillkommer . .. nigon annan”.*
I dessa fall — dvs. d& négon har “taleriitt rérande annans réttsstdllning”
— skulle det dven i praktiken ga att skilja mellan saklegitimationen i
dess dldre och dess nya betydelse. Ar detta riktigt, dr termen “taleritt
rorande annans rattsstéllning” en realistisk beteckning pé rittsldget i de
situationer da detta uttryckssétt kommer till anvindning? Ar taleritts-
provning dndamalsenlig i dessa fall?

C. Taleriitt rorande annans riittsstillning

Som exempel pa “talerdtt rorande annans rittsstillning” anger Eke-
16f konkursbos taleritt i vissa fall, inkassomandatariens taleritt vid in-
kassooverlatelser och arbetsmarknadsorganisations talerétt enligt 13 §
LAD.® Det kan framstd som en meningslos strid om ord att ifragasitta
det triffande i denna terminologi. For mitt dmne har dock uttrycket
”talerétt rorande annans ratisstdllning” ett systematiskt intresse, som
skulle kunna motivera en ingdende behandling, Men jag skall hir bara
gbra nagra allminna reflektioner utan att ndrmare beréra det kompli-
cerade rittsldget i dessa fall.

I och for sig vore det naturligtvis av storre vérde att i detalj prova
indamalsenligheten av konstruktionen processhinder vid fall av “tale-
ritt rorande annans réttsstillning”. Négon sddan detaljprovning #r
emellertid ej avsedd i forevarande arbete® utan jag far ndja mig med
ndgra antydningar i detta hinseende, antydningar som dock pekar
mot att talerdttsprovningen dven i dessa fall med fordel kan erséttas
med principen iura novit curia, officialfakta och rattskraftens begrins-
ning till parterna.

4 Se Welamson 2. a. s. 113, jfr dven Schneider s. 279 f, Liike s. 27 f och Grun-
sky: Prozessfiihrungsbefugnis s. 52.

5 Ekelof: Rittegdng II s. 70 ff och Grunsky: Prozessfiihrungsbefugnis s. 52.
For ett sarskilt fall se Larsson: Partshandlingar s. 133.

6 Jfr ovan s. 14 f, 170 och 195.
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N3, dr det da ett realistiskt uttryck for rittsldget att beteckna kon-
kursboets, inkassomandatariens och arbetsmarknadsorganisationens ta-
lerdtt sdsom “rérande annans rittsstdllning”? Savitt jag kan forstd ar
det triffande att anvinda denna lokution endast om ett réttssubjekt
har vidare inom- &n utomprocessuella dispositionsmojligheter och det
sdlunda foreligger en diskrepans mellan taleritten och den civilrétts-
liga forfoganderitten. Man kan ocksid uttrycka saken sd att det ej
foreligger skil att begagna termen talerdtt rérande annans rittsstill-
ning, da parten genom ett avtal med motparten kan astadkomma sam-
ma resultat som en dom som gar den forre emot. Foreligger det da
en sddan Overensstimmelse i de ovan nimnda situationerna?

Ja, i konkursfallet — dvs. da konkursboet har taleritt rorande egen-
dom som tillhor” konkursgildeniren — synes det foreligga parallelli-
tet hdarvidlag. Konkursgéldendren triffas av domens rittskraft i enlighet
med Ekelofs huvudregel {6r réttskraft mot tredje man, liksom konkurs-
boet kan uppnd samma bundenhet for gildendren pa utomprocessuell
vig. Att konkursgildendren intar denna beroendestdllning synes mig
visentligare #n att gildendren eller konkursboet betecknas som “dga-
re” eller subjekt i rattsforhéllandet i det ena eller andra avseendet.
Vill man fora debatten pa ett begreppsjuridiskt plan kan man &ven
finna formuleringar och argument som stir i Overensstimmelse med
att konkursboet anses vara #dgare efter konkursutbrottet. Konkursgl-
denidrens rittsstidllning dr s uttunnad, hans “#garebefogenheter” sa
rudimentdira och hans eget intresse i saken si begridnsat att termen
“talerdtt rorande annans rattsstillning” framstdr som obefogad. Man
tycks i vart fall knappast kunna pastd att gidldendren “otvivelaktigt”
dven efter konkursutbrottet dr subjekt i de rattsforhallanden eller i
de avseenden, varom konkursboet dger processa som part.

Fragan om terminologi och juridisk konstruktion vad giller kon-
kursboets och konkursgdldendrens rittsstillning har diskuterats av
Welamson pé ett sdit som ej ger utrymme for ytterligare reflexioner.?
Lat mig endast upprepa att nagra praktiska slutsatser ej far dras av
vilket uttryckssdtt man begagnar for konkursgdldendrens stdllning i
hir aktuella avseenden och att detta dven giller taleritten. Om en
talan av eller emot konkursgidldendren enligt gillande rétt skall av-
visas pa grund av bristande talerétt i vissa fall, sd bor detta ej heller
tas som beldgg for att denne saknar talerdtt rorande sin egen ritts-
stdllning. Det skulle finnas mera fog for termen talerétt rorande annans
rittsstdllning om konkursgéldendren dgde taleriitt i de processer varom
hir dr fraga; en sddan taleritt skulle ju g vida utdver hans utom-
processuella dispositionsmojligheter.

7 Se Welamson: Konkursratt s, 192 ff,
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Vad finns det da for rationella skdl att handldgga frégan om kon-
konkursgildenirens materiella réttsstillning som en fraga om bristande
talerdtt? Lika vdl som géldendren saknar utomprocessuella mojlighe-
ter att dstadkomma bundenhet for konkursboet, dger ju dom i process
med gildendren som part ej heller réattskraft mot boet® och taleritts-
provningen kan séledes ej vara foranledd av domens rittskraft mot
tredje man. Den processuella klassificeringen synes mdjligen kunna
motiveras med att domen skulle dga oldmplig bevisverkan i vissa fall.?
I likhet med tidigare diskuterade talerattsregler synes det dock ej med-
fora nagra nackdelar att handligga ifrdgavarande rattsfaktum enligt
det materiella regelkomplexet och ogilla kidrandens talan under abe-
ropande av att den omtvistade egendomen ingdr i konkursmassan.
S& synes ocksd numera ske i dansk — och mdjligen norsk — ritt,
medan man tidigare hirvid avvisade kdrandens talan.! I svensk ritt
torde man diremot forfara pa det senare sittet, atminstone i de flesta
fall.?2 Men di man ser konkursboets taleritt som ett exempel pa att det
dven i praktiken gér att skilja mellan saklegitimation i dess dldre och
nya innebdrd synes man falla tillbaka pa en begreppsjuridisk upp-
fattning om konkursgéldendrens och konkursboets materiella stillning.
Om gildenirens talan avvisas pd grund av bristande talerdtt, sa sker
detta ytterst p4 grund av att han ej dr materiellt beridttigad eller for-
pliktigad p& det sétt som pastds. Han #r m. a. o. €] ldngre subjekt i
rittsforhallandet i de avseenden processen giller.

Ej heller inkassofallet?® — dvs. inkassomandatariens behorighet att
processa som part rorande den fordran som tillhor” inkassotverla-
taren — erbjuder négra s#rskilda problem i hir diskuterade hinseen-
den. Avvisning pa grund av bristande taleritt torde ju ej dga rum,
oavsett vilken av parterna i inkassoforhallandet som vicker talan.
Som Ekelof papekat* finns det ingen anledning att ex officio prova
att inkassoOverléatelse skett och avvisa om denna ej kan styrkas. Skulle
inkassooverlataren vicka talan efter “Overlatelsen”, far frigan om hans
ritt till betalning bedomas enligt sedvanliga vardepappersrittsliga reg-
ler och kidromalet ogillas om han enligt dessa ej dger kridva betalning

8 Jfr Welamson: Domvillobesvir s. 118.

9A. a.s. 117.

1Se Gomard: Skifteretten s. 207, Hurwitz s. 75 f och Munch-Petersen: Skifte-
retten s. 60 f.

2 Jfr Soderlund s. 290 f med didr anmarkt litteratur och praxis. Betr. mojlig-
heten att lita konkursboet processa som stédllforetridare for gildeniren, se
ovan s. 178.

3 Se hdrom Soderlund s. 291 ff.

4 Ekelof: Riattegéng II s. 73.
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utan att ha vérdepappret i sin besittning, Inkassofallet dr ett exempel
pa talerdttskonstruktionens umbirlighet.

Att termen “taleritt rérande annans rattsstdllning” kommer till an-
vindning vid inkassoverlatelser skall ses mot bakgrund av att in-
kassooverlataren framfor allt i &dldre litteratur i allménhet betecknas
som “dgare” dven efter Overlatelsen.” Liksom i konkurssituationen far
man naturligtvis ej dra nagra praktiska slutsatser av detta uttryckssiitt.
Emellertid finns det mojligen viss grund for att beteckna inkassoman-
datariens talerdtt som ett fall av talerdtt rorande annans rattsstillning.
InkassoGverlatelsen torde nidmligen ej ge inkassomandatarien behorig-
het att efterge gildendrens fordran pa det civilrittsliga planet. Dér-
emot Ager mahdnda inkassomandatarien att i process foreta motsva-
rande disposition. Antar man som Ekel6f® att dom i process mellan
gildendren och inkassomandatarien alltid har rittskraft mot “6verla-
taren”, skulle det sdledes foreligga en diskrepans mellan inkassoman-
datariens inom- och utomprocessuella dispositionsmdojligheter. Om do-
men triffar “tredje man” dven i det ytterlighetsfallet att inkassoman-
datarien efterger sin talan mot gildendren, skulle detta saledes ske
i strid med huvudregeln for domens rittskraft mot tredje man och
termen talerdtt rorande annans rittsstillning” ha ett visst fog for sig.
Enligt min uppfattning kan det dock ifragasittas om inte domens ver-
kan mot Overldtaren i detta fall borde bedomas utifrdn grinserna for
mandatariens behorighet.?

Ett annat fall da termen ”talerétt rorande annans réttsstéillning”
kommit till anvéndning 4r d& arbetsmarknadsorganisation for talan
enligt 13 § LAD ”for en medlems rikning” infor arbetsdomstolen.
Antag att en arbetstagare A vicker talan vid AD mot sin arbetsgivare
B om ersittning for visst Overtidsarbete. B invdnder darvid i forsta
hand att A Gverhuvudtaget ej befunnit sig pa arbetsplatsen under den
tid A pastir och gor i andra hand gillande att om A verkligen utfort
ifrdgavarande arbetsuppgift dr han — pa grund av en bestdmmelse i
kollektivavtalet — 4nda ej berdttigad till sirskild erséttning for detta.
A vidhaller sitt yrkande och bestrider att kollektivavtalet kan ges en
sadan tolkning som B havdar.

Om A i detta fall anhéngiggor process vid AD utan att visa att hans
forening undandragit sig att fora talan, torde kdromaélet de lege lata

5 Se t. ex. Eberstein: Den svenska véxelritten s. 89 ff.

6 Ekelof: Rittegang IT (1 uppl.) s. 280 not 160 och Rittegang III s. 109.

7TEn intressant parallell erbjuder det fallet att rittegdngsfullmiktig ingdr for-
likning trots att denna disposition ej omfattas av hans civilrittsliga behorig-
het medan diremot réttegdngsfullmakten ej innehdller ndgon begrinsning
hirvidlag.
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avvisas enligt 13 § LAD, eventuellt sedan domstolen givit A mojlighet
att komplettera sin talan i nyssndmnda hédnseende. Anledningen till
talerdttsprovningen dr — forutom den tidigare ndmnda sovringsfunktio-
nen — att A skulle kunna foranleda en ”sakligt ogrundad dom med
prejudicerande verkan till organisationens nackdel”.® Jag skall inte hér
ifrdgasitta det dandamalsenliga i att handlidgga den i 13 § stadgade for-
utsittningen som en friga om processhinder. Lat mig bara peka pa
att man ej heller i detta fall synes ha riknat med mojligheten att
ogilla pa grund av bestimmelsen i 13 § — dvs. utan att prova malet
i Ovrigt —; ett ogillande som knappast skulle kunna #ga nagon be-
svirande bevisverkan for foreningen. Och hir liksom eljest kan man
— atminstone de lege ferenda — gora vad som nu dr processhinder
till ett officalfaktum. AD skulle alltsd i sd fall ex officio kontrollera
att foreningens rétt ej triddes for nér.

Alltnog, 14t oss acceptera att 13 § fattas som en bestimmelse om ta-
lerdatt. Gor di organisationens talerétt skdl for beteckningen “talerétt
rorande annans rittsstillning”? Hirvid bor forst erinras om att den
enskilde mediemmen har en subsididr talerdtt; vill hans organisation ej
fora talan har han sjilv mojlighet hartill. Och denna talerétt synes
intrdda inte bara om hans organisation vigrar att fora talan for med-
lemmen &verhuvudtaget. Det torde vara tillrdckligt att “foreningen
undandrar sig att fora en talan av sddan beskaffenhet som medlem-
men Onskar”.? Antag t.ex. att A:s fOrening i det ovan skisserade
fallet inser att processen ir meningslos pa grund av att A enligt for-
eningens uppfattning ej har ritt till betalning p& det sdtt han pastar.
Foreningen avser ddrfor att dterkalla eller efterge ”sin” talan. Savitt
jag kan forstd bor medlemmen i detta fall ha mojlighet att intrida i
processen och Overta “foreningens™ talan. A har séledes viss mojlig-
het att forhindra att hans fordran efterges i processen. Och foreningen
kan endast disponera 6ver medlemmens lonefordran i vissa avseenden.

Aven om det dr svart att jamfora foreningens inom- och utompro-
cessuella dispositionsmdjligheter kan man vil sédga att det i stort sett
rader Gverensstimmelse hérvidlag dven i hér diskuterade fall. Genom
medlemskap i fackforeningen har ju A s. a.s. delegerat sin disposi-
tionsritt betriffande 16nefordringen i dess kollektivavtalsrittsliga de-
lar till de avtalsslutande parterna pa arbetsmarknaden. Foreningarnas
dispositionsmdjligheter i detta avseende &dr visserligen begridnsade till
kollektivavtalsréttsliga frégor, men denna begrinsning giller dven for-
eningens taleritt, som via reglerna om AD:s behorighet (11 § LAD)
ar inskrinkt pd motsvarande sitt. Antag emellertid att B i det in-

8 Jfr ovan s. 178 f£.
9 Bergstrom s. 103.
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ledningsvis angivna exemplet franfaller sin kollektivavtalsrittsligt fir-
gade invindning. Med den tolkning Sigeman ger frigan om AD:s
sakliga behorighet! synes da AD fortfarande vara behorig domstol. Om
foreningen fortfarande &dger processa som part har A sdledes endast
subsididr talerdtt trots att frdgan saknar kollektivavtalsrittsligt intres-
se. Overenstimmelser rader ej lingre mellan foreningens inom- och
utomprocessuella dispositionsmdojligheter och termen “talerdtt rorande
annans rittsstdllning” skulle inte bara anknyta till ordalagen i 13 §
LAD, utan dven vara ett realistiskt uttryck for det faktiska forhallan-
det. Hirtill skall i forevarande sammanhang endast papekas dels att
foreningens processuella dispositionsmojligheter #dr inskrinkta genom
A:s mojlighet till sjélvstindig intervention, dels ock att Sigemans upp-
fattning i forumfragan tl att diskuteras; bl. a. kan invindas att den
¢j tar hinsyn till hdr angivna konsekvenser i talerdttshiinseende. Och
naturligtvis kan man ej heller ta for givet att den i 13 § LAD stad-
gade inskriankningen i medlemmens taleratt skulle anses gilla dven i
detta fall.

Hiér bor kanske nidmnas ytterligare en situation d& parts taleritt
ej korresponderar med mdjligheten att genom avtal uppna ett motsva-
rande rittslage'™ och da det saledes tycks foreligga ett “talerittsover-
skott”, som i viss man motiverar termen “taleritt rOrande annans
rittsstdllning”. Dom i process om makes fasta egendom torde ndmligen
dga rattskraft mot den andre maken, trots att make enligt GB 6: 4 ¢j
far forfoga Over egendomen utan den andra makens samtycke.? Man
kan visserligen sdga att detta hellre bor betecknas som en inskrink-
ning i giftordtten #n som en utvidgning av talerdtten. Enligt min
mening ir rddande ordning i vart fall otillfredsstidllande. Visserligen
torde make i detta fall ha mojlighet att intrdda i processen som sjilv-
stindig intervenient. Men podngen med kravet pd samtycke vid civil-
réttsliga dispositioner av har aktuellt slag dr val framfor allt att ma-
karna skall vara skyldiga att halla varandra underrdttade om sin
ekonomiska situation. Mot bakgrund hérav borde man de lege ferenda
(om nu giftordtten kommer att behallas) antingen uppge det civilritts-
liga kravet pa samtycke, eller infGra en bestimmelse om sidan de-

1 Se Sigeman s. 445 ff.

12 Betr. Overensstimmelse i detta avseende se dven Larsson: Partshandlingar
s. 123 och 140.

2 Enligt Ekelof (Riattegang IITI s. 110) dr det rent av uppenbart att domen
har rattskraft i detta avseende. Liget betecknas av denne (Interventionsgrunden
s. 164) som “analogt med det som rdder, di ett riattssubjekt har processforings-
riatt men icke forfoganderdtt Gver en annan persons rattsstidllning”. Se #ven
Welamson: Domvillobesviar s, 124,
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nuntiationsplikt varom talas i 14: 12 st 3 RB, sanktionerad genom
mojlighet till domvillobesvér enligt 59: 1 p 1.22

6. Talerittens funktion

Avsikten med foljande avsnitt dr att mera samlat beréra vad jag redan
varit inne pa i det foregdende, ndmligen talerittens funktion. Aven
hir maéste ett forbehéll goras; en skarp avgrdnsning dr ej mojlig mellan
de argument som kan anforas till formén for talerdttsprovning i olika
fall. Den uppdelning jag foretar i det foljande dr déarfor i viss man
konstlad. Vidare ger litteraturen pa omrédet ej underlag f&r nagon
exakt inventering av tdnkbara talerdttsfunktioner i svensk ritt. Darfor
vore det naturligtvis av intresse att systematisera alla rittsfall av tale-
rattslig betydelse och pad denna vidg soka beldgga vilka funktioner
talerdttsprovningen avses fylla.?» En s& omfattande uppgift har jag
emellertid ej forelagt mig i forevarande sammanhang. Avsikten med fol-
jande avsnitt dr endast att anféra nigra tdnkbara skil for att systema-
tisera en omstidndighet som en friga om taleritt.

A. Taleriittsprovning av hiinsyn till tredje man

I svensk talerittsdebatt intar talerédttsprovningens funktion att skydda
tredje man en framtridande plats.®> Avvisning av hénsyn till tredje man
motiveras som tidigare framgétt i sin tur bl. a. med att en ogillande dom
skulle triffa tredje man i strid med den allménna principen for ritts-
kraftens subjektiva utstrdckning. Genom den officialprovning som fo6l-
jer av processforutsittningens tvingande natur tillvaratas tredje mans
intresse att undgé en sddan bundenhet; i stallet f6r dom leder bristen
i partsstéllningen till ett avvisningsutslag, som ej star i vigen for en ny
process ford av den taleberittigade.

Emellertid har jag tidigare funnit att man i princip kan hidvda att
samma regler géller f6r den ogillande domens och avvisningsutslagens
rittskraft i svensk rétt; det avgdrande dr om den brist som férhindrat
framgang dr dilatorisk eller peremtorisk, ej utslagets rubricering som
avvisning eller ogillande.* Domens rattskraft mot tredje man utgor
endast undantagsvis ett hallbart argument for taleréttsprovning. Av
vissa — i och for sig diskutabla — skil dger dock méahénda domen

2a Jfr ovan s. 204 not 8a.

2b For rittsfall se senast Soderlund s. 265 f, se dven NJA 1973 s. 1.

3 Se redan Schrevelius s. 82 f och Wrede s. 99 varom ovan s. 185 vid not 8.
4 Se ovan s. 165.
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i en del fall de lege lata en mera vidstrackt subjektiv réttskrafts-
verkan dn avvisningsutslaget. Det dr pd denna timligen brickliga
grund en stor del av den svenska talerittsdebatten vilar.

I detta sammanhang finns det kanske anledning att ater erinra om
de familjerdttsliga statusprocesserna, déar en talerittsprovning otvivel-
aktigt tillimpas de lege lata. Ej heller i dessa fall utgdr dock talerétts-
provningen ndgot omistligt inslag i processen. Antag t. ex. att dottern
D vicker talan mot fordldrarna G och H med yrkande om att ritten
matte doma till dktenskapsskillnad dem emellan. En s&dan talan skulle
idag avvisas pa grund av D:s bristande talerdtt. Men de lege ferenda
kan man tidnka sig att ogilla talan enligt principen iura novit curia
pa grund av att D ej dr “materiellt” berittigad att soka dktenskaps-
skillnad i detta fall, varvid domen ¢j skulle kunna hindra ny process
mellan andra parter. Aven bifallande doms rattskraft kan naturligtvis
goras beroende av att partsstillningen varit felfri.*

De lege ferenda kan man f. 6. dven ifrdgasitta de socialmoraliska
skdl, som anses motivera att domar i mal av ovan nimnt slag dger
réttskraft mot alla. Faran for att motstridiga beddmanden skulle ’un-
dergriava den helgd, varmed dktenskap och #dktenskaplig bord bor vara
forbundna™ synes ej ldngre vara Gverhdngande. Fragan 4r vil om inte
samhillsutvecklingen gjort denna synpunkt inaktuell, ja vad giller fra-
gan om ett barns eventuella dktenskapliga bord kan det rent av ifraga-
sittas om inte rattsskipningen bor medverka till att nyssndmnda egen-
skap tillméts mindre vikt dn tidigare varit fallet.

Som framgir av Welamsons arbete dr det emellertid inte bara do-
mens rdttskraftsverkan som anses kunna motivera en taleréttsprovning
av hinsyn till tredje man.® Aven domens bevis- och exekutionsverkan
kan tidnkas vara orsak till att partsstéillningen beaktas ex officio som
en friga om taleritt. Exempel pa det forstnimnda har jag ndmnt tidi-
gare; taleridttsregeln i 13 § LAD &r framfor allt foranledd av dylika
hinsyn, liksom avvisning vid talan av eller emot konkursgéldenér be-
traffande egendom han ej dger rdda Over. Domens bevisverkan utgor
ocksa ett slags andrahandsargument i de fall det &r tveksamt om domen
har rittskraft mot tredje man. Man kan di hidvda att om tredje man ej
triffas av rittskraften, 4r talerdttsregeln i vart fall motiverad pa grund
av den bevisverkan en dom skulle f& mot denne. Att en dom skulle
dga besvdrande bevisverkan forutsdtter dock — liksom rattskrafts-
argumentet — att kdrandens talan blir foremal for prévning dven vad
giller de rittsfakta som ej #dr av betydelse ur talerfttssynpunkt. Men

4a Jfr ovan s. 206 i not 2a.
5 Ekelof: Rattegéng III s. 111.
6 Se Welamson: Domvillobesvir s. 134 ff.
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detta blir inte (iura novit curia) eller behdver inte bli (officialfakta)
fallet vid en materiell klassning av de rittsfakta som enligt gillande
rétt har karaktér av processhinder.

Som ett exempel pa talerittsprovning pa grund av domens exeku-
tionsverkan mot tredje man anger Welamson det fallet att “en vindika-
tionstalan riktas mot besittare av fast egendom, vilken icke for egen
del gor giilande dganderdtt utan &beropar en upplatelse fran tredje
man”, medan motsvarande talerittsprovning diremot ej foretas da ta-
lan avser 16s egendom.” En forutsittning for avvisning i nyss berorda
situation — vars aktualitet efter inférandet av den nya jordabalken
jag ej skall g4 in pa i forevarande sammanhang — skulle saledes vara
att den bristande partsstillningen framgdr av partens eget pastdende,
nagot som kan ge upphov till besvirliga gransfall.

Mot ifrdgavarande talerittsregel kan vidare invéndas att domens
exekutionsverkan synes utgéra ett starkare argument f6r avvisning vid
talan om 16s egendom, men att det oaktat avvisning ej sker i sadana
mal.® Atminstone de lege ferenda synes frégan om partsstillningen
kunna provas som en fraga rorande sjdlva saken dven di ett bifall ar
uteslutet.?

D4 det giller taleréttsregler som foranletts av hinsyn till tredje man
finns det naturligtvis anledning att halla i minnet att reglerna om tale-
rédtt bara utgdr en del av det civilprocessuella tredjemansskyddet och
att man de lege ferenda kan na det Onskade resultatet dven pé andra
végar, t.ex. pd exckutionsplanet eller genom regler om litisdenuntia-
tion och kungorelseforfarande, begriinsning av rittskraften etc. Och
i de fall det endast dr den med processhindren sammanhéngande offi-
cialprovningen man efterstriivar med den processuella klassificeringen
av en viss frdga — och tvisten giller ett atminstone delvis dispositivt
rittsforhallande — kan metoden att behandla ifrdgavarande omstin-
dighet som ett “officialfaktum” erbjuda ett intressant alternativ i de
fall da ogillande ej kan ske enligt principen iura novit curia. Men re-
dan med sistndmnda princip — dvs. med nu gillande regelsystem —
kan man som framgatt tidigare komma ganska langt i detta hinseende.

B. Taleriittsprovning av andra skil

I utléindsk doktrin dominerar ej tredjemanshidnsyn talerédttsdebatten pa
det sétt som ar fallet i den svenska litteraturen. Foljande uttalande
av Henckel ger en god bild av vilka hinsyn som #r aktuella i den tyska
debatten hérvidlag:

7 A.a.s. 131 och 139 ff.

8 A.a.s. 140 ff.

9 Jfr SvIT 1970 ref. s. 79, se i hir aktuella frigor dven Hessler i festskrift till
Ekelof s. 344 ff och SOU 1973: 22 (Utsokningsbalk) s, 431 ff.
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,»Hier zeigt sich nun die Bedeutung der Feststellung, dass die Prozess-
fithrungsbefugnis durch das Rechtsschutzinteresse motiviert ist. Die Klage-
befugnis wird gewihrt zur Sicherung eines eigenen oder kraft Amtes wahr-
zunehmenden Interesses. Sie wird aber auch im Interesse des Gegners und
des Gerichts beschrinkt auf ein schutzwiirdiges Interesse. Diese Ein-
schrinkung dient dhnlichen Zwecken wie die Prozessvoraussetzungen des
Feststellungsinteresses oder der Wiederholungsgefahr. Sie schliesst die Po-
pularklage aus und entlastet damit das Gericht und den Gegner vor nutz-
losen Prozessen. Sie beschrinkt die Moglichkeit des Doppelprozesses um
denselben Streitgegenstand auf die unvermeidbaren Fille.“1

Aven i den svenska doktrinen synes man stundom fGrutsitta att av-
visning kan ske p& grund av bristande taleritt di detta ej #r motive-
rat av hédnsyn till tredje man, varvid det framfGr allt dr process-
ekonomiska hinsyn som tridder i forgrunden. Detta motiv for en pro-
cesuell klassificering framskymtar hos Welamson? och framhélls dven
av Nyman i anslutning till en diskussion av sakdgarbegreppet i expro-
priationsmal. Nyman stiller frdgan varfér man ej kan sakprova alla
ersittningsyrkanden och ogilla dem om de saknar fog och svarar:

Mot ett sddant betraktelsesitt kan dock, i expropriationsmal sdvdl som
i andra mdl, anforas framfOrallt processekonomiska skil ... Alla ... kan
rimligtvis inte tillatas att processa i vanlig ordning pa den exproprierandes
bekostnad och till forfang for kravet pd snabb handliggning av malen.
Flertalet av dem méste med hjilp av ett ndgorlunda vil utvecklat sakigar-
begrepp kunna avvisas pa ett tidigt stadium.”3

Som Welamson pépekat torde huvudprincipen i svensk ritt vara att
var och en som pastir sig sjidlv berittigad till ersdttning skall fa sitt
yrkande provat.* Huruvida ett avsteg frin denna princip kan vara
motiverat pa grund av de sérskilda forhédllandena i expropriationsmél
skall jag ej ta upp till diskussion i forevarande sammanhang. Som
tidigare antytts® &r det nidmligen ej givet att avvisningen i fall av
den typ Nyman ndmner grundar sig pa bristande taleritt; grinsen mot
forumfragor dr svar att dra pa detta omrdde. Jag hoppas fa tillfélle
att aterkomma till sakégarbegreppet som uttryck for talerdttsprovning
vid ett annat tillfille. L&t mig bara hér erinra om att en processuell

1 Henckel: Parteilehre s. 193, jfr Liike s. 13 och Diedirichsen s. 413.

2 Se Welamson: Domvillobesvér s. 113 f,

3 Nyman i SvJT 1969 s. 368, kurs. hir.

4 Welamson i SvIT 1969 s. 924. Jfr dven Karlgren i SvIT 1967 s. 518: "I
vanliga fall r@der nu ingen tvekan om att en domstol #r skyldig att prova
det berattigade i vad kdranden pdstdr, dven om detta 4r aldrig sd befdngt
och ogillandet av talan kommer sdkert som ett brev pd posten.”

5 Jfr ovan s. 169 i not 5 och 179 f.
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klassificering av vissa réttsfakta numera — dvs. efter 1971 ars dndring-
ar i RB — endast undantagsvis medfor ndgra processekonomiska vins-
ter, ja, i vissa fall kan effekten rent av bli den motsatta.®

Det dr frestande att avbryta framstéllningen pa detta stadium. Jag
kidnner ndmligen dnnu mindre entusiasm infér de argument for tale-
rittsprovning som jag kommer att ndmna i det foljande 4n jag visat
for de allmint vedertagna skal for processhinderskonstruktionen jag
diskuterat i det foregéende. Lat mig dock efter denna brasklapp nimna
ytterligare nagra synpunkter som anforts — eller kan ténkas bli an-
forda — till stod for talerdttsprovning i tvistemal.

I tysk doktrin motiveras taleréttsprovningen som nyss framgatt bl. a.
med att onddiga processer skall undvikas, och dven i svensk doktrin
har, som tidigare framgatt, denna synpunkt ndmnts i diskussionen om
processforutsittningarna.” Man far vil forutsitta att detta argument
i allménhet har en rationell forankring, som t. ex. en forestédllning om
att den processuella klassificeringen medfor ett snabbare och billigare
forfarande etc. Emellertid kan det ej heller uteslutas att man, dven
bortsett fran de vinster som mojligen kan uppnés i detta avseende,
avser att markera att en viss talan dr otillaten eller e¢j Onskvird genom
att vilja avvisning. Avvisningen skulle d& innebéra ett avstindstagande
inte bara fran talan i det sirskilda fallet utan frén ett visst slags an-
sprak Gverhuvudtaget. Taleréttsprovningen skulle vara foranledd av ett
ndrmast ideologiskt firgat krav pa “rdttsligt intresse”.

Forestillningar av nyssndmnt slag torde ytterst ga tillbaka pa teorin
om rittsskyddsanspriket och begreppet “taleritt” i dess tidigare be-
rorda allminna betydelse.® Man kan skilja dessa fall frin de “rena”
talerdttsreglerna pa att bristen i allméinhet dr oberoende av vem som
i det enskilda fallet framstiller yrkandet ifraga.

I svensk ritt torde man dock inte erkdnna nagon allmén princip av
innebord att onddiga processer dr otillditna, dven om RB 13: 2 utgor
ett beldgg for att kravet pa rittsligt intresse dven dr aktuellt i vart
réttssystem.? Ocksa i de fall da det dr uppenbart att kdranden ej
ar berdttigad pa det sdtt han pastar, tas mélet upp till saklig provning.!
Men dven i vart land har kravet p& “rittsligt intresse” stundom dykt

6 Jfr Welamson a. a. s. 114, ovan s. 94 och 96 ff samt nedan s. 238 ff.

7Se t.ex. Larsson i festskrift till Olivecrona s. 408, jfr dock Karlgrens ovan
s. 223 i not 4 tergivna uttalande.

8 Jfr ovan s. 179 f.

9 Jfr PK i SOU 1926: 33 s. 39, se dven Ekelof: Rittegdng II s. 99 betr. full-
gorelsetalan. — Har kan ocksd erinras om att man ej kan hindra process om
ifrigavarande brist i kdrandens talan oavsett hur bristen systematiseras, jfr
Alexanderson s. 82 f.

1 Jfr ovan s. 223 med not 4, jfr dock s. 86 not 4.
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upp i andra sammanhang &n vad giller forutsittningarna for fast-
stillelsetalan, sa t. ex. vid arbetet pd ny lag om forvaltningsforfaran-
det:

”Niagra allmdnna bestimmelser om taleritt finnas icke i Rittegangsbal-
ken. Av reglerna i 14: 9 foljer emellertid att sdsom fOrutsittning for tale-
ratt i ritteging krives att saken ror vederborandes ritt. Dirmed forstas
ett intresse i saken som #r av rittslig natur; det dr sélunda icke tillfyllest
att vederborande kan vinta nytta eller skada av sakens utgang.”2

Uttalandet dr knappast klargorande. Mojligen menas att taleritts-
provningen vid fullgorelsetalan skulle utgéra en motsvarighet till de i
13: 2 stadgade fOrutsittningarna for faststillelsetalan.? Kravet pa
“rattsligt intresse” skulle saledes, som antyds i det ovan citerade utta-
landet, vara av allmin betydelse ocksa i svensk rétt. Jag kan emeller-
tid ej finna denna debatt meningsfull — snarast lockar den till cirkel-
resonemang — och jag ldmnar den &sido® med en erinran om det
tidigare papekade forhallandet att dven helt “hoppldsa” yrkanden
skall tas upp till saklig provning i svensk ritt och att detta ej torde
vara forenat med nagra ndmnvirda processekonomiska nackdelar. Ar
saken uppenbar kan ju malet avgéras vid liten huvudférhandiing
(42: 20 st 2).

Emellertid ma hir ndmnas att kravet pa “rittsligt intresse” stundom
fatt en mera konkret motivering. Saledes har Larsson vid ett tillfdllet
anfort att man genom att tilldimpa en slags undre grins for vad dom-
stolen skall anses behova befatta sig med, skulle kunna undvika vissa
olampliga konsekvenser som vidlader den hirskande laran om ratts-
kraftens objektiva utstrickning. Om nagon t. ex. vicker talan om en
aganderattsfriga endast pa viss grund eller om blott en del av ett
skadestandsansprdk — t. ex. en del av sjukvardskostnaderna — skulle
man saledes enligt Larsson de lege ferenda kunna tinka sig att avvisa
pa grund av bristande taleritt.” Men huvudprincipen i svensk ritt sy-
nes, som tidigare ndmnts, vara att domstolarna ej arbetar med nigot

2 SOU 1964: 27 s. 182.

3 Jfr Augdahl s. 84, som anse att kravet pd rittsligt intresse spelar ungefir
samma roll vid fullgdrelse- som vid faststillelsetalan, men ddremot ej vill
beteckna detta krav som en regel om taleritt,

3a Jfr ovan s. 179 f, PLB i SOU 1938: 44 s. 180, Boman s. 251 not 98, Larsson
i festskrift till Ekelof s. 474, Heuman s. 207 med hédnvisningar till Lundstedt
och Ekel6f samt Bruns i AcP 1950 s. 186 ff.

4 Larsson vid provforeldsning i Uppsala 29/10 1971.

5 Jfr Ekelof: Rittegdng II s. 145.

15—Lindblom, Processhinder
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troskelvirde av detta slag,® och enligt min mening talar ej heller Gver-
vigande dndamalsskil for ndgon dndring av praxis hdrvidlag.

I lagstiftningsarbetet har det visserligen forekommit att man som
argument for talerdttsprovning i form av ett krav pa “rittsligt intres-
se” anfort behovet av att forhindra “bagatellsaker” och réttegangar
av nirmast chikands natur.” Detta argument har dock savitt jag vet
aldrig ensamt fatt leda till inforande av en regel om talerétt i svensk
ratt. Ifrdgavarande intresse dr ju ocksd tillgodosett pd andra sitt,
t. ex. genom bestdmmelserna i 9 och 18 kap RB.

De tidnkbara argument fOr talerdttsprOvning som jag berort i det
foregdende hianfor sig huvudsakligen till parterna eller tredje man.
Men taleréttsprovning kan dven tinkas vara foranledd av hdnsyn till
domstolen. Vad tidigare sagts om parternas processekonomiska in-
tresse av att f4 ett snabbt slut pa processen giller siledes naturligtvis
dven domstolen, dock med den skillnaden att den officalprévning som
foljer av konstruktionen tvingade processhinder kan vara till sdrskild
fordel om bada parterna vill driva en process som 4r helt meningslos
enligt domstolens formenande. En liknande anledning till talerétts-
provning har jag ndmnt tidigare; regeln i 13 § LAD ir inte bara for-
anledd av hidnsyn till tredje man utan skall ocksd tjdna syftet att
minska AD:s arbetsborda genom en sovring av tvivelaktiga ansprak.®
Och en talerdttsregel skulle ocksd kunna bidra till att uppritthélla
domstolens auktoritet genom att forhindra motstridiga avgoranden,
ett argument for talerédttsprovning som dock savitt jag vet aldrig forts
fram i svensk doktrin.?

LAt mig ocksd ndmna att man kan tinka sig talerdttsprévning inte
bara av hinsyn till tredje man utan dven for att forhindra ait vissa
for tredje man formdnliga rattsfoljder intridder. Man skulle t. ex.
frinkdnna inkassomandatarie! taleratt for att fa regler om jdv, obe-
horighet att vittna, kostnadsansvar etc. tilldimpliga pd inkassotver-
lataren i stéllet for pa inkassomandatarien. Detta argument skulle dven
kunna anforas till stod for att betrakta konkursbo som stillforetriadare
for konkursgdldenidren i stéllet for att som nu tillerkéinna konkursboet
talerdtt. Skdlen for en sddan 16sning har dock tydligen inte ansetts
starka nog i svensk ritt och som Ekel6f antytt kan man ju komma till-

61 detta fall skulle det s.a.s. vara fridga om ett helhetskrav, medan det vid
not 7 nedan ndmnda fallet ndrmast avser ett krav pa att tvisten skall avse
ett ansprak eller en olidgenhet av viss storleksordning.

7S84 i det immaterialrittsliga lagstiftningsarbetet, se t.ex. SOU 1966: 71 s. 296
och NU 1963: 6 s. 319.

8Se ovans. 178 f.

9 Se ddremot ovan s. 84 vad giller res judicata.

1 Jfr ovan s. 216 f.
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rétta med problemen pd andra sitt &n med hjdlp av regler om taleritt.>

Sammanfattningsvis skulle jag vilja gora giillande att argumenten for
en talerfittsprovning #r tungt vigande endast i undantagsfall. Av de
talerattsregler jag kénner till synes s& gott som samtliga vara for-
anledda av hinsyn till tredje man. Som vi sett utgér emellertid ej
heller dessa talerittsregler nagot omistligt inslag i var réttsordning.

Av de tva ytterligare rittsféljder man velat uppnad med en proces-
suell klassificering av en viss fraga — officalprovning samt mojligheten
till ett snabbt och isolerat avgorande med processekonomiska vinster
— har det sistndimnda forlorat i betydelse efter dndringarna i 17 kap.
RB. Och officalprovning torde i allménhet endast vara motiverad for
att skydda ett intresse som ej #r representerat i rittegdngen. Mot
bakgrund hdrav finns det anledning att spara upp de talerittsregler,
som ej dr foranledda av hédnsyn till tredje man och undersdka om
reglerna i dessa fall fortfarande fyller sin avsedda funktion. Jag hop-
pas snart kunna dterkomma med en siddan undersokning betriffande
nagra av de rittsomraden ddr sakdgarbegreppet kommit till anvind-
ning.

De oldgenheter som kan fOlja av att systematisera nigot som en
fraga om taleritt har jag i viss utstrickning berort i det foregdende
och jag skall dterkomma hirtill i nésta kapitel.? Lat mig hir slutligen
nimna ett alldeles speciellt argument mot en mera vidstrackt utflytt-
ning av fragor rérande sjdlva saken till prévning enligt det for process-
hinder géllande regelsystemet. Avvisningen kan ytligt sett uppfattas sta
i strid med allminna réttighetsforklaringar av innebdrd att var och en
skall kunna f3 sin ritt provad infor domstol etc.,* begreppet dom torde

2 Ekelof: Ratteging II s. 71 och IV s. 118 samt 13 § 2 st LAD (for ett sirskilt
fall se Heuman s. 232). Betr. ansvar for rittegingskostnader, se Ekelof: Riitte-
gang II s. 73. Vad giller taleritt vid konkurs se ovan s, 178 och 215 f.

3 Se nedan s. 236 ff.

4Se t.ex. FN:s allmidnna forklaring om de minskliga rattigheterna den 10
december 1948, Artikel 10: “Envar 4r under full likstdlldhet beréttigad till
rattvis och offentlig rannsakning infor oavhingig och opartisk domstol vid
faststallelse av ... rattigheter och skyldigheter ...”, Europeiska konventionen
den 4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, Artikel 6: “Envar skall, nir det giller att prova
hans civila rittigheter och skyldigheter ... vara berittigad till opartisk och
offentlig rittegdng ... Domen (kurs. hdr) skall avkunnas offentligt ...” o<h
Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter den 16
december 1966, Artikel 14: “Alla skall vara lika infor domstolarna. Envar
skall, nér det giller att préva ... hans rattigheter eller skyldigheter i tviste-
mal, vara berittigad till opartisk och offentlig rittegdng ...” och senare i
samma artikel: ”... dock skall domar (kurs. hir) som avkunnas i brottmal
eller tvistemal offentliggoras, utom ...” (konventionstexterna himtade ur SvIT
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s.a.s. ha en hogre dignitet an avvisningsutslag i det allmédnna ritts-
medvetandet. Att frigan om parten har den ratt han pastdr provas i
den for processhinder stadgade ordningen utesluter visserligen ej att
det dr friga om réttslig provning och anspriket pa rattegang dr saledes
uppfyllt d&ven om avvisning sker. Men i ndgon man finns det skil att
kinna sig forfordelad. ”Avvisningsprocessen’ 4r ju genomsnittligt sett
ej av lika kvalificerad natur som process rérande sjilva saken; avgo-
randet kan fattas under forberedelsen, reglerna om muntlighet och
omedelbarhet tillimpas ej i samma utstrackning osv. S& dven om kravet
pa process ar uppfyllt i béda fallen, kan det vara ett argument mot
talerdttsprovning av vissa réttsfakta att en séddan klassificering kan
uppfattas som en nedvérdering av frdgans vikt.’ Talerédtten framstar
i det allminna rattsmedvetandet som ett slags rattssikerhetsgaranti,’
en rittssdkerhetsgaranti som ytligt sett inskrinks i samma méan som
delar av saken gors till foremal for provning som en friga om taleritt.

Sistndmnda argument mot talerédttsprovning dr fOrvisso ej sirskilt
bidrande. Av storre vikt #r att man i tdmligen betydande utstrickning
kan bade uppna de Onskade rittsfoljderna och undvika de ovilkomna
genom att ersétta talerittsprovningen — dvs. konstruktionen att prova
har aktuella réttsfakta i den for processhinder stadgade ordningen —
med handlidggning och avgorande enligt reglerna for materiella fragor.
Man fragar sig darfor om inte tiden dr mogen att avskaffa processhind-
ret bristande taleritt. Ja, i den man de uppnédda resultaten kan ges en
mera generell rickvidd, aktualiseras dven frdgan om en reform av hela
processhinderinstitutet.

1969 s. 390 ff). Jfr iven Regeringsformen § 16: “Konungen bor ... ingen
avhinda eller avhidnda lita ndgot gods ... utan rannsakning och dom ...”
(kurs. hir) och Cappellettis ovan s. 25 dtergivna yttrande.

5 Jfr Karlgren i SvJT 1967 s. 513: ”Bulgariska statens talan blev avvisad, icke
ens upptagen till provning” (kurs. hir).

6 Jfr SOU 1966: 65 s. 269.
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Kapitel 8

SAMMANFATTNING OCH AVVAGNING
DE LEGE FERENDE

Jag avser inte att hir presentera nigon uttommande sammanfattning
av de forskningsresultat som uppnétts; bokens begrinsade omfang gor
detta timligen Overflodigt. 1.t mig blott erinra om nédgra huvuddrag
av det foregiende (under 1), for att sedan (under 2) foreta en av-
vigning mellan de fordelar och oldgenheter som dr forknippade med
processhinderinstitutet. Det blir dérefter anledning att i bokens sista
kapitel diskutera vad som krivs for att avskaffa processhinderinstitutet,
innan framstillningen avslutas med nagra reflektioner i anslutning till
rittspraxis efter den fOrsta versionen av detta arbete (maj 1972).

1. Sammanfattning

Skillnaden mellan formell och materiell ratt har blivit till en néra nog
sjalvklar utgdngspunkt inte bara i svensk och nordisk processritt utan
dven i flertalet ldnder pd kontinenten. Att den dogmatiska utgings-
punkten for detta betraktelsesdtt — ldran om processréttsforhallan-
det — Overgavs redan i borjan av innevarande arhundrade, hindrar inte
att man fortsatt att anvinda de byggstenar — processforutsittningar
och materiella rittsfakta — Biilow presenterade i anslutning till sin
teori om processrittstorhallandet. Och det 4r inte endast i systematiskt
hanseende skillnaden mellan processhinder och materiella réttsfakta
fatt en avgorande betydelse. Betydande praktiska konsekvenser knyter
sig till distinktionen ifraga; processreformen av ar 1942 &r i synnerligen
hog grad priglad av Biilows synsitt. Man byggde har upp de tvé helt
skilda regelsystem som idag giller for handldggning och avgbrande av
processforutsittningar respektive fragor rorande sjdlva saken.

D4 man nu tillmétt distinktionen mellan formell och materiell rétt
sd stor betydelse dr det naturligtvis ytterst viktigt att kunna dra en klar
skiljelinje mellan frigor av de bada slagen. Dessvirre gir det dock
inte att pa rattsfaktumsidan ange négra bestimda Kkriterier for dis-
tinktionen ifrdga. Forestdllningen att man skall kunna definiera alla
rittsfakta i processen som processforutsittningar eller materiella fragor
allt efter deras “’karaktdr” eller “natur”! bygger pa ett begreppsjuri-

1 Se t. ex. citatet frin Wrede &tergivet ovan s. 13,
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diskt — eller kanske snarare naturrittsligt — betraktelsesétt och in-
bjuder dessutom litt till cirkelresonemang. Och dven om det kan fore-
falla tamligen uppenbart att vissa frigor anknyter till sjalva forfarandet
och ej till det rittsforhdllande som avses bli provat i processen, si
lever aldrig de formella och materiella frigorna isolerade fran var-
andra. Ibland &r det rent av sd att en formell friga har betydelse i
materiellt hinseende (och vice versa) pa ett sd markant sétt att klassi-
ficeringen ter sig konstlad hur valet dn traffas.

Kan man di inte strunta i om en pastddd brist i kidrandens talan
ir formell eller materiell? For parterna torde det ju ménga glnger
vara tdmligen likgiltigt hur det forhaller sig i detta hidnseende om nu
talan dnda ej kan bifallas.? Nej, &tminstone ur domstolens synpunkt dr
klassificeringen nddvindig och langtifran betydelselds. Redan genom
det forhallandet att avgoranden i formella och materiella fragor skall
ske i olika form — som beslut respektive dom — tvingas domstolen
att ta stillning till det subtila klassificeringsproblem det hér kan vara
frdga om. Och som nyss framhéllits 4r det inte endast vid denna rubri-
cering av avgorandet som valet far praktiska konsekvenser. Vi har ju
att gora med tva olika regelsystem for handldggning av frdgor om pro-
cesshinder respektive materiella réttsfakta, och domstolen méste redan
i processens borjan fatta stindpunkt till vilket regelkomplex som skall
komma till anvindning i det enskilda fallet. Den mdda som &tgar hér-
vidlag dr naturligtvis helt bortkastad nér parterna stdr likgiltiga infor
valet. I andra fall ater kan klassificeringen bli av ingripande betydelse
dven for parterna, sd t. ex. ndr rétten uppmirksammat en brist som
svaranden inte lagt mirke till och valet stir mellan att betrakta den
som en friga om tvingande processhinder eller som ett motfaktum som
maste dberopas for att fa rittslig betydelse.

I de fall d& det dr oklart om ett réttsfaktum skall uppfattas som ett
processhinder eller som en fraga rorande sjdlva saken bor valet natur-
ligtvis trdffas mot bakgrund av vilket av de bida regelsystemen som 4r
mest andamalsenligt f6r handldggning och avgérande av ifrigavarande
sporsmal. Men eftersom man inte dger plocka ut de bist dgnade reg-
lerna fran varje regelkomplex och tillskapa ett skriddarsytt system av
handlaggningsregler for varje uppkommande sporsmal, kan det bli
frdga om svéra avvigningar hirvidlag. Man &dr tvungen att vilja en av
de tva paketlosningar réttegdngsbalken erbjuder. Detta kan leda till att
man maste betala for en onskad rittsfoljd (t. ex. mojligheter till ett
snabbt avgorande) med att ta andra i sammanhanget mindre vilkomna
regler (t. ex. officialprovning) p& kopet. Den bristande passformen i de
enskilda fallen kan visserligen mildras négot genom analogier Sver
2 Jfr Hjerners ovan s. 170 &tergivna uttalande.
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gransen mellan de bada regelsystemen.? I stort sett tvingas man dock
att ta det onda med det goda.

Begrinsar man synfiltet till géllande svensk rdtt dr det 1dtt att ledas
till uppfattningen att vi hir har att gora med svarigheter som man
méste acceptera och att det framtida arbetet far inriktas pa att mildra
systemets verkningar. Men vidgar man synfiltet till andra linder, eller
blickar man tillbaka pd andra tidsepoker, tas man snabbt ur denna
vanforestéllning. En ldmplig utgdngspunkt hirvidlag ar att se ndrmare
pad forhallandena i den rittegéngsordning Biilow tog till intékt for
riktigheten av sina teorier, ndmligen formularprocessen. I uppbyggna-
den av den klassiska romerska processen — frimst i tudelningen av
forfarandet med dédrav foranledd kompetensférdelning mellan pretor
och judex — hade man enligt Biillow ett konsekvent uttryck for skill-
naden mellan formella och materiella fragor. Jag har forsokt visa* att
denna uppfattning inte &r forenlig med senare resultat inom den ritts-
historiska forskningen. Skillnaden mellan formell och materiell rétt
dgde ej nagot nodvindigt samband med tudelningen av forfaraadet och
saknade dven i Ovrigt praktiska konsekvenser. Ett studium av formular-
processen kan — tvért emot Biilows avsikter — bli en skakande upp-
levelse for den som tror pé det sjdlvklara i att skilja mellan formell och
materiell ritt.

Aven om Biilow misstog sig grundligt betriffande sin egen historiska
utgéngspunkt — formularprocessen — kan naturligtvis atskillnaden
mellan processforutsittningar och materiella rittsfakta med dartill
knutna konsekvenser i form av skilda handlaggningsregler vara, om
inte “’riktigt” och “tief im Wesen des Processes begriindet”, s& dock
indamalsenlig, vilket naturligtvis skulle vara ett betydligt starkare skl
att dven framdeles arbeta med skillnaden ifrdga. Den jimforelsevis in-
gdende studie jag dgnat romersk ritt kan mot bakgrund hidrav te sig
nagot Overdimensionerad. Jag har emellertid funnit att Biilows teser
— och ddrmed utgéngspunkterna for var svenska rittegdngsordning —
sitter s& djupt i medvetandet att en forutsittningslos debatt om det
rddande systemet ldttare kan fSras om man forst s. a. s. luckrat upp
marken genom att visa att motsatt system inte bara dr teoretiskt tink-
bart utan dven existerat i praktiken. Insikten hdrom gor att man kan
betrakta hithérande problem med storre férdomsfrihet bade de lege
lata och de lege ferenda.

Om avsikten enbart &r att visa pa alternativ till den systematiska
grunden fér modern svensk processrdtt i hdr aktuellt avseende, s

3 Se hdrom ovan s. 105 ff.
4 Ovan s. 41 ff i kapitel 3.
5 Biilow s. 295.
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kan detta ske dven inom ramen for gailande ritt. En helt annan sy-
stematisk uppbyggnad finner man t. ex. i de rittssystem som préglas av
angloamerikansk rétt. Och i det historiska perspektivet kan man gora
motsvarande erfarenheter, inte endast genom att studera formular-
processen, utan dven genom att g tillbaka till t. ex. svensk ratt fore
Biilow, d4 — savitt jag kunnat utrona — skillnaden mellan formell och
materiell ratt visserligen var bekant men ndra nog saknade praktisk
betydelse.® Har, liksom i dldre kontinental ritt, arbetade man i stéllet
med distinktionen mellan peremotoriska och dilatoriska invindningar
samt med frdgan om vilka invdndningar som skulle ha en process-
hindrande verkan.

Navil, om jag lyckats i mitt uppséat ger de fyra forsta kapitlen en
lamplig bakgrund till en kritisk diskussion av gillande rétt i hir ak-
tuella avseenden. Kapitel 5 avser sa att genom en katalogartad redo-
gorelse for praktiska konsekvenser av atskillnaden mellan formell och
materiell riit enligt RB aterfora ldsaren till det radande svenska sy-
stemet. Huvudintrycket blir att vi i Sverige har ett fastlast system att
arbeta med, ja i sjdlva verket torde man ingenstans ha dragit si vitt-
giende processuella konsekvenser av skillnaden mellan formella och
materiella fragor som i vért land.

Intressant att konstatera &dr att nyssndmnda skillnad inte kommer till
uitryck endast nar RB tvingar fram en sddan ordning. Tvirtom anses
— inte bara i Sverige utan dven i t.ex. Tyskland — den mest be-
tydelsefulla konsekvensen av den hidr aktuella distinktionen vara en
skillnad i réttskraftshinseende mellan avvisningsutslag och ogillande
dom. Men hirvidlag kan man allsd inte stodja sig pa lagtexten som ej
tar uttrycklig stdllning i denna fraga. Det dr mot denna bakgrund jag
— i kapitel 6 — &dgnat relatvit frikostigt utrymme at frdgan om av-
visningsutslagens réttskraft. Syftet med framstéllningen i denna del ar
art visa att antagandet av en visentlig skillnad i rittskraftshinseende
ir, om inte direkt felaktigt s& i vart fall betydligt overdrivet. Visser-
ligen #r avvisningsutslag oftare dn ogillande dom forenade med en
starkt begrinsad rattskraftsverkan, men detta beror ej pa skillnaden
mellan formella och materiella fragor utan pa skillnaden mellan per-
emtoriska och dilatoriska brister i kdrandens talan. Réttskraftens be-
gransning till tiden kan ldtt leda till det felaktiga antagandet att just
avvisningsutslagen &dger en begrinsad rittskraft eftersom siddana avgo-
randen oftare @n avgoranden i sjdlva saken grundas pd dilatoriska
brister. I stort sett gar det dock att begagna samma rattskraftsregler
for avgoranden av bdda slagen och det finns foljaktligen knappast

6 Se hirom ovan s, 73 ff i kapitel 4.
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anledning att av rittskraftsskdl behalla uppdelningen av bifallsférut-
sdttningarna” i processforutsittningar och frdgor rorande sjilva saken.

Processhindret bristande taleratt dr vil dgnat att tjina som exempel
vid en diskussion av systematiska och praktiska svarigheter i anslut-
ning till grinsen mellan processforutsittningar och fragor rérande
sjilva saken. I andra avdelningen av detta arbete har darfor framstall-
ningen koncentrerats till detta traditionellt problematiska processhinder.
Meningen har varit att dels presentera samt analysera géngse forestill-
ningar och #ndamalssynpunkter betrdffande taleritten, dels ock att
konkretisera och diskutera vissa problem som dr gemensamma for (né-
ra nog) alla processférutséttningar. Hérvid har det dven givits tillfélle
att skissera alternativa 10sningar de lege lata och de lege ferenda for
talerdtten i forsta hand, men dirmed ocksa for processhindersinstitutet
i allmdnhet. Jag kommer i viss man att aterknyta hirtill i det f6ljande.
L&t mig dock dessforinnan erinra om de i kapitel 7 uppnadda resulta-
ten: man torde allméint anta forekomsten av processhindret bristande
talerditt i betydligt fler fall dn da detta kan ges en rationell forankring;
ja det kan rent av ifrdgasiittas om inte talerditten kan slopas som pro-
cessforutsiittning helt och hdllet. En sadan reform skulle vidare kunna
ge incitament till ett fotalt avskaffande av den uppdelning i formella
och materiella fragor som nu forekommer.® Ar da den rddande syste-
matiken behdftad med sd avsevdrda nackdelar att dessa véger tyngre
in de oldgenheter som foljer av en nyordning och dess genomfdrande?

2. Processhinderinstitutets férdelar och nackdelar

I det féregiende har jag flera gdnger kommit in pd de nackdelar som
ar forenade med processhinderinstitutet och meningen #r att strax
presentera dessa oldgenheter mera samlat dn tidigare. Dessforinnan
finns det dock skil att stilla fragan om inte den rddande systematiken
och det sirskilda regelsystem, som utbildats for handlaggning och av-
gorande av fragor om processhinder, dven har nagra positiva sidor.
Skulle férdelarna visa sig vara betydande ter sig naturligtvis en reform
mindre angeldgen. Men dven om det bara &r friga om marginella
effekter finns det anledning att beakta dessa for att utrona i vilken méan
de kan plockas med vid en eventuell Gvergang till ett nytt system.

7 Betr. denna term se ovan s, 202 f.
8 Se ovan s. 211.
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A. Fordelar

D4a det giller att finna motiv for att lata skillnaden mellan formell
och materiell ritt behalla sin dominerande plats inom processritten
kan man inte lingre anvdnda argument av den typ som brukades av
Biillow och hans anhidngare vid tiden kring sekelskiftet. Synpunkter
som att distinktionen mellan processhinder och materiella rattsfakta
ir naturlig, eller att alla processystem stravar mot en dylik systematik,
torde knappast lingre dvertyga. Och att process endast bor tilladtas nir
kdranden har ett giltigt rattsskyddsansprdk eller rittsligt intresse”,
anfors i vart land endast undantagsvis till stod for tesen att en prov-
ning av ’sjdlva saken” far ske blott nér vissa som formella betecknade
forutsittningar dr for handen.?

Att motivera avvisning med att ”. .. den aktuella rittegdngen ej ir
tillten . . . darfor att forfarandet i ndgot visentligt hdnseende dr defekt,
onddigt eller eljest ej Onskvirt”,! dr ett resonemang som foreter en
tdmligen mirkbar sléktskap med argument av den typ som jag nyss
forkastat. Process kan man inte undvika genom att avvisa; det fordras
ju i vart fall process om den brist som avses foranleda denna utgang i
malet.

Nu kan man emellertid — atminstone vad géller senare doktrin® —
utgd frn att bakom resonemang av sistndmnda typ doljer sig ratio-
nella argument och #ndamalssynpunkter till stod for en processuell
klassificering av vissa fradgor i processen. Processhinderinstitutets
existensberittigande har bestatt i de sdrregler som kunnat erbjudas for
handlidggning och avgorande av hithdrande sporsmél. Vad man framst
haft i &dtanke harvidlag torde ha varit tillgngen till officialprévning,
undvikandet av ovidlkommen rittskraftsverkan samt stérre mojligheter
till ett snabbt avgdrande genom separat handldggning och forenklad
fullfoljd.? Dessa fordelar dr emellertid inte ldngre lika framtridande
som tidigare varit fallet. Officialprovning kan ske dven i malets ma-
teriella del och antagandet av en skillnad i rattskraftshdnseende torde
vara Overdrivet. Jag skall aterkomma till detta i nésta kapitel. Vad
giller mojligheterna till ett snabbt avgdrande erbjod ddremot det pro-
cessuella regelsystemet tidigare pétagliga fordelar. Man hade hiri
otvivelaktigt ett rationellt skdl for att klassificera vissa omstdndig-
heter som processforutsattningar. Rittegdng kunde man inte hindra,

9 Jfr ovan s. 224 f£.

1S3 — ehuru med vederborliga reservationer — Larsson i festskrift till Olive-
crona s. 408 f.

2 Se daremot ovan s. 186 betr. Kallenberg, jfr dock Wredes ovan s. 185 #tergivna
synpunkt.

3 Se t. ex. Ekelof: Civilprocessen 11 s. 17 ff,
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men vil process utdver handlaggning och avgérande av den ifraga-
varande omstdndigheten. Processhinderprévningen hade i dessa fall en
processekonomisk funktion.

De fordelar som processhinderkonstruktionen erbjod i nyssndmnda
hianseenden har emellertid till 6vervigande del férsvunnit genom 1971
ars andringar i RB. Visserligen kan frdgor om processhinder avgoras
under férberedelsen i ndgot storre utstrickning dn fragor rérande sjdlva
saken.* Mojligheterna till separat handldggning och avgorande ar dir-
emot numera minst lika stora for materiella som formella frgor och
skillnaderna i fullféljdshinseende har dven de utjimnats. Den fres-
telse® som tidigare foreldg att klassa isolerbara fragor som processuella
har saledes forsvunnit. Allt detta gor att processhinderinstitutet ej
lingre framstar som oumbdrligt. Och i den mén man anser sig ha be-
hov av vissa for processhinder unika réttsféljder — som t. ex. mojlig-
heterna till ett snabbt avgorande enligt 42: 4 och 16 — kan ju de lege
ferenda motsvarande bestimmelser tdmligen enkelt bevaras genom
justeringar av de regler som giller i mélets materiella del. Jag ater-
kommer hirtill i nédsta kapitel.

B. Nackdelar

Av processhinderinstitutets nackdelar konfronteras domstolen forst
med det férhédllandet att tid — och ddrmed kostnader — maéste dgnas
at att klassificera en rad sporsmaél i enlighet med distinktionen mellan
formell och materiell réatt. Detta géller alla bifallsforutsdttningar utom
de som uppenbart dr for handen och dessutom ir ostridiga. Ar det
ddremot frdga om ett réttsfaktum som visserligen uppenbart dr for
handen men 4nd3 &r stridigt maste domstolen ta stéllning till om man
har att gora med en formell eller materiell forutsdttning for bifall, om
invidndningen skall handldggas som en processinviandning eller som en
sakinvdndning. Endast forekomsten av ett (annat) processhinder med
fortur i handldggningshdnseende® kan bespara domstolen denna mdda.
Detsamma giller om ingen invindning framstillts (eller omstidndig-
heten forklaras vara ostridig) och domstolen inte anser det uppenbart
att ifrdgavarande rittsfaktum &r for handen. Blott om den aktuella
bristen konstituerar ett dispositivt processhinder fér den héndelse den
s.a.s. hamnar pa den formella sidan — eller om det samtidigt fore-
ligger ett annat processhinder som ligger fore i turordningshinseen-
de — slipper domstolen klassa fragan som formell eller materiell i

4 Se ovan s. 94 f och nedan s. 253 f.
5 Ovan s. 186.
6 Se betr. turordningen ovan s. 102 ff och 142 f,
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detta fall. Befinns bristen vara formell och konstituera ett tvingande
riattegdngshinder skall ju avvisning ske ex officio.

Processen belastas pa detta sitt med ett antal extrafrgor som i och
for sig saknar betydelse for huvuduppgiften: att avgéra om en talan
kan bifallas eller ej i sitt férevarande skick. I alla de fall man direkt
eller s& smaningom finner att bifallsforutsédttningen dr for handen har
ju Kklassificeringen ingen betydelse for den slutliga utgéngen i maélet.

Att det inte sdllan medfor betydande tids- och kostnadsutdrikt att
avgora om en ifrdgasatt brist skall uppfattas som en frdga om process-
hinder eller som ett spérsmal rorande sjdlva saken illustreras av ritts-
praxis. Stundom férekommer process dnda upp i HD i sjdlva klassi-
ficeringsfrdgan i sd matto att ena parten — kanske i flera instanser —
yrkar avvisning medan domstolarna, innan de kan ingd pa frdgan om
bristen foreligger, har att ta stillning till om denna i sa fall dr formell
eller materiell.” Redan de oldgenheter som foljer av systematiken i
hir diskuterad bemirkelse inger starka betinkligheter mot den nu
radande ordningen. Domstolen — och parterna — bor ej belastas med
subtila klassificeringsproblem om inte detta dr nodvindigt eller arbetet
hirmed atminstone uppvags av fordelar i andra avseenden.

Nu ir det inte ens sd att man alltid slipper undan med endast en
kategoribestdimning av varje rittsfaktum (ndmligen som en formell
brist eller en friga rorande sjilva saken). Bestimmer sig domstolen for
det forra alternativet méste man ocksa ta stillning till om man har att
gora med en fraga om processhinder eller ett formellt sporsmal av
annat slag. Detta val torde dock endast undantagsvis bereda domstolen
nagra svarigheter. Men viljer domstolen att se det hela som en friga
om processhinder aterstar att avgora vilket processhinder som #r ak-
tuellt. Detta kan stundom vara nog s& knepigt, s t. ex. da det giller
att dra grénserna mellan fOrutsiittningarna for taleritt, rekvisiten for
upptagande av faststillelsetalan och fragor om domstolens sakliga be-
horighet.® Och dven om valet hiremellan forefaller betydelseldst i de
flesta fall kan man i allmdnhet inte komma f6rbi problemet, &tmins-
tone inte om den pastddda bristen i kdrandens talan konstateras vara
for handen. Domstolen bor ju da ange skélen for sitt avvisningsbeslut
(17: 12).° Denna Kklassificeringsfrdga saknar motsvarighet pd den ma-

7 Se t. ex. de ovan s. 23 vid not 3 angivna rittsfalien samt NJA 1971 s. 453.

8 Jfr ovan s. 178 f.

9 Se ovan s. 96 not 7. Jfr dock forhallandena i expropriationsmél, dar man ge-
nom att anvdnda sakidgarbegreppet mojligen kan undgd precisering av grunden
for avvisning i grinsomrédet mellan taleritt och domstolens behorighet, se ovan
s. 169 i not 5.
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teriella sidan; grunder for ogillande &r ej indelade i grupper pa det
sidtt som dr fallet med formella brister i kdrandens talan.’

En betydande nackdel med det rddande systemet dr vidare de pro-
cessekonomiska oldgenheter som foljer av den patvungna ordningsfol;j-
den for handliggning och avgorande da det pastas foreligga savil for-
mella som materiella brister i kdrandens talan. Domstolen har ju att
handldgga och avgora alla formella fragor innan man gér in pé sjilva
saken; dven en ogillande dom fOrutsitter att samtliga processforutsitt-
ningar dr for handen. Detta innebar en avseviard processekonomisk
nackdel d& det dr uppenbart att kidrandens talan &r ogrundad i sin
materiella del medan frigan — eller frdgorna — om processhinder
endast kan avgoras efter 1dngvarig forhandling och ingéende provning.2
En sddan nddtvungen ordningsfoljd kan mojligen vara sakligt motive-
rad i vissa fall, som t. ex. dd det kan ifragasidttas om parterna ar pro-
cessbehoriga.® I andra fall dter — och det torde gilla vid de flesta pro-
cessforutsidttningar — finns inga rationella motiv for denna ordning.*

Som jag konstaterat vid flera tillfdllen i det foregdende lever de for-
mella och materiella frdgorna i processen inte nagot {rdn varandra
isolerat liv; verkligheten vigrar manga ganger att anpassa sig till RB:s
systematik hérvidlag. Frdgan om en viss processforutsittning dr for
handen &dger stundom ett starkt samband med sjilva saken, sé t.ex.
vid sporsmal om res judicata, talerdtt och domstolens sakliga behorig-
het. Kan da processhinderprovningen inte inskréinkas till vissa ritts-
fakta som gér att avgora isolerade frdn malet i Ovrigt,® riskerar man att
stora delar av sjilva saken dras in i processhinderprévningen.® Efter-
som detta i allmdnhet (dvs. vid alla tvingande processhinder) bl. a.
innebdr officialprovning, kommer delar av sjélva saken att undandras
parternas disposition. Att i och for sig dispositiva réttsforhallanden

1Vad giller grinsen mellan dispositiva och tvingande processhinder foreligger
daremot motsvarande problem pad den materiella sidan, dir man — &tminstone
i framtiden — torde fi foreta en liknande uppdelning #ven i (huvudsakligen)
dispositiva mal. Och vad giller frigan om ett processhinder &r avhjilpbart eller
ej kommer man inte ifrdn problemet genom att Klassificera den ifrgavarande
omstindigheten som materiell; bestimmelserna i 13: 3, 17: 3, 43: 10, 50: 25 och
55:13 trader ju di in i bilden (betr. analogier vid frigor om processhinder i
dessa hanseenden se ovan s. 107).

2 Se ovan s. 97 f och 199 {.

3 Jfr dock ovan s. 98 not 6.

4 Betr. olidgenheter p4 grund av ordningsfoljden se dven de tre exemplen nedan
s. 239 ff.

5 Enligt min mening foredomliga forsok i denna riktning har gjorts i NJA 1973
s. 1 och NJA 1973 nr 98. Jfr nedan s. 248 f.

6 Jfr JR Ulveson i NJA 1973 s. 1 (referatet s. 3 f).
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blir foremal for officialprovning pa detta sitt dr en olycklig konsekvens
av den radande systematiken.?

Den pétvungna étskillnaden mellan formella och materiella fragor
kontrasterar siledes mot det inbordes samband som ofta rdder dem
emellan. Detta kan leda till ytterligare oldgenheter utdver de redan
nimnda. Om nagon eller nagra av bifallsférutsidttningarna i ett mal
klassificeras som en friga om processhinder dr ju sdrskild omrostning
obligatorisk (16: 2 st 1),2 medan sddan omrostning i mélets materiella
del blott skall ske “savitt sakens beskaffenhet pakallar det” (16:2
st 2 p 2). Vid bedomningen av fridgor med starkt inbdrdes samband
kan alltsd domstolen tvingas till sdrskild omrdstning i en utstrackning
scm strider mot grunderna f6r denna fakultativa bestimmelse.®

Annu en nackdel med det rddande systemet dr den kombinations-
effekt som uppstdr d& den rddande systematiken s. a. s. kolliderar med
instansordningen. L.at mig illustrera detta med hjélp av tre nirbesldk-
tade exempel:

1. Antag att en frdga om processhinder aktualiserats och att denna
dger starkt samband med malets materiella sida (eller delar dirav),
kanske dr dven viss del av bevisningen gemensam. Domstolen anser att
avvisning bor ske men betraktar riskerna for @ndring i hogre instans
som relativt stora. Om det gillt en friga rorande sjdlva saken
skulle man d& sannolikt undvika ett separat avgdrande i form av
mellandom enligt 17: 5 st 2. Denna bestimmelse dr ju fakultativ och
mellandom bor endast meddelas nér utsikterna dr goda att avgorandet
ej kommer att dndras i hogre instans.! Men i vart exempel tvingas
domstolen &nda till separat avgdrande; avvisning maste ske trots att
detta dr processekonomiskt oftrdelaktigt med hansyn till frigornas
semband och den gemensamma bevisningen.2 Hartill kommer att det
slutliga avgorandet kan bli férdréjt pa det sitt som framgar av nista
exempel.

2. En fordrojning till £f6ljd av den raddande systematiken kan alltsd
uppkomma i nyssndmnda fall men ocksa vid isolerbara fragor om pro-

7Denna oldgenhet kan i viss mén avhjilpas om domstolen inskrinker process-
hinderprévningen till kirandens pastdenden pd det sdtt som skett i ovan i not
5 angivna réttsfall.

8 Reglerna om sérskild forberedelse och huvudforhandling (42: 13 och 20 st 1)
ar ddremot fakultativa och det blir alltsd ej friga om négon olycklig uppdelning
till f61jd av dessa bestimmelser.

9 En annan sak iar frigan om 16:2 st p 2 dr analogt tillimplig betr. frigor om
processhinder, jfr ovan s. 106. Betr. denna bestimmelse se dven nedan s. 240
inot 5.

1 Ekelof: Rittegdng V s. 173.

2 Betr. 17: 5 st 2 se dven ovan s. 210 f.
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cesshinder. Antag att tingsritten, efter lang tvekan Gver frigan om en
péstadd brist dr formell eller materiell, bestimmer sig for det forra
alternativet och avvisar kdrandens talan. Denne Overklagar till hov-
ritten, som faststiller tingsrittens beslut, varpd malet gar upp i hogsta
domstolen. HD finner d& att den aktuella omstdndigheten inte kan
konstituera processhinder utan #r att behandla som ett sporsmaél
rorande sjilva saken. I denna situation torde HD atminstone fram
till 19733 — ha ansett sig tvungen att aterforvisa malet till underrétten
for fornyad handldggning, och detta oavsett om HD ansett den pé-
stdidda bristen foreligga eller ej. Malet gér alltsa tillbaka till tings-
ritten, varvid ogillande sker p& den grund som tidigare ledde till av-
visning.* S& kan fragan — ensam i form av mellandom eller tillsam-
mans med Ovriga delar av sjdlva saken pa nytt féras upp genom
instanserna. I virsta fall kan samma fraga® bli foremal for sex av-
goranden, vilket dock i allménhet torde forhindras genom bestim-
melsen i 54: 10. En provning i fyra instanser — dvs. tvd génger i
vardera tingsrétt och hovritt — gar ddremot ej att undvika. Det ir illa
nog. I olyckliga fall kan visserligen samma mal gé flera ganger genom
instanserna dven di det uteslutande #r materiella fragor som aktuali-
serats, men det kan di ej gdlla samma rittsfaktum #dven i den andra
omgangen. Och som nyss ndmnts ar det ett olycksfall i arbetet nir
man maste borja om i forsta instans; mellandomsméojligheten i 17: 5
st 2 dr ju fakultativ och meningen ar att sirskilt avgdrande enligt denna
bestdmmelse skall meddelas endast i de fall utsikterna till dndring &r
sma.

3. Mitt tredje exempel ansluter sig i viss man till de foregdende. Ett
avvisningsbeslut overklagas sirskilt och hogre ritt finner att beslutet

3 Se dock det nedan s. 256 f berorda fallet.

4 Ar domstolen i detta fall bunden av sitt tidigare stidllningstagande i s& métto
att talan méste ogillas dven om ritten #ndrat uppfattning betrdffande existen-
sen av ifr@gavarande riattsfaktum? Nej, sddan bundenhet torde ej foreligga. Men
dven om ritten redan vid sin forsta bedomning var fullt 6vertygad om att den
pastddda bristen verkligen foreldg och det ej finns skil att frangd denna upp-
fattning, méste ny forhandling ske i samma friga, eventuell bevisning tas upp
pa nytt etc. Det finns ju inte nigot stadgande som tilldter underritten att s. a. s.
ogilla pd handlingarna i ett fall som det forevarande. (Man skulle dock mojligen
kunna tidnka sig en analog anvidndning av 42:20 st 2, varvid dven 50:23 far
aktualitet.)

5 Man kan hir invinda att det ej dr exakt samma friga i hogsta instans, efter-
som det i forsta omgangen giller vilken rittslig betydelse som tillkommer ett
visst rittsfaktum medan provningen i andra omgéngen dven avser existensen av
ifrgavarande omstindighet, en uppdelning som f. 5. strider mot grunderna fér
16:2 st 2 p 2 sdasom denna bestimmelse tolkas i motiven och av Ekelof (Ritte-
gang III s. 53).
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visserligen var felaktigt, men att talan av andra skél &r uppenbart ma-
teriellt ogrundad. Overinstansen kan d& ej ogilla utan maste undan-
roja avvisningsbeslutet (trots att det kan vara frestande att ej gora
dndring i detsamma) och aterforvisa malet f6r ny handldggning i under-
instansen. Motsvarande problem kan i och for sig uppkomma da en
talan ogillats genom mellandom och hogre ritt finner ogillande vara
motiverat, men detta av andra skidl dn de som lagts till grund for
mellandomen. I sddana fall beror emellertid den uppkomna situationen
pa att bestimmelsen i 17: 5 st 2 tillimpats pa ett felaktigt satt i under-
instansen; den brist som var uppenbar borde ju i forsta hand ha lagts
till grund for ogillandet. Motsvarande valmojlighet finns ddremot ej
om den svarbedombara bristen utgdr grund for avvisning for den hén-
delse den verkligen ar for handen.

Naturligtvis kan man leta upp ytterligare nackdelar med den rddande
ordningen genom att i detalj gd igenom reglerna for handldggning och
avgérande av fragor om processhinder och undersdka i vilken mén
dessa regler ar dndamaélsenliga. Nagon sédan genomgéang avser jag inte
att foreta i forevarande sammanhang. Jag har i stdllet i stort sett in-
skrinkt mig till att diskutera de mera Svergripande problem som foljer
av gillande kategoriklyvning. L&t mig i detta sammanhang dven peka
pé de betydande nackdelar som foljer av sjilva det forhallandet att
man arbetar med tva olika regelsystem. Den rittsliga regleringen blir
hiarvid omfattande och foljaktligen svar att Gverblicka och begagna.
Man kan inte ens utesluta risken for onddiga rattsforluster, sd t. ex.
till f6ljd av de skilda regler som giller for fullfoljd av talan mot av-
visningsutslag respektive ogillande dom.$

Nu skulle man vl vara nagot mera bendgen att acceptera forekoms-
ten av tva sdrskilda regelkomplex om man darigenom kunde uppna en
i detalj passande handlidggning av varje uppkommande fraga. Den ra-
dande systematiken leder dock stundom snarast till motsatt resultat.
En speciell rittsfoljd kan vara sa eftertraktansvird i det enskilda fallet
att man viljer att handldgga en omstiandighet enligt ifrdgavarande re-
gelkomplex trots att vissa andra bestimmelser som ingar i detsamma ir
direkt olimpliga.®» Som jag berort flera glnger i det féregéende torde
visserligen de kraftigaste incitamenten i detta hdnseende ha férsvunnit
genom 1971 ars dndringar i RB. Men i en del fall anser man sig kanske
tvungen att handla enligt maximen ’lagt kort ligger”’; man fortsitter att
uppfatta en fraga som formell trots att anledningen hértill forsvunnit.?
Pa detta sitt kan processhinderinstitutet idag foranleda storre skada

6 Jfr Schrevelius ovan s. 83 i not 9 &tergivna rekommendation.
6a Jfr ovan s. 231 f.
7 Jfr ovan s. 227 betr. taleritt.

16—Lindblom, Processhinder
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dn da det infordes. Nackdelarna med en processuell klassifiering upp-
vags kanske ej langre av nagra for processhinder unika fordelar.

Processhinderinstitutet dr alltsd forenat med betydande nackdelar
och den rddande regleringen erbjuder atskilliga svarigheter i tillimp-
ningen. Det &r 14tt nog for en jurist av facket att ga vilse i RB:s skilda
regelkomplex for handlédggning och avgorande av olika sorters invind-
ningar. Nir nu — till f6ljd av kostnadsregeln i 8 § lagen om rattegéng
i tvistemal om mindre virden — lekmin allt oftare kommer att fora
sin talan utan hjélp av rittsbildat ombud®, dkar behovet av ett enkelt
och Overskadligt system dven pa hir aktuella omrade.

Enligt min mening 4r det rddande systemets nackdelar flera och
storre dn fordelarna. Hirmed &r dock inte sagt att det dr motiverat att
avskaffa processhinderinstitutet. Frigan om en s genomgripande re-
form bor genomforas dr ocksé beroende av vilka rittstekniska atgarder
som skulle erfordras. Kan man inte 6verga till en béttre ordning i hir
diskuterade avseenden utan att rasera stora delar av RB dr det hogst
tveksamt om en reform kan tillstyrkas. Kan man & andra sidan uppnd
det avsedda resultatet — dvs. ett mera Gverskadligt, ldtthanterligt och
indamalsenligt regelsystem — utan att antalet erforderliga lagdndringar
blir for stort, bor man ej avsta frén att avskaffa processhinderinstitutet.

8 Enligt vad som ryktas ndr denna bok foreligger i sista korrektur, kommer dock
alla storre forsakringsbolag att l8ta rittsskyddet i hemforsédkringen ticka om-
budskostnaden dven i dylika mal. Hirigenom forfelas ett av syftena med den
nya lagen. Huruvida detta &r att beklaga Sverldmnar jag &t ldsaren att avgora.
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VAD KRAVS FOR ATT AVSKAFFA
PROCESSHINDERINSTITUTET?

Av det foregdende har — hoppas jag — framgéatt att processhinder-
institutet dr behiftat med avsevirda nackdelar och att anvindningen
av konstruktionen ifrdga stundom framstar som en onddig komplika-
tion av regelsystemet. Vad giller processhindret bristande talerédtt har
det visat sig att ifrdgavarande omstindigheter ménga ginger med for-
del kan handldggas enligt de regler som giller for materiella rattsfakta.
Giller detta dven Gvriga processhinder, eller forutsétter ett avskaffande
av processhinderinstitutet att ett helt nytt regelsystem infors? Hur skall
i sé fall ett dylikt system vara beskaffat?

L.at mig forst erinra om det tidigare papekade férhallandet att man
krappast dr hjalpt av att ersdtta den nuvarande indelningsgrunden —
distinktionen mellan formell och materiell ritt — med skillnaden mel-
lan peremtoriska och dilatoriska invdndningar.! Aven om denna in-
delningsgrund dr mindre metafysisk &n skillnaden mellan formell och
materiell rétt, skulle den dnda medfora betydande och ménga ganger
sakligt omotiverade komplikationer i processen. Redan genom att an-
visa olika sorters utslag — eller rent av hela regelkomplex — for av-
goranden grundade pa dilatoriska respektive peremtoriska brister skulle
man tvinga domstolen att alltid ta stéllning i den stundom intrikata
frdgan om ett avgdrande grundat pd bristen i fridga hindrar ny talan
om samma sak. Skillnaden mellan dilatoriska och peremtoriska fragor
ir ju numera ett uttryck for principen om facta supervenientia, och
domstolen skulle alltsd nodgas gora en bedomning av rittskraftens be-
gransning till tiden dven i de fall d& ny talan aldrig kommer att vickas.
Det &r svart att finna tillrdckliga argument f6r en sddan ordning. Vad
som behovs dr inte att ersétta en indelningsgrund med en annan utan
att soka ett system utan uppdelningar i skilda kategorier, ett system
med s ldngt mojligt gemensamma regler for alla frigor. Forst hir-
igenom kan man undvika grinsdragningsproblem av det slag som varit
foremal for diskussion i det foregdende.

Vill man uppné ett sddant resultat kan man forfara pa (atminstone)
tre olika sitt. Man kan avskaffa processhinderinstitutet och handligga
och avgora alla dértill knutna frigor enligt de regler som nu giller for
materiella frdgor. Men man kan ocksd avskaffa dessa regler och till-

1 Se ovan s. 130 ff.
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ldmpa det for processhinder gillande regelkomplexet dven f6r fragor
rorande sjidlva saken. Motsvarande enhetlighet kan, slutligen, uppnés
genom inférande av ett nytt gemensamt regelsystem for fragor av bada
slagen.

Grinserna mellan dessa tre metoder dr naturligtvis i viss man fly-
tande. De tva forsta tillvigagangssdtten kan ej forvintas leda till ett
indamalsenligt resultat utan vissa justeringar av det regelkomplex som
tas till utgdngspunkt for reformen. Ddarmed sammanfaller de i ndgon
mén med varandra och med l6sningen att skapa ett nytt regelsystem.
Bl a. mot bakgrund av resultaten i kapitlet om talerdtt kommer jag
dock i det foljande att utgd fran att processhinderinstitutet avskaffas
och att hithorande frgor handldggs enligt de regler som giller mate-
riella rattsfakta. Savitt jag kan bedoma skulle ndmligen antalet erfor-
derliga lagidndringar bli minst pa detta satt.

1. Fyra hjialpmedel

Innan jag gar in pa fridgan om eventuella dndringar i RB finns det
anledning att dréja nagot vid de fyra metoder som i det foregdende
visat sig vara till god hjilp da det giller att redan de lege lata astad-
komma positiva fordndringar s. a. s. inom ramen for systemet. Dessa
hjdlpmedel far ju d& de lege ferenda den effekten att antalet erforder-
liga lagéndringar nedbringas. De fyra principer jag avser dr A: prin-
cipen iura novit curia, B: mojligheten att uppfatta vissa omstindig-
heter som officialfakta, C: réttskraftens begrdnsning (till tiden, till om-
radet for domstolens behdrighet och till parterna) samt D: frigan om
ordningsfoljd vid handldggning och avgorande av flera samtidigt fore-
liggande brister i kdrandens talan.

A. Iura novit curia

Enligt principen iura novit curia skall kidrandens talan ogillas ex of-
ficio savida &beropade rittsfakta inte har den rittsliga betydelse ki-
randen pastar.2 Det forekommer alltsd en viss materiell officialprévning
dven i dispositiva mal. Detta férhallande utgor, som jag forsokt visa i
kapitlet om taleritt, en bidragande orsak till att processhinderkonstruk-

2Se ovan s. 91. Detta giller naturligtvis forutsatt att svaranden ej medgett
kiirandens talan. Ddremot behover det inte foreligga ndgot fornekande for att
ogillande skall kunna ske enligt principen iura novit curia, jfr ovan s. 91 i not 8
samt betr. forhallandena vid utevaro ovan s. 95 och Boman s. 132 ff.
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tionen kan undvaras redan de lege lata i vissa fall.® Och vid en diskus-
sion de lege ferenda &r naturligtvis principen iura novit curia av intresse
p& motsvarande sétt. Att en Onskvird, eller kanske rent av nddvindig,
officialprévning i viss mén fortlever dven om processhinderinstitutet
avskaffas underléttar naturligtvis en dylik reform.

Redan vid ett studium av processhindret bristande talerdtt visade
det sig emellertid att principen iura novit curia inte alltid erbjuder ett
fullgott alternativ till den processuella officialprovning som idag foljer
av 34: 1. S3 dr fallet endast nédr processhinderkonstruktionen anknyter
till provning av en rdttsfrdga, som t. ex. vid bristande taleritt i en del
situationer.* Vid andra processhinder (och i andra fall av bristande
talerdtt) forhéller det sig ddremot ej pa detta sétt och principen iura
novit curia kan alltsd inte ensam fylla det behov av materiell official-
provning som ett avskaffande av processhinderinstitutet medfor. Antag
t. ex. att frdgor om processbehorighet skulle handldggas och avgoras
erligt de regler som nu giller for materiella fragor. Om behov fort-
farande anses foreligga av att prova brister i detta hénseende ex of-
ficio — vilket sdkerligen dr fallet — kan man visserligen (f6rut-
satt att svaranden ej medger kdrandens talan) ogilla ex officio enligt
principen iura novit curia da aberopade rittsfakta ej konstituerar be-
horighet pd det sitt kdranden péstdr. Men kan ogillande ske enligt
samma princip om kéranden inte dberopat nagra behorighetsgrundande
omstindigheter Overhuvudtaget? Eller antag att kdranden &beropar
relevanta behorighetsgrundande fakta och att svaranden erkédnner dessa
trots att de uppenbarligen icke dr for handen, eller att svaranden abe-
rcpar irrelevanta motfakta trots att underlag finns for vélgrundade in-
vandningar hirvidlag. Ogillande pa grund av bristande processbehorig-
het skulle i sddana fall ej kunna ske ex officio om processhinderinstitu-
tet avskaffas utan en samtidig forindring av de regler som nu giller i
dispositiva mal. Processinvandningarna gransar inte alltid — ja kanske
blott undantagsvis — mot réttsinvdndningarna i malets materiella del.
Minst lika vanligt dr att fornekande eller dberopande av motfaktum
utgér motsvarigheten bland sakinvdndningarna.® Att grénserna hir-
emellan dr svara att dra i vissa fall — och behovet av dberopande i
motsvarande mén svart att bedoma — bidrar till att principen iura
novit curia har ett begrdnsat anvindningsomradde som alternativ till
processhinderkonstruktionen. Vid en total reform av processhinder-
institutet méste den materiella officialprévningen dven ske pa sd sitt
att vissa omstindigheter behandlas som officialfakta.

3 Ovan s. 197 ff.
4 ]bidem.
5 Ifr ovan s. 90 och 202.
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B. Officialfakta

Aven om mdjligheten att behandla vissa réttsfakta som indispositiva
moment — hér kallade officialfakta® — i f. 6. dispositiva mal dnnu icke
begagnats i nagon storre utstrackning, har vi hiri ett viktigt instrument
vid en eventuell omdaning av processhinderinstitutet. Erforderlig ma-
teriell officialprovning kan med fordel uppnds med hjilp av denna
metod i den mén principen iura novit curia ej fyller kraven hirvidlag.
Att vissa processforutsattningar verkligen fortjanar att vara tvingande
behover sdledes ej hindra att processhinderinstitutet avskaffas; ifraga-
varande omsténdigheter kan f4 leva vidare i form av officialfakta
efter en reform av nyssndmnt slag.

Det finns vidare anledning att understryka att konstruktionen offi-
cialfakta redan nu utgdr en bestandsdel i gillande ridtt. Anvandningen
har visserligen hittills varit begrinsad, men oavsett om tillimpnings-
omradet de lege ferenda utstricks till att omfatta vissa av vara nu-
varande processforutsittningar eller ej, kommer sannolikt gruppen av
officialfakta att utokas och fa allt stGrre betydelse i framtiden. Det
finns ndmligen flera tecken som tyder pa att grénsen mellan dispositiva
och indispositiva mal kommer att suddas ut alltmer. En starkt bi-
dragande orsak till denna utveckling dr tendensen att lagstiftnings-
vigen skydda den typiskt sett svagare parten i avtalsforhallanden”
samtidigt som tvister i anledning av dylika rdttsférhallanden stundom
kommer att avgoras i ett forenklat rattegdngsforfarande utan hjélp av
rittsbildat ombud.® Om inte det civilrittsliga skyddet skail bli verk-
ningslost torde en dkad anvindning av officialfakta bli erforderlig i
detta sammanhang. Kraftigare materiell processledning kommer sanno-
likt ej att kunna ersdtta utan blott komplettera officialfaktametoden
hirvidlag.

Nyssnimnda tendenser gor en reform av processhinderinstitutet dn
mer angeldgen &n tidigare. Genom att behandla processforutsittningar-
na som materiella rittsfakta (dispositiva sddana i vissa fall, official-
fakta i andra) kan man visserligen inte uppnd en gemensam reglering
av samtliga fragor i processen; officialfakta kommer ju att krdva viss
sdrreglering. Men om processhinderinstitutet avskaffas slipper man
atminstone att arbeta med tre — eller rent av fyra® — grupper pa det
sdtt som annars skulle bli fallet.

6 Se betr. denna term t. ex. ovan s. 92 not 3 och 208 not 7.

7 S4 t. ex. konsumentkoplagen (SES 1973: 877).

8 Lag om rittegdngen i tvistemal om mindre virden (SFS 1974:8) § 8, jfr dock
ovan s. 242 not 8.

9 Officialfakta och dispositiva materiella rittsfakta samt dispositiva och tving-
ande processforutsitiningar.
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Nu skall man naturligtvis inte ta for givet att utvecklingen kommer
att g& &t enbart det ena hallet, frén dispositiva réttsforhillanden mot
indispositiva. Aktenskapsrétten utgor ett exempel pd motsatsen; fragan
om idktenskapsskillnad dr numera dispositiv i betydligt hogre grad 4n
tidigare. Och skulle processhinderinstitutet avskaffas finns det ju all
enledning att samtidigt noggrant overvéga i vilken mén dagens tvingan-
de processforutsittningar bor prévas ex officio dven framdeles.! T sjil-
va verket bidrar mojligheten av en fordomsfri omprovning harvidlag
till att oka intresset for en dylik reform, dven om motsvarande juste-
ringar naturligtvis ocksd kan ske inom ramen for processhinderinstitu-
tet.

I anslutning till diskussionen om officialfakta finns det anledning
att stanna ett ogonblick vid brottméalen. Kan processhinderinstitutet
undvaras dven i dessa sammanhang? Fragan faller i och for sig utanfor
ramen for denna undersokning, som ju enligt sin titel endast avser ci-
vilprocessen.'> Med reservation for vad ingéende studier skulle ge vid
handen &r det dock min prelimindra uppfattning att de uppnadda re-
sultaten i stort sett dr tillimpliga Over hela féltet. Att undersokningen
koncentreras till just dispositiva tvistemal beror inte p& att problemen
skulle vara storre pd andra hall. Tvirtom torde det i har berdrt avse-
ende vara littare att avskaffa processhinderinstitutet fér brottmaélens
och de indispositiva tvistemalens del. I sddana mal behdver man ju
inte arbeta med officialfakta for att uppnd erforderlig officialprovning.
Att infora officialfakta pa detta omrade vore att sl in 6ppna dorrar!?

C. Rittskraftsbegriinsningar

Varken principen iura novit curia eller officialfakta dr ndgra nykon-
struktioner, tillskapade for att underldtta ett avskaffande av process-
hinderinstitutet, utan redan existerande institut dgnade att minska
behovet av lagdndringar vid en dylik reform. P& samma sitt forhaller
det sig med de réttskraftsinskrankningar som varit foremal for diskus-

1 Se hirom ovan s. 99 vid not 8.

1a Jfr ovan s. 14.

2Vill man diremot gora ett tvingande processhinder dispositivt — i brottmal
finns f.n. inga dispositiva processhinder — uppstdr mutatis mutandis samma
problem som med officialfakta i dispositiva mél. Behovet att frinta vissa pro-
cesshinder deras tvingande karaktir gor sig dock ej gillande med samma styrka
i brottmdl som i tvistemdl. — Ett for brottmédlen speciellt problem vid av-
skaffande av processhinderinstitutet ar att okade mojligheter méstes ges till
separat avgorande; 30: 4 kan ej ersitta processhinderkonstruktionen i detta av-
seende pa det sdtt som dr fallet med 17:5 st 2 for tvisteméalens del, jfr nedan
s. 253.
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sion i det foregdende.® Rditiskraftens begrinsning till tiden — prin-
cipen om facta supervenientia — utgdr ju enligt min uppfattning for-
klaringen till att avvisningsutslag mera séllan dn ogillande dom for-
hindrar ny talan om samma sak.*

Den skillnad som genomsnittligt sett rader i rittskraftshinseende
mellan dessa slags avgoranden #ger sdledes ej ndgot nddvandigt sam-
band med den rddande systematiken. Antag att processhinderinstitutet
avskaffas och att t. ex. bristande processbehorighet leder till ogillande
dom. Detta avgorande skulle naturligtvis inte hindra ny talan om sam-
ma sak nér relevant factum superveniens — t. ex. myndighetsdagen —
intratt. Det behovs inte nagon ny regel eller princip for att vid en
overgdng till gemensamma regler fér formella och materiella fragor
uppna den Onskvirda rittskraftsinskrankningen i detta hinseende.

Hir finns det anledning att dven berdra rdttskraftens inskrinkning
till omrddet for domstolens sakliga behdrighet.® Denna princip gor att
man ej behover tillimpa en omfattande processhinderprévning i de fall
kdrandens anspradk kan komma att bli foremél for rittegng vid séval
allmin domstol som specialdomstol. Eftersom domens rattskraft rim-
ligen inte kan stricka sig ldngre #n till grinserna for domstolens sak-
liga behorighet, forhindrar i normala fall en ogillande dom vid den ena
domstolen inte ny process om samma sak vid domstol med annan sak-
lig behorighet. Foljaktligen méste man ej heller avvisa for att undgé en
ovilkommen réttskraftsverkan.

Det finns alltséd ej anledning att bibehalla avvisningsutslagen —
och diarmed processhinderinstitutet — pé grund av de komplikationer
som foljer av den okade bendgenheten att hanféra alltfler mal till av-
gorande av specialdomstol. Processhinderinstitutet erbjuder inte négra
fordelar hirvidlag; tvirtom kan det just i detta slags mal uppsta bety-
dande oldgenheter om inte processhinderprdvningen begrinsas kraf-
tigt.®

Att doma av senare praxis synes HD numera undvika en omfattande
processhinderprévning i dylika fall. Jag asyftar da frimst NJA 1973 s. 1,
som innehéller flera exempel (bade forum- och talerittsfrigor) pa den nyss
diskuterade problematiken; se harom réttsfallsreferatet — sirskilt JR Ulve-
sons yttrande & s. 3 f — samt mitt ovan s. 170 i not 6a angivna arbete
s. 48 ff. Till nimnda prejudikat ansluter sig ett beslut av HD senare samma
ar (NJA 1973 nr 98) vari HD:s majoritet anforde: ”Bjornverken har vid
Ljungby tingsritt vickt talan mot Sévedalens Fabriksaktiebolag om ersitt-
3 Se ovan s. 125 ff.

4 Ovan s. 119,
5 Se hirom ovan s. 131 i not 3 samt mitt ovan s. 170 i not 6a angivna arbete s.

50 ff.
6 Se ovan s. 238.
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ning med 28 515 kronor jimte ranta och darvid gjort géllande, att ersitt-
ningen grundade sig pa en mellan parterna ingingen Overenskommelse om
forvaring. Sidvedalens Fabriksaktiebolag har invint, att tingsrédtten ej 4r
behorig att upptaga malet till provning, enidr malet ror ett hyresforhallande
och s&ddant mal tillhor fastighetsdomstolens prévning. — Bjornverken har
sdsom angivits pastétt, att ersdttningen grundar sig pa ett avtal om for-
varing, och det &r Bjornverkens ansprak pa denna grund maélet giller.
Malet tillhor dirfor tingsréttens provning.”

Att HD ansag domstolen behorig redan pa grundval av kdrandens pa-
stdende synes hinga samman med den hir diskuterade réttskraftsbegréns-
ningen. Antag att kdrandens talan ogillas pa grund av att parternas mellan-
havande ej var att uppfatta som ett forvaringsavtal. Den ogillande domen
torde di ej hindra kdranden att framstilla yrkande om erséttning i anled-
ning av ett hyresforhallande vid fastighetsdomstolen. Om sadan talan skulle
forhindras av en ogillande dom i det forsta malet borde HD rimligen ha
provat fragan om tillimplig avtalstyp som ett spdrsmél om processhinder
och avvisat om man ansett att rittsférhallandet ej var att uppfatta som ett
forvaringsavtal utan som ett hyresforhéllande. Att si ej skedde stoder alltsa
enligt min uppfattning tesen att valet mellan avvisning och ogillande saknar
betydelse i rittskraftshinseende i hir aktuellt avseende.

Ytterligare en rattskraftsinskrdnkning som #r av intresse i foreva-
rande sammanhang &r rdttskraftens begrinsning till parterna. Jag har
i kapitel 7 kunnat konstatera att en stor del av den svenska taleritts-
debatten vilar pa ett antagande om en skillnad mellan avvisnings-
utslag och ogillande dom vad giller rittskraftens subjektiva utstrack-
ning.” Men som dar framgick behdver man ej anta att tredje man blir
bunden av en ogillande dom i alla de fall man tidigare rdknat harmed.
I motsvarande mén bortfaller skélen for en processuell klassificering
av vad som idag rdknas hora till talerdttsprovningen. I linje didrmed
underldttas dven ett avskaffande av processhinderinstitutet av principen
om rattskraftens begransning till parterna.

Liksom rittskraftens subjektiva utstrickning stundom leder till otill-
fredstillande resultat de lege lata,® kommer man att fa dras med en del
problem i detta hinseende dven om processhinderinstitutet avskaffas. Lét
mig peka pé ett par sddana svérigheter.

I kapitel 6 fann jag att avvisningsutslag bor dga rattskraft mot tredje
man i den mén denne ir bunden av parternas motsvarande civilrittsliga
forfogande Gver det materiella rattsférhallandet.® En dverflyttning av pro-
cesshindren till malets materiella del behGver alltsd inte inge nagra betink-
ligheter i detta hinseende da dom skulle trdffa tredje man i enlighet med
7Se ovan s. 220 £.

8 Se t. ex. ovan s. 219 f angdende dkta makar.
9 Se ovan s. 162.
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Ekel6fs huvudregel for réttskraftens subjektiva utstrickning. Men jag
konstaterade ocksd att det knappast finns anledning att lita ett avvis-
ningsutslag triffa tredje man om en dom i malet skulle dga sadan verkan
i strid med namnda regel. I dessa fall vet man ju inte om beslutet till-
kommit i process mellan taleberittigade parter.l

Hur skall man dd gora i mal av nyssndmnt slag om processhinderinsti-
tutet avskaffas? Ja, hdr far man vil lov att se till grunden for ogillande
for att kunna bestimma rittskraftens subjektiva utstrickning.2 Hanfor sig
ogillande dom t. ex. till en brist i partsstallningen kan ju avgdrandet rim-
ligen ej fa hindra tredje man att vicka talan, &ven om maélet 4r av den be-
skaffenheten att dom normalt sett binder tredje man trots att parterna ej
kan &stadkomma sadan bundenhet pé civilrittslig vag.3

Det tycks alltsa forhélla sig pa det sdttet att principen om rittskraftens
begrinsning till parterna maste tillimpas mera strikt &n tidigare om process-
hinderinstitutet avskaffas. Och man far av allt att doma rikna med undantag
fran den tidigare hiavdade regeln att den ogillande domens rittskraft ej
beror pa grunden f6r ogillandet.* Detta innebdr dock inte nigon principiell
forindring i forhallande till vad som nu géller. Vad Ekelof kallar ritts-
kraftens begrdnsning till tiden &r ju just ett sddant undantag. Ett annat
undantag foreligger vid partssuccession i de fall da ogillande dom grundas
pa att Gverlatelse av tvisteforemélet skett under rattegdngen.5 Ett tredje kan
uppstd vid alternativa yrkanden.® Om processhinderinstitutet avskaffas
skulle man alltsd fa rdkna med ett fjirde undantag i s métto att ogillande
doms rattskraft mot tredje man i brottmal? och indispositiva tvistemal —
samt i vissa andra fall d& domen &ger rittskraft mot tredje man i strid
med Ekel6fs huvudregel — blir beroende av vilken brist som lagts till grund
for ogillandet.

D. Ordningsfoljd

En av nackdelarna med processhinderinstitutet dr ju den nodtvungna
ordningsfoljd for handldggning och avgorande som foljer av att dom
— dven ogillande sddan — inte f&r meddelas om ej samtliga process-
forutsédttningar dr for handen. En av fordelarna med att avskaffa pro-
cesshinderinstitutet dr foljaktligen att man ddrigenom kan uppna en
smidigare ordning i detta hinseende. Man torde emellertid inte kunna
undvara regler om ordningsfoljd helt och hallet ens i ett framtida sys-

1 Qvans. 163 f.

2 Jfr dock ovan s. 138 ff.

3 83 ovan s. 205, se dven s. 162 not 7.

4 Se hdrom ovan s. 138 ff.

5 Se Ekelof: Rittegéng I1 s. 136.

6 Se det av Ekelof (Rittegdng ITI s. 100) anforda exemplet angdende 42 § kop-
lagen.

7 Betrdffande brottmal se dven ovan s. 247 och nedan s. 253 ff.
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tem. Aven om man i allménhet bor kunna ogilla en uppenbart ogrundad
talan direkt utan att ta stillning till andra bifallsforutsédttningar, kan
det inte uteslutas att en bestimd turordning for handlaggning och av-
gorande kan bli nodvindig att iaktta i vissa fall.® Det kan mojligen
bli erforderligt med lagreglering i detta hdnseende.® Men en liten bit pa
vdg kan man kanske komma med hjalp av de — visserligen tdmligen
outbildade principer som redan nu giller betréiffande ordnings-
foljden i maélets materiella del; domstolarna torde ju idag ha att be-
akta denna friga i den man domens réttsliga betydelse dr avhangig
av vilken brist som ldggs till grund f6r densamma.! Det rader dock
betydande osidkerhet pa detta omrdde, och frigan dr fortjant av en
grundlig undersokning alldeles oavsett dess samband med den hir
diskuterade problematiken. I nédgon man torde dock gillande turord-
ningsregler underlitta ett avskaffande av processhinderinstitutet.'»

2. Erforderliga lagstiftningsatgirder

Aven om man kan komma en bra bit pa vdg mot ett i mitt tycke béttre
system enbart med hjidlp av de fyra metoder jag berort ovan, dr det
naturligtvis inte mdojligt att avskaffa processhinderinstitutet helt och
hallet utan att foreta vissa dndringar i RB. Om man bortser frin rent
redaktionella justeringar kan emellertid antalet erforderliga lagéndring-
ar héllas pa en forvanansvért 1ag niva vid en total reform av detta slag.
Som framgatt av det foregdende passar ju det regelsystem, som nu gil-
ler for handldggning och avgdrande av materiella fragor, timligen val
dven for fragor om processhinder. Man kan dock naturligtvis inte vén-
ta sig att det dr ett i allo perfekt regelsystem som ligger och vintar.
Vissa kompletteringar och justeringar blir nodvéndiga om nu géllande
bestammelser f6r handliggning och avgérande av frigor om process-
hinder avskaffas.

Andringar av nyss antydd art synes i vissa fall kunna genomf&ras
pa sa sitt att en vil fungerande regel i det f6r processhinder gillande
regelkomplexet s. a. s. rdddas Over till det regelsystem som avses fort-
sattningsvis gilla for samtliga fragor. Det finns ju ingen anledning
att slinga ut barnet med badvattnet. Vidare kan det forhalla sig sa
att vissa for processhinder specifika regler skulle medverka till en

8 Jfr ovan s. 238.

9 Jfr nedan s. 252.
1 Se ovan s. 104 f.
1a Jfr ovan s. 206.
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mera dndamalsenlig handldggning dven av vad som idag kallas ma-
teriella fragor.

Vid en oversiktlig genomging av RB far man f6rst anledning att
gora halt vid 34 kapitlet, som ju uteslutande handlar om rattegdngs-
hinder. Ar det négra av dessa regler som bor bibehéllas? 34: 1 st 1
torde knappast komma ifrdga ddrvidlag. Inneb6rden av att rétten skall
“foreta” vissa slags fragor “s& snart anledning forekommer dirtill”
dar inte helt klar.2 Antingen kan bestdmmelsen ldsas si att betoningen
laggs pd sd snart, vilket ger uttryck for den foretridesritt frigor om
processhinder har fore Gvriga sporsmél i processen. Med en sddan
tolkning saknas de lege ferenda anledning att behélla regeln; det &r ju
bl. a. denna stela ordningsf6ljd man vill undvika. Och om betoningen
i stéllet laggs pé anledning, Skar for den skull inte skilen att infora en
motsvarande bestimmelse i ett nytt system. Att ritten skall gbra négot
blott nir det finns anledning hértill forefaller knappast vara en regel
som dar tillrdckligt meningsfull f6r att motivera lagstiftning. Regeln i
34:1 st 1 kan alltsa utga.

Det andra stycket i 34: 1 — att rittegdngshinder skall beaktas ex
officio om ej annat &r stadgat — kan ddremot knappast avskaffas utan
att viss justering sker av motsvarande regler for materiella fragor. Nar-
mast till hands ligger vil att féreta en dndring i 17: 3, vilket det i och
for sig finns visst behov av redan idag. Eftersom grinsen mellan dispo-
sitiva och indispositiva mél inte kan dras med samma sakerhet som
tidigare,® borde 17: 3 ej ldngre utga fran denna distinktion, utan i stil-
let anknyta till skillnaden mellan officialfakta och saddana rittsfakta
som parterna dger disponera over. Nagon uppriakning av vilka omstin-
digheter som #r av det ena eller andra slaget kan det dock knappast bli
friga om. Svaret hirpd far i allménhet stkas utanfor RB pa samma
sdtt som nu &dr forhallandet betriaffande skillnaden mellan dispositiva
och indispositiva mal.* Avskaffas processhinderinstitutet accentueras
behovet av en dndring i 17: 3 ytterligare. Det kommer ju d att finnas
officialfakta -— t. ex. processbehorighet — som &r aktuella i samtliga
processer och kategorin rent dispositiva mal upphor foljaktligen att
existera.

2 Betr. tolkningen av 34: 1 st 1 se dven ovan s. 98 f med not 1.

3 Nigon storre sikerhet har vil adrig ratt i detta hianseende (se t.ex. Boman i
festskrift till Ekelof s. 144 ff) men svarigheterna Okar i takt med samhillsut-
vecklingen som torde medfora att allt fler omstindigheter blir att behandla som
officialfakta (jfr ovan s. 246 f).

4 Jfr PLB i SOU 1938: 44 s. 218 och Larsson: Forlikning s. 35 f. Vad giiller vissa
omstindigheter som idag konstituerar processhinder — t. ex. fel forum och bris-
tande processbehorighet — kommer dock RB naturligtvis att dga relevans vid
gransdragningen.
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Samtidigt som 34:1 avskaffas bor alltsd 17: 3 arbetas om, varvid
man #ven kan Overvdga att inarbeta en regel om bestimd ordnings-
foljd i sirskilda fall. Andringen av 17: 3 kommer forvisso att erbjuda
atskilliga svarigheter men dessa bor ej ensamma fa avskricka frén en
reform av processhinderinstitutet. Som nyss ndamnts behovs ju en over-
syn av 17: 3 oavsett hur man stiller sig till frigan om processhindrens
vara eller icke vara. Och om en #ndring av 17: 3 skulle anses medféra
odverstigliga problem, kan man i stéllet infora en sdrskild bestdam-
melse om fortsatt officialprévning av vissa omstédndigheter som idag
ar processhinder.

Regeln i 34: 2 — eventualmaximen for vissa foruminviandningar® —
dr mojligen dndamalsenlig i och for sig, men den dger inte nigot n6d-
viandigt samband med skillnaden mellan formell och materiell ritt.
Vill man bibehélla denna reglering av foruminviandningarna utgor det
alltsd inte nagot skil mot att avskaffa processhinderinstitutet. Detta
giller i desto hogre grad eftersom man inte behdver foreta ndgon lag-
dndring harfor. Bestdmmelsen i 43: 10 kan fylla ett eventuellt tomrum
efter 34: 2 i detta hinseende. Och liksom 34: 2 ej i och for sig hindrar
svaranden att dven senare an ddr anges framstilla invdndning om
tvingande processhinder, skulle 43: 10 inte std i vdgen for ogillande
dom om svaranden forst pa ett sent stadium av processen gir ritten
uppmirksam pé ett officialfaktum.

Aven vad giller 34: 3 finns for tvistemalens del fullgoda motsvarig-
heter bland de regler som giller for materiella frigor; ritten till sér-
skilt utslag och mojligheten till separat Overklagande av fragor om
processhinder kan i ett alternativt system mycket vil ske enligt 17: 5
st 2 med dartill knutna bestimmelser (medan daremot en #ndring av
30: 4 torde bli nodvindig vad géller brottmaélen). I sd maétto intrader
rent av en forbittring att man far en otvetydig mojlighet till vilande-
forklaring genom att 17: 5 st 3 blir tillampligt Over hela filtet.®

N4, om nu 34 kap i stort sett kan avskaffas i sin helhet, dr det da
5 Jfr 4: 14 st 2 betr. invindning om jiv.

6 Om idag flera yrkanden &ar foremdl for provning i samma rittegdng, och av-
visning sker av ett yrkande, finns ingen bestimmelse som ger domstolen otvety-
dig rdtt till vilandeforklaring (trots att behov hirav otvivelaktigt kan foreligga
i vissa fall). Antag t.ex. att en sakdgare fir sin talan avvisad i ett expropria-
tionsmél och sedan vinner indring i hogre instans. Om fastighetsdomstolen da
avslutat handliggningen av Ovriga yrkanden kan frdgan om expropriandens to-
tala ersittningsansvar bli uppdelad pa flera processer vilket strider mot den
onskvirda ordningen i detta slags mal. Det kan ju t. ex. férhalla sig si att stor-
leken av en sakigares ersdttningsansprak dr avhiéngig av om annan person kan
fa sin talan provad i expropriationsmélet (jfr forhdllandena i NJA 1964 s. 500).

Vilandeforklaring torde dock i siddana fall kunna ske enligt grunderna for 32: 5
och 49: 11.
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inga andra for processhinder gillande sdrregler som &r vérda att be-
varas? Jo, bestimmelsen i 42: 16 (och 47: 21) bor kunna komma ifréga
hirvidlag. Ritten att avgora frdgor om processhinder redan under for-
beredelsen har visserligen i ndgon mén en motsvarighet i mojligheten
till liten huvudférhandling enligt 42: 20 st 2 och 3,7 men denna regel
utgor knappast nagon fullgod erséttning for 42: 16. Avskaffas process-
hinderinstitutet bor man dérfor enligt min mening inféra en bestdm-
melse (t. ex. genom dndring i 42: 18)7 som ger domstolen mojlighet att
ogilla redan under forberedelsen i alla de fall d& kdrandens talan
uppenbarligen icke kan bifallas. Hirvid bér naturligtvis — liksom vid
liten huvudfdrhandling enligt 42: 20 — ritten vara domfor med en-
samdomare.

I nyssndmnda situation torde man i allménhet bora kriva att sva-
randen bereds tillfidlle att yttra sig innan ogillande sker. Avsteg bor
dock fa ske hirifrdn da en {orlingning av processen ter sig helt me-
ningslds. Ratten skulle alltsd i dylika fall kunna ogilla ex officio. Dér-
emot bor svaranden naturligtvis alitid f4 meddelande om domen.
Vicker kdranden ny talan om samma sak kan ju svaranden vilja fram-
stdlla invdndning om res judicata. A andra sidan torde det sillan vara
nagot att vinna harpa; dr malet av enkel beskaffenhet finns det tvirt
om risk for att det dr svarare att avgora réttskraftsfrigan &n att prova
kirandens talan pé nytt.®

Ocksa ifrdga om 42: 4 (och 45: 8) torde det finnas behov av en mot-
svarande regel sedan processhinderinstitutet avskaffats; kiranden maste
kunna aldggas att komplettera sin stdmningsansdkan och efterkommes
ej sddant foreldggande, eller dr bristen eljest sd visentlig att ansokan
ar otjanlig som grund for rattegdng, bor det finnas mojlighet att av-
bryta processen. Det forefaller ddremot ej lampligt att anvidnda ogil-
lande dom i denna situation. Stimningsansokningen kan ju vara si
oklart utformad att det skulle bli synnerligen svért — kanske omoj-
ligt — att bestimma den ogillande domens réttskraft.? Men att bibe-
halla avvisningsutslagen blott for detta speciella fall dr inte heller
nagon bra 10sning; en av fordelarna med att avskaffa processhinder-
institutet dar ju den forenkling som skulle folja av att kategorin avvis-
ningsutslag forsvinner ur systemet. En tdnkbar 16sning &r att i stillet

7 Jfr ovan s. 95.

7a Vad galler brottm4l synes behov foreligga av en motsvarande regel tlott vid
enskilt dtal (avsedd effekt kan uppnds genom dndring i 47: 21).

8 Bl.a. av detta skil bor de lege ferenda réttskraften ej provas ex officio, jfr
Ekelof i Ritteging III s. 73.

9 Jfr Boman s. 124 ff.
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avskriva kdrandens talan (eller stimningsansdkan) i denna situation.®
Ett sddant avgdrande har ju ingen réttskraft, och avskrivningsbesluten
far man nog rikna med att behélla dven i ett framtida system.

En sjélvklar atgérd vid avskaffande av processhinderinstitutet ar att
—- forutom i nyssnimnda fall — l4ta avvisningsutslag ersittas av ogil-
lande dom.? Jag kan inte se ndgot hinder mot att terminologiskt lik-
stdlla avgoranden i vad som idag uppfattas som processhinderfrdgor
med utslag rorande ’sjdlva saken”. Sa sker ju f. 6. i tysk ritt, ddr
ocksd samma réttsmedel begagnas for avgoranden av bada slagen
(§ 275 ZPO).

Skall man da, liksom i tysk ritt, begagna samma rittsmedel for alla
domar oavsett om de har en formell eller materiell karaktdr enligt
dagens sitt att se? Ja, naturligtvis bor man utnyttja denna mojlighet
att ytterligare forenkla systemet. Men varfor da inte ta ytterligare ett
steg i denna riktning och avskaffa réttsmedlet besvér helt och héllet??
En s& omfattande reform av réttsmedlen kriver visserligen en hel del
lagstiftningstekniska atgdrder, men vinsten i form av ¢kad Overskid-
lighet och enkelhet synes vil motivera en dylik insats.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det blir fréga om betydande
ingrepp i RB om gemensamma regler infors fér vad och besvir sam-
tidigt som processhinderinstitutet avskaffas. Bl a. skulle ju tre hela
kapitel — 34, 52 och 56 — utgd samt en hel del forindringar bli
nodvédndiga i de dvriga kapitlen om réttsmedlen.* Daremot behover en-
dast ett fital lagstiftningsatgirder vidtas om man “inskrénker” sig till
att avskaffa processhinderinstitutet: bortsett frdn sméirre justeringar
(varom nedan i det finstilta) har man att utmonstra de regler som nu
géller for fragor om processhinder, samtidigt som 17: 3 arbetas om

1Ett annat sitt att 19sa problemet dr att ogilla och sedan betrakta ny felfri
stimningsansokan som factum superveniens.

2 Detta innebdr dock naturligtvis inte att besluten skulle forsvinna ur systemet.
Avskrivningsbeslut bor finnas kvar liksom beslut under rittegdngen. Sistnimnda
kategori skulle dock minska eftersom dagens beslut med ogillande av process-
invindning skulle ske i form av mellandom enligt 17: 5 st 2 (i den mén ritten
gar med pa separat avgbrande).

2a Se ovan s. 112 och 116.

3 Forslag hdrom vicktes av Ekelof (Réttsmedlen, 1969, s. 66) redan innan 1971
ars indringar i fullféljdsforfarandet ytterligare nidrmade besviar och vad till
varandra. — Aven om reformen tillgar s& att vadereglerna justeras och gors till-
lampliga p& alla avgoranden samtidigt som besvérsreglerna avskaffas, finns det
kanske skdl att vdlja termen besvdr som beteckning pd det gemensamma ritts-
medlet; detta for att savitt mojligt anpassa det juridiska sprakbruket till vad som
dr mest begripligt for gemene man och for att minska behovet av foljdindringar
i andra lagar dan RB (jir R p 21 §).

4 Se hiarom den ovan s. 105 i not 6 angivna uppsatsen s. 35 ff.
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eller kompletteras, vilket anda maste ske forr eller senare. Vidare bor
42: 16 raddas kvar (och utokas till att gilla vid samtliga fall av up-
penbara brister i kdrandens talan), 30: 4 utformas i Gverensstdmmelse
med 17: 5 st 2 samt, slutligen avvisning bytas mot avskrivning i 42: 4
och 45: 8.

Avskaffas processhindersinstitutet, och i samband ddrmed &dven rittsmed-
len besvir, maste naturligtvis en redaktionell Gversyn ske av hela RB (och
en del andra lagar som jag bortser fran i férevarande sammanhang). Till
de storre dndringar som redan diskuterats ovan kommer en hel del juste-
ringar och omnumreringar av kapitel och paragrafer. Foljande regler be-
rors: I 8: 8 byts ”besvir” mot ’vad”.5 Lokutioner som uppta till provning”
o. likn. i 10 kap., 13: 1, 2 och 6, 17: 11, 20: 1 och 50: 29 bor kanske bytas
ut. Liknande formuleringsproblem uppkommer vad géller 13: 3 st 2, 19: 8,
22: 6 och 31: 2. I 10: 20 byts ”’beslut” mot ”dom™. I 12: 9 st 2 tas missné-
jesanmilan” bort (om nu rittsmedlet besvir avskaffas). Vad galler bl. a. 12:
9 st 2, 17: 12 och 13 samt 30: 10 och 11 st 1 och 3 bor Overvdgas om de
skall utga eller kvarstd med tanke pa avskrivningsbesluten. Och betraffande
de bestimmelser som innehaller termen “rittegangsfriga” o. likn. uttryck
(t. ex. 42: 13) blir det anledning att ta stillning till om de bdr dndras av
den anledningen att frigor om processhinder ej lingre kommer att hora
till denna kategori. 17: 1 bdr formuleras om forsavitt inte “saken” kan
anses omfatta dven vad som idag dr fragor om processhinder. 17: 3 arbetas
om eller kompletteras med en sirskild regel om officialfakta. 18:5 st 1
utgar. 30: 4 kompletteras med mojlighet till mellandom liknande 17: 5 st 2.
I 32:2 och 7 utgar “besvérsinlaga”. 34 kap utgar helt. I 42: 4 och 45: 8 er-
sdtts “avvisas” med “avskrivs” och 42: 5 samt 45: 9 arbetas ihop med dessa
bestimmelser (se dven 47: 4 och 5). 42: 7 p 1 utgér. 42: 16 och 47: 21 er-
sitts med bestimmelser om ogillande i 42: 18. 59: 1 st 1 p 1 indras till
att avse officialfakta. Hértill kommer slutligen de #ndringar i kapitel 49—
56 och 59 som foljer av att rittsmedlet besvir avskaffas.

3. Utvecklingstendenser

Jag har tidigare konstaterat att en sekelldng strivan att frigdra process-
rétten fran civilrdtten inleddes med publiceringen av Biilows arbete om
processforutsittningarna.® Cappelletti iakttar sd sent som 1965 en
okad bendgenhet i Europa att skilja mellan formell och materiell
ritt.” I Sverige ligger vi i s matto fore i utvecklingen att vi dragit de

5 Jfr dock ovan i not 3.
8 Ovan s. 71.
7 Ovan s. 26.
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mest vittgdende konsekvenserna av denna distinktion,® men 4 andra
sidan synes vi av allt att doma redan ha passerat kulmen hérvidlag. I
och med 1971 ars dndringar i RB &r vi kanske pa vig tillbaka mot ett
system som i viss man erinrar om vad som gillde i svensk ritt innan
Biilows inflytande hunnit gora sig géllande. I samma riktning talar de
HD-avgoranden jag refererat till tidigare i detta kapitel;® man kan dar
skonja ndgot av en “’processhinderfientlig” instillning. Och i ett farskt
besvarsmél® har HD visat en forvanande respektloshet infor skillnaden
mellan formella och materiella fragor. D4 HD fann att de skil som
lagts till grund for avvisning i hovritten i stillet bort foranleda ogil-
lande, undanrdjde man inte hovrdttens avvisningsbeslut och aterfor-
visade foljaktligen ej heller mélet fér ny handliggning i denna in-
stans. Man ldt det bero vid att hovritten icke formatt skilja mellan
formell och materiell ritt och férordnade i stillet helt enkelt att ma-
let fortsdttningsvis skulle handldggas i den for revisionsmél gillande
ordningen.

Som synes finns det — atminstone for HD — visst mandvrerings-
utrymme redan inom ramen for det gillande systemet. Detta forhal-
lande rubbar emellertid ej helhetsintrycket, ndmligen att processhinder-
institutet utgor en besviarande komplikation i var rittsordning. Natur-
ligtvis kan man arbeta sig fram mot en bittre ordning genom partiella
dndringar i RB. Enligt min mening talar dock &vervdgande skil for
en total reform i avsikt att pd en gang avskaffa processhinderinstitutet
helt och héllet. En sd genomgripande forindring av radande syste-
matik och tidnkesdtt forutsitter naturligtvis ytterligare undersdkningar
och Overviganden. Detta arbete har inte varit avsett som annat #n
eit forsta diskussionsinldgg i frdgan om processhindrens vara eller icke
vara,

8 Ovan s. 110.
9 Ovan s. 248 f.
1 HD:s beslut & 1 avdelningen den 22.8.1973 i mél nr O 802/72.

17—Lindblom, Processhinder



PROZESSVORAUSSETZUNGEN

Uber den Unterschied zwischen dem formellen und dem
materiellen Recht im Zivilprozess, besonders bei mangelnder

Prozessfithrungsbefugnis
Zusammenfassung
(Ubersetzung von Mag. jur. Eugeniusz Dornfest)

Der Systematik innerhalb des modernen Zivilprozessrechts liegt — in
Schweden gleichwie in vielen anderen Lindern — eine Anschauung
zugrunde, die das formelle Recht vom materiellen unterscheidet und
deshalb als dualistisch bezeichnet wird. Laut dieser Auffassung wird
das Zivilrecht als eine Regelung des Inhalts der Rechtsverhiltnisse
betrachtet. Ausserhalb dessen stehen die Regeln, welche die Formen
der Erteilung des Rechtsschutzes bestimmen, das Prozessrecht.

Das Prozessrecht kann man vom eben erwéhnten Ausgangspunkt auf
verschiedene Weise auffassen. Entweder sieht man den Prozess nur als
ein Verfahren fiir die Erreichung des Rechtsschutzes, oder auch sieht
man an, dass das Gerichtsverfahren auch ein Offentlichrechtliches Ver-
hiltnis, das Prozessrechtsverhiltnis, umfasst, das vom zivilrechtlichen
Rechtsverhiltnis freisteht.

Die moderne Debatte in diesen Fragen hat ihren Ausgangspunkt in
Oskar Biilows berithmter Arbeit ,,Die Lehre von den Processeinreden
und die Processvoraussetzungen®“ (1868), wo das Prozessrechtsver-
hiltnis als ein zentraler prozessrechtlicher Begriff lanciert wird.

Fiir Biilow ist es eine Hauptfrage, welche Voraussetzungen dafiir
erfordert werden, damit ein derartiges Rechtsverhiltnis entstehen kann.
Die Priifung dieser Vorausssetzungen, der Prozessvoraussetzungen, ist
seiner Auffassung nach genau zu unterscheiden von der Priifung des
materiellen Rechtsverhiltnisses oder mit anderen Worten davon, was
man in schwedischer Sprache ,,saken“ (die Streitsache) zu nennen
pflegt.

Von dieser allgemeinen Auffassung des Problems hat man die Kon-
sequenz gezogen, dass in gewissem Umfang verschiedene Regeln fiir
die Behandlung und die Entscheidung der Fragen iiber Prozessvoraus-
setzungen und iiber materielle Rechtstatsachen gelten miissen. Obgleich
die Theorie iiber das Prozessrechtsverhiltnis heute allgemein aufge-
geben worden ist, leben die eben erwiahnten Konsequenzen im gelten-
den Recht sowohl in Schweden, wie auch in anderen Lindern, in
hohem Grade weiter. In der schwedischen Prozessordnung — , Rétte-
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gangsbalken“! — bezeichnet man den Mangel einer Prozessvoraus-
setzung mit Vorliegen von ,,rdttegangshinder” (in der Lehre, gleichwie
in dieser Abhandlung wird auch der Ausdruck ,,processhinder” ange-
wendet). Fiir die Behandlung und die Entscheidung derartiger Fragen
gilt ein besonderer Regelkomplex, der in vieler Hinsicht davon, was be-
ziiglich der prozessualen Behandlung des materiellen Teiles des Pro-
zesses festgesetzt ist, abweicht. Die ersterwidhnten Regeln sind im
grossen und ganzen fiir alle Prozesshindernisse gemeinsam.

Es kann selbstverstindlich zweckmadssig sein, Fragen iiber Prozess-
kindernisse und das materielle Rechtsverhiltnis auf verschiedene Weise
zu behandeln, auch wenn der dogmatische Ausgangspunkt — das Pro-
zessrechtsverhéltnis — heutzutage keine Verwendung mehr findet.
Man kann dagegen nicht erwarten, dass ein so festgelegtes System,
vm welches es sich hier handelt, zu einem zweckmissigen Resultat
in jedem einzelnen Fall fithren kann; besonders dann, wenn es pro-
blematisch ist, ob eine Frage als ein Prozesshindernis oder als eine
materielle Rechtstatsache aufgefasst werden soll, kénnen die prak-
tischen Konsequenzen der Wahl dazwischen manchmal sachlich un-
motiviert erscheinen. Die Erbauung der schwedischen Prozessordnung
ermoglicht nidmlich in solchen Fillen keine sozusagen Erzielung
eines nach Mass bearbeiteten Regelkomplexes, wo nur die am besten
geeigneten Bestimmungen eingehen. Im grossen und ganzen muss man
entweder ein ganzes Regelsystem akzeptieren oder auf dieses ganz und
gar verzichten.

Die Prozessfithrungsbefugnis ist eine von den Prozessvoraussetzun-
gen, welche Schwierigkeiten von eben erwidhnter Art bereiten. Aller-
dings ist heutzutage die herrschende Meinung, dass die Prozessfiihrungs-
befugnis — d. h. die Berechtigung als Partei wegen des materiellen
Rechtsverhiltnisses, das Gegenstand des Gerichtsverfahrens ist, einen
Prozess zu fithren — eine Prozessvoraussetzung ist und dass Fragen
dariiber laut Regeln fiir Prozesshindernisse behandelt und entschieden
sein sollen. Es ist aber nicht immer gleich klar, welche Umsténde
die Prozessfiihrungsbefugnis bestimmen, und dadurch wird die eben an-
gedeutete Problematik aktuell.

Die vorliegende Abhandlung — die génzlich dem Zivilprozess ge-
widmet ist — beabsichtigt nicht einmal etwa eine einzige von den oben
skizzierten Fragen auf eine erschopfende Weise zu behandeln; das
Thema ist allzu umfangreich, damit das moglich sein kdnnte. Ich habe
in erster Linie versucht, Biilows Auffassung in ihrem geschichtlichen

1 Siehe ,,Das Zivil- und Strafprozessgesetz Schwedens®, iibersetzt und einge-
leitet von Dr. jur. Gerhard Simson. Berlin 1953. Walter de Gruyter & Co.
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Zusammenhang anzubringen und die praktischen Konsequenzen ver-
schiedener Anschauungen nachzuweisen.

Die Abhandlung besteht aus drei Hauptabschnitten. Im ersten Ab-
schnitt wird das Entstehen und die Entwicklung der Prozesshindernis-
institution, ihr geschichtlicher Hintergrund und die praktischen Konse-
quenzen laut geltendes Recht behandelt. Im 1. Kapitel werden die
Schwierigkeiten, verwendbare Kriterien fiir die Unterscheidung des for-
mellen vom materiellen Recht zu finden, beriihrt. Danach wird die
Stellung der Prozesshindernisinstitution im schwedischen Recht in Be-
ziehung zu den Verhiltnissen in einigen anderen Rechtssystemen be-
schrieben. Hierbei wird besonderes Interesse der franzosichen Lehre
gewidmet, wo der Unterschied zwischen dem formellen und dem ma-
teriellen Recht nicht als hauptséchliche Einteilungsgrundlage fiir die
Einwendungen auf diese Weise, wie es der Fall im z. B. deutschen
und skandinavischen Recht ist, dient. Das franzdsische Prozessgesetz
kniipft seine Behandlungsregeln an eine Gruppeneinteilung, welche
verhiltnisméssig unabhingig vom Unterschied zwischen dem formel-
len und dem materiellen Recht ausgefiihrt worden ist, und die letzt-
erwihnte Unterscheidung hat statt dessen manchmal in der Lehre
Verwendung gefunden, um den ungeeigneten Konsequenzen der Syste-
matik des CPC zu entweichen.

Das 2. Kapitel besteht aus einem Bericht dariiber, wie man die Frage
der Einreden des Beklagten im #lteren germanischen Recht und bis
an die Zeit der Veroffentlichung der Arbeit von Biilow heran angesehen
hat. In diesem Zusammenhang komme ich auch zur Unterscheidung der
dilatorischen von den peremptorischen Mingeln in der Klage und fer-
ner wird die Frage dariiber beriihrt, welche Einwendungen prozesshin-
dernd waren, d. h. dem Beklagten das Recht gaben, sich der Stellung-
nahme in der Hauptsache bis zur Entscheidung seiner Einredenfrage zu
entziehen. In diesem Kapitel wird auch der Grund dessen diskutiert,
dass sich Biilow in so hohem Grad dem romischen Recht widmete und
da vor allem dem Formularprozess. Ferner wird ein kurzgefasster Be-
richt iiber Biilows eigene Auffassung und die Meinungen, die er wider-
zulegen beabsichtigte, gegeben.

Wie es sich aus dem zweiten Kapitel der Abhandlung ergibt, stiitzte
sich Biilow im wesentlichen Grad auf das romische Recht, als er seine
Theorie des Prozessrechtsverhiltnisses und der Bedeutung der Unter-
scheidung des formellen Rechts vom materiellem vorgelegt hat. Die
eben erwihnte Unterscheidung lag ndmlich nach Biilow der Aufteilung
des Formularprozesses zugrunde; der erste Teil — das Verfahren vor
dem Pritor, ,,in iure®“ — bezweckte die Priifung des Vorhandenseins
der Prozessvoraussetzungen, wahrend der zweite Teil — das Verfahren
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vor dem Richter, ,,apud iudicem*“ — nur der materiellen Frage ge-
widmet war. Im 3. Kapitel wird diese Grundmeinung Biilows damit
konfrontiert, was man heute vom Formularprozess in der rechtshisto-
rischen Lehre weiss. Ich kann hierbei feststellen, dass Biilows Prin-
zip der Verteilung des Verfahrens im Formulaprozess keine Anwen-
dung gefunden haben diirfte, wenigstens nicht in diesem Umfang, wel-
chen Biilow geltend machte. Fragen beiderleier Art konnten sowohl
wihrend des ersten wie auch des zweiten Stadiums des Prozesses be-
handelt und entschieden werden und fiihrten zu Entscheidungen der-
selben Art, ,,denegatio“ respektive ,,sententia‘.

Der Rest des 3. Kapitels ist der Untersuchung gewidmet, ob der
Unterschied zwischen dem formellen und dem materiellen Recht in
einer anderen etwa Hinsicht wahrend des Formularprozesses von
praktischer Bedeutung war. Hierbei werden die Rechtskraft der Ent-
scheidungen, der Umfang des Dispositionsprinzips, die Beweislast, die
Reihenfolge der Behandlung und der Entscheidung und die Frage der
Rechtsmittel und der Ungiiltigkeit beriihrt. Auch in diesen Hinsichten
scheint die betreffende Unterscheidung im grossen und ganzen keine
praktische Bedeutung gehabt zu haben.

Im 4. Kapitel versuche ich die Frage zu beantworten, ob man in
Schweden dem Unterschiede zwischen dem formellen und dem mate-
riellen Recht bei der Einteilung der Einwendungen des Beklagten tra-
ditionell eine praktische Bedeutung beigelegt hat oder ob man hierbei
eine direkte Beeinflussung Biilows verspiiren kann. Das Resultat dieser
Untersuchung ist, dass man in der Lehre vor Biilow zwar der betref-
fenden Unterscheidung sich bediente, das aber erfolgte ohne ihr etwa
eine praktische Bedeutung beizumessen. Statt dessen hat man mit an-
deren Einteilungsgrundlagen gearbeitet, u.a. mit dem Unterschied
zwischen den dilatorischen und den peremptorischen Einwendungen,
wahrend man in der Gesetzgebungsarbeit sich vor allem damit inte-
ressierte, welche Einwendungen prozesshindernd sein konnten. Biilows
Gesichtspunkt erreicht seinen Durchbruch in Schweden zu Anfang der
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, vorwiegend aus Wredes Initia-
tive, und ist seitdem innerhalb der Lehre von dominierender Bedeutung
gewesen. In der Gesetzgebungsarbeit kann man eine Beeinflussung
erst etwas spiter erkennen, und in den wichtigsten Vorarbeiten des
Rittegangsbalken, d.h. in den Berichten, die man im Jahre 1926
und 1938 vorlegte wird der Unterscheidung der Prozessvoraussetzun-
gen von den materiellen Rechtstatsachen die erhebliche praktische Be-
deutung zugegeben, welche sie im modernen schwedischen Prozess-
recht hat.

Das 5. Kapitel wird einer Vergleichung zwischen den Regeln, die fiir
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die Behandlung und Entscheidung der Fragen iiber Prozesshindernisse
respektive materielle Rechtstatsachen gelten, gewidmet. Die Darstel-
lung zielt in diesem Teil nicht darauf, um erschopfend zu sein, aber
vielleicht wird noch Anlass sein, hier diesen Teil der Darstellung
etwas ausfiihrlicher wiederzugeben.

Einer von den wichtigsten Unterschieden zwischen den Prozesshin-
dernissen und den materiellen Rechtstatsachen bezieht sich laut Ritte-
géngsbalken (im folgenden beziehen sich die Hinweise ausschliesslich
auf dieses Gesetz) auf die Moglichkeiten des Gerichtes, von Amts
wegen die Mingel von resp. Art zu behandeln. Das Gericht kann
von selbst Fragen der Prozesshindernisse beachten, wenn nichts ande-
res bestimmt ist (34: 2, Abs. 2). Beinahe alle Prozesshindernisse sind
indispositiv im schwedischen Recht; nur gewisse Mingel in der Zu-
standigkeit des Gerichtes (10: 18 und der Schiedsvertrag) stellen eine
Ausnahme von dieser Regel dar. Die meisten Rechtstatsachen, die
einer Prozesseinrede, d.h. einem Antrag um Prozessabweisung, zu-
grunde gelegt sein konnen, veranlassen mit anderen Worten eine Ab-
weisung von Amts wegen und der Prozesseinwand des Beklagten hat
also strenggenommen nur die Bedeutung einer Mitteilung fiir das Ge-
richt und eines Rechts des Beklagten am besonderen Beschluss in der
Frage der Prozesshindernisse (34: 3). Die Mdoglichkeit des Gerichtes,
den materiellen Rechtstatsachen eine rechtliche Bedeutung beizumes-
sen, ist dagegen in vieler Hinsicht beschrénkt, vorwiegend durch die
Vorschrift in 17: 3; das Gericht kann {iber die Antrige und Behaup-
tungen von Rechtstatsachen der Parteien hinaus nicht gehen.

Gleich der Priifung von Amts wegen, die also aus zwingenden (d. h.
indispositiven) Prozesshindernissen erfolgt, hat das Gericht auch die
Mgglichkeit — ja, in gewissen Fillen die Pflicht — auf diesem Gebiete
fiir weitere Aufkldrung iiber das, was die Parteien geliefert haben,
hinaus zu wirken. Die entsprechenden Mdglichkeiten beziiglich der ma-
teriellen Rechtstatsachen sind dagegen gemdss 35: 6 beschrankt.

Die Pflicht des Gerichtes, von Amts wegen die Fragen der zwin-
genden Prozesshindernisse zu beachten, ist im allgemeinen auf etwa
ein gewisses Stadium des Prozesses nicht beschriankt (34: 2 e contrario
und 59: 1 Abs. 1 P. 1). In 42: 7 wird allerdings dem Beklagten auf-
erlegt, bei der Vorbereitung die prozesshindernden Einwendungen, die
er geltend machen will, sofort vorzubringen. Da aber der Einwand
selbst fiir die Frage, ob die Abweisung erfolgen soll, keine rechtliche
Bedeutung hat, stellt diese Vorschrift kein etwaiges Remedium dage-
gen dar, dass der Beklagte erst im Schlussabschnitt des Prozesses die
Aufmerksamkeit des Gerichtes auf ein Prozesshindernis lenkt und da-
durch eine Prozessabweisung abpresst. Der Beklagte kann ebenfalls



Zusammenfassung 263

im Schlussabschnitt des Prozesses neues Material einfiihren, das eine
friiher schon aktuell gemachte Frage iiber ein zwingendes Prozess-
hindernis in ein neues Licht stellt. Die einzigen Sanktionen, die RB
gegen eine schlappe Prozessfithrung wider 42: 7 in diesem Zusammen-
hang gewihrt, ist die Erstattungspflicht fiir Mehrkosten laut 18: 6 samt
— in aussergewOhnlichen Fiallen — der Strafvorschriften im 9. Kap.
Hierbei herrscht also ein bedeutender Unterschied von dem, was fiir
die materiellen Rechtstatsachen geltend ist, wo man sich, ausser den
eben erwihnten Sanktionsmoglichkeiten, nach den Vorschriften in
13: 5, 43: 10, 50: 25 und 55: 13 zu richten hat, welche die Moglichkei-
ten der Parteien ihre urspriinglichen Antréige und Behauptungen von
Rechtstatsachen zu dndern, oder neues Material fiir deren Beurteilung
einzufiihren, beschrinken.

Wenn das Gericht trotzdem, obwohl Prozesshindernisse vorlagen, ein
Urteil geféllt hat, stellt dies im allgemeinen einen Grund fiir eine
Beschwerde wegen eines Urteilsfehlers (,,domvillobesvir®) dar (59: 1,
Abs. 1 P. 1, vgl. jedoch 10: 19) und der Beklagte braucht keine et-
waigen Griinde dafiir anzufithren, dass er keinen Prozesseinwand er-
hoben oder kein Prozessmaterial fiir die Aufklirung einer derartigen
Frage wihrend des Prozesses vorgebracht hat. Die Moglichkeit, eine
Anderung einer rechtskréftigen Entscheidung aus materiellen Griin-
den zu erlangen, ist dagegen durch die Vorschriften in 58: 1 Abs. 2
beschrinkt; es muss eine giiltige Entschuldigung dafiir vorliegen, dass
ein Umstand oder ein Beweis friilher nicht vorgebracht worden ist,
damit ,,resning® (eine Wiederaufnahme des Verfahrens) bewilligt wer-
den kann.

Aus 31:4 Abs. 1 ergibt sich, dass die Fragen iiber die Prozess-
hindernisse behandelt und entschieden werden sollen, bevor das Ge-
richt auf die Sache selbst eingeht. Erweist es sich, dass die Sache
des Kligers als unzuléssig abgewiesen werden soll, ist ja eine Priifung
der Sache iiberfliissig. Eine ganze Reihe von besonderen Regeln, die
fiir die Behandlung der Prozesshindernisse geltend sind, wird u. a.
durch diesen Umstand erklirt. RB gibt also generose Moglichkeiten fiir
eine besondere Vorbereitung und Hauptverhandlung und fiir eine be-
sondere Entscheidung und Berufung (42: 13 und 20, 50: 13, 34: 3 und
49: 3) beziiglich der Fragen der Prozesshindernisse.

Durch die Betrachtung eines Mangels als Prozesshindernis erhélt
man infolge der oben beriihrten Vorschriften die Mdglichkeit, der Ver-
handlung und der Beurteilung der Sache im iibrigen zu entgehen, ab-
gesehen davon, ob die Voraussetzungen fiir ein Zwischenurteil vor-
handen sind. Dieser Unterschied — welcher iibrigens schon existierte
bevor RB in Kraft getreten ist — diirfte als ein wichtiger Anlass zu
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dienen haben, um einen Umstand als eine Frage iiber Prozesshindernis-
se zu klassifizieren, wenn nun praktische Riicksichten in der Sache
entscheidend sein sollten. Die Bedeutung, welche die Unterscheidung
der Prozesshindernisse von den materiellen Rechtstatsachen in dieser
Hinsicht gehabt hat, ist jedoch zum grossen Teil durch die Anderungen
von 17: 5 Abs. 2 vom Jahre 1971 verschwunden, welche heutzutage
weitgehende Moglichkeiten einer Aufteilung von Fragen beziiglich der
Sache selbst geben. In dem Mass, in welchem man bei der Klassifi-
zierung einer Rechtstatsache durch die Unterschiede, welche hier
frither geherrscht haben, beeinflusst ist, findet man demzufolge heute
Anlass, von neuem zu untersuchen, welcher Regelkomplex fiir den be-
treffenden Umstand am meisten zweckmdssig ist. Der prozessualische
Regelkomplex kann ja eben von anderen Gesichtspunkten ungeeignet
sein.

Wenn es sich um die Moglichkeiten handelt, den Prozess schnell
zu beendigen, bleiben jedoch auch nach den Anderungen vom Jahre
1971 gewisse Unterschiede iibrig zwischen den Regeln, welche fiir die
Behandlung und Entscheidung der Prozesshindernisse respektive der
materiellen Umstidnde gelten. Das Gericht soll ja die Frage der Pro-
zesshindernisse ,,sobald Veranlassung hierzu vorliegt“ (34: 1) unter-
nehmen. Die Prozessabweisung kann in der Regel zu jeder beliebigen
Zeit erfolgen, sogar im unmittelbaren Anschluss an den Antrag auf
Prozessladung (42: 4 Abs. 1). Und im Gegensatz zu dem, was beziig-
lich der Sache selbst geltend ist, gibt es keine Einschrinkungen der
Moglichkeiten des Gerichtes, eine Frage der Prozesshindernisse wah-
rend der Vorbereitung zu entscheiden (42: 4 Abs. 2 und 42: 16, vgl.
mit 42: 18). Die Unterschiede sind in dieser Hinsicht jedoch nicht so
gross, wie sie anfinglich scheinen konnen; die Bestimmung in 42: 10
Abs. 2 — die sog. kleine Hauptverhandlung — macht die Forderung
einer Hauptverhandlung im materiellen Teil des Prozesses in gewissen
Fillen illusorisch.

Entsteht die Frage der Prozesshindernisse erst bei der Hauptver-
handlung, oder ist eine besondere Hauptverhandlung fiir die Behand-
lung einer derartigen Frage durchgefiihrt worden, wird wohl die Ent-
scheidung im allgemeinen auf das gegriindet, was sich bei der Ver-
handlung ergeben hat (17: 2 und 12), aber wie es sich schon erwiesen
hat, wird im iibrigen der Miindlichkeits- und der Unmittelbarkeits-
grundsatz nicht in demselben Umfang bei den prozessualischen wie
bei den materiellen Fragen angewendet. Auch bei der Uberpriifung
in der hoheren Instanz werden die prozessualischen Fragen in grosse-
rem Umfang als die materiellen ohne Hauptverhandlung zur Ent-
scheidung gebracht (50: 21, 51: 10, 55: 12 samt 56: 8 und 12), auch
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wenn die Unterschiede hier erwartungsweise infolge der Anderungen
vom Jahre 1971 von 50: 21 Abs. 3 und 4 samt 55: 12 mindern kon-
nen.

Bei der Nachpriifung werden also verschiedene Rechtsmittel —
,vad“ (Berufung) respektive ,,besvdr“ (Beschwerde) — angewendet.
Und wie ich schon erwidhnt habe, ist die Unterscheidung der Prozess-
hindernisse von den Fragen beziiglich der Streitsache auch von Bedeu-
tung bei der Wiederaufnahme des Verfahrens.

Laut 17:1 erfolgt wenigstens in gewohnlichen Streitprozessen die
Entscheidung der Streitsache durch ,,dom* (Urteil), wiahrend andere
Entscheidungen des Gerichtes, z. B. Fragen der Prozesshindernisse,
durch ,,beslut“ (Beschluss) erfolgen. Das hat in seiner Reihe u. a.
eine Bedeutung fiir die Abfassung und den Inhalt der Entscheidung.
Folglich enthalten die in 17: 7 aufgesteliten Forderungen nicht in
vollem Umfang, was ein ,,dom“ (ein Sachurteil) fiir das Prozessurteil
enthalten soll (17: 12); die letztgenannten soll man z. B. nur dann mo-
tivieren, wenn ,,dies die Art der Sache erfordert®.

In der 1. Instanz kann ,,avvisningsbeslut“ (das Prozessurteil) von
einem Einzelrichter gefasst werden, wihrend das Gericht mit einem
Einzelrichter fiir eine materielle Entscheidung nur in diesem Umfang
urteilsfahig ist, welcher in 42: 18 und 20 (vgl. 1: 4 und 11) angegeben
wird. Im hoheren Gericht sind dagegen die Urteilsfihigkeitsregeln die-
selben fiir die Fragen beiderleier Art (2: 4 Abs. 1 und 3: 4). Besondere
Abstimmung ist obligatorisch beziiglich der Fragen iiber Prozesshin-
dernisse (16: 2 Abs. 1), wihrend beziiglich materieller Rechtstatsachen
es nicht so der Fall ist.

Bleiben beide Parteien oder bleibt eine von ihnen einem fiir die
Behandlung einer prozessualen Frage bestimmten besonderen Termin
fern, so darf, laut 44: 7, iiber diese ohne Riicksicht hierauf entschieden
und folglich auch die Klage des Klédgers als unzuldssig abgewiesen
werden. Bezieht sich indessen das Nichterscheinen auf eine Sitzung
fiir die Behandlung der Streitsache, wird das Prozessverfahren ein-
gestellt, wenn beide Parteien ausbleiben (44: 1 und 4 Abs. 1), wihrend
ein Versdumnisurteil mitgeteilt werden kann, wenn eine von den Par-
teien anwesend ist (44: 2).

Ein Vergleich ist natiirlich nicht moglich, wenn es sich um zwingen-
de Prozesshindernisse handelt, und eine Versprechung, die Klage nicht
zu vollziehen, wird beziiglich des endgliltigen Beschlusses als nicht
bindend angesehen.

Die im 5. Kapitel fortgesetzte Darstellung ist einer ndheren Dis-
kussion der Frage der Reihenfolge bei der Behandlung und der Ent-
scheidung gewidmet. Das Kapitel enthélt auch eine Diskussion iiber
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einige Fille, wo Griinde fiir eine analoge Anwendung des materiellen
Regelkomplexes zu den Fragen iiber Prozesshindernisse angefiihrt wer-
den konnen, die Beweislastfrage wird ganz kurz beriihrt und das Ka-
pitel wird mit einem Vergleich zwischen dem deutschen und dem
schwedischen Prozessrecht in hier aktueller Hinsicht abgeschlossen.
Hierbei habe ich Anlass festzustellen, dass die Unterscheidung der
Prozessvoraussetzungen von den materiellen Rechtstatsachen in den
beiden Rechtssystemen eine praktische Bedeutung in ungefihr dersel-
ben Beziehung hat, aber dass die Unterschiede in beinahe jedem Falle
im schwedischen Recht mehr markant sind.

Der erste Abschnitt wird mit dem 6. Kapitel abgeschlossen, wo ich
die Frage stelle, ob der Unterschied zwischen dem formellen und dem
materiellen Recht etwa eine Bedeutung in der Rechtskrafthinsicht hat.
Ich kann hierbei feststellen, dass auch ein Prozessurteil Rechtskraft
hat, dass herkommliche Zweckgriinde hier geltend werden und dass
man im grossen und ganzen dieselben Regeln bei der Beurteilung der
Rechtskraft des Prozess- und Sachurteils anwenden kann, ohne dass
das eine etwaige Verdnderung des geltenden Rechts verursacht. Das
bezieht sich auf die Forderung, dass eine Identitit der Sache in
beiden Prozessen vorliegt. Dieselben Regeln gelten auch fiir die Zeit-
begrenzung der Rechtskraft, die prijudizielle Bedeutung der Entschei-
dung und den objektiven Umfang der Rechtskraft. Auch in der Frage
der Wirkung der Rechtskraft einem Dritten gegeniiber kann das Prin-
zip der gemeinsamen Regeln im allgemeinen anscheinend aufrechter-
halten werden. Dass in letzterwihnter Hinsicht, gleichwie wenn es sich
um die Tragweite der Rechtskraft unter nebengeordneten Gerichten
handelt, keine totale Ubereinstimmung zwischen Sach- und Prozess-
abweisung herrscht, kann den Totaleindruck nicht erschiittern, dass
nimlich die Unterscheidung des formellen vom materiellen Recht keine
Bedeutung hat.

Wenn es sich um die Frage der subjektiven Grenzen der Rechts-
kraft handelt, gibt es doch, wie eben angedeutet wurde, Anlass, einen
Unterschied zwischen Sach- und Prozessabweisung in gewissen Fillen
anzunchmen. Laut der Hauptregel, die Ekelof schon im Jahre 1937 fiir
die Beurteilung der Rechtskraft des Urteiles dem Dritten gegeniiber
lancierte, wird der Dritte durch die Rechtskraft in dem Mass betrof-
fen, in welchem er durch entsprechende zivilrechtliche Verfiigung iiber
das bestrittene Rechtsverhidltnis einer Partei gebunden ist. So lange
ein Sachurteil laut dieser Hauptregel Rechtskraft haben sollte, weckt
es keine Bedenken, eine entsprechende Rechtskraft auch fiir Prozess-
urteile anzunehmen und dies gilt auch, wenn die Entscheidung auf
ein zwingendes Prozesshindernis gegriindet ist. Manchmal jedoch hat
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ein Sachurteil Rechtskraft wider Ekelofs Hauptregel, wie z. B. bei
einer Abstammungsklage und einer Strafsache. Die Beilegung der
Rechtskraft dem Prozessurteil dem Dritten gegeniiber in demselben
Grad wie dem Sachurteil auch in diesem Fall konnte ungliickliche
Konsequenzen haben. Da die Prozessfithrungsbefugnis eine von den
Voraussetzungen ist, die zuletzt in diesen Féllen gepriift wird, in
welchen mehrere Fragen der Prozesshindernisse in demselben Ge-
richtsverfahren aktuell sind, kann man ja nicht wissen, ob ein Pro-
zessurteil im Prozess zwischen den Parteien, die Prozessfithrungsbe-
fugnis haben, entstanden ist. Und ein Prozessurteil diirfte im all-
gemeinen durch Beschwerde wegen eines Urteilsfehlers deswegen, dass
eine von den Parteien keine Prozessfiihrungsbefugnis hat, nicht aufge-
hoben werden konnen. U. a. soll aus diesem Anlass das Prozessurteil
keine Rechtskraft dem Dritten gegeniiber in diesen Fallen haben, wo
das Sachurteil eine solche Wirkung wider Ekel6fs Hauptregel hat.

Abgesehen von diesen speziellen Fillen scheint eine volle Uber-
einstimmung zwischen der Prozessabweisung und der Abweisung der
Klage als unbegriindet hinsichtlich der Rechtskraft zu herrschen. Gilt
das aber wirklich auch beziiglich der Priklusion der nicht angefiihrten
Griinde? Ja, alternative Abweisungsgriinde werden offenbar in keinem
von diesen Fillen prakludiert. Trotzdem, dass jedes Sachurteil an und
fiir sich eine Stellungnahme von der Bedeutung umfasst, dass sdmt-
liche Prozessvoraussetzungen vorhanden sind, hindert ja die Abwei-
sung der Klage als unbegriindet nicht, dass eine Abweisung auf Grund
enes anderen Prozesshindernisses als res judicata im Prozess Nr. 2
erfolgt. Res judicata gehdrt ndmlich nicht zu den Prozesshindernissen,
die in erster Linie behandelt und entschieden werden sollen, wenn
geichzeitig mehrere Fragen iiber Prozesshindernisse vorliegen. In solch
einer Situation sollen im schwedischen Recht die Prozessvorausset-
zungen, deren Aufgabe es ist, eine korrekte und effektive Behandlung
z1 sichern, in erster Linie behandelt werden und im iibrigen soll eine
Abweisung auf dem Grund erfolgen, der am leichtesten zu beurteilen
ist. Hat eine Abweisung der Klage als unbegriindet im Prozess Nr. 1
stattgefunden und erhebt der Kldger eine neue Klage in derselben
Sache, kann also eine Abweisung auch aus anderen Griinden als res
judicata erfolgen, so z. B. wegen eines falschen Forums oder mangeln-
der Prozessfihigkeit. Und wenn eine Prozessabweisung im Prozess
Nr. 1 erfolgte, kann im Prozess Nr. 2 eine Abweisung wegen eines
anderen Prozesshindernisses erfolgen, vorausgesetzt, dass der letzter-
wiahnte Mangel nicht nach dem ersteren in der Reihenfolge, die bei
mehreren gleichzeitig vorliegenden Fragen der Prozesshindernisse gel-
tend ist, liegt.
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Auch beziiglich der Priklusion der Sacheinwendungen herrscht volle
Ubereinstimmung zwischen der Prozessabweisung und der Abweisung
der Klage als unbegriindet; in beiden Féllen werden sdmtliche Sachein-
wendungen prakludiert, vorausgesetzt, dass der Mangel, der der Ent-
scheidung zugrunde lag, durch facta supervenientia nicht aufgehoben
wird. Hierzu kommt, dass sowohl die Prozessabweisung, als auch die
Abweisung der Klage als unbegriindet die alternativen Griinde des
Kldgers fiir ein zustimmendes Urteil priakludieren. Die Sachabweisung
und die Prozessabweisung sind also hinsichtlich der Priklusion gleich-
wertig. Dass man in der Lehre den Gegensatz annimmt, diirfte darauf
beruhen, dass die Prozessabweisung ofter als die Sachabweisung auf
dilatorische Mingel stiitzt und dass eine neue Klage infolge der Be-
schrinkung der Rechtskraft in der Zeit somit dfter nach der Prozess-
abweisung moglich ist. Hierbei ist es aber eher eine Frage des quan-
titativen als des qualitativen Unterschiedes hinsichtlich der Rechts-
kraft.

Im zweiten Abschnitt der Abhandlung konzentriert sich die Darstel-
lung nur auf ein bestimmtes Prozesshindernis, nimlich auf die man-
gelnde Prozessfilhrungsbefugnis (“talerdtt”, “’saklegitimation”), die im
7. Kapitel behandelt wird. Die theoretischen und praktischen Proble-
me im Anschluss an die Grenze zwischen den Prozesshindernissen
und den materiellen Fragen kommen ndmlich besonders gut zum Vor-
schein bei einem Studium dieser Prozessvoraussetzung . Unter Pro-
zessfithrungsbefugnis versteht man im modernen schwedischen Prozess-
recht die Berechtigung, in einem Prozess beziiglich der in Frage kom-
menden Sache Partei zu sein. Mangelnde Prozessfiithrungsbefugnis hat
zur Folge, dass die Klage ex officio abgewiesen wird.

In RB gibt es keine Bestimmungen iiber die Prozessfiihrungsbefugnis
und folglich auch keine Definition, was diese Prozessvoraussetzung
umfasst. Regeln iiber die Prozessfiithrungsbefugnis findet man statt des-
sen in andere Gesetze eingesprengt, wobei es jedoch nicht immer klar
hervorgeht, ob die betreffende Bestimmung als eine Regel iiber die Pro-
zessfithrungsbefugnis in hier gedachtem Sinne bestimmt ist oder ob sie
einen materiellrechtlichen Charakter hat. Die Situation ist u. a. dadurch
kompliziert, dass eine feste Terminologie auf dem betreffenden Gebiet
fehlt; folgendermassen wird — worauf ich bald zuriickkommen werde
— der Ausdruck Prozessfithrungsbefugnis nicht immer in derselben
Bedeutung in der zivilrechtlichen und prozessrechtlichen Literatur an-
gewendet und auch in der Rechtspraxis ist der Sprachgebrauch wech-
selnd.

Schon beziiglich der Unterscheidung der Prozessfithrungsbefugnis
von anderen Prozessvoraussetzungen liegen Schwierigkeiten vor; z. B.
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ist die Grenze zuweilen fliessend zwischen der Prozessfiihrungsbefug-
ris und den Voraussetzungen fiir die Feststellungsklage laut RB 13: 2
samt zwischen der Frage iiber die Prozessfiihrungsbefugnis und der
Frage iiber die sachliche Zusténdigkeit des Gerichtes.

Da im grossen und ganzen fiir simtliche Prozesshindernisse gemein-
same Regeln gelten, ist das letzterwéhnte Problem von keiner nennens-
werten praktischen Bedeutung. Schwieriger und wichtiger ist es die
materielle Seite des Prozesses abzugrenzen; die Klassifizierung bringt
ja dann alle die praktischen Konzequenzen mit sich, iiber die ich im
vorhergehenden berichtet habe.

In der dlteren schwedischen Lehre und Gesetzgebung unterschied
raan auf diesem Gebiete auch wahrscheinlich nicht die formellen Fra-
gen von den materiellen auf diese Weise, wie es heutzutage der Fall
ist. Am Ende des 19. Jahrhunderts scheint man — unter dem Eindruck
cer Arbeiten von Bethmann-Hollweg — die Frage der Prozessfithrungs-
befugnis als gleichbedeutend mit dem Problem aufgefasst zu haben,
ob die Parteien im Rechtsverhiltnis, das Gegenstand der Priifung war,
Subjekte waren. Unter anderem wegen der Schwierigkeiten, die mit
cder Unterscheidung der subjektiven von der objektiven Seite eines
Rechtsverhiltnisses verbunden waren, hat man in dieser Hinsicht an-
gesehen, dass die Prozessfithrungsbefugnis als ein Teil der Sache be-
handelt werden sollte. Diese Ansicht war bis zum Jahre 1915 vor-
herrschend, da der wohlbekannte schwedische Prozessualist Kallen-
berg — durch die Distinktion Hellwigs zwischen dem ,,Prozessfiih-
rungsrecht und der ,,Sachlegitimation“ beeinflusst — erklédrte, dass
der Terminus Prozessfithrungsbefugnis fiir die prozessualische Frage
reserviert sein sollte, ob die Parteien befugt waren, einen Prozess be-
treffs des materiellen Rechtsverhiltnisses zu fithren, das Gegenstand
des Gerichtsverfahrens war. Diese Frage diirfte nicht mit der Frage
vermischt werden, ob sie Subjekte im Rechtsverhiltnis waren; eine
Frage, die nicht mehr als ein Problem der Prozessfiihrungsbefugnis
bezeichnet werden sollte.

Kallenbergs Auffassung hatte einen umittelbaren und beinahe voll-
standigen Erfolg in der schwedischen prozessrechtlichen Lehre, wo man
immerfort im allgemeinen den Terminus ,,talerédtt in der Bedeutung
beniitzt, Partei in einem Gerichtsverfahren betreffend die in Betracht
kommende Sache zu sein. In der zivilrechtlichen Literatur wendet man
dagegen zuweilen den eben erwidhnten Terminus an, um zu beschreiben,
wer einem Rechtsverhiltnis geméss berechtigt ist, ohne einen Stand-
punkt zur Frage zu fassen, inwiefern ein Mangel in dieser Hinsicht
zur Prozess- oder Sachabweisung fiihren kann.

Die Schwierigkeiten die vorliegen, wenn es sich darum handelt, die
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Prozessfithrungsbefugnis in ihren beiden eben erwdhnten Bedeutungen
zu unterscheiden, sind meiner Auffassung nach kein Zufall; in den Fil-
len, wo die Prozessfithrungsbefugnis von selbstindiger Bedeutung eine
Prozessvoraussetzung ist, kniipft sie folglich immerfort an die Frage an,
ob die Parteien in dem Rechtsverhiltnis, das Gegenstand der Priifung
ist, Subjekte sind. Die iibliche Auffassung ist indessen, dass wir in
diesem Falle mit zwei ginzlich verschiedenen Verhiltnissen zu tun
haben.

Ein Umstand, der zur Unterstiitzung der Auffassung angefiihrt wur-
de, dass man die Prozessfithrungsbefugnis von der Frage unterscheiden
kann, ob die Parteien im Rechtsverhiltnis, das Gegenstand der Prii-
fung ist, Subjekte sind, ist, dass der, welcher unzweifelhaft ein Subjekt
in einem Rechtsverhiltnis ist, zuweilen keine Prozessfiihrungsbefugnis
infolge dessen hat und dass diese Befugnis da jemandem anderen zu-
kommt. Man wendet hierbei die Bezeichnung Prozessfithrungsbefugnis
betreffend die Rechtsstellung des anderen an und versteht hiermit
die Fille, die man im deutschen Recht als , Prozesstandschaft“ zu
systematisieren pflegt. Es herrscht jedoch auch in diesen Fillen eine
ganz gute Ubereinstimmung zwischen dem ausserprozessualischen Ver-
fiigungsrecht der Parteien und ihrer Prozessfithrungsbefugnis, sie sind
s. z. 8. Subjekte im Rechtsverhiltnis in den Hinsichten, auf die sich
der Prozess bezieht.

Die Prozessfithrungsbefugnis kniipft also an eine oder an mehrere
Fragen an, die in iiblichen Fillen zum materiellen Teil des Prozesses
gehdren. Welche rationellen Griinde kann man da finden, um einen
Umstand als eine Frage iiber die Prozessfiihrungsbefugnis zu systemati-
sieren? Der Ausgangspunkt soll ja sein, dass eine formelle Klassifi-
zierung nur dann stattfinden soll, wenn iiberwiegende Zweckmassig-
keitsgriinde fiir solch eine Losung sprechen. In der schwedischen De-
batte iiber die Prozessfithrungsbefugnis dominiert hierbei das Argument,
dass die Priifung der Prozessfithrungsbefugnis erfolgen muss, um ein
Urteil zu verhindern, dass einen Dritten wider die ausserprozessuellen
Moglichkeiten der Parteien, eine entsprechende Gebundenheit zu er-
reichen, treffen konnte. Halten wir uns z. B. bei der folgenden Ausse-
rung von Ekelof auf (Rittegang II, 3. Aufl., S. 70 £.):

»Man konnte sich jedoch vorstellen, dass eine Person unternimmt, einen
Prozess beziiglich eines Rechts zu fiithren, das sie selbst als einem anderen
Rechtssubjekt zukommend ansieht. Ein Beispiel hierauf bietet der Fall an,
dass B, der mit Sorge bemerkt hat, dass sein Schuldner G seine Geschifte
vernachléssigt und seine Forderungen nicht einzieht, eine Klage gegen ei-
nen von G’s Schuldnern G! mit Forderungen erhebt, dass dieser ver-
pflichtet werden soll, seine Schuld an G zu bezahlen. Konnte solch eine
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Klage zur Priifung aufgenommen werden, miisste das Urteil mit Riicksicht
auf G 1’s Sicherheit auch fiir G bindend sein. Da aber G auf dem zivil-
rechtlichen Gebiet frei iiber sein Eigentum verfiigen kann, ist kein Anlass
vorhanden, dass B — auf die Gefahr hin, dass die Klage abgewiesen wird
und G seine Forderung verliert — auf diese Weise auf dessen Rechnung
einen Prozess erheben konnte. Die einzige Weise, auf die G dagegen ge-
schiitzt werden kann, ist, dass die Klage wegen B’s mangelnder Prozess-
filhrungsbefugnis abgewiesen wird.” (Ins Deutsche hier {ibersetzt.)

Ekelof scheint seine Auffassung darauf zu griinden, dass der Be-
klagte zweimal Prozesse wegen seiner Zahlungsverantwortung nicht
zu fithren brauchen muss. Erfolgt keine Prozessabweisung, muss das
Urteil den Dritten (G) wider Ekelofs eigene Hauptregel fiir den sub-
jektiven Umfang der Rechtskraft treffen, damit dieses Resultat vermie-
den werden konnte. Die Prozessfithrungsbefugnisregel diirfte also dus-
serst durch das Streben motiviert sein, der Rechtskraft gegen den
Dritten wider die Hauptregel zu entgehen.

Ekelofs Argument kann ich nicht als iiberzeugend ansehen. Er geht
offenbar davon aus, dass das Gericht, wenn B’s Klage nicht abge-
wiesen wird, die Frage zu priifen hat, ob G! G gegeniiber zur Zahlung
verpflichtet ist. Meiner Meinung nach braucht man jedoch die Sache
nicht auf diese Weise sehen. Man kann ja ansehen, dass der Mangel
in der Klage des Kldgers in dem von Ekelof angefiihrten Beispiel dar-
in besteht, dass die angefiihrten Rechtstatsachen (z. B. Vorschiisse
zwischen B und G samt zwischen dem letzteren und G!) B iiberhaupt
kein Recht geben, die Forderung von G einzuziehen und folgender-
massen nicht die juristische Bedeutung haben, die B geltend macht.
s handelt sich hier also um eine Rechtsfrage und da solch eine nor-
mal gesehen dem Verfiigungsrecht der Parteien nicht unterworfen ist,
soll die Klage — bei dieser Auffassung der Sache — gemiss dem
Prinzip ,,jura novit curia®“ von Amts wegen abgewiesen werden. Solch
ein Urteil kann natiirlicherweise eine neue von G erhobene Klage nicht
verhindern. Dass B ,,materiell nicht berechtigt ist, hindert ja nicht,
dass G es sein kann. Auch auf diessm Wege kann man also er-
reichen, dass eine Entscheidung im Prozess zwischen B und G!' G
nicht bindet.

Es scheint also, dass man die Systematisierung der Frage iiber B’s
Recht, eine Zahlung zu verlangen, als eine Frage der Prozesshinder-
nisse nicht damit motivieren kann, dass die Priifung der Prozessfiih-
rungsbefugnis aus Riicksicht auf den Dritten erforderlich ist. Ange-
nommen jedoch fiir einen Augenblick, dass eine Abweisung der Klage
als unbegriindet dem vorhergehenden gemiss ex officio nicht erfolgen
sollte, sondern dass die Frage von G'’s Verantwortung zur Zahlung
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Gegenstand einer Priifung wird. Es scheint, dass ein zustimmendes Ur-
teil G nicht schaden und die Systematisierung der Frage als Prozess-
hindernis nicht motivieren kann. Und dass ein abweisendes Sachurteil,
wie Ekelof behauptet, ,,aus Riicksicht auf G'’s Sicherheit auch fiir G
bindend sein muss®, ist fiir mich schwer zu verstehen. Solch eine
Rechtskraftswirkung steht ja, wie Ekelof selbst hervorhebt, im Wi-
derspruch mit seiner eigenen Hauptregel des subjektiven Umfangs der
Rechtskraft; die Parteien im Prozess koénnen ja keine entsprechende
Gebundenheit fiir G durch einen Vertrag zur Zeit des Prozesses erzie-
len. Das Gleichgewicht, das die betreffende Regel zwischen den innen-
und ausserprozessualischen Verfiigungsmoglichkeiten der Parteien ver-
ursacht, zu gefdhrden, scheint in diesem Fall nicht motiviert zu sein.

Es ist zwar wahr, dass G' wahrscheinlich mit einem neuen Prozess
belastet wird, wenn der erste zugelassen wurde, und dass dieser also
sinnlos und weniger wiinschenswert von GU's Gesichtspunkt ist. Das
Risiko unnoétiger und weniger wiinschenswerter Prozesse liegt aber in
einer ganzen Reihe von Fillen vor, ohne dass man deswegen zur Ab-
weisung greift, so z. B. wenn eine Klage offenbar unbegriindet ist oder
wenn die vorgelegte Forderung auf einen Grund stiitzt, der im schwe-
dischen Recht unbekannt ist. Oder angenommen, dass der Gldubiger
B, der seine Forderung auf den zahlungswilligen G iibertragen hat, die-
sen nach der Ubertragung auf Bezahlung klagt. Auch wenn es offen-
bar ist, dass B keine Forderung mehr hat, soll seine Klage nicht als
unzuldssig, sondern als unbegriindet abgewiesen werden. Dass G einen
weiteren Prozess wegen seiner Zahlungsverantwortung zu erwarten
hat, beeinflusst hierbei nicht die Wahl zwischen einer Prozessabwei-
sung wegen Unzuldssigkeit und einer Abweisung der Klage als unbe-
griindet. Ich kann keinen Anlass dazu finden, um dem Beklagten be-
sondere Riicksicht eben in dem von Ekelof angegebenen Falle zu er-
weisen, und wie es sich bald erweisen soll, kann man sich die Frage
stellen, ob die von Ekelof vorgelegte Losung da selbst dem Beklagten
zum Vorteil ist.

Etwas als ein zwingendes Prozesshindernis nur aus Riicksicht auf
den Beklagten zu systematisieren scheint kaum motiviert zu sein, wenn
man von der Frage der Prozessfihigkeit des Beklagten absieht. Und
eine Prozessabweisung diirfte, wie eben erwihnt wurde, auch nicht aus
Riicksicht auf den Dritten motiviert sein. Man kann da jedoch ein-
wenden, dass eine prozessualische Klassifizierung durch andere Griinde
veranlasst sein kann, so z. B. um eine Priifung von Amts wegen zu
erlangen oder um Moglichkeit zu haben, die generdsen Moglichkeiten
einer Teilentscheidung und separaten Behandlung anzuwenden, die in
den fiir die Prozesshindernisse geltenden Regelkomplex eingehen. Aber
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eine Priifung von Amts wegen erfolgt ja — wenigstens meiner Mei-
nung nach — auch wenn die Frage als materiell systematisiert wird und
die Moglichkeiten einer Teilentscheidung usw. sind heutzutage ebenso
gut fiir beiderlei Fragen. Mit der prozessualischen Klassifizierung geht
es also nicht etwaige prozessSkonomische Gewinne zu erreichen. Man
diirfte moglicherweise darauf hinweisen konnen, dass 42: 4 und 42: 16
die Moglichkeit einer schnellen Beendung des Prozesses geben, wenn
die Frage als ein Prozesshindernis systematisiert wird. Aber die Mog-
lichkeit einer kleinen Hauptverhandlung laut 42: 20 Abs. 2. eliminiert
im grossen und ganzen diesen Unterschied. Meiner Auffassung nach
soll man das Regelsystem nicht dadurch komplizieren, dass man einen
Teil der Frage, ob der Kldger seinem Antrag gemiss berechtigt ist,
als eine Frage der Prozesshindernisse klassifiziert, falls keine schwer-
wiegenden Griinde dafiir vorliegen. In den hier ertrterten Fillen scheint
die Lage nicht so zu sein. Dem vorhergehenden kann zugefiigt werden,
dass die prozessualische Klassifizierung auch prozessGkonomische
Nachteile enthalten kann. Angenommen z. B., dass iiber ein Prozess-
hindernis hinaus ein weiterer Mangel in der Klage des Kldgers vor-
liegt und dass dieser Mangel zum materiellen Teil des Prozesses ge-
hort. In den Fillen, in welchen die letzterwdhnte Frage am leichtesten
zu untersuchen ist, enthélt die prozessualische Qualifizierung einen
prozessOkonomischen Nachteil, da die Fragen der Prozesshindernisse
ira schwedischen Recht zuerst entschieden werden. Ein anderer Nach-
teil der Priifung der Prozessfiiirungsbefugnis in dispositiven Prozessen
ist, dass in den Fillen, in welchen die Frage der Prozessfithrungs-
befugnis vom materiellen Teil des Prozesses schwer zu entscheiden
ist, die Priifung von Amts wegen den Dispositionsmdglichkeiten der
Parteien auf der zivilrechtlichen Ebene zuwiderlauft.

In der Lehre nimmt man also an, dass Prozesshindernisse in Form
mangelnder Prozessflihrungsbefugnis auch dann vorliegen, wenn keine
rationellen Griinde fiir eine derartige Klassifizierung vorhanden sind.
Dieser Umstand kann teilweise dadurch erklart werden, dass man allem
Anschein nach die Moglichkeit nicht beachtet hat, die Klage als unbe-
griindet ex officio dem Prinzip iura novit curia gemiss abzuweisen —
wenn der Beklagte den Anirag des Klagenden nicht anerkannt hat.
Es gibt deshalb Anlass anzunehmen, dass die Praxis in Zukunft gros-
sere Restriktivitdt als frither beachten wird, wenn es sich darum han-
delt, auf Grund mangelnder Prozessfithrungsbefugnis die Klage als un-
zuldssig abzuweisen.

Im dritten Abschnitt (8. und 9. Kapitel) werden die Forschungs-
resultate zusammengefasst und einige Gesichtspunkte de lege ferenda
gegriindet: Ich habe in dieser Arbeit den Unterschied zwischen den
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Prozessvoraussetzungen und den materiellen Rechtstatsachen, seinen
dogmatischen und geschichtlichen Hintergrund und seine praktischen
Konsequenzen laut des geltenden Rechts, erdrtert. Ich konnte hierbei
u. a. feststellen, dass die Distinktion keine geschichtliche Verankerung
hat, dass der dogmatische Ausgangspunkt fiir die Institution der Pro-
zessvoraussetzungen allgemein veraltet ist, aber dass der Unterschied
trotzdem in verschiedenen Rechtssystemen, vor allem im schwedischen
Recht, eine erhebliche praktische Bedeutung hat.

Ich habe weiter hervorgehoben, dass RB keinen nach Mass bearbei-
teten Regelkomplex der Behandlung jeder besonderen Frage gibt und
dass man folgendermassen im grossen und ganzen gezwungen ist, ein
von den beiden existierenden Regelsystem zu akzeptieren. Beziiglich
gewisser Bestimmungen kann jedoch ein Grund fiir eine analoge An-
wendung iiber die Grenzen zwischen dem formellen und dem ma-
teriellen Regelkomplex vorliegen. Und wenn es sich um gewisse wich-
tige Fragen handelt, scheint der Unterschied keine Bedeutung zu ha-
ben; in unserem Falle presst RB keine Unterschiede z. B. hinsichtlich
der Rechtskraft oder der Beweislast ab. Aber die Aufteilung in for-
melle und materielle Fragen bringt mit sich zuweilen bedeutende Un-
gelegenheiten, so z. B. infolge der gebundenen Ordnungsreihe, die
zwischen Prozesshindernissen und materiellen Fragen herrscht.

Da man die Prozesshindernisse unter Angabe einiger gemeinsamer
Eigenschaften auf der Rechtstatsachenseite nicht definieren kann,
muss in fraglichen Fillen die Wahl zwischen den beiden Regelkom-
plexen mit dem Ausgangspunkt davon getroffen werden, welcher von
diesen am meisten fiir die betreffende Rechtstatsache zweckmissig ist.
Das bedeutet jedoch nicht, dass es zu empfehlen wire zuzulassen, dass
dieselbe Rechtstatsache verschiedene Rechtsfolgen von einem Mal
zum anderen hat; eine konsequente Generalisierung ist natiirlicherwei-
se wiinschenswert, um FEinheitlichkeit und Voraussichtbarkeit zu schaf-
fen. Diese Gesichtspunkte wiegen schwerer als die mehr kurzfristigen
Vorteile, die man dadurch erreichen kann, dass man in jedem einzel-
nen Falle Massnahmen der Gelegenheit nach trifft.

Fragen beziiglich der Prozessfithrungsbefugnis der Parteien sind gut
geeignet, praktische und theoretische Probleme mit Anschluss an die
Distinktion zwischen dem formellen und dem materiellen Recht zu
erldutern. Bei einem Studium der Prozessfiihrungsbefugnis erblickt man,
dass die Klassifizierung gewisser Umstdnde als Fragen der Prozess-
hindernisse keine rationelle Verankerung hat. Die bezweckten Wir-
kungen kann man oftmals auch innerhalb des Rahmens des Regel-
komplexes erreichen, der fiir materielle Fragen geltend ist; so mit
Hilfe der Abweisung der Klage als unbegriindet laut dem Prinzip
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iura novit curia, der Beschrinkung der Rechtskraft in der Zeit und
fiir die Parteien, samt der vermehrten Moglichkeiten fiir ein Zwischen-
urteil und separate Behandlung, die aus den Anderungen in RB 17: 5
Abs. 2. vom Jahre 1971 erfolgten.

Durch die Anwendung der eben erwihnten Hilfsmittel kann man
schon de lege lata einen Teil der Ungelegenheiten vermeiden, die mit
der gegenwirtigen Systematik behaftet sind. De lege ferenda kommt
dazu — wenn man nicht bereit ist, RB umzuarbeiten — die Moglich-
keit, gewisse Rechtstatsachen als indispositive Momente in iibrigens
dispositiven Prozessen zu betrachten. Wird die Klassifizierung der
Frozesshindernisse nur mit einem Bediirfnis nach der Priifung von Amts
wegen motiviert, stellt diese Methode eine interessante Alternative zu
der jetzt herrschenden Ordnung dar. Durch eine Erweiterung der Ka-
tegorie materieller Fragen vermeidet man ja u. a. die rigorose Reihen-
folge, die RB in den Fillen aufzwingt, wo gleichzeitig sowohl ein for-
meller, als auch ein materieller (angeblich) Mangel in der Klage des
Klagenden vorliegt.

In der Verldngerung der bisher erreichten Resultate liegt der Ge-
danke, dass man allmihlich die Institution der Prozesshindernisse zu-
gunsten eines mehr geschmeidigen Systems abschaffen konnen diirfte,
ohne die Grenzziehungsprobleme und die iibrigen Ungelegenheiten,
die der Unterschied zwischen formellem und materiellem Recht, was
das schwedische Recht betrifft, zur Folge hat. Solch eine weitgehen-
de Gesetzesdnderung setzt jedoch derartige eingehende Detailuntersu-
chungen voraus, die im gegenwirtigen Zusammenhang nicht in Frage
kommen konnen. Diese Arbeit ist nur bestimmt, als ein Diskussionsbei-
trag auf dem langen Wege zu einer derartigen Reform zu dienen.
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