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FORORD

I denna upplaga ha till den ursprungliga framstéillningen
gjorts talrika tillagg, saval i texten som i noterna. I synnerhet
kommenteras, bland annat i ett nytt sarskilt avsnitt av arbetet,
de senare arens rittspraxis pa omradet. Men fven nyare ritts-
litteratur i #mnet beaktas i icke ringa utstrickning. I allt fall
géller detta den nordiska litteraturen; att i vidare man #n forut
skett redovisa kontinental eller annan utomnordisk doktrin har
jag, for att ej boken skulle bli allifér omfangsrik, ansett mig
kunna i stort sett avsti fran.

Till Institutet for réttsvetenskaplig forskning far jag fram-
fora ett vordsamt tack foér det ekonomiska stéd institutet lim-
nat for arbetets publicering.

Stockholm i november 1953.
Hjalmar Karlgren.
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L

FRAGAN, huruvida och i vilken utstrickning skadestands-
ansvar intrider vid avtal, som pa en eller annan grund sakna
rittslig giltighet, har for den svenska réttens del i mycket ringa
grad undersokts. En del uttalanden i &mnet dterfinnas visser-
ligen i var rattslitteratur, bl.a. hos A1m é ni hans kommentarer
till koplagen och avtalslagen samt hos Winroth ihanskinda
arbete rorande svensk skadestindsritt,! men nigon framstall-
ning, vari hithorande sporsmal mera sammanhingande och
principiellt upptagits till behandling, finnes icke. De lagbud,
som pa omradet dro att tillg, &ro fataliga och ge icke alltfor
stor ledning for avgoranden utover deras egna tillimpnings-
omriden. Vad judikaturen betriffar, saknas naturligtvis inga-
lunda rattsfall, som fér frigan dro av intresse; azmnet har ock
utan tvivel en avsevird praktisk betydelse. Lika sikert ar
emellertid, att man icke enbart med stod av den pa omradet
foreliggande rittspraxis kan bilda sig nigon egentlig forestill-
ning om vilka regler som mé kunna godtagas som géllande ritt
i de hinseenden varom hér ér tal.

Fragan om skadestandsskyldighet vid ogiltiga avtal upp-
kommer i allméinhet, skulle man kunna siiga, i endera av
nedannimnda tva konstellationer. Antingen ror det sig dirom,
huruvida den kontrahent, som &ger i sitt intresse dberopa av-
talets ogiltighet, bér som motvikt mot den fordel en sidan be-
fogenhet bereder honom belastas med ett visst begrinsat skade-
standsansvar, till formén for en godiroende eller eljest riitts-
skyddsbehévande medkontrahent. Exempel: en omyndig, som
gor ett av honom ingénget avtals ogiltighet géllande, drabbas
av skyldighet att gottgéra motparten det negativa kontrakts-

! Strodda uppsatser IV: Om skadestand, 2 uppl. 1907, s. 141 ff.
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intresset eller en del didrav. Skadestdndsansvaret utgér hir, om
man s far uttrycka sig, ett minus i féorhallande till den forman,
som ogiltighetspafoljden ur den omyndiges synpunkt innebér.
Eller ocksa galler sporsmélet — det dr den andra konstella-
tionen —, huruvida den kontrahent, som i sitt intresse fdger géra
gillande avtalets ogiltighet, ddrutéver har ritt att utfa skade-
stind. Exempel: en till ett avtal svikligen férledd kontrahent,
eller en kontrahent som eljest ingétt ett avtal under oriktiga
forutsattningar, yrkar, férutom att avtalet skall forklaras icke
vara fér honom bindande, att motparten Aldgges ersitta den
skada, som tillskyndats honom i f6ljd av det misslyckade av-
talet. Skadestandspaféljden ar hér ett plus till den férmén,
som mojligheten att hivda avtalets ogiltighet utgér. — I fore-
varande uppsats skall nu endast den forra sidan av dmnet
beroras. Den senare kommer emellertid att i vissa visentliga
delar erhalla sin belysning genom den andra avhandlingen i
detta arbete, vari dryftas fragan om verkan av forutsittnings-
fel vid avtals ingdende i fall av dolus eller culpa in contra-
hendo & motpartens sida.

Inledningsvis ma med nigra ord preciseras, vad i det fol-
jande forstds med uttrycket »ogiltigt» avtal; at ogiltighets-
begreppet kan ju givas bade en vidstricktare och en snivare
innebord. Forst markes, att bendmningen ogiltighet reserveras
for de fall, di franvaron av réttsverkningar beror pa ett fel,
som redan fran borjan vidldder avtalet; utebli réittsverkning-
arna pa grund av senare tillstétande fakta, kan avialet visser-
ligen betecknas som »overksamt» men ar icke ogiltigt i egent-
lig mening.? An vidare undvikes i det foljande, i 6verensstim-
melse siarskilt med den av Lassen och andra nordiska forfattare
antagna terminologin, ogiltighetsbegreppet i de ligen, da visser-
ligen avtalet av nagon orsak ar felaktigt i s& maétto, att en kon-
trahent dger i sitt intresse hiivda frihet fran forpliktelse enligt
detsammas omedelbara innehéall, men medkontrahenten likvisst
satillvida uppnar vad han med avtalet ekonomiskt efterstrivar,
att han nar det galler ratten till skadestdnd har ansprak pa att
forsittas i samma stiillning, som om avtalet blivit uppfyllt. Ett
avtal, vars fullgérande in natura aldrig kunnat pafordras (t.ex.

2 Jfr Lagberedningens motiv till testamentslagen, NJA II 1930 s. 326.
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darfor att ursprunglig omojlighet forelegat), blir forty dndock
att anse som giltigt, dérest i skadestdndshéinseende sagda upp-
fyllelseintresse eller positiva kontraktsintresse skall ersittas.?
I ett avseende skall emellertid ogiltighetsbegreppet hir fattas
i en synnerligen vidstrickt bemirkelse: med ogiltiga avtal
komma att jamstillas »ofullbordade» avtal, d.v.s. de fall da i
realiteten endast en anbudssituation édr forhanden men endera
eller bada kontrahenterna utgd ifran att ett avtal ritteligen
slutits. Dessa fall erbjuda namligen s patagliga berorings-
punkter med de egentliga ogiltighetsfallen, att det skulle vara
opraktiskt att icke, 14t vara mera flyktigt, indraga dem i fram-
stidllningen.

Vad ér det da for en fragestillning, som man for den svenska
rittens del nidrmast har att géra med pa forevarande omrade
och som ocksi &r vanlig inom den utlindska doktrinen och
rittstillimpningen, séarskilt i Tyskland, dir de tillampliga
rittsreglerna dro mest jimforliga med vara? Ja, hir som eljest
moter naturligtvis spérsmalet, om for skadestandsansvar skall
forutsittas skuld hos skadevéillaren eller icke, om man boér ga
utdver culparegelns ram eller icke. Men det ér icke denna sva-
righet, som frimst givit farg &t det dmne vi hir behandla. Utan
den friga, som vid undersokningen av hithérande spbérsmal
maéste utgora dtminstone utgangspunkten, ér den, huruvida och
i vilken utstrickning ens ett ansvar enligt culparegeln bor fore-
komma vid det férhallande att dels den skada som det ogiltiga
avtalet féranleder regelmissigt icke ir en person- eller sakskada
utan en allmén férmdigenhetsskada dels det skadegorande be-
teendet ofta icke dr av positiv natur utan utgoéres av under-
latenhet.* Hir, dir avtalet dr ogiltigt, ror det sig ju icke i vanlig

3 Se emellertid om det praktiska virdet av forevarande begrinsning av
ogiltighetsbegreppets tillimpningsomrade fiven mina uttalanden i Festskrift
for Ussing, 1951, s. 265 not 19. — Att ater motparten till den kontrahent,
som éger till sin fordel gora giilllande befrielse fran sivil prestationsskyldig-
het in natura som skadestindsansvar i enlighet med det positiva kontrakts-
intresset, for sin del blir forpliktad gottgéra det positiva intresset, utgoér
naturligtvis intet hinder for att beteckna avtalet som — ur den senares
synpunkt — ogiltigt (jfr det omnimnda fallet att ett avtal gir dter pa grund
av svikligt férledande).

4 Ur nu angivna synpunkter bereda diremot de fall mindre svarig-
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mening om skadestandsansvar i kontraktsférhallanden, om an-
svar pa grund av bristande uppfyllelse av atagna prestations-
forpliktelser; skadan ir icke, i samma bemirkelse som eljest,
av obligatorisk art. Och pa det utomobligatoriska omradet
géiller som bekant, i varje fall enligt svensk (och tysk) ritt, att
man endast med synnerlig forsiktighet gar med pé att erkénna
ansvar for annan skada &n person- eller sakskada, lika vil som
man icke dr beredd att mera generellt lata skadestindsskyldig-
het f6lja endast pd underlatenhet.® Man utgar ifran att den
allménna rorelsefriheten i samhillet skulle pa betéinkligt sitt
undergravas, om utanfér kontraktsforhallanden alla mojliga
for andra personer skadliga handlingar eller underlitenheter,
lat vara t.o.m. uppsatliga sddana, skulle ha skadestandsskyl-
dighet i slaptag; skadestdndsansvaret skulle i sa fall — dérest
icke i gengild ldaran om ansvarets bortfallande pa grund av
bristande »rittsstridighet» erholle ett ofantligt utvidgat till-
lampningsomride ® — svimma 6ver alla briddar. Den som
huvudregel antagna begrinsningen till person- eller sakskada
resp. till positivt handlande — eller fran en annan synpunkt sett:
begrinsningen till aktivt intrdng i sddana intressen, som héavd-
vunnet uppfattas som subjektiva rattigheter eller dock kunna

heter — som likaledes ofta bruka behandlas i liran om ansvar for ett be-
teende in contrahendo — dir fraga 4r om skadestdndsskyldighet pa grund
av att det objekt, som ett avtal hinfér sig till, haft »skadebringande egen-
skaper»>. Hir kan ansvar otvivelaktigt intriida redan enligt »allminna
rittsgrundsatser», sc. utomobligatoriska skadestindsregler, 1t vara att
saken dven hir kompliceras genom sporsmalet, om icke sambandet med
kontraktsforhdllandet foranleder en utvidgning av skadestindsritten ut-
6ver vad nyssnidmnda rittsregler giva anledning till. Vad svensk ritts-
praxis i detta avseende betriiffar ma sérskilt hiinvisas till NJA 1918 s. 156,
1920 s. 403, 1934 s. 701 och fran senare tid de av Rodhe i SvJT 1946
s. 42 f. och 1931 s. 607 f. anmiirkta réttsfallen, jfr ock NJA 1935 s. 577, 1951
s. 271, 1952 s. 184. Mirk i synnerhet NJA 1947 s. 82: auktionsforrittare
ansvarig pad nu avsedda grund, savitt synes utan hiinsyn till om han silt
i eget eller i huvudmannens namn, jfr dissensen i HD.

5 Se for tysk riitts del BGB § 823. I Frankrike #ér det legala utgings-
liget ett annat, pd grund av den mycket allmiinna avfattningen av Code
civil art. 1382, Jfr betriiffande dansk riatt Ussing, Aftaler, 3 uppl. 1950,
s. 129 not 29.

¢ Jfr mina uttalanden i SvJT 1938 s. 373.
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med desamma jimstillas — fyller salunda, anses det, ur sam-
hillelig synpunkt en viktig funktion. Ar det did motiverat att
hdr slippa sagda begransning? I vad mén boér om dolus eller
culpa in contrahendo gilla nagot annat én om dolus eller culpa
pa det utomobligatoriska omradet?

Mot bakgrunden av denna orientering betridffande problem-
lidget bli de tva olika principiella instillningar, som inom dok-
trinen trida en till motes i vart dmne, latt begripliga. Mot var-
andra sta ytterst, kan det ségas, dels en »deliktsteori» — varvid
uttrycket delikt fattas sd vidstriackt, att det inbegriper varje
enligt allminna regler obehoérigt handlande av utomobliga-
torisk art — dels en »kontraktsteori» (eller »kvasikontrakts-
teori»).” Hirvid ar emellertid att mérka, att teorierna pliga hin-
fora sig icke blott till det imne, som i denna uppsats ir féremal
for unders6kning, utan 6ver huvud till hela fragan om en
kontrahents skadestandsansvar fér dolus, culpa eller annat be-
teende in contrahendo, saledes bl.a. dven till frigan om skade-
standsskyldighet i den andra konstellation, som inledningsvis
omnamndes.

Enligt delikisteorien dr man principiellt obenigen att, nir
det giller ett férfarande in contrahendo, erkinna skadestands-
ansvar i vidare man édn som stimmer med vanliga grundsatser
om ett skadegérande beteende pa det utomobligatoriska om-
radet. Rattsgrunden for skadestandsskyldigheten dr nidmligen
icke kontraktet, det (i nu behandlade fall) ogiltiga kontraktet,
utan deliktet eller det eljest otillitna beteende, som vederborande
i samband med kontraktets ingdende bevisligen 14tit komma sig
till last.® For en rittsordning, enligt vilken skadestandsskyl-

7 En utforlig redogorelse aterfinnes hos Hildebrandt, Erklirungs-
haftung, 1931, s. 50—118. Vad fransk litteratur betriiffar diskuteras fragan
ingdende av Saleilles, Etude sur la théorie générale de l'obligation,
3 uppl. 1925, nr 153 ff. samt av Demo gue, Traité des obligations en
général, 1: 1, 1923, nr 34 ff. I nordisk litteratur markas sarskilt avhandling-
arna av Munch-Petersen i TfR 1898 s. 1 och, efter férsta upplagan
av mitt forevarande arbete, Brakhus i TfR 1947 s. 515. Se vidare
Ussing a.a. s. 127 ff. samt Arnholm, Alminnelig avtalerett, 1949,
s. 83 ff.

8 Jfr i svensk doktrin Bjoérling i SvJT 1923 s. 290, noten under 2)
(»s& maste for det ansvar, som skulle kunna uppkomma, sékas en annan
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digheten som regel ar begrénsad till att avse vallande av person-
eller sakskada genom positivt handlande, innebir denna stand-
punkt alltsi en stark restringering av mojligheterna att antaga
skadestandsansvar p4 ifragavarande grund. Att sddant ansvar
dock #dven med forevarande utgangspunkt kan forekomma i
vissa fall, 4r uppenbart; sagda begrinsning uppritthélles ju
langt ifran undantagslost. Om t.ex. vederbérande 6vertygas om
att ha gjort sig skyldig till straffbar dolus in contrahendo, kan
ju jimval med tillampning av allminna utomobligatoriska
regler ersittningsansvar intriida, oaktat skadan endast 4r en
allmén formogenhetsskada och oaktat det allenast ror sig om
ett negativt handlande, en underlatenhet att handla. Natur-
ligen maste det ocksa ligga néra till hands att med straffbar
dolus Atminstone till en viss grad jamstilla »civilt svek» av
skiftande slag (jamfor BGB § 826: uppsatligt tillfogande av
skada pa ett mot »goda seder» stridande sétt; se for den svenska
riattens del 33 § avtalslagen).

» Kontraktsteorien> (eller »kvasikontraktsteorien»), som
under senare tider vunnit stor terriing pa deliktsiroriens bekost-
nad, hivdar didremot, att frigan om skadestands:nsvar bor dven
pa forevarande omrade bedomas med utgangspuakt fran avtals-
riattsliga grundsatser. Réttsgrunden for ansvaset d&r némligen
den kontraktréttsliga eller kvasikontraktrittsliga relation, vari
parterna — oaktat det ir fraga blott om ett beteende in contra-
hendo — anses sta till varandra. Det finnes ett kontrakt- eller
kvasikontraktrittsligt »band» som, redan p&a forhandlings-
stadiet, haller dem samman. Envar har i sin egenskap av
kontraherande part visst ansvar mot sin motpart; ur avtals-
mellanhavandet som sddant kan under givna betingelser hér-
ledas ansprak pé rittsskydd mot att man genom motpartens
foranledande tillskyndas skada. Sjidlva detta pastdende ater,
att parternas mellanhavanden trots avtalets ogiltighet ha kon-
traktréttslig firg, motiveras sedan av olika foérfattare pa olika
sdtt. Somliga grunda det frimst pa sakens natur. Andra labo-

grund én avtalet, nimligen skadegdrelsen, och ansvaret méste da ock be-
griansas till den skada, som f6ljer dirav; denna skada motsvarar just det
negativa kontraktsintresset»). Se vidare L assen, Obligationsrettens Alm.
Del, 3 uppl. 1917—20, s. 363 ff.
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rera med tysta garantiavtal eller andra forberedande »Haf-
tungsvertrige»? resp. hinvisa till det ensidiga rattsidrende, som
intrddet i (eller anmaningen till intréde i) avtalsférhandlingar
skulle utgora.!® Yitterligare andra bygga nirmast pa att man
direkt ur den positiva ritten kan fa fram ett erkénnande av
berérda kontraktsartade forpliktelser, vare sig man sedan hén-
for sig till ett antal konkreta, for analogi limpade lagbud, eller
det aberopas vissa allminna riittsgrundsatser (rittsskensprin-
cipen, tro- och heder-principen, eller vad de nu ma heta),
eller man slutligen slar sig till ro med hivdandet av en sed-
vaneritt pd omradet. D4 salunda parternas forpliktelser tinkas
ha kontraktrittsligt ursprung, besvirar icke den snidva ram,
inom vilken reglerna for skadestandsansvar i utomobliga-
toriska forhallanden bruka inpressas. Skadestindsansvar kan
f6ljaktligen oberoende av skadans natur och oberoende av hand-
landets positiva eller negativa karaktir grundas icke blott pa
dolus hos vederbdrande utan #ven pa culpa; redan ett vards-
16st limnande av oriktig uppgift eller ett vardslost, av omstin-
digheterna icke rittférdigat fortigande kan vara rittsgrund
nog for skadestandsskyldighet. Ja, i princip beh6ver man icke
ens — s anse atminstone flertalet forfattare — stanna vid detta.
T.o.m. ett ansvar utan culpa, ett »strikt> ansvar for ett bete-
ende in contrahendo, ma kunna férekomma. P4 avtalsmellan-
havandet som sidant kan, nér det giller godtroende medkontra-
hents skydd, &ven vid franvaron av skuld hos den som aberopar
ogiltigheten baseras en begriinsad skadesti&ndsforpliktelse for
® Jfr i detla sammanhang den i svensk rittspraxis omhuldade kon-
struktionen av »biférpliktelser» sidsom rittsgrund fér av culpa oavhiingig
skadest&ndsskyldighet pd det utomobligatoriska omrédet.

1 Annu mycket stdrre roll spelar &beropandet av dessa riittsgrunder
nér det giller ansvar for ett beteende in contrahendo i andra sammanhang
in varom i férevarande uppsats ir tal (jfr det nyss i texten om teoriernas
riickvidd sagda). Betydelse niistan enbart ur sidan synpunkt ha vidare de
i litteraturen mycket vanliga férsdken att forklara ifrdgavarande skade-
stdndsansvar med att det avtal, vartill kontrahenternas férhandlingar syfta,
miste sd att siiga verka tillbaka ill tiden fore avtalets tillkomst (eftersom
allt vad med kontraktsslutet sammanhiinger utgér »en enhet»), si att
kontrahenterna redan under detta forberedande stadium sti under hégnet

av de rittsgrundsatser, vilka med hinsyn till avtalets uppfyllelse dligga
dem omsesidiga forpliktelser.
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denne. En dylik forpliktelse skulle t.ex. kunna aldggas en part,
som hivdar avtalets ogiltighet pa grund av ett med hansyn till
omstindigheterna fullt ursiktligt viljefel (se BGB § 122), eller
en part som pa grund av otillriknelighet icke hiftar enligt
culparegeln.

Med vad nu sagts har angivits den renodlade motséttningen
mellan delikts- och kontraktsteorierna. Klyftan dem emellan
kan emellertid med hénsyn till de praktiska resultaten i de
visentligaste avseendena 6verbryggas genom att man visserligen
principiellt utgar fran deliktsteoriens betraktelsesétt — det ir det
ur utomobligatoriska synpunkter obehdoriga beteendet, som ut-
gor rittsgrund {or skadestandsskyldigheten — men med beto-
nande av att det likvisst hir ror sig om ett omrade, som grinsar
till den kontraktréattsliga skadestindsritten, liter de ovan-
namnda stora inskrinkningar falla, som eljest dro fér den
utomobligatoriska skadestindsritten utmirkande. Denna in-
stillning, som skulle kunna kallas den »uftunnade» delikts-
teorien, kan i svensk doktrin sigas vara representerad av
Winroth i hans inledningsvis omnimnda skadestandsritts-
liga arbete. Detta hindrar naturligen icke, att dndock, enligt
respektive forfattares asikter, vissa olikheter betriffande teo-
riernas praktiska konsekvenser kvarstd, sammanhingande med
den principiellt skilda uppfattningen om skadestiandets ritts-
grund, ehuru det ofta ir svart att bestamt uttala sig om i vilken
utstrickning sddana olikheter verkligen dro asyftade. Exem-
pelvis ligger det nara till hands, att man med deliktsteoriens
utgdngspunkt ar mindre benfigen att erkiinna skadestands-
ansvar oberoende av culpa, sirskilt di ansvar fér underlydan-
des beteende, #n om man bygger pa kontrakisteorien.!!’ Den
av hinsynen till att man ror sig pa ett grinsomrade foranledda
s»uttunningen» av deliktssynpunkten kan ju drivas mer eller
mindre langt.

II.

Vi 6vergd hirefter till ett nirmare skirskadande av lidget i
svensk ritt. I vad mén kan det enligt var rittsordning fore-

11 Andra konsekvenser, som nimnas i litteraturen, skulle gilla fragorna
om preskription, om bevisbérdan m.m.
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komma, att en kontrahent, som 4ger dberopa ett avtals ogillig-
het, maste si att siga kopa sig till denna féorman till priset av
en viss begrinsad skadestandsskyldighet, avseende skydd for
en godtroende eller eljest riattsskyddsbehévande medkontra-
hent? Den begrinsning som hér avses dr da den, att gottgorelse
utgar allenast for det negativa kontraktsintresset, eller en del
dérav; gottgéres dven det positiva, dr ju avtalet enligt den ter-
minologi, varfor nyss redogjordes, giltigt. Praktiskt blir darav
konsekvensen, att i normala fall allenast direkt férlust, icke ute-
bliven vinst, ersittes.!2

Har bor genast fastslas, vad som ock ar allméant erként, att
for den svenska och over huvud den nordiska réttens del icke
foreligger samma behov som enligt de kontinentala rétts-
ordningarna att av antydda orsak aligga vederborande skyl-
dighet att ersitta det negativa kontraktsintresset. I en rad fall,
da t.ex. enligt tysk, fransk eller schweizisk ritt ett avtals ogil-
tighet kan hivdas oberoende av motpartens goda eller onda
tro, ar hos oss avtalet i férhallande till en godtroende medkontra-
hent giltigt. Siarskilt brukar pépekas, att rittsfiguren ersitt-
ning for det negativa kontraktsintresset blivit genom tillitsteo-
riens erkénnande 6verflodig i ett av de viktigaste av de fall, dér
man enligt T herings klassiska lara skulle haft mest nytta av
den, ndmligen nér misstag forelupit rérande innehallet i en av-
given viljeforklaring (32 § avtalslagen; jfr den ovan anmérkta

2 Visserligen pligar ju av definitionen & det negativa kontraktsintres-
set sfigas folja, att jimvil den skada skall gottgbras, som bestdr diri att
kontrahenten gatt forlustig en bevislig méjlighet att pd annat hall sluta
ett avtal med samma eller éinnu gynnsammare innehdll in det ifréga-
varande (se t.ex. lagberedningen i NJA II 1924 s. 349). Emellertid gores
faktiskt icke fullt allvar av denna tanke, i det att utomordentligt starka
krav pa niimnda bevisning uppstillas; bl.a. synes man oftast medvetet eller
omedyetet utgd ifrdn att en abstrakt skadestdndsberikning i regel icke
dugerI Klart &r ju ocksd, att med en annan instillning i detta hiinseende
skillnaden mellan det positiva och negativa kontraktsintresset skulle i hog
grad forflyktigas| jfr SvJT 1937 rf. s. 1 samt mina uttalanden i Festskrift
for Ekeberg, 1950, s. 313. — Vid vissa avtalstyper (t.ex. borgen) visar i vilket
fall som helst det negativa intresset tendens att sammanfalla med det
positiva. I sddana fall fir, om man vill undvika att ogiltighetsregeln pi en
omvig sittes ur spelet, korrektivet nidrmast sokas i ett allenast partiellt
utdémande av det negativa intresset; jfr NJA 1938 s. 481.

2
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BGB § 122).13 Motsvarande géller emellertid ocksa i andra, icke
fullt sa framtraddande fall. Enligt svensk ritt ir t.ex. ett avtal
enligt huvudregeln giltigt tillkommet, &ven om det upplyses att
anbudsgivaren fére accepten avlidit (jfr 21 § avtalslagen);
anbudstagaren behéver sédledes icke hér soulageras med en
ersiattning for det negativa kontraktsintresset.

Emellertid: anledning att erkénna ett begrinsat skadestands-
ansvar, med uppgift att mildra alltfér harda konsekvenser av
en till en viss kontrahents féormén stadgad ogiltighetspafoljd, ar
jamvéal enligt svensk ratt for handen, sdvitt ett avtal blir ogil-
tigt oberoende av om motparten ir i god tro eller denne eljest

13 Detsamma kan, enligt nordisk (och tysk) riitt, principiellt sigas om
den av IThering forordade anviindningen av sagda rittsfigur i de fall,
da ett anbud av anbudsgivaren ensidigt aterkallas. Sddan dterkallelse kan in
dubio — under anbudsfristen — icke ske (1 § avtalslagen). — Det nu sagda
ir dock knappast alltid obetingat riktigt. Regeln att anbud ej kan av
anbudsgivaren ensidigt &terkallas har enligt svensk ritt, nir det kommer
till kritan, icke sa allmén riickvidd som forst kan synas. Ty enligt var riitts-
uppfatining konstrueras icke sdsom anbud, d.v.s. sisom in dubio under
viss tid odterkalleliga anbud, en del erbjudanden, vilka det aiminstone i
atskilliga fall torde vara naturligt att som sddana anse. Jag syftar hir pd
erbjudanden i annonser, i prislistor, i cirkuliir och andra offentliga med-
delanden eller i form av skyltning; jfr ock, pa arbetsriittens omrade, fragan
niir forslag till kollektivavtal skall anses utgéra bindande anbud, ADD 1937
nr 59, 1950 nr 41. I motsats till vad som i viss man giller bla. fér fransk
ritts del — se tex. Planiol-Ripert, Traité pratique de droit civil
frangais, Bd 6:1 (Esmein), 2 uppl. 1952, nr 142 — betrakias hos oss
erbjudanden av forevarande art allenast som anmaningar att avgiva anbud,
vadan de kunna ensidigt dterkallas, ja understundom sakna rittsverkan
mot sin upphovsman t.o.m. om denne ej foretagit ndgon aterkallelsedtgird
utan forhallit sig passiv (jfr emellertid 9 § avtalslagen). I detta avseende,
skulle man kunna siga, stidr svensk réitt de facto kvar p& »kontrakts-
teorins» grundval, se min Studier i allmin avtalsridtt, 1935, s. 151 not 3.
Friga uppkommer d&, huruvida icke den som mottagit ett erbjudande av
hir dsyftad beskaffenhet och i f6ljd hérav adragit sig siirskilda utgifter och
kostnader bor, niar erbjudandet sedermera icke vidhilles, kunna resa an-
sprik pAa ersitining motsvarande det negativa kontraktsintresset. For ett
jakande svar torde sikerligen i vissa fall kunna anforas goda skil. Jfr
hirmed att det torde vara en hos auktionsforrittare pa sina héll spridd
uppfattning, att om en utlyst auktion & 16séren utan rimlig anledning in-
stiilles eller till sin omfattning vasenlligt begrinsas, det uppkommer skyl-
dighet att gottgéra vederbdrande spekulanter resekostnader eller andra ut-
gifter, som sdlunda bli onyttiga.
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kan anses vara i behov av rittsskydd. Sddana fall forekomma
ocksa, trots alla landvinningar for tillitsteorien och jamforliga
grundsatser, i ganska betydande utstrackning.

Till en borjan ma, for erhidllande av en fast utgdngspunkt,
uppmirksammas de fall, da lagstiftningen uttryckligen sanktio-
nerat ifragavarande skadestandsansvar.

Ett av en omyndig slutet avtal d4r som bekant ogiltigt utan
hénsyn till att motparten varit i god tro. Men har den omyndige
vid avtalets ingdende genom falska uppgifter om sin behorighet
vilselett motparten, ar han enligl 9 kap. 7 § 2 st. FB (=5 kap.
9 § 2 st. formynderskapslagen) pliktig uigiva ersiitining for den
forlust, som foranletts av avtalet (negativa kontraktsintresset)
— antingen blott i den omfattning som provas skalig eller t.o.m.,
om den omyndiges forfarande varit straffbart (=av beskaffen-
het att in casu ddraga honom straff), i allo.!* Vilken tankeging
ligger bakom stadgandet?'® Uppenbarligen den rena delikts-
teoriens. Harpa tyder, forutom hianvisningen till strafflagen och
det nira samband vari denna hinvisning star till lagbudet i
ovrigt, att ansvarigheten principiellt 4r begrinsad till fall av
dolus; den omyndige méste uppsétligen ha velat féora motparten
bakom ljuset med hinsyn till sin behorighet att ingd avtalet.'
Alltsa: den omyndige héftar aldrig pa koniraktréttslig grund.
Tanken att med stod av avtalsmellanhavandet som sddant alagga
den omyndige, oavsett hans otillriknelighet, ett begriinsat skade-
stdndsansvar var lagstiftaren frammande.l” Det ar deliktet

4 Hir bortses fridn mojligheten att skadestindet jimkas enligt 6 kap.
1 § andra punkten strafflagen.

15 Se rorande ifrdgavarande riittsregel och dess motsvarighet i dansk
och norsk riatt W alin, Fordldrabalken, 1952, s. 204 ff., B o r u m, Person-
retten, 3 uppl. 1953, s. 80 ff. samt Arnholm, Forelesninger over norsk
personrett, 1947, s. 57 ff.

16 Diremot fordras icke, att svikligt férfarande foreligger i den meningen,
att den omyndige avsett att tillskynda motparten skada; han kan ha
hoppats att avtalet trots den bristande behorigheten skulle utan oliigenhet
foér motparten g i ordning. D4 ir den omyndiges beteende visserligen
icke straffbart, men det innefattas — likavil som det icke heller straffbara
beteendet, att en omyndig under 15 Ar falskeligen uppgiver sig iiga fér-
myndarens samtycke — under forsta punkten i omdiskuterade lagrum;
se NJA II 1924 s. 349.

17 Icke heller den tyske lagstiftaren har pa denna punkt f6ljt Thering,
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eller det ddrmed jamstillda civila sveket, som motiverar skade-
stindsskyldigheten. Emellertid héftar den omyndige icke ens
i den utstrickning deliktsteorien pabjuder. Lagrummet upp-
stiller ju som betingelse, att den omyndiges forfarande skall
bestd i limnande av »falska uppgifter», alltsa ett positivt hand-
lande, och dérav far férmodligen anses framga, att i 6vriga fall
nagon skadestandspaféljd aldrig kan drabba en omyndig i an-
ledning av att medkontrahenten saknar kidnnedom om hans
brist pA behorighet. Den blotta underlatenheten att upplysa
om att han saknat behorighet att ingd avtalet torde salunda
icke ddraga honom néagot skadestiandsansvar, dven om mot-
svarande underlatenhet frin en annan persons 4n en omyndigs
sida skulle ha betraktats som straffbart svek resp. som ett mot
tro och heder stridande beteende och av denna orsak (jamlikt
deliktsteorien) givit upphov till skadestandsskyldighet.18
Aterstar frdgan, hur det stiller sig om en omyndig vid ett
avtals ingdende gjort sig skyldig till annat skadegérande bete-
ende dn nu berdrts, t.ex. positivt foranlett aitt motparten be-
gatt ett identitetsmisstag (genom att han trott den omyndige
vara en annan person) eller uraktlatit korrigera ett dylikt miss-
tag hos motparten. Att ett ansvar pa kontraktrittslig grund
vilken just upptog fall av ogiltighet pd grund av omyndighet bland dem,
dir ersidttningsskyldighet i mén av det negativa kontraktsintresset borde
erkinnas ur kontraktrdttslig synpunkt.

18 Forarbetena -— se uttalanden av lagberedningen, lagridet och
departementschefen, NJA II 1924 s. 349 ff. — ge knappast full klarhet pa
denna punkt. A& ena sidan skulle kunna hivdas, att hir diskuterade stad-
gande 6ver huvud icke tager nigon befattning med fragan, under vilka for-
hillanden den omyndiges beteende kan ddraga honom straff och pi siddan
grund iven skadestdnd, i det att stadgandet endast avser att ge en tilliggs-
bestimmelse for icke straffbart forfarande, vilket d4 méste vara av positiv
art. Med denna tolkning skulle det icke vara uteslutet, att iiven en omyn-
digs underldtenhet kunde stimplas som straffbar (som bedriiglig) och d&
tillika géra honom skadestindsskyldig. A andra sidan stir den tolkning,
som angivits i texten och som synes ha stéd i departementschefens utta-
lande vid lagens tillkomst (se ock Stenbeck & Lindhagens kom-
mentar s. 93), att 5: 9 st. 2 reglerar verkan av allt »forfarande» & den omyn-
diges sida, som star i samband med medkontrahentens vilseledande rérande
behoérigheten, i det i lagrummet fastslds, att nidgot annat beteende én Eim-

nande av positiva uppgifter icke kan for den omyndige medfora (vare sig
straff- eller) skadestdndsansvar.
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dven hir maste anses vara uteslutet, synes till f6ljd av lagstif-
tarens nyssnamnda installning, som tagit sig uttryck direkt vid
utformningen av omférmélda lagbud, béra antagas. Och vad
tillampningen av deliktsteorien betridffar synes det vara mest
konsekvent att halla sig till den utgestaltning darav, som givits
i formynderskapslagen, med andra ord analogt tillimpa 5 kap.
9 § 2 st. denna lag. Varken culpaansvar eller ansvar fér dolds
underlitenhet skulle sdlunda intriada.t®

En helt annan prégel har nista hithérande lagbud: andra
stycket i 1924 ars lag om verkan av avial, som slutits under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet. Aven ett av en sinnes-
sjuk, en sinnesslo eller en tillfalligt sinnesrubbad person slutet
avtal ar ogiltigt, oaktat medkontrahenten varit i god tro. Men
forevarande stadgande tilligger en sddan medkontrahent, i den
omfattning som provas skilig, ersiattning fér det negativa
kontraktsintresset. Denna regel bottnar uppenbarligen -icke i
deliktsteorien. Fraga 4r om ansvar i kontraktsférhillanden.
Och det ror sig om ett strikt ansvar; ur kontraktritislig syn-
punkt kan ju den sinnessjuke etc. pd grund av sin otillrikne-
lighet icke pabordas dolus eller culpa. Syftet med ansvaret
framgar ock med fullkomlig tydlighet: det géllde att bryta ud-
den av en ur omsittningens och rittssikerhetens synpunkt i
och for sig betinklig ogiltighetspafoljd. En klar pendang fore-
ligger hér till de fall, d4 man i utlindsk lagstifining (t.ex. in-
om misstagsldran, sdsom ovan nimndes) gjort viljeteoriens
konsekvenser relativt ofarliga genom foreskrifter om en till
det negativa kontraktsintresset begrinsad skadestandsskyldig-
het. ITherings tanke — att ur avtalsforhallandet sjilvt, &ven
om avtalet sdsom ogiltigt icke ger upphov till de fulla ritts-
verkningarna, héirleda en viss ansvarighet till godtroende med-
kontrahents skydd 2 — har hiir sent omsider direkt adopterats
av den svenske lagstiftaren. Det var nu icke lidngre tal om,

1 Annorlunda Ussing i UfR 1923 B s. 134 och efter honom bla.
Stenbeck & Lindhagen a.a.s. 93 not 2.

20 Fran bérjan byggde visserligen I hering pa synpunkten presumerad
culpa, men denna konstruktion lLiit han snart falla, och den avvisades av de
flesta av hans efterfoljare; jfr Munch-Petersen a.a. s. 8 f. och
Hildebrandt a.a.s. 39 f.
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sdsom vid avtalslagens tillkomst, att principen om det negativa
kontraktsintresset sdsom normerande skadestandets storlek
skulle vara en ur bevisningssynpunkt ineffektiv eller eljest miss-
lyckad princip; den godtogs med sympati sésom den smidiga mel-
lanform den ock otvivelaktigt kan vara.?! — Huruvida vid sidan
av detta kontraktritisliga ansvar kan forekomma en delikts-
betonad ersittningsskyldighet, avseende hela det negativa in-
tresset, for straffbart eller eljest dolost beteende in contrahendo
(man tinke pa en sidan sinnessjuk, som avses i 5: 6 strafflagen
och som ju fér brott eller annan utomobligatorisk skadegorelse
har samma skadestindsansvar som en normal person), ir ett
sporsmal, som knappast erbjuder ndgot nidmnvirt praktiskt
intresse vid det forhallandet att domstolarna redan med till-
lampning av 1924 ars lag kunna utdéoma ersittning for det
negativa kontraktsintresset oavkortat.

Ytterligare ett stadgande, som bor tagas upp i detta sam-
manhang, ar 25 § avtalslagen. Om & en viss persons vignar
en annan upptriatt som fullmiktig vid ingdende av ett avtal
men fullmakt saknats, varit ogiltig, 6verskridits eller upphort
att gilla, d4ger huvudmannen (bortsett fran fall av efterfoljande
godkinnande m.m.)hfivda avtalets ogiltighet, iven om med-
kontrahenten-tredje man varken haft eller bort ha kinnedom
om den felaktighet som férelupit. Men har medkontrahenten
sdlunda varit godtroende, tillférsdkras honom enligt foreva-
rande paragraf rittsskydd dirigenom, att den férmente full-
miktigen aligges skyldighet att ersiitta honom den skada han
lider dirigenom, att han icke kan gora avtalet gillande mot
huvudmannen. Lagbudet har visserligen icke samma omedel-
bara betydelse for vart &mne som de bada forut anférda. An-
svaret drabbar nimligen icke den kontrahent, som &beropar
ogiltigheten, utan en annan person, hans fullméktige; hirmed
star di i samband, att det icke innefattar nagon motséigelse, att
avtalet betraktas som ogiltigt, fastin fullméktigen, sasom av

2 J riittsfallet NJA 1938 s. 481, didr forevarande lagbud tillimpades &
ett av en sinnessjuk person inganget borgensavtal, lade tydligen HD vid
bestaimmande av ersittningsbeloppets storlek, synnerlig vikt vid att icke
det skydd, som ogiltighetlsregeln avser att bereda den sinnessjuke, skulle
bli illusoriskt.
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lagbudets formulering framgar, har forpliktelse att gottgora
dven det positiva intresset. Men stadgandet ir dndock ur fore-
varande synpunkt belysande. Det visar sig, att lagstiftaren dven
har lagt kontraktsteorien till grund, nirmare bestimt pa det
séttet att ur kontraktsférhdllandet som sadant hirledes ett av
culpa principiellt oberoende ansvar for fullmiktigen. Man
laborerade for resten med forestidllningen, att fullmiktigen
Atagit sig garanti for fullmaktens forhandenvaro och bevislig-
het. Det var dérfér han i allméinhet ansags béra hifta strikt,
lit vara att lagstiftaren i sista punkten av 25 § avtalslagen,
under intryck av vissa for L a s s en karakteristiska distinktio-
ner,?? gjorde — pa ett dessutom ganska besynnerligt sitt —
ett slags narmande till tanken p& ansvarets begrinsning till
fall av culpa in contrahendo. Nimnda konstruktion togs for
ovrigt till den grad pa allvar, att det i motiven uttryckligen
fastslogs, att fullméktigens forpliktelse enligt lagbudet icke
skulle intréda, »dérest denne p& grund av omyndighet icke kan
med laga verkan ikldda sig en sidan férbindelse».?3 Uttalandet
ar av intresse sisom utvisande den extremt kontraktriittsliga in-
riktningen av forevarande skadestandsregel. Det tillades lik-
visst, att i dylika fall en till det negativa kontraktsintresset be-
griansad ersittningsskyldighet kunde »enligt allménna ritts-
grundsatser» ifrigakomma. Hirmed &asyftades uppenbarligen
ersittningsskyldighet enligi de utomobligatoriska skadesténds-
reglerna (delikisteorien); jAmfor det nyss om omyndigs skade-
stdndsansvar utvecklade. — Inom doktrinen 2 har den meningen
forsvarats, att det 6ver huvud skulle pa utomobligatorisk basis
kunna férekomma en skadestandsskyldighet for fullméktigen,
motsvarande det negativa kontraktsintresset, i hindelse av
dennes dolus eller culpa in contrahendo. Detta ansvar skulle
bli av betydelse i de fall, dir den skildrade huvudregeln i 25 §
icke édgde tillampning,? d.v.s. dir fullméiktigen till sitt fre-

22 A.a. s. 466, 469.

23 NJA II 1915 s. 225.

2 Stang, Innledning til Formueretten, 3 uppl. 1935, s. 422, jfr s. 418 ff.,
Arnholm, Sammensatte avtaler, 1952, s. 72.

25 | denna forbindelse ma anmiirkas, att man i riittslitteraturen ofta,
samtidigt som det betonas att 25 § avtalslagen icke kan komma till an-
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dande kunde aberopa undantagsbestimmelserna i andra styc-
ket eller hans upptridande eljest varit av den art, att man icke
med fog kunde i detsamma inldgga en garanti for att han haft
vederborlig fullmakt. Det torde emellertid — &atminstone vad
culpafallen betriaffar — icke ofta forekomma, att i de ligen
da fullméiktigen verkligen handlat of6rsvarligt pa saddant sitt,
att han bor goras ansvarig i skadestdndshinseende mot tredje
man, niagon av dessa férutsittningar fér avvikelse fran huvud-
regeln i 25 § skulle kunna vara férhanden.28

En mera speciell lagbestimmelse om ersattning for det nega-
tiva kontraktsintresset aterfinnes i 1930 ars lag om bostads-
rattsforeningar. Dérest upplatelse av bostadsritt sker till annan
dn den som tecknat sig & behorig teckningslista, skall enligt
22 § avtalet vara ogiltigt. Denna ogiltighet kan, s som lagbudet
kom att utformas, dberopas icke blott av den foéregivne med-
lemmen utan dven av foreningen. Men avtalet &r ej en nullitet
utan allenast »angripligt> med hénsyn till att ogiltigheten maéste
goras gillande inom viss tid, tvd &r fran det upplatelsen skedde 7
(méirk ock den begrinsade »konvalescens», som intrider fér den
hindelse bostadsldgenheten tillirditis). Aven med nimnda upp-
mjukning ansigs likvil ogiltighetspafoljden alltfor string. Den

vandning i det fall, att en mdklare gjort sig skyldig till forvanskning
av ett anbud eller annat meddelande nir han o6verfér detsamma fran
endera kontrahenten till den andre, hidvdar att miiklaren i dylikt fall
likvisst kan &draga sig skadestindsskyldighet avseende det negativa kon-
traktsintresset. Se Fehr i SvJT 1925 5. 97 samt Stang a.a. s. 418 not 8
och didr anmiirkta forfattare. Om innebdrden pi detta omride och riktig-
heten av en sddan begrinsning av miklarens ansvar synes man kunna
diskutera — se numera framstillningen hos Br @k h us, Meglerens retts-
lige stilling, 1946, s. 281—314, dir 25 § avialslagen ingdende analyseras
och kritiseras — men det skulle féra for ldngt att hér ingd pi dmnet.

26 Vissa beroringspunkter med 25 § avtalslagen har — det ma4 tilliggas —
28 § 2 st. aktiebolagslagen. Aven hiir ror det sig om en representants strikta
ansvar for ett beteende in contrahendo. Bestimmelsen skall dock icke hir
behandlas, eftersom ansvaret dels icke ar ett skadestdnds- utan ett person-
ligt ansvar dels icke alltid forutsiitter, att avtalet for den representerade
saknar bindande verkan eller att medkontrahenten ir godtroende, dels
dven eljest har en aktierittslig sarpragel.

27 Se min uppsats i Festskrift for Ussing, 1951, s. 247. — Jfr dven, angi-
ende regelns giltighetsomrade, SvJT 1945 rf. s. 37.
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lindras, till forman for medlemmen, genom regeln att denne
vid avtalets atergdng #ger ritt till ersiittning for utligg och
kostnader. Enligt en tidigare foreslagen avfattning av regeln
skulle medlemmen i férutsatta fall 4ga »réatt till skadestand»,
men i den kungl. propositionen »fortydligades» detta till att
avse ersittning endast for utligg och kostnader eller, sisom
man uttryckligen skrev, det negativa kontraktsintresset.

I1I.

S4 langt lagstifiningen i dmnet. Aven nir det nu icke finnes
nagra sérskilda lagbud att tillgd, maste det i atskilliga ldgen
kunna ifrigasittas, att man i syfte att mildra verkan av en
intriddande ogiltighetspafoljd bor erkédnna ett begréinsat skade-
standsansvar till forman for en godtroende eller eljest ratts-
skyddsbehévande medkontrahent. I det foljande skola nidm-
nas négra grupper av hithérande fall.

1) Den fo6rsta gruppen utgores av de fall, diar en i avtals-
lagen reglerad eller dirmed jamforlig ogiltighetsgrund kan
aberopas jamviil mot en medkontrahent i god tro. Nagra
exempel:

a) Enligt det redan citerade stadgandet i 32 § 1 st. avtals-
lagen ir den som ingatt ett avtal, vilket i f6ljd av misstag 4 hans
sida fatt annat innehall &n &syftat varit, principiellt bunden av
avtalets innehall, nir medkontrahenten varken insag eller bort
inse misstaget. Rittssatsen anses dock icke utan vidare tillamplig,
om avtalet 4r av benefik karaktiir eller det eljest, for sirskilda
fall, framstar som motiverat att géra undantag fran tillitsteo-
rins grundsatser. I detta lige torde man genast ha bruk av en
regel om ersitining for det negativa kontraktsintresset. Ett visst
stdd for denna uppfatining har man ock i ett auktoritativt
uttalande vid avtalslagens tillkomst. Sedan lagradet forordat,
att i lagtexten direkt skulle komma till uttryck nyssnidmnda
modifikation i viljeteoretisk riktning, avbdjdes detta av departe-
mentschefen med den motiveringen, att ett beaktande av lag-
rddets hemstéllan skulle pikalla sdrskilda bestimmelser anga-
ende skyldighet fér den, som under ifrigavarande forhallanden
ryggar en avgiven viljeforklaring, att dels reklamera hos mot-
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parten dels ersitta denne det negativa kontraktsintresset, men
att det vid overliggningar mellan de delegerade visat sig omdoj-
ligt att uppnd enighet i dessa avseenden.?® Sjilva existensen av
en dylik erséttningsregel betraktades alltsi av departements-
chefen som given, ehuru dess nfirmare innebdrd av nagon orsak
ansags omtvistad.

Annu en anvindning av det negativa kontraktsintresset som
skadestandsform kan i detta sammanhang vara av principiellt
intresse att diskutera. Som bekant foreligger enligt 39 § andra
punkten avtalslagen en viss mojlighet for den som pa grund av
misstag (eller vissa andra viljefel) avgivit en felaktig viljefor-
klaring att, »dér sirskilda omstindigheter sidant féranleda»,
gora denna felaktighet gédllande oaktat motparten vid viljefor-
klaringens mottagande varit i god tro, savitt ndmligen mot-
parten vunnit eller bort vinna insikt om misstaget, innan for-
klaringen »inverkat bestimmande pa hans handlingssétt».
Lagbudet — som torde erhalla sin nodiga begriansning genom
att detsamma tillimpas huvudsakligen endast i fall, diar miss-
taget klargjorts for motparten i omedelbart samband med eller
strax efter den tidpunkt rédttshandlingen blev honom kunnig
— kunde synas foranleda slutsatsen, att s snart viljeforkla-
ringen i aldrig sd liten grad inverkat bestimmande pi motpar-
tens handlingssatt, t.ex. tillskyndat denne en mycket obetydlig
kostnad, réittshandlingen trots misstagets néistan omedelbara
klargorande ovillkorligen maste bli giltig. Tydligt 4r, att en
dylik tolkning ter sig materiellt hogst otillfredsstidllande.®® Att
38 NJA 11 1915 s. 260.

2 Jfr Wilhelm Sjogrens yttrande i lagridet om motsvarande be-
stimmelse i forslaget till avtalslag (NJA II 1915 s. 255 ff.): »I vissa hit-
horande fall kan emellertid ett med billighet 6verensstimmande resultat vin-
nas dven fran forslagets stindpunkt genom tillimpning av stadgandet i 41
(39) § andra punkten. Hur vidstriickt detta stadgande in ir, kan man likviil
icke alltid pa denna viig vinna ett fullt riattvist resultat. Det kan ofta intriiffa,
att nidgon foretagit en ritttshandling, som inverkat bestimmande pa med-
kontrahentens handlingssiitt, men icke i sddan grad, att den, som misstagit
sig, utan vidare bor bliva bunden av sitt misstag. Hiinsyn till ett sidant
férhallande kan enligt forslaget icke tagas. Forslagets bestimmelser kunna
i forevarande hiinseende icke fritagas fran en viss stelhet. De innefatta

striing, men icke billig ridtt. Domaren &r bunden i valet mellan avialets
giltighet och dess ogiltighet. Mojligheten att utdéma ett skiiligt skadestdnd
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det skulle vara nédvandigt att boja sig for densamma, kan hel-
ler icke inses. Med tillimpning av stadgandets grundtanke
synes man fastmera i dylika fall av obetydlig paverkan av
motpartens handlingssdtt ha mojlighet att anse réttshand-
lingen ogiltig, for sa vitt misstagskontrahenten i samband dar-
med, att han hos motparten payrkar att fa frantrida riattshand-
lingen, forklarar sig villig gottgora denne berorda kostnad eller
negativa kontraktsintresse.

b) Om en avgiven viljeforklaring, som befordrats genom
telegram, till foljd av fel vid telegraferingen blivit till innehéallet
férvanskad, ir avsindaren, dnda att mottagaren var i god tro,
icke bunden av forklaringen i det skick den framkommit (32 §
2 st. avtalslagen). P4 fragan om avséndaren forfarit vardslost
eller ej, kommer det hirvidlag icke an; denne 4r 4ven i det férra
fallet obunden av sin viljeforklaring. Forevarande regel &r
viljeteoretisk till sin natur och ur ritissikerhetens synpunkt
icke ofarlig.®® Det foreligger dirfor utan tvivel ett behov av att
uppmjuka densamma genom att en begrinsad ersittningsskyl-
dighet aldgges avsindaren. Denna konsekvens har ock den
fran viljeteorien utgdende tyska rattsordningen mycket mal-
medvetet dragit (BGB §§ 120 och 122), en stindpunkt som for
ovrigt intogs a4ven av nya lagberedningen i dess ar 1894 avgivna
forslag till lag om kop och byte (§ 13). Att mérka &r, att skade-
standsskyldigheten enligt den tyska ritten (och nimnda lagfor-
slag) drabbar avséindaren icke som en utomobligatorisk pafoljd
utan som en till godtroende medkontrahents skydd stipulerad
kontraktsverkan. Den har forty, for att den skall bliva effektiv,
icke culpa hos avsiindaren till betingelse (enligt forslaget ar vid
culpa ogiltighetsregeln ej ens tillimplig).

Aven avtalslagens forfattare (obligationsrittskommittén)

i de fall, som dirtill igna sig, dr fran forslagets stindpunkt utesluten.
Detta kan icke siillan innebiira en obillighet mot den, som misstagit sig.
Utan illriickliga skiil kan han forklaras bunden vid sitt misstag. Den s6kta
férmedlingen har icke heller i férslaget fullstiindigt uppnétts; det kvarstar
en rest av tillitsteoriens ursprungliga ensidighet.»

30 Angdende den anomalin att telegrafverket (men enligt praxis icke dess
tjinstemin: NJA 1932 s. 87, jfr 1936 s. 688) ir fritaget fran ansvar for
feltelegrafering se B joérling, Férhandlingarna i det femtonde nordiska
juristmotet, 1931, s. 251.
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hade nu en kinsla av att viljeteorien hir kunde behéva modi-
fieras. Som botemedel rekommenderades i motiven en skyldig-
het att gottgbéra det negativa kontraktsintresset, men endast i
hiéindelse av culpa a avsindarens sida. Motiveringen, som er-
bjuder #tskilligt av intresse, var f6ljande:3!

»Ligger virdsloshet avsiindaren till last, &r han enligt allminna
rattsgrundsatser skyldig att ersétta dirav orsakad skada, likavil som
den, som gjort sig skyldig till oaktsamhet genom att hava under-
tecknat en skuldférbindelse, vilken litteligen kan forfalskas, ddrigenom
kan &adraga sig skadestindsskyldighet i forhéallande till den, som i
god tro forvirvat densamma. Aven om skadestindets belopp i ena
eller andra fallet blir lika stort, som det skulle blivit, om den avgivna
viljeférklaringen varit bindande, vilar ersattningsskyldigheten i si-
dana fall pA annan grund. Att i stéillet fér sddan ersittningsskyldig-
het dldgga den, som genom vardsloshet villat, att en fran honom ut-
gingen viljeférklaring till innehdllet forvanskats, att sti fast vid
forklaringen i dess férvanskade skick ar ur teoretisk synpunkt mindre
tilltalande och torde icke vara av praktiskt behov pikallat. Vad ater
betriaffar ifragasatt skyldighet for avsiindaren att oberoende av skuld
ersiitta mottagaren av ett forvanskat meddelande kostnader och ut-
gifter eller att eljest giilda ett begrinsat skadestdnd, synes ett sidant
stadgande, sdsom ocksa vid granskningen av nya lagberedningens
forslag inom hogsta domstolen erinrades, sakna giltig riattsgrund. Att
uppdraga nagon skarp grians mellan kostnader och annan skada i
f6ljd av ett forvanskat meddelande later sig for 6vrigt icke gora.»

Meningen ar formodligen den, aft en forpliktelse att gott-
gora det negativa intresset icke kan tinkas uppbyggd pa kon-
traktréttslig basis, aft man diremot, om vanliga regler om
skadestindsskyldighet i utomobligatoriska rittsférhallanden
tillimpas, automatiskt kommer fram till att avsindaren héftar
for sin culpa (fér det ur sddan synpunkt obehoriga beteendet,
deliktet i vidstrickt mening), sami att ett utomobligatoriskt
skadestindsansvar utan culpa icke boér ifrdgakomma, darfor
att det saknar giltig rﬁttsgrund/ Alla tre satserna 4ro som sddana

31 NJA II 1915 s. 253. De uitalanden inom hogsta domstolen, vartill
i det citerade hiinvisas, aterfinnas i NJA II 1901 nr 1 s. 49 ff. — Se vidare
norska avtalslagen § 32 st. 4 och motiven till stadgandet hos Bugge,
Aftaleloven, 1920, s. 106 f. Jfr iven Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 264,
vilken vilvilligt forsvarar den viljeteoretiska riitisregel, som uppmjukas
genom forevarande tilliggsstadgande, med att regeln i Norge ir »si vel-
kjent som den faktisk er.»
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foga overtygande. Den férsta darfoér, att man ej mindre pa
historiska grunder (Ihering) och med hinsyn till innehallet i
hithérande utlindska lagstiftningar 4n #4ven ur praktiska
synpunkter kan anfora starka skél for att ifrdgavarande begrén-
sade ersidttningsskyldighet bor uppfattas som en kontraktriatts-
lig réattsverkan till godtroende medkontrahents skydd, i situa-
tioner dir ogiltighetsregeln i och for sig skulle sitta rattssiker-
heten i fara. Den andra dirfor, att ett blott kulpost forfarande
icke enligt vanliga skadestdndsregler pa det utomobligatoriska
omradet Adrager ansvar, nir det ror sig om en allmin for-
mogenhetsskada eller ett underlatenhetshandlande; skall ut-
gangspunkten vara deliktsteoriens, ar det for den svenska rit-
tens del ingalunda utan vidare givet, att ansvar intréder i andra
fall én vissa dolusfall.3® Den tredje déirfér, att dia i vart land
sedan lang tid tillbaka erkénts andra »rattsgrunder» for jim-
vil utomobligatorisk skadestdndsskyldighet 4n culparegeln, det
icke lar kunna uppletas négot principiellt skil, varfor ej lag-
stiftaren dven hir skulle kunnat genomféra ett av culpa icke
betingat ansvar, for den hé&ndelse detta framstatt sasom av
praktiska behovet pakallat.

Om man sdlunda ldmnar kommitténs svaga motivering 4
sido och bedémer spérsmalet med anliggande av mera reella
synpunkter, torde kunna sigas féljande — som for Ovrigt har
allmén betydelse for det i denna uppsats behandlade dmnet.
Det anférda praktiska behovet av att férebygga, att fran vilje-
teorien utgdende rattsregler leda till for réttssikerheten men-
liga konsekvenser, motiverar, att man i olika forekommande

32 Kommitténs ifrdgavarande slutsats forutsitter forty for sin riktighet,
att det kan antagas vara sjilvklart, att deliktsteorien hos oss giller i allenast
uttunnat skick. Och mot ett sddant antagande kan ju alltid dberopas den
stdndpunkt svensk ritt sedan gammalt intagit till frigan om omyndigas
ansvar. Betecknande ir d4, att kommitién just pd denna punkt gjorde sig
skyldig till en liten lapsus. I den ovan s. 23 anméirkta motiveringen till
25 § avtalslagen hiinvisade man nimligen till att en omyndig kunde bli
skyldig gottgora det negativa koniraktsiniresset, om han »mot bittre
vetande uppgivit sig hava fullmakt eller i detta avseende gjort sig skyldig
till vdrdsloshet» (kurs. hir). Uttalandet dr korrigerat i Alméns eljest
nistan likalydande kommentar till avtalslagen (1916) s. 129 (»&tminstone
i det fall att han mot biittre vetande uppgivit sig hava fullmakt»).
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fall 1ater en skyldighet att ersitta det negativa intresset avila
den som profiterar pa ogiltigheten. Det forhéllandet, att ett
avtal foreligger, att detsamma &r ogiltigt utan hansyn till med-
kontrahentens goda tro, samt aft en motvikt hiiremot framstar
som Onskvird, dr saledes en alldeles tillricklig rattsgrund for
att bortse frin skadans natur av allmin formogenhetsskada
eller handlandets eventuella karaktir av underlatenhetshand-
lande,?® liksom fér att 6ver huvud ge medkontrahenten det f6r
andamalet nodvindiga rattsskyddet oberoende av de inskrank-
ningar i skadestandsansvaret, som méa féorekomma pa det utom-
obligatoriska omréadet. Vad sédrskilt angar frigan, om skade-
standsskyldigheten skall vara betingad av culpa eller ej, bor
svaret p4 densamma enbart avhinga av vad man efter en for-
nuftig virdering kan antaga vara erforderligt for ett effektivt
tillgodoseende av det syfte ersidtiningsregeln skall tjana. Det
bor t.ex. vara likgiltigt, att den svenska rétten i utomobliga-
toriskt hénseende icke gatt lika lingt i erkdnnande av striki
skadestandsskyldighet, bl.a. icke betriffande ansvar for under-
lydande, som pa det kontraktrittsliga planet. Satillvida kan
deliktsteorien rent principiellt sigas vara forfelad. Déarav foljer
emellertid icke omvint, att betingelserna for det ifragavarande
begrinsade ansvaret méaste noga korrespondera med dem som
gilla for den vanliga skadestdndsskyldigheten vid underliten-
het att uppfylla ett giltigt kontrakt. P4 en del punkter kan vil
visserligen, pa sitt ofta antydes i litteraturen, en analogi vara
starkt forsvarad (sa nér det ror sig om hiftande fér under-
lydandes kulpdsa beteende; jamfér strax hir nedan under c).
Men i ovrigt ar ju syftet med det begrinsade skadestindsansva-
ret, att mildra en ogiltighetspaféljds alltfor stringa konsekven-

33 De skil, som tala for att rittsordningen bér ga fram med stor for-
siktighet niir det giiller ansvarighet for allmin férmoégenhetsskada och
underldtenhetshandlande utfanfér kontrakisférhallanden, #ga icke till-
niirmelsevis samma bérkraft i hir avsedda fall, dir dock faktiskt p4 grund
av avtalet, 14t vara att det dr ogiltigt, tillskyndaren av skadan och den
skadelidande kommit i en siirskild relation till varandra. Redan den om-
stiindigheten, att kretsen av eventuellt skadestindsberiittigade hirigenom
blir starkt begrénsad, forminskar i hog grad betdnkligheterna mot att 1ata
ansvar intriida i vidare omfattning 4n enligt de utomobligatoriska skade-
stdndsreglerna.
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ser, s& pass sireget, att ett dylikt jimstédllande av ansvarighets-
betingelserna icke utan vidare dr genomférbart. Ingenting ute-
sluter t.ex., att for ett effektivt realiserande av nimnda syfte
strikt ansvar aligges dven i fall, di sddant icke skulle intrida,
dérest det gillt underlaten kontraktsuppfyllelse. — Vad nu spe-
ciellt forevarande fall betriffar (telegraferingsfel), &r det san-
nolikt att, sdsom den tyske lagstiftaren och nya lagberedningen
forutsatte, ett strikt skadestdndsansvar for Andamaélet 4r — sér-
skilt ur bevisningssynpunkt — &dndamalsenligt. Det dr da som
sagt intet hinder for utan tvirtom synnerligen lampligt, att
domstolarna statuera sadant ansvar. Men att bestimt fastsla
den ena eller andra stindpunkten som forenlig med eller stri-
dande mot géllande ritt later sig icke utan godtycklighet gora.

Lagstiftarens uppfattning, att den ifrigavarande kontrahen-
tens kulpdsa beteende endast med hinsyn till dess egenskap av
att vara ett delikt, ett ur utomobligatorisk synpunkt obeho-
rigt beteende, vore dgnat att medfora skadestandsrittslig pa-
foljd, hade fér 6vrigt en icke nyttig konsekvens. Den kom efter
vad det synes att utgora ett hinder for en forutsitiningslos
provning av sporsmaélet, om icke effekten av vederbirandes
culpa borde — trots att ogiltighetsgrunden i och for sig ar av
sadan dignitet att den kan &beropas #ven mot godtroende mot-
part — vara ett kontraktréattsligt ansvar t.o.m. pa det siittet, att
rittshandlingen behandlas som giltig (sa att krav kan fram-
stillas pa dess fullgdérande in natura, resp. pa gottgorelse for
det positiva kontraktsintresset). Faktiskt hade i tiden fore av-
talslagen nimnda asikt, att den ifrdgavarande kontrahentens
culpa in contrahendo #gde kraft och verkan att géra en i och
for sig ogiltig rattshandling fullt bindande, understundom — fér
vissa jaimforliga fall — gjort sig géllande i rittstillimpningen,4
liksom den just betriffande telegraferingsfel accepterats av nya
lagberedningen i dess omférmélda koplagsforslag § 13. Nu blev
emellertid, sdsom av det ovan citerade uttalandet framgir, tan-
ken pi att i dylikt culpalige skydda den godtroende motparten
genom rittshandlingens giltighet snivt avfardad, i forsta hand
darfér att den ansigs »ur teoretisk synpunkt mindre till-
talande».

34 Se NJA 1887 s. 415, 1900 s. 158, 1911 s. 293 och vidare nedan under d).
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c) Enligt 32 § 2 st. avtalslagen skall ytterligare en viljefor-
klaring, som framfores muntligen genom bud men som genom
oriktigt atergivande av budet till sitt innehall forvanskats, bli
ogiltig trots att medkontrahenten varit i god tro. Motsvarande
bestimmelse meddelas for det fall, att innehavaren av en s.k.
muntlig fullmakt ingatt ett avtal med Overskridande av sin
befogenhet (11 § 2 st. samma lag; jamfor 18 §); en muntlig
fullmiktig stdr ju budet nira. Dessa av viljeteorien priglade
riattsregler dro — for det vanligaste laget att mellanhanden for-
farit kulpost — numera sd mycket mera pafallande, som det
med hénsyn till de grundsatser, vilka under senare tid utbildat
sig betraffande en géldenérs ansvar for underlydandes och med-
hjalpares culpa vid uppfyllelsen av en kontrakirittslig utfiastelse
(culpa in contractu),?® borde ligga nira till hands att, med ut-
gangspunkt fran kontraktsteorin, liata avgivaren av viljefor-
klaringen hellre dn den godtroende motparten bira konse-
kvenserna, genom avtalets giltighet, jamval av budets eller full-
miktigens kulposa handlande vid avtalets ingdende (culpa in
contrahendo). Under sddana forhallanden siger det sig sjilvt,
att skilen for att i alla hindelser anse viljeférklaringens avgi-
vare bora belastas med en skadestdndsskyldighet, motsvarande
det negativa intresset, hir ha en speciell tyngd. Och det lidrer
vara dnnu starkare motiverat dn i nyssndmnda fall att icke lata
detta ansvar for mellanhandens vardsléshet vara beroende av
culpa hos huvudmannen — t.ex. otillrickligt eller slarvigt instru-
erande,’® utseende av olimplig person som mellanhand 37 —

35 Se min Skadestandsritt, 1952, s. 157, noten, med dir anmirkta ritts-
fall. Jfr vidare Alm én, Lagen om kdp och byte, § 42 not 84 a, och Lagen
om avtal, § 11 not 12, § 32 not 60.

36 Mirk dock, att om vardslosheten vid instruerandet bestatt diri, att
huvudmannen uttryckt sig oklart och detta oklara uttryckssdtt som sddunt
dtergives av budet eller fullmiiktigen, man befinner sig utanfér stadgandets
tillimpningsomrade. D4 foreligger ingen »forvanskning» av huvudmannens
ord utan eventuellt — om motparten tack vare oklarheten haft fog for
att uppfatta orden p& annat siitt in huvudmannen menat — ett den senares
irrelevanta misstag enligt 32 § 1 st. avtalslagen. Annorlunda om budet eller
fullmiiktigen genom det oklara instruerandet bibragts en oriktig fére-
stillning om andemeningen i huvudmannens meddelande och av den

orsaken framfort ett frdn dennes ord avvikande besked.
37 Hir kan ock nimnas det fall, alt en muntlig fullmiktig, som gatt
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utan intrida som ett strikt ansvar. Kan man icke, s som lagen
ir skriven, med stod av nyssnimnda rattsutveckling inom den
kontraktrittsliga skadestdndsritten (erkdnnande av grund-
satsen om ansvar for underlydandes och medhjilpares culpa in
contractu), anse avtalet for fall av culpa hos mellanhanden
giltigt och salunda tillerkidinna den godtroende motparten det
positiva kontraktsintresset — den i och for sig vl mest ratio-
nella stindpunkten — bor han atminstone ha ett ovillkorligt an-
sprak pa det negativa.

d) Av 35 § avtalslagen framgar motséttningsvis, att den
ogiltighet, som grundas pa att en skriftlig viljeférklaring icke
blivit i behorig ordning utgiven, i princip kan &beropas dven
om medkontrahenten varit i god tro; ett vederborligen under-
tecknat brev har t.ex. — fastiin detta varken insetts eller bort
inses av brevets mottagare — lagts pa posten utan brevskri-
varens vilja. Att en medkontrahent, som faller offer for denna
oholjt viljeteoretiska réttssats,® dven hir fértjinar réitisskydd i
form av erséttning for det negativa kontraktsintresset, har med
allt fog antagits av bl.a. A 1m é n,? visserligen blott under for-
utsittning att man kan paboérda viljeférklaringens formente
upphovsman culpa (»dirigenom att han litit brevet ligga
framme»). Redan svarigheten att fér dylika egenartade ligen
avgora vad som ir att karakterisera som kulpdst beteende —
i férening med hansyn till dels att viljeférklaringen dock i viss

utanfor sin befogenhet, vilselett medkontrahenten-iredje mannen genom be-
gagnande av en huvudmannens namn- eller firmastimpel, som han obe-
hérigen atkommit, och detta hans beteende mojliggjorts genom vérdslos
forvaring & huvudmannens sida. Jfr i dmnet NJA 1932 s. 15. — Har
ater huvudmannen sjilv stillt stimpeln till fullmiiktigens férfogande, lat
vara med tillsiigelse att endast anviinda den fér vissa bestiimda findamal,
kan rittshandlingen bli giltig, eventuellt med utgdngspunkt fran att en
fullmakt med »sjilvstindigt inneh&ll> da foreligger. Se NJA 1931 s. 239 och
1932 s, 686; jfr ock NJA 1919 s. 405.

% Mot densamma uttalar sig #iven de lege lata Arnholm, Alminnelig
avialerett s. 268 ff., p4 i och for sig tungt viigande grunder. Men ovannimnda
motsatsslut synes for svensk ritts del svarfrainkomligt. Jfr NJA 1945 s. 193
och Rodhe i SvJT 1951 s. 581. Niirmast torde for évrigt Arnholm ha
tinkt pa fall av culpa hos brevskrivaren eller hans underlydande, jfr nedan
i texten vid not 40.

3 Lagen om avtal s. 206 not 3.
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méin (genom brevets undertecknande o.s.v.) emanerar fran
den vars ansvarighet diskuteras dels att det falska utgivandet
normalt forsiggar inom dennes verksamhetsomriade — talar
{6r att en sddan betingelse icke bor uppstillas. I alla hindelser
bor franvaron av egen culpa icke kunna &beropas, om det
falska utgivandet dr att hanfora till underlydandes kulposa
beteende; dir skulle fér resten av skil, som antytts ovan under
¢), t.o.m. ritishandlingens giltighet kunna sittas i fraga.40
Fran nu berdérda fall ar steget icke langt till dem, dir en
viljeférklaring, i allo eller delvis, 6ver huvud icke forskriver
sig fran den person, som motparten med fog forestéller sig vara
forklaringens upphovsman (en skriftlig urkund &ar forfalskad,
en person utgiver sig falskeligen for en annan). Att viljefor-
klaringen hér oavsett motpartens goda tro principiellt ar ogil-
tig, star utom tvist. Men i rittspraxis har man vid upprepade
tillfallen som korrektiv mot vissa for rittssikerheten ogynn-
samma konsekvenser av forevarande regel 1atit den som dbe-
ropar ogiltigheten bli skadestdndsskyldig i man av det nega-
tiva kontraktsintresset, savitt culpa kunnat liggas honom till
last (se sdrskilt NJA 1935 s. 646, med hinvisningar; jfr ock

40 Vad i texten anforts har gillt invindningen om att en skriftlig vilje-
foérklaring icke blivit i behorig ordning utgiven. Huruvida en motsvarande
invindning kan trots motpartens goda tro godtagas iven betriffande en
muntlig forklaring, dr omtvistat. Skolexempel: 4 en auktion, déir enligt
sedvinjan buden ske med handupprickning, ridkar en av de nirvarande
antingen helt ofrivilligt eller i annat syfte, t.ex. fér att hilsa pa auktions-
forrittaren, gora ndmnda gest, som av denne uppfattas som ett auktions-
bud. Vissa forfattare hiivda, att fér intriidet av bundenhet maéste krivas
en hos vederbdrande forefintlig vilja att foretaga en rdttshandling (hir ett
auktionsbud); andra fordra, att han dtminstone haft syftet att avgiva ett
meddelande (hiar hilsningen i fraga). Se i dmnet for nordisk ritts del
Almén, Lagen om avtal, § 32 not 40, Ussing, Aftaler, 3 uppl. s. 159,
Stang a.a.s. 252 not 34, Arnholm, Alminnelig avtaleret s. 273 f. (6ver-
raskande konservativ pid denna principiellt viktiga punkt). Godtages dylika
dsikter, finnes #ven hir utrymme for en ersitiningsskyldighet i man
av det negativa kontraktsintresset. Emellertid maste bestridas, att nigon
anledning finnes att i detta avseende, pa vare sig det ena eller andra siittet,
halla fast vid viljeteorien. Skillnaden i jimforelse med det fall, d& en skrift-
lig viljeforklaring icke utgivits, &r stor; i forevarande lige har ju hela
det beteende, varpd motpartens goda tro stéder sig (icke blott en del:
brevets forfattande), emanerat fran den vars ansvarighet diskuteras.
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1937 s. 587 och 1941 s. 545).4! Rittsfallen avse mestadels bor-
gensinstitutet. Det har fastslagits, att en l6ftesman, som under-
14tit utfylla ansvarighetssumman i en borgensmening — han
skriver t.ex. blott: »for ovanstiende forbindelse» — eller som
eljest dtecknat borgensforbindelsen under sadana foérhéallanden,
att en forfalskningsatgird ldtt kunnat utforas, ddrmed visat
sddan vardsloshet, att han ir pliktig att ersitta den skada, som
genom forfalskningen uppkommer for borgendren.*? Culpa-
begreppets innebord har silunda pa forevarande omrade vunnit
en viss konkretisering: begreppets anviindning kan, i allt fall
delvis, séigas ge uttryck for en bestimd réttsregel om hur en
16ftesman vid tecknandet av sin borgen har att forhélla sig.®?

4 Att man tidigare i réttstilliimpningen understundom varit inne pi
den linjen, att den ifrigavarande kontrahentens culpa in- contrahendo
to.m. har féormaga att gora den annars ogiltiga riittshandlingen giltig, har
redan forut under b) omnimnts. .

42 Med forfalskning jimstiilles som bekant icke det fall, att’'den skuld-
summa en forbindelse giiller 6ver huvud fran bdrjan icke varit utsatt (alltsd
vad en borgensfoérbindelse betréffar icke ens utsatt i huvudfdrbindelsen)
utan avsetts skola utfyllas senare av annan person (vid borgen av gilde-
niren) samt denna utfyllnad skett i strid med vad som mellan utfirdaren
av férbindelsen och vederbdérande 6verenskommits. Hir anses forbindelsen
sddan den utfyllts giltig mot godtroende motpart, med tillimpning av
fullmaktsreglerna. Se NJA 1907 s. 88, 1927 s. 68, 1931 s. 239.

43 Det ma tilliggas, att frigan om gottgdrelse av det negativa kontrakts-
intresset i fall av nu avsedda beskaffenhet bragtes pad tal, i ett sirskilt
hiinseende, vid skuldebrevslagens tillkomst. Enligt 33 § andra stycket
denna lag och de stadganden, vartill dir hiinvisas, giller ju, att en
utbetalning & sparbanksbok resp. affirsbanks sparkassebok, som gores till
obehdrig person, dr i férhallande till riitte digaren overksam fiven om i
mothoken intagits forbehall om rétt f6r banken att med befriande verkan
betala till bokens innehavare. Dylik bok kan med andra ord icke vara
(passivt) »legitimationspapper». For det fall att riitte dgaren forfarit
kulpost ~— det 4r t.ex. bokens vardslésa forvaring, som mdojliggjort att
obehorig person kunnat komma i besittning av densamma och efter for-
falskningsatgird uttaga det innestiende tillgodohavandet — framhéll emel-
lertid lagberedningen, att det kunde bliva ritte figaren, som finge biira den
forlust, som tillskyndats banken; allmiinna riittsgrundsatser iberopades
(NJA II 1936 s. 125). Helt visst &syftades hiir, att banken kunde mot
motbokens ritte dgare kvittningsvis gora giillande en till det negativa kon-
traktsiniresset begrinsad ersittningsritt, p4 utomobligatorisk grundval.
Antagligen skulle nu pi denna omvig resultatet fér de flesta fall bli det-
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Att i nu avsedda fall viljeférklaringens formente upphovs-
man icke blir strikt skadestandsskyldig utan att ansvaret be-
griansas i enlighet med culparegeln, synes vara en naturlig
grundsats. Att obetingat lata nagon sta viss risk for att hans
namn forfalskas skulle, som lidtt inses, kunna leda till ohall-
bara konsekvenser. Bland annat kommer i betraktande, att
mojligheten att virja sig mot dylikt dventyr kan vara ringa,
och att ansvaret skulle kunna drabba vederborande mycket
hart, ojaimforligt mycket hirdare dn i de férut berérda ligen,
dir en person avgivit en forklaring, som icke genom »utgi-
vande» kommit till erforderlig perfektion. Alldeles siirskilt
naturlig framstar grundsatsen, om intet som helst rattsférhal-
lande forefinnes mellan férfalskaren och den vars namn miss-
brukats, liksom om det féreliggande rittsforhallandet grundar
sig pA en borgens- eller dirmed jamforlig forbindelse. Klart
ir, vad det senare betriffar, att om borgensinstitutet skall
kunna dndamalsenligt fylla sin samhilleliga uppgift, en viss
forsiktighet betriaffande utstrickningen av 16ftesmannens an-
svar ar pakallad, sirskilt som borgen ju ofta, si vitt relationen
mellan huvudgiildeniren och l6ftesmannen angar, har benefik
causa. Lika starka skill mot det strikta ansvaret foreligga vis-
serligen icke alltid, da i andra fall forfalskaren star i ett
sarskilt réattsforhallande till vederborande (t.ex. ett bolags-
rittsligt sidant}). Men dven hir torde culpabegrinsningen pa
nyss omnimnda grunder i allmidnhet kunna forsvaras. En
annan sak ar emellertid, som redan antytts, att culpabegreppets
innebord, nér det giller risken av forfalskning, over huvud ar
ganska svir att fixera.t*

samma, som om betalningen tack vare riitte figarens culpa direkt tillerkints
giltighet, dérest icke lagberedningen tillika gjort den viktiga preciseringen
av culpabegreppet, att — med hiinsyn till vissa sociala skiil — pa mot-
boksigaren icke skulle fa stiillas stringa utan allenast »méttliga» krav.
Liknande redan tidigare Gamsto rp, Sparbankslagen, 1931, s. 71: »svar»
anmiirkning mot ritte ligarens siitt att forvara boken. Aven lagutskottet
dberopade allmiinna skadestdndsregler till stod for att »bevislig vardslos-
het» (=grov vardsloshet?) & motboksigarens sida vid forvaring av mot-
boken hade till f6ljd, att banken »undgdr att ansvara gentemot honom»
(-a. st. s. 127).

4 Vid forfalskning — liksom vid privatrittsliga ogiltighetsgrunder 6ver
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e) En motivvillfarelse (oriktig forutsattning) kan under-
stundom ha avtalets ogiltighet till f6ljd utan att det ankommer
pi om motparten haft eller bort ha vetskap om villfarelsens
forhandenvaro (foérutsitiningens oriktighet). Att i detta hin-
seende utan vidare 4 motivvillfarelser 6verflytta de grundsatser,
" som i regel gilla for forklaringsmisstag enligt 32 § 1 st. avtals-
lagen, dr ndmligen, enligt vad man i allminhet torde vara ense
om, ogorligt.* Exempelvis kan det ingalunda vara en ovillkorlig
betingelse for att en erlagd betalning mé kunna aterfordras en-
ligt reglerna om condictio indebiti, att betalningsmottagaren

huvud, siirskilt dem som kunna dberopas iiven mot godtroende motpart —
erbjuder sig naturligtvis i viss utstrickning moéjligheten att lven efter
andra linjer soka uppné det forsvagande av ogiltighetens konsekvenser,
som m& anses Onskviirt. Dels kan man understundom antaga, att ogiltig-
heten liikkes genom den ifrdgavarande kontrahentens passivitet under mer
an skilig tid efter ogiltighetsorsakens uppdagande (jfr min uppsats om
detta och nirstdende dmnen i Festskrift for Ussing s. 247 samt reklamations-
bestimmelsen i 32 § 2 st. avtalslagen; se emellertid vad just férfalskning
betriffar Stang a.a.s. 234 f., Ussing, Aftaler, 3 uppl. s. 399 vid not 52,
jfr UfR 1945 s. 723, men & andra sidan A rnholm, Alminnelig avtalerett
s. 266 ff.; rorande det vanskliga sporsmalet om reklamationsplikt i vissa
fall vid ogiltighet enligt forsta stycket i samma paragraf hiinvisas till NJA
1922 s. 498). Dels kan eventuellt den utviigen tillgripas, att &t positiva fakta,
som i och for sig icke skulle anses tillrickliga som riittsfakta — t.ex. ett
enuntiativt uttalande, pa framstilld foérfrdgan, om urkundens ikthet —
tillerkiinnes naturen av ratihaberande viljeférklaring. 1 rittstillimpningen
begagnas dessa remedier mot riattshandlingars ogiltighet i stor omfattning,
se NJA 1933 s. 264, 1946 s. 225, SvJT 1941 rf. s. 42, jfr ock NJA 1942
s. 596, 1949 s. 305 och 444 (miirk dock #ven 1939 s. 417, som kommenterats
i SvJT 1941 s. 477, och 1951 s. 468, dir i HD:s dom av ndgon anledning
talas blott om kopets eventuella godkinnande, icke om passivitetsverkan
6ver huvud). Att man idven niir det giiller verkan av nimnda passivitet eller
efterfoljande positiva upptriidande 4 vederboérande kontrahents sida har
bruk fér den av Stang och Arnholm rekommenderade férmedlande
stdndpunkten, att visserligen ogiltigheten icke likes utan kvarstdr men ait
Dassiviteten resp. upptridandet ddrager kontrahenten ansvar i enlighet med
negativa kontraktsintresset iir ej sikert; vissa skiil kunna dock kanske
anféras hirfor.

% Motsittningen mellan vilje- och tillitsteorierna berér i och for sig icke
frigan om motivvillfarelsers riittsliga betydelse. Se dock Arnholm,
Alminnelig avtalerett s. 297 ff., diir framstillningen p& grund av att helt
skilda arter av misstag sammanféras ir nagot forbryllande och enligt
svensk rittsuppfattning knappast i allo riktig.
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haft eller bort ha vetskap om betalarens misstag, d.v.s. om
att nagon betalningsforpliktelse icke Avilat denne.*® An vidare
ar det allmént erkint — f6r att nu peka pa en néiraliggande,
ehuru stringt taget utanfér dmnet féor denna uppsats fallande
friga —, att ett avtal kan bli overksamt enligt reglerna om
bristande forutsittningar (silunda pa grund av efter avtalet
tillkomna omsténdigheter), &ven om motparten icke haft den
minsta méjlighet att forutse detta bristande. For dylika fall kan
det nu helt visst, sdsom négon géng i litteraturen framhallits,*”
ej sillan innebidra en lamplig medelvig att 1ata den part, som
atnjuter férménen att med aberopande av sin felslagna férut-
sittning frantrida ett av honom slutet avtal, betala det priset
fér denna forman, att den godtroende motpartens kostnader i
anledning av avtalet ersittas eller att eljest gottgorelse for det
negativa kontraktsintresset utgar. Sirskilt nir undantagsvis
en dylik aterging tillstidjes forutsiattningskontrahenten péa
grund av omsténdigheter hinforliga till honom sjilv eller hans
eget verksamhetsomrade 1. dyl., synes en soulagering av mot-
parten i denna form vara mer #n rimlig. Bl.a. tinkes har pa
vissa fall av dterging av (vederbérligen fullbordade eller eljest
giltiga) benefika avtal: en langivare dterfordrar den utlinade
saken pa grund av att han oférmodat kommit i behov av den-
samma (analogi frAn — det numera upphivda — stadgandet i
16: 15 andra punkten JB),*® en depositarie frantrider under
hinvisning till dndrade férhallanden ett benefikt depositions-
avtal (jfr 12: 6 HB), en syssloman &beropar vid benefikt upp-

46 Jfr mina anmiirkningar i SvJT 1940 s. 337 f.

4% Munch-Petersen a.a.s. 24 f.

48 Enligt detta lagrum iger vid lega av fast egendom jordigaren, om
han »varder husvill, och tringer jord sin 4 landet, eller hus i staden sjalv
nyttja», ritt att uppsiga avtalet. I detta fall skall emellertid f6r landbon,
féorutom att denne #dger att Aterbekomma vederbérlig del av stiidjan, fyllas
»bevislig skada» (mindre dn all skada?).

Ur den omsténdigheten, att ldngivaren sjilv fger, nir han oférmodat
kommer i behov av saken, aterfordra densamma utan att gottgora lan-
tagaren mera 4n det negativa kontraktsintresset, kan man nippeligen utan
vidare hérleda, att om saken genom langivarens konkurs frangér lan-
tagaren, denne icke skulle i konkursen kunna bevaka stérre skadestinds-
ansprak in som motsvarar detta intresse.
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dragsavtal »sjukdom, egna sysslor, eller annan skilig orsak»
for att slippa driva sin atagna syssla till slut (18: 7 HB),* en
gévogivare aterkallar en skriftlig gavoutfistelse till f61jd av att
hans formogenhetsvillkor forsimrats (5 § i 1936 ars géivolag).
Men &aven eljest ligger det understundom néra till hands att
antaga, att man med anlitande av ifrigavarande medelvig
uppnar en dndamélsenlig 16sning av forutsitiningsproblemen;
en fordelning mellan parterna av risken for en férutsittnings
felaktighet ldrer 6ver huvud ofta vara oundginglig, om icke
stotande resultat skola uppkomma. Just i vissa av de fall, dir
frdgan om en forutsittnings, och kanske sérskilt en individuell
forutsittnings, relevans eller irrelevans framstir som mest
tveksam, gor sig denna synpunkt med styrka géllande. En
unders6kning av férevarande sporsmal skulle emellertid kriva
ett ndrmare ingaende pa forutsidtiningsldran och kan darfor
icke hir foretagas. Vad speciellt condictio indebiti betréffar,
m4A erinras om att man bade pa kontinenten (sedan gammalt)
och aven i nordisk rétt (sérskilt pa senare tid) satillvida er-
ként behovet av att mellan parterna fordela konsekvenserna
av betalningens atergang, att det férordats att aterbetalnings-
skyldigheten inskriinkes i enlighet med principen obehorig
vinst. D4 salunda betalaren far vidkdnnas en forlust uppgiende

4 Ar ett depositions- eller uppdragsavtal onerdst, lir man numera
knappast kunna medgiva depositarien resp. sysslomannen ritt att pa dylika
grunder frigéra sig frdn forpliktelserna enligt avtalet. Aven det positiva
kontraktsintresset torde bora ersittas, d.v.s. avtalet bér trots hindret for
dess utkrivande in natura betraktas som giltigt (jfr 46, 51 §§ kommissions-
lagen). Atminstone betriffande deposition #r vil dock riittsuppfatiningen
i detta avseende icke fullt stadgad. Se i #imnet Hasselrot, Juridiska
skrifter, Bd 7, 1923, s. 139 ff., 213.

Vad benefikt depositionsavtal betriffar, synes for 6vrigt det citerade
stadgandet i 12: 6 HB tyda pa att depositarien fger rent godtyckligt fran-
trida avtalet, alltsd Aven utan att nigra indrade foérhallanden 1. dyl. be-
hova &beropas. Utgdr man hirifrn, #ro naturligtvis skilen foér en hans
ansvarighet i enlighet med det negativa kontraktsintresset icke mindre
starka. Men fallet tillhér da egentligen icke detta sammanhang utan utgér
ett exempel pd att ett avial, som i ett visst hiinseende — nimligen nir det
giller forpliktelsen att behdlla godset for foérvaring (i motsats till plikten
att vdrda detsamma, om det behdlles) — &ver huvud aldrig blir juridiskt
bindande, ma kunna ge upphov till dylik begriinsad skadestindsskyldighet.



40

till vad av det av motparten uppburna beloppet icke ar att anse

som dennes obehériga vinst — med hénsyn till intresset att
forebygga, att betalningsmottagaren kommer i simre stéllning
an om betalning aldrig skett -— férefinnes hér, sasom A rn-

h o1 m understrukit, ett slags motsvarighet till erkéinnande av
rattsfiguren det negativa kontraktsintresset.

Till forekommande av missférstind ma emellertid frambél-
las, att den fordelning av risken mellan kontrahenterna, som
enligt vad nyss ndmndes ofta innebdr en d&ndamaélsenlig 16sning
av forutséttningslirans problem, naturligen fdven kan ske med
tillhjialp av annan metod in en ersittningsskyldighet motsva-
rande det negativa kontraktsintresset. Over huvud kan det
sigas, att sa snart man icke ar bunden av deliktsteoriens betrak-
telsesétt,5! nigon logiskt bindande motivering icke finnes for att
det begrinsade skadestandsansvar, som i och for ogiltighets-
pafoljdens uppmjukning lidgges pa den av samma pafoljd
profiterande kontrahenten, ovillkorligen maste belopa sig till
ett belopp av just den storleken, att motparten forsittes i samma
lige som om avtalet aldrig slutits. Aven andra mellanformer —
frin kontrakirittslig utgdngspunkt — iro forvisso tinkbara.>?
D4 i denna uppsats blott en efter principen det negativa kon-
traktsintresset bestimd begriansning av ogiltigheten varit pa tal,
har orsaken uteslutande varit den, att nidmnda begrinsning
torde vara bade den mest niiraliggande och den av hittills hérs-
kande rittsuppfattning mest kiinda och godtagna.

f} Ytterligare en fraga, som uppkommer i detta samman-
hang men som likaledes endast i férbigdende skall omnidmnas,
ar foljande. En rittshandling, vilken pa nigon i avtalslagen
angiven grund &ir ogiltig mot medkontrahenten, erhiller icke
— bortsett fran i handelsbalken, skuldebrevslagen eller annor-
stides forekommande regler om exstinktiva forviarv — giltighet
darfor, att medkontrahenten sedermera 6verlater den ritt, som
skulle ha tillkommit honom enligt rittshandlingen dérest den-
samma varit oklanderlig, till en godtroende person, eller dér-

5 Streiftog i Obligasjonsretten, 1939, s. 235.

5t Jfr ovan not 8.

52 Se t.ex., pad koplirans omrdde, det bekanta riittsfallet NJA 1923 s. 20;
jfr ock 1925 s. 624.
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for att eljest en tredje man, vars ritt ar beroende av rittshand-
lingen, varken insett eller bort inse ogiltighetsorsaken i friga.s?
Sarskilt nar avtalet hanfor sig till fast egendom eller annan 16s
egendom 4n egentliga 16soren, finnes sdlunda mdojlighet for
en kontrahent att gora gillande ogiltigheten fven pa bekostnad
av en godtroende successors intressen, liksom det naturligtvis
an oftare forekommer, att andra godtroende tredje méns intres-
sen maste eftersittas for att ogiltigheten ma kunna genom-
drivas, Sitillvida ha, skulle man kunna s#ga, viljeteoriens
principer alltjamt ett stort spelrum i svensk formogenhetsriitt.
Det kunde da tinkas, att verkan av den ogiltighet, som pa detta
sitt drabbar en godtroende successor eller annan tredje man,
understundom borde neutraliseras genom en till det negativa
kontraktsintresset, eller eventuellt pid annat sitt, begrénsad
skadestandsskyldighet for den ogiltighetspdyrkande kontra-
henten. I allménhet torde dock f4 antagas, att man i de fall, da
behovet av réttsskydd for en successor eller annan tredje man
med verklig styrka framtréader, icke kan néja sig med sagda halv-
mesyr utan i stillet bor taga steget fullt utitillitsteoretisk riktning,
s att avtalet blir giltigt i vad tredje mans ritt angar, Atminstone
om den yttre gestaltningen av avtalet, dess skriftlighet o. dyl.,
gor detsamma limpat som underlag fér godirosskydd.? Tva
lagbud kunna &beropas till stod for att en sddan rattsutveckling
ir néraliggande, nimligen 34 § avtalslagen och 30 § skulde-
brevslagen. Deras beviskraft i detta hinseende dr dock icke
synnerligen stor. I forra fallet foranleder namligen redan ogil-
tighetsgrundens art (simulation), att den ogiltighetspayrkande
kontrahenten icke fortjinar hiinsyn; ofta foreligger 4 hans sida
t.oom. ren dolus i férhallande till tredje man. I senare fallet
ar avtalet (overlitelse av skuldebrev) till sin typ sddant, att

53 Lagstiftaren har i regel — se dock det strax hiir nedan i texten om
30 § skuldebrevslagen sagda — sttt frimmande for konstruktionen, att en
viljeforklaring #r att anse som riktad icke blott till medkontrahenten utan
iven till dennes successorer (resp. till annan av avialet niira berdrd tredje
man).

% Jfr i detta sammanhang det genom rittspraxis utbildade rittsskyddet
for tredje man mot aktietecknings ogiltighet (se min uppsats i SvJT 1938
s. 187 ff.). Hir blir riittshandlingen, av hiinsyn till tredje mans riitt, giltig
t.o.m. mot bolaget (s. 203 not 1).
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tredje man-gildeniiren framstir som omedelbart engagerad:
»Erkleringen fremtrseder som bestemt til at anvendes som
Legitimation overfor Trediemand».’ Lagstiftaren synes ock
nirmast ha utgatt ifrdn att Overlatelsen skulle innebiéra ett
slags viljeforklaring frian Overlitaren till gildendren, varfoér
avtalslagens regler om skydd foér godtroende medkontrahent
utan vidare kunde bringas till anvéindning.?¢

2) Hittills har varit tal endast om de fall, dir en i avtals-
lagen reglerad eller dirmed jamforlig ogiltighetsgrund kan
adberopas mot en godtroende medkontrahent och denne kan
anses vara i behov av att i skadestandsvig erhalla ett remedium
mot ogiltigheten. Ar det nu tinkbart, att under nigra forhal-
landen t.o.m. en ondtroende medkontrahent — nir den onda
tron allenast bestdr i adagalagd vardsléshet — bor komma i
atnjutande av dylikt skadestindsrattsligt riattsskydd?

a) Enligt 32 § 1 st. avtalslagen giller som redan anmérkts,
att en viljeférklaring, som av misstag erhéllit annat innehall &n

55 Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig del, 3 uppl. 1946, s. 251.

% Annu en bestimmelse i skuldebrevslagen har i detta sammanhang
principiellt intresse. Har rérande en av gildeniiren erlagd betalning teck-
nats paskrift & skuldebrevet, gilller som bekant, att géildeniren till sitt fre-
dande kan aberopa en férfalskning — bestdende diri, att paskriften av-
ligsnats — icke blott mot medkontrahenten utan dven mot godiroende
successor. (Jfr NJA 1937 s. 603). Undantag gores emellertid i tredje
stycket av 15 § for det fall, att paskriften »liitteligen kunnat avligsnas»,
d.v.s. att géildendren forfarit kulpdst med hénsyn till densammas anbring-
ande. Hir foranleder alltsd culpan ej blott ett begriinsat skydd for suc-
cessorn, ej blott en skadestadndsriitt motsvarande det negativa kontrakts-
intresset, utan en liingre gdende riittsverkan: betalningen anses icke full-
gjord. (Se vidare i samma rikining 33 § 1 st., jfrd med 19 § skuldebrevs-
lagen). Situationen iir visserligen motsatt den som nyss berdrts: den god-
troende successorns intresse gar ej ut pa att en ogiltighet, som vidlader en
riattshandling, for hans vidkommande icke skall tagas i betraktande; han
ar tviirtom angeligen om att en i och for sig giltig réttshandling, betal-
ningen, skall i férhallande till honom anses ogiltig eller obefintlig. Ett mot-
svarande intresse ha naturligtvis, inom parentes sagt, 4n oftare borgeni-
rerna till en person som foretagit en som siddan giltig avhindelse; jfr
reglerna om &tervinning i konkurs. Det mérkliga dr emellertid som nimnts,
att gildenidrens culpa vid betalningens fullgérande icke uteslutande, sdsom
vil avtalslagens forfattare frén sin deliktsteoretiska utgdngspunkt skulle
funnit »tilltalande», har skadestandsrittslig effekt i sliptdg utan kontrakt-
rattsligt afficierar fragan om réttshandlingens giltighet eller ogiltighet.
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asyftat varit, alltid &r ogiltig, nar motparten insett eller bort
inse misstaget. Ar denna rittssats s sjilvklar, som man i allmén-
het forutsitter? Skulle det vara uteslutet att hivda, att om man
icke ligger motparten annat till last in att han férfarit vards-
l6st genom sin avsaknad av insikt ddrom, att den handlande ej
velat det han objektivt uttryckt, samt tillika vardslosheten a
den handlandes egen sida dr av vida grévre art, anledning kunde
forefinnas att icke helt uppoffra motpartens intressen? Att den
handlandes egen storre culpa in contrahendo kunde tankas for-
ldna rittshandlingen giltighet, ar visserligen, kunde man séga,
pa grund av lagens lydelse svart att antaga. For denna tanke
har lagstiftaren for 6vrigt sttt frimmande helt enkelt déirfor,
att man, pa sitt forut skildrats, varit fangen i forestillningen,
att culpa in contrahendo sdsom utgorande ett slags delikt omgj-
ligen vore i stind att verka kontraktrittsligt. Men ett skade-
stdndsrdttsligt palliativ borde kunna diskuteras,®” s mycket
mera som motparten ju alltid i viss mén kan forsvara sig med
att han hallit sig till viljeférklaringens ord (eller motsvarande
objektiva innehéll), under det den handlandes culpa hénfor sig
till nagot sa allvarligt som att han icke uttryckt vad han
velat,58

Saken adr mera komplicerad 4n man vid ett ytligt betraktande
skulle kunna tro. Den avgdrande fragan 4r till en borjan, om
det 6ver huvud ér logiskt mojligt, att rattshandlingen pa grund
av culpa 4 motpartens sida drabbas av ogiltighet i sddana fall,
da den handlandes egen culpa ir stérre in motpartens.

Om vi tills vidare bortse fran skrivfel o. dyl. och hélla oss
till de vanligare misstagsfallen, d4 den handlande visserligen
velat uttala de ifrdgavarande orden etc. men begagnat sig
av ett uttryckssétt som (vid en riktig tolkning) har annan inne-
bérd dn som Overensstimmer med hans vilja, méste svaret pa

5 Se numera Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 298, vilken emellertid
icke ingdr pi den i det f6ljande, redan i forsta upplagan av forevarande
arbete upptagna motargumenteringen.

%8 Som synes forutsiittes hiir, att motparten (utan fog) forlitat sig pa
den handlandes ord etc. Det omviinda fallet, att motparten med stéd av
omstiindigheterna uppfatiat viljeforklaringen pa ett mot ordalagen stri-

dande siitt, under det den handlande sjilv velat i enlighet med ordalagen,
skall behandlas nedan under b).
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denna fraga stringt taget bli nekande. Motpartens culpa ligger
ju diri, att han icke tillborligen aktat pa att av alla de forelig-
gande omstindigheterna i forening, av komplexet av fakta i
dess helhet, framgér, att vederborande ej velat det som enbart
de anviinda orden skulle kunna tyda pa. Om laget &r sidant,
kan man di éver huvud pibodrda den handlande nagon culpa?
Denna culpa skulle vill bestd i hans vardslosa underlatenhet
att tillse, att de foreliggande omstéindigheterna ge tillforlitligt
uttryck at vad han velat. Men nu antogs just — det var som
namnt betingelsen for att rétishandlingen enligt férevarande
regel skulle bli ogiltig — att alla omstindigheterna i férening
lamnat upplysning om vad den handlande velat eller rittare:
vad han icke velat, och diarmed borde d&4 denne kunna forsvara
sig, nidr mot honom riktas beskyllningen for vardsloshet. Ja,
en viss vardsloshet mé kunna ligga den handlande till last pa
det siittet, att hans vilja eller bristande vilja skulle, om han be-
tett sig pa annat sétt, ha varit littare att utréna. Det var ju
dock ndgot eller dtskilligt (sjilva orden), som gav stod 4t mot-
partens uppfatining, 4ven om densamma, direst man ser pa
alla viigledande fakta som en helhet, maste framsti som ogrun-
dad. Viljeforklaringen (i mening av samtliga férhandenvarande
omstiindigheter) kunde ha varit tydligare. Men sistnimnda
culpa 4 den handlandes sida kan aldrig — om man ser pi kom-
plexet av fakta som en helhet — vara stérre &n motpartens.
Vore den det, skulle ju otydligheten stricka sig #nda dérhiin,
att man maste siga sig, att hela komplexet i fraga gav mera
s16d fér motpartens med de anvinda orden 6verensstimmande
tolkning an for uppfatiningen, att den handlande icke velat
det som orden utsiiga. Men detta betyder, att motparten ej
lingre ar i ond tro; hans tolkning ar befogad. Och i sa fall ar
riattshandlingen giltig, bindande enligt ordalagen. Ty hir, i
motsats till de fall varom foérut talats, verkar ju ogiltighets-
grunden icke mot godtroende motpart.

Déarmed dr dock fragan om det motiverade i att for fall av
ogiltighet enligt 32 § 1 st. avtalslagen antaga en begrinsad
skadestandsritt till forman for motparten icke slutgiltigt av-
gjord. Det sagda har nidmligen byggt pa den forutséttningen,
att at alla de omstéindigheter, som kunna ge ledning betraffande
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den handlandes vilja eller bristande vilja, bor tillmétas lika vikt.
Denna forutsittning ar emellertid kanske forhastad. Det mo-
ment, som de begagnade orden (eller motsvarande rent objek-
tiva faktum) utgora, kan tinkas ha en helt annan tyngd in
andra vigledande omsténdigheter eller indicier av skilda slag.
Darfor skulle under vissa forhéllanden en till skadestinds-
ansvar forpliktande culpa kunna foéreligga hos den handlande
ur den synpunkten, att redan beteendet att begagna sig av ord,
som objektivt sett ha en annan inneb6rd &n som Overensstim-
mer med hans vilja(resp. fér 6vrigt att bega ett skrivfel 1. dyl.),
i sig sjalvt innebure nagot, som kunde av rittsordningen stamp-
las som obehorigt med hinsyn till att det dock niirmast ar de
anvanda orden, som motparten har att lagga till grund for sin
uppfattning om vad vederborande asyftat. Aven om si skulle
vara, att komplexet av fakta i sin helhet icke giver motparten
nagon mojlighet att forfikta att den handlande forfarit kulpost,
cller dock mera kulpést dn han sjilv, stiller det sig olika, om
man blott tager den viktigaste forklaringsfaktorn, orden, i be-
traktande. Har har ju motparten, d&ven om han i Ovrigt ar
ondtroende, forfarit korrekt eller Atminstone mera korrekt 4n
den handlande; den senares inkorrekthet kan ju sedan vara mer
eller mindre extrem. Frégan giller alltsi: ar det anledning for
rittsordningen att genomfora en regel, skyddande resp. ska-
pande tillit till enbart det objektiva moment, som en viljefor-
klarings ord (eller vad darmed ir jimfoérligt) utgéra? Eller bor
den tillit som skyddas eller skapas uteslutande hinfora sig till
hela komplexet av alla de omstiindigheter och indicier, som
ge besked om den handlandes vilja eller bristande vilja?

Nér det ror sig om avtalets giltighet, méste Atminstone i
princip fridgan anses vara i 32 § 1 st. avtalslagen besvarad i en-
lighet med det senare alternativet. Motparten har att finna sig
i avtalets dtergang, sd snart han av hela massan forefintliga,
till upplysning tjinande fakta kunnat — med applicering av ett
visst tankt méatt av omsorg (»bort» inse) — sluta sig till att
orden icke aterge vad vederborande menat, 4ven om den hand-
landes beteende framstir som t.o.m. extremt vardslost ur den
synpunkten, att han anvant ord, som objektivt ha annan bety-
delse dn av honom asyftats. Visserligen kan det inviindas, att
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eftersom nyssnimnda madtt av omsorg icke ir bestimt fixerat
utan varierar efter omstindigheterna, domstolarna ha frihet att
stilla mindre krav pi motparten med hénsyn till vad denne
»bort» inse, ju oursiiktligare den handlandes beteende i friga om
de begagnade ordalagen varit; med en dylik kringgaende rorelse
skulle man alltsd kunna lita nu avsedda culpa hos den hand-
lande utlosa giltighetseffekt. Men det ar klart, att utrymmet
for en dylik manéver har sina granser. Det maéste alltid bli ett
omrade Ovrigt, dir enligt lagen rittshandlingen pa grund av
motpartens insiktsmojlighet 4r ogiltig, trots att den handlande
sjalv forfarit grovt vardslost genom att anviinda ord, som icke
ticka hans mening. Lagstiftaren har vid sin bryining med vilje-
teorien icke gitt lingre, &n att franvaron av verklig vilja hos
den handlande kommer i betraktande redan sa snart motparten
med utnyttjande av samtliga tillgingliga upplysningar kunnat
faststilla denna frianvaro; ritten att Aberopa att han visentligen
forlitat sig pa den frimsta upplysningskéllan (de anvinda orden,
»forklaringen» i inskrinkt bemérkelse) star principiellt motpar-
ten icke till buds ens om grov vardsloshet i detta avseende ligger
den handlande till last. — Aterstar mojligheten, att i dylika
culpa-lata-fall motparten i stillet skyddas genom en skade-
stdndsritt, bestimd i enlighet med det negativa kontrakts-
intresset. Nagon storre praktisk betydelse torde emellertid denna
mojlighet icke ha, redan dirfor att fér dess erkéinnande rim-
ligen méste kriavas sdkerhet fér att motparten verkligen haft
tillit till ordalagen och icke i realiteten, fastéin detta ej kan ledas
i bevis, avvetat viljefelet. Och da négot egentligt behov av en
sddan skadestandsregel icke torde ha gjort sig géllande, saknas
vil, nir allt kommer omkring, anledning att med densamma
komplettera avtalslagens behandling av ifrdgavarande ogiltig-
hetsgrund.

b) T detta sammanhang ma med ndgra ord ber6ras fragan
om skadestandsskyldighet vid s.k. dold dissens.?

% Rodhe é&ar i SvJT 1951 s. 582 missnéjd med terminologin »>dold
dissens». Denna skulle icke limpa sig for den svenska, pd tillitsteorin
grundade avtalsliran, enir begreppet komme att hos oss ticka flera situa-
tioner, som icke bedomas lika, samtidigt som det ej hade ndgon betydelse
for avgrinsningen mot situationer, som beddmas pd annat sitt. Inviind-
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En vanlig uppfattning i utlindsk doktrin ar, att ett skade-
standsansvar avseende det negativa kontraktsintresset i fore-
varande fall skulle kunna vara av avsevird betydelse. Nir av-
talets ingdende pa grund av den bristande 6verensstaimmelsen
mellan anbud och svar strandar men av kontrahenterna — eller
ock endera kontrahenten — antages, att viljeférklaringarna
dro sammanstimmande och att avtalsslut férty kommit till
stand, skulle det vara pakallat att avirubba konsekvenserna av
avtalets overksamhet genom att dligga den kontrahent skade-
standsskyldighet, som med héinsyn till dissensen gjort sig skyl-
dig till dolus eller culpa, d.v.s. culpa i hiégre grad in hans
skadelidande motpart. Fér den tyska réttens del har ocks&
»Reichsgericht» under senare tid gatt fram pa denna bog —
genom en rittstillimpning som sagts innebédra en djirv fortsatt
utveckling av de Iheringska tankegdngarna pAa hithorande om-
rdde och som frian doktrinens sida bade vunnit anslutning och
framkallat kritik.8¢

Vad svensk ritt betrdffar dr det tvivelaktigt, om man i nu
avsedda lige har nidgon nytta av sagda begrinsade skadestands-
ansvar.

Antag forst, att dissensen #&r fordold for anbudsgivaren.
Denne utgar ifrdn att hans erbjudande (a) accepterats, fastin
nagon accept icke kommit till stdnd; det foreligger faktiskt
antingen ett rent avslag eller en oren accept (b). Anbudsgivaren
maste ju di vara i culpa; bristen pa Gverensstimmelse mel-
lan forklaringarna dr nigot som ovillkorligen »bér» av honom
inses. Det skulle emellertid kunna goras gillande, att han vore
skadestandsberittigad i sddana fall di motparten forfarit do-
16st eller ock gjort sig skyldig till en griovre culpa med hin-
syn till dissensen #n han sjilv. Men av skél som éro i slikt med

ningen #r svidr att sentera. Begreppet dold dissens syftar ju pa ett vid
avtalsslut forekommande lége eller fall av viss angiven faktisk beskaffen-
het. Att detta lige eller fall sedan kan uppdelas i olika underfall, som
underkastas olika riittsregler — ndgot som for §vrigt lirer giilla dven enligt
rittssystem byggande p& viljeteorin — torde icke vara mirkviirdigare én
att man behéller begreppet »misstag» som beteckning foér en viss vid
avtalsslut férekommande faktisk situation utan hiinsyn till att olika sor-
ters misstag foéranleda tillimpning av olika rittsregler.
80 Se redogérelsen hos Hildebrandt a.a. s. 97 ff.



48

det ovan s. 43 f. utvecklade uppkommer dven hér sporsmalet,
om det ar logiskt mojligt att genomfoéra denna tanke. Vari
skulle motpartens, anbudstagarens, dolus eller culpa besta?
Sjilvfallet déri, att han avgivit sin accept pa det sittet, att han
genom densamma avsiktligt eller med adagaliggande av en
vardsloshet, som ir storre dn anbudsgivarens egen, vilselett
denne rorande acceptens (b:s) overensstimmelse med anbudet
(a¢) — d.v.s. bibragt anbudsgivaren den vilgrundade tron att
b betyder a. Men kan en sidan dolus eller culpa tinkas fére-
komma utan att dissensen dirmed forsvinner, utan att alltsa
den forutsittning upphéves, varpa resonemanget bygger, nim-
ligen att b icke ir med a kongruent? Méste icke da anbuds-
tagarens viljeforklaring b, oavsett att dess ordalydelse avviker
fran anbudet «a, med hansyn till omstdndigheterna, m.a.o. om
man ser pa komplexet av fakta i dess helhet, ritteligen av
anbudsgivaren uppfattas si& — nir den kommer honom till
handa och blir féoremal fér hans tolkning —, att den innebéar
en accept av a, d.v.s. har samma innehall som «, med pafoljd
att ett bindande avtal utan vidare kommer till stind och en
skadestandsriitt motsvarande det negativa kontraktsintresset blir
obehovligt 761

61 Liknande synpunkter, efter vad det forefaller, hos Manigk, Ihe-
rings Jahrb. Bd 75 s. 189 ff.

Ett exempel (jfr Hildebrandt a.a. s. 203): A har under flera ar
brukat frdn B kopa en vara till ett visst pris. Utan att kiinna till en in-
triidd prisstegring 4 varan bestiller nu A ett nytt parti av densamma.
B avger ett svar & A:s anbud, varur man visserligen objektivt sett kan ut-
liisa, att priset numera blivit hdjt, men genom att beridkningsgrunden vid
prisbestiimningen iir avvikande fran den férut tillimpade och genom att A
tager for givet, att det gamla priset skall gilla, uppfattar A svaret som en
ren accept. B som forutsatt, att A skall taga varan éiven till det hojda priset
och icke handlat i svikligt syfte, anser ndgot avtal icke ha kommit till
stdnd. — Hur skall detta fall, om tankegangen i texten skall vara avgo-
rande, bedomas? Jo antingen fir man utgd ifran att B trots allt har over-
viigande fog for att stodja sig pa viljeférklaringarnas objektiva divergens.
Det m4 visserligen kunna foérebrias honom att han forbisdg, att vad som
forelupit gav A ndgot stod for hans tolkning av B:s accept, men detta ir i
alla héndelser en culpa hos B, som icke gar upp mot A:s. I si fall fore-
ligger dissens, avtalet blir icke bindande, och nigon orsak att anse B
skadestandspliktig mot A finnes icke. Eller ocksi fiar man anse, att B:s
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Tillaimpligheten av nu angivna tankegang #r emellertid har
mera diskutabel &in i de ovan under a) behandlade situationerna.
Laget ar namligen olika. Forut (s. 44) var det ju icke tal
om annat, dn att den dvervigande culpan hos den handlande i
fall av misstag enligt 32 § 1 st. avtalslagen skulle ha réttshand-
lingens giltighet i enlighet med dess ordalydelse till f6ljd. Men
hir komme anbudstagarens dolus eller 6vervigande culpa att
medféra, att han bleve bunden i enlighet med nagot (a), som
strider mot ordalydelsen av hans forklaring (b). Trots att an-
budstagaren avgivit en forklaring, vars ordalydelse ar b, skulle
med héinsyn till omstandigheterna — och ehuru han velat b —
innehallet av forklaringen och déarmed hela avtalet si att sfiga
omformas till a. Kan detta vara riktigt?

Harvidlag 4r da forst att mérka, att man icke kan i och fér
sig, helt allmént, resa nagra betinkligheter mot att en rittshand-
ling positivt géiller med ett inneh&ll som strider mot ordalydel-
sen, Detta framgar visserligen fér ingen del av avtalslagen. I
dess 32 § ar allenast fastslaget, att om en kontrahent givit sin
forklaring ordalydelsen a, oaktat han avsett att uttrycka nagot
annat, den ondtroende motparten icke fir géra denna orda-
lydelse a gillande. Huruvida rittshandlingen i stillet kan till-
erkiinnas det andra, av ordalydelsen icke omfaitade innehéll
(b), som faktiskt varit eller motparten pa goda grunder ansett
vara av den handlande asyftat, &r ett sirskilt spérsmal. Det
forra innebir icke mera #n att viljeteorien avvisats; det senare
ir en fraga — s skulle man teoretiskt kunna tillspetsa saken
— om é#ven »>forklaringsteorien> pd denna punkt givits till
spillo, till formdan fo6r tillitsteorien i inskrinkt bemirkelse. Dir-
for att andra omstindigheter #in de anvinda orden, alla de
foreliggande fakta i forening, figa betydelse i negativt hénse-
ende, till forhindrande av en giltighet i enlighet med ordalagen,

underldtenhet att uttryckligt pdpeka prisstegringen i férening med tillimp-
ningen av foérindrade grunder for prisbestimningen innebar ett férfarande
av den beskaffenhet, att A, utan hiinsyn till vad B:s svar expressis verbis
innehéll, haft fog foér att i detsamma inligga en accept av det av A av-
givna, med parternas tidigare avtal Overensstimmande anbudet. D4 &r
emellertid dissens icke for handen, och frigan om ersittning avseende det
negativa kontraktsintresset uppkommer ej.

4
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ar det icke sikert, att de ocksd verka positivt, sa att rittshand-
lingen i stillet for att vara ogiltig (se rubriken till 3 kap. avtals-
lagen) blir gidllande med annat innehdll 4n orden angiva. —
Emellertid: att generellt godtaga forklaringsteorien maste, om
man ej skall férfalla till olidlig formalism, vara uteslutet. At-
minstone det mot ordalydelsen stridande innehéall, som fak-
tiskt omfattats av den handlandes vilja, bor galla som rétts-
handlingens innehall, nir pid grund av omstindigheterna detta
viljeinnehdll bort av motparten inses och denne ocksi insett
detsamma.%? Om allts4, for att taga ett annat exempel &n det nu
ifrigavarande, den handlande A sagt a, men velat séiga b, samt
motparten B pi grund av omstindigheterna bort inse och dven
insett, att det var b, som A ville utirycka, lar B kunna goéra b
gillande mot A. Vidare: om vid ett omsesidigt forpliktande
avtal A av misstag sagt a, nir han enligt vad omstindigheterna
utvisa menat b, samt dérefter dven B for sin del uttryckt sin
accept med orden a men likaledes faktiskt velat b — han har
t.ex. blankt accepterat ett av a bestdende anbud, med insikt
om att b asyftats och i avsikt att b skall gilla blir jaimvail
B pliktig att fullgéra ett avial med innehdllet 5.3 Ty detta
innehdll har ju d4, enligt vad omstindigheterna utvisa och A
dven utgatt ifran, omfattats av B:s vilja, trots att det icke kom-
mit till uttryck i ordalagen; B har frin bérjan godtagit b som
avtalets innehall. Detta och endast detta — att i fall av frin
boérjan foreliggande enighet mellan parterna om vad med en
ritishandling asyftas densamma blir, trots ett aldrig sa subjek-
tivt uttryckssitt, géllande i 6verensstimmelse med den »verk-

%2 Aven om viljeinnehdllet visserligen icke bort pd grund av omstin-
digheterna inses men motparten fran bérjan de facto insett detsamma, kan
denne mojligen gora detta innehall gillande mot den handlande. Men har
varken det av vederborande i verkligheten isyftade framg4tt av omstindig-
heterna eller detta éndock av motparten fr&n boérjan insetts, torde den
handlande icke kunna, om motparten senare uppdagar hans verkliga vilja,
fasthdllas vid densamma. Se Lassen a.a. s. 108.

83 Det ir silunda motparten till misstagskontirahenten, som hir blir
=»den handlande», under det den senare sjilv i detta avseende blir »mot-
part».
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liga viljan»>% — larer vara innebdrden i den sedan gammalt
erkinda satsen, att »falsa demonstratio non nocet».

Vanskligare &dr diremot att uttala sig om huruvida man
kan gi dnda dirhin i opposition mot forklaringsteorien, att
man hivdar att en viljeforklaring méste f& ett mot ordalydelsen
stridande inneh&ll — p& den grund att motparten med hin-
syn till omstindigheterna haft fog fér att antaga och dven an-
tagit, att ndgot annat 4n vad orden utsiga varit av den hand-
lande asyftat — jamvél da den handlandes vilja trots allt stGm-
mer med ordalydelsen. Den handlande har salunda sagt a,
men ehuru detta med hénsyn till sakliget i dess helhet bort
uppfattas som b (och jamvél sd av motparten uppfattats), sa
har den handlande ingenting annat velat 4n just a — antingen
han nu rent av insett att a med hénsyn till omstindigheterna
av motparten uppfattats som b men #ndock endast velat
vara forpliktad i enlighet med a, eller sjilv icke forstitt, fastan
han borde ha forstitt det, att motparten uppfattat a som
innebdrande b. Vid 6msesidigt forpliktande avtal blir fallet
praktiskt, nir det giller att bestimma innehéillet av medkontra-
henten-anbudstagarens viljeforklaring, om ett med misstag
enligt 32 § avtalslagen behiftat anbud foreligger. A har salunda
avgivit ett anbud med ordalydelsen a men menat b, vilket med
hénsyn till omstindigheterna bort av motparten B inses. B har
accepterat anbudet blankt — acceptens ordalydelse ar foljakt-
ligen a — och hans vilja har varit inriktad pa «a, vare sig han

8 T rittspraxis har denna grundsats, iiven vid fastighetskdp dir eljest
formkravet skulle kunna tiinkas bereda svirighéter, klart kommit till ut-
tryck: NJA 1913 s. 282, 1917 s. 118, 1918 s. 199, 1919 s. 281, 1921 s. 236, 1923
s. 9, 1934 s. 249, 1936 s. 405, 1940 s. 582 och s. 631, 1941 s. 563, jfr iven
1915 s. 348, 1945 s. 229 och 564, 1946 s. 411. T.o.m. nir det giillt en sidan
kardinalpunkt som frigan om till vem O&verlitelsen igt rum (kbparens
person), synes principen ha varit enahanda: NJA 1927 s. 397, 1940 s. 231;
se vidare i detta sammanhang NJA 1935 s. 588, 1937 s. 312 och 1938 s. 114,
Vad angér litteraturen kan numera hinvisas till Vahlén, Formkravet vid
fastighetskép, 1951, s. 79 ff., jfr ock mina uppsatser i SvJT 1950 s. 861 och
1952 s, 783.

Motsvarande giller om riittspraxis rérande formen for kollektivavtal,
se Schmidt, Kollektiv arbetsritt, 1950, s. 94 f.
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visserligen forstiit att A med a asyftat b men dndock icke velat
forplikta sig vidstracktare én i enlighet med ordalydelsen av
sin egen och A:s forklaring (a), eller han faktiskt icke haft
nigon insikt om, fastdn han borde ha haft det, att a (med hén-
syn till omstéindigheterna) betydde ndgot annat 4n a. B har
salunda icke, sdvitt pA hans vilja ankommer, godtagit b som
avtalets innehall i a:s stélle. Skall nu emellertid — det blir fra-
gan — avtalet indock gélla med innehéllet b pA den grund, att
eftersom a till foljd av omstindigheterna borde anses innebira
b, A haft befogad anledning att dven i B:s accept inldgga och
faktiskt dven inlagt ett godtagande av b? Skola hinsynen till
en viljeforklarings ordalag vika, till férman for vad som kan
hérledas ur ovriga fakta, icke blott negativt (32 § avtalslagen)
och icke blott pa det sittet positivt, att omstindigheterna i for-
ening med den handlandes vilja bestimma réittshandlingens
innehall (se néstforegdende stycke), utan positivt t.o.m. i den
utstrickningen, att de bestimma rattshandlingens innehéall i
strid mot sdvdl ordalagen som den handlandes vilja?

Det ar som sagt icke sikert, att det féor den svenska rittens
del finnes skiil att g si lingt i reducerandet av de anvinda
ordens (eller motsvarande objektiva faktums) funktion att ut-
gora karnan i en viljeforklaring, som ett jakande svar pa dessa
fragor skulle innebdra. Ur klarhetens och rittssikerhetens
synpunkt framstdr, kunde man kanske mena, en dylik langt
driven »subjektivisering» av tolkningsforfarandet som oldmp-
lig. Tankbart vore att nja sig med det resultat, vartill féljande
distinktion leder. En kontrahent, som haft vetskap om att de
av honom anvinda orden 4 motsidan uppfattats annorlunda
an vad med gingse sprakbruk 6verensstimmer, lirer princi-
pielit icke till forebyggande av riattshandlingens giltighet i en-
lighet med denna motpartens (pad grund av omstindigheterna
befogade) uppfattning kunna aberopa, att han fér sin del velat
i enlighet med ordalagen.®® Satsen kan stédjas — férutom pa

85 Diremot brukar det anses, for det fall att en kontrahent utgitt
frdn en (relevant) felaktig forutsdtining, att den omstindigheten att mot-
parten insett vad vederbdrande i stillet skulle ha velat, om denne haft
klart for sig sin forutséttnings oriktighet, icke kan féranleda att riattshand-
lingen blir giltig i enlighet med detta hypotetiska inneh4ll (itminstone om
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hénsyn till vad som &r forenligt med tro och heder o. dyl. —
dels pa den gamla regeln om betydelselosheten av en reservatio
mentalis ¢ dels pa en analogi (a fortiori) frdn 6 § 2 st. avials-
lagen, ett lagbud vartill vi strax skola aterkomma. Har silunda
i de fall, d& en kontrahent begitt ett misstag enligt 32 § avtals-
lagen, motparten pa grund av omstindigheterna kunnat inse
och dven faktiskt insett vad kontrahenten i stillet fér det av
honom enligt orden uttryckta velat utséiga, blir han genom en
accept i Overensstimmelse med ordalagen bunden i enlighet
med vad misstagskonirahenten i verkligheten asyftat, i strid
mot bade ordalagen och sin (»illojala») vilja. Med de fall, dar
dylik vetskap forefunnits, kunde man jamstilla dem, dir veder-
borande »méste antagas hava égt» samma vetskap (jamfor 33 §
avtalslagen).” Men i 6vrigt skulle man icke, i strid mot bade
ordalagen och den dirmed forbundna viljan, tillerkiinna en
rittshandling positiv giltighet i enlighet med den uppfatining
om dess innehall, som, hyst av motparten, kan hirledas ur om-
stindigheterna. — Godtoges denna distinktion och tillimpades
densamma p& det till behandling foreliggande dissensliget (s.
47 1), till vilket vi siledes dtervinda, bleve resultatet, att det
forhallandet att dolus eller Gvervigande culpa hos anbudstaga-
ren foreligger genom att denne forstitt eller bort forsta, att
hans fran anbudet a enligt ordalagen avvikande accept b kan
med hinsyn till omstindigheterna av anbudsgivaren med fog
uppfattas som o6verensstimmande med a, icke utan vidare
féranleder, att avtalet blir gillande i enlighet med a, si att
dissensen upphives. Dissensen férsvinner visserligen — bort-
sett fran det fall att anbudstagaren fran bérjan godtagit a

man bortser frdn mojligheten av en partiell omformning av rittshand-
lingens inneh&ll pa sidan grund; se hirom nedan s. 150 i anslutning till
rittsfallet NJA 1937 s. 518). Till stdd hirfor kan &beropas stadgandet
i 5:3 st. 2 testamentslagen, sammanstillt med 3:1 st. 2 samma lag.
Att denna griinsdragning bereder svirigheter och sirskilt p& testaments-
rittens omrade icke alltid kan uppriitthallas, synes dock patagligt, jfr NJA
1933 s. 17, 1939 s. 101, 1948 s. 405 och 768, 1950 s. 488. Spérsmélet skulle
fortjina att narmare och allsidigt utredas.

% Se tredje uppsatsen i detta arbete (mot slutet).

% Se nedan s. 123.
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sdsom sin foérklarings innebérd — om han maéste antagas ha
haft vetskap om att anbudsgivaren uppfattat b som a, men icke
eljest. Under sidana omstindigheter behovde det icke vara
uteslutet, att i de kvarstiende dissensfallen en anbudsgivare,
som forlitat sig pa avtalets slutande i enlighet med anbudets
innehall, i alla hidndelser tillerkindes — da han icke uppnar
avtalets giltighet — en skadestiandsriatt mot sin Overviigande
kulpose motpart, motsvarande det negativa kontraktsintresset.
I konsekvens hirmed borde dven i andra fall, nir en motpart
pa grund av omstindigheterna tilligger en viljeforklaring
annan inneboérd dn som f6ljer av ordalagen men enligt det fore-
gdende icke skulle kunna anses ha mdojlighet att genomdriva
detta innehall med hinsyn till att férklaringens upphovsman
velat i enlighet med samma ordalag, motparten vara p4 nimnda
sitt skadestdndsberittigad. I sjilva verket dr ju anbudsgivaren,
resp. motparten i 6vrigt, hiir godtroende; han har ju, dven om
han icke forlitat sig pa viljeforklaringens ord, dndock haft fog
for sin uppfattning om dess innebérd.

Emellertid synas till slut de starkaste skilen tala for att
dven i de fall da den handlandes vilja stimmer med ordalagen
helt generellt — och salunda med forkastande av angivna dis-
tinktion — wuppritthalla en tolkning av viljeférklaringen i
overensstimmelse med vad av omstindigheterna (komplexet
av fakta som en helhet) indiceras. Denna mening, som innebér
att rittshandlingar Over lag anses giltiga i enlighet med mot-
partens befogade uppfattning av densamma och att darfor en
skadestandsritt begrinsad till det negativa kontraktsintresset
i forevarande sammanhang blir 6verflodig, torde icke blott vara
den konsekventaste utan iven den som leder till de materiellt
mest tilltalande resultaten. Icke ens nér det géller formbundna
rittshandlingar torde avgorande skil kunna dberopas mot den-
samma.® Stindpunkten att i de fall, diir motparten grundar
sin uppfattning om den handlandes vilja icke pa ordalagen
utan pd omstindigheterna, lita rittshandlingen bli giltig eller
ogiltig allt eftersom den handlande faktiskt velat i enlighet
med omstindigheterna eller ordalagen, innefattar namligen en

88 Jfr nedan s. 58.
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rest av viljeteorien, med vilken atskilliga av dennas nackdelar
torde vara forbundna. Den s. 49 framstillda fragan, huruvida
i dar givna exempel anbudstagarens viljeforklaring, som i avse-
ende & ordalydelsen har innehallet b, kan med hinsyn till for-
klaringskomplexet i 6vrigt omformas till a, bor forty generellt
besvaras jakande.

Antag sedan, att dissensen ar fordold for anbudstagaren, i
det att denne till foljd av oriktigt uppfattande av anbudet eller
missforstdnd av detsamma avgiver ett svar b, som ritteligen
bor tolkas som oren accept men som han forestiller sig ha ett
med anbudet a dverensstimmande innehall. Detta innebir all-
tid culpa a anbudstagarens sida. Men det géller fven héir att av-
gora, huruvida han kan 4ga nagon ratt mot andra parten, dérest
denne, anbudsgivaren, handlat dolost eller kulpost i hogre grad
in anbudstagaren sjilv. Vad da forst angar det fall, att det
doldésa eller Gvervigande kulpésa beteendet bestatt diri, att
anbudsgivaren genom sitt anbud vilselett anbudstagaren betrif-
fande anbudets 6verensstimmelse med accepten, m.a.o. bibragt
anbudstagaren den vilgrundade tron att anbudet « hade inne-
héllet b, uppkommer pi nytt spérsmalet, huruvida en sidan
dolus eller culpa 6ver huvud &r mdjlig utan att dissensen fér-
svinner, d.v.s. utan att 4t anbudsgivarens viljeforklaring méste
med hinsyn till omstindigheterna tillerkdnnas innehéallet b.
Liknande hiansyn gora sig hir géllande som de nyss utveck-
lade. — Men hur stiller det sig sedan, om anbudstagarens miss-
tag (forestillningen om att den av honom avgivna férklaringen
b 6verensstimmer med a) icke framkallats av anbudsgivaren,
i det ingen orsak fanns att férstd anbudet a annorlunda in
som innebérande just a? Ja, da ér en dolus eller culpa & anbuds-
givarens sida i forut angiven mening otiéinkbar. I férevarande
lage saknas nimligen den viljeforklaring & den dolése eller 6ver-
vigande kulpose partens (hiar anbudsgivarens) sida, som tolk-
ningsvis skulle tilliggas den inneborden, att avtalet far det av
andra parten (hir anbudstagaren) o6nskade innehéallet.%® Att
dberopa att anbudsgivarens efterfoljande beteende, hans tyst-

8 Anbudsgivaren avger ju icke pa detta stadium — sedan han erhaillit
anbudstagarens accept — négot slags férklaring till denne.
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nad efter mottagandet av den orena accepten, skulle utgéra en
dylik viljeférklaring — som anbudstagaren fgde taga fasta pa
och som foranledde, att innehallet av anbudsgivarens ursprung-
liga erbjudande omformades i Gverensstimmelse med anbuds-
tagarens accept — innebér naturligen en fiktion.”® Fiktionen ir
uppenbar redan pa den grund, att for tillkomsten av ett avtal
vil kriaves accept men icke svar 4 accept.

Emellertid kan man hir pa en helt annan linje komma fram
till att avtalet eventuellt blir bindande i enlighet med den
kontrahents (anbudstagarens) uppfattning, som misstagit sig
betriffande forefintligheten av konsens. Resultatet f6ljer nim-
ligen understundom, under viss betingelse, av en positiv lag-
bestimmelse: 6 § 2 st. avialslagen.”! Dir stadgas nimligen, att
en anbudsgivare, som maste inse att anbudstagaren anser sin
accept overensstimma med anbudet, blir bunden av ett avtal i
enlighet med acceptens innehdll, sivida han icke utan oskiligt
uppehill meddelar anbudstagaren, att han icke vill godtaga
accepten. Det ror sig sidlunda, p4 siitt ock av motiven till stad-
gandet bestyrkes, om en reklamationsbestimmelse: anbuds-
givaren, som sagt a, bindes si, som om han i stillet (liksom
anbudstagaren) sagt b, men icke omedelbart utan férst efter en
skilig tids forlopp, till straff for att han icke i efterhand varit
verksam for att undanréja anbudstagarens misstag. Och straffet,
som alltsa bestdr i att han bindes vid nigot som han varken
velat eller sagt, drabbar honom trots att han vid avgivande av
sin viljeforklaring icke pa négot sitt férfarit kulpdst och trots
att didremot anbudstagaren vid avgivandet av sin forklaring
handlat kulpost. Lagbudet — som trots att det forklarades
sakna motsvarighet i kontinental rétt motiverades pa ett minst
sagt lattvindigt sitt 2 — ar nu ofértydbart tillimpligt, om an-

7 QOriktigt sdlunda af H&allstr6m, Om villfarelse etc., 1931, s. 227.

7 Denna lagbestimmelse torde vara #gnad att i atskilliga fall vinna
analog tillampning.

72 Det pastods allenast (NJA II 1915 s. 173), att de skdl som pa-
kallat, att man i 4 § 2 st. avtalslagen alagt anbudsgivaren reklamations-
skyldighet jimvil nir ett svars forsenade ankomst berodde dirav att av-
sindaren missuppfattat acceptfristens lingd, gjorde sig med samma styrka
gillande #dven i férevarande lige. Bortsett frdn att i motiveringen till
4 § 2 st. inga skil alls anforts for limpligheten av rittsskydd fér anbuds-
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budsgivaren haft vetskap om anbudstagarens bristande kinne-
dom om dissensen (varmed i enlighet med det nyss ovan anférda
torde bora jamstillas, att han »madste antagas hava &gt sidan
vetskap»; jAmfor uttryckssittet i 6 §: »maéste inse»). Regeln
blir d4 i viss man begriplig sisom statuerande réttsférlust pa
grund av en efterféljande passivitet som oftast framstir som
sviklig eller ohederlig. Huruvida stadgandets tillimplighetsom-
rade stricker sig utover dessa vetskapsfall, ar tvivelaktigt. Anser
man icke detta, larer emellertid & andra sidan ej heller finnas
skdl att skydda anbudstagaren genom en skadestndsritt i
enlighet med det negativa kontraktsintresset. Med andra ord:
han synes antingen icke bora erhélla nigot rittsskydd alls
eller ock i den form 6 § 2 st. avtalslagen angiver.

Niagra riittsfall berérande under 2 a) och 2 b) anmiérkta sporsmél
ma hir omnémnas:

NJA 1915 s. 26: Vid forsdljning av ett hemman har sidljaren (ett
bolag) av misstag underlitit att genom forbehdll i kopehandlingen fran
forsdljningen undantaga ett till hemmanet hérande skifte. Yrkande nu,
antingen att kopehandlingen sédsom icke lagligen tillkommen och icke
Overensstimmande med parternas avtal méatte forklaras ogiltig samt
den meddelade lagfarten undanrodjas eller ock att forsiljningen for-
klarades omfatta och avse endast hemmanet med angivna undantag.
HD gillade NRevs betinkande, enligt vilket hemstiilldes om bifall till
forstnAmnda yrkande, under motivering att det bort vara fér koparen
uppenbart, att med kdpehandlingen avsetts forsiljning av hemmanet
allenast med ifrdgavarande undantag.

NJA 1915 s. 348: Sedan A och B utfirdat kopebrev & visst skattetal
av ett hemman, diri A 4gde ytterligare ett skattetal, yrkar B, att enér
forsiljningen i sjilva verket avsige A:s hela skattetal men A oriktigt

tagaren i fall av dylik missuppfatining (mirk att férebilderna till 4 § 2 st.
i utlindsk lagstiftning inskrinka reklamationsskyldigheten till att avse de
fall, d4 anbudstagaren avsiint sin accept i ritt tid och silunda icke forfarit
kulpost med hiinsyn till densammas forsenade ankomst), ir pastiendet om
situationernas jimférlighet klart ohallbart. Enligt 4 § 2 st. #r ju paféljden
fér anbudsgivaren, om han férsummar reklamera, av relativt lindrig be-
skaffenhet: han bindes icke, ssom enligt 6 § 2 st., vid en med hiinsyn till
sévil ordalagen som hans vilja f6r honom frimmande férklaring utan vid
sitt eget, av fri vilja avgivna anbud, 1t vara i tiden efter det att anbudet
egentligen skulle ha upphort att gilla. — Angdende fragan, i vad mén 6 §
andra stycket avtalslagen #r att tillimpa, nir tvisten icke giller det mate-
riella innehdllet i avtalet utan en diri intagen skiljemannaklausul, se NJA
1949 s. 609.
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uppgivit sig dga allenast det foérstndmnda, B métte tillerkéinnas 4gan-
deritt till det hela. HD:s flesta ledamoter (4 justr.) funno ej skél
gora #ndring i hovrittens utslag, varigenom B:s talan ogillats, enir
det icke kunde anses tiliférlitligen ddagalagt, att den forséljning, som
genom koOpebrevet kommit till stind, omfattat storre skattetal av
hemmanet #n koOpebrevet uttryckligen angive. Det framgar icke av
detta domslut, om B:s talan ogillades dirfor, att det icke ansags
bevisat att bdda parterna, silunda fiven A, varit 6verens om en fastig-
hetsforsiljning omfattande storre skattetal &n kopebrevet utmirkte,
eller om utgéngen hade sin forklaring redan déri, att det icke ens vore
styrkt, att B pa grund av omstidndigheterna bibragts dylik uppfattning
om forsiljningens rickvidd. Ett just.r. (v. Seth) kom till samma resul-
tat men med den intressanta motiveringen, att han visserligen funne
styrkt att vad som forekommit vid underhandlingarna fore kope-
brevets utfiirdande varit av beskaffenhet att kunna giva B giltig an-
ledning antaga, att A avsett att till B forsilja allt vad A da dgde av
hemmanet, att emellertid bevisningen i mélet icke med tydlighet ut-
mirkte, att det berott pa ren misskrivning att kopebrevet fitt annan
lydelse, samt att vid sddant forhillande forstberorda omstindighet icke
lagligen kunde foranleda till bifall till B:s yrkande. Ytterligare tva leda-
moter av HD ogillade likaledes B:s talan, den ene under dberopande av
att vad B anfort icke vore av beskaffenhet att gentemot det uttryckliga
innehallet i képebrevet kunna foranleda bifall till hans talan, den andre
med en dnnu innehéallslésare motivering.

I den mén man nu kan tinkas ha menat, att formkravet maste ligga
hinder i vigen for en dom i enlighet med B:s befogade uppfattning av
avtalets innebord, dédrest A vid avtalets ingdende icke utgitt fran
samma uppfattning utan avsett en forsiljning i enlighet med ordalagen
i kopebrevet, synes kunna inviindas, att om man over huvud finner
detta krav uppfylit, nir giltighet tillerkdnnes &t vad bada parterna i
forening velat genom den skriftliga handlingen uttrycka (dven om
detta uppsit objektivt sett misslyckats), det ar niraliggande att som
Overldtelsens innehdll jamvil godtaga vad B pa grund av omstiindig-
heterna haft fog for att anse A ha velat genom samma handling ut-
trycka, oaktat detta icke stimmer med kopebrevets ordalydelse och
iven oaktat A faktiskt velat endast i enlighet med samma ordalydelse.
Diaremot skulle formkravet kunna betidnkligt uppluckras, om vad par-
terna avsett, resp. A synes ha avsett, att muntligt uttrycka skulle bli
gillande vid sidan av det i skrift fixerade.

NJA 1921 s. 511: Missuppfattning av férsiljningsanbud (anbud av
A om forsiljning till B av »torrmjolk» forstds av B som anbud om
»sdtmjolkspulver» eller »s6t torrmj6lk»). Bindande avtal? — HD fann
vad B invint mot avtalets giltighet ej fortjina avseende, enir med
hiansyn dértill att av oskummad mjolk beredd torrmjolk i allménna
handeln benimnes shtmjolkspulver eller sét torrmjolk, A:s forsilj-
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ningsanbud icke kunde anses hava gillt dylik vara, samt iven om B
vid anbudets antagande haft den uppfattningen att med den utbjudna
varan avsetts torrmjolk av oskummad mjolk, A icke visats hava fram-
kallat denna villfarelse och ej heller insett eller bort inse densamma.
Utgdngen skulle siledes ha blivit en annan, till en borjan, om anbuds-
tagarens misstag betriffande den objektiva innebdrden av ordet »torr-
mj6lk» hade framkallats av anbudsgivaren A, d.v.s. — det ir kanske
meningen — om B genom A:s dtgoranden bibragts den vilgrundade
uppfattningen, att med anbudet om »torrmjolk» asyftats vad som i
handeln benéimnes s6tmjolkspulver etc. Effekten borde d&, enligt den
i texten uttalade meningen, blivit, att anbudet och forty hela avtalet
ansetts ha detta senare innehdll. Men resultatet skulle vidare, enligt
HD:s dom, blivit ett annat, om A visserligen icke pa nagot sétt haft del
i B:s forklaringsmisstag men han dock insett eller bort inse detsamma
(32 § 1 st. avtalslagen). Sikert ir di Atminstone, att nigot avial med
innehallet kop av »torrmjélk» i s& fall icke hade kommit till stind.
Direst emellertid A underlatit att genom ett meddelande till B taga
denne ur hans villfarelse, hade avtalet ménne di blivit ogiltigt, eller
hade man med analog tillimpning av 6 § 2 st. avtalslagen kunnat anse
ett avtal slutet med innehallet kép av sotmjolkspulver etc.? Svaret
synes principiellt ha bort ga i sistnimnda riktning for det fall att A haft
insikt om B:s misstag, medan bedémandet, sisom av det sagda kan
hirledas, dr mera tvivelaktigt om han endast bort ha dylik insikt.
NJA 1922 s. 389: A har till B séint en »order», som B — enligt vad
han gor giillande — uppfattat som ett anbud fran A att hos B kopa viss
vara till angivet pris men som objektivt sett innefattade ett meddelande
av annan innebord. B avlit si en svarsskrivelse, varmed han sade sig
ha velat acceptera »anbudet». Har bindande avtal kommit till stand?
— Hovriitten fann, att B:s niimnda svarsskrivelse inncfattat bekriftelse
pa ett kop 1 enlighet med i skrivelsen angivna villkor, att det maste
antagas savil att B ansett de i svarsskrivelsen upptagna villkoren
Overensstimma med A:s order som ock att A insett denna B:s uppfatt-
ning, att det vid sddant férhillande alegat A att direst han icke velat
godtaga B:s svar utan oskiiligt uppehdll giva honom meddelande hir-
om sam! att, di A underlitit detta, bindande avtal i enlighet med
samma svar maste anses ha kommit till stdnd. Tydligen innebédr denna
stindpunkt en analog tillimpning av 6 § 2 st. avtalslagen (se rubriken
till rattsfallet). Hovriittens dsikt delades av N. Rev. samt 2 just.r.
Majoriteten i HD (3 just.r.) uttalade diremot, att iven om B, som i
sin svarsskrivelse angivit A sisom kopare av varupartiet, ansett sin
svarsskrivelse utgora en bekriiftelse pa av A avgivet kopeanbud, kunde
likvil icke A anses hava bort inse detta och hade foljaktligen genom
berdrda skrivelse (=genom berdrda skrivelse plus A:s efterféljande
tystnad?) négot avtal icke kommit till stind mellan parterna. Det ser
sdlunda ut som om man menat, att ett avtalsslut i enlighet med B:s
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uppfattning skulle ha dviigabragts icke blott om A insett utan éiven om
han blott bort inse B:s misstag (men underltit korrigera detsamma).

NJA 1940 s. 179: 1 en kopeavhandling rérande ett jordomrade hén-
visades till en karta, & vilken omradets granser utmérkts. Grinserna &
kartan utvisade emellertid ett avsevirt mycket storre omrade én silja-
rens dgoinnehav. Sdljaren (A) ansig att koparen (B) genom avtalet
forvarvat allenast vad som motsvarade A:s #goinnehav (omkring
4 tunnland), under det koparen (B) gjorde gillande, att kopet avsig
hela det ifrigavarande, genom héinvisning i képeavhandlingen omfor-
milda jordomradet (minst 6 tunnland), samt att forty, dd A visat sig
icke vara #gare av allt vad han forsalt, kopavtalet matte forklaras
hivt och A forpliktas dterbetala kopeskillingen. — Hovrétten fann, att
A hyst den uppfattningen att omradet & kartan omfattade 4 tunnland,
att B, som vetat att omradet inneholl Atminstone 6 tunnland, insett att
A gjort sig skyldig till ett misstag och ej avsett att silja mer &n 4 tunn-
land, samt att vid sidant férhallande och di B det oaktat underlitit
ritta misstaget, mellan parterna kommit till stind bindande avtal i
enlighet med A:s uppfattning. Enligt hovrittens mening erholl alltsa
till f6ljd av B:s vetskap om A:s villfarelse och hans underlatenhet att
korrigera densamma B:s forklaring (och avtalet) ett innehall stridande
mot ordalydelsen. HD kom pd en annan linje, som hir icke &r av
samma principiella intresse, till enahanda slut. Med aberopande av
B:s vetskap om A:s misstag lade man till ritta fakta s&, att hénvis-
ningen i kopeavhandlingen till kartan, med dir utmirkta grinser, icke
ansdgs utgbra »en av A lamnad garanti betriffande omradets areal och
grinser»>. Tanken synes vara, att i brist pa en verklig utfiistelse i
amnet forsidljningen icke ens objektivt sett omfattade 6 tunnland. Jfr
NJA 1937 s. 151.

NJA 1941 s. 376: Ett mellan X och ombud fér en kommuns folk-
skolestyrelse upprittat, av kommunalfullmikiige godkint kopekon-
trakt innehdll, att X till kommunen salde ett till 14ge och grinser be-
stamt omréade efter ett pris av 1 kr. for kvin samt att omradets storlek
skulle utrénas genom uppmitning av lantmétare. Emellertid angavs
tillika i kontraktet omradet utgéra »cirka 3.500» kvm. Med hinsyn
hirtill och till forekomna omstindigheter i ovrigt ansidgs kontraktet
innebira, att koparen icke skulle vara bunden av képet saframt kope-
skillingen enligt den angivna berfikningsgrunden visentligt Overstege
3.500 kr.; och foérklarades forty, sedan vid uppmitning omrédet be-
funnits innehdlla 7.316 kvm., fé6r kommunen bindande kop icke ha
kommit till stind. — Rattsfallet har egentligen, liksom det nirmast
féljande, allenast ett andrahandsintresse for virt dmne. I kopekon-
traktet forekommo som synes med varandra ofdrenliga uppgifter
rorande kopeskillingens storlek. Féstes avgérande vikt vid bigge, d.v.s.
aven vid cirka-uppgiften, kunde sjilva képet, pa sdtt ock HD antog,
sigas vara villkorat av att kopeskillingen enligt den fastslagna berék-
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ningsgrunden icke skulle overstiga 3.500 kr. Vad det rérde sig om var
da ett kontraktsvillkor, icke en felaktig férutsiattning, och om négon
»felbeddmning» kunde man med nimnda utgangspunkt icke tala i
vidare man dn att dels parterna eventuellt felaktigt forestéllt sig, att
villkoret skulle gi i uppfyllelse, dels mdjligen siljaren i kontraktet
inlagt annan innebord i forevarande hinseende &n den nu som objek-
tivt riktig angivna och sdlunda missuppfattat kontraktet diirhin, att
han forbisett dess villkorlighet (32 § 1 st. avtalslagen).

NJA 1949 s. 664: I mél om skyldighet for X, vilken genom skriftligt
avtal angaende Overlételse till Y av visst jordbruksarrende jaimvail till
denne salt ett antal kor och kvigor samt en tjur i enlighet med sérskild
forteckning, vari korna betecknades sisom kastningsfria, att till Y ut-
giva skadestind pa den grund att sedermera befunnits, att den av Y
kopta kreatursbesédttningen fore kopet var smittad av kastsjuka, in-
vinder X, att han innan Overlitelsehandlingen underskrevs givit till
kinna, att han icke kunde garantera mera én att kastning ej férekom-
mit under den tid X innehaft kreaturen. — I forsta hand gillde det i
detta rattsfall, som kommenteras av Rodhe i SvJT 1951 s. 582 f.,
att faststiilla vad som var ifrdgavarande kontraktsklausuls objektiva
innebord. Med utgangspunkt fran det resultat, vartill HD hérvid kom,
skulle nu Y:s skadestidndsyrkande i och for sig vara berittigat. Nista
fraga blev, om dock icke Y sjilv vid avtalsslutet haft en annan, for X
gynnsammare uppfattning om klausulens betydelse; i sa fall borde
naturligen kontrahenternas overensstimmande uppfattning om av-
talets innehéil vara utslagsgivande. I HD:s motivering utvecklas nu,
att denna eventualitet icke var forhanden. Y efterstrdvade, framholls
det, den effekt som den objektiva lydelsen av klausulen angav, och
effekten var for honom t.o.m. en visentlig sak. Aterstod maéjligheten,
att om man icke holle sig enbart till forevarande kontraktsklausul
utan toge hiansyn dven till 6vriga omstindigheter vid avtalets tillkomst,
X hade skil for sitt bestridande av Y:s skadestindstalan. I sadant
hinseende forekom, att X hade haft vissa yttranden, som kunde ifriga-
séttas innebira forbehall om befrielse fran det ansvar, vilket kontrakts-
klausulen som namnt i sig sjilv dlade X. Resultatet av domstolens
provning i denna del blev emellertid, att iven om X sjilv avsett att i
avtalet inligga dylikt férbehdll, detta icke insetts eller bort inses av Y
(32 § 1 st. avtalslagen). Y:s talan maéste forty bifallas. En motivering
efter denna linje synes, sirskilt med hénsyn till det sitt varpa argu-
menterats i malet, naturlig nog och bor knappast vara dgnad att fram-
kalla sddana uppseendevickande deduktioner — om att HD skulle be-
triffande en ren omsittningstransaktion ha »rubbat den vedertagna
lirobyggnaden» och partiellt underkint tillitsteorins grundsatser —
som aterfinnas hos Rodhe a. st

NJA 1951 s. 282: A, som genom kontrakt med vigférvaltning atagit
sig brobyggnad pA entreprenad, har med B avtalat, att denne skulle
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utféra en siirskild del av arbetet, samt befullméktigat B att hos vég-
forvaltningen lyfta visst belopp av entreprenadsumman. Hirefter har
viigforvaltningen forbundit sig att i enlighet med didrom i fullmakten
intaget medgivande spirra beloppet for B:s rdkning. Sedan vigforvalt-
ningen, innan brobyggnaden fiardigstillts, pa grund av A:s forsummelse
héivt entreprenadkontraktet, yrkar B att av vigforvaltningen erhilla
betalning f6r det arbete B utfért. — HD:s pluralitet (3 ledaméter)
tillerkiinde B skadestind under dberopande av att anledning saknades
antaga annat dn att B utgatt fran att vigforvaltningens &tagande hade
viss av B hivdad inneb6rd och allenast i forlitan dirpa utfért om-
stiimda arbeten, aft vigférvaltningen icke kunde ha undgatt att forsta
denna instillning & B:s sida, att vigforvaltningen trots denna insikt
icke upplyst B om att den i sitt dtagande inlade annan innebord in
den som alltsd varit for B bestimmande utan latit B utféra ifraga-
varande arbeten, samt att dirfor B:s tolkning av dtagandet maéste
anses gilla mot vigférvaltningen. Minoriteten i HD ville i enlighet med
underinstanserna ogilla B:s talan, enir végforvaliningen icke kunde
anses ha gjort sig skyldig till virdsloshet av beskaffenhet att for
kronan medfora skadestindsskyldighet gentemot B samt ej heller pa
annan grund Adragit kronan dylik skadestindsskyldighet.

Jfr vidare NJA 1948 s. 620 samt 1951 s. 625 (just.r. Erik Lind). Se
ock NJA 1943 s. 66, dar HD visserligen, i motsats till underinstanserna,
frankinde ifrdgavarande passivitet betydelse men motivet héartill syn-
barligen var, att densamma pa grund av férhallandena icke var dgnad
att ge vederborande fog for att antaga en utfistelse av omstimda art;
troligen kan nagot liknande siigas som forklaring till HD-domen i NJA
1949 s. 313 (jfr ater NRev).”

73 Ett komplicerat rittsfall, som har berdéring med dissensfall, ir till
sist det i NJA 1949 s. 786 refercrade. Malet giillde ersiitiningsskyldighet pa
grund av en forsiikringspolis, enligt vilken forsikrats tvd pramar. Invind-
ning bla., att foérsikringen vore ogiltig, eniir de till forsikring anmélda
foremdlen i verkligheten utgjorde endast provisoriskt titade delar av en
under det senaste virldskriget havererad rysk landstigningsprdm, vilket
icke gjorts klart for forsikringsbolaget, innan forsikring meddelades. —
Man undrar i detta fall, om kontrahenterna kommit till sidan 6verens-
stimmelse mellan de av dem avgivna viljeforklaringarna som kréves for
ett avtalsslut och, om detta sporsmal besvaras jakande, vad forsikrings-
avialet i sjilva verket gick ut pd. Att mirka ér, att det Aberopade avtalet
slutits muntligen. Forsiikringspolis ulfirdades visserligen, men d4d denna
icke kom {érsiikringstagaren tillhanda forriin betriffande det ena av de
bada ifrdgavarande objekten forsikringsfall redan intriiffat, torde man icke
utan vidare kunna ligga till grund forsiikringspolisen for avgérande av
avialets innehéll.

En mdojlighet var nu, att forsiikringstagaren med erforderlig tydlighet
sagt sig vilja ha forsikring av »prdmdelar», i motsats till hela prdmar, och
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Ett rikt material belysande nu under 2a) och b) beroérda fra-
gor foreligger i arbetsdomstolens rattspraxis. Det faller emellertid
utanfor ramen for denna avhandling att analysera denna praxis. Hin-

att det forty berott pad vérdsloshet & forsikringsgivarens sida, att detta
ej riatt uppfattades. Avtalet hade d&, i enlighet med resonemanget ovan i
texten, fitt det innehdll som forsikringstagaren hivdade, varfér dennes
talan borde ha bifallits. For ett dylikt antagande liimnade dock utredningen
icke stdod. — En annan mdojlighet, som vil icke heller den in casu var
praktisk men hiir skall diskuteras pa grund av sitt principiella intresse, var
att forsikringsgivaren vid avtalsslutet medvetet fattat position till fragan
om forsikringen skulle gilla pramdelar eller hela pramar och med nédig
tydlighet sagt sig vilja meddela forsikring endast for det senare, medan for-
sikringstagaren for sin del vardslést underlit ge utiryck for sin vilja att
forsikringen skulle avse pramdelar; frin den obestyrkta eventualiteten, att
forsikringstagaren handlade uppsétligt obehorigt, bortses hiir. Resultatet
bleve di, med tillimpning av enahanda textresonemang, att forsidkringen
tvirtom giillde hela pradmar, sc. med 6verenskommet uteslutande av pram-
delar. Forsikringstagarens viljeforklaring hade siledes fatt »annat innehéll
in asyftat varit», men pa grund av forsikringsgivarens goda tro vore detta
forklaringsmisstag enligt 32 § 1 st. avtalslagen betydelselést. — Direst i
samma lige culpa antoges icke ha legat nigondera parten till last, borde
iter den lAt vara dolda dissensen foranleda, att 6ver huvud ett avtal icke
ansages slutet, jfr den skiljaktiga meningen i HD; med denna hypotes rik-
nas emellertid icke i fortsiittningen. — Frdn nu angivna utgdngspunkt
skulle d4, kunde det synas, slutsatsen bli, att forsiikringstagarens talan
borde ogillats helt enkelt av det skl att forsikringsavtalets innehall icke
tickte den risk, som sedermera realiserades och som rittegdngen avsag.
Forsidkringsavtalet vore sa att siiga villkorat av att forsikringsobjekten ut-
gjorde hela pramar och icke delar diirav. Visserligen ir det icke alltid s,
att forsikringsavtalslagen respekterar en i forsiikringsavtal, genom forbe-
hall av forsikringsgivaren, stipulerad villkorlighet. Ett forsiikringsavtal kan
trots sddan stipulation behandlas som ovillkorligt, nimligen nér forsikrings-
tagaren vid avtalsslutet varit i god tro betridffande ett uppgivet sakforhal-
lande eller icke gjort sig skyldig till virdsidst foértigande; det behéver icke
ens inverka, att villkorligheten uttryckligt utformats sdsom riskbegriinsning
(se 5§, 7 § och 10 § 2 st., jfr nedan s. 91 och angdende sistnimnda lagbud
Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s. 192 ff.). Men denna om-
stindighet méste, kunde man tycka, hir sakna intresse, eftersom enligt det
alternativ varom nu diskuteras just antages, att forsiikringstagaren genom
sitt misstag Adagalagt vardsloshet, mirk emellertid det strax hir nedan
sagda. -— Den tredje och mest niraliggande mdjligheten var slutligen, att
forsikringsavtalet giillde de ifrigavarande konkreta féremélen som sidana
utan att forsikringsgivaren vid avtalets ingdende fattat stindpunkt till deras
egenskap av pramdelar eller hela pramar. Forsikringsgivaren endast fér-
utsatte det senare; nagot avtalsmoment blev »prim»-egenskapen ej, lika
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visas ma till Schmidt aa. s. 100 ff. och Rodhe i SvJT 1951
s. 587 f. Se i detta sammanhang ock NJA 1945 s. 240 (om verkan av
att anstilld utan invandning under ett antal ar mottagit viss semester
samt av att han tillika finge antagas ha insett, att arbetsgivaren icke

litet som, till foljd av forsdkringstagarens forklaringsmisstag, objektens
»pramdels»-egenskap blev avtalsmoment. Fridn denna utgéngspunkt, som
innebar att risken prima facie ticktes av foOrsikringsavtalet, 4r frige-
stillningen tédmligen klar. Det méiste undersokas, om enligt nigon regel,
nirmast da stadgandena i 4—10 §§ forsikringsavtalslagen (eller vad dir-
emot svarar i sjoforsikringsplanen) — stadganden som ju i forsta hand
utgéra regler om felaktiga forutsittningar — avtalet &r att bedéma som
ogiltigt. Detta var férmodligen ock HD:s instillning. Med tillimpning av
sagda stadganden, jfr foredragandens betiinkande, ogillades forsikrings-
tagarens talan. I motiveringen aberopades, att forsékringstagaren gjort sig
skyldig till vdrdsloshet genom sin underldtenhet att limna tillfyllestgérande
uppgifter i det foreliggande dmnet. Hur kunde detta séigas? Jo, forsdkrings-
tagarens forklaringsmisstag utnyttjades i forevarande hinseende. Visser-
ligen var situationen en visentligt annan dn den enligt berérda lagbud
typiska. Det rorde sig icke om ett vardsldst fértigande i vanlig mening utan
om det sidregna forhallandet, att forsikringstagaren, trots sin hir antagna
vilja att ge upplysning, till f6ljd av culpdst beteende i vad rérde sjilva
forklaringshandlandet misslyckats i att bringa sin vilja till ordentligt ut-
tryck. Den culpa, som bestdr i att en kontrahent icke talar eller skriver
tillriickligt tydligt, om uppgifter & hans sida #ro av noéden, kan ju ocksd
siigas inbegripa en virdslos underldtenhet att limna vederborliga uppgifter
(se om de olika formerna av culpa in contrahendo nedan s. 112 f.).

Likvisst 4r av intresse att gora klart for sig, huruvida i dylika egenartade
fall, dir som sagt en kontrahent vid avtalet &syftat att ge upplysningar
men icke gjort det, kravet pa vardsloshet for att férsikringsanspraket skall
ogillas verkligen kan uppritthallas. Hur skulle det stillt sig, om enligt dis-
sidentens i HD antagande vardsloshet betriiffande forklaringshandlingen
icke kunnat styrkas? Borde ej utgingen 4ndock ha blivit densamma? Jo,
det forefaller som om det for ett ogillande av forsikringstagarens talan bort
ricka, att denne vid avtalet haft vetskap om att friga var om pramdelar,
forstatt denna omstéindighets betydelse for forsiikringsgivaren och sjilv
efterstriivat allenast »ett frdn sddan utgdngspunkt meddelat férsikrings-
skydd». Ligger nimligen icke i en talan i strid mot vad forsikringstagaren
sjilv avsett vid avtalets ingdende ett obehérigt handlande »contra factum
proprium»? Sporsméilet sammanhiinger med den allmént avtalsrittsliga fré-
gan om behandlingen av de fall, dir det visserligen icke kan liggas en
kontrahent till last nigot obehorigt forfarande vid avtalsslutet men dir
omstindigheterna dro sidana, att sjilva hivdandet — vid en senare tid-
punkt — av ett krav, sjiilva resandet av ett ansprik, innefattar en otillbor-
lighet. (Visserligen kan 33 § avtalslagen icke tillimpas i fall av dylik »dolus
presens», se SvJT 1933 s. 226—229.)
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avsag att for ifridgavarande tid lata honom atnjuta ytterligare semes-
ter; plenimail).

I anslutning till 6 § 2 st. avtalslagen kunde vara av intresse att nir-
mare ingd dven pa rittspraxis betriffande skyldigheten att reklamera
gentemot i »bekriftelsebrev> resp. — en visentligt annan sak! — i
fakturor m.m. foérekommande oriktiga uppgifter om innehéllet i
ett slutet avtal. Detta skulle emellertid hir leda f6r langt. Se
sdrskilt NJA 1909 s. 195, 1913 s. 315, 1930 s. 131, 1944 s. 174, 1946
s. 602, 1948 s. 283, jfr ock 1949 s. 87, 1953 s. 602.

¢) Till komplettering av vad ovan sagts om huvudmannens
skadestandsansvar jimlikt negativa kontraktsintresset i anled-
ning av en muntlig fullindktigs upptriadande skulle ytterligare
kunna fragas, om icke en pa detta sitt begriansad skadesténds-
skyldighet bor kunna drabba huvudmannen jamval fér det fall
att en rittshandling blir ogiltig pa grund av att en skriftlig full-
makt eller en stdllningsfullmakt 6verskridits.’* Nigra birande
skil for denna tanke finnas dock knappast. Atminstone om.
man bortser fran fall, dd& huvudmannen velat i enlighet med
fullmaktens ordalag men givit motparten-tredje man fog for en
fran ordalagen avvikande tolkning (jJAmfér nyss ovan under b),
galler namligen, icke blott att motparten-tredje man hér aldrig
kan vara godtroende i lagens mening (att han stidse méaste ha
handlat kulpost)? utan dven att jaimvil pa detta omrade fger
tillimpning vad forut under a) utvecklats om att ogiltighet pa
grund av culpa & motpartens sida icke kan intrida med mindre
denne gjort sig skyldig till storre culpa 4n den kontrahent, mot
vilken skadestdndsyrkandet skulle riktas. Ar namligen den
senares (huvudmannens) culpa av grovre art, méste den leda
till fullmaktens giltighet.?

“ Jfr Stang aa. s. 411 not 11. .

% Tredje man »boér» alltid, d& han har en urkund eller annat jimforligt
faktum att bygga pa, ha insett fullmaktens innebord eller omfaitning; det
miste bero pi hans egen vardsloshet, om riittshandlingen till f6ljd av fran-
varon av vederborlig fullmakt blir ogiltig. (Héarvid foérutsittes naturligen,
att fullmakten 6ver huvud ér giltig, sidlunda icke ogiltig pA grund av for-
falskning, férvanskning under befordringen, utfirdarens omyndighet o. dyl.)

 Den omstindigheten, att vid skriftlig fullmakts eller stillningsfull-
makts overskridande nagon skadestindsritt silunda icke torde kunna till-
erkiinnas tredje man mot huvudmannen, hindrar naturligtvis icke i och fér
sig, att tredje man trots sitt kulpdsa beteende kan vara skadestdndsberitti-

5
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3) Den tredje gruppen av fall, i vilka det kan diskuteras om
icke en begrinsad skadestandsskyldighet for ifrdgavarande
dndamal bor erkdnnas, utgores av dem dir ett avtal ar ogiltigt
pa grund av formfel. En kontrahent, som tillskyndaé skada
diarfor att han utgétt fran att ett icke formenligt uppréttat av-
tal ar giltigt, ar visserligen i regel icke godtroende i egentlig
mening; villfarelsen dr ju vanligen en i och for sig oursiktlig
riattsvillfarelse. Men han skulle #indock, med héinsyn till det
sitt varpd andra parten forhallit sig betriffande formkravet,
kunna anses vara rittsskyddsbehévande och av sddan orsak
skadestandsberattigad mot denne.

Detta synes forst och frimst vara hiindelsen, om vederbérande
forfarit svikligt resp. i strid mot tro och heder. A forleder

gad mot fullmdktigen jamlikt 25 § avtalslagen (positiva intresset). Ty
fullmiiktigens culpa kan ju vara stdrre in tredje mans utan att detta pa
forut skildrade grunder leder till ridttshandlingens giltighet. En sirskild
fraga ir emellertid, om skadestandsritt for tredje man i hiindelse av dennes
culpa generellt 4r utesluten pd grund av den uttryckliga, av Braekhus
a.a. utforligt kommenterade regeln i andra stycket av 25 §, att vad som é&r
stadgat om fullmiktigens skadestdndsansvar i forsta stycket icke skall dga
tillimpning, om »tredje man bort inse, att . . . forefintlig fullmakt Gver-
skreds» (jfr NJA 1928 s. 609). En sidan tolkning av denna undantags-
bestimmelse — varigenom huvudregeln i 25 § komme att fér fall av dver-
skridande av fullmakt sittas ur spelet vid de allra viktigaste fullmakts-
typerna — stdr dock niippeligen i Overensstimmelse med lagstiftarens
mening. At bestimmelsen far férmodligen i stillet givas ett timligen snivt
tillimpningsomrade; alldeles siirskilda forhillanden torde béra foreligga,
for att tredje man enligt defta lagrum skall anses ha saknat god tro eller
gjort sig skyldig till culpa. Det ror sig vil i huvudsak om sédana fall som
att tredje man, pa grund av tillgdng till sirskilda upplysningskillor, haft
storre mojligheter att bedéma fullmaktens rickvidd dn fullmiktigen, att
»fullmiiktigen dverldmnat it tredje man att tolka fullmaktens omfattning»
(svenska motiven; kurs. hir), eller att (detta fall far kanske ocksi tagas
med) Sverskridandet av fullmakten varit uppenbart. — Om nu tredje man
vid en skriftlig fullmakts eller stillningsfullmakts overskridande endast i
dylika ligen gir miste om sin ritt att av fullméktigen fa det positiva intres-
set ersatt, blir det tydligen siillan utrymme for ett fullmiktigens ansvar i
enlighet med allenast det negativa kontraktsintresset (jfr ovan i texten
s. 24). Dels har tredje man di icke ofta behov av nimnda begrinsade
skadestandsritt. Dels ir skadestdndsritten, i de fall didr behovet pa grund
av bristande tillimplighet av 25 § avtalslagen #ndock skulle féreligga, i
allminhet som litt inses icke motiverad.
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t.ex. med vetskap om formkravet den dirom okunnige B, pa
vars hederlighet och vilja att uppfylla avtalet han icke tvivlar,
att asidositta formen for att A sedermera skall ha fria hinder
att st fast vid eller frantrida avtalet allt eftersom det passar
honom. Att B hér bor tillerkénnas en skadestandsritt mot A
(t.ex. for onyttiga kostnader i anledning av avtalet), synes
vil motiverat; och nigon jimkning av skadestdndsbeloppet i
anledning av den culpa, som genom réttsvillfarelsen ligger B
till last, bor naturligtvis icke ifrdgakomma. I tysk rittspraxis
har emellertid »Reichsgericht» gatt dn lingre: B tillerkdnnes
ratten att mot A:s Aberopande av formfelet framstilla en
»Einrede» till sitt skydd (»exceptio doli generalis»), vilket
praktiskt innebéir ungefir detsamma som att avtalet trots form-
16sheten betraktas som giltigt.”” En s4 radikal stindpunkt, som
materiellt 4r mycket tillfredsstillande, Gverensstimmer emel-
lertid knappast med hittills rddande rittsuppfattning i vart
land.”® Ett annat uppmirksammat dolusfall dr det, d& A —
utan att for B dolja formkravets existens — forleder honom att
avsta fran dess tillimpning under hénvisning till att formens
iakttagande vore obehdvligt pd grund av att A som hederlig
man aven utan nagra juridiska garantier komme att »std vid
sitt ord» och dérvid har enahanda svikliga syfte som nyss nimn-
des, alltsa redan fran bérjan umgds med tankar pa att even-
tuellt gora sig formfelaktigheten till godo.”® Icke heller hir
synas nagra betinkligheter kunna anféras mot en skadestands-

77 Se nirmare hirom och om det i niista stycke angdende tysk ritt
sagda Hildebrandt a.a.s. 177 ff. &vensom Entscheidungen d. Reichs-
gerichts in Zivilsachen Bd 153 s. 59.

8 Hur ldngt man emellertid dven i vért land gir i eliminerande av en
formféreskrift, nir dess tillimpning ur materiell synpunkt ter sig sirskilt
stotande, illustreras av de bdda (med varandra sammanhingande) ritts-
fallen NJA 1935 s. 157 och 1938 s. 35. — Att ett formkrav vidare icke kan
dberopas av den som falskeligen givit sig sken av att ha uppfylit detsamma,
far vil antagas; jfr NJA 1925 s. 206. — Enligt svensk rittspraxis giller som
bekant, att vid fastighetskép muntligt avtal om hégre kopeskilling #n den i
kopehandlingarna omnimnda #r bindande (NJA 1921 s. 636; jfr diven NJA
1937 s. 186). M§jligen 4r ett av motiven hirtill hinsynen till det dolosa for-
farande, som 4beropandet av formkravet for undgiende av ifrégavarande
betalningsskyldighet tydligen utgor; jfr dock SvJT 1952 s. 792.

® Hildebrandt a.a.s. 216, jfr s. 177 not 31.
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skyldighet fo6r A, medforande atminstone att B far sina utgifter
o. dyl. for avtalet ersatta.

Tveksammare ir, hur det stiller sig, om en kontrahent med
hinsyn till formkravet gjort sig skyldig till ett forfarande, som
kan betecknas som kulpdst, varvid skadestandsansvar rimligen
icke kan ifragasittas, med mindre culpan ar vida stérre én
den som &aven andra parten, genom sin rittsvillfarelse eller
eljest, gjort sig forvunnen till.8 Aven i dessa fall synes tysk
rattspraxis benfigen att, genom tillerkiinnande at vederbdérande
av en »Einrede» mot formkravets dberopande, till en viss grad
uppluckra ogiltigheten i fraga.8! De ligen, som det hir nirmast
kan vara tal om, dro vil dels de, dir en kontrahent Iimnat andra
parten positivt felaktiga uppgifter om formens obehévlighet
eller om formkravets innehall, dels de, diar en kontrahent
underlatit att tillhandahalla andra parten vederbérliga upp-
lysningar i sagda avseende, fastin sidana kunnat av honom
forvantas med hinsyn till hans upptridande som speciellt sak-
kunnig pa omradet. Betinkligheter mot ett skadestdndsansvar
i dylika culpafall kunna emellertid givetvis yppas ur synpunk-
ten av att man med detsamma riskerar ett forsvagande av
respektive formforeskrifters effektivitet. Mojligen bdér man
darfor stanna vid deliktsteoriens resultat pd omradet, d.v.s.
inskrinka skadestandsskyldigheten till dolussituationerna. Skall
man g4 lingre, torde i alla hindelser vara pikallat att ej mindre
iakttaga stor forsiktighet vid faststdllande av vad som skall ut-
gora en till ansvar forpliktande culpa &n dven medgiva jimk-
ning av skadestandsbeloppet i anseende till den skadelidandes
egen (lat vara mindre) culpa.®?

80 Att vardera av parterna pa grund av sin culpa skulle- kunna for-
pliktas utgiva till den andre en jimkad ersiittning fér dennes skada, ir
visserligen ingen orimlig tanke. Men den torde alltfér mycket strida mot
hirskande rittsdskddning pi avtalsridttens omrade, for att det hir skulle
vara anledning att upptaga densamma till nirmare undersékning.

81 Resonemanget torde dirvid vara det, att jimvil di en kontrahents
skuld vid avtalets ingdende blott bestar i en 6vervigande culpa, hans dbe-
ropande av det under sidana omstiindigheter tillkomna avtalet ir si obe-
horigt, att det boér kunna gendrivas med en »exceptio doli generalis».

82 An vidare lirer av samma skil hdr undantagsldst bora gilla, vad
som visserligen dven eljest dr det normala (jfr ovan s. 17 not 12), att er-
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Uteslutet vore till sist icke, att formféreskrifter, vilkas berit-
tigande dr mer eller mindre diskutabelt — sasom de frin JB
1: 2 medelbart hérledda reglerna, att varken ett (skriftligt) an-
bud om fastighetsforsiljning resp. en (skriftlig) utféstelse att
framdeles avhiinda sig en fastighet eller en tidigare &n séljarens
formbundna viljeférklaring gjord férklaring om tilltride av
kopet fran képarens sida dger bindande verkan 8 — kunde
pa ifradgavarande viig fa sin verkan reducerad (sdledes av rent
objektiva skil, utan att nagon dolus eller culpa hos vederbo-
rande beh6évde aberopas). Vad svensk rittspraxis i detta han-
seende betraffar har man dock allenast i ringa utstrickning
beligg for att tanken pa en uppmjukning av formkravet me-
delst en skadestandsrétt i enlighet med det negativa kontrakts-
intresset uppmirksammats av domstolarna.®* Exempelvis stillde
man sig i rattsfallet NJA 1932 s. 290, dar en fastighetsiigare
viagrat att vidbliva ett i skriftlig handling limnat »fast anbud
pa kép» av fastigheten, helt avvisande till motpartens skade-
stdndskrav @ven i vad angick gotigérelse for direkta kostnader
m.m., och i NJA 1940 s. 112 ansags fastighetsigarens under-
latenhet att uppfylla en i kopekontrakt gjord utfiistelse att
overlata fastigheten till viss (under medverkan av honom sjilv
siittningen endast omfattar direkt forlust i anledning av det strandade av-
talet, icke gottgorelse for skada som tillskyndats vederbérande genom att
mojligheten att sluta ett lika gynnsamt eller &nnu gynnsammare avtal pa
annat hall bevisligen gatt till spillo. Jfr Hildebrandt a.a. s. 216
(betrdffande det senare av de bida i texten omnimnda dolusfallen).

8 Se min recension i SvJT 1937 s. 391, 394 f.

84 Det mA hir #ven erinras om det undantag, som formregeln vid
arrende vidkdnnes genom det for 6vrigt pA en egendomlig konstruktion
vilande stadgandet i andra stycket av 2:1 nyttjanderittslagen, enligt vilket
en arrendator som formlost dvertagit fastigheten till brukande, under viss
forutsitining ager, i stillet for att tillgodogora sig nyttjanderitten in
natura, skadestindsritt mot jordigaren (bestimmelsen kritiserades pa sin
tid hart av lagridets ledamoter, NJA II 1944 s. 167 ff., se ock rorande de
manga oklarheterna och bristfilligheterna i 1944 ars arrendelagstiftning i
Ovrigt lagradet a.st. s. 187, 214, 224 f. samt NJA 1949 s. 1). Stadgandet
har emellertid endast indirekt betydelse for vart iimne, eniir sagda skade-
standsritt avser icke det negativa utan det positiva intresset; sedan fastig-
heten 6vertagits till brukande, #r det formldsa arrendeavtalet alltsi icke

lingre, enligt den i doktrinen hiirskande och ovan godtagna terminologin,
»ogiltigts.
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bildad) juridisk person icke ge upphov till ens en dylik kost-
nadsersittning for motparten, liksom i rittsfallet NJA 1923
s. 316 en person, vilken a frivillig fastighetsauktion avgivit
hogsta budet som klubbfésts men sedan icke velat st vid det-
samma utan vagrat underskriva auktionsprotokoll och kope-
kontrakt, undgick varje skadestiandsskyldighet, 4ven en till
det negativa kontraktsintresset begridnsad sidan.’® Ett par
rattsfall, NJA 1903 s. 148 och 1926 s. 336, skulle kanske dock
kunna aberopas for den motsatta instdllningen. Réttsfallen, vil-
kas inneb6rd och rickvidd visserligen maste sigas vara oklar
— deras beviskraft ar alltsa icke stor — ha féranlett Undén
till uttalandet, att »de fall dér en skadestandstalan p4 senare tid
i praxis godkints synas vara sddana dér en sirskild férbindelse
utfardats, avseende skyldighet for loftesgivaren att utbetala
ersittning for vissa kostnader eller eljest for direkt forlust,
direst visst fastighetskop ej komme till stdnd».%¢ An ytterligare
kan mojligen i ndgon man aberopas rattsfallet NJA 1918 s. 624.
Sedan & frivillig auktion en person inropat en fastighet, tillhérig
ett konkursbo, under villkor bl.a. att konkursférvaltningen
skulle dga ritt att under viss tid prova avgivna anbud, har seder-
mera vederborande syssloman i konkursen givit inroparen grun-
dad anledning till antagande, att hans anbud vore att anse som
i behorig ordning godkint. Niar konkursférvaltningen dndock
viagrade att genom utfirdande av en i laga form uppréttad hand-
ling fullborda kopet, tillerkiindes inroparen icke blott rétt att
aterf4 den av honom erlagda kopeskillingen jimte rénta utan
aven ratt till ersattning for gjorda utligg m.m. I malet var dock
icke fraga om nagon betalningsskyldighet f6r konkursboet utan
foér sysslomannen personligen.

4) Nista grupp omfattar de fall, di ett till typen realavtal
hinforligt avtal saknar giltighet, darfor att tradition icke 4gt

8 En dissident ville utdéma visst skadestadnd, p4 grund av utredningen
i mélet dock icke uppgdende till mera dn kostnaden f6ér utlysande av ny
auktion 4 fastigheten. — Att en muntlig utfistelse att siilja en fastighet till
annan person icke foranleder ersittningsskyldighet ens avseende mot-
partens utgifter m.m., NJA 1929 s. 225, 4r naturligt.

8 Und é n, Svensk sakritt, II:1, 3 uppl. 1951, s. 118, jfr Lagberedningens
forslag till jordabalk I, 1947, s. 161. — Se nirmare i hithérande #imne min
uppsats i Festskrift for Ekeberg s. 302.
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rum. Otidsenligheten av denna avtalstyp gor det naturligt att
ifrdgasitta, om icke en uppmjukning av kravet pa tradition sa-
som betingelse for avtalets giltighet borde kunna ske salunda,
att en gavogivare, en langivare enligt 11 kap. HB, en forstrick-
ningsgivare vid rintefri forstrickning, en deponent eller pant-
sittare vid benefikt depositions- eller pantavtal o.s.v., vilken
frantrider det av honom ingdngna (men icke genom tradition
fullbordade) avtalet, forpliktas gottgéra sin motpart det nega-
tiva kontraktsintresset.8? Savitt angar gava (inklusive lan av
16s sak) torde visserligen, om man bortser fran det vil prak-
tiskt knappast tdnkbara fall att vederborande forfarit svikligt,
en dylik regel hittills vara timligen okind fér svensk rétts-
uppfattning. Annorlunda i viss min néir det rér sig om réntefri
forstrickning (och Ovriga nyssndmnda avtal). T.o.m. den
uppfatiningen larer icke sakna anhéngare, att en utfistelse om
en rantefri forstrackning ar bindande, nir densamma féranlett
kostnader for motparten eller eljest inverkat bestimmande pa
hans handlingssitt, liksom 6ver huvud uppfatiningarna om i
vad man man utanfor gévoinstitutet har anledning att tillimpa
den med realavtalet forbundna rittstanken som bekant ga starkt
isir. Och i alla héndelser borde kunna péaridknas viss resonans
for att erkéinna det befogade i ett ersiittningsansprak avseende
det negativa kontraktsintresset.

En viss motsvarighet till nu berorda fall erbjuda pa familje-
rittens omrade de ligen, di ett avtal icke blir bindande innan
offentlig myndighet i anledning av avtalet vidtagit atgérd eller
eljest nigot sirskilt faktum tillkommit.®¥ Som exempel pa
denna som sagt for familjerdtten karakteristiska — men under-
stundom #ven inom formogenhetsritten férekommande % —

87 Se betriffande deposition Hasselrot a.a. s. 143. Anses dven vid
onerds deposition deponenten 4ga, utan att drabbas av ansvar i man av
det positiva kontraktsintresset, fore traditionen frigora sig fran forplik-
telsen att uppfylla avtalet, &r naturligen si mycket mera en skyldighet for
honom att gottgora det negativa intresset pd sin plats.

8 Se hiirom B jorlings bekanta utredning i Nordiska Juriststimman,
1926, s. 53 ff.

8 Jfr angdende det fall att en stiftare av aktiebolag Aterkallar sin
stiftarforklaring (fore stiftelseurkundens mottagande av offentlig myndig-
het) RA 1913 nr 122.
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ogiltighetsgrund m4i némnas: ett avtal mellan makar om hem-
skillnad kan ensidigt ryggas intill lagakraftigande dom i hem-
skillnadsmaélet féreligger (NJA 1931 s. 181), ett avtal mellan
makar om vem som vid séndring i dktenskap skall ha véard-
naden om deras barn torde pa samma sitt kunna ryggas intill
dess beslut av ritten i virdnadsfragan meddelats, en Gverens-
kommelse om adoption kan icke anses bindande férrin ritten
givit sitt tillstdnd till adoptionen, ett avtal mellan hemskilda
makar om sammanlevnadens &terupptagande medfér bunden-
het forst sedan sammanlevnaden faktiskt aterupptagits.®® Men
under sddana forhillanden % kan, dtminstone om kulpost for-
farande ma anses foreligga, behov uppsta av att aligga den
kontrahent, som ensidigt trider tillbaka fran avtalet och dir-
igenom tillskyndar motparten ekonomisk férlust, férpliktelsen
att ersétta det negativa kontraktsiniresset. Nagot principiellt
hinder hiarfér torde icke heller férefinnas, dven om det med

9 Se sirskilt angdende sistnimnda fall Bjorlings uttalande a.a.
s. 61 Overst.

Enligt 8:12 GB ér ett (formenligt) dktenskapsférord i regel icke »gil-
lande» — ens makarna emellan — forrin det ingivits till ritten. Detta
kunde synas innebdra, att en make intill niimnda tidpunkt ensidigt ligde
aterkalla sin anslutning till detsamma, vilket skulle innefatta ett mera vid-
strickt, av sirskilda fktenskapsrittsliga hinsyn forestavat skydd mot for-
hastande vid avtalets ingdende 4n enbart formkravet kunde skinka. En
dylik tolkning synes dock icke ha varit dsyftad. Lagberedningen torde ha
utgdtt ifrdn att — i enlighet med vad som ansags gilla i dldre ritt — den
enc maken édger »utan hinder av den andres bestridande genom férordets
ingivande till ritten trygga dess giltighet». (NJA II 1921 s. 139). I princip
hiarmed Overensstimmande torde vara avgorandet i NJA 1949 s. 427 (mirk
parternas gemensamma, om ock blott konkludenta aterkallelse av forordet,
vilken féregick det senare ingivandet till ritten).

91 Friagan om verkan av ensidig aterkallelse uppkommer vidare vid till-
limpningen av reglerna i 6 kap. 4 och 5 §§ om makes samtycke till andre
makens avhiindelse eller pantsiittning av egendom, som uigdér den senares
giftorittsgods. Kan ett pa forhand givet samtycke godtyckligt tagas till-
baka, intill dess avtal med tredje man kommit till stdnd? Svaret torde
principiellt bora bli jakande (sd atminstone betriffande generellt samtycke
Nial i SvJT 1936 s. 84). Déremot saknas viil tillriickligt stéd att antaga,
att de antydda familjeriittsliga hinsynen skulle foranleda, vad dispositioner
over fast egendom betriffar, att jimvil en A&terkallelse som goéres efter
avtalet, fore lagfartens eller inteckningens meddelande, dr verksam och
mdiste av domaren respekteras.
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hinsyn till rattsligenas skiftande karaktir knappast later sig
gora att uppstilla en generell regel i dmnet. P4 en sirskild
punkt har lagstiftaren ock varit inne pa denna linje, nim-
ligen sa vitt angar trolovningsinstitutet. Ett avtal om trolovning
skiljer sig visserligen fran nyssnidmnda familjerittsliga avtal
darutinnan, att det alltid, dven nir det dr som mest verksamt,
saknar giltighet satillvida, att nigot rétisligt krav pa full-
gorandet av detsamma i form av dktenskapets ingdende resp.
pa ersittning av det positiva intresset icke kan framstéllas.
Men just vid sddant forhallande &r det mérkligt, att lagstiftaren
i stallet 1atit avtalet — bortsett fran att detsamma #4ven har
verkan dels i arvs- och namnrittsligt, dels i kvasiarvsrittsligt
hénseende (reglerna om trolovningsbarn dvensom 1:6 GB) —
ge upphov till ett visst skadestandsansvar, i formoégenhetsritts-
ligt avseende begrénsat till det negativa kontraktsintresset (1: 3
st. 2 GB), ndmligen for det fall att vederborande varit vallande
till att trolovningen brytes.%

Ar ett realavtal eller familjeriittsligt avtal av angivet slag
icke géllande, kan naturligen dnnu mindre ett anbud om slu-
tande av sddant avtal binda anbudsgivaren. Och dven nir av-
talet medfor bundenhet fér kontrahenterna, ir det pa familje-
riattens omrade icke sa sikert, att principen om anbudets oater-
kallelighet (l6ftesteorien) &r erkind. Under sddana omstéindig-
heter kan hir — i motsats till vad som i allméinhet giller pa

92 Aven p4d en annan punkt har trolovningsinstitutet i detta samman-
hang ett dtminstone teoretiskt intresse. Man kan friga sig, om omférmilda
begrinsade skadestdndsskyldighet intrdder (till formdn fér en godtroende
medkontrahent), d& vid avtalets tillkomst forelupit ett fel, som enligt sir-
skilda familjeréttsliga regler skulle foranleda, att en trolovning i lagens
mening icke anses vara fér handen. Se hirom — f6r det fall att trolovning-
ens felaktighet bestdr déri att endera kontrahenten vid trolovningstidpunk-
ten var gift med annan person eller att det mellan kontrahenterna férelag
ett upplosande iktenskapshinder — lagradets yttrande under forarbetena
till 1915 Aars lagstiftning om d#ktenskaps ingdende och upplésning (NJA
II 1916 s. 15): »S4 ldrer t.ex. av allminna rittsgrundsatser betraffande avtal
folja, att vad som uttryckligen stadgas om den, som huvudsakligen bir
skulden till att en trolovning brytes, dven blir att tillimpa p& den, som
med vetskap om ritta sammanhanget med en godtroende person ingr tro-
lovningsavtal i strid mot hinder, varom foérut talats.» Alltsd ett princip-
uttalande om verkan av dolus in contrahendo.
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det formogenhetsrittsliga omradet — spérsmalet om anbuds-
givarens plikt att vid sin ensidiga aterkallelse av anbudet gott-
géra anbudstagaren det negativa kontrakisintresset bli aktuellt.?

5) Yiterligare en ogiltighetsgrund, som i forevarande sam-
manhang kan komma i betraktande, r slutligen den, att av-
talet har saddant innehdll, att dess ingdende &r genom lagstift-
ningen — vanligen av mer eller mindre offentligrattsliga skl —
forbjudet; se t.ex. reglerna i 1916 ars lag om vissa inskrank-

9 Jfr Bjorling a.a. s. 63 not 4, enligt vilken anbud om trolovning
medfér enahanda forpliktelse att gilda det negativa kontraktsintresset som
ett slutet trolovningsavtal.

Motsvarande frigestillning skulle, sdsom ovan i not 13 framh4llits, inom
formogenhetsriitten kunna uppkomma i de fall d4 en forklaring, som reellt
sett utgor ett anbud om slutande av avtal, icke dr bindande p& grund av att
den enligt var ritt konstrueras som blott uppfordran till anbud. An vidare
kan en ansvarighet pd grund av i och for sig alls icke bindande avtals-
forhandlingar ha fog for sig, nir vederborande fran borjan icke reflekterat
pa ett avtalsslut utan med férhandlingarna endast fullf6ljt syftet att uppe-
hélla motparten 1. dyl. och skada fér denne hirigenom uppkommit. P
liknande sitt stiller det sig, om avtal slutits med forbehdll fér tredje mans
(t.ex. en offentlig myndighets) godkinnande och kontrahenten fran bérjan
haft sig bekant, att nigot godkinnande icke kan erhéllas (jfr Hilde-
brandt a.a.s. 109 not 85 b, 217). Huruvida icke blott i dylika dolus-
ligen utan iiven i motsvarande fall av culpa skadestdndsskyldighet m&
kunna antagas, dr diremot ovisst. Miirk ytterligare i detta sammanhang
Brzkhus’ uttalande (TfR 1947 s. 528 not 41, med hiinvisning till Ussing,
Aftaler s. 65), att en kontrahent, som upptritt obehorigt vid kontraktsfor-
handlingarna, kan goras ansvarig i enlighet med det negativa intresset, jfr
ock Arnholm, Alminnelig avialerett s. 165. — Det ma4 tilléiggas, att om
en kontrahent, d& avtalet slutits med forbehéll fér tredje mans godkiinnande,
far anses ha forpliktat sig att s6ka utverka sddant, han givetvis kan drab-
bas av skadestidndsskyldighet (positiva intresset), om han undandrager sig
den utlovade medhjilpen. Under vissa forhallanden torde en motsvarande
foérpliktelse dven kunna avila en fullmiktig, legal stillféretriidare eller annan
mellanhand, nér rittshandlingens giltighet ir betingad av huvudmannens
eller en offentlig myndighets godkinnande; se det redan i annat samman-
hang omnimnda rattsfallet NJA 1918 s. 624. Jfr vidare angdende det fall,
att en féormyndare, som med tredje man 4 en omyndigs vignar slutit ett
avtal, vartill Overféormyndarens eller rittens samtycke maste inhimtas,
undandrager sig att s6ka dylikt samtycke eller dterkallar redan gjord an-
sOkan om samtycke — av skil som icke sammanhinga med hans skyldighet
att tillvarataga den omyndiges intressen — Stenbeck & Lindhagens
kommentar till formynderskapslagen s. 174.
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ningar i ritten att forvéirva fast egendom eller gruva eller aktier
i vissa bolag. Fragan om innebérden av dylik ogiltighet och
om det skadestandsansvar for ett férfarande in contrahendo,
som hir kan uppsta, utredes ndrmare av Nial i hans avhand-
ling »Om forvarv i strid mot legala forbud», i Tidsskrift for
Rettsvidenskap 1936; till denna skall hiar omedelbart anknytas.

Sésom forf. framhéaller, maste i nu avsedda ligen ogiltighets-
pafoljden ofta komma att medféra synnerligen hirda konse-
kvenser, jfr t.ex. SvJT 1952 s. 847, och konsekvenser som delvis
icke framstd som direkt betingade av det &ndamaél som ogiltig-
heten fullféljer. Vad det férra betraffar miirkes, att den av ogil-
tigheten foljande forpliktelsen att restituera mottagen egendom
foranleder, att en efter avtalet intridd stegring av egendomens
virde blir till 6verladtarens férman, i det han far igen en sak
som 4r mera viard dn det vederlag han skall dterbira, medan pa
samma sitt en vidrdeminskning blir till forvirvarens fordel.
Detta ar sirskilt betdnkligt darfoér att ogiltigheten har icke sa
l4tt begréinsas, sdsom vid ogiltighet pa rent privatrittsliga grun-
der i stor utstrickning sker, genom mdjligheten att i forekom-
mande fall laborera med en tyst ratihabition sisom liknings-
grund; dven utvagen att forsvaga ogiltigheten genom att for dess
intriade kriva reaktion fran nagondera kontrahentens sida inom
skilig tid 4r med hénsyn till de allménna intressen som hér gora
sig gillande mera svarframkomlig in eljest.® Och vad det
senare betriffar kan med visst fog ségas, att de ifragavarande
forbuden i allménhet icke omedelbart avse att betaga parterna
mojligheten att adraga sig obligationsrétisliga forpliktelser;
enligt t.ex. 1916 ars lag gar ju lagstiftarens intresse i och for sig
allenast ut pa att den asyftade egendomen icke skall komma i
utlindska eller eljest misstinkta subjekts hinder. — Klart dr da
till en borjan, att den omsténdigheten att en férpliktelse att full-
gora avtalet in natura ar utesluten icke utgoér nagot hinder for
att till undvikande av obilliga konsekvenser av den art som nyss
berordes aligga den ene kontrahenten ett skadestindsansvar
mot den andre. Ja man kan med allt skil, sdsom forf. ock gor,
diskutera, om icke skadestindsansvar rent av bor erkiénnas i

94 Se emellertid NJA 1931 s. 667, 1941 s, 457, som kommenteras i SvJT
1944 s. 410 f., jfr dven 1931 s. 317 samt 1949 s. 571 (minoriteten i HD).
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den utstrickningen, att avtalet ekonomiskt sett géller mellan
kontrahenterna, d.v.s. att man anser »parterna bundna av av-
talets ekonomiska resultat, s att séljarens aterbetalningsskyl-
dighet stilles i férhallande till egendomens virde vid avtalets
atergdng». Om nagon verklig ogiltighet vore det ju da, nir allt
kommer omkring, knappast tal. Men dven om man i likhet med
Nial végrar att ga s langt — och betinkligheter mot denna lag-
tolkning kunna framféras sarskilt ur synpunkten av att férbuds-
reglernas preventiva funktion déirigenom kunde dventyras —
ar uppenbart, att det hir mer 4n i allménhet eljest kan vara
angeliget att genom ett skadestindsansvar avseende det nega-
tiva kontraktsintresset uppmjuka ogiltighetspafoljden i fraga.
En kontrahent, som handlat dolést (straffbart eller icke) bor
naturligen, i dverensstimmelse med vad ovan sagts betriaffande
ldget vid formfel, vara pa detta sitt skadestindspliktig gent-
emot sin motpart. Och ytterligare »torde skadestiandsansvar
kunna uppsta for den som fororsakar den andre skada genom
kulpés underlatenhet att vid avtalets ingdende papeka forbudet
och dess tillimplighet pa transaktionen»% resp. skadar honom
genom annat kulpost beteende, sisom limnande av oriktiga
uppgifter 1. dyl. Att stanna vid deliktsteoriens resultat synes
namligen av antydda skil vida mindre pakallat dn i formfels-
fallen. D4 nu vanligen dven motparten pa grund av sin ritts-
villfarelse gjort sig skyldig till culpa, torde — p4 sitt likaledes
ovan sagts om fall av formfel — bora antagas, att skadestands-
ansvar dock icke intrdder med mindre den ifrdgavarande kon-
trahentens culpa kan sfigas vara av allvarligare natur in hans
motparts, samt att jimkning av det till honom utgiende skade-
stindsbeloppet kan vara pa sin plats.

% Nial s 19.



OM VERKAN AV FORUTSATTNINGSFEL
VID AVTALS INGAENDE I FALL AV
DOLUS ELLER CULPA IN CONTRA-

HENDO A MOTPARTENS SIDA






INOM DEN allménna avtalsridtten utgér som bekant den s.k.
foérutsitiningsldran en svirbearbetad materia. De resultat, var-
till man inom doktrinen, efter atskilliga anstrangningar pa
omradet, kommit, éro skiligen blygsamma, och det kan just
icke pastas, att framstegen i rittspraxis dro mycket storre. Ut-
sikterna att erhalla nidgon mera generell 16sning av férutsétt-
ningssporsmalen forefalla vid det hir laget morka. Den »sub-

© jektiva» forutsittningslérans (L a s s e n s) relativt enkla schema
rorande betingelserna for att en oriktig eller bristande forut-
sittning skall anses relevant star sig vid ndrmare granskning
— mera generellt sett — icke, dirom #ro vil numera de flesta
ense, och nigra riktlinjer av mera allmingiltig rackvidd ha
»objektivisterna» (Ussing m.fl) knappast kunnat siitta i
stiillet.

I ett avseende ligger det emellertid néra till hands att hivda
— och har &dven av vissa forfattare hivdats — att mojligheter
erbjuda sig att inom forutsitiningsliran skapa mera enhetliga
och oversiktliga regler. Det skulle kunna goéras géillande, att
oberoende av om en oriktig forutsittning i och fér sig bér, pa
den ena eller andra grunden, tillerkédnnas eller frank#innas ratls-
lig betydelse, densamma likvisst maste vara relevant, direst
motparten till den fran forutsitiningen utgdende kontrahenten
(denne senare i det foljande kallad »férutsittningskontrahen-
ten» eller »den handlande») foérhallit sig pa visst sitt vid av-
talets tillkomst. Och hirvid tinker man inom doktrinen savil
pa fall av dolus eller culpa in contrahendo & motpartens sida
— denne har insett eller bort inse det viljefel, som i forutsétt-
ningshénseende vidlader den handlandes viljeférklaring — som
ock pa fall, dir motparien »framkallat> den felaktiga forut-
sidttningen, »garanterat» eller »far anses ha garanterat» forut-
sdttningens riktighet o.s.v. Dessa fall skulle alltsd kunna utbrytas
till en sirskild behandling inom foérutsitiningsliran. Avtalet
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skulle bli ogiltigt, och eventuellt skulle dven skadestdndsansvar
for motparten intrdda, oaktat man eljest med stod av allminna
overviaganden eller speciella forutsidttningsregler méaste stélla sig
avvisande till tanken att tillerkdnna forutsittningen relevans —
eller annorlunda uttryckt: oakiat forutsittningen icke pa
»objektiva grunder»! fortjinar beaktande.

1 Vid bedomandet av om en forutsétining bor pa dylika objektiva grun-
der anses relevant eller ej méiste uppenbarligen —- pa sitt understroks redan
i forsta upplagan av detta arbete — Overviigas dels vad som typiskt inne-
bir ett lampligt avgorande betriffande riskfordelningen dels vad som mi
vara pakallat med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Att
dven det senare fortjinar beaktande utgor vil den riktiga kéirnan i den
som sidan ohdllbara s.k. subjektiva forutsittningsteorin. For ovrigt kan
det ifragasiittas, om ej det for nimnda teori karakteristiska tankeexperi-
mentet, huruvida motparten, direst den handlande bragt mdjligheten av
forutsittningens felaktighet pa fal, in casu skulle ha godtagit ett férbehall
om att forutsiittningens riktighet utgér villkor for rittshandlingens bestind,
under viss betingelse indock har ndgot virde. Man skulle néimligen d& icke
anse avgorande, huruvida motparten 6ver huvud kan antagas ha samtyckt
till forbehallet eller ej — det skulle han kanske ha gjort helt enkelt dirfor,
att han ansag forbehdllets berittigande Gverensstimma med gillande riatt —
utan huruvida han skulle ha samtyckt till férbehdllet, direst han tillika
tiinkes ha haft klart for sig, att risken i avsaknad av forbehdll icke vilade
pid honom utan pd forutsitiningskontrahenten sjilv. Denna hypotetiska
vilja bér mahinda beaktas, i viss analogi med en frédn en dispositiv ritts-
regel avvikande viljeforklaring. (Tag skolexemplet om #mbetsmannen, som
forhyr en ligenhet pa annan ort i avvaktan p& en forestdende men seder-
mera utebliven utnimning. Jfr 4 ena sidan det fall att det ror sig om en
vanlig hyresvird, 4 andra sidan det fall att hyresvirden 4r en kollega och
god vin till imbetsmannen, for vilken motivet att géra denne en tjinst med
liigenhetens tillhandahdllande in casu spelade stor roll.)

I uttrycket relevans »pa objektiva grunder» inligges alltsi icke utan
vidare, att forutsittningen ar relevant darfor att den typiskt fortjinar avse-
ende; #dven individuella relevansgrunder komma i betraktande. Ej heller
bestrides naturligen, att dven i de »objektiva relevansfallen», sc. andra fall 4n
dem dir motpartens obehdriga eller eljes speciella upptriidande skulle filla
utslaget, dennes subjektiva instiillning spelar en roll sitillvida, som meren-
dels for en forutsiittnings riittsliga betydelse kriives att motparten haft eller
bort ha vetskap om sjilva férhandenvaron av férutsitiningen.

I samband med vad nyss sagts om den subjektiva forutsittningsliran mé
hir erinras om att Guldberg nyligen i en fascinerande uppsats i SvJT
1953 s. 1 framfdrt synpunkter, som vil i realiteten méste siigas innebira en
anslutning till nimnda teori — se sirskilt s. 9: »Den ena parten skulle»
etc. — oaktat forf. formellt tager avstdnd fran teorin »atminstone i ren-
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I det foljande avses nu nirmast att dgna en undersékning
at fragan om den inverkan motpartens dolus eller culpa in
contrahendo utovar i sagda hénseende, och nérmare bestimt

odlad form». Guldberg anser nimligen, att man i avsaknad av lagstéd av
det ena eller andra slaget kan i det hela komma till ratta med forutsiitt-
ningssporsmélen genom en »tolkningen niirstdende utfyllnad av avtalet»;
det skulle icke réra sig »om négot som helt och hillet ligger inom motiv-
sfiiren utan om innehéllet av sjilva avtalet». Tankegingen, som ir beslik-
tad med Oertmanns lira om »Geschiiftsgrundlage» (se SvJT 1952
s. 258), kunde vid foérsta paseende synas innefatta en motsiigelse. Antingen,
sfiger man kanske, ha kontrahenterna 4tminstone konkludent tagit stillning
till den ifragavarande eventualiteten; d4 har man att géra med tolkning i
vedertagen tringre bemirkelse. Eller ocksd ha de icke gjort detta utan
domaren maéaste komplettera avtalet; i sd fall kan man icke lingre tala om
avtalsinnehall utan befinner sig utanfor avtalet. Resonemanget blir dock
motséigelsefritt, om man Oversiitter Guldbergs uttalanden till att motsvara
vad ovan sagts dérom, att en forutsiittnings relevans i viss utstriickning
méste bedémas med blicken niirmast fist pad det enskilda fallets sidregna
beskaffenhet, pA omstiindigheterna in casu. Med andra ord: utfyllnad be-
hover icke nddviindigt ske i 6verensstimmelse med de grundsatser, som
gélla d4 man i brist pd lagstéd soker finna en for fypldgena avpassad 16s-
ning, alltsi en regel limpad som riitisregel. Utan den kan ocksd ske med
utgdngspunkt frdn den individuella situation, varpd just det foreliggande
avtalet ger anvisning. Alltsd en »i avtalets anda» féretagen utfyllnad, édven
om en siddan generellt skulle vara oldmplig nog, jfr den av Rodhe i
SvJT 1951 s. 589 f. anmirkta ADD 1946 nr 66 (dir det heter att avgérande
bor vara, i fall som vid avfattandet av en viss avtalsbestimmelse icke kun-
nat forutses, vad bestiimmelsen »enligt sin andemening vill uppné»). En
dylik utfyllnad kan vara s mycket mera forsvarlig, som skiljelinjen mellan
vad som blott férutsiittes och vad som uttryckes eller forklaras blir, nir
viljeuttrycket eller forklaringen endast dr konkludent, i ménga situationer
suddig. Déremot 4r det svarare att folja Guldberg, di denne, likt andra
»subjektivisier», anser sig p4 nimnda viig — och med hjilp dessutom av
férekommande lagregler, déribland generalklausuler av typen 33 § avtals-
lagen — kunna bemistra huvudparten av forutsitiningsfallen. Ty dven om
man blundar for att dylika klausuler ha ett timligen omtvistligt virde,
torde det aterstdende omradet vara mycket stort och betydelsefullt. I tal-
rika fall, dir forutsidttningsspérsmal dyka upp, lirer det riktiga vara att
efterstriva en typisk och mera generell 16sning av vederborande ritts-
konflikt. Att hiir falla tillbaka pa »avtalets anda» innebidr endast ett be-
sléjande av de hidnsyn av mera allméingiltig rickvidd, som vid stillnings-
tagandet i frdga boéra filla utslaget; jfr i detta sammanhang redan
Wilhelm Sjégren i TfR 1916 s. 357—360. Det m& dock medgivas
sdvdl att erfarenheten visat att Guldbergs varningar mot ett éverdrivet ut-

6
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en i form av underldtenhet foreliggande dolus eller culpa. Vissa
mera allmént orienterande uttalanden skola dock géras dven om,
de fall, da rittsgrunden for avtalets ogiltighet och for skade-
stAndsansvaret sOkes i motpartens garanti eller annat dirmed
jamforligt beteende in contrahendo, resp. i en genom positivt
handlande uttryckt dolus eller culpa. Jamvil i férstnimnda av-
seende har for ovrigt framstillningen mera till uppgift att fran
den svenska rittens utgdngspunkt ge en nidrmare inblick i det
vanskliga dmnet dn att fixera bestimda réttsregler pA omradet.

Som synes ror det sig i det hela allenast om verkan av orik-
tiga forutsittningar (=villfarelser i bevekelsegrunderna, motiv-
villfarelser),? icke om bristande forutsidttningar. Foérhillan-
dena skola alltsi redan vid avtalets tillkomst ha varit andra
ian den handlande utgdtt ifrdn — si att han kan séigas ha be-
gatt ett misstag — och icke forst i framtiden utveckla sig pé ett
mot hans antaganden stridande sétt. Helt undantagslost skall
dock denna begrinsning icke uppritthallas, varom vidare nedan.
I forsta hand knyter sig intresset, sdsom antytts, till fragan
om avtalets ogiltighet eller atergéng, varvid visserligen icke ute-
slutande men dock i framsta rummet den totala ogiltigheten
asyftas. Men #ven frdgan om motpartens skadestdndsansvar,
vilken for ovrigt inom forutsittningsliran féga behandlats,
fortjainar uppmérksamhet och skall i viss utstrackning beroras. :

nyttjande av forutsittningssynpunkterna dro befogade, jfr t.ex. NJA 1952
s. 352 (hovritten), som ock att det icke alltid kan begiras av domstolarna
— men vil i stor utstrickning av doktrinen — att man omedelbart skall
vara beredd att utforma férutsittningsregler av ngjaktig typicitet; man far
ofta, tills vidare, begrinsa sig till att doma i det konkreta avtalets »anda».

2 I overensstiimmelse med gingse terminologi anvindas silunda uttryc-
ken »oriktig forutsitining» och »misstag i bevekelsegrunderna» (error in
motivis) som synonymer. Stringt taget dr visserligen denna terminologi
vilseledande. Ty det ir klart, att icke varje foérutsiittning, frdn vilken en
person utgar vid foretagande av en riittshandling, utgdr ett hans motiv for
rittshandlingen. Understundom leder ocksi nimnda terminologi till otyd-
ligheter. Nidr man t.ex. sdsom Ussing, Bristende Forudsztninger, 1918,
s. 182, uppstiller en siirregel for det fall att biigge parterna iro bestimda av
samma forutsittning, menas formodligen, att regeln blott skall gilla for
den hindelse de besjilas av samma motiv.
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1.
A. Dolus.

Om man fragar efter betingelserna for att en kontrahent, som
vid slutande av ett avtal utgar fran en felaktig forutsittning,
skall 4ga rygga avtalet och krava skadestind av sin motpart,
kan man lampligen taga som utgangspunkt den klassiska ratts-
regeln, att om motparten gjort sig skyldig till svikligt, i och for
sig straffbart beteende, avtalet blir ogiltigt och forutsattnings-
kontrahenten far skadestidndsritt. Att ogiltighet i sddana fall
intrider, fastslds som bekant i 30 § avtalslagen. Diaremot fore-
kommer visserligen icke nigot stadgande om skadestidndsplikt
i avtalslagen, lika litet som nidmnda lag upptager regler om att
den som utovat réttsstridigt tvang, gjort sig skyldig till ocker
o.s.v. blir ansvarig i skadestandshinseende. Men anledningen
ar allenast den, att lagstiftaren — i likhet med hogsta domstolen
vid granskningen av motsvarande bestimmelse i nya laghered-
ningens ar 1894 avgivna foérslag till koplag — ansett att for-
handenvaron av skadestandsskyldighet i dylika fall vore sa
sjalvklar, att nagot lagfistande av densamma icke erfordra-
des.? Det dr den naturligivis ocksid. Aven de som eljest #ro
mest aterhillsamma nar det giller att erkidnna skadestands-
ansvar for en kontrahent med anledning av ett dennes bete-
ende in contrahendo bruka icke hysa nagra betinkligheter, om
beteendet utgér ett delikt (deliktsteorien).* Dessutom forekom-
mer pa ett viktigt specialomrade en uttrycklig féreskrift i dm-
net. Enligt 42 § 2 st. koplagen ir en siljare, som foryttrat
bestimt gods, vari finnes fel, och som gjort sig skyldig till
svikligt forfarande, pliktig att ersidtta koparen dennes skada.
Lagbudet avser ostridigt icke blott ett vid avtalets uppfyllelse
utan dven ett vid dess tillkomst forévat svek och utgér silunda
ett komplement till 30 § avtalslagen..Av samma lagbud fo6ljer
dirjaimte — vilket kanske icke &r lika sjilvklart — att skade-
standsskyldigheten skall bestimmas efter det positiva, icke
blott det negativa kontraktsintresset. En ytterligare lagbestim-

3 NJA II 1915 s. 239, 243, 247; NJA II 1901 nr 1 s. 52 ff.
4 Jfr ovan inledningen till foérsta avhandlingen i detta arbete. Se i ritts-
praxis t.ex. NJA 1936 s. 527 och 744, SvJT 1947 rf. s. 20.
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melse, av familjeréttsligt innehdll, som i detta sammanhang
kan komma i betraktande, ar 10: 6 st. 2 GB, jaimford med 10: 3
mom. 4.5

Allmént erként dr emellertid, att jimval annan dolus #n
den med vilken straffpafoljd &r forknippad kan medféra av-
talets ogiltighet och skadestdndsansvar for forutséttningskon-
trahentens motpart. Det dtminstone kan vara si, att en »civil»
dolus harvidlag bor samordnas med den deliktuella.® Att avtalet
blir ogiltigt i sddana fall, ddr motpartens beteende visserligen
icke ar straffbart men dndock innefattar ett av rattsordningen
som obehorigt ansett forledande genom oriktiga positiva upp-
gifter till avtalets ingdende, resp. ett obehorigt fortigande av
betydelsefulla omsténdigheter i uppsat att icke genom upplys-
ningars limnande avhalla vederborande fran avtalsslutet, fram-
gar ju ock av den vilbekanta 33 § avtalslagen. Och négra rim-
liga skil torde ej kunna uppbringas, varfor icke den forférde-
lade jamvil skulle ha ritt till skadestand av sin motpart, i en-
lighet med det positiva kontraktsintresset.

Hérmed &r dock dnnu icke utsagt, att varje civil dolus har
de angivna rattsverkningarna i sliptdg — att varje civil dolus
av rittsordningen betraktas som »obehorig». Dolusbegreppet
tages d4i, sirskilt med tanke pa fall av underlatenhet, i f6ljande
bemirkelse. For att motparten skall med hénsyn till den
handlandes oriktiga forutsittning eller motivvillfarelse anses
ha forfarit dolost, méaste dessa betingelser vara uppfyllda:
1) han skall ha insett forutsittningens fdrhandenvaro och
oriktighet (villfarelsens existens); 2) han skall ha insett for-
utsittningens vdsentlighet; 3) han skall uppsatligt hava under-
14tit foretaga det handlande, som f6r villfarelsens undanréjande
varit av ndden. Man kan ocks uttrycka detta s, att motparten
skall icke blott ha haft klart for sig den handlandes villfarelse

5 »Atergdng» av ett dktenskap gor ju visserligen, enligt den till grund
for giftermalsbalken liggande konstruktionen, éktenskapet icke ogiltigt. Men
kvar stdr, att vissa for ogiltighet karakteristiska rittsverkningar — och
mycket betydelsefulla sidana — intrida; se sirskilt 10: 5 GB.

¢ Sannolikt fir man numera principiellt anse civil dolus inbegripen
under de stadganden i kdplagen, nyttjanderiittslagen och andra lagar, som
omtala svikligt forfarande (se i koplagen 42 §, 47 § in fine, 53—54 §§).
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utan dven ha bestdmts av uppsétet att ej genom upplysningars
lamnande foéranleda avtalets inhiberande.? Sporsmalet giller
alltsd, om detta stidse &r tillrickligt for att medféra avialets
atergdng och skadestindsskyldighet for motparten. Hirom
nedan under II.

S& lingt betrdffande dolus & motpartens sida. I 6vrigt ma
skiljas mellan de fall, da ogiltighets- eller skadestindspaféljd
skulle grundas pa ett motpartens positiva beteende, och de fall,
d4 samma pafoljd skulle uppkomma i anledning av hans pas-
sivitet, hans underlatenhet att fore avtalsslutet genom upplys-
ningars limnande taga forutsédttningskontrahenten ur dennes
villfarelse.

B. Positivt beteende (som icke ir dolost).

a) Garanti i egentlig bemdrkelse.

Forst skulle man kunna tinka p4 de fall, d4 motparten vid
avtalets ingédende avgivit till férutsidtiningskontrahenten en verk-
lig (uttrycklig eller konkludent, men icke fingerad) utfdstelse
om beskaffenheten av ett visst sakforhallande — alltsa forbundit
sig att svara for att en av honom limnad uppgift Overens-
stimmer med verkligheten — och det sedan visar sig, att sak-
ldget vid avtalstidpunkten icke var, och icke heller sedermera
kan bli, sddant som det utfista. Dessa fall av »garanti i egent-
lig bemirkelse» bora emellertid principiellt utskiljas fran det
i forevarande uppsats behandlade dmnet. Ty hér ror det sig ju
i realiteten icke om verkan av en oriktig férutsdttning. Vad
som foreligger dr fastmera bristande uppfyllelse av ett kon-
traktsmdssigt atagande, 14t vara att kontraktsbrottet hir ar givet
redan fran borjan, i och med tillkomsten av ett avtal av ifriga-
varande innehall, och foljaktligen icke uppkommer forst genom
ett senare handlande eller underlitande & géldenirens sida.
Betriffande frigan om betingelserna fér skadestandsansvar i
forevarande ldge skall darfér endast i forbigdende en anmairk-

7 Frén det speciella fall, att s.k. dolus eventualis foreligger, bortses hir.
Se Rodhe i SvJT 1946 s. 29.

e
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ning goéras. Det plagar ofta antagas, att om 6ver huvud en
person forklarat sig std inne for riktigheten av ett visst upp-
givet sakforhallande, forklaringen tillika innesluter ett &ta-
gande av »garantiansvar» i mening av en oberoende av culpa in-
tridande skadestindsskyldighet, en strikt skadestandsskyl-
dighet, i hindelse saklidget skulle vara ett annat dn det tillfor-
sikrade. Det beriittigade i denna slutsats kan dock icke inses.
Att en person iklitt sig en forbindelse betriffande férhanden-
varon av ett visst féorhallande, ar en sak; en annan ar, om den
skadestandsrittsliga sanktion, som ingriper vid férbindelsens
asidoséttande, skall vara av starkare eller svagare, av mera
ovillkorlig eller mera villkorlig beskaffenhet. Over det senare
bestammer rattsordningen, och det kan néippeligen utan fiktion
antagas, att den asyftade viljeforklaringen sjilv ger vigledning
hirutinnan pa det sétt att man i densamma stéidse eller i allmén-
het tolkningsvis ma kunna inldgga en utfistelse till strikt skade-
stindsansvar. Den eventuella inviéndningen, att en forbindelse
att svara for lamnade uppgifters riktighet vore meningslos, om
icke forbindelsen tillika innebure dtagande av ett garantiansvar
i mening av en ovillkorlig skadestandsskyldighet, torde sakna
barkraft. Ty det ar &ndock en betydelsefull effekt av berérda
forbindelse att det 4r fastslaget, att dess avgivare rittsligt haftar,
star inne for uppgifternas riktighet, att desamma alltsa ej aro att
hénfora till de blott »enuntiativa» yttranden o. dyl., som icke
framtrida som en forklaring om &tagande av bundenhet och
vilkas rittsliga relevans i allt fall kan vara tvivelaktig (se nedan).
Friagan huruvida upphovsmannen till en garanti i egentlig
mening har att i skadestadndshinseende svara oberoende av culpa
eller strikt bor darfor icke pa forhand anses avgjord utan
liksom nir det giller verkan av annan bristande kontrakts-
uppfyllelse bedomas allt efter kontraktstypens eller ligets egen-
art.8

8 Culpabegriinsningen har i riftspraxis uppritthallits i friga om an-
svarighet for oriktigt vederhiiftighetsbevis (NJA 1880 s. 231, 1890 s. 286,
1941 s. 150, ej annan slutsats av NJA 1893 s. 26) samt for felaktigt intyg
styrkande iiktheten av namnteckning: NJA 1897 s. 102 (hovr. och 2 just.r.),
1901 s. 129 (bevittnandet var uppenbarligen kulpost), 1922 s. 260, 1930 s. 149,
1939 s. 360. Jfr vidare NJA 1947 s. 21 (soliditetsupplysning). — Gentemot
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Fastdn salunda de nu berérda fallen av garanti i egentlig
mening icke ha nagon direkt betydelse for vart dmne, dro de
indirekt av stérsta intresse for detsamma. Det férefinnes nim-
ligen, sdsom strax skall berdras, en utbredd tendens att som
dylika garantifall uppfatta jimvil sddana situationer, i vilka
det icke girna kan héavdas, att motparten avgivit nigon som
helst (ens en konkludent) garantiférklaring — med andra ord:
i vilka blott den handlandes forutsdtining slagit fel men som in-
dock konstrueras sa att han #dger aberopa ett av motparten
gjort garantidtagande. Gransen mellan ifrigavarande garantifall
och forutsitiningsfallen ar ofta ocksi ganska vag. Fé6ljden av
denna konstruktion blir alltsa, i enlighet med det nyss sagda,
en beredvillighet att utan vidare statuera ett strikt skadesténds-
ansvar.

Ett lJagrum, vari fastslas skadestdndsansvar for fall av garanti
i egentlig mening, ir 2:25 nyttjanderittslagen (uppgift om
fastighets dgovidd i skriftligt arrendekontrakt). Vidare dr det
tydligt, att under 42 § 2 st. képlagen, som aligger en siljare
av bestimt gods skadestandsskyldighet, nir godset saknar
»tillforsikrad» egenskap, i alla héndelser inbegripas fall av
dylik garanti. Skadestandsansvaret intridder enligt dessa stad-
ganden oberoende av culpa.’

Ussings invindningar i SvJT 1942 s. 145 mot mitt dberopande i detta
sammanhang av rittspraxis betréffande vederhiftighetsbevis m.m. ma gen-
miilas, att ett kontraktsférhillande vil mdste sigas uppkomma mellan den
som pa anmodan avgiver dylikt bevis eller intyg och den som mottager det-
samma, samt att det dr svart att forstd, att icke en forklaring av ifriga-
varande art skulle kunna uppfattas si, att vederborande Atager sig en
bundenhet pa det for viljeforklaringar karakteristiska siittet (skulle det i
stillet blott réra sig om yttranden av enuntiativ karaktir?). Diremot ir
det tydligt, att & den forklarandes sida icke foreligger nidgon »indestaaelse»
i den meningen, att han iklider sig ett obetingat ansvar for riktigheten av
vad han sagt. Men det 4r just detta jag gjort gilllande: att man ur en
bundenhetsférklaring i och for sig icke kan hérleda strikt ansvar sisom
av den forklarande ataget.

? Motiven till 2:25 nyttjanderiittslagen utvisa klart, att strikt skade-
stdndsansvar ansetts logiskt folja av garantiutfiistelsen som sddan; se NJA
I1 1908 nr 5: 1 s. 82.
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b) Positivt upptrddande av »enuntiativ» natur: culpaansvar
och strikt ansvar.

Vi 6vergd hirefter till de fall, d& motparten genom ett sir-
skilt positivt upptradande,!® som dock ej har formen av dtagande
av garanti, ingivit den handlande forestillningen, att sakliget
var annorlunda beskaffat dn det i verkligheten var. Han upp-
lyser t.ex. oriktigt, utan att dock garantera nagot, att det for-
salda godset har den eller den fortréiffliga egenskapen eller sak-
nar det eller det felet, att marknadspriset pA den vara kopet
avser ar sd eller s hogt, att med den uthyrda ligenheten ar for-
bunden den ena eller andra fordelen eller frinvaron av den ena
eller andra nackdelen o.s.v. Det foreligger alltsi nagot extra ut-
Over sjilva avtalet som sadant, ett plus i form av ett sarskilt
positivt upptridande, men naturligtvis icke vilket upptridande
som helst ! utan ett som dr av den art att det faktiskt foranleder
den handlande att tro, att liget ar pa visst satt beskaffat. Det ror
sig med andra ord icke om en kontraktsméssig utfistelse utan
om en »enuntiation»,’> men om en enuntiation som har berérda
effekt att paverka den ifrdgavarande kontrahenten. Det spors-
méilet uppkommer di, om at en dylik enuntiation bor tiller-
kédnnas rittslig betydelse, sa att kontrahenten pa grund av den
forelupna felaktigheten éger rygga avtalet samt framstilla skade-
stdndskrav mot motparten.

Att tillméta en oriktig enuntiation rittslig relevans ar tyd-
ligen mest naraliggande, om motparten kan paboérdas culpa.
Motparten »borde» ha insett, exempelvis, att de av honom lidm-
nade upplysningarna om det forsilda godsets egenskaper eller
om marknadsliget voro vilseledande, resp. att de voro av
avgorande betydelse for den handlandes beslut. Men det kan
ytterligare diskuteras, om icke ritten att frantrida avtalet, eller
att kriva skadestind, bor erkénnas dven oberoende av culpa,
nimligen ur synpunkten av att motparten genom sitt upptra-

10 Med det positiva upptriidandet torde underlitenhet kunna samordnas
i de undantagsfall, d4& underldtenheten varit av beskaffenhet att gora
intryck & den handlande; se nedan s. 109.

1 Jcke t.ex. allmédnna lovprisande uttalanden vid saluhillandet av en
vara, vilka folk ej fister avseende vid.

12 Jfr Lassen i UfR 1889 s. 5.
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dande av enuntiativ karaktir faktiskt framkallat, 14t vara ur-
siktligt, den handlandes oriktiga forutsattning eller motivvill-
farelse.

Inom doktrinen ha ocksd, vad fragan om avtalets ogiltighet
betriffar, bla. Lassen?!® och Ussing!* hivdat, att den
omstindigheten att motparten framkallat vederborandes orik-
tiga forutsitining 4r som sadan fdgnad att goéra forutsiatiningen,
om den ir visentlig, relevant — alltsd relevant oberoende av
forutsidttningslirans grundsatser i 6vrigt. Jfr vad praxis angar
NJA 1908 s. 221, 1910 s. 499, 1921 s. 511, Regeln forsvaras dven
for det fall att motparten ej kan lastas for att han ej insett
enuntiationens oriktighet, varemot atminstone Ussing kriver
culpa satillvida, att motparten borde ha forstatt enuntiationens
visentlighet for den handlandes beslut. Lassen understryker
emellertid, att det f6r regelns tillamplighet erfordras att fram-
kallandet av den handlandes misstag varit »réttsstridigt», och
bada férfattarna gora visst undantag for den hindelse denne
sjalv kan sfigas ha bort inse oriktigheten av sitt antagande.
Aven i mera beslojad form skinkes understundom i lag-
stiftning, réttspraxis och doktrin beaktande at ett enuntiativt
upptriadande hos forutsitiningskontrahentens motpart. Det séiges
ofta, att motparten maste genom sitt upptridande »anses» ha
atagit sig garanti for att det forholl sig pa det av den hand-
lande forutsatta sittet. Hir 4r det alltsd fraga om en garanti,
av annan innebérd &n den férut omnimnda, en garanti »i ut-
vidgad eller oegentlig bemiirkelse». Om nigon renodlad fik-
tion ar det icke tal, eftersom en enuntiation forvisso 4r nigot
reellt. Men vad som fingeras ar lika fullt, att enuntiationen har
karaktdren av en viljeforklaring, ty det foreligger icke nagot
rittsfaktum i en viljeférklarings gestalt.!> Med denna fik-

13 Haandbog i Obligationsretten, Alm. Del, 1917—1920, s. 140 f.

12 Forudseatninger s. 125, Aftaler, 3 uppl. 1950, s. 181 ff. Se ock Arn-
h olm, Alminnelig avtalerett s. 310 f. (i allt fall huvudregeln).

15 Fiktionen mojliggores naturligen genom maéngtydigheten av och sud-
digheten hos begreppet »tyst» eller »konkludent» viljeférklaring. — Jfr i
detta sammanhang, p& ett timligen speciellt rittsomrade, NJA 1952 s. 93.
Sdsom »anméilan» om fang enligt 7 § lagen om forkopsritt konstruerades
hér redan det forhallandet, att en k6pare faktiskt, d.v.s. utan det i allmén-
het med sddan anmilan férbundna syftet, under ingivande av fingeshand-
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tion ar viagen jamnad for att i féorekommande fall 14ta mot-
parten drabbas av ogiltighets- eller skadestandspaf6ljd, och
detta icke blott i hiindelse av hans culpa utan 4ven sasom
garantiansvar i betydelsen strikt ansvar. Endast nir det giller
formbundna réttsirenden aro svarigheterna att komma fram
pa denna linje betydande. Ty konstruktionen, att enuntiativa
uppgifter dro att anse som utféstelser av garanterande karaktir,
maste ju dd Atminstone normalt ha till f6ljd, att relevans icke
kan tillerkinnas dem, med mindre de iklddas féreskriven form
och alltsa, om skrift fordras, upptagas eller kunna intolkas uti
ifrdgavarande kontrakt.

Nagra fran lagstiftningen himtade beligg pa ansvar for
oriktiga enuntiationer kunna vara av intresse.

Forst ma erinras om 25 § avtalslagen, enligt vilken en »fal-
sus procurator» i regel ar pliktig ersétta tredje man-medkontra-
henten all skada, som denne lider dirigenom, att han icke kan
gora gillande rittshandlingen mot huvudmannen. Bestimmelsen
bygger pa tankegangen, att mellanhandens enuntiation — detta
att han »upptrider sasom fullmiktig»> — utgor en viljeforkla-
ring, innefattande att mellanhanden »ansvarar fo6r att han har
erforderlig fullmakt» och fér att han kan styrka fullmaktens
forhandenvaro. Och denna férestillda viljeforklaring anses till-
lika innesluta ett atagande av strikt skadestdndsansvar. Det
positiva kontraktsintresset skall erséttas, vilket dock icke be-
tyder att fullmiktigen ocksid garanterar avtalets uppfyllelse;
huvudmannen skulle ju kunna vara insolvent.

Enligt det férut omnimnda stadgandet i 42 § 2 st. koplagen
ir en saljare vid foryttring av bestimt, med fel behiftat gods
skadestandspliktig (och enligt forsta stycket i paragrafen
underkastad koparens hévningsrétt) icke blott did godset vid
koépet saknat egenskap, som varit tillférsikrad, utan dven vid
franvaron av egenskap, som »kan anses» tillforsdkrad. Att hir
asyflas — forutom fall av verklig garanti — jamval fall av

lingarna bringar fénget till lantbruksnimndens kinnedom pé ett séitt som
»bor» giva nimnden anledning att till prévning upptaga frdgan om forkops-
rittens utévande (varvid val med »anledning» mdiste, om cirkel i motive-
ringen skall undvikas, forstas en icke-juridisk anledning att befatta sig med
sagda fraga?).
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o

enuntiativt upptriddande a siljarens sida, dr obestridligt; det
bekriftas bl.a. av uttalanden av Almén och Lassen. Den
teoretiska konstruktionen ir ocksi uppenbar: det anses fore- -
ligga ett slags viljeforklaring, en konkludent garantiutfistelse.
Séljaren hiftar pa klart kontrakiréttslig grund, dirav skyl-
digheten att gottgora koparen dven det positiva intresset, och
ansvaret fr icke betingat av culpa. — Nagon motsvarande be-
stimmelse om verkan dérav, att en hyresvdrd vid hyresavtalets
ingdende limnat oriktiga uppgifter om ldgenhetens beskaffen-
het, finnes icke i nyttjanderéttslagen, vare sig i dess ursprung-
liga skick eller i dess lydelse efter 1939 ars lagéindringar. Men i
motiven till 3: 10 (numera 3: 11) uttalades,!® att det lirer vara
otvivelaktigt, att frigan bor bedémas efter de i 2 kap. 25 § an-
givna grunder, vilket lagrum som niamnt fastslar skadestands-
ansvar oberoende av culpa i anledning av jordigares verkliga
garantiutféstelse i arrendekontraktet.!” Fall av dylik garanti-
utfistelse och fall av positiva enuntiativa uppgifter om ligen-
hetens skick ansdgos vél siledes dtminstone i viss utstrickning
béra behandlas lika, medan i de fall, dar hyresgisten eljes blott .
haft fog att férutsdtta en pa visst siatt beskaffad lagenhet, an-
svaret, sdsom strax skall beroras, icke skulle vara lika strangt.

Enligt 5 och 6 §§ i 1927 ars lag om forsiakringsavtal giller,
att om forsidkringstagaren vid avtalets slutande liamnat oriktiga
uppgifter, forsdkringsbolaget kan, helt eller delvis, fritagas fran
ansvarighet. Det krives emellertid, att férsikringstagaren in-
sett eller bort inse uppgifternas oriktighet (jaimfor ock 9 §).
Denna betingelse &r tillimplig, dven om uppgifterna limnats
skriftligt i forsdkringsansékningen och dven om av bolaget
uttryckligen angivits, att det ar ett »villkor» for dess ansvarig-
het, att uppgifterna #dro korrekta. Sérskilt i sistnAmnda fall
skulle det ju snarast, kunde man tycka, rora sig om en garanti
i egentlig mening. Icke desto mindre torde {orsédkringsavtals-
lagens forfattare generellt ha utgétt ifrdn att genom sagda lag-
bestimmelser regleras icke verkan av visst forsikringstagarens

16 NJA I1 1908 nr 5: 1 s. 141.

17 Hur man i praxis bedomer enuntiativa uppgifter i arrendekontrakt,
synes ej klart. Jfr NJA 1945 s. 502, som icke torde innefatta ett avgorande
stillningstagande i detta &mne.
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kontraktsbrott utan fall av oriktiga férutsdttningar & bolagets
sida. P4 forevarande omrade har man emellertid synbarligen
icke byggt pa garantikonstruktionen. Bolagets befrielse fran
ansvarighet ar ju ock som sagt begrinsad till fall av culpa hos
forsidkringstagaren. Huruvida bolaget har nagon skadestands-
ritt mot forsdkringstagaren (nér denne icke handlat brottsligt),
ar tvivel underkastat.!8

Om vid ett aktiebolags bildande bolaget enligt bestimmelse
i stiftelseurkunden Overtagit annan egendom #n penningar samt
denna egendom uppskattats till oskaligt hogt varde, voro stif-
tarna enligt 24 § i 1910 ars aktiebolagslag solidariskt forpliktade
att ersitta bolagets skada, f6r den hiindelse de om samma egen-
dom ldmnat oriktiga uppgifter i de for konstituerande stimman
jamlikt 14 § aktiebolagslagen framlagda handlingarna. Mot-
svarande regel gillde om det fall att oskilig forméan enligt
stiftelseurkunden tillerkéints stiftare eller annan. Enligt Skar-
stedts kommentar till nimnda lag skulle betingelse for an-
svaret vara, att stiftarna lamnat uppgifterna mot battre vetande.
Denna tolkning var sikerligen felaktig.!® Lagens tankeging
torde ha varit, att stiftarna iklétt sig garanti for dylika uppgif-
ters riktighet och forty borde vara skadestdndsskyldiga obe-
roende av saval dolus som culpa, se ndrmare NJA 1943 s. 55.
Enligt 1944 &rs aktiebolagslag har frigan om motsvarande
ansvarighet for stiftare gentemot bolaget reglerats efter visent-
ligt andra grunder (se 207 §), som det hér ej 4r anledning att
inga pa.

De anmirkta lagrummen 2° avse som synes fall av vederlags-

18 Hirom bla. Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s. 119
not 1, jfr Drachmann Bentzon, Lov om forsikringsaftaler, I,
2 uppl. 1952, s. 96 ff.

19 Xarlgren, Studier dver privatrittens juridiska personer etc., 1929,
s. 114 not 2, Nial, Aktiebolagsrittsliga studier, 1935, s. 83 not 38.

20 Ay mera indirekt intresse i detta sammanhang #r 14 § i 1931 &rs
lag om upplagshus och upplagsbevis, vari stadgas, att direst uppliggaren
giver oriktiga eller ofullstindiga uppgifter om vara, som limnas till upp-
liggning, och detta kan tilliriknas honom som fel eller forsummelse, upp-
ldggaren svarar foér skada, som dirigenom tillskyndas annan. Den skada
som hir avses ir vil nirmast den som uppkommer genom godsets »skade-
bringande egenskaper». Icke heller bestimmelser sddana som 10 § i 1937
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forutsittningar eller eljest sddana fall, dir forutsitiningen héan-
for sig till ett forhdllande 4 den parts sida, fran vilken det
enuntiativa upptridandet forskriver sig. Det torde ocksa {rimst
vara dessa fall, som man haft i tankarna nar man velat till-
erkénna dylikt upptridande sjilvstandig ratislig betydelse. Om
och i den man motparten hir icke redan pa andra grunder bor
drabbas av ogiltighets- eller skadestandspdfoljd, kan det onek-
ligen synas naturligt att lita enuntiationen filla utslaget, med-
fora en riskoverflyttning till motpartens nackdel. Det forefaller
t.ex. resonligt, att en siljare skall héafta for oriktiga uppgifter,
som foranlett koparen att tro pa féorhandenvaron av vissa be-
stimda, sirskilt fordelaktiga egenskaper hos godset, liksom att
en kopare av felaktigt gods, vilken enligt eljest gallande regler
om kopares »undersokningsplikt> skulle ha forlorat sin talan,
har sina ansprak mot séljaren i behall, om han férlitat sig pa
dennes uttalanden rorande godsets felfrihet (se NJA 1937 s. 382,
1948 s. 526). Vad det senare betrdffar ger fér 6vrigt 47 § kop-
lagen sjilv, sdsom ur motiven kan utldsas, en fingervisning
om betydelsen av ett sidljarens enuntiativa upptridande (»utan
giltig orsak»).?’ — Om man diremot tinker pa de fall, da
den oriktiga forutsidttning, som genom det enuntiativa upp-
tridandet framkallats, icke anknyter till nigon motpartens
prestation eller eljest till nigot {orhallande & dennes sida, &r
man méahédnda inom doktrin och réttspraxis icke lika benigen
att hiavda, att enuntiationen kan #astadkomma en s& kraftig
verkan, att en risk som i och for sig skulle ligga pa den hand-
lande flyttas over till motparten. S mycket dr Atminstone an-
tagligt, att domstolarna i dylika fall skulle vara beredda att
starkt skirpa kravet pa att de enuntiativa uppgifterna varit av
avgoérande betydelse for den handlandes beslut (resp. pa att
denna betydelse bort av motparten inses) och dirigenom de
facto i viss man nirma sig stdndpunkten, att betingelse for
riskoverflyttning dr en garanti i egentlig mening. Och vad
doktrinen betréffar vill det synas, som om de forfattare, vilka

ars lag om befordran med lufifartyg (och motsvarande fraktriitisliga regler
pé sjériittens omrade) synas hir ha mera omedelbart intresse.

2 Almén, Kép och byte av 16s egendom, § 47 vid not 53. Se NJA
1923 s. 244, jfr ock 1918 s. 280.
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driva satsen om att motpartens enuntiativa upptriddande, hans
framkallande av den handlandes motivvillfarelse, bor vara
utslagsgivande for fragan om forutsdttningens relevans, i sjilva
verket med denna sats forknippa en viktig begrinsning, som
just i forevarande hinseende blir av storsta betydelse. Man
torde, nir allt kommer omkring, utgd ifran att framkallandet
(resp. det kulposa framkallandet) av motivvillfarelsen genom
enuntiationen erhaller omférmélda effekt allenast om det fore-
ligger sirskilda omstidndigheter, som gora vederbérandes for-
litan pa enuntiationens riktighet motiverad. Det fordras med
andra ord icke blott en tillit & forutsidttningskontrahentens
sida utan en »befogad» eller »berittigad» tillit i den mening
att ytterligare fakta méste stodja hans forestidllning om att
motparten vet besked i det A&mne enuntiationen avser. Enbart
det forhallandet att motparten limnat uppgifter, som den hand-
lande litat pa (och som icke pa grund av foérhallandena varit
Agnade att inge misstro) — enbart antagandet, att en person som
ger upplysningar normalt icke gor detta utan att ha skal for
desamma — &r salunda icke tillrickligt. Och just nir det galler
en férutsittning, som icke hanfor sig till ett forhallande & mot-
partens sida, kan det ju da sdgas, att dylika kompletterande
fakta, behovliga for enuntiationens ifragavarande rattsverkan,
i stérsta utstrickning saknas.??

22 Vad nu anforts om den begrinsade innebdrd, som regeln om det
enuntiativa upptridandets sjilvstindiga rittsliga betydelse enligt resp. for-
fattares mening synes éga, bekriiftas sirskilt av Lassens och Ussings
uttalanden roérande det omviinda spdrsmalet, huruvida en foérutsiittning,
som i och for sig skulle vara relevant, pa grund av enuntiation a férutsdtt-
ningskontrahentens sida bor leda till att denne icke kan draga sig fran av-
talet undan. Avtalet blir gillande, séger Lassen, »naar Leftegiveren hos
Loftemodtageren» (pi ett eller annat siitt, alltsd bl.a. genom enuntiation)
»har vakt en berettiget Tillid til, at Forudszetningen virkelig eksisterer, idet
Loftemodtageren maa gaa ud fra, at Leftegiveren vidste afgjerende Besked
herom» (a.a. s. 118 nederst, kurs. hir; jfr Ussing, Forudsatninger s.
189 ff.). Se vidare Lassen i TfR 1895 s. 297, dir det tydligt framgéar, ait
med utirycket »berettigets tillit avsetts att géra en betydelsefull begrins-
ning. Och Ussing ytirar (a. st.), att »Leftegiveren maa baere Risikoen for
Forudsetningen, naar han har forsikret Loftemodtageren om, at den var
i Orden, eller naar han ievrigt in concreto sceerlig har givet det Udseende af,
at han vidste Besked, og derved givet Loftemodtageren Anledning til ikke
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C. Underlatenhet (som icke ar dol6s)?®: culpaansvar
och strikt ansvar.

*Ett ansvar for motparten grundat pd att denne underlétit
att, sisom 4&legat honom, ldmna forutsidttningskontrahenten
erforderliga upplysningar och dérigenom taga honom ur hans
villfarelse, kan framfor allt ifrdgasiittas, om underlitenheten
ma kunna tillriknas motparten som vardsléshet. Denne har
icke, fastin han »bort» gora det, insett oriktigheten av den
handlandes forutsittning, eller han har oursikiligt forbisett
dess vasentlighet, eller han har eljest brustit i tillborlig omsorg
vid fullgérandet av sin >>upp1ysningsplikt».“

Ett lagbud, som statuerade skadestidndsskyldighet for mot-
parten pa ifrdgavarande grund (passivitet sisom culpa in con-
trahendo), var 3: 10 nyttjanderittslagen, enligt dess lydelse fore
1939 ars dndringar i hyreslagstifiningen. Déir stadgades nim-
ligen, att om den uthyrda ligenheten vid tillirddet 4r i brist-
falligt skick och ligenheten var behiftad med bristen nér av-
talet slots, hyresgisten fger rétt till erséttning for skada, dar
bristen dd var hyresvirden veterlig eller kunnat med anvin-
dande av vanlig uppmérksamhet upptickas. I motiven avvi-
sades i detta fall, under aberopande av hansyn till billigheten,
ett oberoende av culpa vid avtalsslutet intrddande skadestands-
ansvar.?* Den bestimmelse i dmnet, som &terfinnes i géllande
lag (3:11 st. 2 jfrd med 3:9 nyttjanderittslagen), 4r annor-
lunda avfattad, men ndgon andring i sak, i det hinseende som
hér intresserar, larer icke foreligga.?s

at undersege Sagen» (kurs. hiir). Att storre ansprak skulle stillas p& enun-
tiationen, om det giller att med hénsyn till densamma hévda frdnvaron av
relevans hos en férutsiittning, 4n om den &beropas till stdd for en eljest
icke godtagbar relevans, kan icke géirna ha varit férfattarnas mening.

23 Hir bortses fridn siddan undantagsvis forekommande underlitenhet,
som ir av beskaffenhet att genom det intryck den gér p& den handlande
framkalla dennes villfarelse; se ovan not 10.

24 NJA II 1908 nr 5: 1 s. 141.

%5 Se NJA II 1939 s. 502. — Stir det fast, att hyresvirden vid av-
talsslutet gjort sig skyldig till culpa (det finnes sdlunda en brist, som kunnat
av honom med anvindande av vanlig uppmiirksamhet upptickas), foreligger
diremot den olikheten mellan den #ldre hyresritten och den nu gillande,
att enligt den forra skadestdndsfrigan hirmed var slutgiltigt avgjord,
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I 7 § lagen om forsdkringsavtal regleras verkan dérav, att
forsakringstagaren underlitit upplysa forsikringsbolaget om pa
forsakringsrisken inverkande omstiéndigheter, och stadgandet
gar ut pa att bolaget i hiindelse av vardsloshet a4 forsdkrings-
tagarens sida helt eller delvis fritages fran ansvarighet. For-
sikringstagaren behandlas emellertid relativt milt. A ena sidan
intrader sagda pafoljd allenast, om vederbérande omstéindighet
varit f6r honom »kénd»; det récker icke att han »bort» kénna
den, t.oom. om hans vardsléshet i sidant hinseende varit
mycket grov. Och i andra sidan utgar lagen tydligen dérifran,
att dven om forsidkringstagaren insett eller bort inse, att for-
sakringsbolaget bygger pa en oriktig férutsittning (i saknad av
upplysning om den ifrdgavarande omstéindigheten), samt till-
lika insett eller bort inse férutsiittningens visentlighet, nagon
till ansvarsbefrielse fér bolaget ledande vardsloshet hos forsak-
ringstagaren icke behéver foreligga.6

Aven ett strikt skadestdndsansvar for motparten i anledning
av dennes passivitet (samt en motsvarande, av culpa oavhingig
ratt for forutsattningskontrahenten att rygga avtalet) férekom-
mer emellertid. For dmnet for denna uppsats dro nirmast av
intresse de situationer, dir lagstiftaren grundat ansvaret pa att
ett slags garantiforbindelse & motpartens sida skulle foreligga:
den rena underlatenheten hos denne tolkas som ett atagande
att std ansvaret for forutsittningens riktighet. Har moter alltsa
for tredje gangen, med en tredje innebord, garantibegreppet:
»garanti i rent fingerad bemirkelse». I vilka ligen en dylik
garantikonstruktion — som alltsd icke inrymmer nigot som
helst reellt, annat &n uppfattningen att intriadet av skadestands-
plikt pa omrédet dr limpligt — enligt lagstiftarens mening och

under det att enligt den senare hyresvirden kan freda sig genom bevisning
om franvaron av culpa med hansyn till bristens avhjdlpande fore tilltriadet.
I sjidlva verket kan hir anmirkta skadestindsskyldighet uppfattas som ett
mellanting mellan eller en kombination av ett pi culpa in contrahendo
(hyresvirdens passivitet vid avtalsslutet) grundat ansvar och ett culpa-
ansvar, resp. enligt dldre riitt ett strikt ansvar, in contractu (hyresvirdens
underlitenhet att efter avtalet men fore tilliridet avhjilpa bristen).

28 Jfr kommitterades forslag till lag om forséikringsavtal, 1925, s. 251
(ass. dir. Anderssons reservation) samt vidare nedan i not 62.



97

hirskande askadning &ar att applicera, blir emellertid ofta
vanskligt att avgora.

Exempel pa anvandningen av ifragavarande fiktion lamnar
— forutom i viss man sddana lagrum som 59 § koplagen, 11:1
JB, 9 § skuldebrevslagen, 1:06 nyttjanderéttslagen (hemuls-
ansvar) — det redan flera gdnger omnimnda stadgandet i 42 §
2 st. koplagen. Pafallande &r ju, att enligt detsamma en séljare
av bestamt gods, som &ar behéftat med fel, icke blir skadestands-
skyldig pA grund av culpa vid kopslutet; ndrmast hiftar ju
séljaren allenast fér dolus och fér garanti i egentlig bemirkelse
(»tillforsdkran»). Hur kan dd — om vi tinka p4a fel i inskrédnkt
mening (kvalitet underligsen den genomsnittliga) — ett culpa-
ansvar undvaras? Ett sddant ar sikerligen erforderligt. Och
har man icke pa férevarande omrade ett visst behov av séljar-
ansvar aven utan culpa, sa att liksom betriffande réttsliga fel
en verkligt effektiv prevention mot avyttrande av felaktigt gods
ma kunna 4vigabringas? Efter allt att doma foreligger, sdsom
i ndgon méan bestyrkes av rittsutvecklingen i utlandet,?”. ett
dylikt behov. Visserligen kommer nu i en hel del fall, savil
culpafall som andra, skadestandsskyldighet att avila siljaren,
sivida denne genom sitt positiva uppiridande av enuntiativ
karaktir ingivit koparen forestillningen att godset ar felfritt
(se ovan).?® Detta m4i nu vara gott och vil. Men ar det tillrick-
ligt att statuera skadestandsskyldighet enbart i dylika enun-
tiationsfall? Knappast. Och framfor allt: grinsdragningen blir
synnerligen irrationell. Det finns néppeligen négot barkraftigt

27 Jfr regleringen av férevarande dmne i »Entwurf eines einheitlichen
Kaufgesetzes» (»Projet d’une loi internationale sur la vente») art. 51 sista
st., 57, 58, 59; se Rabel i Zeitschrift fiir ausliindisches und internationales
Privatrecht, arg. 9, 1935, s. 339 ff.

28 Koplagen talar visserligen om »tillforsiikrad» egenskap, vilket ju i
och for sig ma kunna syfta blott pd en speciellt formanlig beskaffenhet av
godset och sidlunda skulle kunna, pa siitt lagridet i ett ytirande under for-
arbetena till kommissionslagen utgick ifrdn (NJA II 1914 s. 199), stillas
i motsats till »en avvikelse frin vad enligt giingse uppfatining anses sidsom
en fullgod vara» (alltsd fel i inskriinkt bemirkelse). Men intet tvivel kan
rimligen rdda déirom, att ett enuntiativt upptridande, varigenom felfrihet
i inskriankt bemirkelse forespeglats koparen, bor bedémas pi samma sitt
som ett tillforsikrande av sirskilt gynnsam egenskap hos godset.

7
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motiv for att rittsordningen skulle genom skadestandstving
prevenera mot forsiljning av felaktigt gods allenast for den
hindelse felfrihet genom uttalanden av séljaren eller annat
dennes sirskilda upptradande stallts i utsikt. Om, sdsom troligt
ar, tanken varit den, att skadestandsratt bor tillerkénnas kopa-
ren nir denne haft en verkligt »befogad tillit»> till godsets kva-
litet, m4 framh4llas det oriktiga i att forestilla sig, att en dylik
skulle vara for handen blott i hiindelse av ett siljarens enuntia-
tiva upptradande. D4 hér ir fraga om fall, diar godsets kvalitet
understiger den for vederbdrande varuslag normala,?® méste
det ju vara vanligt, att en kopare utan vidare utgar ifran att
godset ej ar behéiftat med fel. Under sidana férhallanden beror
det oftast pa en ren tillfallighet, huruvida séljaren tillférsikrar
felfrihet — nimligen om koparen, oaktat han forutsiitter godsets
oklanderlighet, for sikerhets skull siger ndgot som ger siljaren
anledning att bekrifta denna — och det ar forty féga rimligt
att lata intradet av skadestdndsansvar avhiinga dirav.3® Ja, just
i de mest stotande felsituationerna — déir det dr mest ovanligt
att fel forekomma och dir koparen alltsd har minst anledning

20 Det talas ju blott om felfrihet i inskrinkt mening, icke om av kopa-
ren forvintade osedvanligt gynnsamma egenskaper hos godset. I de senare
fallen kunna anféras vissa skl for att lita en enuntiation filla utslaget,
men da icke enbart i skadestindsavseende utan #ven betriffande hév-
ningsritten, i det att enuntiationen far forhjilpa koparens forutsitining
till en relevans, i bdda dessa hiinseenden, som den eljest skulle ha saknat.
Ifrdgavarande fall kunna alltsa pa denna grund komma att jimstdllas med
fall av fel i egentlig bemirkelse, under det att nidgon anledning icke lirer
kunna uppletas att behandla séljaren strdngare i dessa fall &n i de egentliga
felsituationerna. — Att en tillforsikran vidare kan ha den verkan att ett
fel, som i och for sig dr »ringa», icke i hivningshiinseende betraktas som
sddant, ar tydligt (NJA 1922 s. 596, jfr NJA II 1914 s. 199).

30 Se Overgaard i TfR 1912 s. 253. Jfr 4&ven Alm éns kommentar
§ 43 not 74; den kritik, som déri riktas mot den mot 43 § koplagen sva-
rande bestimmelsen i tysk ritt, ir i stora delar, fastin forf. synbarligen icke
sjalv mirkt det, tilldmplig pa var egen skadestindsregel i 42 §, s& som
densamma av honom uttolkas. — Av riittsfall, dir domstolarna grundat
sitt stillningstagande direkt pa tillvaron eller frinvaron av tillf6rsikran om
felfrihet, m& hir anmirkas NJA 1915 s. 495, 1922 s. 599, 1938 s. 273; jfr
NJA 1923 s. 322. Se i detta sammanhang ytterligare NJA 1949 s. 630 (HD:
kopeavtalet méste »anses innebéra», att siljaren skulle »svara for» etc., jfr
1922 s. 429).
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att frammana nagra lugnande uttalanden 1. dyl. & séljarens sida
— skulle koparen enligt den hér kritiserade stAndpunkten sakna
rattsskydd i skadestdndshiinseende. Nodvindigt blir foljakt-
ligen ur praktiska synpunkter att g vidare och statuera skade-
stindsansvar dven di ett sarskilt, frdn séljaren emanerande
positivt upptrddande av enuntiativ karaktir icke kan pévisas.
Felfrihet méaste understundom »anses tillforsikrad» i saknad
icke blott av en garanti i egentlig mening utan dven av en enun-
tiation; man maéste i stérre eller mindre utsirickning taga sin
tillflykt till den »rent fingerade garantin». S& uttalas t.ex. i
Alméns kommentar till koplagen,’! att vid handelskop eller
6ver huvud di forsdljningen avser gods av det slag, varmed
sidljaren driver handel, man ofta torde kunna, dven nir det
galler ett individuellt bestimt varuparti, anse egenskapen
av »god och oskadad handelsvara» tillférsdakrad, dven om
det icke skulle vara sagt med uttryckliga ord. Denna uppfatt-
ning har ock klart stéd i motiven till képlagen. Men i och
med att man pé detta sitt rent fiktivt utstricker tillimpningen
av regeln om skadestidndsansvar for fall av tillférsdkrad egen-
skap till sidana ldgen, dir varken en garanti i egentlig mening
eller en enuntiation foreligger, &r mojligheten till en klar grins-
dragning tillspillogiven. Att med vidhallande i 6vrigt av kravet
pA positivt upptriadande lata siljaren diarutdver bli skadesténds-
skyldig i de fall dir det ar sdrskilt vanligt, att felfrihet fore-
kommer (ur synpunkten av att koparen d4 icke ens i nigon méan
behover enuntiationen som stéd for sin férlitan pa godsets
oklanderliga beskaffenhet), innebédr ingen 16sning. Ty denna
granslinje dr uppenbarligen alltfor vag. Allt som allt: nir det
géller att avgora fragan om skadestandsansvar pa grund av att
bestamt gods dr behiftat med fel i inskrinkt mening, ger kop-
lagens 42 § 2 st., med dess tal om egenskap som »kan anses»
tillférsdkrad, féga ledning. Bedomandet méste i realiteten ske
efter andra linjer #n dem lagen skenbart ger anvisning p4.32

31 8 42 vid not 84 d—86 a.

32 De foregdende uttalandena om innebérden av 42 § 2 st. koplagen mé
hir kompletteras med nigra anmirkningar om forarbetena till lagbudet
och detsammas forebilder i utlindsk ratt.

1 1734 drs lag reglerades som bekant fragan om fel i forsalt gods i 1:4
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IT.

Efter den nu givna Oversikien av problemstilllningen pé
omradet stanna vi till en bérjan infor sporsmélet, om varje
civil »dolus», med den innebérd som detta begrepp fdger enligt

HB. Sedan i forsta punkten fastslagits, bland annat, att siljaren, direst
han »det fel vetat och ej uppenbarat», vore skadestandsskyldig (»allan
skada»), stadgades i andra punkten: »Finnes i sjilva varan férborgat fel, s
att varken kdparen eller séljaren det forut varse blivit, ginge det kop éater,
och tage var sitt igen». Om skadestandsplikt i deita fall séiges intet; nirmast
Asyftades tydligen blott de fall, d4 bada parterna #ro pa grund av felets
forborgade natur ursiktade.

I lagkommitténs forslag till allmén civillag, 1826, 2 uppl. 1838, upptogs
motsvarande stadgande rorande hivningsriitt i anledning av fel i godset
(1: 23 HB), men till detsamma gjordes foljande viktiga tilligg: »ersitte dock
siljaren den kostnad, koparen i och fér kopet haft». Alltsd ett strikt skade-
stdndsansvar, avseende — skulle man kunna siga — det negativa kon-
traktsintresset. Ndgon motivering for tilligget gavs icke. Kommittén for-
klarade endast, mindre sanningsenligt, att de foreslagna reglerna pa om-
radet vore »med lagen instimmande». I »tabldn» 6ver olikheterna mellan
kommitténs forslag och 1734 ars lag (1839) framhivdes dock klart olik-
heten i fraga.

I dldre lagberedningens forslag till handelsbalk och utsokningsbalk,
1850, infl6t enahanda bestimmelse, fortfarande utan sirskild motivering
(1: 22 HB).

Till grund for koplagens reglering av dmnet ligga dels nya lagbered-
ningens forslag till lag om kop och byte av ar 1894, dels kommitterades
forslag till koplag, 1903. Forslagen méste ses mot bakgrunden av den
tyska rittsordningens regler p4 omrddet, vilka den svenske lagstiftaren
tog till monster. Dessa regler ansluta sig i sin ordning till den romerska
ritten, s4 som densamma utlades av pandektisterna.

Den romerska ritten utgick, lirde man, principiellt frdn tanken, att
vid specieskop dven presterandet av en felaktig sak innebir en uppfyllelse
av kopekontraktet; ir en bestimd sak sild och har denna tillhandahéllits
koparen, kan pd avtalet i allménhet icke grundas nigot ansprik mot sil-
jaren, dven om saken skulle vara behiftad med fel. Endast i tva fall blev
siljaren enligt jus civile skadestdndsskyldig pa grund av fel i godset: di
han gjort sig skyldig till dolus (avsiktligt fértigande av felet) samt d& fran
hans sida foreldgo »dicta et promissa» betriffande godsets egenskaper.
Genom den av edilerna utbildade kopritten utvidgades visserligen i mycket
hég grad omrédet for séljarens ansvarighet. Men denna utvidgning avsig
icke skadestindsansvaret, utan de rittsmedel, som stilldes till koparens
forfogande, voro principiellt av hivningstyp: »actio redhibitoria» och
»actio quanti minoris» (=»sddant avdrag & kopeskillingen, som mot felet
svarar»).
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preciseringen ovan s. 84, har till f6ljd att avtalet blir ogiltigt
resp. att forutséttningskontrahentens motpart drabbas av skade-
standsskyldighet.

Aven den gillande tyska ritten vilar enligt hiirskande mening pa prin-
cipen, att siljarens forpliktelse vid specieskép allenast gar ut p4 prestation
av saken sd som den vid avtalsslutet dr beskaffad, samt att det darfor i
allménhet beror p& en sdrskild, legalt grundad »Gewihrleistungspflicht»,
att ansvarighet for fel i godset kan goras gillande. Att godset saknar fel
ar med andra ord — for att anviinda det nordiska sprikbruket — regelmis-
sigt icke ett kopevillkor utan allenast en koparens férutsdttning (dirav den
starka begrdnsningen i skadestdndsskyldigheten, se nedan, ivensom regeln
att koparen icke dger pafordra felets avhjilpande; jfr NJA 1924 s. 346).
Endast nir siljaren avgivit en tillférsiikran om godsets egenskaper, for-
héller det sig annorlunda, &tminstone sitillvida att siljarens ansvar da
icke ir legalt (eller omedelbart legalt). Men huruvida &tagandet ens har
har till effekt att gora felfrihet till en bestdndsdel av képeavtalet, bestimma
sjalva kontraktsforpliktelserna, eller huruvida man fortfarande har att
laborera med en siirskild, 1at vara (nirmast) pd siljarens itagande grundad
»Gewithrleistungspflicht», dr omtvistat.

Sedan i BGB § 462 fastslagits, att képaren vid fel i godset i princip har
hivningsritt och ratt till avdrag 4 kopeskillingen, stadgas i § 463 foljande:

»Fehlt der verkauften Sache zur Zeit des Kaufes eine zugesicherte
Eigenschaft, so kann der Kiufer statt der Wandlung oder der Minderung
Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen. Das gleiche gilt, wenn der
Verkiiufer einen Fehler arglistig verschwiegen hat.»

Skadestdndsskyldighet intrider salunda, liksom enligt romersk ritt,
dels vid svikligt fortigande av ett fel dels vid franvaro, i kopslutets dgon-
blick, av tillférsiikrad egenskap, men icke eljest. Och i regel gores nu,
vil att mérka, i tysk riatt verkligt allvar av kravet pa att dylik tillfor-
sikran skall vara en garantiutfistelse. Det ricker alltsi ingalunda, for
att skadestindsansvar skall intrida, att séljaren limnat oriktiga uppgifter
om godsets beskaffenhet, nir han ej, som det brukar ségas, givit uttryck
fér en vilja att svara fér uppgifternas riktighet. Ofta krives t.o.m., att
garantiutfistelsen skall var av képaren accepterad. Ej sillan framhdller
man emellertid, att en tillforsiikran icke behdver vara uttrycklig utan kan
framga av omstindigheterna, 1t vara att i allminhet stor forsiktighet vid
antagandet av konkludent garanti anses vara pakallad.

En skadestdndsskyldighet pd grund av culpa & siljarens sida, for fall
av ursprungligt fel i godset, &r BGB friammande. Av stort intresse &r
emellertid, att — i samband med den successivt fortskridande utbildningen
av liran om ansvar for culpa in contrahendo — under senare tider allt
ivrigare hiivdas i litteraturen, att man icke kan slé sig till ro med denna nega-
tiva instillning hos BGB utan att man av praktiska skil maste ldta skade-
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Det torde vara en ganska vanlig uppfattning, att detta spors-
mal praktiskt taget alltid méste besvaras jakande. De defini-
tioner pa »svek», som sedan gammalt férekomma i den civil-

stdndsskyldighet drabba siiljaren iiven vid ett hans vdrdsiosa fortigande av
fel i godset (jfr emellertid frdn nyare rittspraxis Entscheid. d. Reichs-
gerichts in Zivils. Bd 135 s. 339 (346), Bd 161 s. 330 (337)). En 6ppen kon-
flikt med lagen undgas dirigenom, att enligt hirskande mening ansvaret i
sa fall icke kan stricka sig langre én till det negativa kontraktsintresset:
kontraktet dr ju i och for sig, trots forhandenvaron av fel, ritteligen upp-
fyllt!

Vi aterga hirefter till koplagens férarbeten.

I nya lagberedningens forslag (NJA II 1901 nr 1 s. 79 ff.) reglerades
fragan om skadestindsansvar for fel i bestimt gods pa foljande sitt (vad
som héanfor sig till fel, uppkommet efter kopslutet, utelimnas, sdsom sak-
nande intresse for vart dmne):

»38 §. Finnes, da kop om visst gods slutes, fel i godset . . ., ige kopa-
ren hiva kopet eller fordra det avdrag & kopeskillingen, som mot felet
svarar; njute ock ersiittning for sina kostnader.»

»39 § 1 st. Saknas tillforsiikrad egenskap hos godset eller har siljaren
uppsétligen dolt fel, som eljest déri finnes, vare han, evad kopet héves eller
ej, pliktig att ersétta koparen all skada.»

»40 §. Ar felet ringa och kan det ej antagas for képaren medfora séir-
skild oliagenhet, m& kopet ej, mot siljarens bestridande, hivas, utan si ir
att fall &r f6r handen, varom i 39 § forsta stycket formiles.»

Motiveringen rorande skadestdndsskyldigheten var (med uteslutande
av en sats, som talar om efter kopslutet uppkommet fel, 4vensom en annan
sats utan intresse for dmnet) av foljande lydelse:

»Att koparen, jimte det han fger hiva kopet eller njuta ett mot felet
svarande avdrag & kopeskillingen, &ven bor undfi ersitining for sina kost-
nader, har beredningen i likhet med lagkommittén och den #ldre lagbered-
ningen ansett med billighet 6verensstimmande. Dirigenom blir, d& kopet
hives, koparen forsatt i samma stillning, som om nagot kop aldrig kommit
till stdnd. . . . Siljarens ersidttningsskyldighet bér dock i vissa fall, di pa
grund av sirskilda omstindigheter hans ansvarighet maste vara storre, ut-
strickas jiamval till all annan skada. S& ir av litt insedda skél férhallandet,
di godset saknar tillforsikrad egenskap eller siljaren uppsatligen dolt
felet . . . Ett uppsatligt doéljande av felet kan vara fér handen ej blott da
siljaren i dylikt syfte vidtagit sirskild atgird, utan dven d& han med av-
sikt fortegat fel, ehuru han maste hava insett, att kdparen, direst han kint
felet, ej skulle hava ingétt pd kopet eller dtminstone ej velat betala det
o6verenskomna priset.»

Mirkligt ar, att fortfarande, liksom enligt de dldre svenska lagforslagen,
fastslds som ett slags huvudregel, att séljaren oberoende av culpa skall vara
skadestandsskyldig for fel i godset. Ansvaret, som motiveras med hinsyn



103

rattsliga litteraturen, synas ge visst stod fér en sadan uppfatt-
ning, vilken vil dven skymtar bakom formuleringen av en
och annan dom i hogsta instans fran senare tid. Har det av den

till billigheten, dr dock begréinsat till det negativa kontraktsintresset. I tva
fall 6kas emellertid ersiattningsskyldigheten till att omfatta det positiva
intresset. »De lidtt insedda skilen» till att i fall av tillforsikrad egenskap
& ena, svikligt forfarande & andra sidan, ansvaret bor sdlunda utvidgas,
antydas av beredningen sjilv, nir man i 40 § for alldeles samma fall gor
undantag fran principen, att ringa fel i godset ej ger koparen hivningsritt:
»I foérra fallet méste siljarens ansvarighet naturligtvis vara storre &n
vanligt; i det senare, d& siljaren handlat mot bitire vetande, bor han ej
dirav kunna draga nigon férdel>. Med andra ord: &r en egenskap till-
forsikrad, foreligger ett sérskilt Atagande (en garanti), och siljaren bor d&
svara for atagandets uppfyllelse (positiva intresset); i hindelse av svikligt
forfarande Aater #r full skadestdndsskyldighet ett lampligt straff for sil-
jaren.

I képlagen har nu som bekant huvudregeln om strikt skadestandsskyl-
dighet i min av negativa kontraktsintresset strukits, under det att bestim-
melsen om full skadestdndsskyldighet for de bdda undantagsfallen, tillfor-
siikrad egenskap och svikligt forfarande, bibehallits. Motiveringen (NJA
11 1906 nr 1: 1 s. 79), ar intressant. Vid citeringen uteslutes dven denna gang
vad som hinfor sig till efter kopslutet uppkommet fel.

»Den omstindigheten, att vid kop av bestimt gods koparen, pd sétt
hér forut ér nimnt, i flertalet fall bér kunna aberopa #ven ett for siljaren
okiint fel, innebir ingalunda med nddvindighet, att koparen éger fordra
ersitining for den skada han lidit i foljd av att godset saknat egenskaper,
som koparen #gt forutsiitta hos detsamma. Att sdljaren, sédframt svikligt
forfarande ligger honom till last, dr pliktig att gélda dylik skada ir uppen-
bart . . . Har séljaren under féorhandlingarna om kopet uttryckligen garan-
terat tillvaron av en viss egenskap eller eljest forhillit sig si, att koparen
haft giltig anledning att anse en dylik garanti frdn hans sida foreligga —
négot som oftast torde vara fallet vid yrkesmissig forsiljning av handels-
eller fabriksvaror — synes det ock naturligt att 1ata ett dylikt upptridande
frén siljarens sida medféra skadestidndsplikt oberoende dirav, huruvida
siljaren 4gt vetskap om felet eller icke. Dar ater nagot forhdllande av nu
antydd art ej idr for handen, synes giltig anledning ej std att finna for sil-
jarens forpliktande att i anledning av honom obekanta fel gélda skadestand.
Att, sdsom nya lagberedningens forslag innebar, hir tilligga koparen er-
séittning for 'kostnader’ torde fran principiell stdindpunkt vara mindre berit-
tigat och didrjimte #gnat att i tillimpningen medfora svarighet, d4 nigon
grins mellan dylik ersidttning och skadestand i vidstrickt mening ej synes
kunna uppdragas».

Det skulle siledes frimst vara »principiella» skil, som stilla sig
hindrande i viigen for ett séljarens ansvar in contrahendo. Varfor detta?
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oriktiga forutsiittningen bestdende viljefelet icke blott kunnat
av motparten inses utan verkligen av honom insetts, och har
motpartens uppsét tillika varit att icke genom upplysningars
Iimnande foranleda avtalets inhiberande (i det han insett for-
utsiittningens vésentlighet och uppsatligt underlatit att taga
den handlande ur hans villfarelse), miste — menar man 3 —
detta handlingssitt anses strida mot tro och heder eller 6ver
huvud anses obehorigt, sa att ogiltighet och skadestandspafoljd

Utgick man madnne, i enlighet med den &nnu vid férevarande tidpunkt i ut-
landet dominerande »delikisteorien», frdn att ansvar for ett beteende in
contrahendo icke borde drabba en kontrahent med mindre svikligt for-
farande (eller naturligtvis en ren utfistelse i d@mnet, sidan som en av-
given garanti) kunde &beropas? Det skulle d& rora sig om ett principiellt
avstdndstagande frin tanken pd ansvar for culpa in contrahendo i fore-
liggande fall, kanske i viss man paverkat av en allmin motvilja mot ritts-
figuren det negativa kontraktsintresset (jfr Alméns bekanta uppfattning i
detta dmne). Troligare ar vil dock, att lagstiftaren helt enkelt glomt bort
mojligheten av ett culpaansvar av hir dryftad art, i det man endast hade i
tankarna sddan culpa, som bestér i vanvard av godset och som naturligtvis,
pa sitt Alm én papekar (vid not 92 a), icke fére avtalet kan i férhallande
till koparen ligga siljaren till last. Polemiken riktade sig i sd fall endast
mot tanken pi att i avsaknad av en »sirskild rittsgrund» &lidgga strikt
skadestdndsansvar; vid denna tid ansdg man sig som bekant i allminhet
behova en siddan stodjepelare for att 1ita en kontrahent bli skadestinds-
skyldig oberoende av culpa. For 6vrigt hade man ju den tyska forebilden
p& omradet att g4 efter. Sékert dr, att ndgon sakligt birande motivering for
ifrdgavarande lagbud icke foreligger. — En eftergift, av stor betydelse, at
praktiska hinsyn kom emellertid till uttryck i kommitténs motiv liksom
dven — pa siitt ovan i texten erinrats — i lagtextens formulering. Det gavs
en anvisning om att kravet pa tillférsikran icke finge tagas alltfér hog-
tidligt. Felfrihet hos godset eller annan dess egenskap skulle kunna »anses
vara» tillférsikrad, dven om grunderna fér antagande av en garanti i egent-
lig mening dro mycket svaga. Och nir kommittén séger, att vid yrkes-
missig forsiljning av handels- eller fabriksvaror en koépare oftast har
giltig anledning att utan vidare anse en garanti avgiven, ir det uppenbart,
att lagstiftaren sanktionerat t.o.m. den rent fingerade garantin som riitts-
grund for siiljarens skadestdndsansvar, utan att visserligen ha givit nagon
mera virdefull viigledning betriffande den omfattning, vari fiktionen skulle
tagas i bruk.

33 Jfr t.ex. Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 309 f., 327 f. Forst nir
det giiller fall, d4 adressaten bort inse viljefelet, ir saken »ikke si enkel
lenger». Jfr ock nagra vindningar i Nials utlitande i riittsfallet NJA
1940 s. 325 (s. 330).
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bora intridda utan hinsyn till den oriktiga forutsittningens
beskaffenhet eller eljest gallande forutsittningsregler. — Obe-
stridligt 4r &ven, att just féorhandenvaron av en dylik vetskap
4 motpartens sida i och for sig med styrka talar for att at
forutsiattningen tillerkdnnes relevans. De moraliska hénsyn,
som for lagstiftaren varit s tungt vigande, gora sig nimligen
hir gallande péa ett sitt, som icke ens tillndrmelsevis har nagon
motsvarighet fér det fall d4 motparten blott kan pabodrdas, att
han bort avveta forutsattningsfelet.

Icke dess mindre méste bestdmt bestridas, att sagda upp-
fattning ar riktig. En i form av underlatenhet foreliggande
dolus (i anmaérkta betydelse) kan icke helt generellt anses »obe-
horig». Den ifragasatta regeln skulle i sjidlva verket, om den
toges pa allvar, ur praktiska synpunkter medfora skadliga kon-
sekvenser. Att sa allmiint alidgga kontrahenter forpliktelsen att
fore ingdende av ett avtal vara verksamma fo6r undanrojande
av varandras oriktiga forutsattningar skulle vid nirmare efter-
syn icke vara nyttigt for omséttningen och réattssamférdseln i
stort. Av motiven till avtalslagen framgar ock, att i allt fall
den svenske lagstiftaren utgick ifrin att dven vid féorhanden-
varon av berorda slags vetskap och uppsit & motpartens sida
33 § endast under vissa omstindigheter skulle kunna trida i
tillimpning.3¢

Det minsta man i forevarande avseende méaste hivda &r dér-
for, att den diskuterade regeln allenast kan uppritthallas som
en huvudregel i s matto, att den icke giller savitt man kan
iberopa sirskilda smotgrunder» av atminstone nagot s& nir
typisk beskaffenhet. Man kommer icke ifran att det for ogil-
tighet och skadestindsskyldighet maste krivas — for att be-
gagna den vanliga terminologin — att motpartens forfarande
varit (i denna betydelse) »réttsstridigt». Avtalslagen omnimner
visserligen icke, sisom déiremot &r fallet nir det géller tvang
enligt 29 §, rattsstridighetskravet. Men skillnaden ar endast
formell. Detta krav har namligen redan pa foérhand inlagts i
begreppen svek resp. férfarande i strid mot tro och heder. Man
talar icke om svek etc. med mindre rittsstridigheten redan star

3¢ Se NJA II 1915 s. 263 och min uppsats i SvJT 1933 s. 240 vid not 1.
Se iven Guldberg i SvJT 1953 s. 2.
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fast. Begreppen éro salunda trangre dn det hir anvinda dolus-
begreppet.

Vad sedan beskaffenheten av dylika »motgrunder» betriffar,
ma sirskilt framhéllas, att vid avtal som i avsevird grad in-
rymma ett spekulativt moment — alltsd i synnerhet avtal pa
handelsrittens och affarslivets omrdde — den ifragasatta
huvudregeln i mycket stor utstrickning maste, med hinsyn till
intresset av ekonomisk rorelsefrihet i samhillet m.m., sittas
ur spelet. Misstag angdende fakta, som std i samband med
prisbildning och konjunkturer, liksom 6vriga jamforliga felkal-
kyleringar, beh6va salunda i allménhet icke av en mera insikts-
full motpart korrigeras (for att icke tala dirom, att affirshem-
ligheter under inga omstindigheter behdva rdjas).3® An vidare
ar det tydligt, att en kontrahent principiellt icke ar pliktig att
for den andre avsloja sin vacklande ekonomi (men vil kanske
sin omedelbart forestdende konkurs), lika litet som vid ett
arbetsavtals slutande arbetstagaren dr ndédsakad att yppa sina
mindre vackra antecedentia 3¢ (i allt fall férsavitt dessa icke ha
direkt betydelse fér hans mdjlighet att utfora arbetsprestationen
tillfredsstéllande). Understundom héanfér sig férutsittnings-
kontrahentens misstag sa till omstindigheter inom omréadet
for hans privatliv, att en motpart, som tillfalligtvis inser miss-
taget, méaste anses fritagen frin att upplysa om detsamma. Ej
heller kan det begiéiras av motparten, att han papekar fér férut-
sittningskontrahenten dennes villfarelse i siddana fall di pa-
pekandet formodligen icke skulle tagas vl upp.3? Vid vissa
typer av riattshandlingar kan upplysningsplikten av olika skél
vara starkt inskrinkt.?® Salunda torde en betalning icke aterga

3% Jfr Mwnller, Forudsetninger, 1894, s. 259, vilken framhaller att
motpartens vetskap om den oriktiga forutsiittningen principiellt saknar
betydelse, nir de moment, varpa avtalets fordelar eller oligenheter bero,
péa grund av forhallandets allménna natur méste vara osékra.

36 Jfr i amnet NJA 1910 s. 648 (dir tillika férekommo positiva vilse-
ledande uppgifter i syfte att forhindra ett uppdagande av riitta férhallandet).

37 En bokhandlare behover t.ex. icke upplysa koparen av ett bokverk
om att foérvirvet maste bli totalt onyttigt med hinsyn till vederbérandes
brist pa fattningsformaga!

3% Omvint giller ddremot, att vid uppdrag eller andra pa »fértroende»
grundade avtal, och vid vissa benefika riittsdrenden, upplysningsplikten &r
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enbart darfor, att betalningsmottagaren haft sig bekant, att det
personliga motiv, som foranlett betalningen, vilar pa ohallbar
grund (eller att fordringen #r preskriberad),® lika litet som det
vid massavtal av skilda slag (t.ex. biljettkop) dr mojligt att 1ata
motpartens ifragavarande dolésa vetskap om den handlandes
oriktiga forutsétining f4 nagon stérre betydelse.4?

Tveksamt &r emellertid, om ens med hinsynstagande till
dylika, i viss man typiska grunder for »réttsstridighetens bort-
fallande» den hir dryftade dolusregeln kan utan vidare upp-
ritthallas. Friga 4dr ndmligen, om det icke dérutdver maste
krivas, att motpartens beteende varit pa det ena eller andra
sittet kvalificerat, for att ogiltighet och skadestandsansvar, utan
hinsyn till forutsidttningens beskaffenhet i och for sig, skola
intréda. Utskiljas maste vél i alla hindelser de for 6vrigt myc-
ket vanliga fall, da den forutsittning, vars oriktighet och visent-
lighet av motparten inses, icke hinfér sig till verkligt konkreta
och distinkta fakta utan till en viss grad har en mera allmin
och vag karaktir.*! Och sirskilt nir det géller de utomordent-
ligt betydelsefulla misstagen angdende vdrdet och anvdndbar-
heten av en prestation, vare sig den som forutsittningskontra-
henten forviarvar fran motparten eller den som han till denne
avhinder sig, maste formodligen kravet pa kvalificering stricka
sig avsevirt lingre. Man far i sddant avseende Over huvud

sérskilt vittgdende. Jfr vad det senare betriffar exemplet hos Ussing,
Forudsatninger s. 122; det 4r icke siikert, att bedomandet bor utfalla pa
samma sitt, direst det ror sig om t.ex. ett butikskdp, en betalning eller
ett forlikningsavtal.

3 Se Arnholm, Streiftog i obligasjonsretten, 1939, s. 206.

40 Aven nir det dr frAga om ett forledande till avtalsslut genom posi-
tiva uppgifter, kunna naturligen dylika grunder for »rittsstridighetens
bortfallande» férekomma. Man behdver blott tinka pa det sitt, varpa
man i affirslivet si ofta ligger sig vinn om att genom reklam bibringa all-
ménheten oriktiga forestillningar. Den eventuella invindningen, att folk
forstar att reklam méiste tagas cum grano salis, kan endast delvis undan-
skymma det faktum, att réttsordningen med hinsyn till det samhilleliga
gagn, som reklamvisendet i det hela medfor, far i stor utstrdckning taga
den oligenheten med pa kopet, att juridiskt oanfiktbara avtal tillkomma
under omstindigheter, som ur moralisk synpunkt limna Aatskilligt Svrigt
att onska.

4 Jfr Ussing, Forudsztninger s. 119 f.
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det intrycket, att i de fall, dir i rittstillampningen motpartens
(den om forutsatiningsfelet underkunnige motpartens) beteende
plagar stamplas som svikligt eller obehorigt, regelmissigt
endera av foljande tvd betingelser dro uppfyllda. Antingen
komme avtalet, direst det skulle std vid makt, att till f6ljd
av misstaget bli i grunden onyttigt for den handlande; han
erholle t.ex. en féor honom absolut obrukbar prestation. Det
racker salunda icke, att man kan siga sig att avtalet ej skulle
ha kommit till stdnd, om villfarelsen varit borta, utan det skall
f6religga ett extremt misslyckat avtal. Eller ocksa ror det sig
om ett faktum, som pa grund av omstindigheterna ar svart
att uppticka eller som i allt fall 4&r av den art, att en kontra-
hent icke kunnat vara beredd pi detsamma; det ir av den
siregna och Overraskande beskaffenhet, att man for dess upp-
dagande icke pligar foretaga ndgon undersékning eller anvinda
nagon uppmairksamhet, 14t vara att, darest sa skett, ritta for-
hallandet litt nog skulle ha utrénts. Det dr just det medvetna
utnyttjandet av ett misstag, som beror pa dolda fakta eller fakta,
vilka si att siga icke ligga i linje med dem som folk vid inga-
ende av ifrdgavarande slags avtal i regel plidgar stilla in sin
uppmiéirksamhet pa, som fér den allminna uppfatiningen ter
sig illojalt, omoraliskt eller svikligt.

Det kunde synas, som om med hénsyn till de begrinsningar
av utrymmet for en rittsligt relevant civil dolus, som héar gjorts,
nagon namnvird skillnad mellan det straffbara och det civila
sveket Over huvud icke uppkomme. En sidan skillnad finnes
emellertid. Ett motpartens fortigande, mot bittre vetande,
kan pa flera grunder anses civilt »obehorigt» utan att for den
skull 4draga honom straffpaféljd. For det forsta méste antagas,
* att trots det ovan sagda den pa straffratisliga sanktioner grun-
dade upplysningsplikten icke dr pa langt nir si vittgdende
som den upplysningsplikt, vars asidosittande allenast ger upp-
hov till ogiltighets- och skadestindspaf6ljd; motpartens under-
latenhet dr straffrittsligt mindre ofta »rattsstridig» an civil-
réttsligt.42 For det andra kan icke for féorhandenvaron av civilt
svek krévas, vilket vl ddremot ar néiraliggande att Atminstone

42 Jfr NJA 1938 s. 474.
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ifrdgasiitta vara betingelse for straffansvar,®? att forutsittnings-
kontrahenten tagit intryck av motpartens tystnad och dérav
forletts till avtalet. Det behover, annorlunda formulerat,
icke foreligga ett svikligt framkallande, inkl. ett svikligt vid-
makthéallande eller foérstirkande, jfr tex. NJA 1945 s. 351, av
villfarelsen utan ricker med ett svikligt utnyttjande av den-
samma; kravet pa »kausalitet> (eller rittare minimikravet pa
kausalitet, se nyss hér ovan) innebir allenast, att man kan
faststilla, att om en upplysning givits, férutsdttningskontra-
henten icke skulle ha ingitt avtalet (icke alls eller icke pa of6r-
andrade villkor).** For det tredje lirer den bevisningsregel,
som aterfinnes i 30 § andra stycket avtalslagen och enligt vilken
ett visst beteende hos motparten presumeras framkalla ritts-
handlingen, sakna tillimplighet vid det straffrittsliga bedéman-
det.®’ For det fjarde fordras for avtalets dtergang i och for sig
icke, att det uppstatt ekonomisk skada for den vilseledde och
ekonomisk vinning for motparten; se det straffrittsliga ratts-
fallet NJA 1938 s. 193, jfr dock dven 1942 s, 379. Det kan ricka,
att avialet pa annat sitt varit for vederborande oférdelaktigt,
s& att denne, om villfarelsen varit borta, icke skulle ha, i allt
fall icke pa oféréndrade villkor, inlétit sig pA detsamma. Ja icke
ens om det avtal, som motparten veterligt tillkommit under
en oriktig forutsidttning, #r #ven ur andra synpunkter #in
ekonomiska objektivt sett oskadligt eller otadligt, behéver detta
utesluta ogiltighetspaféljd. S& mycket tydligare dr d4, att den
omstindigheten, att den om férutsidttningsfelet underkunnige
motparten icke anseft avtalet medféra ekonomisk forlust for
den handlande eller vara ur nagon synpunkt fér honom skad-
Jigt, ej i och for sig utgor hinder for ogiltighets intride resp.,

43 Se i detta icke sérdeles klara imne Strahl i SvJT 1945 s. 54 (med
litteraturhénvisningar, bl.a. till Ste rzel och Andens s), i anslutning
till rittsfallen NJA 1939 s. 138 och SvJT 1941 rf. s. 11. Héinvisas m4 vidare
till Krabbe, Borgerlig straffelov, 4 uppl. 1947, s. 678, 679.

4 Jfr dven Hagerstrom i SvIT 1939 s. 320 ff. Den distinktion forf.
dir utvecklar synes icke vara nigon annan #n den vilkinda mellan en
villfarelses »framkallande» och dess »utnyttjande» i den i texten angivna
meningen. — Betriiffande villfarelses utnyttjande se vidare min uppsats i
SvJT 1933 s. 241.

4 Jfr NJA 1922 s. 107, 1932 s. 183. 1935 s. 680.
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om ekonomisk férlust faktiskt skulle uppkomma, for skade-
stdndsskyldighet. Uttrycket civilt »svek» 4r visserligen i dylika
fall mindre limpligt, och 33 § avtalslagen kan i regel icke
citeras, eftersom ju motpartens foérfarande under dessa om-
standigheter sédllan framstar som stridande mot »tro och heder».
Vid nidmnda fras bér emellertid 6ver huvud icke féistas storre
avseende, och hinsynen till den enskildes sjdlvbestimmanderitt
vid avtals ingdende kunna understundom motivera, att fallen
jamstillas med dem f6r vilka ordalagen i 33 § avtalslagen
passa.*® Likvisst miste hir mer &n eljest varsamhet vara pa-
kallad, nir det giller att statuera en upplysningsplikt fé6r mot-
parten.

Ytterligare en anmérkning i detta sammanhang. Med de
fall, di motparten insett, att forutsiittningen redan vid avtalets
ingdende var oriktig, boéra utan tvivel samordnas de fall, da han
insett att forutsittningen framdeles maéaste komma att brista.
Satillvida gilla alltsd samma regler om dolus vid bristande
forutsiattningar som om dolus vid forutsattningars oriktighet
(motivvillfarelser). Dédremot kan ingalunda enahanda bety-
delse tillkomma en annan form av »dolus» vid bristande forut-
sidttningar, namligen den d& motparten avsiktligt genom sitt
beteende efter avtalet orsakat forutsitiningens felsliende. Ty
medan det dock i ytterst stor omfattning framstar som omo-
raliskt eller obehdrigt att inlata sig pa ett avtal, vars till-
komst for den handlandes del synbart bestdmts av en oriktig
forutsiatining resp. en forutséitining som méste komma att brista,
ar det icke lika obehorigt av medkontrahenten att, med vet-
skap om att den handlande bygger pa en viss foérutsitining,
sedermera genom sitt beteende géra samma forutsiitining om
intet, i allt fall sivida han icke redan vid avtalsslutet haft
detta i sinnet. Det kan ju finnas sd starka skil fér ett dylikt
forfarande, ait hénsynen till det redan ingdngna avtalet méste
viaga litt. — Som illustration ma tjina ett intressant rittsfall,

46 Ussing, Aftaler, 3 uppl. s. 177. — Kvar stir nimligen dven i nu av-
sedda fall, att avtalet (trots dess objektiva forsvarlighet) icke skulle ha av
den handlande, diirest hans villfarelse varit borta, godtagits, samt att den
om villfarelsen underkunnige motparten haft klart for sig detta férhallande
men dndock uppsatligt tigit.
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refererat i NJA 1936 s. 368. Sedan en klddesfabrikant triffat
avtal om successiv leverans av tyg till en grossist i branschen,
tog sig den forre for att med frangdende av tidigare tillampad
praxis salubjuda sina varor direkt till skridderiidkare. Friga
uppkom nu om ritt for grossisten att pafordra avtalets atergang
och om skadestandsansvar for fabrikanten. Hir kan kanske
ségas, att om fabrikanten fran bérjan raknat med att grossistens
forutsiattning skulle komma att brista, i det han redan di var
besluten att handla s& som sedan skedde, han borde drabbas
savil av ogiltighets- som av skadestandspéféljd. I motsatt fall
kan dédremot avtalet icke atergd resp. skadestdndsansvar intrida
enbart pa den subjektiva grund, som hér 4r av intresse (efterfol-
jande »dolus»). Ty det kunde ej gérna av fabrikanten begiras,
att han endast for att icke rasera den férutsittning 4 grossistens
sida, pa vilken det tidigare ingdngna avtalet fér dennes del,
visserligen fabrikanten veterligen, byggde, skulle avhélla sig
fran den ifrdgavarande omliggningen av sin forsiljningsverk-
samhet. Ett sarskilt sporsmal ar emellertid, om férutsiattningen
av objektiva skil borde tillerkéinnas relevans eller t.o.m. ett
kontraktsvillkor i &mnet skulle anses féreligga. Detta spérsmal
besvarades nekande av underinstanserna och en ledamot av
hogsta domstolen. Tva justitierad biféllo ater grossistens talan
under aberopande av att denne finge anses ha erhéllit en »till-
forsikran» av fabrikanten om forutsitiningens riktighet (finge-
rad garanti; bade dtergang av avtalet och skadestindsansvar).
Yiterligare tva justitierad, i enlighet med vilkas votum domen
avfattades, intogo den stdndpunkten, att visserligen férutsitt-
ningen var (i ogiltighetshiinseende) relevant, si att grossisten
agt ratt att frantrada avtalet, men att rittsgrund fér en skade-
stdndsskyldighet for fabrikanten saknades. Om denna medel-
vig nedan under IV.

II1.

Vi overga hirefter till att unders6ka frdgan om verkan av
en (i form av underlatenhet foreliggande) culpa in contrahendo
hos forutsidttningskontrahentens motpart. Drabbas méanne en
motpart, vilken far anses ha ddagalagt vardsloshet med hénsyn
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till det av den felaktiga forutsittningen bestdende viljefelet,
av ogiltighets- och skadestdndspafoljd, oberoende av eljest gil-
lande regler om forutsédttningars relevans? Naturligen antages
da, att det icke ror sig om fall, dir motivvillfarelsen skulle ha
saknat betydelse t.o.m. om dolus hos motparten forelegat. Det
~giller alltsd att klargora, om och i vad man den omstindig-
heten, att motparten ligges till last allenast detta att han »bort»
forhalla sig annorlunda, eventuellt leder till annat resultat idn
om han handlat svikligt, mot bittre vetande. Denna friga
har stor betydelse, eftersom ju dven enligt den féregadende fram-
stillningen huvudregeln om dolus’ sjilvstindiga rattsverkan
uppritthillits i avsevdrd omfattning. Och den finge &n storre
rickvidd, om man i enlighet med antydda, i nordisk doktrin
under senare tid ganska utbredda uppfattning ville mera gene-
rellt in ovan skett hivda grundsatsen, att motpartens dolosa
forfarande foranleder ogiltighet och skadestdndsansvar.
Ifragavarande culpa in contrahendo kan (jamfoér dolus-
begreppet hir ovan) foreligga i foljande former: 1) Motparten
har vardslost forbisett forutsiattningens oriktighet (eller t.o.m.
dess forhandenvaro) resp. forbisett att densamma maéste komma
att brista. Culpan angar salunda hér misstagets existens.?”. Det
ar detta virdslosa forbiseende av forutsédttningens oriktighet,
eller antagliga bristande, som man i allménhet i réittslitteraturen
mest intresserat sig for, och dirpa syftas ock nidrmast i fort-
sdttningen, nir ej annat sirskilt siges. 2) Motparten har, oak-
tat han haft klart for sig forutsittningens forhandenvaro och
oriktighet, vardslost forbisett dess vdsentlighet.*® T de bada nu
nimnda avseendena lagges sdlunda motparten till last, att han
icke — genom omedelbar iakttagelse & omsténdigheterna vid
avtalsslutet eller kanske genom sirskild undersékning — for-
skaffat sig kdnnedom om vederbérande motivvillfarelse och
dess viasentlighet. Men culpa kan ytterligare forekomma i den
formen, att 3) motparten har, fastin han agt dylik kiinnedom,

47 Angar forutsittningen nigot sddant som t.ex. felfri beskaffenhet av
en forvarvad sak, kan dessutom vardslésheten bestd antingen diri att man
forbisett felets forhandenvaro eller ock déri att man, med vetskap om felet,
forbisett den handlandes okunnighet om detsamma.

48 Exempel i NJA II 1927 s. 361.
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vardslost uraktlatit foretaga det handlande, som foér villfarel-
sens undanrdjande varit av néden (till f6ljd av glomska, for-
stroddhet, oféretagsamhet o.s.v.). — Som synes medtagas dven
nér det giller culpa hos motparten fall av sddana bristande for-
utsidttningar, vilkas framtida felsliende med sikerhet kan péa-
riaknas. De torde utan vidare kunna jamstillas med fall av
oriktiga foérutséttningar.

Det foreliggande sporsmaélet befinner sig for bade svensk
och utléindsk ritts vidkommande i ett tdmligen oklart lige. I
dldre tid var uppfattningen pa kontinenten i princip utan tvivel
den, att man nér det géillde motivvillfarelser eller andra felak-
tiga forutsidttningar hyste obenigenhet att erkénna ett skade-
stdndsansvar fér motparten, om icke denne gjort sig skyldig till
svek eller liknande (deliktsteorien), och jamvil i fraga om rit-
ten att pafordra avtalets aterging iakttogs, bortsett fran svek-
fallen, utpriglad forsiktighet. Detta var den hérskande pandekt-
rittsliga instillningen.*® Tendensen i nyare riattsutveckling har
pé skilda hall i utlandet gétt i rikining att utvidga motpartens
ansvarighet, i bade ogiltighets- och skadestindshinseende, till
dven vissa andra fall av subjektivt ofprsvarligt beteende & mot-
partens sida.?®

Vad den nordiska ritten betraffar, har lagstiftaren ofrivilligt
gjort sitt bésta for att motarbeta en eventuell tendens av detta
slag, nimligen genom alt i avtalslagen infoéra ett stadgande, den
ovanndmirda 33 §, som har sin rickvidd begrinsad till vissa
‘dolusfall och silunda i och fér sig skulle kunna inbjuda till ett
motsatsslut. Atminstone inom doktrinen har man dock klart
for sig, att ett sadant skulle vara oberéttigat. Som bekant hiv-
das nu séirskilt av Stang ldran, att en motivvillfarelse prin-
cipiellt &r relevant i ogiltighetshinseende (oavsett forutsitt-

4 Annorlunda som bekant betriffande forklaringsmisstag (misstag i av-
seende & viljeuttrycket; viljeteorin). Och omradet for sddana bestimdes
ofta vidstricktare 4n for nordisk ritt pligar ske vid tolkning av 32 § forsta
stycket avtalslagen, jfr nedan kommentaren till rittsfallet NJA 1908 s. 221.

50 Se sérskilt det i den foregdende uppsatsen anmirkta arbetet av
Hildebrandt, Erklirungshaftung, 1931. Ett stort inflytande i nimnda
riktning har utovats aven av Leonhard forfattad skrift: » Verschulden
beim Vertragsschlusse», 1910. Se ock, frdn senare tid, Entscheidungen d.
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 151 s. 357 och Bd 159 s. 54 f.

8
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ningens beskaffenhet), nir densamma varit »synbar», vilket
enligt Stang ar fallet sadvil da den insetts som da den bort inses
av motparten.’’ Aven Ussing ansluter sig pa sitt sitt till
denna Stangs lira om »synbart forutsidttningsfel», men hans
undantag och reservationer fro betydande.’? I 6vrigt har Stang
bade anhidngare och — kanske dnnu mer — motstindare; till
de senare torde fa hinforas bla. Lassen, Almén och
Kéersner?® Jaimvidl Arnholm kan numera séigas ha i det
visentligaste tagit avstand fran liran om synbart viljefel siddan
den propagerades av Stang.’* —. Sivitt angdr svensk rattstill-
lampning spiras endast i ringa grad ansatser att tillerkfinna
culpa in contrahendo 4 motpartens sida sjilvstindig betydelse i
det hianseende, varom hér ir tal. De ojamforligt flesta fall, d&
fraga uppkommit om att grunda en férutsittnings relevans pa
ett motpartens sirskilda beteende in contrahendo, ha — atmins-
tone om man bortser frin en del fall dir frigan gillt relevansen
av s.k. rittsliga fel —- varit dolus- eller garantiligen. Vad i syn-
nerhet motpartens skadestdndsansvar betridffar, ma fran senare
tid antecknas ett par rittsfall (NJA 1928 s. 47 och 1936 s. 368),
dir den fran en felaktig forutsitining utgdende kontrahenten
visserligen fatt sin talan om avtalets dtergdng bifallen men for-
viagrats skadestandsritt; utgangen har di i rubrikerna, med
ett timligen kategoriskt tonfall, beskrivits s, att »skadestands-
ansvar ansetts icke bora ifrigakomma». Man fir néstan intryck
av en principforklaring dirom, att en kontrahent, som héver ett
avtal pa grund av en felaktig forutsittning, icke — eller allenast
i undantagsfall, sdsom i hindelse av svek eller garanti hos mot-
parten (se rattsfallshidnvisningarna i rubrikerna) skulle i
skadestandshénseende kunna framstéilla nigra ansprak. Natur-
ligtvis far emellertid betydelsen av en dylik instillning, om
den foreligger, icke 6verdrivas.

Innan dmnet upptages till nirmare behandling, dr for dess
6verskadande nédvindigt att med nagra ord berora, vilka olika

51 Ndrmare om Stangs stindpunkt min a. uppsats s. 222 ff.; se ock
Innledning til Formueretten, 3 uppl. 1935, s. 584 ff.

52 Forudseetninger s. 121 ff., Aftaler 3 uppl. s. 178 ff.

5 Se hinvisningarna hos Stang a.a. s. 584 not 1.

5 Alminnelig avtalerett, § 29.
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slag av forutsittningar som kunna komma i betraktande.
Féljande indelning, i tva stora grupper, torde lampa sig som
huvudindelning, 4ven om skiljelinjen dem emellan icke alltid
framtrider skarpt.

Den forsta gruppen omfattar de fall, di den handlande kon-
trahenten A:s forutséttning ar hdnforlig till motparten B i den
meningen, att forutsittningen avser ett forhallande 4 B:s sida
(ett beteende av B personligen, eller hans folk, en omstindighet
inom ramen foér hans verksamhetsomrade o.s.v.). Felsliendet
av en dylik forutsidtining kan sedan — for att anknyta, till den
distinktion, som Ussing ldgger till grund for sin framstall-
ning % — foranleda antingen att den av A efterstrivade )6rdelen
av avtalet blir mindre &n A utgatt ifran eller att den med avtalet
forbundna bérdan blir for A storre dn av honom parédknats.
Exempel pa det forra: den individuellt bestimda egendom
eller den arbetsprestation, som A genom kop eller tjansteavtal
forvarvar fran B, dr felaktig eller dock icke, sisom saknande
vissa sirskilt goda egenskaper, av den beskaffenhet eller det
virde han vintat sig (fall av vederlagsforutsiittningar)®®; A,
som erldgger betalning till B, héiftar icke i skuld till denne (dven
detta ett fall av vederlagsférutsétiningar); A éverlamnar till B
en gava, som pa grund av vissa vid dess tillkomst férhanden-
varande, av B beroende forhallanden ar omotiverad. Exempel
pa det senare: sdljaren A:s prestation dr omojlig att fullgéra
eller moter stérre svarigheter &n pardknats, och omdjligheten
eller svarigheterna ha sin grund i vid avtalet foreliggande om-
stindigheter, som »bero av»> kdparen B eller férhallanden var-
over denne dger rada (jfr 21 § kdplagen); det av entreprendren
A Aatagna byggnadsarbetet & B:s fastighet moter opariknade
komplikationer till foljd av den siregna grunden a fastigheten;
ett leveransavtal eller ett arbetsbeting blir f6r A osedvanligt dyr-

55 Forudsetninger s. 129 ff. Vid den f6ljande exemplifieringen har
Ussings arbete pa en del punkter tjinat till ledning.

5 Sdsom vederlagsforutsittning synes man déiremot i allminhet icke
kunna uppfatta antagandet, att 6ver huvud ett visst vederlag erhdlles. Detta
lir nimligen normalt vara icke blott en férutsittning utan (sdsom natur-
ligtvis kan vara och ofta ar hindelsen dven med férestillningen om veder-

lagets beskaffenhet) ett antagande av det slag att dess riktighet utgor ett
kontraktsvillkor.
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bart darfor att B (fran borjan) varit férhindrad att prestera den
medverkan till avtalets fullgérande som A forutsatt; sysslo-
mannen A asamkas en ovintad arbetsborda pa grund av vissa
till uppdragsgivaren B hénforliga omstdndigheter, varom denne
vid avtalet icke lamnat upplysning; ett forsékringsbolag A drab-
bas av risker varmed det ej kalkylerat p4 grund av speciella,
hos forsikringstagaren B forefintliga forhallanden.

Den andra gruppen av felaktiga férutséittningar utgores av
dem, som icke pa antydda sétt 4ro anknutna till motparten utan
antingen narmast hénfora sig till den handlande sjilv (hans
sirskilda forhallanden, hans verksamhetsomrade etc.) eller &ro
av allmin natur. Aven hir kan forutsittningen sld fel bade
med hénsyn till den vederbérande tillkommande foérdelen av
avtalet eller med hinsyn till den ddrmed f6r honom férbundna
bérdan. Exempel pa det forra: Av A fran B kopt eller forhyrd
egendom eller forvirvad arbetskraft blir onyttig eller mindre
inkomstbringande dn pardknais pa grund av nigon redan vid
avtalsslutet foreliggande omstéindighet eller uppenbarligen fore-
stdende hiindelse, som ar férknippad med A:s egen rijong eller
som i likhet med statliga ingripanden, rubbningar i samhélls-
livet av ekonomisk art o.s.v. har allmén karaktir; A:s betal-
ning av C:s géld till B eller annan rattshandling gentemot B i
C:s intresse sker under det oriktiga antagandet, att A ir skyldig
C motsvarande belopp resp. att rattshandlingen eljest jamlikt
A:s mellanhavande med C tillfor A valuta. Exempel pa det
senare: en person, som atagit sig ett arbete pi entreprenad eller
annat arbetsbeting, felbedomer vissa vid avtalsslutet foreliggande,
fér kostnadsfrigan avgoérande faktorer, hinforliga till hans
eget verksamhetsomrade eller till marknaden i stort; en anbuds-
givare begar ett riknefel; en léftesman bygger pa felaktiga
(fran annan person in borgeniren hirrérande) upplysningar
angdende gildendrens solvens; en siljare eller givare miss-
tager sig betriffande virdet av det gods han avhinder sig; en
kontrahent vilken som helst har forvanda férestdllningar ro-
rande omféanget av det rittsliga ansvar, som principiellt 4r med
avtalstypen forbundet, eller felbedomer sitt eget formogenhets-
lage. — Sarskilt ma framhallas, att under ifrdgavarande grupp
inga i stor utstriackning fall av felaktiga kalkyleringar av olika
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slag, uppkomna genom att vederborande haft oriktiga forestill-
ningar om det vid avtalsslutet foreliggande liget resp. genom
att han forbisett att det ena eller andra férhallandet méste
komma att intréda eller icke intrida.

Framstillningen avser tills vidare endast fragan om avtalets
dtergang; till skadestandsansvaret aterkomma vi lingre fram
(under IV).

Av avgorande betydelse ar da till en bérjan, att man vid
dmnets behandling maste komma till olika resultat allt efter
den innebérd man pa férevarande omrade inldgger i culpa-
begreppet. Nér skall det anses, att motparten »bort> inse den
oriktiga forutsidtiningen och vara verksam foér dess undan-
rojande? I denna del &r Stan gs ovannidmnda lira om »syn-
bart forutsittningsfel> — sdsom pa sin tid Ussing givit en
antydan om 37 — behifiad med den storsta oklarhet.

Sakert dr i alla handelser, att ndgon culpa, nigot synbart
forutsattningsfel, icke foreligger redan i och med att motparten
haft mojlighet eller tillfdlle alt uppticka och korrigera den
handlandes villfarelse. Ett s oférnuftigt stringt krav kan icke
uppstéllas ens nér det rér sig om uppdagande av misstag av
den art som omfdormiéles i 32 § avtalslagen (férklaringsmiss-
tag). Vad har man icke allt mgjlighet att inse, om tillracklig
tid och energi, tillricklig uppmirksamhet och undersékning
for andamalet komma till anvindning? Enligt 32 § avtalslagen
behéver endast sd mycket omsorg appliceras, som domstolarna
enligt den av dem anvénda méitstocken finna »skilig» eller
»tillborlig»; pa blotta mojligheten att inse misstaget kommer
det icke an. Detta innebir visserligen, att sagda lagbud blott
delvis har ett reellt innehall. Dess verkliga innebérd avhinger
i vasentlig grad dérav, vilka ansprak i riattstilimpningen stéllas
P& motparten. Har ar det nimligen icke, sisom atminstone i
forsta hand ér fallet nir det giller motpartens vetskap om for-
utsittningsfelet, friga om ett fakfum, om ett férhallande som
kan goras till féremal for bevisning; det ror sig fastmera om ett
bedémande, ett rittsligt bedomande. Att, som s ofta sker, utan
vidare taga for givet, att »Wissen» och »Wissenmiissen» maste

57 Forudsatninger s. 123 f.
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med varandra jamstillas, &r mycket korttinkt. Hirav foéljer,
i forbigaende sagt, att nér det hivdas att genom 32 § avtalslagen
den godtroende motpartens forlitan pa det objektiva innehallet
i en avgiven viljeforklaring skyddas dven pa bekostnad av den
handlandes »verkliga», hans fér motparten icke synbara vilja,
riktigheten av detta uttalande helt beror av hur lagrummet i
praktiken tillimpas med hinsyn till tolkningen av ordet »bort»,
preciserandet av inneborden i begreppet »god tro». Om niam-
ligen domstolarna skulle stédlla synnerligen vittgdende ansprak
pa motparten i vad angér hans i lagrummet fastslagna forplik-
telse att dgna omsorg rorande den avsedda innebérden i den
handlandes viljeforklaring, skulle man i realiteten komma
ofantligt langt i riktning mot viljeteorins praktiska resultat.

For att regeln om motpartens ansvar fér culpa in contra-
hendo med hénsyn till ett féreliggande forutséttningsfel (regeln
om synbar motivvillfarelse som ogiltighetsgrund) skall fa verk-
lig mening, méaste siledes en nirmare bestdmning givas at
mdttet av den uppmirksambets- och undersékningsplikt eller
6ver huvud den omsorgsplikt, som skulle dvila motparten. Tva
mojligheter torde hiirvid erbjuda sig. Enligt den ena — som
torde vara den mest niraliggande och som ocksa forlinar regeln
det jamforelsevis storsta reella innehéallet — har man att av
vederborande kréiva just den omsorg, som enligt hirskande ritts-
uppfattning fordras av en motpart i det i 32 § avtalslagen
reglerade liget, vid faststillandet av huruvida ett visst objek-
tivt viljeuttryck stimmer med den handlandes vilja eller ej.
Eller om man sa vill: det bor krivas samma madtt av uppmérk-
samhet etc., som skall komma till anvindning vid tolkning av
viljeférklaringar; var rattsordnings grundsatser i detta hinse-
ende, inom féormogenhetsriitten som hir nirmast dr av intresse,
kunna ju sigas ha i nimnda lagbud blivit legislativt fastslagna.
Den andra méjligheten ir ater, att man bedomer graden av den
motparten Aavilande omsorgsplikten sjilvstindigt, oberoende
av vad som 4&r vedertaget betrdffande tolkning av ritts-
handlingars innehéll: det skall krivas av motparten, att han
utvecklar sa stor uppméirksamhet, vidtager en s& omfattande
undersdkning av liget o.s.v., som pa det ifrigavarande om-
radet av rittslivet, eller i det foreliggande sirskilda fallet, kan
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anses Overensstimma med sed och moral. Den krivda aktsam-
heten kan nu enligt denna senare uppfattning understundom
vara storre dn den som foljer av den férra. Men den kan natur-
ligtvis ocksd vara mindre, den kan inskrénkas till ett minimum,
ja den kan — det maéste bli konsekvensen — p4i det ena eller
andra omradet eller i det ena eller andra fallet (dir seden och
moralreglerna icke kridva nadgon omsorg av motparten alls) helt
forsvinna. Att liran om synbart forutsattningsfel, om den tolkas
pa detta minst sagt elastiska sétt, far ett i hog grad uttunnat
innehall och en déirfér mycket reducerad reell betydelse, ar
uppenbart.

A). Mot regeln om synbart forutsidttningsfel, uppfattad i
enlighet med det forra alternativet, kan for det forsta invéndas,
att en Overflyttning till forutsattningsligena av de for tolkning
av viljeuttryck gallande grundsatserna méter stora svarigheter,
eftersom fallen — sérskilt pa grund av forutséittningarnas skif-
tande beskaffenhet och ofta felande typicitet — pa séitt och vis
icke #ro kommensurabla. Vid denna invéndning skall dock icke
liggas avgorande vikt.

An vidare mi framhallas, att samma tolkningsalternativ
i stor utstrickning foranleder ett mindre omfattande culpa-
ansvar 4n som i sjilva verket torde vara av anhingarna till
regeln om synbart forutsittningsfel (Stang m.fl.) asyftat. I fall
av misstag enligt 32 § avtalslagen torde ndmligen medkontra-
henten endast undantagsvis ha nigon verklig undersoknings-
plikt betriffande mojligheten av oriktigt uttryckssitt 4 den
handlandes sida; vad som aligger honom ir normalt endast
att dgna viss uppmdrksamhet at eventualiteten i fraga. Men
nir det giller alla de forutsittningar, som i ovan angiven
mening hinfoéra sig till motparten — och sérskilt di dem som
dro av typisk beskaffenhet (t.ex. fel i forsalt gods) — ar det
spérsmalet om motpartens undersokningsplikt, som har den
storsta praktiska betydelsen. Att hdr helt generellt inskrinka
motpartens aligganden in contrahendo pa ett sitt som ma
passa for fall av oriktigt uttryckssitt eller tolkning av vilje-
forklaringar skulle vara irrationellt. Klart 4r & andra sidan,
att om man fér undvikande hirav ndéjer sig med att ange
omsorgsplikten enligt 32 § avtalslagen sisom det minimum,
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vilket skall av forutsidttningskontrahentens motpart presteras,
regeln forlorar det mesta av sin efterstrivade bestimdhet; man
kommer da delvis 6ver till det senare av de bdda omnidmnda
tolkningsalternativen (nedan under B).

Den viktigaste invindningen &ar emellertid, att liksom om-
diskuterade regel i nyss berérda avseende icke ar tillrackligt
vittgdende, den i andra forutsidttningsfall leder alldeles for
Iangt. Detta giller, till en bérjan, betriffande de férutsittningar
som héanfora sig till den handlande sjilv, hans siarskilda forhal-
landen o.s.v., eller som ha en mera allmin inriktning (alltsi
hela den ovan omtalade forutsiattningsgruppen nr 2). Redan en
konfrontering med de ovan angivna exemplen maste framkalla
skepsis rorande mojligheten att betrdffande forutsidttningar av
hir avsedda slag aligga motparten samma plikt till omsorg
som di fraga ar om tolkning av viljeforklaringar. Sirskilt kan
virdet av regelns tillimplighet i férevarande fall betvivlas ur
synpunkten av att den maste vara idgnad att forslappa den
aktsamhet vid avtals ingdende, som envar kontrahent bor iakt-
taga med héansyn till riktigheten av sina egna forutsatiningar.

I alla handelser méaste en begriansning goéras i regelns till-
lampning pa nu berdrda omrade. Det kan icke enbart an-
komma pa vad motparten for sin del bort inse. Den omstén-
digheten, att forutsattningskontrahenten sjilv gjort sig skyldig
till storre culpa d4n motparten pia grund av att han haft storre
mdojligheter &n denne att 6verskdda och beddoma forutsittnings-
laget, miste rimligen utesluta ogiltighetspafoljd.®® Till stod
fér denna sats kunna, a fortiori, 4beropas flera lagbud: 59 §
koplagen, 9 § lagen om forsikringsavtal o.s.v. — Uppenbart
ir, att om denna inskrinkning godtages, utrymmet for till-
limpning av regeln om synbar motivvillfarelse i nu avsedda
forutsiattningsfall mycket kraftigt beskires. Nir det galler
forutsiattningar, som hinfora sig till den handlande person-
ligen, hans verksamhetsomride etc., 4r det naturligen endast
mera undantagsvis (pa grund av rena tillfilligheter eller eljest
speciella omsténdigheter), som motparten #r bétire initierad om
forutsiattningsldget dn vederborande sjialv. Och dven om forut-

58 Jfr Stang a.a.s.60l, Leonhard a.a.s. 651
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sittningen avser ett forhallande av mera allmin karaktir,
maste det vara vanligare, att den storre 6versikts- och bedém-
ningsférmagan &r att finna hos den kontrahent, som utgar
fran forutsitiningen, 4n hos hans medkontrahent.

Men &aven bortsett déirifrdn 4r en regel, innebdrande att
motparten i dessa forutsiattningsfall skulle i samma méan som
en medkontrahent, vilken har att tolka en avgiven viljefor-
klaring, vara skyldig att dgna uppmirksamhet at eller Gver
huvud vara omsorgsfull betriffande mojligheten av ett misstag
4 den handlandes sida, principiellt ohallbar. Visserligen &r
omsorgsplikten dven fér en dylik medkontrahent, sidan den
i rattspraxis uppfattas, knappast av synnerligen betungande
beskaffenhet. Vore den det, skulle, sisom ovan antytts, en viss
motsigelse uppkomma till det med var nya avtalslagstiftning
forbundna syftet att dven pa bekostnad av en kontrahents
»verkliga vilja» tillgodose omsittningens krav och sikerheten
i handel och vandel. Men att forpliktelsen i fraga dndock ar
mera vidstrickt dn att dess overflytitande 4 forutsitinings-
omradet #r realiserbart, kan ej girna betvivlas. En sak &r
niamligen, att motparten, d& det ror sig om inneb6rden av en
till honom riktad forklaring, icke alltid far sl sig till ro med
vad de anvinda orden m.m. objektivt sett ma betyda utan
har att dgna skillig uppmirksamhet at vad den férklarande
velat genom sina ord uttrycka — att motparten saledes i viss
utstrickning méste bemdoda sig om att faststélla ett till honom
avgivet meddelandes avsedda inneboérd i stéllet fé6r »an dem
buchstiblichen Sinne des Ausdrucks zu haften» (BGB § 133).
En annan sak ar déremot, att motparten skulle behéva égna
samma omsorg it fragan, huruvida de motiv, som ma besjila
den handlande, eller &nnu mera: huruvida de olika antaganden
och forestillningar om sakliget, som hos honom férefinnas,?®
aro héallbara eller €j. Att detta ar uteslutet,’® framgar sirskilt
tydligt for de fall, da forutsatiningen hénfér sig till den hand-
lande personligen eller till hans sirskilda férhallanden o. dyl.
Men principiellt stiller det sig icke mycket annorlunda, om
forutsidttningen har en mera allmén inriktning. Det ar forfelat

5 Se ovan not 2 i denna avhandling.
8 Se ock Ussing, Forudsztninger s. 124.
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att resonera si, att dérest forutsitiningen icke dr pa antydda
satt knuten till den handlandes sirskilda rdjong och motparten
tillika sitter inne med den storre insikts- eller bedémnings-
formigan, den senare Ar »niArmare» &n den forre att (genom
avtalets ogiltighet) bira ansvaret for forutséttningens oriktighet.
Ty forutsiittningen ligger alltid den handlande nirmast satill-
vida, som den ju har betydelse for fordelen av det av honom
forvirvade resp. boérdan av hans prestation;® det dr denna rela-
tion som — betriaffande nu asyftade grupp av férutsittningar —
a priori talar mot att motparten, 4ven om han ir den mera
initierade, belastas med ansvaret.%?

61 Mirk i detta sammanhang, att koplagen foér det fall att séljaren pa
grund av ursprunglig omdjlighet eller annat ursprungligt hinder icke kan,
fullgdéra sin prestation visserligen i 21 § fritager honom fran ansvarighet
for den hindelse hindret »berott av»> kdparen men ingalunda ger négon
antydan om att samma verkan skulle uppkomma enbart dirfor, att
koparen haft storre mojligheter in sdljaren att 6verskdda och bedéma
risken for prestationens uteblivande pd grund av hindret.

62 Det nu sagda har nirmast berdrt spérsmélet om verkan av mot-
partens culpa, savitt densamma skulle yitra sig i underlatenhet att inse
oriktigheten av den handlandes forutsittning. Men motsvarande giller
ocksd betriffande en culpa avseende bristande insikt om forutséttningens
forhandenvaro liksom om dessuvﬁsentlighet. Det kan icke &aligga mot-
parten att, i samma utstriickning som en motpart vilken befattar sig med
tolkning av ett viljeuttryck, dgna intresse at fragan, vilka forutséttningar
den handlande utgdtt ifrdn och vilken betydelse han tillmitt dem. An
vidare: medan det knappast 4r tinkbart, att enligt 32 § avtalslagen” en
medkontrahent, som haft kinnedom om den handlandes viisentliga for-
klaringsmisstag, kan till forsvar for réttshandlingens giltighet &beropa,
att han av ursiikilig glomska, ursiktlig of¢retagsamhet etc. underlitit
fista dennes uppmiirksamhet p& misstaget, 4r det visst icke uteslutet, att
motparten si vitt angir en ‘oriktig forutsiittning kan andraga en sadan
ursikt; jfr exemplet hos Titze, Verschulden beim Vertragsschluss, i
Handwoérterbuch der Rechtswissenschaft, Bd 6 s. 520. Till stod hérfor
kan mdojligen, a fortiori, dberopas det ovan anmirkta stadgandet i 7 §
forsikringsavtalslagen. Av detsamma framgir, som redan nimnts, att
forsikringstagaren icke behover i lagens mening ha gjort sig skyldig till
vardsloshet i och med att han insett eller bort inse forsikringsbolagets
oriktiga forutsittning och dess viisentlighet fér bolaget. Hur lagstiftaren
tinkt sig saken &r visserligen icke fullt klart. Men enligt Hult, Fore-
lisningar 6ver forsikringsavtalslagen, 1936, s. 50, skulle man forstd stad-
gandet si, att en viss glomska 1. dyl. & forsikringstagarens sida kan vara
forsvarlig, och denna mening synes ha goda skil for sig.



123

Ar det anférda riktigt, kommer tydligen culpa in contra-
hendo & motpartens sida med hansyn till ett foreliggande
forutsiattningsfel av nu avsedda art icke att spela ndgon storre
praktisk roll som sjilvstindig ogiltighetsgrund. Satillvida &r
den klassiska ldran, att en motivvillfarelse icke erhéller relevans
enbart genom att motparten ddagalagt vardsloshet utan att hér-
for fordras ett dennes svikliga beteende, traffande nog.

Helt och hallet kan dock icke motpartens ifragavarande culpa
hir frankédnnas dylik betydelse.

For det forsta maste otvivelaktigt anses gilla, att om culpan
ar synnerligen grov, man kan ha fog att presumera dolus.
Detta forhallande, som ingalunda saknar sitt praktiska virde,
kan stodjas direkt pa 33 § avtalslagen: »méste antagas hava igt
sddan vetskap» (jAmfor dven 6 § 2 st. samma lag: »maste inse»).
Satsen, att »culpa lata dolo comparatur», ar ju av gammalt
ursprung, och pa denna punkt har den sikerligen sitt berét-
tigande. Bevissvarigheterna skulle eljest 14tt bli vederborande
Overmiktiga.%3

For det andra synas vissa skél tala foér att motpartens
* culpa lata dven tilligges en vidstricktare, omedelbart materiell
rattsverkan. Ligger oriktigheten av den handlandes forutsitt-
ning i 6ppen dag, framgar den med storsta tydlighet vid enkel
iakttagelse — sd att det forefaller svarforklarligt, att den icke
upptickts av motparten — ar det mdojligen motiverat att utan
vidare behandla denne s&, som om han haft vetskap om forut-
siattningsfelet, 4ven om i det enskilda fallet skulle kunna goras
troligt, att han pa grund av exirem ouppmirksamhet, enfald
0.s.v. varit okunnig om detsamma. Presumtionen skulle s&
att sfiga vara en presumtio juris et de jure, en icke motbevis-
bar presumtion. Denna regel kan visserligen icke alls grundas
pa 33 § avialslagen utan star snarast i strid mot paragrafens
innehall. Lagstiftaren har ndmligen tinkt sig, att motparten
genom att han handlat mot bétire vetande gjort sig skyldig,
redan vid avtalets tillkomst, till nigot moraliskt stdtande.

8 Jfr Winroth, Kop av 16s egendom, 1917, s. 263: Culpa lata &r
»skadebringande girning, som, fastiin ej bevisligen beroende p& avsikt,
dock tyder dirp& just genom det osedvanliga matt, vari Ovlig aktsamhet
asidosatts».
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Och didrom kan det ju, sisom Alm én understrukit,® i brist
pa vetskap om viljefelet & motpartens sida ej gérna vara tal,
dven om hans culpa ma vara aldrig s& grov. P4 sitt redan i
det foregdende antytts, far emellertid nidgon avgorande vikt
icke tillmétas ndmnda lagstiftningsprodukt.

Aven i ett tredje hiinseende kan motpartens culpa in con-
trahendo ifragaséiittas ha en viss praktisk betydelse. Ovan har
ju allenast gjorts gillande, att man icke kan uppstilla den
regeln, att en oriktig forutsitining av nu avsedda slag, oavsett
om densamma i och for sig dr 4gnad att vara relevant, skulle
foranleda avtalets ogiltighet i fall d4& motparten, med iakt-
tagande av den omsorg som i allménhet skall presteras av en
medkontrahent vid tolkning av en till honom riktad viljefor-
klaring, hade upptickt forutsitiningsfelet. Daremot har natur-
ligen icke péastatts, att en forutsittning av hithérande typ all-
tid maéste vara irrelevant, eller ens — vilket 4r av omedelbart
intresse for vart dmne — att icke undantagsvis férhanden-
varon av culpa hos motparten skulle vara en av betingelserna
for relevansen. Vad det forra betraffar ar sdlunda tamligen
allméant erként, att ett avtal kan pa objektiva grunder, oavseit
om motparten #r aldrig sd »godiroende», sakna bindande
verkan till f6ljd av forutsétiningens oriktighet, lika val som
det ju i an storre utstrickning forekommer, att forutsitt-
ningens bristande efter avtalet, genom senare tillst6tande om-
stindigheter, av objektiva skil har avtalets overksamhet till
£61jd.®* P4 samma sitt som ett avtal medfor forplikielser
utéver vad vederbdérande kontrahent atagit sig (enligt reglerna
om naturalia negotii), pd samma sitt méste understundom,
till foljd av omstéindigheter vartill kontrahenten vid avtals-
slutet icke tagit eller kunnat taga hinsyn, de genom avtalet
atagna forpliktelserna upphévas eller minskas. Det erfordras
en motsvarighet till den fran den utomobligatoriska skade-
standsritten vilkidnda laran, att de skadestidndsrittsliga rétts-

%4 Lagen om avtal, 1916, s. 192 not 3.

% Jfr ovan s. 37 f. Att i ultrycket relevans pa »objektiva grunder» icke
inliigges ett bestridande av att det i flertalet fall for relevansen #r en
betingelse, att motparten haft eller bort hava vetskap om sjilva for-
handenvaron av forutsittningen, har ovan i not 1 framhallits.
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verkningarna av ett handlande, som i och fér sig formellt upp-
fyller betingelserna for skadestandspaféljd, kunna pa sér-
skilda grunder (frdnvaro av »rittsstridighet») utebliva. Och
motsvarigheten inom kontraktsritten till denna lidra utgéres
for den nordiska rittens del bl.a. av reglerna om oriktiga och
bristande forutsittningar, till den del dessa regler ga ut pa att
at vissa forutsattningar i kraft av sjalva deras beskaffenhet,

o

utan avseende & motpartens mdjlighet att inse deras felaktig-
het etc., bor tillerkdnnas relevans.®® — Men vidare: om s&-

% Naturligen 4r det mindre vanligt, att en oriktig eller bristande forut-
sittning, som hénfor sig till den handlande sjilv eller hans sirskilda
forhéllanden m.m. (alltsd icke har allmin inrikining), uppnir relevans.
Som exempel mia emellertid nimnas de fall, dir en kontrahent iger
4beropa »ein wichtiger Grund» av just nimnda beskaffenhet som skél
for tillbakatridande (utan skyldighet att gottgora det positiva kontrakts-
intresset) frian ett »kontinuerligt» réttsforhallande: 18:7 HB (jfr NJA
Il 1914 s. 268 mittst.), 27 § p. 1 1895 ars handelsbolagslag, 16: 11 p. 2 JB
i 1734 ars lag och 3:8 nyttjanderittslagen i dess lydelse efter 1939 ars
lagindring (uppsigningsritt for hyresgists dodsbo) o.s.v. Se ock ovan
s. 38, diar det framhéllits, att man kunde tinka sig mdjligheten av att
mildra de for motparten kinnbara konsekvenserna av forutsittnings-
kontrahentens ritt att pd sddana grunder frantrida ett slutet avtal genom
att belasta denne med ett skadestindsansvar motsvarande det negativa
kontraktsintresset. Jfr i detta hinseende, vad 3:8 nyttjanderiittslagen
betriaffar, lagradets forslag under forarbetena till den nya hyreslagstift-
ningen, att hyresgists dédsbo, som begagnar sig av uppsigningsritten
enligt sagda lagrum, skulle vara pliktig att till hyresvirden utgiva skiilig
ersiittning i anledning dérav att denne jamlikt bestimmelse i hyresavtalet
4 ligenheten nedlagt kostnad, som genom uppsigningen blir onyttig (NJA
IT 1939 s. 487).

Just vid »kontinuerliga» rittsforhallanden har man fér 6vrigt i riitts-
tillimpningen understundom stillt sig ganska vilvillig, i allt fall princi-
piellt, till framstillda yrkanden om att f4 frantrida ett avtal pd grund av
mellankommande omstindigheter av allméin natur, som férhindrat avsett
utnyttjande av det genom avtalet forvirvade. Se dels NJA 1911 s. 593, 1914
s. 475, 1916 s. 357, 1918 s. 467, dels NJA 1923 s. 241 och 534, jfr 1924
s. 372, vilka sistnimnda tre rittsfall dock efter NJA 1925 s. 184 och
1926 s. 129 icke synas ha samma betydelse som tidigare. Sikerligen har
dirvid den tankegingen inverkat, att i dylika fall hinsyn kan tagas till
biigge parternas intressen genom att avtalet delvis uppriitthilles men
delvis far gi tillbaka, det senare dd betriffande framtida eller vissa fram-
tida perioder. For dessas vidkommande ér ju dirvid mdéjligt att anligga
det betraktelsesittet, att avtalet p4 grund av det mellankommande hindret
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lunda dven en férutsiatining av nu avsedda slag kan pa objek-
tiva grunder vara relevant, ir det naturligtvis ocksa tinkbart,
att réattsordningen i ett givet lige visserligen #r beredd att
med hénsyn till fallets objektiva beskaffenhet lata forutsétt-
ningens felsldende féranleda avtalets ogiltighet men endast
under den ytterligare betingelsen, att motparten gjort sig skyl-
dig till culpa i mening av att han icke iakttagit den vid tolk-
ning av ritishandlingar sedvanliga omsorgen. De objektiva
skidl, som motivera relevansen, iro mahinda vigande men
dock icke sd vagande, att de ensamma, utan forstarkning av
det ifrdgavarande subjektiva momentet & motpartens sida,
dro tillrdckliga. Aven om alltsi motpartens culpa icke ar
tillfyllest for att forhjalpa vilken som helst oriktig forut-
siattning till relevans, kan den vara erforderlig for relevansen
i fall, d& objektiva faktorer dirjamte dro ait tillga. Sarskilt
ar detta mojligt i situationer, diar det framstar som tveksamt,
om ansvaret objektivt sett bor biras av den handlande sjilv

kan siigas icke ha gatt i verkstillighet, varfor man icke ur den synpunkten
behover kinna sig pressad att lata forutsiitiningskontrahenten st »faran».
— Eljest torde man diremot bora vara forsiktig med att tillméta betydelse
4t den omstindigheten i och for sig, att pA grund av mellankommande
hinder av allmin natur mdjligheten for en kontrahent att uinyttja det
genom avtalet forvirvade gitt om intet eller minskats. Jfr NJA 1923 s. 402
och Férhandlingarna 4 19 nordiska juristmétet s. 208. — Aven i 6vrigt bora
mojligheterna att rygga avtal pa grund av felaktiga forutsittningar vara
stérre vid kontinuerliga avtal én eljest, och alldeles speciellt naturligen
nir det giller »evighetsavtal», som aligga den ene kontrahenten positiva
forpliktelser mot den andre; sistnimnda slags avtal dro egentligen, om de
icke skulle kunna till sitt innehdll jimkas med hénsyn till under tidernas
lopp intriidda forindringar, en juridisk och ekonomisk absurditet. Se bla.
nyssniimnda Foérhandlingar a.st., SvJT 1952 s. 265, NJA 1946 s. 679 samt
yttrande av lagrddet &tergivet i kungl. propositionen nr 177, 1953,
s. 33 f. (rorande den nya tomtrittslagstiftningens eflerblivenhet i detta av-
seende, vilken dock ldrer kunna med stéd av allminna forutsiittningsregler
viiseniligt avhjilpas i riittspraxis). I linje med det anforda ligger, att vid
kontinuerliga avtal en p& annan grund éin férutsittningsgrundsatser intrii-
dande ogiltighet ofta maste begriansas till att avse framtiden (»ex nunc»),
s bl.a. pa bolagsrittens omrdade, jfr NJA 1953 s. 99, dér likvil Atminstone
pluraliteten i HD, kanske visserligen av sédrskilda skil, icke tog hénsyn till
detta forhallande.
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eller genom avtalets ogiltighet viltras 6ver pa motparten. Syn-
nerligen vanliga torde dock dylika mellanfall knappast vara.

I det foregdende har, nir invindning framstillts om att
regeln om synbart forutsittningsfel, uppfattad i enlighet med
det tolkningsalternativ som hir intresserar oss, leder alldeles
fér langt, uteslutande tagits hinsyn till forutsitiningar, ho-
rande till den ovan i texten skildrade andra foérutsittnings-
gruppen, d.v.s. férutsittningar som icke fro av beskaffenhet
att i férut angiven mening anknyta till motparten. Man synes
emellertid kunna gi vidare och framstilla samma invindning
aven i fall, da forutsiattningar ha dylik anknytning, om nim-
ligen desamma éro individuella till sin natur (angdende typ-
forutsidttningar skall nedan under B bli tal). Tydligt ar visser-
ligen, att dylika foérutsitiningar éro pa objektiva grunder rele-
vanta i en vida stérre utstrackning &n de hittills behandlade,
sarskilt ur synpunkten av att det ar viktigt att rimlig propor-
tion mellan prestation och motprestation uppnas.®’” Exempelvis
bli vid kép av 16s egendom &ven en kopares individuella fore-
stillningar om sérskilt féorménliga eller eljest speciella egen-
skaper hos godset ofta av betydelse med héansyn till storleken
av den betingade kopeskillingen. Sannolikt dr ocksa, att man
i vissa ldgen, dir betdnkligheter eljest skulle kunna yppas mot
en forutsitinings relevans, kan erkdnna siadan, om culpa med
hinsyn till forutsiattningsfelet ma kunna liggas motparten till
last; dven i detta avseende erbjuder franvaron av forvintade,
sarskilt formanliga egenskaper hos kopt gods ett exempel.
Men allt detta dr, som forut berorts, en sak for sig. Darifran
och till att antaga, att en motpart, som kénner till att den
handlande utgar fran en viss forestillning om beskaffenheten
av nagot till motparten hinforligt férhallande,®® skulle vara
pliktig att utan hdnsyn till férestdllningens art dgna samma
omsorg at mojligheten av densammas oriktighet (och visent-

87 Detta &r ju en dominerande »férutsiitiningssynpunkt». Jfr SvJT 1952
s. 264 f.

8 Vad éter angidr motpartens plikt till omsorg betriffande sjiilva
forhandenvaron av den individuella férutsittningen, finns det uppenbar-
ligen intet skdl att komma till annat resultat éin betriffande de ovan
diskuterade fall, di forutsitiningen icke dr hinférlig till motparten.
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lighet) som en medkontrahent vid tolkningen av en till honom
riktad viljeforklaring, ar steget langt. Ju mera uteslutet det
ar, att motparten pa objektiva grunder béir ansvar for fore-
stillningens hallbarhet, dess klarare ar det, att en sidan regel
skulle bli alltfor vittgdende.®® — 1 allt fall méste dven hir

60 Nir i framstillningen hir ovan hivdats, att om en kontrahent i
och for sig har att bira ansvaret for en forutsiattnings oriktighet, detta
ansvar icke helt allméint kan kastas Gver pd motparten enbart darfor,
att férutsitiningsfelet i berérda mening »bort» av denne inses och korri-
geras, har niirmast varit friga om Overviltring av ett ansvar, som Aavilar
vederborande direkt enligt pd forutsittningslirans omrade gillande rdtts-
regler. Annu tydligare ldrer vara, att ej heller den ansvarighet, som
4vilar en kontrahent pa grund av sirskild partséverenskommelse — t.ex.
genom begagnandet av klausulen »i befintligt skick», nir denna over
huvud har reell betydelse och icke helt slentrianmiissigt kommer {till
anvindning — utan vidare kan upphiivas redan genom dylik culpa in
conirahendo &4 motpartens sida. Rittspraxis limnar heller intet stéd for
ett siddant antagande. Didremot soka domstolarna p& andra — delvis
frdn den foregdende framstillningen vilkinda — vigar forebygga vissa
med ifrdgavarande klausuler eller jimfoérliga parts6verenskommelser for-
bundna oligenheter och materiellt stétande resultat. 1) En dylik klausul
anses forlora sin verkan icke blott vid straffbart ulan understundom #iven,
sivitt synes, vid civilt svek hos motparten: NJA 1923 s. 326 (annorlunda
i viss mdn Almén, Kép och byte, § 48 vid not 40 a och 41). 2) En med
klausulen svarforenlig »tillférsikran» av motparten tillerkiinnes enahanda
effekt; jfr NJA 1916 s. 172 (Almén § 48 vid not 47—51) samt, betrif-
fande betydelsen av tillfoérsikran 4 motpartens sida sdsom neutraliserande
ett godkdnnande, NJA 1937 s. 382 och 1948 s. 526. 3) Forhallandet uppfattas
sd, att parterna icke avsett eller tinkt sig att klausulen skulle vara till-
limplig eller ha syftning pd vissa forutsiittningsfel. Detta sista remedium
— for vilket kanske bestimmelsen i 48 § koplagen om paféljden av godsets
avsaknad av »den beteckning varunder det utbjudits» ger uttryck — kan
dock som litt inses béttre appliceras i fall av bristande férutsittningar én'i
fall av oriktiga sidana, sirskilt om icke den oriktiga forutsiittningen inne-
fattar ett extremt viljefel. En serie hyresriittsliga rittsfall ér i detta sam-
manhang belysande: NJA 1915 s. 17, 1918 s. 506, 1931 s. 38, 1936 s. 328
(mérk hir hovrittens tilligg till underrittens motivering; jfr NJA 1928 s. 70);
se numera 3: 11 tredje stycket nyttjanderitislagen, NJA 1943 s. 453 samt
nedan not 99. Anmirkas mé& i detta sammanhang hyreslagstiftnings-
kommitténs uttalande i anslutning till réttsfallet NJA 1931 s. 38, dir majo-
riteten i HD med hinsyn till att det gillde brister i liigenheten, som fore-
funnos redan vid tiden for avtalets ingdende, fritog hyresvirden fran
ansvarighet pad grund av viss »friskrivningsklausul» i hyreskontraktet:
»Att hyresvirden men ej hyresgésten avvetat fel i ligenheten torde déir-
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gélla, att den handlande sjalv har att sta risken for forutsitt-
ningens oriktighet, diarest han in casu haft béttre majligheter
4n motparten att 6verskdda och beddoma férutsittningsligets
beskaffenhet.”?

B). Den andra mdojliga tolkningen av regeln om synbart
forutsittningsfel som ogiltighetsgrund gick som ovan nimnts
ut pa att for att en motpartens culpa in contrahendo med
hiinsyn till forutsittningsfelet skulle antagas vara for handen,
det méste fordras att denne eftersatt den omsorg, som pa det
ifrdgavarande omrddet av rittslivet, eller i det foreliggande
sarskilda fallet, finge anses Overensstimma med sed och
moral. Den krivda aktsamhetsgraden kunde déarvid, framholls
det, vara bade stérre och mindre 4n den som tillimpas vid
tolkning av viljeférklaringar. Vad det forra betridffar méirkes,
adtminstone nir det giller férutsdttningar som #ro hénférliga
till motparten, att det kan é&vila denne en verklig under-
soknings-, icke blott en uppmirksamhetsplikt. Invindningen,
att regeln om synbart férutsiattningsfel for atskilliga viktiga fall
ej medfor ett tilirdckligt omfattande ansvar (s. 119), ir saledes
enligt forevarande tolkningsalternativ utesluten. Och vad det
senare angir kan med hénsyn till vad som f6ljer av sed eller
moral motparten vara fritagen fran all omsorg betridffande
eventualiteten av ett forutsitiningsfel 4 den handlandes sida;
nagon culpa dr d& over huvud ej for handen. I motsvarande
utstridckning blir man alltsd ej heller utsatt for den invénd-
ningen, att regeln stricker sig for langt, aligger motparten en

oskiligt betungande omsorgsplikt.

emot ej i och for sig» (sc. om icke ett straffbart svek eller ett mot tro
och heder stridande forfarande foreligger?) »vara av beskaffenhet att be-
taga ett forbehdll om godtagande i befintligt skick dess verkan» (NJA II
1939 s. 489). Se vidare, pa koprittens omride, NJA 1949 s. 750.

70 Det innefattar naturligen ingen motsiigelse att 4 ena sidan endast
med storsta forsiktighet tillerkiinna rittslig betydelse 4t en culpa in contra-
hendo & motpartens sida, & andra sidan utan vidare lita tanken pi mot-
partens ansvar falla s snart {orutséittningskontrahenten sjilv i hogre grad
in denne pi angivet sitt »bort> inse forutsiitiningsfelet. Ty det mdste
fordras mycket starkare skil for att dligga en kontrahent aktpdgivenhet
betriaffande en annans forutsittning, med paféljd att avtalet blir ogiltigt,
dn for att av vederborande kriva omsorg betriffande hallbarheten av
hans egen foérutsittning, med pafoljd att avtalets giltighet uppritthilles.
9
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Emellertid dr den omdiskuterade regeln 4ven i nu angivna
utformning behiftad med tvetydighet. Anfingen kan den
innebira (hirom nedan under a), att avgérande skall vara, om
och i vad man det i samhillet faktiskt &r vanligi, med sed
6verensstimmande, att en motpart i ett lige av foreliggande
slag iakttager uppmirksamhet, verkstéller unders6kning eller
eljes dgnar omsorg betriffande mojligheten av ett forutsittnings-
fel hos den handlande. Ar det sdlunda typiskt, att en motpart
forfar pad ndmnda sitt — vilket praktiskt dr fgnat att foran-
leda eller medverka till att det ar typiskt att vederborandes
forutsiattning ar riktig —, skall det hédremot stridande bete-
endet betraktas som kulpdst, och avtalet skall bli ogiltigt. Eller
ock ir innebdrden den (hdrom nedan under b), att ett dylikt
fran det typiska avvikande beteende & motpartens sida icke
anses innefatta culpa med mindre detsamma tillika framstar
som »otillborligt», ar foremal for samhilleligt »ogillande>. Det
maste med andra ord foreligga konflikt icke blott med »seden»
i betydelsen av ett faktiskt forekommande handlande utan dven
med den »goda» seden, med den i samhillet hirskande moral-
askadningen o. dyl.

a) Det kunde synas vara en rimlig regel, att om och i den
man det i samhéllet ar brukligt eller typiskt, att motparten iakt-
tager uppmaéirksambhet, foretager undersokningar etc. med héin-
syn till mojligheten av ett forutsdttningsfel & den handlandes
sida — varvid niarmast tinkes pa fall av forutsdttningar hén-
forliga till motparten —, vederborande ock méste anses rdtts-
ligt forpliktad att sa forfara, med paf6ljd att hans underlaten-
het att bete sig i enlighet med ndmnda sed utsiiter honom foér
risken av avtalets atergdng. PA sin hojd skulle invindningen
om ett partiellt cirkelresonemang st Oppen, eftersom berorda
typicitet kunde ifragasittas vara en verkan, férutom av andra
faktorer, av just den rittsregel, vars giltighet hir diskuterades;
fran denna invandning bortses tills vidare.

Emellertid 4r dven en dylik regel alldeles for generell och
forty ohéllbar. Visserligen forekommer det utomordentligt
ofta, att i de fall, diir det &r vanligt eller typiskt, att en mot-
part dgnar viss omsorg roérande riktigheten av en till hans
beteende eller forhallanden hanforlig forutsittning hos den
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handlande, motparten dven kan séigas vara réattsligt forpliktad,
om icke till mera s dock till att iakttaga ifragavarande omsorg
vid dventyr av ogiltighetspaféljd. I stor omfattning ha silunda
speciella regler utbildats, som i dylika ldgen aligga motparten
ansvar, i ogiltighetshinseende, for riktigheten av den forutsatt-
ning fran vilken den handlande utgar. Och dven om sa icke
skett, foljer ofta av sakens natur, att sagda ansvar hér ar lika
motiverat som att han héftar fér uppfyllelsen av ett kontrakts-
maéssigt dtagande. Hiarvid géller visserligen att i nu asyftade fall
— da det med avseende & en till motparten hiinférlig forutsitt-
ning ir typiskt, att denne adagalidgger en viss omsorg betréf-
fande forutsitiningens riktighet — motpartens ansvar i ogiltig-
hetshiinseende ofta eller oftast gir lingre 4n att ogiltighet in-
triader blott i den man nimnda omsorg, den alltsd pa omradet
av motparter i allmédnhet brukliga, eftersatts. Forutsiittningen
(den vasentliga forutsittningen) blir i dylika fall gdrna — 1
analogi med vad som #r huvudprincipen betriffande betingel-
serna for hivningsritt vid egentligt kontraktsbrott, jfr 21 § kop-
lagen, 3: 32 p. 1 nyttjanderittslagen 7' — relevant utan vidare,
d.v.s. iven om det icke & motpartens sida brustit i det matt av
omsorg, som av en motpart i forevarande lage normalt iakttages.
Satillvida kommer forty regeln om synbart forutsitiningsfel,
jémuvdl till den del ansvar for motparten intrider, att bli utan
praktiskt intresse.”

Men generellt kan ej siddant culpaansvar erkédnnas. Det
finns atskilliga fall, d& trots att det &ir typiskt att motparten
agnar omsorg at fragan om riktigheten av en forutsittning
hos den handlande, nigot ansvar for omsorgens ésidoséittande
icke intridder utan risken for forutsittningens oriktighet avilar
den handlande sjalv. Bland annat kan motpartens belastande
med ansvar te sig s& irrationellt ur riskfﬁrdelningssynpunkt,;«

71 Det forverkande av hyresritt, som i sistnimnda lagbud stadgas, miste
anses vara uttryck for en allméin regel (om ritt att hiiva avtal pa grund av
visentligt kontraktsbrott) och dr alltsd icke, sdsom man kanske av HD:s
dom i NJA 1952 s. 508 skulle kunna forledas att tro, en singulir och sir-
skilt string paféljd, vars tillimpning md&ste hillas inom sniva grinser.
Se NJA 1948 s. 614 och Rodhe i SvJT 1951 s. 597.

2 Jfr Ussing, Forudsetninger s. 124 not 25.
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att man icke girna kan aligga honom rattslig forpliktelse
till omsorg i det ifragavarande hinseendet; sarskilt kan detta
vara fallet, om det nirmast ir ur synpunkten av sin egen nytta,
med hansyn till sina egna intressen, som motparter ha for
vana att tillse, att vederbérande kontrahenters foérutsittningar
icke sla fel. Aven om det t.ex. skulle vara brukligt, att en
bank, som foérmedlar ett obligationslan, finner med sin for-
del forenligt att undersoka eller dgna uppméarksamhet at det
obligationsutstillande bolagets solvens — si att detta faktiskt
ir en »prestation» som regelméssigt av en bank fullgéres —
kan icke enbart darur hérledas nagon rittslig forpliktelse
till omsorg fér banken; dennas underldtenhet i det ena eller
andra fallet att forfara i enlighet med kutymen uppfattas sikert
icke heller som otillborlig.”® Det dr 6ver huvud mycket en
person brukar gora, som han kan underlita utan att under-
latenheten anses obehorig. Men dven om ur riskfordelnings-
synpunkt ingenting ar att erinra mot det ifrdgavarande ansvaret
for motparten, kunna andra omstindigheter féranleda, att
detsamma far ligga kvar pa forutsidttningskontrahenten sjélv.
Belysande édro hirvid de hinsyn, som forestavat reglerna, i kop-
lagen och enligt rattspraxis, om kdoparens »underséknings-
plikt» betriffande fel (i egentlig mening) i foérsdld fast eller
16s egendom. Forvisso ar det typiskt, att sédljare 4gna viss
omsorg at kopares forutsitiningar rorande godsets kvalitet.
Men avgorandet av vad som skall anses vara normal beskaf-
fenhet av den egendom kdopet avser och huruvida egendomens
kvalitet dr underligsen den normala, liksom huruvida képa-
ren i det sirskilda fallet av den ena eller andra orsaken &r
nojd med en kvalitet som icke gir upp mot genomsnittet,
kan ofta ske endast p4 grundval av ett vanskligt skén, och
det ar darfor dgnat att féorekomma en ur parternas och dven
det allminnas synpunkt skadlig osidkerhet, om koparen i
viss utstrackning hénvisas att sjalv fore avtalsslutet 6vertyga
sig om godsets beskaffenhet.” Detta motiv, att genom regler

73 Annorlunda t.ex. nir det roér sig om en banks underldtenhet att
vil varda for obligationslan stdlld sikerhet, jfr NJA 1941 s. 400.

7 Sarskilt hidvdas detta vid fastighetskop; jfr Ussing, Keb, 1939, s.
162, se dock SvJT 1950 s. 872 f. Det kan ej inviandas, att di reglerna
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med s att sdga preskriptiv funktion undgi oklarhet i ritts-
livet med déarav foljande tvister, spelar for ovrigt dven pa
manga andra omraden av forutsittningsliran en betydande
roll, si t.ex. vid institutet condictio indebiti.’? Vidare ar det
tydligt, att de ovan s. 106 antydda hinsynen till den ekono-
miska rorelsefriheten i samhillet o. dyl. kunna ge anledning
till att séljarens omsorgsplikt betrdffande godsets kvalitet
faller bort &ven i lagen, dir samma hénsyn ater gentemot en
siljarens dolus komma till korta.” Ytterligare en omstindighet,
som motiverar képarens undersokningsplikt, anses, vid fastig-
hetskép och jimforliga avtal, vara formkravet. Skulle képet
alltid bli ogiltigt pa grund av ett (for képaren visentligt) fak-
tiskt fel 7 i fastigheten s snart siljaren »bort» inse felet, komme
formbundenheten, menar man, att forlora en hel del av sin be-
tydelse.” Forutsattningsfelets synbarhet édr 6ver huvud blott en

om képarens undersokningsplikt bottna i intresset att hiva den osiker-
het, som mé& rdda bla. dirom, huruvida 6ver huvud ett fel i egentlig
mening foreligger — osikerhet sdledes betriffande ligets hiinforlighet till
de fall dir séljare typiskt iakttaga omsorg betriiffande kopares forutsétt-
ningar — reglernas foérhandenvaro icke har nagot bevisvirde i det hin-
seende varom hir ar frdga. Ty dven om detta dr reglernas motiv (eller
ett av motiven, se vidare i texten), trida de pd grund av sitt preskriptiva
syfte i tillimpning &ven i de fall, kanske flertalet, di nigon dylik osékerhet
icke &r tillfinnandes.

% De objektiva skil, som i stor utstrickning féranleda uteslutande av
kondiktionskrav, kunna icke generellt sittas ur spelet, dirfor att betalnings-
mottagaren »bort» inse betalarens misstag.

76 Koparens lagstadgade undersokningsplikt vid kop av 16s egendom
(47 § koplagen) m4i, siger Ussing, a.a. s. 129, »antages i Overens-
stemmelse med almindelig Opfattelse at give et vist Spillerum for Selge-
rens sterre Forretningsdygtighet». Jfr Foruds=tninger s. 122 (overst), 123.

77 Huruvida »rittsliga» fel m& anses jimstillda med faktiska, ir en fraga
som nedan skall beréras i samband med rittsfallséversikten. — Starka
skil synas tala for att dylika fel bora f4 aberopas atminstone i fall av
»Wissenmiissen» (da felet bort inses & motpartens sida).

78 Det liires visserligen ofta, att reglerna om viljefel som ogiltighets-
grund gilla oberoende av att for en rittshandling stadgats viss form.
Men detta ér, sdsom av det i texten rérande verkan av oriktiga forutsétt-
ningar sagda framgér, en sanning med modifikation. Déiremot ir det rik-
tigt, att dven en formbunden riittshandling blir ogiltig pa grund av sddana
viljefel som straffbart svek eller forfarande i strid mot tro och heder (for
att icke tala om simulation och ocker, NJA 1927 s. 655, 1932 s. 610); mirk
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av de faktorer, som kunna komma i betraktande. — Att den
omstindigheten att képaren sjilv dr »unders6kningspliktig»
icke i och for sig behover vara fdgnad att forhindra, att séljare i
allmiinhet iakttaga uppmérksamhet m.m. betriffande den even-
tuella férhandenvaron av fel i egendomen, ir litt att inse. Aven
om siljaren icke drabbas av nagra sanktioner i vanlig mening,
darest han underlater bete sig pa ifrdgavarande sitt, ar be-
teendet for honom fordelaktigt (eller dess underldtande men-
ligt) i s& matto, att han genom tillhandahallande av felfri vara
mojliggor ett avtalsslut, som eljest icke utan vidare kan pa-
riknas. I sitt eget intresse maste siljaren tillse, att egendomen
ej ar underhaltig, for att koparen icke vid sin foére avtalsslutet
verkstillda undersékning skall konstatera fel och inhibera
kopet. Ansvarets hinforande pa koparen for det fall att avtal
slutes (och dennes déirav foljande aktpagivenhet rérande sin
egen forutsittnings riktighet) &ar alltsi medelbart adgnat att
framdriva en aktpagivenhet fven hos siljaren betriffande
mojligheten av ett koparens forutsitiningsfel.”

att i avtalslagens tredje kapitel icke, sdsom i det forsta, gores undantag for
formalavtal. Av liknande skil ér det ofta tvivelaktigt, om icke dven friagan
om bristande forutsittningar befinner sig i ett sérskilt lige vid fastighets-
kop. Amnet behandlas ingdende av Vahlén, Formkravet vid fastighets-
kép, 1951; jfr mina uttalanden i anslutning hirtill i SvJT 1952 s. 796 f. Se
ock Lagberedningens forslag till jordabalk I, 1947, s. 152 f.

7 M3ihidnda skulle nagon vilja invinda, att den omstindigheten att
det vid kop i stor utstrickning &vilar kdparen en undersékningsplikt med
avseende 4 det forvirvade godsets beskaffenhet, trots att det far anses
typiskt att siljare iakttaga omsorg betridffande godsets kvalitet, icke kan
aberopas som argument mot regeln om synbart forutsittningsfel, om man
endast gor det fran den foregaende framstillningen bekanta undantaget
fran samma regel, att direst den handlande (k6paren) sjdlv haft storre
mojlighet att forvissa sig om sin forutsidttnings riktighet #n motparten
och dirigenom gjort sig skyldig till stérre culpa #n denne, han icke kan
framstiilla ndgra pa forutsittningsfelet grundade ansprik; jfr Ussing,
Keb s. 128. En siddan invindning torde dock vara ohéllbar. Den skulle
kanske ha en viss biirkraft, ddrest siiljarens ansvar f6r godsets beskaffen-
het folle bort allenast for den hiindelse képaren faktiskt undersékt godset.
Men som bekant striicker sig ansvarsbefrielsen vida lingre. Vid kép av
fast egendom #4r ju forhillandet uppenbart. En kopare, som underlitit
undersoka fastigheten, anses i regel gd miste om ritten att Aberopa den-
samma vidlddande (faktiska) fel utan hinsyn till att, sisom normalt ir
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b) Aterstar mojligheten att uppritthilla regeln om synbart
forutsattningsfel som ogiltighetsgrund allenast i den formen,

fallet, han i vida mindre grad in siljaren haft mojlighet att bilda sig en

mening om fastighetens skick. Visserligen kan koparen sigas ha handlat
kulpdst genom att han férsummat tillfillet att underséka fastigheten. Men
detta dr ju i si fall en helt annan culpa én den, varom nyss talades. Det
ror sig da icke lingre om den storre eller mindre insiktsmojligheten be-
triffande foreliggande fel i och for sig utan om en kulpds underlatenhet
att foretaga en undersdkning, som #r pdkallad just av att rittsordningen -
ligger ansvaret for forefintliga fel pA koparen sjilv. (Att tala om culpa
i detta senare fall stiller sig vil for 6vrigt understundom svirt, sisom da
koparen av giltiga skél varit forhindrad att verkstilla unders6kningen i
friga. Men att denna omstiindighet skulle vara tilifyllest for att séljaren
skall bli ansvarig for fel i fastigheten, kan knappast antagas. Det minsta,
som maste fordras i sddant avseende, lirer vara, att siljaren tillika far
forutsittas vara medveten om koparens forhinder, vilket naturligtvis icke
dr liktydigt med att han ir medveten om fel i fastigheten. Det &r emeller-
tid tvivelaktigt, om ens detta &r tillrickligt for att utesluta koparens
undersokningsplikt). P4 motsvarande sétt forhdller det sig vid kop av
skuldebrev, aktier eller andra virdepapper, da felet bestdr i véardepap-
perets bristande »godhet» (9 § 2 st. skuldebrevslagen och grunderna for
detta stadgande). — Aven vid vanliga kép av 18s egendom ligger saken
principiellt till p4 samma sétt. Visserligen ér siljarens riskbefrielse héir
mindre omfattande. Koplagen #ér for Ovrigt p4 denna punkt knappast
fullt klar. Av lagtexten (47 §) synes framgd, att for siljarens befrielse
fran ansvar (i de fall di koparen faktiskt icke undersokt godset) kriives
ett visst initiativ 4 siljarens sida, inciterande koparen att forvissa sig om
godsets beskaffenhet: »anmaning» att undersdka godset sjilvt, »forséittande
i tillfalle> att undersdoka prov & godset. Men det dr att mirka, att en
dylik anmaning ostridigt icke behéver vara uttrycklig, och sérskilt att ett
initiativ i lagens mening férmodligen far anses féreligga icke blott si snart
godset eller provet forevisats for koparen resp. tillstillls honom utan iven
d& godset for honom »hallits tillgingligt>. (Se Almén, Kép och byte,
§ 47 vid not 25b och 43). Hirmed uppmjukas uppenbarligen initiativ-
kravet i hog grad. Frin en annan synpunkt sett kan detta kanske ut-
tryckas s&, att sagda krav uppstilllts huvudsakligen med tanke pa frigan
om koparens plikt att foretaga en verklig undersékning, diremot icke
med hénsyn till spérsmalet huruvida det aligger honom att genom en mera
omedelbar iakttagelse utrona godsets beskaffenhet. Vare hirmed hur som
helst: 4ven om kravet pa ett sdljarinitiativ fullt uppritthilles som be-
tingelse fOor siljarens ansvarsbefrielse, gir koparen — nir betingelsen ir
uppfylld och om man bortser fran dolda fel o. dyl. — miste om ritten att
dberopa fel i godset oavsett att han icke alls haft bittre mdojligheter att
bedéma godsets beskaffenhet &n siiljaren, vitken ju tvirtom normalt &r
den kontrahent, som ir bist inne i saklidget. Skall koparen anses vara
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att det sfiges att motparten har uppméirksamhets-, undersok-
nings- och 6ver huvud omsorgsplikt, om och i den méan det
enligt den i samhéllet hiarskande uppfatiningen framstir som
otillbérligt, om man icke pa antydda sitt dr verksam for forut-
siattningsfelets upptickande och undanrdjande. Enligt denna
bestimning dr ju intet som helst nirmare preciserat rérande
ansvarets innebord och omfattning, ja det ar i sjilva verket
icke ens utsagt, huruvida den hivdade regeln leder till en
string eller mild behandling av motparten eller huruvida det
ifragavarande culpaansvaret férekommer i nagon namnvird
utstrickning eller icke. Allt hinger ju nimligen pa i vilken
grad uppfattningen att det ena eller andra forfarandet in con-
trahendo ir otillborligt ar eller anses vara spridd i samhéllet.8
Den omstidndigheten, att motparten kanske med storsta ldtthet
kunnat Overtyga sig om vederborandes misstag eller t.ex. pa
grund av en aldrig si grav glémska underlatit att ge upplys-
ningar, kan da icke i och for sig foranleda slutsatsen, att mot-
parten forfarit i strid mot vad han »bort», att culpa &r hos
honom for handen. Ty fallet eller typliget kan ju hoéra till
dem, dir enligt giingse &skddning den handlande har att
»skylla sig sjilv, som sig ej bittre féresdg». Regeln om syn-
bart férutsattningsfel, si uppfattad, tenderar pa ett egendom-
ligt sitt att pa rent logiska grunder bli undantagslds; den ernar
i mycket hog grad immunitet mot invindningar.’! Men denna

den biist initierade rérande godsets egenskaper, ir detta tinkbart endast
om man utgir ifrdn att han med féranledande av den sarskilda rittsregel,
som liter honom sjilv, efter ett séljarinitiativ, bira konsekvenserna av
godsets felaktighet, foretagit en undersdkning m.m. av godset eller prov
4 detsamma. Aven hiir ror det sig alltsi om ett annat slags culpa #n den
som nu diskuterats, en culpa som #r en verkan av réittsordningens regle-
ring av fragan om felansvarigheten och alltsi icke kan tjina som grundval
for ett bedomande av, vem av kontrahenterna samma ansvarighet skall
drabba.

80 Och hirvid dr att mirka, att det med hinsyn till forutsidttningars
mycket skiftande beskaffenhet icke i tillndrmelsevis samma omfattning
som vid handhavande av tolkningssporsmdal (eller vid tillimpning av
culparegeln i frdga om uppfyllelse av kontraktsmissiga forpliktelser) kan
paridknas en enhetlig, stadgad uppfattning i dmnet.

81 Jfr ett mycket betecknande uttalande av Leonhard, aa. s. 57:
»Endlich hat man eingewendet, dass die Haftung fiir Fahrlissigkeit beim
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immunitet vinnes endast till ett hogt pris: regeln blir s ur-
vattnad, att icke synnerligen mycket av reellt virde lingre ir
i behdll. Vad som blir kvar dr tydligen i huvudsak, att ratts-
ordningen, dven till den del uppkomsten av berérda sam-
halleliga ogillande av motpartens beteende icke bottnar i den
omdiskuterade rittsregeln sjilv — ty i den man si ar fallet
foreligger ju utan vidare en logisk cirkel —, har anledning
att lata tillvaron och utbredningen av sagda moraldskidning i
samhaéllet bli direkt utslagsgivande for ogiltighetspaf6ljdens
intride. Anses det nu, att rittsordningen ir den i framsta rum-
met »>moralbildande» faktorn, gar liran om synbart forutsétt-
ningsfel till storre delen upp i ett cirkelresonemang. Anses det
ater, att det i 6vervigande grad dr andra faktorer an rittsord-
ningen, som konstituera samhillsmoralen, undvikes i motsva-
rande omfattning cirkeln, men innehallet av regeln reduceras
till en hanvisning till moralreglerna sdsom i vétt och torrt av-
gorande for det rittsliga bedomandet pa férevarande omrade.
Och nir allt kommer omkring blir under sddana férhallanden
regeln, trots all utspiddning, dndock delvis forfelad. Ty det kan
icke rimligen antagas, att vad som ur moralisk synpunkt fram-
star som otillborligt generellt skulle vara rittsligt relevant och
relevant till den grad, att dirav skulle foranledas avtals ogil-
tighet.

Iv.

Ytterligare m& nagra anmérkningar goras om forutsétt-
ningskontrahentens eventuella rétt att, om avtalet blir ogiltigt
till f6ljd av den felaktiga foérutsittningen och culpa in contra-
hendo & motpartens sida foreligger (=forutsattningsfelet ar
synbart), erhéalla skadestdnd av denne. Hér tinkes alltsa savil
pa de fall, da férekomsten av culpa ir en av betingelserna for
ogiltighetspéféljdens intrédde, som ock pa de vanligare fall, da
avtalet gar ater pa objektiva grunder men culpa in casu ar for

Vertragsschlusse gar zu weit filhre. Man konne es den Parteien nicht
zumuten, sich schon beim Vertragsschlusse nach fernliegenden Umstinden
zu erkundigen . . . Aber darauf ist zu erwidern, dass hier eben keine Fahr-
lassigkeit vorliegts.
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handen.®? Det giller med andra ord att bestimma relationen
mellan ogiltighets- och skadestandspafoljd. Bor av forutsitt-
ningens relevans i det ena hinseendet ocksa folja relevans i
det andra? — Culpabegreppet tages hir i den bemirkelsen, att
det ldgges till grund fér den omsorgsgrad, som, nir det ror sig
om misstag enligt 32 § avtalslagen eller 6vre huvud vid tolk-
ning av rittshandlingar, ir vedertagen; at begreppet gives forty
ett sa vitt mojligt sjalvstindigt innehall.

Som utgangspunkt limpar det sig att med nagra ord berora
det niraliggande sporsmalet, huruvida i de fall da ett avtal ater-
gar av objektiva skil, utan att nigon culpa dr hos motparten
for handen, en skadestiandsskyldighet kan anses &vila denne.
Motsvarande spérsmal uppkommer for 6vrigt diven nér ett avtal
blir overksamt pa grund av en bristande forutsiittning, d.v.s.
som f6ljd av ett efter avtalsslutet intraffat faktum.

Det inses litt, att man i de sistberérda fallen icke kan fran
ogiltighetspafoljdens erkdnnande draga nagon slutsats om att
dven skadestandsritt bor tillkomma forutséttningskontrahen-
ten. Sjilvklart 4r detta, d4 den forutsitining, vars felaktighet
foranleder avtalets atergang, icke hianfor sig till motparten. Det
innebar ju di redan en betydande koncession 4t den handlan-
des intressen, att han far draga sig fran avtalet undan; att dér-
utover belasta motparten med skadestandspaféljd, darfor sak-
nas i allménhet varje fog. Men dven om férutsitiningen ankny-
ter till ett beteende 4 motpartens sida, kan man icke utan vidare
fran beteendets verkan i ogiltighetshinseende sluta sig till att
det dven har skadestdndsskyldighet for vederborande i sliptag.
T.o.m. inom omradet fér de rena kontrakisbrotten, alltsi vid
underlatenhet att uppfylla en gjord utféstelse, giller som bekant,
att fastiin den skadelidande principiellt iger pa objektiva grun-
der hiva avtalet, han icke f6r den skull generellt dr skadestédnds-
berittigad mot den part, som forfarit i strid mot utfistelsen
(jfr 21 och 23 §§ koplagen). A ena sidan aliagges vil i allménhet
icke en kontrahent skadestandsansvar, med mindre rattsord-
ningen vill prevenera mot det beteende av kontrahenten, varom

82 Sasom da& vid avytiring av felaktigt gods siljaren bort ha vetskap
om felet eller d& vid ett tjinsteavtals slutande den anstillde bort inse,
att han saknar de for det tagna arbetet nédiga kvalifikationerna.
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fraga dr. Och uppenbarligen kan en underlatenhet ait fullgéra
en utfistelse (»kontraktsbrott» i mening av ett uteblivande av
prestationen, som icke beror pa den skadelidande sjalv eller
omstindighet, varfor denne star faran) understundom vara
sadan, att riattsordningen icke ogillar densamma, icke onskar
undertrycka dess forekomst, 1t vara att skadan for den som
har ansprak pa utfistelsen reduceras genom en denne tillerkéind
héavningsritt; prestationens uteblivande kan t.ex. bero pa force
majeure eller dess fullgérande eljest mota hinder, som skulle
for vederborande medfora uppoffringar utéver den rimliga
»offergrinsen».8® A andra sidan behdver icke ens ett kontrakts-
brott, som i och for sig ér av beskaffenhet att av rittsordningen
ogillas (som &r »rittsstridigt», enligt géingse terminologi),
gora dess upphovsman skadestindsskyldig: ett strikt skade-
stdndsansvar kan vara obehovligt, det kan vara odndamals-
enligt darfor att det ej dr dgnal att effektivt tillgodose sitt
syfte, det kan framstd som obilligt ur den ena eller andra syn-
punkten o.s.v. S& mycket mera ir det d& uteslutet, att ritts-
ordningen skulle 1ata ett med den handlandes férutsdttning ofor-
enligt till motparten hinforligt beteende 6verlag ha skadestands-
ansvar for denne till konsekvens, blott darfér att detsamma i
ogiltighetshinseende tillerkéinnes relevans. I synnerhet torde,
niar den handlandes forutséittning brister genom motpartens
beteende efter avtalet, hinsyn till att beteendet icke &r »ritts-
stridigt»> ofta gora sig géllande pa det sitt, att visserligen forut-
sittningskontrahenten erhéller befogenhet att for sin skadas
reducerande frigora sig fran avtalet men att ndgon skadestands-
skyldighet icke 4ldgges motparten. Konsekvenserna av forut-
sittningens bristande bli hirmed mellan parterna fordelade;
vardera far »bédra sin skada». Det ovan i korthet refererade
rittsfallet NJA 1936 s. 368 exemplifierar denna medelvig.
De ledamoter i HD, i enlighet med vilkas votum domen avfat-
tades, funno den ifrdgavarande grossisten vara berittigad att
frantrida avtalet; kravet pa detsammas fullgérande i det for-
dndrade lige, som uppkommit, ansags tydligen ogrundat ur
objektiv riskférdelningssynpunkt: disproportion mellan grossis-

8 Jfr mina uttalanden i TfR 1938 s. 464.
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tens prestation och det faktiska vérdet av motprestationen etc.
Men nigon skadestindsskyldighet behdvde icke motparten vid-
kiannas, vilket blir begripligt om resonemanget varit att dennes
beteende borde av rittsordningen tolereras med hénsyn till
vederborandes intresse av att icke genom avtalet fa sin rorelse-
frihet pA omrAdet inskrinkt 1. dyl. — A andra sidan bér man
ingalunda gi till den motsatta ytterligheten, nimligen stind-
punkten att vid ett avials dtergéng pa grund av en oriktig eller
bristande forutsittning nagon skadestdndsskyldighet for forut-
sattningskontrahentens motpart principiellt icke bor fore-
komma, eller i allt fall icke férekomma utan att ndgon sarskild
»rittsgrund» (straffbart eller civilt svek, garanti o.s.v.) kan
upplysas. En sddan uppfattning torde visserligen vara ganska
allmént utbredd, och som ovan anmérkts ar det mojligt,
att den ligger bakom avgorandet savil i nyssndmnda réttsfall
som ock i rittsfallet NJA 1928 s. 47. Men det finns intet skil,
varfor man icke har lika vil som inom omradet for de egent-
liga kontraktsbrotten bor st alldeles fri att utbilda en regel om
dven en strikt skadestandsskyldighet, om och i den mén prak-
tiska skil tala for densamma.

For att sedan atergd till frigan om skadestindsansvar for
forutsatiningskontrahentens motpart i de fall, di culpa &4 dennes
sida med hinsyn till forutsittningsfelet foreligger, ar till en
borjan tydligt — om vad i nistféregdende avdelning av denna
uppsats sagts ar riktigt — att man icke kan uppstilla nagon
allmin regel om att dylik culpa &drager motparten skade-
stdndsansvar oberoende av om forutsittningen till sin beskaf-
fenhet dr sddan att den ir dgnad att vara relevant. Vad ovan
utvecklats om det ohallbara i stindpunkten, att forutsittnings-
felets synbarhet som sidan skulle vara tillfyllest att féranleda
avtalets ogiltighet, dger ndmligen motsvarande tilldimpning vad
skadestindsansvaret angir. Varfér denna synbarhet skulle ha
storre effekt i skadestdnds- 4n i ogiltighetsavseende, kan icke
inses. Den fraga, som hir skulle besvaras, var emellertid den,
huruvida motpariens culpa med hénsyn till férutsiattningsfelet
medfor skadestandsskyldighet i sddana fall, dir férutsiattningens
relevans i vad det géller avtalets ogiltighet redan stir fast. —
Med stéd av vad nyss anforts kan di omedelbart sidgas, att man
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icke helt allméint kan fran forutsidttningens verkan att féran-
leda avtalets ogiltighet komma fram till att den kulpése mot-
parten ocksd bor bira skadestindsansvar. Ett skadestiands-
ansvar plagar som sagt vara forestavat av ett preventionssyfte.
Men ogiltighetspaf6ljden kan hir vara fullt motiverad enbart
genom den skadereducerande funktion, till férman fér foérut-
sittningskontrahenten, som den utdvar. Huruvida skadestands-
ansvar skall aldggas motparten eller ej, beror saledes pa forut-
sitiningsligets beskaffenhet. I manga fall ir forvisso den objek-
tiva faktor, som ensam eller i forening med culpa ger upphov
till avtalets ogiltighet, av sddan art, att det 4r pakallat att ritts-
ordningen liter skadestdndsansvar i preventivt syfte drabba
den kulpése motparten. Exempel: féryttring eller utlegning av
en 16s sak, vars felaktighet siljaren eller legogivaren vid avtalet
bort inse.8 Att i 42 § 2 st. koplagen ndgon dylik skadestands-
rittslig culparegel icke finnes upptagen har, som férut skildrats,
sin sirskilda forklaring (paverkan av romersk ritt m.m.), och
nagot tving att pa andra omraden kénna sig bunden av denna
legala reglering, vilken som vi funnit dven foér koprittens
del i viss man kringgés, kan ej foreligga.8 Men i andra fall kan
den objektiva faktorn vara av det slag, att — da som sagt for-
utsittningsfelets synbarhet icke i och for sig 4r for dndamalet
tillfyllest — erforderligt underlag for ett ingripande i preventivt
syfte saknas. Sarskilt tydligt dr detta, om for ogiltighetens

8 Hir bortses fran de fall, som omfattas av reglerna om koparens
resp. legotagarens »undersokningspliki». — Vad betriffar lega av fast
egendom erinras om att ett culpaansvar for legogivaren &r, vid hyra, direkt
i lagstiftningen fastslaget (3 kap. 11 § nyttjanderittslagen).

8 Se emellertid betriffande fel i utlegd 16s egendom Hasselrot,
Juridiska skrifter, 8, 1924, s. 83. Se vidare angdende det fall att en arbets-
tagare »finnes vara uppenbart oskicklig till taget arbete» § 33 mom. 6 och
§ 38 i 1935 ars forslag till lag om arbetsavtal: arbetsgivaren tillerkdnnes
hér hdvnings- men icke skadestindsritt. I motiven anmirkes dock (s. 194),
att »om arbetstagaren svikligen limnat felaktiga uppgifter rérande sin
kompetens, han kan bliva skadestandsskyldig jamlikt allminna skade-
stdndsregler». Garantisynpunkten — liksom den svikliga underldtenheten —
synes hir vara bortglémd, och om culpa in contrahendo & arbetstagarens
sida 4r det icke tal. (I ett annat héinseende uppmirksammades emellertid,
i forbigdende sagt, frigan om verkan av dylik culpa av kommittén; se 18 §
i forslaget.)
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intride den objektiva faktorn ensam ér tillracklig, 1t vara att
in casu culpa hos motparten ar fér handen. Hir &r ju uppen-
bart, att fog saknas for hérledning av skadestandsansvaret ur
ogiltighetspafoljden, sdvida denna senare blott har skade-
reducerande funktion.8® Men #ven om betingelse for ogiltig-
heten ar bdde ett objektivt forhallande och motpartens culpa,
kan det vara sa, att detta icke récker till for att alagga skade-
stdndsskyldighet. Antag t.ex., att en till den handlande sjilv
eller hans sérskilda forhallanden hénforlig omstindighet
undantagsvis anses vara av si vidgande beskaffenhet, att han
under dberopande hirav 4dger rygga avialet, men endast om déar-
jimte motparten bort inse hans forutsittningsfel (ovan s. 126).
Foreligger da dylik culpa hos motparten, kan ju icke skade-
standsskyldighet vara motiverad, eftersom avtalets atergang del-
vis baseras pa ett faktum, som principiellt icke dgnar sig for
prevention genom dennes belastande med skadestandspafoljd.8?

Friagan om omfattningen av skadestindsansvaret i de fall,

8 Om prevention efterstriivas av rittsordningen, #r vil diaremot (&t-
minstone) ett culpaansvar i allminhet pikallat. Att trots det med ogiltig-
hetspaféljden forbundna preventionssyftet dylikt ansvar skulle utebliva
av siddana orsaker som ovan fér motsvarande fall nidmnts med hinsyn
till den strikta skadestdndsskyldigheten (dess obehdovlighet, dess bristande
effektivitet, hiinsyn till »billigheten» etc.), synes icke si ofta kunna fore-
komma.

87 Sivitt diremot frdga &r om egeniliga kontraktsbrott, stiller sig
sporsmélet om den kontraktsbrytande partens skadestdndsansvar for hans
kulposa beteende in contrahendo annorlunda. Det dr niAmligen klart, att
culpan i forening med en sddan omstindighet som &sidosittandet av en
gjord utfdstelse i allminhet utgor ett effektivt underlag for skadestands-
skyldighet; den objektiva faktorn &r hir mera generellt av graverande
beskaffenhet. T.o.m. om underlitenheten att fullgéra prestationen icke
i och for sig ar foremal for rittsordningens ogillande, darfér att med
hinsyn till mellankommande hinder »offergriinsen» for géldeniren skulle
genom avtalets uppfyllelse komma att verskridas (se ovan s. 139), kan
dylik underldtenhet i forening med det forhallandet, att intriffandet av
sagda hinder bort av vederbérande inses, vara nigot som ignar sig for
ett beivrande fran ritisordningens sida i preventivt syfte. Jfr 24 § kop-
lagen, enligt vilket stadgande t.o.m. till force majeure hinférliga om-
stiindigheter icke kunna av siljaren till fredande frin skadestdndsansvar
aberopas, direst desamma bort av honom vid kopets avslutande tagas i
beriikning.
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di sidant vid en culpa in contrahendo & motpartens sida bér
erkannas, skall icke i detta sammanhang upptagas till ndrmare
behandling. Nigot tvingande skél for att hir vigra foérutsitt-
ningskontrahenten ritt till ersittning jamval {or det positiva
kontraktsintresset torde knappast vara for handen. Det for-
haller sig ju till en borjan icke s, som i de fall som avses i den
forsta uppsatsen av detta arbete, att franvaron av en si om-
fatiande skadestiandsritt rent av 4r en betingelse for att man
over huvud skall kunna tala om avtalets ogiltighet. Ty hér
skall ju skadestindsansvaret icke liggas pa den kontrahent,
som aberopar ogiltigheten, utan pi hans motpart.8® Viktigare
4r ett annat argument, som kan framforas till stod for — den
i utlandsk doktrin och rattstillimpning i stérsta utstrackning
hivdade — standpunkten, att skadestédndsansvaret icke far over-
skrida det negativa kontraktsintresset. Man kunde sdga, att
forutsdttningskontrahenten icke bor ha ansprak pa att komma
i ett bittre lige &n om motparten icke forfarit kulpést, samt
att, om man siledes utgér ifran att han erhéllit upplysning om
sakliagets verkliga beskaffenhet och forty stillt sig avvisande
till det ifragavarande avtalet, ingen som helst sikerhet finnes
for att motparten skulle varit villig att i stéllet sluta ett annat,
for den handlande mera gynnsamt avtal, d.v.s. ett avtal med
ett mot forutsitiningen svarande innehall. Motpartens culpa
med hénsyn till den handlandes férutsdttning skulle icke kunna
ha till effekt, att avtalet savitt skadestindsansvaret angir
gillde i enlighet med forutséitiningen.’® Mot denna argumen-
tering kan vil endast inviindas, att intresset av att ernd effektiv
prevention mot en culpa in contrahendo synes kunna vara
starkt nog att foranleda vissa modifikationer i dven en si er-
kind rittsgrundsats som den, att »wer zum Schadensersatze

8 Se ovan s. 11 not 3.

8 En annan sak ir, att vid kontraktsbrott icke blott culpa in contractu
utan dven culpa in contrahendo mé medfora fullt skadestdndsansvar (posi-
tiva intresset); se hirom Ussing, Dansk Obligationsret, Almindelig del,
3 uppl. 1946, s. 154, med hiinvisningar till Almén och Lundstedt; jfr
likaledes Bjorling i SvJT 1923 s. 290, noten, under 2) in fine. Vid
kontrakisbrott bor ju, kunde man resonera, motpartens culpa ha till f61jd,
att vederbdrande forsiittes i samma lige, som om den utfistelse, till vilken
culpan hinfor sig, uppfyllts.
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verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatze verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wiire» (BGB § 249). Atminstone i sddana fall av
férutsidtiningars oriktighet, som std kontraktsbrottsfallen nira
(sarskilt vid en del vederlagsforutsittningar), kan det fran
denna utgangspunkt helt visst vara motiverat att icke lata det
av preventivt syfte forestavade ingripandet mot berérda culpa
in contrahendo stanna vid ett till det negativa kontraktsintres-
set begrinsat skadestandsansvar.

V.

Det aterstir att ge en kort oversikt @ §ver hithérande, i NJA refe-
rerade riittsfall frin senare tid. Framstillningen avser i forsta hand
den 25-arsperiod (1914—1939), jamte vissa dldre avgoranden av spe-
ciellt intresse, vilken behandlades i detta arbetes forsta upplaga. Dér-
efter kommenteras ett stort antal nyare riittsfall. Aven nigra rittsfall,
som endast tangera imnet, ha upptagits. Somliga, som icke aterfinnas
hir, ha i vederborligt sammanhang berorts i det foregdende. Begriins-
ningar ha gjorts dirigenom, att rittstillampning avseende institutet
condictio indebiti i det stora hela férbigdtts ®! samt att ej heller med-
tagits rattspraxis angdende »skadebringande egenskaper» hos foéryttrad
egendom. — Nagon nirmare redogorelse for fakta i méalen limnas
icke; ej heller refereras domstolarnas avgéranden i vidare mén an for
kommenteringen, som i det visentliga inriktar sig pa hogsta instansens
domar, dr nodviandigt. Rittsfall fran senare ar anméirkas, vad sagda
25-arsperiod betriffar, i allménhet fore rittsfall fran tidigare.

NJA 1939 s. 384: Fraga om ogiltighet av en entreprendérs anbud

% En oversikt over riittsfall angéende inverkan av felaktiga forutsitt-
ningar vid avtalsslut har givits av Wiberg ien uppsatsi SvJT 1943 s. 773.
Till den del forf. emellertid sdker indela de olika ledamoternas i HD
stilllningstaganden i dmnet allt eftersom de »f6ljt» eller »hyllat> forutsitt-
ningsliran, 4 ena sidan, eller »gatt emot» eller »avvisat» samma ldra, 4 den
andra — liksom allt eftersom vederbdrande anslutit sig till olika férfattare
eller skolor pa omrédet lirer framstilllningen vara icke sd litet orealis-
tisk. Och iiven i ovrigt (siledes jimvil betriffande konklusionerna s. 799)
kan lisaren knappast undga intrycket, att framstillningen, ehuru den in-
rymmer atskilligt av intresse, blivit lidande pa att forf:s fantasi striickt sig
for langt.

91 Se hiirom Hult, Juridisk debatt, 1952, s. 42 ff. samt NJA 1950 s. 266
(dock kanske frimst friga om ett slags tredjemansavtal), 1952 s. 47.
Besliktad #r rittspraxis angaende tilldggskrav, tex. NJA 1941 s. 608, 1947
s. 150, 1951 s. 187.
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pd den grund att denne av misstag kommit att i anbudet upptaga
entreprenadsumman till alltfér lagt belopp. — Anbudet ansigs av
domstolarna bindande. Som motivering anférdes, att vad i malet fore-
kommit icke féranledde till antagande att motparten insett att miss-
tag fran anbudsgivarens sida forekommit, samt att ej heller omstin-
digheterna visats hava varit sddana, att motparten bort inse, att den
viljeférklaring, som innehélles i anbudet, féranletts av felskrivning
eller annat anbudsgivarens misstag. — D4 det hér tydligen géllde en
motivvillfarelse (en post vid kostnadsberikningen hade uteglémts),
kunde det synas som om avgorandet principiellt stillts i beroende av
huruvida motparten med hansyn till dylik villfarelse gjort sig skyldig
till culpa in contrahendo eller ej, huruvida viljefelet varit synbart eller
osynbart. Nagot nidmnvirt intresse i sddant hinseende har dock
rittsfallet icke. Domstolarna ha nimligen, sdsom framgéar bade av
den citerade motiveringen och av rubriken till rattsfallet, ansett méalet
gilla tillimpning av 32 § avtalslagen (férklaringsmisstag). Kanske ha
de dérvid vilseletts av Alm éns uttalande, Lagen om avtal, s. 179
not 33, att »till misstag av hir dsyftade slag lirer under vissa omstén-
digheter dven bora hénféras missrakning» (jfr rubriken: »missrikning
betriffande anbudssumman»). Se i detta sammanhang jamvail
U s sing, Forudsetninger s. 173 f., 176 ff.

NJA 1939 s. 583: Vid upplatelse av skogsavverkningsritt har
priset bestamts till belopp, som visas hogst visentligt understiga véir-
det. Fraga huruvida med hénsyn till omstindigheterna avtalet borde
forklaras sakna rittslig verkan. — HD fann avtalet icke géllande mot
upplatarna. Den grund som anférdes var motpartens doldsa eller
annorledes avsiktligt obehoriga beteende. Medan majoriteten (5 just.r.)
dberopade 31 § avtalslagen (ocker), stodde sig minoriteten (2 just.r.)
pA att med hinsyn till férebragt utredning i milet m.m. méste for visst
antagas, att upplatarna icke med underskrifterna 4 kontraktet asyftat
att upplita avverkningsriitt i den omfattning, som med aberopande
av kontraktets ordalydelse pastdtts av motparten, samt att denne vid
avtalets ingdende handlat med insikt om foérhillandet. 33 § avtals-
lagen citerades i stillet f6r — sdsom ritteligen synes ha bort ske —
32 § samma lag.

NJA 1938 s. 54: Ett visst avtal — inteckningshavares samtycke
till att en fastighetskopare jaimlikt 28 § inteckningsforordningen teck-
nade forbindelse om oOvertagande av ansvarigheten for intecknad
fordran — pastods vara ogiltigt pd den grund, att kontrahenten icke
forstatt den verkliga inneborden av detsamma (d.v.s. icke forstitt
att den forre gildendren = fastighetsigaren fritogs fran personligt
ansvar for inteckningen, liksom for omslagsreversen). — Minoriteten i
HD (2 justr.) ville faststidlla hovrédttens dom, enligt vilken avtalet
icke kunde goras gillande vid det férhdllande att motparten insett
den handlandes ndmnda brist pi forstielse for transaktionens verk-
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liga inneb6rd. I enlighet med vederborande parts yrkande hidnférde
man sig till 33 § avtalslagen, ehuru det lagbud, som med utgangspunkt
frin anférda motivering maéste anses tillimpligt, nirmast var 32 §
samma lag. Néigon direkt anledning att uttala sig om verkan av
enbart culpa 4 motpartens sida hade minoriteten tydligen, d& salunda
t.o.m. dolus ansigs vara for handen, icke. Mirkligare dr majori-
tetens i HD domslut. Déar ogillades péstiendet om avtalets ogiltighet
allenast med stod av att det icke vore visat, att motparten Agt vetskap
om viljefelet. Alltsd fér det forsta: man synes ha tagit for givet,
dirtill kanske paverkad av avfatiningen av 33 § avtalslagen (se ovan
s. 113), att om en oriktig férutsittning skall bli relevant enbart pa
grund av motpartens obehoriga beteende, detta beteende maéste inne-
fatta (dtminstone civil) dolus. For det andra: oavsett om denna upp-
fattning ar riktig eller ej borde i férevarande fall ha undersotkts, om
icke ogiltighet méaste intrida redan pa den grund att motparten bort
inse viljefelet. Ty det rorde sig som sagt icke om en oriktig forut-
sittning, en motivvillfarelse, utan nirmast om ett férklaringsmisstag
enligt 32 § avtalslagen, vilket lagrum ju obestridligen icke har sin rick-
vidd begrénsad till dolusfall. Medgivas mé dock, att da det giller miss-
tag om de rittsverkningar, som en viss viljeforklaring har i folje,
grinsen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelser kan vara
omtvistlig (se tredje avhandlingen i detta arbete).

NJA 1938 s. 812: Miklare, som férmedlat avtal om oOverlitelse
av fastighet, har limnat 6verlataren oriktig uppgift av betydelse for
avtalets tillkomst. Ar overlitaren med hinsyn hartill och till 6vriga
i mélet upplysta forhallanden bunden av gjord provisionsutfiistelse?
— Sporsmalet besvarades av HD i det hela nekande. Motiveringen
var framst, att miklaren i en bl.a. till Ooverlitarens medkontrahent
vid fastighetsaffiren utfirdad handling, vilken under foérhandling-
arna om avtalet foretetts for overlitaren, i strid mot verkliga forhal-
landet avgivit »forsiikran» av innebord, att hon fullgjort av medkontra-
henten limnat uppdrag att ordna beldningen av vissa inteckningar
inom en angiven procentsats, och att hon vid avtalets slutande i huvud-
sak vidhallit denna oriktiga uppgift. Nira till hands ligger ju att
anse en verklig garantiutfiistelse ha avgivits av méklaren, 1at vara att
tvekan kunde uppstd didrom, huruvida utfistelsen hade jimval Over-
lataren som adressat (jamfor hovrittens dom). I allt fall foreldg dven
gentemot Overldtaren en felaktig positiv enuntiation. Antagas méste
nog, att miklaren hade vetskap om oriktigheten av sin uppgift (iven
om nagot syfte att tillskynda 6verlataren forlust icke behovde ha hos
henne forefunnits, med hinsyn till att hon férmodligen hoppades bli
i stdnd att i efterhand bringa ldget i 6verensstimmelse med innehéallet
av sin forsikran). Ett mindre belopp, som miklaren redan uppburit
»for sitt sysslande med formedling av avtalet», fick emellertid av
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henne behallas. Om skadestidndsritt for méklaren var i malet knap-
past pa allvar tal. I alla hiindelser synes nagon skada icke ha styrkts.

NJA 1938 s. 318: Vid forsdljning av en 11-drig travhist uppgav
siljaren, att hésten enligt gillande foreskrifter finge deltaga i trav-
tivlingar t.oom. det &r under vilket den fyllde 14 &r. Emellertid
hade nagon tid fore kopet i foreskrifterna skett indringar, varigenom
dldersgrinsen sinkts. D4 histen till foljd hirav i mindre grad én vad
koéparna haft befogad anledning att antaga lampade sig for det dnda-
mal, vartill den anskaffats, ansidgos koparna kunna aberopa kop-
lagens regler om fel i godset och tillerkiindes rétt till avdrag & kope-
skillingen som mot felet svarade. — Koparnas ifrigavarande forut-
sétining roérande viss fordelaktig egenskap hos kdpobjektet (av bety-
delse for dndamdlet med forvirvet) blev silunda relevant, i pris-
minskningshinseende, pa grund av séljarens »uppgifter» eller »uttalan-
den» i dmnet, eller med andra ord hans positiva enuntiativa upptri-
dande. For relevans i sidan form méaste det ha ansetts likgiltigt, huru-
vida siljaren handlat dolost eller kulpdst med hinsyn till sina utta-
landens riktighet; det objektiva faktum, att godset var att anse som fel-
aktigt, var hirvidlag tillrickligt (42 § 1 st. koplagen). Att hivningsritt
icke tillerkindes koparna, berodde naturligen pa att felet betraktades
som »ringa» (i koplagens mening), vilket ingalunda utesluter, att
koparnas forutsittning var vésentlig i den bemirkelsen, att de med
kidnnedom om ritta forhallandet ej skulle ha pa oférindrade villkor
bitritt avtalet (jfr harom nedan i anslutning till réttsfallet NJA
1937 s. 518). F'or hédvningsritten blir emellertid frigan om forhanden-
varon av svikligt forfarande & siljarens sida av betydelse, enir lagen
ju dven vid ringa fel liter svek hos siljaren gora en kopare hivnings-
berittigad. I forevarande fall fanns nu sikerligen intet stod for att
siljaren forfarit vare sig straffbart eller civilt svikligt. — Det anforda
hénfér sig till majoritetens i HD standpunkt (3 justr.). Tva leda-
moter synas ha grundat sin uppfatining om relevansen av kdéparnas
ifrdgavarande antagande mindre pa siljarens berérda »yttranden vid
kopeforhandlingarna» — ehuru dven dessa ledaméter uttalade, att
yttrandena styrkt képarna i deras antagande — #4n pi Ovriga omstéin-
digheter i maélet, sirskilt kopeskillingens storlek. Felet ansigs for
ovrigt av dem icke ringa, varfér hivningsritt tillerkindes koparna.

NJA 1937 s. 44: Sedan fastighet, & vilken A enligt avtal #gde
riatt till grustikt, 4 exekutiv auktion silts till B utan férbehill om
riittens bestind, uppsade B — vilken dirvid liksom A hade den orik-
tiga forestillningen, att nyttjanderidtten alltjimt vore gillande och
icke kunde bringas att upphora annorledes #in genom uppsidgning
tidigast till laga fardag f6ljande &r — avtalet till den dagen samt silde
direfter i sin tur fastigheten till C utan férbehill for A:s ritt. Agde A,
som péd ansokan av C blev fore fardagen avhyst frin grustaget, ritt
att av B erhalla erséttning for skada, som uppstatt till foljd av att
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nyttjanderitten berdvats A genom avhysningen? — Det gillde alltsi
att avgbra, om den Overenskommelse rérande forlingning av tiden
for nyttjanderitten, som genom uppsédgningen till ett s sent datum
som nimnda fardag kunde konkludent anses ha kommit till stand,
vore ogiltig pa grund av att vederborande kontrahent (B), visserligen
i likhet med motparten (A), utgick fran en oriktig forutsittning. Trots
att forutsittningen avsag en sddan omstindighet som sjilva existen-
sen av den ritt, vartill 6verenskommelsen hinférde sig (jfr NJA 1910
s. 499), ansdg HD — med en dissident — samma 6verenskommelse
giltig. Domslutet har vil paverkats av tanken, att villfarelsens egen-
skap av rdttsvillfarelse skulle gora den mindre beaktansvird. Och
maojligen utgick man tillika ifrdn att, i4ven om motparten A var
fingen i samma villfarelse som den handlande B sjilv, A:s vilifarelse
framkallats av B eller i allt fall var mera urséiktlig &n dennes.

NJA 1937 s. 151: I kontrakt rérande kop av fastighet angavs stérre
areal &n den verkliga. Talan om kopets atergang eller ritt till avdrag
4 kopeskillingen.

I motsats till vad hindelsen varit i foregiende rittsfall ror det sig
hiar om verkan av oriktiga forutsittningar vid Overlitelse av fast
egendom. Nigra allménna anmérkningar i detta &mne ma d& lamp-
ligen férutskickas; se numera Vahléns ovan i not 78 omfdrmilda
arbete.

I fall av Overlitelse av fast egendom kompliceras beddmandet av
flera skil, bl.a. av det formkrav, som lagen uppstiiller (jfr ovan s. 132
f.). I sjilva verket har man ock i réttstillimpningen iakttagit vida storre
aterhallsamhet, ndr det gillt att vid fastighetskop tillerkéinna orik-
tiga forutsittningar relevans, in pi andra omriden. Den hirskande
uppfattningen i Amnet dr i rittspraxis den, att si vitt angér faktiska
fel i fastigheten séljaren icke svarar, vare sig i ogiltighets- eller i skade-
stindshéinseende, med mindre han antingen avgivit en »tillférsikran»
om vederborande sakfoérhallande och en tillférsikran som influtit i
kopehandlingarna eller ock gjort sig skyldig till straffbart eller civilt
svek. (Fran borjan torde for ovrigt allenast det straffbara sveket ha
vunnit beaktande, men under senare tid pligar utan tvivel héinsyn
tagas jamvél till det civila: beteende j strid mot tro och heder o. dyl.,
jfr HD:s motivering i NJA 1949 s. 91). En oriktig tiliforsdkran utanfér
kopehandlingarna av icke sviklig beskaffenhet och ett icke svikligt
fortigande a séljarens sida anses sdlunda principiellt sakna rattslig
betydelse, dven om sdljaren dérutinnan skulle kunna pébodrdas culpa.
Talrika rittsfall fastsld nu angivna rattsgrundsats: NJA 1914 s. 206,
1916 s. 481, 1918 s. 375, 1921 s. 232, 1922 s. 491 och 615, 1923 s. 272,
1924 s. 200, jfr vad angir formkravet vid arrende 1945 s. 502. —
Med hénsyn till rdttsliga fel ligger saken annorlunda till. Principen
om hemulsskyldighet m.m. ger hir mojlighet till statuerande av t.o.m.
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en strikt ansvarighet for séljaren. I vad man denna mdojlighet utnytt-
jats i praxis, framgar av det féljande.

I forevarande fall fanns visserligen den oriktiga arealuppgiften i
kopekontraktet, men den hade dér influtit — fastslog HD — enbart
sdsom en med motsvarande uppgift i séljarens fangeshandling
Overensstimmande beteckning & fastigheten (som ett hjilpmedel for
dess individualisering s& att siga). Hirjamte aberopades, att sedan
koparen besett fastigheten, enighet uppnatts mellan parterna anga-
ende de huvudsakliga kopevillkoren utan att fastighetens areal dér-
vid nirmare bragts pi tal. Under dessa forhdilanden kunde kope-
kontraktet icke anses innefatta nagon utfistelse av séljaren betraf-
fande fastighetens areal, och da i ovrigt icke forekommit nagon om-
stindighet av beskaffenhet att féoranleda kopets atergang eller avdrag
4 kopeskillingen, ogillades kdéparens hirpé riktade talan (annorlunda
t.ex. NJA 1928 s. 554). Jfr NJA 1920 s. 495 (»avseende ej fastats vid
det mantal det salunda forsidlda utgjort») samt det ovan s. 60
anmirkta rattsfallet NJA 1940 s. 179. Av stort intresse dro vidare i
detta sammanhang NJA 1949 s. 259 och 1951 s. 277, som i nigon mén
kommenteras i SvJT 1952 s. 798.

NJA 1937 s. 518: Likaren X, som av ldkaren Y fatt i uppdrag
att for Y:s rikning i eget namn — fran ett bolag for forsiljning av
elekiromedicinska apparater — inkopa en for ldkarpraktik avsedd
réntgenutrustning, har till uppdragets fullgérande l4tit bolaget till
Y overflytta en sedan ett par manader hos X uppstilld, helt obetyd-
ligt begagnad apparat, kompletterad med vissa fran bolaget direkt
levererade delar. Friga om X &r pliktig att till Y Aterbédra likviden
eller nigon del didrav resp. att #ill Y gélda skadestind. — HD fann,
att apparaten, till f6ljd av den tidigare uppstéllningen och den 14t vara
obetydliga anvindningen dérav, gt mindre viirde 4n om den i sin
helhet levererats direkt fran bolaget, att X, med insikt om att Y trodde
apparaten var sdlunda levererad, av honom uppburit likvid berik-
nad som om detta verkligen varit fallet, att X vid nu angivna forhal-
landen icke kunde undgé att till Y aterbdra sd mycket av likviden som
svarade mot vérdeskillnaden eller, skiligen uppskattat, 500 kronor,
men aft Y:s yrkanden sdvitt de avsige skyldighet for X att utgiva
storre del av likviden &n nu sagts samt ersiittning for skada (som
uppkommit & Y:s ligenhet) saknade fog. — Réttsfallet ir ganska kom-
plicerat, bl.a. dirfor att rattsforhallandet féreter en kombination av
uppdrag och kop (ett slags sjédlvintride), och det synes vara svart att
med sikerhet uttala sig om innebérden i nu anmirkta dom. D4 emel-
lertid HD 4 ena sidan stodde sig pa X:s vetskap om Y:s oriktiga for-
utsiittning men a andra sidan végrade Y ait dterbekomma mera in
ett belopp svarande mot virdeskillnaden, fir man intryck av att
resonemanget varit foljande: Det kan visserligen anses, att Y, om han
haft vetskap om ratta férhallandet, icke skulle ha velat 6vertaga appa-

-
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raten till det ifrdgavarande priset, och detta miste X ha insett (dven
om han kanske for sin del icke var 6vertygad om att Y realiter skulle
gbra nigon forlust). Satillvida har alltsi X handlat mot tro och
heder. Det stir diremot icke fast, att Y skulle, ddrest han kint till
forhallandena, helt dragit sig fran kopet undan; man kan antaga,
att han skulle varit intresserad av affiren dnd4, 1t vara mot erhal-
lande av en viss reduktion av képeskillingen. I allt fall kan X for sin
del tinkas ha utgitt fran ett sidant antagande. Konsekvensen blir
darfor, att avtalet behandlas som (pa grund av civilt svek) partiellt
ogiltigt, dirav ndmnda begrinsade aterbaringsskyldighet for X. Total
ogiltighet bor diremot icke forekomma och fo6ljaktligen icke heller
nigon dirmed sammanhingande skadestindsritt for Y (betriaffande
skadan 4 ligenheten efter apparatens restitution). Har resonemanget
varit av nu angivna art, &r detsamma péfallande i tvd avseenden.
Dels dr dess riktighet tvivelaktig ur den synpunkten, att enligt stad-
gad rittsuppfattning straffbart svek medfoér rittshandlingens totala
ogiltighet, iven om sveket endast pa det sitt paverkat den forleddes
handlingssitt (endast pd det siitt varit »visentligt»), att denne formétts
ingd avtalet pd andra villkor dn han utan sveket skulle ha godtagit
(se sirskilt Ussing i TfR 1936 s. 188 ff.), samt att det &r svart att
forstd, varfor man skulle uppstilla en annan grundsats for det civila
svekets vidkommande (jfr emellertid ett nigot oklart uttalande av
Ussing a. st. s. 190 nist sista stycket). Dels ligger det nira till hands
att ur HD:s dom motsittningsvis utldsa, att — 4ven vad fragan om
den partiella ogiltigheten angdr — Y:s forutsittning att apparaten
levererats direkt frin bolaget dgde relevans endast pa grund av att
X forfarit obehorigt, ja forfarit obehorigt pa det sétt att berorda
slags civila svek ldg honom till last. En ansvarsbegrinsning alltsa,
kanske under intryck av 33 § avtalslagen, till dolusligen! Men
hiremot kan i s fall inviindas, att man méiste friga sig om verkligen
féorhandenvaron av sagda civila dolus hos X bor vara en betingelse for
en partiell Atergang av avtalet, d.v.s. fér Y:s omférmilda actio quanti
minoris (nagon egentlig skadestandsriitt torde efter formuleringen att
doma ej varit asyftad). Ligges tyngdpunkten pa réttsforhallandets
kopréttsliga sida, skulle ju berdrda oriktiga forutsittning kunna ténkas
vara relevant, i prisminskningshinseende, icke blott vid culpa in
contrahendo hos X (t.ex. i den formen, att han oberittigat trott Y
vara underkunnig om sakléget eller att han visserligen haft vetskap
om Y:s villfarelse men utan tillrickliga skl forestallt sig, att Y dven
med insikt om ritta férhallandet skulle ha pd ofdérdndrade villkor in-
gitt avtalet) utan fven vid en, visserligen in casu svartankbar, fran-
varo av dylik culpa; se 42 § 1 st. kplagen. Pointeras ater uppdrags-
sidan av rittsforhallandet, skulle tillhandahéllandet av den begagnade
apparaten kunna anses i sig sjilvt innebéra ett felaktigt utférande av
uppdraget, som atminstone vid vardsloshet hos X kunde ge Y ritt att
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iterbekomma en del av vederlaget, i allt fall sivitt detta ansprak
icke till storleken &verstege motsvarande skadestindsansprak, 17 §
kommissionslagen.??

NJA 1936 s. 6: Kopare av fastighet i stad yrkar att av siljare
erhilla skadestind, endr denne underlitit att lJimna kdparen upplys-
ning om att enligt beslut av byggnadsnidmnden en vid kopslutet till
garage uthyrd byggnad & fastigheten icke finge anvindas som sidant.
— HD (fyra just.r.) framholl i motiveringen, att efter det byggnads-
nimnden p4a sin tid avslagit en av siljaren gjord ans6kning att ifraga-
varande gérdsbyggnad maétte f4 &ndras till garage, nimnden bifallit
en ansOkan av sidljaren om tillstind att efter utrivning av viss in-
redning m.m. anviénda byggnaden till magasin, att diarvid av ndmn-
den foreskrivits, att byggnaden ej finge anvindas till garage, samt att
byggnaden det oaktat blivit inredd till garage och vid tiden fér kope-
forhandlingarna mellan parterna av siljaren varit uthyrd till sidant
bruk. Med hénsyn hirtill hade det — siger sedan HD helt kort —
dlegat siljaren att fore fastighetens forsdljning upplysa kdparen om
det vid ovanndmnda byggnadslov av nimnden foreskrivna villkoret
betriffande gardsbyggnadens anvindning, och d& siiljaren underlatit
limna dylik upplysning, vore han skyldig att ersitta den skada, som
uppkommit fér koparen. — Hér foreldg tydligen ett rdttsligt fel.
Sédkerligen ansags dock icke, att sédljaren oberoende av dolus eller
culpa hade plikt att upplysa om detta. Utan avgoérande vikt kan ha
fasts vid att sdljaren haft vetskap om berorda inskrinkning i for-
foganderitten till byggnaden. Sékert dr likvisst ej, att man medvetet
stillt kravet p4 »Wissen» contra »Wissenmiissen», si att som betydelse-
16st uteslutits det férhallandet att motparten allenast bort veta om for-
utséittningsfelet. Nagot stod for att det skulle fordras att siljaren vid
avtalet forfarit ohederligt ldmnar i varje fall knappast avgérandet. Se

92 Diremot var vil en total atergdng av avtalet med stéd blott av X:s
culpa, resp. pa objektiva grunder, icke pa sin plats (savitt fortfarande
antages, att Y icke skulle, med insikt om réitta forhallandet, ha helt dragit
sig frdn kopet undan). Den omstindigheten nimligen, att en forutsitt-
ning 4r »visentlig» i den meningen att vederbdrande icke med vetskap
om sakliiget skulle ha ingdtt avtalet pd oférdndrade villkor, behover icke,
om man bortser fran fall av (straffbart och civilt) svek, eo ipso ha till
foljd, att det krav pid visentlighet dr uppfylit, som riittsordningen upp-
stiller for total itergdng av avtalet; se behandlingen av »ringa» fel i 42 §
1 st. koplagen dvensom 15 § kommissionslagen; jfr dven 6 § forsidkrings-
avtalslagen. Har alltsd mot formodan HD i rittsfallet menat, att X endast
gjort sig skyldig till culpa — med hénsyn till, exempelvis, att X trots sin
vetskap om forutsittningens oriktighet forestillt sig att Y dven med insikt
om det ritta forhéllandet skulle pd oférdndrade villkor ha ingitt avtalet,
se det nyss i texten sagda — &r ogillandet av yrkandet om avtalets totala
dtergdng naturligt.
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om stdndpunkten i friga nirmare vid réttsfallet NJA 1933 s. 383 nedan.
— Tva ledaméter av HD kommo till motsatt resultat pa grundval av den
i rattspraxis vedertagna stindpunkt betriffande verkan av faktiska fel
vid 6verlatelse av fastighet, som forut omnéimnts i samband med ritts-
fallet NJA 1937 s. 151, Ett just.r. (v. Seth) — som ofta med intresse-
viackande och givande motiveringar var dissident — ogillade likaledes
koparens skadestindstalan men under aberopande av, férutom att
kopekontraktet icke inneholl nigon garantiutfistelse om att bygg-
naden finge anvéndas till garage och att sdljaren icke finge antagas
ha i sviklig avsikt fortegat byggnadsndmndens berérda forbud, att
siiljaren ej heller kunde anses ha genom sitt fortigande av férbudet
gjort sig skyldig till sidan oaktsamhet, att han p& grund dérav blivit
ersittningsskyldig gentemot koparen. Alltsd ett framhivande av att
siljarens culpa in contrahendo skulle kunna ha férutsittningens
relevans till konsekvens.

NJA 1936 s. 136: Forsidkringshavarens yrkande att pa grund av
avtal om brandforsidkring utfa erséttning for histar som omkommit
genom brand ogillas, enir avtalet av anledning varom forméles i
4 § forsdkringsavtalslagen anses icke kunna goéras gillande mot for-
sakringsgivaren. Friga huruvida dirvid borde aberopas 30 eller 33 §
avtalslagen. — Minoriteten i HD ville sannolikt hilla 6ppen fragan,
om forsidkringshavaren gjort sig forfallen till straffbar dolus.

NJA 1936 s. 737: Siljare av kaférorelse ansigs med hinsyn till
omstindigheterna ha varit skyldig att vid férsiljningen limna kopa-
ren upplysning om en i anledning av 4ndrade bestimmelser om ut-
skinkningstid intraffad minskning i rorelsens omfattning, vid dventyr
att avtalet ej kunde av séljaren goras gillande. — I motiveringen till
HD:s dom betonades starkt séljarens vetskap om dels forutsittningens
féorhandenvaro (1 st.) dels dess oriktighet (2 st.) dels dess visentlig-
het (3 st. 1 p.).

NJA 1935 s. 57: Talan om éaterging av kop av hotellrérelse. —
HD (3 justr.) fann utrett, att séljaren under férhandlingarna om
kopet limnat vissa vilseledande uppgifter angiende storleken av om-
sittningen for 1930 och den for lokalerna utgdende hyressumman
samt om forefintlighet av vinréttigheter for hotellet, samt att kdparen
vid kopeavtalets ingdende »héllits ovetande» om att en stor del av
inventarierna voro inkdpta under dganderittsférbehall och pi grund
av dnnu icke fullgjord betalning undandragna siljarens fria for-
foganderiitt dvensom dirom, att i foljd av fattat beslut om gatu-
breddning risk foreldg for rivning av det hus, vari hotellet var in-
rymt. Det sétt, varpa siljaren silunda upptritt vid kopet, hade
— heter det vidare i domen — givit koparen befogad anledning att
rikna med ett avsevirt hogre virde & hotellrérelsen #n denna i
verkligheten 4gde. Av allt detta drogs nu den slutsatsen, att vad
som salts var behiftat med fel, for vilket vederborande sisom siil-
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jare hade att svara, samt att felet var av beskaffenhet att kdparen
dgt hiva kopet. (Jamvil minoriteten i HD kom, ehuru pi annan
grund som hir icke intresserar, till det resultatet att avtalet icke
var gillande mot koparen). — Motiveringen ir mycket hirdsmilt,
did sammanfatiningen av de ifrdgavarande, i och for sig ganska
heterogena omstéindigheterna under talet om séljarens »upptridande»
knappast dr dgnad att ge klarhet om tankegangen. En mdjlighet ar,
att grunden for bifallet till képarens talan ansetts vara, att séljaren
forfarit obehorigt i form av civilt svek (sdrskilt med hénsyn till den
vetskap om sakliget, som méste ha hos honom férefunnits). Av-
fattningen av domen ger dock icke néagot egentligt stod hiarfor. En
annan mojlighet ar, att man ténkt sig siljaren ha atminstone genom
addagalagd culpa gjort sig skyldig till ett obehdrigt »upptridande».
Men icke heller for denna uppfattning, som eljest kanske kunde vara
resonlig nog, har man nagon héllpunkt i domens formulering. Ett
tredje alternativ ér, att den avgdérande synpunkten varit, att séljaren
genom sitt beteende framkallat (eventuellt i god tro) képarens oriktiga
forutsittning, si att denna av sddan orsak skulle erhélla relevans.
Detta passar fortriffligt for den genom vilseledande uppgifter om
omsittningen m.m. uppkomna villfarelsen hos koparen. Men att
sdljarens rena underlatenhet att upplysa om ritta férhallandet med
dganderitten till inventarierna etc. skulle kunna sigas ha framkallat
en villfarelse forefaller, di denna underlitenhet icke girna kan ha
varit av den art att koparen dédrav tagit intryck (se ovan s. 109),
foga rimligt. Aterstir som en fjdrde mdojlighet, att man resonerat
sd att den omsténdigheten, att koparen utgitt frin en viss forut-
sittning angdende vérdet av det genom kopet forvirvade och att
denna forutsidttnings existens varit for sdljaren kéind, méste i sig
sjalv vara tillracklig for att séljaren borde pabordas upplysnings-
plikt i &dmnet, vid #dventyr, om denna eftersittes, att forutsitt-
ningen anses relevant (d.v.s. att férvirvet anses behiftat med fel,
»f6r vilket X sadsom séiljare har att svara»; det ma erinras om att man
i stérsta utstrickning endast via forutsittningsgrundsatser kan fast-
stilla vad som &r att anse som »fel» i salt gods). Men forutom det att
detta resonemang nippeligen #r tillfyllest nir det giller misstaget
betriffande omsittningens storlek o. dyl. — hir tager ju ocksa HD
de positivt vilseledande uppgifterna 4 siljarens sida till hjilp —,
blir med denna tolkning talet om att sidljarens upptrddande givit
koparen befogad anledning att rikna med ett for hogt virde a hotell-
rorelsen skiligen meningslost. Realiteten ar ju di i stillet den enkla,
att en forutsidttning, vars férhandenvaro 4r for motparten kind,
tillerkdnnes relevans pa objektiva grunder, alltsid utan hédnsyn till
om i motpartens sida foreligger dolus, culpa, garanti eller négot
annat sirskilt »upptriddande». Denna stindpunkt lidrer ock kunna
med allt fog forsvaras sdvitt angir koOparens misstag betréffande
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dganderitten till inventarierna m.m., medan som sagt dess tillimp-
lighet & fall av oriktiga forestéllningar om rérelsens omséttning o. dyl.
ar en annan fraga.

NJA 1935 s. 121: Kopare av stadsfastighet tillerkéndes skade-
stdnd av siljaren, enir denne underlitit att limna koparen upplys-
ning om att enligt beslut av byggnadsnimnden vissa abyggnader
skulle inom angiven tid vara nedrivna eller forindrade. — Jfr majori-
tetens i HD votum i rittsfallet NJA 1936 s. 6. Vetskap om det rittsliga
felet var A siljarens sida uppenbarligen in casu férhanden. Séljarens
beteende synes t.o.m. ha varit ganska gravt. Den mdjligheten kan dér-
for icke uteslutas, att 33 § avtalslagen i detta fall influerat, fastin
lagrummet ej citerades. Nagon anledning att taga stallning till fragan
om betydelsen av endast culpa in contrahendo & séljarens sida hade
man i alla hidndelser icke.

NJA 1935 s. 680: Talan vid fastighetsbyte om &tergéng av allenast
endera 6verlitelsen och om skadestind pa grund av 6verlatarens svik-
liga forfarande. I férra hinseendet ogillades talan — hir redan med
stod av kontraktstolkning, alltsa ej foérutsittningsregler — och i det
senare bifolls den.

NJA 1934 s. 117: En stadsfastighet sdldes i befintligt skick och med
garanti att hyrorna under senaste hyresiret uppginge till angivet
belopp. Yrkande nu av koparen om skadestind for det siljaren urakt-
1atit att vid forséljningen upplysa képaren dirom, att ett mot viss hyra,
inrdknad i det angivna Arsbeloppet, till bostad uppliatet vindsrum
blivit for bostadsindamal inrett utan tillstind av byggnadsnimnden.
— HD (2 just.r.) ogillade sagda yrkande, under aberopande av att
kopekontraktet icke innehdll nagon forklaring av innebord att vinds-
rummet lagligen kunde uthyras siésom bostadsrum, samt att, sér-
skilt i betraktande av att kdparen fore kopet erholl upplysning om
att rummet var beliget 6 tr. upp & vinden, icke heller eljest fore-
komme forhallande av beskaffenhet att féranleda skadestindsskyldig-
het for sdljaren. — Garantiutfistelsen i képekontraktet ansags alltsd
icke 4sidosatt genom det till stdd for kirandens talan aberopade for-
hallandet. Varfor ndgon skadestdndsgrundande omstéindighet i 6vrigt,
trots felets rittsliga natur, icke borde anses foreligga, kan ej med siker-
het utldsas ur domen; man kan ha menat, att felet i sjialva verket sak-
nade betydelse for koparen (icke skulle ha inverkat pa kopevillkoren)
eller att sdljaren haft fog for att antaga detta (resp. att — en ytter-
ligare mojlighet — han dock faktiskt antagit detta och forty ej kunde
anses ha handlat ohederligt). Ett just.r. kom till samma resultat men
med utgingspunkt fran en motivering, svarande mot just.r. v. Seths i
det ovan anmirkta rittsfallet NJA 1936 s. 6 (liknande votum av v.
Seth dven i NJA 1923 s. 272). Ytterligare tva just.r. ville tillerkéinna
koparen skadestandsritt. De grundade sitt domslut pa att siiljaren
vid avtalet haft vetskap om att rummet i friga icke lagligen finge
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anvandas till bostadsindamal, samt att det vid sddant férhallande
dlegat honom att hirom underritta koparen.

NJA 1934 s. 365: Fraga, i samband med utkrivande av kopeskil-
ling vid fastighetsk6p, om aterging av kopet (samt om skadesténds-
ritt) pa grund av att dbyggnaderna till fastigheten befunnits ligga
utanfor fastighetens ritta grins. — HD, som konstaterade att fastig-
heten omfattade stdorre areal &n i koOpebrevet uppgivits, ansag det
icke vara i malet styrkt, att sdljaren vid kopslutet betriffande den
mark som hivdades till fastigheten eller viss del av samma mark
tillforsdkrat koparna att den rétteligen tillhorde fastigheten, och ej
heller att siljaren visste, att till fastigheten brukades mark utdver
vad som horde till densamma, men fortigit detta. Vid sddant for-
hiallande fann HD den omstindigheten att byggnaderna till fastig-
heten befunnits vara uppfoérda & mark utom fastighetens ritta dgo-
grins icke giva fog for koparnas forst atskilliga ar efter kopet fram-
stillda invindning mot sdljarens kopeskillingskrav och deras i sam-
band diarmed vickta pastiende om kopets dterging. — Det kunde
vid ytligt betraktande synas, som om domen helt enkelt gave uttryck
it den i rattstilampningen gingse uppfattningen om verkan av fel
vid fastighetskop. S& ar dock knappast férhallandet. Dels nimndes
ju 1 motiveringen intet om franvaron av en i képehandlingarna gjord
tillférsdkran. Dels pointerades, att yrkandet om kopets aterging
framstillts forst atskilliga ar efter képet (och sdsom en invéndning
mot sdljarens krav pa kopeskillingen). Det fel, varom friga var, var
ju ock av rittslig beskaffenhet. Ett strikt ansvar (»garantiansvar»)
kunde vél hir varit néraliggande. HD byggde emellertid som synes
pa franvaron av vetskap hos siljaren om det rittsliga felet, &ven om
nimnda hjilpargument piklistrades. Pafallande &r, att i motiveringen
anvindes ett sadant ord som »fortigande», vilket vécker association
till krav pa ohederlighet (civilt svek) & siljarens sida, for att felet ma
aberopas. Asyftades detta — varmed skulle uteslutas icke blott, a
fortiori, fall d siljaren blott bort 4ga ifrigavarande vetskap utan dven
andra fall av vetskap én dolusfall — ar avgorandet nippeligen repre-
sentativt for nuvarande rittstillimpning. — Jfr bland nedannimnda
rattsfall, forutom NJA 1933 s. 383, sarskilt 1949 s. 640.

NJA 1933 s. 253: En fastighet i stad sildes i befintligt skick.
A fastigheten fanns — jamte andra byggnader — ett magasin, som
sdljarna 1atit uppfora utan tillstind av byggnadsnimnden. Sedan
koparen efter foreliggande av nidmnden nddgats borttaga magasinet
sdsom uppfort i strid mot § 23 mom. 1 av byggnadsstadgan fér
rikets stider, yrkar han att av siljaren utfi erséttning for dérigenom
liden skada. — Réttsfallet ir av samma typ som det ovan refererade
NJA 1936 s. 6, vartill sdledes hinvisas. HD konstaterade helt kort,
att det alegat sdljarna att vid kopeforhandlingarna upplysa kdparen
om att den ifragavarande byggnaden av dem uppférts utan bygg-
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nadsnidmndens tillstind, samt att de, som underlatit limna sadan
upplysning, vore gentemot honom ersittningsskyldiga (ett just.r. av
avvikande mening).

NJA 1933 s. 383: Fraga om verkan dirav, att vid kop av fastig-
het, ett tomtomride med Abyggnader, koparen utgitt fran en felaktig
forutsittning betriffande fastighetens grinser. — Hovritten fann,
att siljaren vid kopet adgt vetskap om att vissa delar av fastighetens
dbyggnader m.m. uppforts & mark utanfor fastighetens grénser,
samt att séljaren insett att koparen saknat sddan vetskap men det
oaktat underldtit att limna honom upplysning om denna brist &
fastigheten. Med hénsyn hértill férpliktades séljaren gottgéra koparen
kostnaderna fér flyttning av dbyggnaderna m.m. Déremot ogillades
koparens talan i andra hénseenden, enir det icke vore &ddagalagt,
att omf6érmialda brist miste fororsaka denne annan kostnad eller
skada och ej heller att siljaren svikligen misslett kdparen angaende
fastighetens storlek och grinser i 6vrigt. Hovritten ville silunda
icke tillerkinna koparen ersidtining for markforlusten som sddan;
daremot skulle han f3 ersiittning fér konsekvenserna av denna forlust
med hinsyn till Abyggnaderna (ansigs felet hir rittsligt eller rikna-
des med Abyggnaderna som 16s egendom?). I HD funno tva ledamoter
koparens fullfoljda talan ej foranleda #4ndring i hovriittens dom.
De ville siledes i allt fall ej gi lingre nir det gillde att belasta
siljaren med ansvarighet #n hovritten. Ett annat justr. ansig
diaremot siljaren pliktig att ersidtta koparen den skada som
fororsakats av markférlusten, under hiinvisning dels till att siljaren
vid koépeférhandlingarna, di karta efterfrigats av koparen men
icke funnits tillgénglig, ldmnat sidana uppgifter om fastigheten
att képaren med hénsyn till dessa och till fastighetens bebyggelse
och anordning i ovrigt haft fog foér sin ifrdgavarande forutsitt-
ning dels till att siljaren, som ostridigt 4gt kénnedom om fastig-
hetens rédtta utstrickning, méaste hava insett, att koparen dirutinnan
utgick frin en oriktig uppfattning. Aven majoriteten i HD (4 just.r.)
kom till samma konklusion, med den motiveringen, aft pi grund av
vissa angivna omsténdigheter tilliro miste skiinkas at képarens upp-
gift, att han vid kopet forutsatte, att ifrdgavarande mark hérde till
fastigheten, att siljaren méiste antagas hava insett, att kdparen ut-
gick fran denna férutsittning, samt att det forty alegat siljaren,
som visste att marken icke ingick i fastigheten, att fore kopets av-
slutande upplysa koparen hirom. Mojligen grundades domslutet pa
férekomsten av ett, 14t vara allenast civilt, svek & siljarens sida. Med
denna tolkning blir det begripligt att — sedan ett just.r. funnit denna
majoritetens mening avvika frin tidigare lagtolkning pi4 omradet och
forordnat, att malet skulle hédnskjutas till avgorande av HD i dess hel-
het — de till samma majoritet hérande ledamoterna i HD forklarade
sig anse sin mening icke avvika fran tidigare domar (jfr de i detta
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sammanhang a s. 386 i referatet anmirkta rittsfallen). Den eventu-
ella férskjutningen fran straffbart till dven civilt svek sisom relevant
i forevarande hinseende har i si fall icke ansetts motivera madlets
behandling i plenum. Emellertid finns det en annan tolkningsméjlig-
het, som #r sannolikare. Man har fast sig vid felets rdttsliga natur
och fastslagit den regeln, att underlitenhet 4 siljarens sida att under-
ritta koparen om sadant fel medfor (dven vid fastighetskop) ritt for
denne att gora felet gillande, under betingelse — det ir den mest
niraliggande ldsningen — att sdljaren verkligen haft, icke blott bort
hava, vetskap om felet. Aven med fasthillande av denna betingelse
krives det foljaktligen icke, sdsom nér lat vara blott civilt svek fore-
ligger, att nigon ohederlighet vid avtalsslutet kan liggas séljaren till
last; denne har kanske ansett felet praktiskt betydelselost eller vid
avtalstidpunkten helt enkelt glomt bort att upplysa om forhallandet.
Jamvil enligt nimnda tolkning kan naturligen mycket vil forklaras
underlatenheten att hinskjuta malet till plenum. En annan sak ar, att
man kanske kunde tycka, att nir det giller dylikt réttsligt fel icke
ens nigot krav pa vetskap hos siljaren om kdparens forutsittningsfel
skulle behdva uppstillas utan att felet borde anses objektivt relevant
eller itminstone att det borde ricka med att siljaren bort dga sadan
vetskap. Jfr ovan NJA 1936 s. 6 samt nedan NJA 1922 s. 491, 1941
s. 205 och 1949 s. 640. Man kan naturligtvis icke hiremot dberopa —
det vore blott ett terminologiskt argument! — att réttsgrunden for
siljarens ansvarighet bdr vara hans »upplysningspliki» och att en
sidan plikt icke gédrna kan anses dvila en siiljare, som saknar kiinne-
dom om det varom han skall upplysa. Helt uteslutet dr vil ej heller,
att frigan om det beriittigade i att jimstédlla vad séljaren vetat med
vad han bort veta trots allt hallits 6ppen. Man var ju icke tvungen att
i detta mal, dir vetskap forelag, uttala sig om ldget nér dylik blott
bort foreligga.

NJA 1930 s. 355: Arrendator av lonebostille har vid tilltridet
av misstag till avtridande arrendatorn erlagt fér hogt belopp sisom
l6sen for nybyggnad. Ar han berittigad aterbekomma vad han betalt
for mycket? HD bifoll detta kondiktionskrav, under motivering att
vederbérande desto hellre maste anses berittigad att Aterbekomma
vad han fér mycket erlagt, som aviridande arrendatorn, dédrest han
ej insett misstaget, i allt fall bort inse, att misstag forelegat. Har
dberopas sdlunda verkligen culpa in contrahendo 4 motpartens sida
som rittsgrund for villfarelsens relevans. Stort principiellt intresse
har dock icke rittsfallet. Orden »desto hellre» i HD:s dom synas
antyda, att utgidngen dven fransett nimnda culpa mycket vil kunde
ha blivit densamma. Det hade ju ock forelupit en ganska extrem
dubbelbetalning som rimligen mA&ste korrigeras. For resten torde
betalningsmottagarens culpa ha varit si grov att man, vilket vil
likaledes p& sétt och vis framgir av motiveringen, med fog kunde
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presumera vetskap hos honom om férutsittningens oriktighet (se
ovan s. 123).

NJA 1929 s. 90: Ifrigasatt tillimpning vid fastighetskép av 33 §
avtalslagen. Se SvJT 1933 s. 250 f.

NJA 1928 s. 32: Yrkande av efterlevande make, att ett arvskifte

matte — sdsom grundat 4 error juris: saknad av ki&nnedom om
1920 ars lag om makes arvsritt — forklaras ogiltigt. — Majoriteten
i HD (3 justr.) ogillade detta yrkande, under &beropande av att
den omstindigheten att den efterlevande maken icke skulle ha god-
kint skiftet, diirest nimnda lag varit honom bekant, ej i och for sig
foranledde, att skiftet mot honom vore utan verkan, samt att efter-
levande maken icke ens péastitt, att de Ovriga dodsbodeliigarna med
kinnedom om berdrda lag insett och begagnat sig av hans okunnig-
het om densamma eller eljest férhallit sig sa, att pa grund dirav
skiftet borde anses ogiltigt. Alltsi: villfarelsen var ej p& objektiva
grunder relevant (en uppfattning, som formodligen bottnade i hin-
syn till villfarelsens karaktéir av rittsvillfarelse men om vars rik-
tighet kan diskuteras, jfr nedan NJA 1948 s. 244 och Wiberg i
SvJT 1943 s. 786), och icke heller foreldg subjektivt obehorigt
beteende hos motparterna, varvid man synbarligen framst eller ute-
slutande tinkt pA mojligheten av att motparterna gjort sig skyldiga
till svek i en eller annan form eller dock genom sitt beteende fram-
kallat villfarelsen. Tva justr. kommo till samma resultat men med
annan motivering, som mera gick ut pa ett betonande av att arv-
skiftet verkligen blivit av de olika intressenterna godk#ént dn pa ett
angivande av skilen foér att forutsidtiningen maste frankénnas rele-
vans; i det senare hinseendet anfordes egentligen endast att den
efterlevande maken sjialv »&beropat» det i mailet ifrigakomna testa-
mentet (=sjilv varit verksam for att framkalla den villfarelse,
som var gemensam fér honom och motparterna?).

NJA 1928 s. 47: Kopare av viss rorelse med inventarier yrkar
dtergdng av kopet och utfdende av skadestind, enir siljaren svik-
ligt féranlett avtalets ingdende eller dock pa eit ohederligt sitt be-
gagnat sig av koparens obekantskap med ett faktiskt férhallande,
dgnat att inverka pa kopeavtalets tillkomst. — HD fastslog, bl.a., att
koparen vid férhandlingarna om képet uppenbarligen utgatt fran en
bestimd forutsittning (ndmligen att en med hiinsyn till ett beslut av
hélsovardsnamnden pékallad flyttning av visst uthus kunde 4ga rum
och verkstillas for en kostnad av hogst 500 kronor), att séljaren
maste antagas hava insett detta, att emellertid tillgingligt gards-
utrymme ej fanns for flyttningen, samt att kostnaden foér angeligen-
hetens ordnande pa annat sétt (som enligt nimndens beslut kunde
trida i stillet for flyttningen) skulle uppgi till ej mindre &#n 3.000
kronor. Med hinsyn hirtill d&vensom till vad i ovrigt i madlet fore-
kommit kunde kopeavtalet, yttrade HD, icke anses vara for képaren
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bindande; men endr sidana forhallanden icke blivit i mélet ddaga-
lagda, att saljaren kunde forpliktas att till képaren utgiva viss i
malet fordrad ersittning, ogillades detta skadestindsyrkande. —
Motiveringen foreter delvis beroringspunkter med HD:s dom i det
ovan behandlade rattsfallet NJA 1935 s. 57 och ger i viss man
upphov till liknande tvivelsmél och reflexioner. Grundades avtalets
atergang pa att séljaren gjort sig skyldig till civilt svek? Knappast.
Det framhévdes, att séljaren haft vetskap om férhandenvaron av
koparens forutsidttning, men ingenting nimndes om att hon tillika
insett dess oriktighet {m#&hinda menade man i detta avseende, att
dven om siljaren mdste ha avvetat, att utrymme saknades for flytt-
ning av uthuset, hade hon kanske icke forstitt, att kostnaden for
sakens ordnande pa det andra sétt, vartill enligt nimndens beslut
féorefanns mojlighet, skulle bliva si stor). Vidare &r ogillandet av
koparens skadestindsansprik, om civilt svek ansetts foreligga, obe-
gripligt; att man skulle ha ansett endast straffbart svek ha skade-
stindspafo6ljd till konsekvens, synes uteslutet. Nasta mdjlighet ar da,
att HD funnit ifrigavarande férutsittning bora erhilla relevans pa
grund av siljarens kulpdsa beteende fore avtalsslutet. Nog hade man,
forefaller det, med gott samvete kunnat siga, att séljaren &tminstone
bort inse koparens forutsittningsfel. Aven med denna tolkning ér det
visserligen egenartat — och materiellt hogst otillfredsstillande —,
att koparen i ett lige som det forevarande icke tillerkéindes négon
skadestdndsritt. Men det kunde forklaras med att 42 § 2 st. kop-
lagen ansetts std hindrande i vigen. Icke desto mindre maste vil
tolkningen i friga avvisas, enir domens formulering icke ger till-
riackligt stod for att det varit siljarens culpa, som lagts till grund
fér avgorandet. Forhéllandet &r ju ocksi det, som férut i denna
uppsats understrukits, att tanken pa ett motpartens ansvar for culpa
in contrahendo med hinsyn till en kontrahents felaktiga forutsitt-
ning éver huvud spelat mycket liten roll i réttstillimpningen, sérskilt
som avfattningen av 33 § avtalslagen inbjuder till dess negligerande.
Man fir kanske da fatta HD:s avgérande si, att ifrigavarande av
siljaren kidnda forutsidttning hos kdparen rent objektivt varit av den
beskaffenhet, att den fortjinade relevans savitt anginge avtalets ogil-
tighet, medan man i avsaknad av straffbar eller civil dolus 4 séiljarens
sida eller en dennes garanti formenat, att oaktat det icke gillde fastig-
hetsko6p rittsgrund saknades for koparens skadestindsritt; se rubriken
till rattsfallet och angdende densamma ovan s. 114. Tinkbart &r
dock, att man dven med utgidngspunkt fran att avtalet borde dtergd pa
objektiv grund skulle varit villig att utdoma skadestand till f61jd av
den culpa som tillika foreldg men ként sig stingd av sagda 42 § 2 st.
koplagen.

NJA 1924 s. 6: Tillampning betréffande fastighetskép av 33 §
avtalslagen. Se min uppsats i SvJT 1933 s. 255. Sdsom dir framhélles,
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rorde det sig snarare om ett fall, dir 32 § samma lag bort komma
till anvéndning.

NJA 1924 s. 454: Aterging av fastighetskdp pa grund av med-
vetet oriktiga arealuppgifter av sdljaren. Att svek fdreldg utsades ej
direkt.

NJA 1923 s. 322: Siljare av hel ndtkreatursbesittning har till-
forsiikrat koparen, att djuren vore fria frin 6ppen (smittsam) tuber-
kulos. Emellertid uppdagades, att nagra av djuren mer &n ett halvt
ar fore kopet funnits behédftade med dylik sjukdom men det oaktat
fatt kvarstd bland den 6vriga besittningen. Vid sddant férhallande
forklarades kdpet skola i sin helhet gi ater. — Domstolarna tillmétte
avgorande betydelse at det forhillandet, att siljaren vid férhand-
lingarna om kopet till kdparen »yttrat», att djuren vore under klinisk
behandling och att de vore friska, i det séljaren hirigenom ansigs
hava tillférsikrat képaren, att djuren voro fria frin smittsam tuber-
kulos (jfr dven NJA 1922 s. 429). Skall det verkligen behovas dylika
yttranden for att ett (icke ringa) fel av forevarande beskaffenhet
skall ge koparen hidvningsritt?

NJA 1923 s. 326: Om detta och vissa andra jamforliga rittsfall
(sdrskilt en del hyresrittsliga sidana) se ovan s. 128 not 69. I fore-
varande fall ansdgs ett fortigande av viasentligt fel i forsalt gods
siatta klausulen »befintligt skick» ur funktion, trots att »sviklig av-
sikt> hos siilljaren ej styrkts, se rubriken till rittsfallet. Innebérden
av denna motsidttning ar ej klar. Mdjligen syftades pa skillnaden
mellan straffbar och civil dolus.

NJA 1922 s. 491: Yrkande om aterging av fastighetskép pa grund
av att koparen undanhallits upplysning angiende fastigheten vid-
ladande brister i vissa hinseenden. — I underrittens av de hogre
instanserna (i denna del) ej édndrade utslag forklarades denna talan,
med stéd av den for liknande fall vedertagna motiveringen, obefogad
sivitt den baserade sig pa att fastigheten innehdll mindre areal &n
koparen forutsatt, men bifélls pa den grund, att siljarna, oaktat de
avvetat att manbyggnaden delvis 13g utom egendomens riagang, under-
14tit att fore kopet upplysa kdparen om férhdllandet, vilket icke heller
kunde antagas ha varit annorledes for denne vid k6épet bekant. Av det
foga utforliga referatet framgar icke tydligt, om orsaken till denna
olikhet i bedémandet av fastighetens brister var den, att i f6rra héinse-
endet saknades sddan utredning om att svek & siljarnas sida i den
ena eller andra formen férekommit som i det senare var att tillga, eller
om domstolarna féste avseende vid felens olika beskaffenhet i och for
sig. Felet betriffande manbyggnadens lige var ju icke blott av mera
6verraskande beskaffenhet é&n det andra felet utan dven hinforligt till
kategorien rdttsligt fel. Jfr ovan NJA 1936 s. 6 och 1933 s. 383.

NJA 1922 s. 615: Fraga om tillampning vid fastighetskép av 33 §
avtalslagen. Se SvJT 1933 s. 249 f.



161

NJA 1918 s. 131: Vid forsiljning av ett gods har i képekontraktet
stadgats, att koparen skulle Overtaga siiljarnas rittigheter och skyl-
digheter enligt alla nyttjanderéttskontrakt rorande godset. Yrkande
nu av kdparen om ersittning for det sdljarna skulle ha underlitit att
upplysa koparen om forefintligheten av ett kontrakt, varigenom ett
(jamforelsevis obetydligt) antal utstimplade furu- och grantriid silts
till avverkning, som vid kdpets avslutande endast delvis verkstillts.
— Det foreliggande felet var hir av rdttslig art. Detta torde utgora
forklaringen till att tva ledamoéter av HD grundade skadestindsriitt
for koparen direkt pd sdljarnas underldtenhet att limna upplysning
om felet, alltsi utan att till synes uppstilla nigot krav pi dolus,
garanti etc. 4 siljarnas sida. Majoriteten i HD (3 just.r.) kom emel-
lertid till motsatt slut. Dirvid hénvisades i forsta hand till att
koparen genom berdrda bestimmelse i kOpekontraktet férbundit sig
att Overtaga sidljarnas skyldigheter enligt alla nyttjanderittskontrakt
rorande egendomen utan att déarvid angivits de rattigheter, vilka
med bestimmelsen avsigos. Innebérden hérav ldrer vara, att képaren
redan genom denna generalklausul erh6ll den upplysning om for-
hillandena han kunde begéra (eller om man s vill: att k6paren dven
i detta — rittsliga — avseende Overtagit fastigheten »i befintligt
skick»); jfr NJA 1927 s. 95. Men vidare tillades i motiveringen, att
koparen icke visat, att sdljarna angiende de vid kopets avslutande
forefintliga upplatelser fran egendomen limnat honom sddana orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter, att han dirigenom vilseletts i fraga
om egendomens virde. Utgidngen skulle silunda ha blivit en annan,
om siljarna i den ena eller andra formen forfarit svikligt, och méj-
ligen #ven — det dr kanske meningen — om de betriffande ifraga-
varande rittsliga fel lamnat (lat vara i god tro) oriktiga positiva
uppgifter av enuntiativ natur.

NJA 1916 s. 297: Om detta rattsfall och om NJA 1910 s. 499 se
nedan i samband med kommentaren till NJA 1940 s. 391.

Av dldre rattsfall skall hir endast omnédmnas ett, NJA 1908 s. 221,
som — trots att detta mycket bristfilligt kommit till uttryck i rubri-
ken — p& sin tid 14r ha ansetts innebidra ett viktigt avgbrande pa
den allminna avtalsriattens omrade.

NJA 1908 s. 221: Mellan sysslomédnnen i ett bolags konkurs och
X triffades den dverenskommelsen, att viss bolagets fordran mot X
skulle gi i kvitining mot den fordran X forvirvat genom infriande
av borgen f6r en bolagets bankskuld. Verkan av att sysslominnen
vid Overenskommelsens tillkomst utgitt frin den felaktiga forutsatt-
ningen, att borgensforbindelsen infriats fore konkursens bérjan (jfr
121 § konkurslagen)? — HD fastslog i detta hénseende, att &ven
om antagas finge, att sysslominnen vid triffandet av omformailda
overenskommelse utgétt fran den felaktiga forutsiittning, att borgens-
torbindelsen infriats fére konkursens borjan, ett dylikt férhallande

11
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likvil, da det ej ens uppgivits, att villfarelsen framkallats av X eller
eljest vid 6verenskommelsens avslutande insetts eller bort inses av
honom, icke kunde inverka pi Overenskommelsens giltighet. (Ett
just.r. kom i likhet med NRev till samma slut men med en mera
intetsigande motivering). — I detta #ldre rattsfall har silunda HD
faktiskt i motiveringen klart tagit fasta pid mojligheten av att en i
och fér sig irrelevant motivvillfarelse skulle kunna erhalla relevans
bl.a. p4 grund av motpartens culpa in contrahendo (»bort» inse).
Det sades visserligen icke mera #n det negativa, att om sadan culpa
resp. dolus ej ar for handen (och villfarelsen ej heller framkallats
av motparten, jfr ovan s. 89), avtalet trots villfarelsen blir bindande,
och man torde icke ha ritt att hirifran utan vidare motsittningsvis
sluta, att det ansetts att ndr sddan culpa foreligger, ddrav alltid maste
folja avtalets ogiltighet. Statuerandet av ett avtals ogiltighet #r ju
namligen stidse nagot vida allvarligare 4n ett uppriitthillande av
dess rittsverkningar; se ovan not 70.

Under hinvisning till detta rittsfall yttrade sedan obligationsritts-
kommittén i motiven till avtalslagen (NJA II 1915 s. 263), att den i
samma lag i det hela icke reglerade frigan, om en motivvillfarelse
kunde Aberopas med den piféljd, att en diirav paverkad rittshand-
ling bleve ogiltig, »i allménhet> méiste besvaras nekande for sadana fall
dd medkontrahenten varit i god tro (mirk att fortfarande endast
detta negativa framholls). Satsen skulle, formenade kommittén litt-
sinnigt nog, félja av grunderna for 32 § 1 st. avtalslagen. Jimvil ett
lagridets yttrande, a. st. s. 254 f., ger vid forsta paseende intryck av
att man var inne pa samma linije, ja det kunde 4beropas att lagridet
t.o.m. hemstillde, att for indamélet tillimpningsomridet for 32 §
avtalslagen skulle genom annan avfattning av stadgandet éin den ur-
sprungligen foreslagna (»felskrivning eller dirmed jdmforligt miss-
tag») utvidgas. Men av lagridets lit vara ganska oklara yttrande
larer f4 anses framgd, att man ingalunda ville med den forordade
utvidgningen ge uttryck at att for alla misstag, som icke innefattades
under 32 § i dess ursprungliga lydelse, skulle fastslds grundsatszn om
deras principiella betydelseloshet gentemot godtroende motpart, utan
endast fér vissa av dem, nimligen fér sddana som, utan att vara
» jamforliga» med felskrivning, féranlett att rittshandlingen fatt annat
innehdll an Asyftat varit, silunda nér allt kommer omkring endast
for forklaringsmisstag i motsats till motivvillfarelser. Hirvid synes
man visserligen ha haft en annan mening #n obligationsrattskom-
mittén om vad som med en réttshandlings »innehdll> bor forstas
(mirk 4 ena sidan lagridets omniimnande sdsom foérklaringsmisstag
av misstag betrdffande »avtalets foremal, rattshandlingens art eller
medkontrahentens person», & andra sidan kommitténs yttrande a. st.
s. 263, som tyder pa att dylika misstag av kommittén hinfordes till
motivvillfarelser). Pa antydda sitt tolkades i alla hindelser lagradets
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yitrande av departementschefen (a. st. s. 259 f.), vilken dels strok
begrinsningen av 32 §:s ridjong till med felskrivning jdmférliga
misstag dels emellertid fastholl vid att grundsatsen om misstags
irrelevans gentemot godtroende motpart icke skulle i lagen uttalas
féor andra fall 4n sidana, dir misstaget likvisst kunde séigas avse
rittshandlingens »innehall> (med uteslutande silunda av motivvill-
farelser), dels ock pointerade, att uppdragandet av grinsen mellan
misstag betrdffande en rittshandlings innehdll (férklaringsmisstag)
samt motivvillfarelser ofta kunde méta svirigheter. Vad det sista
betriffar togs alltsd ej nagon stindpunkt till obligationsrittskom-
mitténs och lagridets olika uppfattningar om vad som till den ena
eller andra misstagstypen vore att hinfora. — Av det sagda framgiér,
att man icke i lagradets och departementschefens yttranden kan sigas
ha nigot stéd for obligationsrittskommitténs i anslutning till nu
behandlade rattsfall framférda asikt, att regeln i 32 § avtalslagen
om irrelevansen av forklaringsmisstag mot godtroende medkontra-
hent skulle analogt kunna tillimpas & motivvillfarelser (liksom
naturligen forarbetena dn mindre ge stéd for den omvinda satsen
— vilken som sagt ej heller av kommittén uttalades —, ait en motiv-
villfarelse principiellt blir relevant gentemot en medkontrahent, fér
vilken villfarelsen varit synbar i den mening att han insett eller bort
inse densamma). Att kommitténs asikt dessutom som sidan fir anses
ohallbar, har ovan i denna avhandling utvecklats.

Fran tiden 1940—1952 mé anmérkas foljande réttspraxis:

NJA 1940 s. 77: Sedan A genom forfalskningsbrott 4samkat B for-
lust, utfirdade B — i syfte att A skulle undgi straff — ett skuldebrev
innefattande tickning av férlusten. Direfter uppdagades att A dven
begitt forfalskningsbrott till forfang for C, varefter A blev hiktad
pa angivelse av C och domd till ansvar for alla brotten. De anhoériga
yrka nu dliggande for B att till dem utan vederlag Aterstilla skulde-
brevet. — I detta mycket illustrativa fall av bristande forutsittningar,
som kommenterats av Nial i SvJT 1942 s, 211 f., intog pluraliteten i
HD en till synes ganska sniv héllning mot forutsittningslarans ogiltig
hetsregler. Talan ogillades under hénvisning dels till att de anhoriga
icke kunde anses ha gjort forbehall om att deras forpliktelser icke
skulle gilla for den héndelse ifrigavarande eventualitet intriaffade
dels till att forpliktelserna icke visats tillkomna under s&dana omstin-
digheter, att vissa Aberopade stadganden i avtalslagen vore tillimpliga.
Det later som om man helt allmént, i princip, velat acceptera den restrik-
tiva instillning, som enligt vad ovan s. 113 anmirkts i dldre tid var den
férharskande kontinentala och enligt vilken i de fall dar blott motiv-
villfarelse foreligger eller det forelupna felet eljest hinfor sig enbart
till vederborandes foérutsittningar — i motsats alltsa till fall av fel i
viljeuttrycket (forklaringsmisstag) — avtalet ej anses ogiltigt med
mindre svek eller vad ddrmed &r att jamstilla foreligger 4 medkontra-
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hentens sida. Osikert 4r dock, om man maéste lisa domen si. Rick-
vidden av uttalandena déirstides behdver ju icke stricka sig utéver
misstag av den art varom i mélet var fraga. Pafallande 4r visserligen,
att det icke i domen pa annat sitt dn av det refererade framgar
»svarades» pa den i méilet forda talan, vilken grundade sig ej blott pa
vissa stadganden i avtalslagen utan #ven pd allminna férutsittnings-
regler. Se om domen ytterligare Guldberg i SvJT 1953 s. 10 vid not 1
(gillande) dvensom Wibergi SvJT 1943 s. 795 f. (»ganska uppseende-
vickande»). — Minoriteten i HD kom liksom underinstanserna till
motsatt slut. Motiveringen ger dock féga végledning, di den, i skarp
kontrast till pluralitetens votum, kriaver si litet for att rattsirendet
skall f4 Atergd, att man med tillimpning av en sidan motivering
méaste komma till att i forutsidtiningsfall avtal i rent orimligt stor
omfattning ansages oférbindande (jfr bl.a. Guldberg a.st.s. 7). Det
dberopades allenast, att de anhériga vid foérbindelsens utfirdande ut-
gatt fran en viss angiven forutséttning, att de méste antagas ha insett
forutsiattningens forhandenvaro (alltsd icke tillika dess felaktighet),
samt att férutsittningen brustit utan att det visats att de medverkat
dartill.

Harmed kunna sammanstillas tre rittsfall fran 1936 (s. 495, 500,
505), dir fragestillningen var liknande, ehuru omstindigheterna
varierade atskilligt i de olika fallen. Det foérsta kriver ingen kom-
mentar; med utgdngspunkt fran det som HD diir fann utrett (angdende
vad kommunen haft befogad anledning antaga) kunde avgorandet
icke gia i mer #4n en riktning. Hovritten byggde i huvudsak, sisom
Wiberg framhallit i SvJT 1943 s. 793, p4 »principerna i NJA 1908 s.
221». Aven i det andra fallet kunde HD:s pluralitet (3 just.r.) pa basis
av vad som in casu ansags utrett relativt enkelt komma till riatta med
forutsiattningssporsmaélet; talan om aterbetalningsskyldighet fér kom-
munen ogillades néirmast pa grund av att de anhoriga, som ej kunde
anses ha gjort forbehill om dylik skyldighet, vid inbetalningarna for-
statt eller atminstone bort forsta, att visshet icke kunde foreligga
betriaffande bristens verkliga storlek. Tva skiljaktiga ledaméter kommo
till motsatt slut med motiveringar visentligen 6verensstimmande med
HD-minoritetens i 1940 ars nyssnimnda rattsfall. Denna stindpunkt
vann pluralitet i det tredje malet. Domskilen for att de anhorigas
talan i detta fall bif6lls dro siledes behiiftade med den ondjaktighet
varom nyss var tal. En minoritet av tva ledaméter ville dock fiven hir
lata riattshandlingarna std vid makt, under hinvisning allenast till att
varken 31 § eller 33 § avtalslagen i forevarande fall kunde bringas till
tillampning. Séarskilt motiverades, att 33 § ej kom i fraga; forut-
sittningskontrahentens motpart hade icke haft vetskap om forutsitt-
ningens visentlighet. Det &r ocksa tydligt, att culpa vid avtalsslutet
icke riacker for tillimpning av detta lagbud, i4ven om mot tro och
heder stridande forfarande foreligger pa ett senare stadium, nimligen
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nir riattshandlingen gores gillande (se ovan s. 64). Emellertid har
man numera i praxis pa annan vig, nimligen via analogi fran 8 §
skuldebrevslagen och jamforliga lagbud, ansett sig ha vissa mojlig-
heter att beakta efterféljande »otillborlighet», se NJA 1948 s. 138, jfr
dven 1941 s. 150 (tre just.r.), 1951 s. 645 (minoriteten i HD) och 1952
s. 555 (d:o).

Sasom man finner av de svaga pluraliteterna i HD (och de mindre
tillfredsstdllande motiveringarna) har genom réttspraxis icke skapats
nigon klarhet om hur enligt gillande ritt nu avsedda forutsittnings-
sporsmal dro att bedoma. Det m4i tilliggas, att nagra mera vigande
slutsatser ej heller kunna dragas av rittsfallen NJA 1930 s. 20 och
1937 s. 60, vilka medelbart ber6éra amnet.

NJA 1940 s. 325: Ett inteckningslan, 16pande med den av 1ingivaren,
en sparbank, for ldn pa sex manader vid varje tidpunkt tillimpade
rintesatsen, har utbytts mot ett i tio 4r bundet 1lin med fast rinta.
Yrkande av lintagaren att, eniir utbytet — till vilket bankens direktor
enligt 1antagarens uppgift tagit initiativet under férebdrande att all-
min rintestegring vore forestiende kommit till stind efter det
banken nagra dagar tidigare, utan att l1antagaren didrom erhallit kéinne-
dom, f6ér 14n pa sex manader faststillt en légre rinta &n den som
avtalats f6r det bundna lanet, det senare laneavtalet méatte jamlikt 33 §
avtalslagen féorklaras vara utan verkan och banken férpliktas att till
lantagaren utgiva skadestand. — Denna talan ogillades i alla instanser.
Avgorandet tyder pa stor forsiktighet niir det giller tillimpningen av
33 § avtalslagen och mdjligen dven pa skepsis mot »synbart viljefel»
i Ovrigt som ogiltighetsgrund. Vad som nédrmare besett varit bestim-
mande for domslutet ir dock pa grund av motiveringens knapphindig-
het omdojligt att uttala sig om. Flera tolkningsmdojligheter foreligga.

NJA 1940 s. 391: Genom inbdrdes testamente forordnade makar,
att den efterlevande av dem skulle med full dganderiitt behalla all
makarnas egendom. Sedan en av makarna avlidit, forsummade den
efterlevande att bevaka testamentet. Efter sistnimnda makes dod
underskrevo, pi foranledande av boutredningsmannen i dédsboet, den
forst avlidne makens slidktarvingar en pa en avskrift av testamentet
tecknad forklaring, att de godkinde testamentet och avsade sig all
riatt att klandra detsamma. Sliktarvingarna yrka nu, under &ibero-
pande av att de vid godkéinnandet svivat i den villfarelsen att testa-
mentet vore giltigt, att godkinnandet mitte férklaras icke vara for
dem bindande. — Fragan huruvida ett dylikt misstag 4r dgnat att
vara relevant kan synas tveksam nog. Man kunde mojligen tycka, att
det hir ror sig om en »Geschéiftsgrundlage», som pA objektiva grunder
borde tillerkdnnas betydelse. Emellertid dr det av storsta vikt, ait
den som stillles infor sporsmilet om han skall godkidnna ett testa-
mente tvingas att fatta position till icke blott huruvida testamentet ar
klanderbart p4 nagon av de grunder som angivas i 5 kap. testaments-
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lagen % utan dven huruvida det dr en nullitet till f61jd av underliten
bevakning. Under sddana omstindigheter dr det forstdeligt, att man
icke i nagon instans var hagad att anse giltigheten av godkidnnandet
»objektivt> avhéangig av att berérda férutsiattning holle streck. Séker-
ligen har i detta sammanhang ocksi spelat en roll, att den villfarelse,
vartill sldktarvingarna gjorde sig skyldiga nér de forbisago kravet pa
testamentsbevakning, var av rittsvilifarelses natur.?* Domstolen torde
med andra ord ha utgatt fran att den ifrdgavarande férutsittningen
icke vore dgnad att medfdra ogiltighet med mindre detta kunde stod-
jas pa nagot motpartens beteende. Och formodligen har dirvid endast
tinkts pa svek eller annat uppsatligt obehorigt forfarande. Den om-
stindigheten allenast, att motparten, i god tro, framkallat villfarelsen
(jfr ovan s. 89), har efter vad det synes icke ansetts tillfyllest for
att godkdnnandet skulle mista sin rittsverkan, ehuru det icke dr ute-
slutet, att man skulle varit mera benfigen att fista avseende vid ett
sidant forhallande, om medkontrahenten utgjorts av intressenterna
sjidlva och icke blott av en boutredningsman, lat vara i viss mén
handlande 4 dessas vignar. I nu angivna hiinseende foreligger, kunde
man kanske ifrigasitta, en motsittning till det #dldre rittsfallet NJA
1910 s. 499, dar fakta voro i viss man jimforliga. Motpartens goda tro
var dock dir av ganska diskutabel natur, 4&ven om man i 6verinstan-
serna blott dberopade motpartens framkallande av villfarelsen och
icke talade om svikligt forledande (jfr hdnvisningen i rubriken till det
féorut kommenterade ritisfallet NJA 1908 s. 221).%% — En dis-
sentierande ledamot tolkade (ndgot fiktivt?) slidktarvingarnas god-
kénnande sd, att det icke skulle vara bindande for fall av underliten
bevakning utan endast for fall av klanderbarhet enligt 5 kap. testa-
mentslagen.

I rubriken till férevarande rittsfall nimnas, forutom 1910 érs av-
goérande, jamvil rittsfallen NJA 1916 s. 297 och 1938 s. 229. I det forra
géllde det en rittsvillfarelse av som det synes sadan beskaffenhet, att
villfarelsen borde pa objektiva grunder anses beaktansvird. Att god-
kénnandet i fraga var verkningslost antogs ocksa sivil av hovritten
som av HD. Det senare rittsfallet har mindre intresse. HD:s konklu-
sion grundades nimligen pa en tolkning av godkinnandet, varigenom

% En invindning av den som godkiint ett testamente om att han vid god-
kinnandet utgdtt frin en felaktig foérutsittning betriffande de omstindig-
heter, vilka enligt niimnda kapitel i testamentslagen iro avgorande foér
testamentes ogiltighet, bér naturligen upptagas med synnerlig misstro.

* Diremot ir det mindre troligt, att man skulle ansett férutsiittningen
irrelevant av det skiilet att, sisom i mdlet argumenterades, sliktarvingarna
4dagalagt grov virdsléshet genom att icke kontrollera huruvida bevakning
4agt rum.

% En annan forklaring till utgdngen i nu behandlade riittsfall NJA 1940
s. 391 har limnats av Beckman (NJA 1948 s. 252),
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dess innebo6rd reducerades (jfr nyssnidmnde dissidents votum). P4 sin
héjd kan ur domen indirekt utldsas, att man icke var ovillig att pa
det ena eller andra sittet skdnka gehor at en rittsvillfarelse av hit-
horande art.

NJA 1940 s. 449: Fraga huruvida, di kopeavtal om fast och 10s
egendom var ogiltigt betriffande vissa andelar i den fasta egendomen,
avtalet vore ogiltigt i sin helhet. Jfr NJA 1926 s. 60 och SvJT 1952 s.
795 not 1. — Hirmed kan jimforas NJA 1942 s. 504: Handling ansigs
icke gillande som &ktenskapsforord, nir den ej som avsett varit
tillika #Agde giltighet som testamente. Aven hir var alltsA friga om
verkan av ett slags partiell ogiltighet. Jfr ytterligare NJA 1940 s. 112.

NJA 1941 s. 139: Fraga om aterging av fastighetskop da siljaren
underlatit att limna koparen upplysningar av betydelse for beddman-
det av méjligheten, med hiinsyn till bestimmelser tillimpade av vissa
néringsorganisationer, att bedriva tillirnad specerihandel 4 fastig-
heten. — Hir tillimpades 33 § avtalslagen. Som motivering dberopade
HD icke allenast att koparen utgatt frin en oriktig och féor honom
visentlig forutsittning samt att siljaren insett férutséttningens orik-
tighet utan dven siljarens »ingdende» kinnedom om forhéllandet i
fraga, koparens ursdktliga okunnighet i &mnet (»med fog utgétt frian
etc») samt slutligen »vad i ovrigt i mélet forekommit»>. Ett ganska
kvalificerat »synbart viljefel> foreldg foljaktligen, vilket for resten i
allménhet torde kunna ségas i de fall dir 33 § avtalslagen kommer
till anvindning i HD:s praxis (se t.ex. NJA 1942 s. 368 och 495 samt,
kanske ett grinsfall, 1940 s. 219).

NJA 1941 s. 159: Fraga, di siljare av handelsrdrelse vid forsalj-
ningen limnat koparen oriktiga uppgifter om resultatet av rorelsen,
huruvida avtalet kunde av sédljaren goras gillande. — M4l av hitho-
rande typ férekomma ofta i praxis; att en kopare vinner en dylik
talan torde emellertid vara mindre vanligt 4n att han forlorar den. I
detta fall bifolls kiromalet av alla instanser. HD aberopade till stéd
for att kopeavtalet icke kunde goras gillande mot kdparen, att siljaren
under koépeférhandlingarna till képaren 6verlimnat en skriftlig upp-
stillning rérande handelsrorelsens omfattning dvensom balanskonto
samt vinst- och forlustkonto, atf dessa handlingar varit i vissa hén-
seenden felaktiga, aft det maste antagas ha varit av avgoérande bety-
delse for koparen, att i dverensstimmelse med vad handlingarna ut-
visade rorelsen varit vinstgivande, samt att oriktigheten icke for
koparen pépekats av séljaren (vilken tidigare, vid forhandlingar med
en annan spekulant, fatt oriktigheten for sig pavisad). Léget i méilet
var alltsi det, att sdljaren, om han #n icke brutit mot en konkludent
avgiven garantiutféstelse, i allt fall kommit med oriktiga positiva upp-
gifter, av enuntiativ natur. HD tycks icke ha anlagt garantisynpunkten,
vare sig direkt eller i form av en fingerad garanti. Nigon omedelbar
tilldmpning av koplagens felregler i 6vrigt forefaller icke heller ha
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skett; rorelsen séldes synbarligen ocksa i befintligt skick. Man far
intryck av att avtalet ansetts ogiltigt pa allmiint avtalsrattslig grund,
vare sig domstolen haft 33 § avtalslagen i tankarna, ehuru denna ej
citerades, eller utgatt fran nagon motsvarande regel om upplysnings-
plikt. Sannolikt 4r i alla héndelser (annorlunda dock Rodhe i SvJT
1946 s. 30), att det var sédljarens vetskap om kdparens visentliga —
och fér dylika koptransaktioner typiska? — villfarelse, som tillmittes
avgorande betydelse. I princip torde ock koparen ansetts skadestiands-
berittigad, ehuru man pa grund av omstindigheterna icke kom fram
till nagot skadestandsbelopp.

NJA 1941 s. 205: Sedan samtliga andelar i en bostadsférening, vars
huvudsakliga tillgdng bestod av en stadsfastighet, silts med garanti
att fastigheten, som skulle i befintligt skick tilltrddas den 1 aug. 1938,
vore intill den 1 okt. 1939 uthyrd for angivet arsbelopp, befanns att
tvad mot viss i beloppet inriknad hyra upplitna bostadsligenheter a
vinden blivit i strid med géllande byggnadsbestimmelser inredda,
varefter byggnadsnimnden férelade foreningen att ha fére den 1 nov.
1939 aterstillt fastigheten till Overensstimmelse med gillande rit-
ningar. Yrkande nu av képaren om skadestand, darfor att vindsldgen-
heterna icke vidare kunde uthyras f6r bostadsindamal. — Pluraliteten
i HD ogillade liksom hovritten denna talan. Utgingspunkten var dér-
vid utan tvivel, att tvisten gillde en foryttring som, i den mén den
hade avseende & fastigheten, redan enligt lag, och for resten éven pa
grund av uttryckligt forbehall, var att anse som en foryttring i befint-
ligt skick. Betriffande motiveringen ar till en bdrjan att mérka, att
det fastslogs att sédljaren icke kunde anses ha lamnat utféstelse om
vindsrummens anvindning for bostadsindamal efter den angivna tid-
punkten. Att dylik utfiistelse avgivits hade némligen hivdats i maélet.
Man tog alltsd avstind fran att laborera med vare sig en konkludent
eller en fiktiv garantiutfistelse; nagon »intolkning» i kontraktet av en
garanti hirutinnan gjordes ej. I 6vrigt dberopades, att siljaren vid
overlatelsen saknat vetskap om frianvaron av tillstind fran byggnads-
niamnden, samt att ej heller eljest visats nigon omstindighet, pa
grund varav séljaren skulle vara ersittningsskyldig i omstdmda hén-
seendet. Meningen synes vara, att om vetskap forelegat rérande kopa-
rens villfarelse betrdffande ifrdgavarande vésentliga — och kanske
dven for berdorda slags avtal typiska — sakforhéllande, siljaren
skulle ansetts ersattningsskyldig % trots att foryttringen skett i befint-
ligt skick. Grunden hirtill kan vara, att man menat att om dylik
vetskap forefunnits, det finge utan vidare i en situation av foreliggande

% Av domens avfattning kan naturligen icke slutas, att man utgitt fran
att, niir en siljare vid avtalsslutet haft vetskap om ett for koparen visent-
ligt forutsittningsfel, detta generellt maste ge upphov till en kdparens
ersattningsriitt. En sidan forutsittning vore ju ock, pa sitt forut i denna
avhandling utvecklats, forhastad.
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art riknas med att vederborande forfarit i strid mot tro och heder,
si att ett civilt svek féreldge. Med denna tolkning skulle alltsd intet
avseende ha fists vid felets rittsliga natur. Ty &ven nér det giller
faktiska fel méiste ju ett handlande i strid mot tro och heder trots
féryttring i befintligt skick utéva motsvarande effekt. Men ojamfor-
ligt sannolikare &r, att avgérande just varit nimnda forhallande, att
felet 14g pa det rattsliga planet. Inneborden blir da, att man betraf-
fande rattsliga fel laborerat med en oskriven regel om »upplysnings-
plikt» for en om forutsittningsfelet & koéparens sida underkunnig
sdljare, en regel som i motsats till 33 § avtalslagen icke kriver négot
ohederligt beteende hos séljaren; denne har t.ex. icke forstatt felets
visentlighet eller av slarv eller indolens icke kommit sig for att ge
koparen vederborlig underrittelse (jfr kommentaren hir ovan till
rittsfallet NJA 1933 s. 383). Men ldngre dn vad nu sagts ville — det
synes vara den mest naturliga tolkningen — pluraliteten icke gi.
Trots felets réttsliga natur borde alltsi icke intriida ndgon »ersittnings-
skyldighet» for sédljaren, vare sig i prisminsknings- eller i skadestands-
hinseende, blott darfor att han bort kidnna till koparens forutsitt-
ningsfel, 4n mindre, sdsom enligt 42 § 1 st. képlagen, siljaren bira
strikt ansvar i prisminskningshénseende. Talet om att »ej heller eljest
visats nigon omsténdighet> kan dock ticka dven hinsynstagande till
denna form av culpa in contrahendo. — Minoriteten i HD kom till
motsatt slut. Koparens talan bifolls under &beropande av att det i
malet férelag visst férutsiattningsfel (varvid betonades att koparen haft
fog for forutsittningen), samt att den omstiindigheten, att fastigheten
enligt kontraktet dverliimnades i befintligt skick, ej var av beskaffen-
het att fritaga siljaren fran ansvar for det fel betriffande fastighetens
beskaffenhet i rittsligt avseende, varmed andelarna i fastighetsfor-
eningen voro behiftade. Man skulle kunna tro, att harmed asyftats
att utsiiga, att férevarande rittsliga fel borde, ehuru det rorde sig om
en fastighet och nigon dolus eller garanti i siiljarens sida ej forelag,
behandlas som relevant i prisminskningsavseende, sc. relevant utan
vidare, si att icke ens culpa hos siljaren utgjorde nigon betingelse.
Detta hade varit en principiellt intressant framstot. Meningen torde
dock icke ha varit sidan. Minoriteten lir i stdllet, ndgot formalistiskt
kan det tyckas, ha tagit fasta pa att kopet juridiskt-tekniskt icke géllde
fast utan 16s egendom (féreningsandelar), och alltsi bedomt lédget
jdmlikt koplagens felregler.

NJA 1942 s. 163: Krav grundas & forbindelse, varigenom enda
arvingen (trolovningsbarn) i ett dddsbo utfést sig att med visst belopp
utgiva ersittning till personer som medverkat till att arvingen, vilkens
arvsritt tidigare var okind, kommit i atnjutande av arvet. — Inne-
bérden av HD:s dom (tvA ledamoter) &r icke lattfattlig. Enligt
Rodhe i SvJT 1946 s. 31 skulle hénsyn tagits till 16ftesgivarens
oforstind genom att utféstelsen tolkats med beaktande av loftesgiva-
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rens for motparten kiinda uppfattning av situationen. Denna uttydning
stimmer bra med ingressen till domen, dir omstdmda skriftliga hand-
ling forklarades vara »bindande» for loftesgivaren. Emellertid dr det
vanskligt att se, hur man genom tolkning av en skriftlig forbindelse
4 6.000 kr kunde komma fram till att den skulle géilla endast med visst
avdrag. Motiveringen tager ocksa sikte p# loftesgivarens forutsitining
samt motpartens insikt om foérutsittningens forhandenvaro och kanske
dven — det framgar ej tydligt — om dess felaktighet. Mojligt ar
saledes, att man i sjidlva verket visserligen ansett forbindelsen vara
som sidan, d.v.s. i princip eller i huvudsak, gédllande men p4 allmént
avtalsrittsliga grunder partiellt beskurit dess giltighet.?” — Tv4 leda-
moéter av HD funno liksom underinstanserna utfistelsen bindande,
utan berdrda avdrag, dock att viss reducering gjordes pi annan grund,
som hir ir utan intresse.

NJA 1943 s. 109: En stad (Ostersund) 6verlit till en understdds-
forening viss del av en i staden beldgen tomt, dirvid i képekontraktet
bland 6vriga villkor upptogs, att fastigheten saldes i och for upp-
féorande & nAmnda tomtdel och en intilliggande, foreningen tillhorig
tomt av ett forsta klassens hotell samt att foreningen féorbunde sig att
uppfora ett sidant hotell. Yrkande nu av staden att, enfr genom
beslut av vederbdrande tillsynsmyndighet blivit fastslaget, att berérda
itagande icke kunde av foreningen uppfyllas, forsédljningen maétte
forklaras skola Atergd. — Tyngdpunkten i detta rattsfall ligger, dven
vad pluralitetens votum i HD betréffar, pa tillimpning av regeln om
resolutiva villkors bristande rittsverkan vid fastighetskép. I nyss-
namnda votum tillades emellertid avslutningsvis nigra ord antydande
mdojligheten av att en fastighetsoverlitelse friankindes verkan
»pd grund av bristande forutsittning». Rackvidden av detta uttalande,
vars betydelse sékerligen icke bor Overskattas, dr svar att faststilla.
Att en forutsittning vid fastighetskOp kan vara relevant dven pa rent
objektiva grunder, lir ej kunna betvivlas, jfr t.ex. NJA 1918 s. 318
avensom mina uttalanden i SvJT 1952 s. 796 f., och formodligen ville
man med de citerade orden erinra om detta. Men siikert torde ock
vara, att man icke i nAmnda uttalande kan inligga nigon principfor-
klaring om att en forutsittning, som nir det giller 16s egendom
skulle vara relevant, ocksid maste figa relevans vid fastighetskop, och

87 Jfr ytterligare betriffande den ej sillan diffusa grinsen mellan tolk-
ning av en rittshandling dirhiin, att ett krav p4 grund av densamma saknar
fog, och ogiltighet resp. senare intriadande overksamhet av réittshandlingen
NJA 1941 s. 150, 1944 s. 194. I praxis stricker man sig emellanit for-
vanande langt, nir det giller att tolkningsvigen uppni ett eftersiriivat
resultat, se Forhandlingarna vid 19 nordiska juristmétet s. 207. I NJA 1952
s. 641 forsoktes t.o.m. att i offentlig myndighets (hyresnimnds) beslut in-
tolka ett villkor som ej fanns dér. Harifrdn tog dock HD avstind. Se ytter-
ligare NJA 1942 s. 219 (med kommentar i SvJT 1944 s. 419).
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ej heller att formkravet vid fastighetskép skulle sakna betydelse vid
relevansfrigans bedémande. — Huruvida nigon mera mirklig mot-
sittning mellan pluralitetens och minoritetens instillning foreligger
synes mig ovisst. Kanske var det blott si, att minoriteten ansig det
onddigt att uttala sig om eventuell relevans av forutsittningar av en
helt annan typ 4n den varom i detta mal var fraga.

NJA 1945 s. 94: Till forman for fastigheten A giller ett i fastig-
heten B intecknat servitut, avseende bl.a. skogsfing och for driv-
ningen nodiga vigar & B. A har silts med férbehall for sédljarna om
ratt till ndimnda servitut. D& séiljarna, som avsett att nyttja servitutet
till formén for annan dem tillhorig fastighet, icke kunde for denna
fastighet gora servitutet géllande mot dgaren av B samt férbebhallets
giltighet var en visentlig forutsittning for siljarna vid forsiljningen,
vilket koparen méaste antagas hava insett, har forsiljningen ansetts
icke vara bindande for sdljarna. — Motiveringen #r vésentligen av
samma typ som den ovan i anslutning till rattsfallet NJA 1940 s. 77
behandlade (inledningsvis talas dock om en kontrahenternas »0mse-
sidiga» uppfattning) och ger anledning till dar framférda kritik, jfr
Rodhe iSvJT 1951 s. 586. Hdr hade kanske mdojlighet forelegat att
i stillet grunda domslutet p& tolkning av koOpehandlingarna, se
Benckert i Festskrift for Ekeberg s. 81, se ock NJA 1923 s. 235
och 1935 s. 680. Att méirka &ir, att ifrdgavarande misstag utgjorde en
rittsvillfarelse. Betriffande det nu kommenterade rittsfallet ma vidare
héanvisas till Vahlén a.a. s. 248 ff. Dennes uttalande, att doms-
motiveringen trots sin knapphet kan betecknas sdsom en tillimpning
av en objektiv forutsittningslira efter Ussings monster, forefaller
dock mer fantasirikt dn riktigt.

NJA 1945 s. 305: Samtliga aktier i ett fastighetsbolag ha salts med
garanti, att bolaget vore #gare till en stadsfastighet, vilken i befint-
ligt skick inginge i kopet. Byggnadsnimnden har darefter dlagt bola-
get att pa grund av bristfilligheter i fastighetens skorsten uppféra ny
sadan. Yrkande nu av koparen om skadestiand av siljaren pa den grund
att denne underlatit att upplysa kdparen, att vid uppforandet av den
forut befintliga skorstenen vissa av nidmnden givna féreskrifter icke
blivit féljda. — I detta mal, dar det gillde verkan av sidant fel i
sald fastighet, som visserligen nirmast var rattsligt men stod ett
faktiskt fel nira, yppades ett flertal meningar i HD. Det votum, i
enlighet varmed domen avfattades, har mindre principiellt intresse:
pa grund av sérskilda omstindigheter ansigs képaren, som fore avta-
let 14tit foretaga byggnadsteknisk unders6kning av fastigheten, boéra
sjalv biara ansvaret. En av de dissentierande ledaméterna fann tyd-
ligen faktiskt fel foreligga och synes didrav ha dragit slutsatsen, att
felet var irrelevant. Detta votum maste alltsi grunda sig pa uppfatt-
ningen, att om felet varit att anse som rittsligt, séljarens upplysnings-
plikt stréickt sig lingre 4n den betraffande faktiska fel vedertagna (sc.
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langre #n till fall av svek eller ohederlighet?). En annan ledamot ville
utdoma skadestidnd med héansyn till siljarens vetskap om felet. Ytter-
ligare en ledamot ville ogilla képarens talan pi en grund, som méj-
ligen angiver att han skulle ansett dven s#ljarens »Wissenmiissen»
dgnat att ddraga denne skadestandsskyldighet; strikt ansvar avvisades
diaremot. Se angdende rittsfallet ytterligare Rodhe i SviT 1951
s. 606.

NJA 1946 s. 482: A har av B (konsthandlare) kopt en oljemalning.
signerad »Paulus Potter f: 1652». Under pastdende att signeringen
sedermera befunnits falsk yrkar A koépets aterging (ej friga om
skadestand). — Hér motte, inom koprittens ram, ett ganska intrikat
forutsiattningssporsmal. Kan det betrdffande utlindska oljemalningar
frin édldre tid, silda i svenska konstaffirer, principiellt hivdas — i
motsats till vad som vél maste gilla vid tavelkop i allmanhet — att
det icke innefattar ett »abstrakt» fel, att en oljemdlning ej &r i for-
hallande till signeringen dkta? Skall i brist pA konkreta omstindig-
heter, nirmast di en garanti eller mojligen ett motsvarande enuntia-
tivt upptridande, dylik forséljning anses ha skett i befintligt skick
sivitt dkthetsfriagan angir? Det forefaller som om minoriteten i HD,
liksom hovritten, besvarat sagda sporsmal jakande. Vid sidant for-
hillande och di in casu icke ansigs utrett, att dylika konkreta om-
stindigheter voro for handen — eller, som man uttryckte sig, icke
tillférlitligen styrkts att B salt tavlan till A som ett dkta verk av
Potter % — ville minoriteten ogilla képarens talan. Pluraliteten i HD
kom till samma slut men pd en grund, som med hinsyn till i domen
upptagna fakta icke har stdrre intresse for virt &mne. Att av moti-
veringen skulle, sisom Rodhe i SvJT 1951 s. 607 antager, kunna
motsittningsvis slutas, att man hyst en frin minoritetens mening
avvikande uppfatining i ndmnda principiella hinseende, ar ej sikert.
Nigon anledning att dekretera sin stindpunkt hérvidlag hade nam-
ligen pluraliteten med sin &sikt om fakta i milet egentligen icke.

NJA 1945 s. 676: Om detta fall av fingerad garanti & sdljarens sida
vid butikskOp (rérande skadebringande egenskap hos godset: bly-
socker i stiillet for alunpulver) se min Skadestandsriitt s. 152.

NJA 1947 s. 1: Sedan samtliga andelar i en bostadsférening, vars
enda tillgdng utgjordes av en stadsfastighet, salts pa villkor bl.a. att
fastigheten overlites i befintligt skick, yrkade koparen skadestand,
endr siljaren underlatit att limna képaren upplvsning om att yrkes-
inspektionen foreskrivit viss ventilationsanordning i en verkstads-
lokal i fastigheten. — Talan bif6lls enhélligt av 6verinstanserna med
en knapphindig motivering, fastsliende siljarens upplysningsplikt.
Jfr ovan NJA 1936 s. 6, 1933 s. 383, 1941 s. 205 och 1945 s. 305.

% Det tillades dock, att A ej &dagalagt nidgon omstiindighet, pA grund
varav han det oaktat igde péfordra kopets aterging (syftar pa svek och
liknande?).
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NJA 1947 s. 680: Friga om skyldighet for séljare av fastighet i stad
att till koparen utgiva skadestdnd pd grund av underlitenhet att
limna denne tillrickliga upplysningar om att sidljaren av myndig-
heterna forelagts att i fastigheten iordningstélla skyddsrum. — Olika
meningar yppades i HD, med utgdngspunkt fran att upplysningsplikt
forelag for sdljaren betriffande forevarande rittsliga »gravation»,
rorande hur ingdende och instruktiv siljarens upplysningsverksam-
het borde vara. Enligt pluraliteten hade séljaren gjort nog genom att
ldmna vissa upplysningar i dmnet oavsett huruvida koparen till fullo
insett inneb6rden av dessa. Denna begrinsning av kravet pi en avtals-
kontrahents aktivitet betrdffande andra partens informerande ar av
intresse och kan kanske siigas ligga i linje med vad ovan s. 105 ff. ut-
vecklats om angeldgenheten av att icke Overspinna reglerna om
kontrahenters upplysningsplikt.

NJA 1948 s. 196: Rattsfallet forbigas hiar, da — trots att i moti-
veringen till HD:s dom drages slutsats fran vad som utgjort »vésent-
lig forutsittning» fér kontrahenterna — bedomandet icke ldr ha skett
pé allmént avtalsrittslig basis utan direkt med utgangspunkt fran hur
reglerna om arrendators forkopsriitt vore att uppfatta (for dvrigt stor
meningsskiljaktighet i HD).

NJA 1948 s. 244: Vid arvskifte delades enligt dsdmjande boets
behallning i fyra lika delar mellan tva barn, en avliden dotters son
och en annan likaledes avliden dotters adoptivbarn X, samtliga i
bouppteckningen upptagna som dédsbodeléigare. I samband hirmed
utloste en brostarvinge ovriga deligare genom utfirdade skuldebrev,
som i fraga om X kort déirefter infriades. Brostarvingarna instimde
sedermera X med yrkande att, enir arvskiftet ingatts under den for
samtliga intressenter bestimmande oriktiga f6érutsittningen att adop-
tivbarn #dger arvsritt jimvil efter adoptantens slikt, skiftet matte for-
klaras ogiltigt och X forpliktas att terbira uppburet belopp. Befogen-
heten av denna talan samt aterbéringsskyldighetens omfattning? —
Det ifrigavarande misstaget ansigs av alla instanser relevant och
foranledde Aterbidringsskyldighet med fullt belopp. Att misstaget var
av rittsvillfarelses natur, tillméttes med allt fog ingen betydelse; p&
rent objektiva grunder, och alltsd dven om den eller de andra skiftes-
deltagarna varit att anse som godtroende, fanns det anledning att
behandla forutsitiningens riktighet som en betingelse for avtalets
giltighet. Sdvitt man kan se innefattar siledes rattsfallet ett avsteg
frin den stindpunkt som med hénsyn till effekten av rittsvillfarelse
intogs i NJA 1928 s. 32, se ovan. — Betriffande frigan om verkan av
ogiltigheten eller aterbiringsskyldighetens omfattning skulle i och for
sig fastsliende av en blott reducerad aterbiringsskyldighet icke ut-
goéra nagon principiell nyhet p4 omridet (annorlunda dock just.r.
Beckman i sirskilt yttrande i malet). Det torde namligen numera
vara en ganska allmén uppfattning, att felaktiga férutsidttningar, om
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de befinnas relevanta, kunna medfora icke blott att ett avtal blir i allo
overksamt utan fven att avtalet i storre eller mindre omfattning
jamkas, se t.ex. Ussing, Aftaler, § 42 I. En sddan jimkning &r den
som innebdr att hiinsyn tages till en kontrahents »obehoriga vinst»,
vilken princip nédppeligen nu fér tiden moéter samma motvilja i svenskt
rittsliv som tidigare. Men dven andra jamkningsgrunder kunna ifraga-
komma, och spérsméalet om jimkning behdver alltsa icke nddvindigt
stidllas i samband med accepterande av nidmnda réttsinstitut. Men i
forevarande fall talade vél icke omstindigheterna med nigon styrka
for reducering av aterbéringsskyldigheten.

NJA 1949 s. 134: Enligt skriftligt avtal 6verenskommo en koopera-
tiv férening och L, forestindare for en féreningen tillhorig affér, att L
skulle ldmna sin anstélining hos {éreningen samt att foreningen skulle
till L betala viss manatlig ersittning m.m., varjimte i avtalets fjérde
stycke foreskrevs, alt foreningens atagande upphorde, om L 6ppnade
mot foreningen konkurrerande »dppen affiar» inom foreningens verk-
samhetsomridde. Friga huruvida med hinsyn bl.a. till omstindig-
heterna vid avtalets tillkomst L hade (genom att fran ort utanfor
nimnda omrade, efter bestdllning, till kunder inom detsamma leve-
rera sidana varor som foreningen saluhdlle) forverkat sin rétt enligt
avtalet, &inda att forfarandet ej strede mot ordalagen i fjirde stycket.
— Rattsfallet visar, hur vanskligt det understundom kan vara att upp-
draga grinsen mellan forklaringsmisstag enligt 32 § avtalslagen och
forutsiittningsfel. Haradsréitten och, savitt man kan se, en ledamot av
HD ansigo forstnimnda slags misstag féreligga och funno darfor, da
L betraktades som ondtroende, att fjirde stycket av avtalet var till-
lampligt i forevarande fall, vadan L f6rverkat sin ritt enligt avtalet.
Aven hovriitten utgick frin samma uppfattning om misstagets beskaf-
fenhet men kom, endr L:s onda tro ej ansigs styrkt, till motsatt slut.
Pluraliteten i HD ater hinforde misstaget till forutsittningsfel, vilket
bedomdes som relevant pa objektiva grunder. (Déarutover fordrades
naturligen »Wissen» eller »Wissenmiissen» & L:s sida om sjilva for-
handenvaron av férutsiattningen.) En ledamot tolkade konkurrens-
klausulen som innefattande den omdiskuterade begrinsningen av L:s
handlingsfrihet. Att arbeta med en tolkningssynpunkt var vil ocksa
i detta fall mer berittigat dn det eljest ofta ir i jamforliga ldgen.

NJA 1949 s. 213: Fraga om skadestindsskyldighet f6r hyresvird i
anledning av att hyresavtal, enligt vilket ligenhet hyrts for att an-
vindas till matservering, upphor att gilla till f6ljd av hilsovards-
nimndens férbud mot sddan anvidndning. — Pluraliteten i HD fann,
att da ligenheten uthyrts i befintligt skick de dberopade, i huvudsak
redan vid hyresavtalets tillkomst forefintliga (och fér hyresgisten
skonjbara, jfr 3 kap. 11 § 3 st. nyttjanderittslagen) bristfilligheterna
i ligenheten icke kunde medfdra skadestdndsskyldighet enligt de legala
hyresreglerna, se Walin, Allmfnna hyreslagen, 2 uppl. 1949, s. 57.
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dvensom NJA 1946 s. 365.%° Nagot skil forelag icke heller att pa grund
av allminna foérutséttningsregler lata hyresvirden, i skadestandshin-
seende, bira ansvaret for att hyresgéstens ifrdgavarande forutsittning
— att ligenhetens utnyttjande for matservering tillstaddes av offentlig
myndighet — slog fel. Minoriteten i HD var, sisom motiveringen
utvisar, knappast av principiellt avvikande uppfattning.

NJA 1949 s. 640: Yrkande om Aaterging av fastighetskép pa den
grund att en tillbyggnad till boningshuset & den salda fastigheten,
lidgenhet i stationssamhille, jimte ett i linje med tillbyggnaden uppfort
uthus befunnits ligga pa en vid laga skifte fér deligarnas gemen-
samma behov avsatt vigmark. (En annan i referatet avsedd friga
forbigds hér, dd den med hénsyn till domstolarnas stéillningstagande
till densamma har foga intresse.) — I detta fall kunde synas fore-
ligga ett rittsligt fel av beskaffenhet att béra pi objektiva grunder
fértjina relevans, jfr kommentaren ovan vid NJA 1933 s. 383. Se i
dmnet ndrmare Vahlén a.a. s. 291—293; méark i synnerhet reg-
lerna om hemulsansvar. HD:s pluralitet vijde dven for att limna felet
utan beaktande och bifoll ovanndmnda yrkande men med stéd av
en av allt att doma fiktiv kontraktstolkning (jfr Vahlén.s. 294, 350—
352). Man uttydde under hénvisning till fastighetens beskaffenhet
sjalva kontraktet — i 6verensstdmmelse med vad som férekom under
kopeforhandlingarna »och da omstdndigheterna i Ovrigt ej tala
hiremot» (!) — déarhén, att kopet innefattade utfistelse om att dbygg-
naderna lage inom for fastigheten géllande grianser. Minoriteten i HD
tycks i likhet med hovritten ha haft en principiell instillning svarande
mot den som bestimde utgingen i ovan kommenterade rattsfall NJA
1941 s. 205. Det aberopades nimligen, att siljarna icke styrkts ha égt
vetskap om att ifragavarande markomrade ej tillhorde dem.

NJA 1950 s. 389: Genom avtal mellan sokandena till ett sjoreglerings-
foretag och ett bolag sdsom #gare till ett stromfall har bolaget p&
vissa villkor medgivit s6kandena ritt att verkstilla sjoreglering pa
niarmare angivet sitt utan skyldighet for s6kandena att annat 4n i
sirskilda i avtalet upptagna hinseenden erséitta bolaget fér skada som
kunde uppkomma genom regleringsforetaget. Fraga huruvida avtalet
vore bindande for bolaget betriffande sidan genom sjoregleringen
uppkommen skada, som icke férutsetts vid avtalets ingdende. — HD:s
motivering i detta mil, som Atminstone indirekt har intresse for de i
denna avhandling dryftade forutsiattningsspérsmaélen, torde ej kriva
nigon nirmare utliggning. Det skildes silunda mellan frigan om
avtalets innebord, sddan den tolkningsvis faststilles, och frigan om

9% Lejmans kritik av sistnimnda avgérande, i Rittsférhillandet mel-
lan hyresvird och hyresgist, 1951, s. 155 ff., jfr SvJT 1953 s. 379, synes
férhastad. Mdojligen har han foérbisett, att ligenheten uthyrts i befintligt
skick, se Lejman sjilv s. 157, inom tankstrecken. Jfr ock NJA 1943 s. 392
och 453 (mirk orden »efter kontraktets ingdende» i HD:s dom), 1944 s. 216.
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avtalets ogiltighet bl.a. enligt forutsittningsregler. I det senare hanse-
endet ansags, att forutsittningen icke kunde vara relevant pi objek-
tiva grunder — att densamma var »Omsesidig» hindrade icke detta
bedémande 1% — samt att ej heller fanns fog for att lita avtalet atergd
pad grund av pastdenden i méilet om att forutsidttningskontrahen-
tens motpart férfarit medvetet obehorigt eller dock culpost. (Det prin-
cipiella spdérsmaélet om verkan av culpa in contrahendo i detta hin-
seende kunde for ovrigt med hinsyn till franvaron av bevisning om
culpa limnas Oppet.) — Se i detta sammanhang NJA 1948 s. 564
(dissidentens votum), dér visserligen sakldget var vésentligt olika
men som i principiellt hinseende foreter vissa beroringspunkter med
nu kommenterade rittsfall, &vensom NJA 1930 s. 140 (v. Seths votum
jamfort med pluralitetens i HD).

NJA 1950 s. 480: Till sdkerhet for utgivande av det bidrag till gatu-
kostnad, som kunde aldggas divarande eller blivande dgare av en J
tillhorig stadsfastighet (stadsiga), har denne hos dritselkammaren
deponerat en fér honom utfiirdad sparkassebok, vard innestod visst
belopp. Sedan J salt fastigheten till F, har drétselkammaren, enir
staden ej lagligen #4gt att kriva deposition, aterstillt boken till J.
Tvist mellan F och J om riétten till det a boken innestiende beloppet.
— Hovritten bifoll F:s talan med st6d av en som det synes fiktiv
kontraktstolkning. HD eller i allt fall dess pluralitet bedomde léget sa-
som avseende, dtminstone i forsta hand, ett férutsittningssporsmal.
Av de skill, som i motiveringen angavos, maste fran denna utgangs-
punkt F:s ansprik ogillas.

NJA 1950 s. 560: 1 kopekontrakt rérande overlatelse av tomtritt
har intagits féreskrift, enligt vilken kopeskillingen bestimdes pa
sddant sitt, att 7 %o didrav skulle motsvara den sammanlagda av hyres-
nidmnden eller av statens hyresrad faststillda grundhyran for samt-
liga lagenheter och dvriga for uthyrning avsedda lokaler i byggnaden.
Fraga om inneb6rden av detta villkor samt, di villkoret finnes icke
vara att forstd annorledes, &n att kopeskillingen skulle uppga till sa
stort belopp, att 7 °/o didrav motsvarade den grundhyra som enligt
vederborande myndighets beslut komme att fa uttagas av byggnaden,
om betydelsen av att vid kopeforhandlingarna bade kopare och séljare
forutsatt bl.a., att grundhyran ej skulle faststillas for skyddsrummen
i byggnaden. — Rittsfallet kan anses bestyrka, att HD sérskilt vid
fastighetskOop (varmed ju tomirittsoverlatelse dr att jamstilla) &r
ytterst Aterhllsam nér det giller att med stéd av forutsiattningsresone-
mang frangd vad som &ar ett kontrakts objektiva innebord; att lika

100 Se min uppsats i SvJT 1952 s. 257. Det ma emellertid erinras om att
talet om »&msesidig» eller »gemensam» férutsittning, nir det forekommer i
domstolarnas motivering, understundom icke betyder nigot annat in att ett
konkludent avtalat kontraktsvillkor ansetts foreligga, se Benckert i
Festskrift for Ekeberg s. 80 ff., jfr ock t.ex. NJA 1945 s. 51.
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stor forsiktighet jakttages néar for &ndamaélet anlitas kontraktstolkning,
kan diremot som vi funnit knappast péstas. Hovrétten och en ledamot
av HD funno av utredningen framga att, sisom koparen hévdat,
biagge parterna under kopeforhandlingarna utgatt fran att myndig-
heterna icke komme att faststilla grundhyran for skyddsrummen och
" att hyran for dessa ej skulle tagas i berikning vid faststillandet av
kopeskillingens storlek. Under nu angivna omsténdigheter ansags
siljaren icke kunna »4 kontraktet grunda ritt» att, sedan grundhyran
likvil faststillts for skyddsrummen, utfd en med hinsyn jamvél till
denna hyra beriknad kopeskilling. Det 4r pa grund av tvetydigheten
i de citerade orden omdjligt att avgora, vad denna motivering bygger
pa. Var det en tolkning av kontraktet eller en med forutséttnings-
synpunkter motiverad avvikelse fran kontraktets innehall? Pluraliteten
i HD fann till en borjan — det var kanske det mest tveksamma — att
man tolkningsvis icke kunde komma fram till den stindpunkt, som
koparen gjorde gillande i malet. Vidare ansigs den ifragavarande
forutsittningen icke, oaktat den var »Omsesidig», pa objektiva skil
dgnad att tillerkinnas relevans. Det fanns flera omstindigheter som
talade mot att lata kontrahenternas felbedomning av hur myndig-
heterna skulle forfara i omhandlade hinseende, vid tillimpning av
en sadan lagstiftning som den om hyresreglering, medfdra ett fran-
gdende av kontraktets bestimmelser; mirk bla. att det som sagt
géllde en med fastighetskop jamforlig formbunden avtalstyp. Nagon
hallpunkt fér att kopet skulle kunna anses oférbindande pa grund av
en séljarens dolus eller culpa in contrahendo fanns — oavsett fragan
vilken verkan dylik culpa skulle kunna utéva — ej heller.

NJA 1951 s. 716: Ansvar for culpa in contrahendo — betrdffande
rittsligt fel — vid fastighetskop. Jfr SvJT 1952 s. 798 (Overst).






BEGREPPET RATTSLIG
VILJEFORKLARING






I en avhandling med titeln »Begreppet viljeférklaring pé
privatrittens omréde», publicerad i »Theoria» 1935 s. 32 ff.,
121 ff., har Hagerstr 6 m, med kritiserande av det inom den
juridiska doktrinen foérhirskande betraktelsesittet i Amnet,
bLa. velat utreda »vad som asyftas, nir man pa det privat-
rattsliga omradet bestimmer ett visst faktum som viljefér-
klaring», samt i anslutning dértill gjort vissa uttalanden »om
den mdojliga relevansen av villfarelse sdsom diskrepans mellan
vilja och foérklaring i ’viljeférklaringen’». Avhandlingen har,
vil frimst pa4 grund av den svarforstieliga framstéllningsfor-
men, hittills f6ga uppmérksammats frin juridiskt hall. D4 den
emellertid innehiller mycket av intresse och de anmérkta spors-
malen uppenbarligen #ro ur rent teoretisk synpunkt betydelse-
fulla, skall hir — sedan ett forsék gjorts att pa ett for jurister
mera begripligt spréak aterge huvudpunkterna i framstillningen
— amnet i nigon man upptagas till utredning.!

! Andra delar av avhandlingen in dem, vilkas rubriker nu angivits, &r
det hir icke tillfdlle att inga pd. Endast i forbigdende m4 anmirkas, att
forfattarens kritik av Lassen s. 131 ff. icke synes goéra denne full ratt-
visa. Lassen forutsidtter nidmligen i det kritiserade resonemanget, att det
redan stir fast som en obestridlig rittsregel, att en person blir bunden av
en av honom avgiven viljeforklaring i allt fall i det lige, da viljeuttrycket
stimmer med hans vilja (=det normallige, varmed en motpart genomsnitt-
ligt sett riknar, och for resten antagligen alltid kommer att rikna, vilken
misstagsregel dn réittsordningen upptager). Vad Lassen pa ndmnda stiille vill
visa dr forty endast, att man dven med den utgdngspunkten att bunden-
heten icke stricker sig lidngre, d.v.s. att viljeteorien principiellt godtages,
rimligen méste av vissa skiil (bevishinsyn m.m.) komma fram till tillits-
teoriens resultat (jfr Udvalgte Afhandlinger s. 285 nederst: »Men selv om
man gav den Tankegang Medhold» etc.). Men detta ér endast »Fulstendig-
gjorelsen» av motiveringen for tillitsteorien; den »reala grunden» for den-
samma var enligt Lassen en annan: hinsynen till riattssamfiardselns siker-
het (s. 280 ff.). Diaremot méste det medges, att Lassen var inkonsekvent
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Higerstrom anfor foljande: Enligt den vanliga uppfattningen
i juridisk doktrin utgoéres viljeforklaringen av vissa ord, tecken
etc., som ge uttryck for en vilja att uppna vissa rittsverkningar.
Detta ar emellertid en logisk omojlighet. Uteslutet ir till en
bérjan, att vederborande skulle forestélla sig, att hans blotta
onskan om eller foresats angiende rittsverkningar skulle ha
nagon rittslig betydelse; en sddan »vilja» existerar icke och kan
sdlunda ej heller komma till uttryck. For att man verkligen
skall kunna tala om en vilja, férutséittes nimligen ett handlande,
varigenom det forestiillda maélet eller syftet tinkes mojligt att
uppnd, och detta handlande ir just forklaringen. Den enda
riattsverkningsvilja, som finnes, dr allisd viljan att genom for-
klaringen uppna rittsverkningarna i fraga. Men denna vilja
kan icke uttryckas genom forklaringen. En férklaring kan icke
uttrycka en vilja att, genom samma forklaring sjilv, astad-
komma en effekt. (Skall en férklaring utirycka en vilja, maste
det vara en vilja som icke har forklaringen till foremal, men
som nyss framholls finnes en sadan vilja icke.) En férklaring
uttryckande en rittsverkningsvilja dr siledes, 4ven om man
med rittsverkningsvilja forstir viljan att genom férklaringen
uppnd rittsverkningar, otinkbar. Det bestrides visserligen
icke, att en vilja att genom forklaringen uppné réttsverkningar
kan forefinnas hos den forklarande, men det bestrides att denna
vilja kan vara genom forklaringen uttryckt. — Men har di
icke denna vilja att genom férklaringen uppné réttsverkningar
betydelse satillvida, att rittshandlingen kan bli ogiltig, nir
dylik vilja saknas, d.v.s. nir vederbérande icke asyftat att med
forklaringen astadkomma négra rittsverkningar eller dock icke
de ifrdgavarande? Nej, detta ér lika absurt, ty den forklarandes
misstag betriffande den effekt, som hans handlande faktiskt
utovar i rattsligt hiinseende, kan icke hindra intridet av denna
faktiska effekt sjilv. »Forestillningen om ett visst handlandes

sdtillvida, som han till st6d for sin med dansk rittspraxis éverensstim-
mande stindpunkt, att de nu i andrua stycket av 32 § avtalslagen avsedda
fall (telegraferingsfel, férvanskning genom bud) icke borde behandlas i
enlighet med tillitsteoriens grundsatser, visentligen aberopade slutsatser
fran nimnda hjilpmotivering i stillet for att soka visa, vilket kanske icke
var sd litt att visa, att stindpunkten kunde férsvaras pi andra grunder.
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verkliga pafdljder kan icke ova inflytande pa samma paféljder»
is. 39). Av det sagda framgér tillika, att tanken, att en mental-
reservation — detta att »den férklarande i sitt inre icke vill, att
forklaringen skall gélla» (s. 40) — skulle kunna ha relevans,
ar orimlig. Den &r forstielig endast med utgdngspunkt frin fore-
stdllningen, att viljeférklaringen skulle vara en forklaring av en
vilja som sjilv icke har forklaringen till innehall, d.v.s. att den
inre handlingen eller foresatsen skulle kunna inverka pa den
1éttsliga virlden.

Men vad ar da enligt Hégerstrom »férklaringen», om den
icke bestir av ord, tecken etc., som ge uttryck for en vilja till
riattsverkningar? Vad ir hir, fér att begagna den géngse juri-
diska termen, rittsfaktum for rittsordningens ingripande? Ja,
tydligt &r, att forklaringen bestdr av vissa ord m.m.2 och att
dessa ord enligt forf:s mening satillvida angiva nagot psykiskt,
som de uttrycka »en fantasiférestéllning om intrddande rittig-
heter och skyldigheter». Men »forklaringen» #r icke enbart
detta; i s& fall skulle man ju icke kunna skilja en definitiv ritts-
handling fran det blotta projektet till en sédan. De ifrdgavarande,
fantasiférestillningen uttryckande orden maéste dirjamte, siger
Higerstrom, foreligga »i imperativisk form». »Om man ocksi
blott forklarar: jag overlater 4ganderétten till dig . . ., si uttryc-
ker man dirmed ett imperativ. Ty ett 6verlitande av dgande-
riatten sisom en viss forklaring betyder den forklaringen, att
saken nu skall vara mottagarens» (s. 37 nederst). Ord i impera-
tivisk form tjina 6ver huvud i samférdseln som medel att viacka
till liv en viss praktisk instéllning eller en viss kénsloinstillning;
de ha suggestiv effekt, de paverka mekaniskt adressatens hand-
lande i viss rikining. PA det rittsliga omradet begagnas nu
imperativformen som bekant av lagstiftaren, och det ir natur-
ligt att denne, nir han, sisom i detta fall 4r héndelsen, stiller
den enskilde i positionen av en lagstiftare pa visst omrade,
déirvid fordrar, att den enskilde anvinder samma teknik som
han sjilv, d.v.s. upptrider férordnande. Att viljeférklaringar
i imperativisk form fé effekt har for ovrigt sin grund icke alle-

2 I det foljande halla vi oss for framstiillningens forenkling nirmast
till orden som uttrycksmedel.
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nast diri, att lagstiftaren vill limna de enskilda frihet att sjilva
bestimma Over sina 6msesidiga forhallanden sasom lagstiftare
— varvid vederborande ha »den makt bakom sig, som den
sddana viljeférklaringars effektivitet reglerande lagen represen-
terar» — utan dven diri, att imperativformen som namnts
redan av sig sjalvt paverkar ifrdgavarande parter. Men detta
att de imperativiskt avfattade orden anvéndas som medel for
uppnéende av rittslig effekt betyder icke, att genom dessa ord
en vilja till effekten & den forklarandes sida »forklaras». — Den
definition, vartill Higerstrom kommer, blir féljaktligen denna:
»En privatrattslig ’viljeforklaring’ 4r som sidan en av privat
person avgiven forklaring, som i imperativisk form uttrycker
en fantasiférestillning angdende intrddande réttigheter och
skyldigheter» (s. 38).

Att med sikerhet fixera innebérden i det anférda — som foér
resten i atskilliga hinseenden foreter starka berdringspunkter
med meningar tidigare hivdade inom den juridiska doktrinen 3

3 Sdlunda har av en hel del forfattare (Kohler, Holder, Biilow,
Schlossmann, Henle, Binder etc.) forfiktats — pa olika siitt och
med sinsemellan ofta avvikande motiveringar —, savil att vid viljeforkla-
ringar en vilja till rattsverkningars uppniende icke pa nigot siitt far tinkas
existera oberoende av forklaringen utan just genom denna realiseras, som
ock att denna rittsverkningsvilja (i motsats till viljan att avgiva en for-
klaring, se nedan) ir principiellt rittsligt betydelselds. Se dels den utfor-
liga Oversikten och framstillningen hos Henle, Vorstellungs- und Wil-
lenstheorie, 1910, s. 305—366 fvensom detta arbete i 6vrigt (jfr likaledes
samme forf:s Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, I, 1926, s. 40 ff.) dels
Binder, Wille und Willenserklidrung im Tatbestand des Rechtsgeschiftes,
i Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd V—VI, 1911—1913;
se ock S tang, Innledning til Formueretten, 3 uppl., s. 248 ff. Hos Henle
mirkes t.ex. hans argumentering i syfte att pavisa, att den gingse upp-
fattningen om viljeférklaringens innebord innesluter en logisk cirkel
(s. 242 ff.), hos Binder bland mycket annat hans utredning om att det
nutida viljeférklaringsbegreppet var frimmande fér romersk riatt och hir-
stammar fran naturréttsliran (jfr Higerstrom s. 41 ff.), hos Biilow hans
hdvdande av att forklaringen icke har ndgon vilja till innehall eller foremal
utan utgor en »Sollenserklirung» samt att forty frdnvaron av en rittsverk-
ningsvilja blott &4r en omstindighet, som angar rittshandlingens »Ent-
stehungsgeschichte> och far betydelse niarmast ur synpunkten av att ritts-
ordningen understundom tillerkdnner ett felaktigt motiv till en rittshand-
ling relevans. (Ja to.m. en sd konservativ férfattare och utpriglad vilje-
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— moter synnerliga svirigheter.? Klart &ér visserligen, sésom
redan nimnts, att viljeférklaringen alltid innehaller vissa ord
m.m. och att dessa ord enligt férf:s mening utirycka en fantasi-
forestallning angdende intréidande réttigheter och skyldigheter.
Men huvudfrigan dr den, huruvida vad som har ratislig bety-
delse i Ovrigt 4r nagot rent yttre, en viss form vari orden fram-
tridda, eller huruvida tillika fordras nagot psykiskt, om icke
uttryck for en vilja i betydelsen av en Onskan vars faktiska
férhandenvaro som sjélstillstind meddelas, s& dock uttryck for
ett annat slags »vilja», en vilja att det eller det i och med ordens
producerande »skall> ske 1. dyl. Antingen ar enligt forf. det
ratisligt relevanta blott vissa, pa visst sitt avfattade (en rittslig
fantasiférestillning uttryckande) ord, utan att, bortsett fran
fantasiforestillningen, dessa ord uttrycka nagot alls & den for-
klarandes sida. Eller ocksa ir det rittsligt relevanta sddana —
en rittslig fantasiforestillning uttryckande — ord, som ut-
trycka négot psykiskt hos den forklarande, namligen en vilja
att det varom han fantiserar »skall» ske. Tertium non datur.

Starka skil tala nu for att tolka forf. i enlighet med det férra
alternativet. Vad som for rittsordningen &r relevant ar i sa fall
de ifragavarande, fantasiférestidllningen uttryckande orden
sjilva, féreliggande i imperativisk form, utan hinsyn till det
syfte (att nigot »skall> ske), som den forklarande darmed for-
binder eller synes férbinda. Till dessa sa gestaltade ord —
det skulle d4 vara meningen — anknyter rittsordningen, den

teoretiker som Windscheid opponerade energiskt mot tanken, att vilje-
foérklaringen enbart utgjorde »Willensmitteilung», »Erkenntnis- und Be-
weismittel fiir den Willen»; det réitta férhallandet vore, att viljan &r i for-
klaringen innesluten (»enthalten»): forklaringen »ist der Wille in seiner
sinnenfilligen Erscheinung», ett visserligen ganska dunkelt tal; Wille und
Willenserklirung, i Gesammelte Reden und Abhandlungen, 1940, s. 341.)
Att oppositionen i fraga icke vunnit stérre anslutning synes frimst bero pa,
forutom en ofta forefintlig svarfattlighet eller otydlighet hos ovannimnda
auktorer, att man i allmidnhet, dock uppenbarligen icke med fog, ansett
tvisteimnet visentligen ha blott terminologiskt intresse. — Annu vanligare
4r inom den juridiska doktrinen den meningen, att en mentalreservation
P4 logiska grunder icke har nigon mojlighet att erhalla relevans.

4 Att Higerstroms forevarande avhandling &r svartolkad, har jag vid
samtal med pa omrédet speciellt sakkunniga fatt bekréftat.
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ratisliga effekten intréder, och eftersom folk i allméinhet har
sig detta bekant, ar det naturligt att hos den férklarande nor-
malt férefinnes en vilja att genom ordens uttalande i den im-
perativiska formen uppna de forestdllda rattsverkningarna.
Men ett utiryck fér denna viljas forefintlighet kan under sddana
omstindigheter icke som rittsfaktum ldggas till grund foér
samma fungerande. Nagon motsittning hértill innebar det
icke, att enligt forf. en brist pa vilja att uttala de ord, som pa
detta sitt bli avgorande for riitisverkningars intride, 4vensom
att misstag betriffande ordens (si vitt innehallet av fantasifore-
stillningen angar) objektiva innebord kan fa relevans (s. 39;
se den i detta sammanhang aberopade BGB § 119, jamfor
32 § avtalslagen). En vilja att genom forklaringen uppnéa ritts-
verkningar ir betydelselds, men en vilja att avgiva en forklaring
med viss innebérd behoéver icke vara det. »Ty hér ar det icke
en forestillning angdende de verkliga réttsféljderna, som skulle
fa relevans, utan en forestdllning, som alls icke hénfor sig till
rittsordningen sjilv.»

Andra uttalanden av Hégerstrom ge emellertid anledning
till tvekan, huruvida verkligen i éverensstimmelse med det nu
utvecklade hans mening varit, att de imperativiskt avfattade
orden verka — bortsett fran den rittsliga fantasiférestillning
de uttrycka — sasom enbart ord, sisom yttre form, och huru-
vida icke dven Héigerstrom forutsatt, att orden dirjimte ut-
trycka nédgot psykiskt hos den férklarande, 1t vara som sagt
icke en vilja (6nskan) av beskaffenhet att kunna som faktiskt
forhandenvarande sjilstillstind meddelas utan pi nigot sitt en
vilja att den rittsliga effekten skall i och med ordens produ-
cerande intrida. Redan péastaendet, att viljeforklaringen skulle
ha imperativisk form, maste goéra liasaren osiker. Man anvin-
der ju dock i allminhet vid viljeforklaringar presens: »jag
overliter», » jag forbinder mig» etc. Om man hiremot invinder,
att presensformen dock betyder, att vederborande skall bli
dgare o0.s.v., ma detta ur viss synpunkt vara riktigt, men for-
men av orden ir en sak, deras betydelse en annan, Och beror
dé icke denna betydelse dven enligt forf:s mening pa hénsyn till
den forklarandes syfte, vilja, att genom orden skapa en rattslig
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effekt? — en tankegdng som ju emellertid 4r oférenlig med
nyss framforda tolkning.® Viktigare dr dock kanske det sitt,
varpa Higerstrom soker komma till réitta med sporsmalet, hur
en pa skimt eller for demonstrering avgiven forklaring kan
sakna rittslig verkan (vi forutsitta hér, att skimtet etc. utan
vidare framgdr for motparten). Hir har ju den forklarande
velat uttala orden i imperativisk form, och nigot misstag om
ordens (sdvitt innehdllet av fantasiférestillningen angar)
objektiva inneboérd foreligger icke. Varfor utebli di rittsverk-
ningarna? Svar: »didrfor att den, som i det han avger en for-
klaring med rittsligt innehall i imperativisk form tillika visar
sig icke 6nska [sic!], att imperativet far effekt, han férordnar
nagot endast till skenet. Imperativet dr endast skenbart for-
handen» (s. 39). Ja visst! Men det dr di, kunde man siga, icke
heller enligt Hagerstrom likgiltigt fér forklaringens réttsverkan,
om en vilja till den rittsliga effektens intrdde synes vara for
handen eller saknas. Det riacker icke, att de imperativiskt av-
fattade (och den rittsliga fantasiforestillningen uttryckande)
orden finnas dir; om det framgar, att den férklarande icke
vill att effekten skall intrida, blir det hela endast ett »sken».
Man méste, nir allt kommer omkring, uppstilla ett krav pa
att imperativet skall framstd som allvarligt menat; det méaste
rora sig om, for att anvéinda forf:s egen term i detta samman-
hang, ett »verkligt» imperativ. Men allvarligt menat eller
»verkligt> blir vél icke imperativet, med mindre man kan utga
ifrdn att en dylik vilja, att det eller det »skall» ske, varit for

5 Mirk att forf. just i detta sammanhang har det ovan citerade yttran-
det: »Om man ocksa blott forklarar: jag overldter diganderitten till dig. . .,
sd uttrycker man dirmed ett imperativ» (i stiillet f6r: dr detta ett imperativ).
Jfr ett uttalande av v. Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen biir-
gerlichen Rechts, II: 1, 1914, s. 144 not 4: »Nach Biilo w, Gestindnisrecht
107 fg. soll der Kern des Rechtsgeschiifts nicht eine Willenserklirung, son-
dern eine Sollenserklidrung sein. Diese Anschauung unterscheidet sich nur
scheinbar von der herrschenden Ansicht; denn der Inhalt eines auf Her-
beifithrung von Rechtsfolgen gerichteten Willens ist selbstverstindlich
imperativ, wenn auch die befehlende Form in unserem Sprachgebrauch
seltener als bei den Romern vorkommt; wer z.B. erklirt: 'ich will das
Eigentum an dieser Sache erwerben’, sagt damit: ’die Sache soll mein
Eigentum werden’.»
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handen? Och da &ro icke lidngre enbart de imperativiskt
avfattade (fantasiférestillningen uttryckande) orden réttsfak-
tum. Har man emellertid kommit s& langt, 4r det icke begripligt,
hur forf. for sin del tinker sig vilja undga den logiska orim-
lighet, som han anser vara med gingse uppfattning av vilje-
forklaringsbegreppet férbunden, och hur mycket det 6ver huvud
blir kvar av differensen mellan forf:s dsikt och den lira mot
vilken han polemiserar.® Ty den férklarande kan ju icke vilja,
att nagon rittslig effekt skall intrida, pa annat sétt 4n att den
skall intrida genom orden. Och d& skulle ju dessa ord icke
kunna ge uttryck at nimnda vilja hos den foérklarande, it detta
allvar eller denna »verklighet» hos imperativet.?

Vare med Hégerstroms uppfattning hur som helst. I dmnet
ma sigas foljande.

For att fa ndgon reda i det hela ar det nédvandigt att skilja
mellan tva olika fragor (eller grupper av fragor).

1) Ar det tinkbart, att en person som avgiver en rittslig
viljeforklaring dérvid uttrycker icke blott en fantasiforestéll-
ning betriffande intridet av rittigheter och skyldigheter utan
dven en vilja, av nigot slag, till den rittsliga effektens intride?
Kan sdlunda uttrycket for en rattsverkningsvilja vara positiv
betingelse, riattsfaktum, for rittsverkningars uppkomst? Eller
dro de ord etc., varmed man vid réttsliga viljeférklaringar har
att gora, nagot (bortsett frdn fantasiférestillningen) rent yttre;
ar det, si vitt realiserandet av sjilva rittseffektens intride an-
gar, de »nakna» orden eller ordformerna, som utgora ritts-
fakta? — Motsvarande sporsmal kan for 6vrigt i viss utstrick-
ning uppkomma #ven nir det géller innehdllet av det som vid
viljeférklaringar »skall» intrida. Ar det alltid riktigt att siga,

8 Jfr citatet nistféregdende not.

7 Aven pi ett annat stiille synes Hiigerstrom, 14t vara endast alternativt,
draga in elt subjektivt moment i sjilva viljeforklaringsbegreppet pa ett sitt
som méste viicka férundran. Forf. siger s. 38, att han vid den givna defini-
tionen av viljeférklaringen »limnat obestiimt, huruvida det dr nodigt, att
personen sjilv avser att giva en imperativisk forklaring eller det ar tillrick-
ligt, att hans handlande utdt framtrdder som en sidan». Uttalandet stim-
mer for Ovrigt knappast med vad som yttras 4 s. 39 under 4), dir forf.
(som naturligt &r) synes utgd ifrdn att en forklarings egenskap av att ut-
gora ett »verkligt imperativ»> bestimmes av hur den »framtrider».
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att i viljeforklaringen en rittslig fantasifoérestillning &r uttryckt?
Eller bestimmas understundom &ven arten och omfattningen
av de rittsverkningar, som genom viljeforklaringen komma till
stdnd, av de »nakna» orden, si att dessa oberoende av om de
uttrycka ndgon fantasiférestillning, eller vad for slags fantasi-
forestdllning de uttrycka, utgora rittsfakta?

2) Om och i den mén spérsmélen under 1) maste besvaras
i enlighet med det senare av de bada anférda alternativen,
moter vidare fragan: 4r det tinkbart att ett uttryck for frdn-
varon av rittsverkningsvilja resp. frdnvaron av vederbdrande
fantasiforestillning kan utéva den negativa effekten, att rétts-
verkningar, som i och for sig skulle intrida, pa grund av samma
franvaro utebliva?

Ad 1). Klart ér till en bérjan, att nagon vilja att uppna
rattsverkningar utan formedling av ord eller annat yttre hjalp-
medel icke gérna kan forefinnas hos den forklarande. Ej heller
kan di en sadan vilja vara i viljeforklaringen uttryckt. Att
rittsordningen skulle fordra, att i forklaringen gaves sken av
att vederborande hade en vilja, som ar logiskt otdnkbar, maéste
vara orimligt att antaga. En blick pa viljeforklaringars faktiska
avfatining visar ju ock, att dessa icke ha dylik form.®

Vad diskussionen giller dr forty mojligheten av att vilje-
forklaringen uttrycker (forutom en fantasiforestillning) en
rittsverkningsvilja i mening av en vilja att genom orden uppnd
ifrdgavarande rittsliga effekt och att detta viljeuttryck utgor
riattsfaktum. En siddan mojlighet skulle ju vara av virde sér-
skilt dirfér, att man pa detta siitt erholle en principiellt klar
grians mellan den definitiva rattshandlingen och projektet till
en rittshandling. — Menar man nu, att ordens betydelse eller
innebord skulle vara sadan, att man dirav kunde sluta sig till
existensen av en rittsverkningsvilja, synes det vara ofran-
komligt, att mojligheten i fraga icke &r tinkbar. Man faller
namligen d& offer for det anforda logiska argumentet, att orden
icke kunna uttrycka en vilja att genom orden sjilva dstadkomma
rittsverkningar.® Diaremot kan det ju ligga reson i att siga, att

8 »Jag Overlater hdrmed>» etc. Jfr &ven Henle a.a. s. 252.
? Mojligen skulle ndgon vilja gendriva detta med féljande resonemang.
Man hade att skilja mellan de olika bestdndsdelar, varav en viljeférklaring
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man av den omstdndigheten att orden uttalas kan sluta sig till
att den forklarande har en réittsverkningsvilja. Men i sa fall 4r
det tydligen néigot utanfér orden liggande faktum, som gor
denna slutsats berittigad (och som ocksa foranleder, att man
undgir den logiska svarighet varom hér ér fraga). Detta andra
faktum, som motiverar slutsatsen att den férklarande hyser
en rittsverkningsvilja, maste emellertid — skulle man med
tillimpning av kinda Hégerstrémska tankegangar kunna siiga
— vara just den fungerande rittsordningen sjilv. Att den for-
klarande handlar i syfte att genom forklaringen avagabringa
rittsverkningar framgar icke av forklaringen som sidan utan
av den kiinnedom man iger om det inflytande, som de faktiskt
tillimpade réttsreglerna (hir reglerna om viljeforklaringar)
utova i samhéllet. Endast darfor, att férklaringen pa grund av
den i kraft varande rittsordningen har réittsverkningar i folje,
avgiver vederborande forklaringen nér réttsverkningarna av
honom &stundas, under det han i allménhet aktar sig fér dess
avgivande, nir han icke vill rattsférandringens intride. Men i
och med detta blir rittsverkningsviljans férhandenvaro ett
sekundirt moment i férhéllande dértill, att viljeforklaringar ha
rittslig verkan, och den omstindigheten att man kan sluta sig
till att den forklarande har en sadan vilja blir utan intresse for
fragan, vad som vid en viljeférklaring utgor ratisfaktum.10

bestdr: uttrycket for fantasiférestillningen (a) och uttrycket fér en vilja
att rittsverkningar skola intriida (b). Visserligen kunde icke a uttrycka en
vilja att genom a sjilvt foranleda rittsverkningar, men b skulle kunna
vara uttryck for en vilja att genom det ddrifrdn skilda faktum a uppni
rittseffekten i frdga. Klarast framginge denna olikhet mellan viljeférkla-
ringens sédrskilda bestidndsdelar vid testamente: & ena sidan ingressen:
>hidrmed forordnar jag siasom min yttersta vilja och testamente» (b) och
4 andra sidan testamentets foljande inneh3ll, som upptager testators fan-
tasiférestiillning om férmdogenhetens 6de efter franfillet (a). Och motsva-
rande uppdelning skulle méta édven eljest: vid sidan av sjilva rittshandlings-
innehéllet (a) ordet »hiirmed>» eller jimforliga ord eller ordformer (b). —
Resonemanget for emellertid icke till malet. Det dr nimligen icke enbart
genom a, som den férklarande, niir han uttalar b, vill uppna rittsverk-
ningar, utan han vill uppnd dem genom bdde a och b, alltsd dven genom b
sjalvt.

10 Man kan icke med fog genmila, att iven om rittsverkningsviljans
forekomst hos kontraherande parter skulle vara blott en foljd av att ritts-
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Men vad ér i si fall — om man tills vidare oreserverat foljer
denna tankelinje — det rittsligt relevanta vid viljeforklaringen,
det verkliga rittsfaktum? Ja, man maéste d4, sisom av det sagda
foljer, ga over till det andra alternativet och antaga, att ritts-
faktum utgores av de (bortsett frin fantasiforestidllningens
uttryckande) »nakna» orden eller ordformerna; réittsordningen
fordrar icke, sisom positiv betingelse fér rittsverkningars in-
tride, ndgot uttryck for en vilja hos den férklarande att den
riattsliga effekien »skall» intréda. Intet krav pa att forkla-
ringen skall med hinsyn till den férklarandes syfie framsta
som allvarligt menad 1. dyl. kan uppstillas. Att det dven med
denna utgingspunkt icke moter svérighet att forsta, varfor en
pa skdmt avgiven forklaring — eller, for att taga ett ur juridisk
synpunkt mera praktiskt exempel, en simulerad forklaring —
kan sakna rittslig giltighet, skall nedan under 2) visas. Men
hur skall man i sa fall kunna (den fragan maéste genast besva-
ras) skilja mellan den definitiva rittshandlingen och det blotta
projektet till en rittshandling? Jo, genom att rattsordningen
genomfor den anordningen, att viljeforklaringen i det forra
fallet miste innehalla andra ord eller dock férete ett annat
ytire utseende in i det senare. Detta fa sedan vederbdrande
parter hilla reda pé och rétta sig efter. Nir de blott planera
en rittshandling, f4 de ndja sig med att uttrycka en rittslig
fantasiforestillning utan tilligg av de ord eller formuleringar,
som en gang for alla enligt rattssystemet forknippats med defi-
nitiva rattshandlingar. — Vad sedan angar sporsmalet, vari
denna yttre olikhet mellan den definitiva och den projekterade
riattshandlingen bestar, kan det, sisom redan nidmnts, icke vara
riktigt, att den forra i motsats till den senare utmérkes av impe-
rativisk form (den imperativiska viljan dr ju som sagt enligt
forevarande utgdngspunkt betydelselds). Endast i undantagsfall,
sdsom vid testamente, dr viljeférklaringen imperativiskt avfat-

ordningen generellt tillerkdnner viljeforklaringar effekt, detta dock icke
hindrar, att i det enskilda fallet, med tillimpning av rittsreglerna, till-
varon av ett uttryck foér en hos vederborande forefintlig rittsverknings-
vilja blir for domarens handlande bestimmande. Ty vid diskussionen om
vad som utgdr rattsfaktum vid viljeforklaringar ar just frigan den,
vad det ir for ndgot som rittsordningen generellt anknyter till.
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tad »jag forordnar, att X skall erhalla min efterlimnade
kvarldtenskap» —, nigot som torde sammanhinga dels med
att utférandet av testamentets bestimmelser ankommer icke pa
arvlataren sjilv utan pa andra personer dels med att testamen-
tet icke skall trida i verksamhet forrin vid en 1angt senare tid-
punkt och dessférinnan ir fritt aterkalleligt. Eljest kénne-
tecknas den definitiva viljeforklaringens form, sdsom sirskilt
av Henle!! och Binder1? utvecklats, dirav att den foérkla-
rande omtalar att han pa egen hand astadkommer den ifraga-
varande effekten: »hirmed overlater jag», »hérmed upplates
nyttjanderétten till», »hirmed forbinder jag mig att betala»,
»hirmed efterskiinkes» etc. Denna formulering ir ju ock natur-
lig nog: tack vare att rittsmaskineriet fungerar, ar ju rittseffek-
ten, d.v.s. rattigheternas och férpliktelsernas uppkomst, redan i
och med att férklaringen kommer till stind realiserad.!® Detta
omtalande av att vederboérande pi egen hand astadkommer
effekten markeras fér 6vrigt merendels genom sidana speciella
ord som »hirmed», genom en sirskild »ingress» o.s.v.14

Motsvarande resonemang maste emellertid — och detta ir
av synnerlig vikt — anses tillampligt &ven & uttrycket for den
riattsliga fantasiférestiillningen sjalv, nimligen forsavitt i det-
samma upptages ett rdtisligt begrepp, exempelvis »kép». Detta
ord, denna ljudkombination »kop» kan fran viss synpunkt sett
sdgas ha en »innebdrd» endast tack vare rattsordningens fun-

11 A.a. s. 348 ff.

12 A.a. (Bd VI) s. 284 not 161.

13 Utom vid testamente, dir pd grund av rittshandlingens fria Ater-
kallelighet m.m. testator har ett intryck av att nigon rittsférindring icke
nu sker; se det strax forut i texten sagda.

14 Ett sirskilt sporsmdl &dr sedan, om orden eller de &vriga fakta,
varom fraga ér, behdva vara till annan person »riktade» eller »utgivna»,
eller om fdven mera »interna» fakta for dndamaélet dro tillfyllest. Hur man
stiller sig till detta spérsmaél i olika hinseenden avhinger naturligtvis icke
av vilken teoretisk uppfattning man mi hysa om sjilva viljeférklarings-
begreppet (diven om uttryckssdttet vid en argumentering pd omrddet dirav
kan paverkas). Jfr ock Hiigerstrom s. 38: »Att i definitionen icke #r upp-
taget som moment, att forklaringen skall vara riktad till viss person, beror
diirav, att ehuruvil sddan hiinvindelse i vissa fall ir erforderlig, det dock
icke alltid ar nodigt».
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gerande, d.v.s. tack vare de i lag eller rittspraxis utformade
regler, vilka angd kopet som rattsinstitut. Nér ordet »kop» i
forklaringen kommer till anvindning, folja dirav de for kopet
karakteristiska rittsverkningarna utan att det hirfér ir nagon
(positiv) betingelse att man kan sluta sig till att den forklarande
haft dessa réttsverkningar vid ordets anvindning i sikte. Men
som ett resultat av att rittsordningen fungerar pa detta sitt och
later det »nakna» ordet fa ifrigavarande effekt, blir det i sam-
hillet vanligt, att man icke begagnar sig av detta ord med
mindre man har en fantasiférestillning om de rittsverkningar,
som enligt rittsreglerna dro med ordet kop forbundna.!d Eller
rittare — ty en stor restriktion méste omedelbart géras — med
mindre man har en fantasiforestéllning om en del av de mest
visentliga av de hithérande rattsverkningarna. Detta ricker
nimligen: har folk trygghet fér att man med ordets produce-
rande uppndr vissa centrala effekter, behéver man icke vija
for risken att tillika réittsverkningar, varom man saknar all
kinnedom och som icke dro av den forklarande 6nskade, kunna
intrida, helst som vederborande rittsregler av lagstiftaren och
domstolarna utformats med samhéllets, och parters i allménhet,
bésta for 6gonen. Over huvud dr det mycket oklart, vilka ritts-
liga fantasiforestillningar parter genomsnittligt sett ha, néar de
begagna sig av de juridiska begreppen, oklart alltsi vad som
kan siigas vara »objektivt uttryckt» eller ordens »innebérd» i
den meningen, att det motsvarar vad ménniskor i allménhet
bruka i begreppen inligga. Men av skil som nu sagts ir detta
ur hir behandlade synpunkt — nér det dr fraga om de positiva
betingelserna for rattsverkningars intride — likgiltigt; i det
hénseendet géller, att begreppen ha den »innebord», som ritts-
ordningen behagar inligga i desamma.6

Mot ovan utvecklade tankegdng kunna emellertid vissa in-
vindningar géras. Man skulle kunna framhélla exempelvis, att
det med forevarande utgangspunkt vore svarforklarligt, att ett
faktum, som i och for sig saknar all betydelse som rittsfaktum,

15 Rittsordningen kan i och for sig till rittsfaktum upphdéja vilka
meningslésa ord som helst, men genom denna upphdjning bli de icke
lingre meningslésa utan fa en viss riittslig »innebord>.

18 Jfr i detta sammanhang jimvil Stang a.a. s. 248 ff. och 450 ff.

13
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dock obestridligen (under givna omstindigheter) kan medfora
verkan som sadant, direst den forklarande férestillt sig, att
han genom samma faktum astadkommer en rittslig effekt
(jaAmfér satsen: »falsa demonstratio non nocet»). Till denna
punkt aterkomma vi nedan under 2). En mera allmén och
central inviindning, som vil automatiskt framstéllt sig hos mer
in en lisare, mi didremot hér tagas upp. Man torde ha fragat
sig: gar det verkligen till pa det séttet, nir rittsordningen later
viljeforklaringar bli rattsligt verksamma? Eller atminstone:
behover det ga till pa det sittet? Har man stod i erfarenheten
for att rittsordningen efter nu skildrade metod manipulerar
med »nakna» ord och ordformer?*?

I sjilva verket finns det en mycket visentlig sida av saken,
varifran i det foregdende abstraherats. Det har forutsatts, att
om i enlighet med hirskande uppfattning réttsordningen skulle
anknyta till uttrycket fér en hos den forklarande forefintlig
vilja att astadkomma viss effekt, denna vilja maste vara en
rdttsverkningsvilja, en vilja till astadkommande av en férdnd-
ring pa det rdtisliga planet. Vad som principiellt besvarats
nekande har ju endast varit spérsmalet, om uttrycket for en
sddan vilja kan — utan att man rdkar in i en cirkel — tinkas
utgoéra riattsfaktum {or rittsordningens ingripande. Men nu ir
det ingalunda sjalvklart, att viljan méste vara av detta slag. Nod-
viandigt ar visserligen — dérom torde alla foérfattare i realiteten
vara ense —, att om rittsordningen till uttrycket for en vilja
skall kunna anknyta en rittslig effekt, det maste réra sig om en
vilja att (genom orden) dstadkomma bundenhet; det méste fore-
ligga uttryck foér en »Bindungswille» (bundenhetsvilja). Detta
forutsitter di ett fungerande normsystem av nigon art.’® Men
det ligger néra till hands att antaga, att den som avgiver en vilje-
forklaring icke behoéver ha till syfte annat #n att genom orden
uppné en av i samhillet fungerande normsystem éver huvud

17 Nimligen niir det géller sjilva konstituerandet av vederborande ord
eller ordformer som rittsfakta. Att vid tillimpningen av ritisreglerna
i det enskilda fallet orden eller ordformerna icke te sig som »nakna» utan,
sdsom en f6ljd av rittsordningens fungerande, utrustade med en viss »inne-
boérd», framgdr av det ovan sagda; se siirskilt not 10 och 15.

18 Henle a.a.s. 271 ff.
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betingad effekt, si att han icke just har det rdttsliga normsyste-
met i sikte. Han vill genom sin utfistelse astadkomma bunden-
het, kort och gott, men nigon forestiallning, att det skall intrida
just rdttslig bundenhet, och icke blott en i moral och sed grun-
dad sidan, finnes ej. Men hirmed uppkommer spérsmaélet, om
icke réittsordningen utan att forut skildrade cirkel blir resultatet
skulle kunna anknyta till, 1ita rittsfaktum utgéras av, uttrycket
for denna allminna »bundenhetsvilja». Av talrika juridiska for-
fattare 1° hiivdas ock, att det avgorande faktum, som r#ttsord-
ningen bygger pa nir den tillerkénner rittslig verkan at vilje-
forklaringar, icke ir eller behover vara uttrycket for en rdtts-
verkningsvilja (i inskrinkt bemirkelse); det ar tillfyllest att
man kan sluta sig till férhandenvaron av en »wirtschaftlicher
Erfolgswille», varmed synbarligen menas en pa en »wirtschaft-
licher Erfolg» riktad bundenhetsvilja.2® Aven enligt férevarande
uppfatining blir visserligen en partiell cirkel resultatet. Ty del-
vis beror ju férekomsten av sagda allméinna bundenhetsvilja
pA rittsordningens fungerande; bundenhetsviljan inkluderar sa
att siga rattsverkningsviljan. Men i 6vrigt — och enligt deras
uppfattning, som anse rattsordningen endast i begrinsad om-
fattning ha »moralbildande» och sedebildande verkan: till
overviagande del — ir ingen cirkel fér handen. Réattsordningen
later rattsverkningar intridda i sddana fall, d4 man kan sluta
sig till existensen av en genom andra #n rattsliga faktorer upp-
kommen bundenhetsvilja (i stillet for att, vilket som sagt icke
synes bestyrkas av erfarenheten, knyta effekten till »nakna»
ord och ordformer).?! Jimvél med denna utgingspunkt méaste

1 Jl.enel, Schlossmann, Ehrlich, Danz o.s.v.; vad nordisk
ritt betriaffar se Ussing, Aftaler, 3 uppl. s. 37 f., med litteraturhéinvis-
ningar (bla. till Wilhelm Sjégren i TfR 1916 s. 368 ff.).

20 Som bekant anviindes i dokirinen ofta uttrycket »rittsverkningsvilja»
utan att vederborande forfattare for den skull fattat stdndpunkt till tviste-
amnet i fraga. S& tyvarr i min »Allmén avtalsritt» (se s. 77 not 176).

2t Detta betyder naturligtvis icke, att man anser rittsverkningar bora
intrdda i samtliga de fall, d4 av andra &n réttsliga skil en bundenhetsvilja
uppkommit. Man ar allmint Overens om att endast vissa moraliskt etc.
bindande 16ften limpa sig for rittsliga sanktioner. Hur grinsen hir skall
dragas far dd, sdsom utvecklats bla. av Lenel, avgéras pad objektiva
grunder: behovet av rittsskydd for vederborande 16ftestyp o. dyl.
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det vil dock ligga néra till hands att ifragasiitta, om det icke
ar riktigare att beskriva forhéllandet si, att rattsfakta utgoras
av de fakta, som #ro betingelse fér moral- och sedereglernas
ingripande, 4n s4, att rittsordningen anknyter till uttrycket for
den vilja, som genom moral- och sedereglernas fungerande
uppkommit.?> Men dirmed har man redan kommit 6ver pa en
annan linje in den som motsvarar den mest spridda uppfatt-
ningen om rittsliga viljeforklaringars innebérd.

Ad 2). Aven om det nu antages — och detta forutsitta vi i
det féljande — att ett uttryck fér en hos den forklarande fore-
fintlig réttsverkningsvilja icke har nagon rittslig relevans ur
den synpunkten, att detsamma vore positiv betingelse, ritts-
faktum, for rittsverkningars intride, dr hirmed dnnu icke klar-
lagt, huruvida det ej blir av avgérande betydelse, att man even-
tuellt av den ena eller andra sirskilda omstidndigheten kan sluta
sig till frdnvaron hos den férklarande av en rittsverkningsvilja 23
— sa att man kanske pa denna vig i realiteten kommer till
ungefir samma resultat som enligt den hérskande liran om
viljeférklaringars inneb6rd.>* Kvar stir ndmligen, att ritts-
ordningens syfte med att till vissa ord etc. anknyta uppkomsten
av viljeforklaringens réttsverkningar ir, att de enskilda skola
begagna orden som verktyg foér utgestaltning av sina privata
riattsforhallanden, som medel for rattsverkningarnas uppnaende
nir man vill att dessa »skola» intriida; systemet ir avsett att
fungera si, att folk med hjilp av orden realiserar sin vilja till
rattseffektens intride. Dérutinnan skiljer sig viljeforklaringen
icke blott fran deliktet utan dven fran en hel del andra »tillatna»,

22 Jfr dock min »Skadestdndsritt> s. 73 f.

23 Nar hir och i det foljande talas om frinvaro av rittsverkningsvilja,
av vilja till uppniende av en viss riittslig effekt o.s.v., abstraheras tills
vidare — p& samma sitt som foérut gjorts under 1) — fran spérsmaélet, hur
man har att bedéma de fall, d4 vederbérande ingalunda saknar vilja till
bundenhet 6éver huvud men det hos honom icke férefinnes nigon vilja till
effektens intride just som en rdttslig effekt. Om detta spérsmal nedan s. 207.

24 Att det 4r nu ndmnda sida av Amnet, som i doktrinen tilldragit sig
storsta uppméirksamheten, belyses bl.a. dirav, att frigan om betydelsen
av en forhandenvarande rittsverkningsvilja o. dyl. i allménhet dryftas inom
misstagsliran.
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riattsligt relevanta handlingar (t.ex. specifikation).?> Hirav
foljer d4 — skulle man kunna siga — att om det av andra
fakta dn de ifrigavarande orden framgéar, att vederborande
icke haft viljan att genom samma ord uppna rittsverkningar,
detta uttryck fér franvaro av rittsverkningsvilja kan bli rele-
vant. Hiar skulle man nimligen icke utsittas for det ovanbe-
rorda logiska argumentet, att avsaknaden hos den forklarande
av en vilja att genom orden féranleda rittsverkningars intride
maste vara betydelselos med hénsyn till att en persons misstag
dérom, vilka verkningar hans handlande, ordens producerande,
faktiskt medfor, icke kan paverka samma faktiska verkningar
sjilva. Det ar visserligen absurt att forestilla sig, att om nigon
foretager ett handlande a, som enligt ratisordningens regler ger
upphov till vissa rittsverkningar, den omstiandigheten att han
i sitt inre icke vill, att denna effekt skall intrida, skulle kunna
ha nigon som helst betydelse; man kan i det avseendet endast,
vid en betraktelse ex post, konstatera, att den férklarande fel-
bedomt rattsordningens fungerande. Men det skulle icke méta
nagot hinder att siga, att om en person foretager ett handlande
a, som enligt rittsordningens regler ger upphov till vissa rétts-
verkningar, den omstéindigheten att det av ett annat yttre faktum
b framgar, att vederborande icke velat genom a astadkomma
riattsverkningar, kan ha till fo6ljd, att rittsverkningarna ute-
bliva. Réattsordningens stillningstagande kan ju vara ett vid
forhandenvaron av faktum a, ett annat vid férhandenvaron av
bade a och b. Det skulle di vara detta, som gjorde forstaeligt,
att en pa skamt eller i simulationssyfte avgiven forklaring icke
behéver bli réttsligt bindande. Har saknas ju som ovan sagts
icke de ord, i foreskriven form, som i och for sig utgéra positiv
betingelse for rittsverkningars uppkomst, ej heller viljan att
yttra dessa ord eller insikten om deras objektiva innebérd. Vad
som brister dr fastmera — kunde man hévda — viljan att genom
orden astadkomma bundenhet, och denna brist kan bli relevant
darfor, att den genom andra fakta dn de ifrdgavarande orden
kommer till uttryck (t.ex. genom ett skratt, genom den forkla-

2 Rittsreglerna om specifikation som laga fing botina ju icke i ritts-
ordningens intresse att stilla till de enskildas férfogande en viss mekanism
for dganderittsvaxling.
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randes hallning i 6vrigt, genom fantasiforestillningens orim-
lighet i jimférelse med vederboérandes villkor). Pa liknande
siatt kan en till synes bindande rittshandling — t.ex. ett till
annan person overlimnat, av en fastighetsigare undertecknat
kopebrev 4 fastigheten — komma att sakna bindande verkan,
darest medelst sirskilda fakta ledes i bevis, att det enligt kontra-
henternas 6verenskommelse endast rorde sig om en projekterad
fastighetsaffir eller att dock fastighetsigaren, eventuellt en-
ligt vad motparten borde inse, for sin del icke asyftade nigot
annat. I enahanda ordning skulle det bli begripligt, att omvént
fakta, som i och for sig icke ha egenskapen av réttsfakta, er-
halla saddan pa grund av att det tack vare speciella omstindig-
heter dndock kan antagas, att vederboérande velat genom de-
samma astadkomma rittsverkningar (se ovan s. 194 overst; jfr
NJA 1937 s. 481).

Det anforda komme ytterligare att iga motsvarande tillimp-
ning med hinsyn till de rittsliga termer, som upptagas i ut-
trycket for fantasiforestillningen. Sidger nigon: »jag kdper»,
sd intrdda visserligen som nimnt i och for sig kopets rittsverk-
ningar oberoende av vilken mening den férklarande eller t.o.m.
folk i allménhet forbinder med ordet »kdép». Men om man
med hjilp av andra fakta pavisar, att den forklarande hade
t.ex. endast legans rittsverkningar i sikte, kan detta fa rele-
vans. Ja, att dylika misstag hos den som avgiver en viljefor-
klaring i vissa fall skola fa relevans, dr uisagt i 32 § 1 st. av-
talslagen, vilket lagrum ingalunda har sin réckvidd begrinsad
till de lagen, dir fantasiforestillningen »alls icke hinfor sig till
rattsordningen sjilv». I vilken utstrdckning detta skall ske och
om det i denna ordning blir av betydelse, hur mycket av de
riattsliga termernas genom lag och rattspraxis fastslagna ritts-
verkningar genomsnittligt sett upptages i folks medvetande —
av betydelse alltsd vad som i sddan bemirkelse kan sfigas vara
med en rittslig term »objektivt uttryckt» eller utgéra dess
»innebérd» eller »innehdll» (jfr avfattningen av 32 § avtals-
lagen) — &r visserligen ett spérsmal for sig; hirtill terkomma
vi lingre fram.2¢

2 Samma synpunkter kunna till sist, mutatis mutandis, anliggas éven
di misstaget avser innebdérden av uttrycket for fantasiforestiillningen i
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Om i enlighet med vad hir utvecklats férhallandet silunda
skulle vara det, att de av den férklarande uttalade orden a kunna
forlora de rittsverkningar, som eljest dro med desamma for-
knippade, direst det av ett annat faktum b framgir, att
vederbérande icke haft viljan att genom a foranleda intridet
av berorda rittsverkningar, blir det ytterligare av intresse att
tillse, dels av vilken beskaffenhet detta b-faktum kan vara, dels
pa vilket sétt samma faktum kan »framgéo».

I forra avseendet dr att mérka skillnaden mellan d ena
sidan de fall, di den férklarande visserligen ként till, att orden
a i och for sig dro av beskaffenhet att medféra riattsverkningar-
nas intrdde, men han #ndock uttalat a i forlitan pa att genom en
hans séirskilda »motforklaring» eller ett hans sirskilda »mot-
beteende» (eventuellt ndgot annat faktum an dylikt speciellt
upptridande 4 hans sida) skall framgd — om icke annorledes
sa vid behov for domstolen, se nedan —, att han icke med a
asyftat réttseffektens intride, d andra sidan de fall, d& ett sir-
skilt faktum utvisar, att han ej ens forstitt, att orden a i och
for sig dro av beskaffenhet att féranleda sagda effekt. Exempel
pé det forra utgéra, forutom de redan anmirkta fallen av pa
skimt och i simulationssyfte avgivna forklaringar, fall av

de delar detsamma icke upptager riittsliga begrepp, resp. di det giller
bristande vilja att foretaga sjiilva det handlande, som ordens producerande
utgér — alltsd detta som Hiigerstrom s. 39 sammanfattande betecknar som
franvaron av viljan aft avgiva férklaringen och vars méjliga relevans idven
av honom pointeras; jfr exemplet om engelsmannen, som &atog sig en
transport visst antal »mil> och trodde att en svensk mil var lika kort som
en engelsk. I och for sig tillerkiinner riittsordningen éven i detta hinse-
ende verkan it orden som sidana, utan att det ankommer pi vilken inne-
bord den forklarande inligger i desamma. Och det ar icke riktigt, som
Hiégerstrom siger (men sannolikt icke menar), att en diskrepans mellan
viljan att avgiva en forklaring och férklaringen sjalv nagonsin kan f&
betydelse; den inre viljan maste dven i detta fall sakna all relevans. Men
framgar det av sdrskilda fakta, att den forklarande hade en oriktig fore-
stillning om ordens objektiva (icke-riittsliga) innebérd — och som en
konsekvens hirav icke ville de med forklaringen som siddan férbundna
rittsverkningarna —, resp. att den forklarande icke ens ville producera
orden (missidgning, felskrivning o.s.v.), kan detta speciella uttryck for
frinvaron av vilja leda till att orden icke ge upphov till de eljest med
desamma férenade réittsverkningarna.
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bevislig mentalreservation; hirom vidare i det f6ljande. Exem-
pel pa det senare: den forklarande har forestillt sig, att en av
honom foretagen rittshandling &r ogiltig darfor att den kréver
viss form som icke iakitagits (ehuru den ar dven formldst bin-
dande), eller darfor att den dr av réttsordningen férbjuden
(vilket dock icke dr hindelsen), eller dirfér att han saknar
rittslig handlingsférméiga (ett emellertid felaktigt antagande).
Eller den forklarande har utgitt ifrdn att de av honom utta-
lade (och som sddana av hans vilja omfattade) orden icke ha
annat dn forberedande betydelse, ehuru de av réattsordningen
beddmas som en definitiv viljeforklaring, eller att ett av honom
avgivet anbud icke ir bindande, ehuru motsatsen foljer av 1 §
avtalslagen. Eller han har haft totalt (eller kanske blott pa
vissa punkter) oriktiga forestdllningar om det rattsinstituts
regler som pa grund av hans férklaring i och for sig tridda i
tillimpning.

I det senare hanseendet ater giller, antingen att fakium b
uppfattats av motparten vid tiden for forklaringens avgivande
eller ocksé att b di varit f6r denne obekant (vare sig motparten
likvisst »bort» uppfatta b eller b icke ens varit fér honom
uppfattbart). Den ordning, vari b i sistndmnda fall »framgar»,
ar ater naturligen den, att b i processen om réttshandlingens
giltighet bringas till domstolens kéinnedom, vanligen di genom
bevisning om att b pa ett eller annat sitt uppfattats av tredje
man. Huruvida det sedan ir lampligt, att ridttsordningen later
en riattshandlings giltighet paverkas av ett b-faktum, som icke
vid handlingens foretagande uppfattats eller &tminstone bort
uppfattas av motparten, ir en annan friga; den logiska mdoj-
ligheten dirtill foreligger alltid.?’” Detta giller for 6vrigt, vare

27 De forfattare, som i enlighet med viljeteoriens instillning dro — i
alla hiindelser betriffande misstagsfallen — beniigna att besvara denna
fraga jakande, uttrycka detta ofta si, att »den inre viljan» hos den for-
klarande har makt att omintetgdra verkan av den ytire forklaringen (under
det att i allmiinhet enighet rdder dirom, att den inre viljan icke har den
»positiva» effekten att foranleda att at ord etc., som i och for sig icke ha
egenskap av rittsfakta, tillerkdnnes sidan, jfr ovan s. 198; hirfér krives
sdlunda stidse uppfattbarhet fér motparten). Nidmnda uttryckssitt ar
naturligen missvisande. Viljan #r visserligen »inre» ur motpartens syn-
punkt men icke ur domstolens. Alltid kridves ett yttre faktum, fér att ett
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sig faktum b ar ett avsiktligt motbeteende av den forklarande
eller det utvisar dennes misstag rérande den rittsliga effekten av
a i och for sig. I férra fallet ir sedan att gora en ytterligare skill-
nad, allt eftersom den forklarande forestéllt sig, att faktum b av
motparten uppfattats, eller icke, och allt eftersom denna fore-
stillning ar riktig eller oriktig (d.v.s. allt eftersom den foérkia-
rande i detta avseende, betraffande motpartens uppfattning av
b-beteendet, begatt ett misstag eller ej).28 P4 motsvarande sétt
kan, nir det giller misstag betriffande verkan av faktum a i
och for sig, goras en skillnad, allt eftersom den forklarande fore-
stiillt sig, att motparten har samma (faktiskt oriktiga) uppfatt-
ning som han sjilv, eller icke, och allt eftersom denna forestill-
ning ir riktig eller oriktig.

Emellertid kan den stindpunkt, som nu under 2) skisserats,
endast delvis uppritthallas. Av synnerlig vikt ir visserligen att
pa berorda sitt skilja mellan fakta (a), som i och for sig dro
agnade att medfora intriddet av den ifrdgavarande rittseffek-
ten, och andra fakta av »neutraliserande» beskaffenhet (b),
lika vil som de distinktioner, varom i de bada nistféregaende
styckena varit tal, bli fér dmnet av grundliggande betydelse.
Men sdvitt angar alla de fall, di det neutraliserande faktum b
utgores av en sarskild »motforklaring» eller annat séirskilt »mot-

viljefel skall bli relevant. — Diérav framgar ock, att det dr ett forfelat
argument, nir man fran forklarings- eller tillitsteoriens sida understundom
stoder sig pa allminna resonemang dirom att det maste ligga i sakens
natur, att den inre viljan icke tillerkinnes relevans. Detta pastiende iir
riktigt, om man med »inre vilja» menar en verklig intern psykisk akt hos
den forklarande, men icke om man i uttrycket blott inligger bristande
uppfattbarhet for motparten.

28 Jfr foljande schema: 1) Den skidmtande antager, att skimtet upp-
fattas av motparten, och denne gor det ocksi. 2) Den skidimtande antager,
att skidmtet uppfattas av motparten, men denne tager forklaringen pa
allvar (jfr BGB § 118 och om detta lagrum, som emellertid av tyska for-
fattare tolkas pa flera olika sitt, Higerstrém s. 39 nederst). 3) Den
skimtande antager, att skimtet icke uppfattas av motparten (men vl
kommer att vid behov uppfattas av domstolen; s.k. »bdser Scherz»), och
motparten uppfattar det icke heller. 4) Den skimtande antager, att skim-
tet icke uppfattas av motparten, men denne uppfattar det faktiskt. I fallen
3) och 4) foreligger ett slags mentalreservation (ordinir resp. genomskadad
sidan).



202

beteende» 4 den forklarandes sida (eller vad ddrmed ar jamfor-
ligt),?® undgar man icke, nér allt kommer omkring, de logiska
svarigheter, som i det féregdende berorts. Man maste nimligen
dven hir i analogi med vad ovan skett fraga sig, om det verk-
ligen kan sdgas, att detta faktum b, motforklaringen eller mot-
beteendet i 6vrigt, ger uttryck at franvaron av den férklarandes
vilja att dstadkomma réttsverkningar (lat vara franvaron av
vilja att genom a, ett fran b skilt faktum, astadkomma ritts-
verkningar). Den férklarandes neutraliseringssyfte kan ju, om
han, som vi forutsétta, har reda pa verkningarna av a i och for
sig, icke realiseras annat dn just genom sagda motbeteende,
genom b sjilvt. Vad som gor att han foéretager motbeteendet
ar da forvissningen om att tack vare detsamma bundenhet icke
skall uppkomma. Men denna forvissning kan rimligen icke vara
grundad pé annat &n hans forestéllning om en i samhéllet gal-
lande regel av innehéll att motbeteendet har till £61jd, att a icke
erhiller nagon effekt. Och savitt nu uppkomsten av en sddan
forestallning ar att tillskriva just riittsordningens fungerande,
ir man anyo inne i den omindsa cirkeln.

Realiteten ar forty — sévitt ifrdgavarande fall angir och om
man konsekvent utgar frin den forutsittning, som dr fér var
framstillning under 2) bestimmande — icke den, att genom
motforklaringen eller motbeteendet b kommer till uttryck en
franvaro av vilja till de med a forbundna rattsverkningarna,
vilket uttryck erhaller réttslig relevans,?® utan fastmera den, att
rittsordningen later de vid motforklaringen eller motbeteendet
foreliggande orden etc. som sidana utgéra réttsfakta for en
neutralisering av de rittsverkningar, vilka orden a i och for sig

2 Till belysning av vad som &syftas, nir det talas om ett med siir-
skilt motbeteende »jimférligt» neutraliserande rittsfaktum, ma &beropas
skolexemplet, att en skddespelare pd teatern eller en lidrare i katedern for
vederborande dndamal yttrar i och for sig juridiskt forpliktande ord; hir
blir sjilva den omgivning, vari orden produceras, typiskt neutraliserande
utan att nagot egentligt motbeteende ar av noden.

30 Att sdsom Higerstrom (a. st.) fista avseende vid att vederbdérande
»visar sig icke énska, att imperativet far effekt> (kurs. hiir), 4r silunda,
pé siitt redan forut anmiirkts, icke forenligt med férevarande utgdngspunkt
(men vill med den géingse uppfatiningen inom doktrinen av viljeférklaringars
inneboérd).
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dro dgnade att foranleda, Dessa b-fakta dro alltsd i samma
utstrackning »nakna» som a sjilvt, och de kunna for ovrigt
vara av lika skiftande natur som a. Aven en mycket »subjek-
tiv» beskaffenhet av desamma ér (liksom nér det giller a sjilvt)
tillfyllestgérande, blott s4 mycket av objektivitet forefinnes, att
de lampa sig som underlag foér offentlig myndighets domande
verksamhet.3! Det sagda innebér, fran en annan synpunkt sett,
att a4t orden a endast villkorligt, presumtionsvis, tillerkinnes
egenskapen av rittsfaktum, nimligen for den hiindelse inga av
riattsordningen som neutraliserande ansedda rittsfakta b fore-
ligga.

Helt annorlunda ligger saken till, nir det ror sig om det fall
att den forklarande, enligt vad faktum b utvisar, uttalat orden
a utan att han haft kiinnedom om dessas egenskap att i och for
sig medfora riattsverkningars intride, eller misstagit sig om vilka
rattsverkningar som éro med en viss rittslig term a férbundna.??
Franvaron av viljan till a férutsitter ej b som rattsligt verksam
motférklaring utan b — vilket dr ett »utanfor» villfarelsen
liggande faktum — r6jer eller #adagaligger, »meddelar»,
direkt den ifrdgavarande franvaron av réttsverkningsvilja.
Och villfarelsen kan uppkomma som sadan oberoende av
riattsordningen eller nigot annat fungerande normsystem,
speciellt oberoende av om rittsordningen tillerkdnner den

31 Nigon inviinder kanske: det skulle viil kunna finnas fall, d& »fran-
varon av rittsverkningsvilja» hos den férklarande icke framgir fér nigon
annan person i viirlden én just motparten, och indock kan riittshandlingen
bli ogiltig. Nej, det kan den icke. Om det ej iir mojligt att genom bevisning
(som principiellt icke kan forsiggd utan hjilp av objektiva uttrycksmedel)
bringa férhallandet till den domande myndighetens kiinnedom, saknar
detsamma juridiskt intresse, och det hiinger di pa motpartens goda vilja,
om han vill underlita att géra rittshandlingen gillande eller ej. Sd langt
far man nimligen icke driva den abstrahering frin processriitten, som
inom civilriatten 4r vedertagen (och foérsvarlig), nir man uppstiller regler
om vad som utgér en materiellt bindande viljeférklaring. Motsvarande
invindning kan for resten framstillas dven betriffande verkan av ett
endast for motparten uppfattbart «-faktum, och den bér beméotas pd ena-
handa siitt.

32 Resp. — far man nu med hinsyn till det i nistféregdende stycke
sagda tilligga — oriktigt antagit, att ett faktum b av riittsordningen till-
erkints neutraliserande effekt.
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relevans eller ej. Visserligen skulle vdl den omsténdig-
heten, att hinsyn icke av réttsordningen toges till sddana
villfarelser, i ndgon man vara 4gnad att motarbeta féorekomsten
av desamma. Men i det hela kan man icke hindra, att dven
om en rittsregel av innehall, att a féranleder intrédet av vissa
riattsverkningar, dr gillande, det understundom hos folk upp-
kommer en frian denna regel avvikande férestdlining om effek-
ten av a,% och dérest da tillvaron av en dylik forestéllning kan
genom sérskilda fakta ledas i bevis, finnes intet logiskt hinder
fér att densamma blir relevant.3* Hari ligger d&, att man for
de undantagsfall — eller rittare vissa av de undantagsfall, se
nedan — déir en sadan villfarelse hos den forklarande ma
finnas och kan pavisas, gor ett inhugg pa tillimpningsomradet
for den regel, som siger att a medf6ér den eller den rittsliga
effekten. Med andra ord: a &ar rattsfaktum endast férsavitt
icke av b framgar, att den forklarande ar hemfallen at en vill-
farelse av berorda art.

Mot det senast sagda kan nu goras ett kanske vid forsta
péseendet bestickande inkast. Innebér det icke principiellt en
motsigelse att 4 ena sidan tillerkéinna egenskapen av rittsfak-
tum &t de »nakna» orden eller ordformerna a (utan avseende a
den vilja, som den forklarande dirmed m4é synas forbinda), a
andra sidan lata de ifrigavarande réttsverkningarna utebliva,
om det 14t vara genom sirskilda fakta b utredes, att den forkla-
rande misstagit sig betridffande effekten av samma a? Och
underminerar man icke hirmed praktiskt rittsregeln, att «
medfér de och de rittsverkningarna?

Vad det forra betréiffar dr att svara, att nir rattsordningen
vid viljeforklaringar med orden a forbinder vissa bestimda
riattsverkningar, detta dtminstone i stérsta omfatining (se strax

33 Jfr mina uttalanden i SvJT 1933 s. 230 not 1.

34 Niar Hiagerstrom siger (s. 38 nederst): »En diskrepans mellan viljan
att genom forklaringen astadkomma ett visst riittstillstdnd och forklaringens
eget innehdll sisom ett imperativ av férut angiven natur ir mojlig, men
kan icke som sidan f& relevans», dr detta riktigt, om man med »vilja»
foérstar en inre vilja, men oriktigt, om man — i likhet med vad forf. syn-
barligen gor strax dérefter s. 39 mom. 3; jfr ovan s. 198 not 26 — med
vilja menar en genom sirskilda fakta pévisbar vilja.
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hir nedan) icke har si att séiga sitt eget indamal; darmed full-
foljes icke ett sjalvstindigt intresse fran rattsordningens sida
pa samma sétt som nir t.ex. ett visst handlande féranleder
straff som rittspafoljd. Utan det sker, sisom redan hir ovan
anmarkts, nirmast i syfte att férlina de enskilda ett for ratts-
fordndringars astadkommande ldmpat redskap; vad som efter-
stravas ar, att orden a skola anvindas nidr man onskar att den
eller den rittseffekten skall intrida, och icke anvindas nér
nagon sadan onskan ej ar for handen. Harmed star da i sam-
klang, att visserligen orden a fungera som dylikt redskap i
normala fall, nir ingenting séirskilt 4r upplyst om den forkla-
randes forestillning rorande effekten av hans handlande — hér
mdste ju t.o.m, réittsordningen avstd fran kravet pa upplysning
om vad den forklarande vill eller icke vill, eftersom hans rent
inre vilja icke kan komma till yttervirldens kiinnedom — men
om det av sirskilda fakta framgar, att vederbérande pa
grund av sin villfarelse icke tagit redskapet pi det avsedda
sittet i bruk, det kan finnas anledning att igna detta férhal-
lande beaktande.® Vad bruket av rittsliga termer betriffar,
L.ex. »kop», dr dock ett mycket viktigt tilligg att gora. Det stora
flertalet av de for de olika rittsinstituten utméarkande réattsverk-
ningarna — de som ej éro av alldeles central natur 3¢ — intrida,
i och med uttalandet av vederbérande ord a, utan att det finns
nagon utsikt till eller vil ens ett syfte hos riattsordningen, att
detta skall ha till konsekvens att kontrahenter i allméinhet vid
uttalandet av orden ha réttsverkningarna i sikte och avse deras
intrédde. I den delen vore det dirfor verkligen en principiell
motsiigelse att endast pad den grund att den férklarande haft
en avvikande forestdllning om dessa réttsverkningars beskaf-
fenhet lata samma rattsverkningar utebliva.3” Sa sker icke heller,

35 Av samma orsak ir det di principiellt forklarligt, att ord, som i
och for sig icke ha rittsfaktumskvalitet, eventuellt in casu erhdlla sidan
pd grund av den forklarandes oriktiga forestillning om att dylik kvalitet
tillkommer dem.

3 Se ovan s. 193.

37 Speciellt giller naturligtvis detta, om rittsverkningarna intrida pa
grund av tvingande rittsregler. Men dven vid dispositiva réttsregler ér det
otiinkbart, att redan den, 14t vara genom sirskilda fakta pévisbara, orikliga
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icke ens enligt de réttssystem som bygga pa viljeteorien. Man
betraktar fastmera i allminhet de hithérande fallen som fall
av motivvillfarelser eller oriktiga forutsittningar och later dessa
endast undantagsvis (t.ex. vid svek & motpartens sida eller
eljest under kvalificerade omstindigheter) bli relevanta.

Vad sedan angér frigan, om man icke genom att tillméta
betydelse at férevarande slags villfarelser praktiskt undermine-
rar rittssatsen, att a medfor de eller de réittsverkningarna, ar
svaret, att en viss underminering otvivelaktigt sker, men att
densamma blir ganska oskyldig genom den relativt begrinsade
tillimpning, som misstagsregeln i realiteten kommer att fa. I
forsta hand hénvisas till vad strax hir ovan yttrades om att en
del hithérande misstag — nfmligen nidr vid begagnande av
ratisliga termer felbedémts sidana med desamma férbundna
rittsverkningar, som genomsnittligt sett icke #ro uppe i folks
medvetande — erhalla relevans endast i den sparsamma om-
fattning, som foljer av reglerna om motivvillfarelser eller orik-
tiga forutsittningar som ogiltighetsgrund. Nér det ror sig om
ovriga hir diskuterade misstag, det ma gilla rittsliga termers
innebord i deras mest centrala, for menige man kéinda delar
eller hela fragan om bundenhets intride i anledning av ordens
uttalande, liarer motsvarande visserligen icke utan vidare kunna
sigas. Savitt fungerandet i samhillet av regeln, att orden a
ha den eller den effekten i sliptag, foranleder att ménniskor
i allménhet vid ordens anvéndning asyfta att. effekten i fraga
skall intrada, ligger det nirmast till hands att antaga, att ett
in casu foreliggande misstag rorande samma effekt bor bedémas
icke som en motivvillfarelse utan som ett forklaringsmisstag
(32 § avtalslagen); som resultat av rittsordningens, eller even-
tuellt annat normsystems, fungerande blir alltsid misstaget att
hénfora till ett misstag betraffande viljeforklaringens objektiva
»innebord». Men dndock kommer dylik ogiltighet icke i prak-
tiken att bli synnerligen vanlig. For det forsta dr det ju for den

forestiillningen hos vederbdérande kontrahent eller konirahenter om ritts-
reglernas innehall skulle sitla dem ur kraft (jfr ock min »Allmin avtals-
riatt» s. 36 not 60). En annan sak iir, att en avvikande férklaring har bety-
delse i detta hinseende. Men dirmed dr man tillbaka vid den sida av
amnet, varom talas ovan s. 201 ff.
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svenska och nordiska riittens del en betingelse for misstagets
relevans (itminstone pa formogenhetsrittens omrade), att dven
motparten insett eller bort inse misstaget (att detsamma fram-
gér for domstolen r sdlunda icke tillrickligt).®® For det andra
och i synnerhet giller enligt alla mdjliga riattssystem — édven
de pa viljeteorien baserade — att misstagets beaktande kraver
siarskild bevisning & den forklarandes sida (rérande de erfor-
derliga b-fakta), en bevisning som det ofta ir vanskligt att
prestera.?® For det tredje ir féljande férhallande att mérka. I
den foregaende framstillningen under 2) har hela tiden talats
dirom, att den forklarandes misstag bestatt i att han icke insett,
att orden a i och for sig medféra »rattslig» bundenhet, resp. icke
insett vilka verkningar av »rittslig» natur som dérav folja.
Men hir dterkommer nu det, enligt vad férut sagts, i doktrinen
starkt omtvistade sporsmalet om erforderligheten av just en
rdttsverkningsvilja, namligen i den formen att man fragar sig,
huruvida ett dylikt (visserligen genom sérskilda fakta pavisbart)
misstag har nagon relevans, déarest indock hos den férklarande
en allmdn bundenhetsvilja varit forhanden.*® Denna fraga far
vil principiellt besvaras nekande for de fall, d& den férklarande
icke alls tinkt pa bundenhetens art, medan svaret 4r mera tvi-
velaktigt fér den hindelse han direkt forestillt sig, att det vore
uteslutet att andra 4n moraliska etc. verkningar kunna intridda.!

38 Och #dven de rittsordningar, som icke intaga samma stidndpunkt som
den nordiska riitten i detta avseende, soka genom andra regler férebygga,
att den ifrdgavarande ogiltigheten verkar alltfor ingripande.

3 Jfr Windscheids klassiska formulering av viljeteorien i hans
pandektlirobok (§ 75): »Das in der Erkldrung als gewollt bezeichnete kann
moglicherweise nicht gewollt sein . . . Wer ein solches Auseinandergehen
von Wille und Erklirung behauptet, muss es bewecisen; steht es fest, so
erzeugt die Erklirung die als gewollt bezeichnete rechtliche Wirkung nicht.
So das Prinzip.» (Kurs. hir.)

40 Man kan, for att f4 fram spoérsmaélet i dess renhet, tiinka pd sddana
fall d4 4 ena sidan riittshandlingen 4r av den typ, att det just &r dess
rdttsliga effekt, som menige man i allménhet har i sikte (testamente, adop-
tion etc.), & andra sidan antingen motparten har klart f6r sig den hand-
landes instillning eller, sasom vid testamente, ndgon hinsyn till motparten
icke av riittsordningen tages.

41 Om de fall, d4 vederbdérande genom sirskilt »forbeh&ll> eller annan
sirskild forklaring uteslutit andra verkningar #n pi t.ex. det moraliska
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Av alla dessa skél kommer det darfor, pa sétt ock nyss hir ovan
férutsattes, endast mera undantagsvis att intriffa, att rittsregeln
att faktum a har de eller de rittsverkningarna i félje blir pa
grund av ifrdgavarande slags misstag satt ur spelet.

Till sist ma nagra ord tillfogas sirskilt om begreppet reser-
vatio mentalis. Sdsom ovan nimnts maste enligt Hagerstrom,
i likhet med vad tidigare manga juridiska forfattare hiavdat, en
mentalreservation pa rent logiska grunder antagas vara utan
réittslig betydelse; den skulle aldrig, icke ens med tillimpning
av den mest extrema viljeteori, kunna tdnkas ha relevans. Dér-
for vore ocksa en bestimmelse sidan som BGB § 116 — dér
det ansetts beh6va fastslas, att »eine Willenserklidrung ist nicht
deshalb nichtig, weil sich der Erklirende insgeheim vorbehilt,
das Erklirte nicht zu wollen» — »objektivt sett fullkomligt
meningslos och begriplig blott sisom en foljd av en forvind
forestillning om en privatrittslig ’viljeforklarings’ innebord».
Rorande den omstindigheten, att i lagrummets andra punkt
statuerats ett undantag fran huvudregeln, alltsd angivits ett fall,
diar enligt uttrycklig foreskrift mentalreservationen har rele-
vans (namligen di motparten »den Vorbehalt kennt»), uttalar
sig forf, icke. — Av det foregdende foljer nu, att en mental-
reservations relevans vore en orimlighet, om man menade, att
den forklarandes rent inre vilja eller 6nskan att rédttsverkningar
icke skola intrada skulle ha négot réttsligt intresse. Nu forut-
sattes emellertid i allminhet i doktrinen, att mentalreserva-
tionen skall kunna ledas i bevis, d.v.s. att det féreligger ett annat
faktum b, som kunde tinkas ha mojlighet att neutralisera vilje-
forklaringen a sjilv.4® Det utmérkande for mentalreservationen

planet, dr hir icke friga; se ovan s. 206 not 37 mot slutet. Att en dylik
forklaring som sidan édr dgnad att utesluta riittsverkningar, torde vara en
vanlig men ingalunda oomtvistlig uppfattning. Se fran svensk riittspraxis
NJA 1932 s. 400, dir en revers, som efter sin lydelse utstillts »for infriande
av en hedersskuld, p4 grund varav den icke dr av beskaffenhet att kunna
lagligen medelst dom och utmiitning utsékas», icke ansigs medféra betal-
ningsskyldighet, eniir den »otvetydigt angdve, att 4 handlingen icke kunde
grundas en riittslig forpliktelse» for utfirdaren att gilda forskrivna beloppet.

42 Betecknande ir i det hinseendet Windscheids stillningstagande
till dmnet. I de ildre upplagorna av sin pandektlirobok férklarade han
(§ 75 not 1), att mentalreservationen som ett inre faktum vore obevisbar,
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ir sidlunda nirmast, att det foreligger en motforklaring eller
ett motbeieende b av annan lydelse i#n sjilva forklaringen a,
samt att den forklarande icke Onskat, att b skulle komma till
motpartens kinnedom (men diremot dmnar vid behov, om
rattshandlingen goéres mot honom gillande, bringa b till dom-
stolens kannedom).*3 Vederborande har t.ex. skrivit och 6ver-
ldmnat ett gdvobrev, varigenom han avhénder sig sin fastighet,
men har tillika pa férhand i en skrivelse, som han forvarat pa
siakert stille, eller genom en deklaration, som han gjort till en
viss tredje man, forklarat att han icke vill bortskinka fastig-
heten.** Nagot logiskt skil, varfor icke rittsordningen skulle
kunna lata en dylik mentalreservation medféra viljeforklaring-
ens ogiltighet, kan icke inses,*> ehuru det mestadels, av hinsyn
till motparten, ar praktiskt uteslutet att s gora. Mestadels, ty
undantag kunna férekomma. S kan det med fog ifragasittas,
om icke vid festamente en mentalreservation av beskrivna art
bor foranleda, att testamentet saknar réttslig verkan; hér be-
hover ju enligt hiarskande rittsuppfattning icke nigon hiinsyn
tagas till »motparten». Det &r nimligen svart att férstd, varfor
en dylik pa forhand, eller samtidigt, avgiven motforklaring —

och frankinde den ocksd just av detta (logiska) skil relevans. I de senare
upplagorna frangick han denna uppfattning (som idven eljest sedan linge
dr Overgiven i dokirinen). Att han #ndock trots sin viljeteoretiska stdnd-
punkt hivdade mentalreservationens betydelseloshet berodde nu pa att
enligt hans sikt »das Recht nicht zugestehen kann, dass jemand sich auf
seine Liige berufe» (§ 75 not 1 ¢), en synpunkt som i olika véindningar (héin-
syn till mentalreservationens »Unsittlichkeit> o. dyl.) stindigt fores i filt av
viljeteoretiker. I konsekvens hirmed ansdg Windscheid regeln icke lingre
vara en logisk nodvindighet, och han gjorde t.o.m. vissa undantag frin
dess tillimpning, nimligen vid viljeforklaringar, som icke avgivas »einem
andern gegeniiber» (t.ex. testamente).

4 Som fall av ett slags mentalreservation kan man ock beteckna de
ligen, da vederborande utgdr ifrén att hans férklaring av ndgon orsak
(t.ex. formfel) dr ogiltig, men forutsitter att motparten forlitar sig pa
dess bindande verkan; se ovan s. 200.

4 »Insgeheim» i BGB § 116 betyder sdledes icke: »i sitt inre» utan
fastmera (sdsom handbockerna till BGB upplysa om): med avsikt hemligt
for motparten.

4 Jfr den berdmda Hans-Brask-lappen, vilken som bekant fick juridisk
relevans! Ett annat exempel ur vir historia utgdér Sigismunds hemliga
(skriftliga) protest mot sin forsikran till stinderna 1594.

14
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vilken kan vara forestavad av fullt begripliga skil: svag mot-
stdndskraft mot av testamentet intresserade personers patryck-
ningar o.s.v. — skulle ha mindre verkan dn vilken som helst
(otvetydig) formlds aterkallelse av ett redan upprittat testa-
mente; se 2 kap. 5 § testamentslagen. An ytterligare kan hir
héinvisas till det vanliga lidge, att en for skens skull avgiven vilje-
forklaring tillkommit for att bedraga tredje man; vad forhallan-
det mellan den forklarande och tredje man angar, foreligger
hér, Atminstone om man anligger ett i doktrinen ofta forekom-
mande betraktelsesitt, ett slags mentalreservation, vilken i allt
fall tidigare som regel (undantag 34 § avtalslagen) ansetts rele-
vant, Slutligen ir det ett spérsmal, huruvida enligt svensk lika
vil som enligt tysk ritt mentalreservationen foéranleder ritts-
handlingens ogiltighet, nir densamma — i strid mot vad av
den forklarande asyftats — faktiskt av motparten uppfattats
(genomskadad mentalreservation); givotagaren har salunda i
det nyssnimnda exemplet kiinnedom om tillvaron av den ifréga-
varande skrivelsen eller den av gavogivaren till tredje man
gjorda deklarationen. Detta spérsmél synes dock — av skil
som hér icke skola utvecklas — bora besvaras nekande.%8 47

46 Av rittsfall frdn senaste tid, som i viss min beréra sporsméilet om
mentalreservationens riittsliga betydelse, mi anmirkas NJA 1939 s. 513:
Fraga om barn utom #ktenskap vore att anse for trolovningsbarn. Verkan
dédrav att modern, ehuru ringviixling gt rum, vid olika tillfillen till andra
personer yttrat, att det icke varit hennes avsikt att triffa Overenskom-
melse om #dktenskap med barnafadern? — Overinstanserna funno, i mot-
sats till underritten, att giltig trolovning foreldg och foérklarade barnet
sidlunda for trolovningsbarn (dissens i hovriitten). Ingenting antyder emel-
lertid, att man pa principiella grunder ansett det uteslutet, att moderns
ifrdgavarande yttranden kunde #4ga kraft att neutralisera trolovningens
riattsverkningar; snarare framgar motsatsen av det siitt, varpd avgorandet
motiverades.

47 Ifrigavarande avhandling av Hadgerstrom Aterfinnes numera
dven i hans »Inquiries into the nature of law and morals», 1953, utg.
av Olivecrona, s. 300 ff.
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664
680
s. 750

s. 786
1950 s. 266
s. 389
s. 480

1948
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109
91, 148
51
172
37
175
51
172
65
126
172
86
12
144
173
165
173
158, 173
65
53
93, 128
176
131
62
53
69
65
148
174
174
149
37
62
72
37
75
57
155, 157, 175
61
98
129
62

144
175
176

213



s. 488 53 1952 s. 47 144
s. 560 176 s. 93 89
1951 s. 187 144 s. 184 12
s. 271 12 s. 352 82
s. 277 149 s. 508 131
s. 282 61 s. 555 165
s. 468 37 s. 641 170
s. 625 62 1953 s. 99 126
s. 645 165 s. 602 65
s. 716 177
SvJT
1937 rf. s. 1 17 1945 rf. s. 37 24
1941 rf. s. 11 109 1947 rf. s. 20 83
rf. s. 42 37 1952 s. 847 75
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INSTITUTET
FOR RETTSVETENSIZATLTG FORSTIIIIIG

Institutet for rittsvetenskaplig forskning grundades ar 1947 av
Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse. Enligt sina stadgar har
Institutet till &ndamal att frimja rattsvetenskaplig forskning och
bor darvid sirskilt verka for en sadan bearbetning av giillande
svensk ritt,som kan vara till gagn for domstolarna, det praktiska
rittslivet och juristutbildningen.

Institutet avser att lata de verk, ull vilkas forfattande bidrag
lamnas, 1 regel utgivas i en bokserie under Institutets beteck-
ning. Det nu féreliggande arbetet

Hjalmar Karlgren
LAVTALSRETTSLIGA SEORSMAL

hor till de 1 vart land fataliga juridiska arbeten, som behandla
den allménna avtalsritten. Foifattaren undersoker ett flertal
viktiga rittsfragor pa detta omrade. Sirskild uppmirksamhet
dgnas hithérande rattstillimpning. Bland annat analyseras och
kommenteras den hégsta-domstols-praxis, som 1 detta avseende
forekommit under de senaste decennierna.

I serien har tidigare utkommit
Hjalmar Karlgren: SKADESTANDSRATT
Hékan Nial: INTERNATIONELL FORMOGENHETSRATT

Lars Welamson: ANSLUTNINGSVAD OCH REFORMATIO
IN PEJUS

Karl Olivecrona: RATTEGANGEN I BROTTMAL ENLIGT RB

Gunnar Lagergren: DELIVERY OF THE GOODS AND
TRANSFER OF PROPERTY AND RISK
IN THE LAW ON SALE

NARMAST UTKOMMA

Ake Malmstrom: Om rittsforhallandet Hakan Nial: Om handelsbolag och
mellan férildrar och barn enkla bolag

UNDER FORBEREDELSE ARO ARBETEN AV

Sigurd Dennemark: Om svensk dom- Henrik Hessler: Om férmansritt
stols behirighet i formogenhetsritts-
liga tvister Knut Rodhe: Om obligationsriittens

allmiinna del
Hjalmar Karlgren: Om svensk kopritt

betriffande 15s egendom Folke Schmidt: Om tjinsteavtal

Pris 17 kronor
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