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Kap. 1. Legala och avtalade konkurrensforbud.

1. Om konkurrensklausuler i allmiinhet.

1. Den i var tid standigt skdrpta konkurrensen pa nérings-
livets alla omrdden har medfort, att niringsidkarna i allt hogre
grad soka skydda sig genom anvidndande av olika slag av s. k.
konkurvensklausuler. 1 allminhet hor en sddan klausul till ett
sdarskilt huvudavtal. Silunda forekomma konkurrensférbud
ofta vid avtal om Overlatelse av en handelsrorelse, ett industri-
foretag, en advokatbyrd eller annat féretag, som gér ut pa erhal-
lande av ekonomisk vinst.! Hirvid nédgas siljaren snart sagt
alltid férbinda sig att icke alls eller icke under viss tid eller pa
viss eller vissa orter sjdlv driva eller ekonomiskt intressera sig
1 ett annat foretag, som kunde konkurrera med det Gverlatna.
Da bolagsman i ett dppet bolag eller ett kommanditbolag ut-
trider ur bolaget eller till annan overtater sin andel i detsamma,
hor dven en klausul av detta slag till vanligheten.? Detsamma

1 Se om konkurrensklausuler i detta fall framst STAUB-BONDI § 22
Anm. 383—39, LEAKE s. 557 f, UssiNG, Kob, s. 144 {.

Se dven ang. rattstillimpningen hos oss JDD 1917:64, HD 1927:red.
12 och Skiljedomar IT nr 68; for skandinavisk ratt t. ex. NJA 1905 s.
513, 1907 s. 122, 1912 s. 237, 1927 s. 502, UfR 1913 s. 774, 1923 s. 719,
1924 s. 639, 1925 s. 161, 1926 s. 469, 1928 s. 660, 1930 s. 185, 1932
s. 269, 1933 s. 1065, 1934 s. 149, 1935 s. 786 avensom fOr engelsk ritt
framst Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C. 535
H. L., som ir »leading case» pa detta omrade.

2 Se om konkurrensklausuler av detta slag framst STAUB-BONDI § 22
Anm, 40 samt STAUB-PINNER § 112 Anm. 8 och Anh. zu § 141 Anm. 15.

Se dven for nordisk rattspraxis t. ex. NR 1936 s. 306, UfR 1933 s.
73, 1936 s. 1108, 1938 s. 230 samt for engelsk ratt t. ex. Webster
v. Bosanquet, (1912) A. C. 394 P. C.
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kan vara fallet vid 6verlatelse av hela aktiebestandet eller aktie-
majoriteten i ett aktiebolag.! Aven vid overlatelse av upphovs-
mannaritt, patentritt, ritt till 4nnu icke patenterad uppfinning
och liknande rittsobjekt kan en konkurrensklausul vara av
betydelse.

En framtridande grupp bland konkurrensklausulerna ut-
gora de, vilka anknytas till tjinsteavtal av olika slag, frimst i
sddana fall, d4 anstdllningen kriver sirskild fackkunskap eller
skicklighet eller d4 den kommer att giva den anstéllde inblick i
arbetsgivarens affdrs- eller yrkeshemligheter eller lata honom
stifta bekantskap med arbetsgivarens kundkrets. Sarskilt inom
industrin samt i viss utstrickning 4ven i handelsférhallanden
spela sddana konkurrensklausuler en icke obetydlig roll. I dessa
fall, vilka utgora foremal for denna undersokning, pligar den
anstillde forbinda sig att efter slutad anstillning icke dgna sig
4t sddan affirsverksamhet, som konkurrerar med arbetsgivarens
foretag, eller taga anstillning hos nigon konkurrent till arbets-
givaren.

Konkurrensférbud skapas dven genom sjilvstiandiga avtal.
Sasom exempel hdrpd kan nidmnas ett avtal, genom vilket den
ena kontrahenten forbinder sig att icke alls eller icke pa viss
eller vissa orter utdva niring av nirmare overenskommet slag.?
Likasa forekomma avtal, genom vilka kontrahenterna Gverens-
komma om uppdelning av inkdps- eller férsdljningsomraden,?
samt avtal mellan producenter eller mellan producenter och
mellanhandlare om genomférande av viss forsiljningsorganisa-
tion.# De senaste decenniernas ekonomiska utveckling har slut-

1 Se t. ex. NJA 1922 s, 144.

2 Se t. ex. for nordisk ratt HD 1932:347, NR 1933 s. 147 samt for
engelsk riatt Vancouver Malt and Sake Brewing Co. v. Vancouver
Breweries, (1934) A. C. 181 P. C.

3 Se t. ex. UfR 1915 s. 409, Justitiedepartementets domar s. 100
f nr 74 samt Skiljedomar I nr 75. Jir d4ven POLLOCK s. 429 f,

4 Se for nordisk rattspraxis t. ex. NJA 1911 s. 217, 1911 A ur 130,
1913 s. 469, 1915 s. 564, 1916 s. 435, 1917 s. 335, 1925 s. 541, 1927 s.
642, UfR 1915 s. 409, 1938 s. 283 samt fér engelsk riatt t. ex. Elliman,
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ligen medfort, att avtal om fasthallande vid vissa minimipris,
minimifrakter o. s. v. 4vensom avtal om 6msesidig produktions-
inskrinkning eller begrinsning av utbud m. fl. liknande avtal
vunnit allt storre spridning. Over huvud fortjinar det fram-
hallas, att det i friga om avtalstyperna pa detta omrade —
om ocksa icke i friga om forutsidttningarna for konkurrensfor-
budens giltighet — fortfarande i princip rader avtalsfrihet. En
fortgdende utveckling av det ekonomiska livet skapar darfor
dven pa detta omrade stindigt nya riattsbildningar samt Sver-
gangsformer mellan dldre avtalstyper.!

Det ovan sagda giver vid handen, att begreppet konkurvens-
klausul ir ett typiskt s. k. terminologibegrepp.2 Dess innebord
och omfang 4r m. a. o. helt och héllet beroende av vad man
finner #ndamaélsenligast att hdnfora till detsamma. ‘Taget i
en vidstricktare bemirkelse kunde det definieras sidlunda, att
diarmed forstds varje overenskommelse, som avtalats for att
i ett eller annat avseende reglera konkurrensen i viss nirings-
gren, mellan vissa niringsidkare eller mellan en néringsidkare och
den, vilken sdsom anstilld eller 1 nigon annan egenskap sttt
till honom 1 ett med hans niringsverksamhet sammanhangande
avtalsforhiallande.®> Under detta begrepp falla hirvid avtal

Sons & Co. v. Carrington & Son, (1901) 2 Ch. 275, Pye v. British Auto-
mobile Commercial Syndicate, (1906) 1 K. B. 425, Dunlop Pneumatic
Tyre Co. v. New Garage and Motor Co., (1915) A. C. 79 H. L., Dunlop
Pneumatic Tyre Co. v. Selfridge & Co., (1915) A. C. 847 H. L., Palm-
olive Co. v. Freedman, (1927) 2 Ch. 333, English Hop Growers v. Dee-
ring, (1928) 2 K. B. 174 C. A. Jfr 4ven POLLOCK s. 434.

1 Se vidare exx: UfR 1933 s. 948 och NR 1937 s. 476 (konkur-
rensférbud da en butiksrorelse utlegts).

2 Se harom LASSEN, Festskrift f6r Wrede, sarskilt s. 24.

3 Ordet wndringsidkare bor i detta sammanhang tagas i mdjligast
vidstrickt bemdirkelse sa att darmed forstas varje fysisk eller juridisk
person, som i forvarvssyfte yrkesmdissigt driver viss rorelse. Jamval
utovare av s.k. fria yrken, sdsom advokater, likare, tandlikare, arki-
tekter o. s. v. maste betecknas sasom naringsidkare i denna mening.
— Pa detta sitt uppfattas begreppen naringsidkare och naringsverk-
samhet t. ex. i var lagstiftning mot illojal konkurrens. Se Regeringens
proposition angdende lag mot illojal konkurrens s. 3, NORRMEN s. 21.
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och avtalsklausuler, vilka i forhallande till varandra kunna forete
t. 0. m. betydande olikheter. Gemensamt och kinnetecknande
for desamma #r, att de hava till uppgift att i ovanndmnt av-
seende skidnka skydd mot en obunden konkurrens. Och detta
mal skall forverkligas genom att dtminstone den ena kontra-
henten underkastar sig vissa inskrinkningar i sin riatt att fritt
utdva forvirvsverksamhet.!

II. En konkurrensklausul medfor i allminhet icke for den
dirav bundne kontrahenten nigon skyldighet att utfora
nagot.? Kinnetecknande och visentligt for denna rittsbild-
ning dr framfor allt den av kontrahenterna eller av nigon-
dera av dem péatagna forpliktelsen att, inom de gridnser av-
talet giver vid handen, icke utdva viss niring, icke avsluta
vissa rattshandlingar eller rittshandlingar med vissa personer,
icke taga anstillning hos vissa niringsidkare o. s. v. De for-
pliktelser, vilka en konkurrensklausul paldgger den, vars hand-
lingsfrihet genom klausulen begridnsats, gd salunda framst —
och i regeln endast — ut pd ett underldtande. Detta under-
latande kan vara avtalat i vardera kontrahentens intresse. Men
i och for sig ar det icke nddvindigt, att sa ar fallet. Det gives
ett stort antal konkurrensklausuler, vilka paligga endast den
ena kontrahenten ett uteslutande eller Atminstone i huvud-
sak blott i medkontrahentens intresse avtalat konkurrens-
forbud. Till denna grupp héra de konkurrensklausuler, vilka
forekomma vid tjansteavtal av olika slag.

D4 ett konkurrensférbud skapas genom ett sjilvstindigt av-
tal, sker detta i allminhet silunda, att vardera kontrahenten

1 Jfr MEYER, UfR 1912 B s. 105.

2 Det gives naturligtvis undantagsfall eller 6vergangsfall, dar jamvil
en sadan forpliktelse pavilar den bundne, t. ex. di en fabrikant for-
pliktat sig att forsilja hela sin produktion genom en f6r flere nirings-
idkare gemensam forsaljningsorganisation och han tillika atagit sig
att leverera aAtminstone en viss minimikvantitet. — Ett annat ex.
erbjuder UfR 1933 s. 73. A hade forbundit sig att icke silja vissa
varor viasterom Stora Balt och att jamval svara for att de varor,
vilka han salde genom mellanhdnder, icke av dessa sildes darstdades.




15

patager sig vissa inskriankningar eller att den av kontrahenterna,
vilken ensam skall vara bunden av forbudet, i utbyte erhéller
eller tillforsikras vissa andra formaner, ofta ett penningveder-
lag. Aven i de fall, di en konkurrensklausul ansluter sig till ett
annat huvudavtal, kan sirskilt vederlag vara dverenskommet
eller forutsatt. Men det ligger i sakens natur, att sd ingalunda all-
tid behover vara fallet. Den uppoffring, som konkurrensférbudet
innebir, motviges ndmligen oftast av de férdelar huvudavtalet
bereder den bundne. Vid ett tjinsteavtal kompenseras konkur-
rensférbudet sdlunda vanligen av den erhdllna anstillningen; vid
forsdljningen av ett affirsforetag kompenseras ett konkurrens-
forbud ater av den higre képeskilling, som sidljaren pd grund
av detsamma i regel kan betinga sig, o.s. v.! Man kan dirfor
icke utga ifran att en till ett annat avtal fogad konkurrensklau-
sul 1 och for sig fOrutsatte sirskilt vederlag eller att vederlag
borde erliggas dven om sddant icke utfdsts.? Vare sig en kon-
kurrensklausul av detta slag avtalats sisom ett led i huvud-
avtalet eller forst senare fogats till detsamma, intager den en
osjdlvstandig stdllning. Den utgor stidse en del avifragavarande
huvudavtal och bor dven rittsligt sett bedomas i enlighet hir-
med.?

1 Jir DURINGER, DJZ 1911 s. 1238, ANSON s. 234 samt LORD SHAW
i engelska rattsfallet Morris v. Saxelby, (1916) 1 A. C. 688 H. L.,
s. 713 f.

? Lagstiftaren kan sjalvfallet, t. ex. for att sikerstalla en anstallds
mojligheter att trots konkurrensférbudet finna skialig utkomst, fore-
skriva, att sidrskilt vederlag under vissa férutsittningar bor erliggas.
S4 4rinagon man férhallandet i tysk ratt (HGB § 74). Av sakens natur
féljer emellertid, att ett stadgande av detta innehéll uppenbarligen
bor betraktas sdsom ett undantagsstadgande och darfér tolkas strangt.

3 I rattsfallet HD 1927:red. 12 uttalade HvRn, att en till ett avtal
om Overlatelse av en andel i en advokat- och detektivbyrd ansluten
konkurrensklausul vore ogiltig, enar densamma tillkommit férst efter
det huvudavtalet redan avslutats och utan att siljaren harvid erhallit
sarskilt vederlag for konkurrensférbudet. RRn och HD ansago dar-
emot klausulen giltig. Oriktigheten i HvRns motivering 4r uppenbar.
Detta giller i sarskilt hog grad betraffande ett avtal om &verldtelse
av ett affarsféretag o. dyl.,, endr man i fraga om ett sadant avtal kan
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II1. Varje konkurrensférbud medfér en mer eller mindre
langt gdende begransning av den eller de forpliktades hand-
lingsfrihet. Det dr darfor naturligt, att sivil lagstiftningen som
rittsskipningen med ett visst misstroende skall betrakta denna -
rittsbildning. Ur sambhillets synpunkt dr det stiddse niindre
onskvirt, att niringsidkare eller anstillda i alltfér hog grad
bindas av siddana inskrinkningar, dven om dessa inskrink-
ningar for kontrahenterna kunna synas sjilvfallna och fullt
motiverade. De synpunkter, vilka hirvid gora sig gillande,
iro dock olika i olika fall. Bakom ett avtal mellan sjalvstdndiga
niringsidkare om uppdelning av marknaden, om produktions-
begriansning, om lonereglering eller om minimipris lurar salunda
stidse en kartellbildning, som, i den man den skoningslost riktar
sig mot andra niringsidkare eller mot anstédllda eller blir f6r
konsumenterna oskiligen betungande, icke gdrna kan ses med
blida 6gon.! Men i detta fall ligger det & andra sidan i sam-
hillets intresse, icke minst med hansyn till utkomstméjligheterna
for de i respektive foretag anstillda, att understoda ett avtal, ge-

saga, att ett konkurrensférbud inom vissa granser hor till naturalia
negotii. Jfr EHRENZWEIG s. 169. Och i det fall, som lag till grund for
ovannamnda avgérande, dgdes och Overlats foretaget, i den man det
utgjorde foremal for dverlatelsen, formellt av en annan person an den
verklige siljaren. Det var darfor fullt forklarligt att den sistnamnde
efter det kopet redan avslutats genom sin forklaring bekriftade, vad
samtliga parter uppenbarligen betraktat sasom en forutsattning for
affaren. Jfr dven RRns motivering.

1 Jfr BUGGE s. 130, v. TUHR s. 224, USSING, Aftaler, s. 122 f, KNOPH,
NR 1927 s. 1031 ff avensom den norska lagen av den 12 mars 1926
»om kontroll med konkurranseinskrenkninger og om prismisbruks, den
s. k. trustloven, sirskilt §§ 6 och 16—20, samt den danska lagen
av den 27 mars 1929 »om Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden».

Se dven Justitiedepartementets domar s. 100 f nr 74. En till fore-
kommande av prisstegring pd kol, timmer och andra bruksférnéden-
heter triaffad overenskommelse om uppdelning av inkoépsomraden
ansdgs ogiltig. JD uttalade harvid bl. a., att avtalet skulle menligt
inverka péa ifrigavarande néringsgren, som foérutsatte fri handel med
varor av detta slag, och sidlunda landa till intrang i allmanna fri- och
rattigheter.
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nom vilket en for niringsidkarna ruinerande koukurrens regleras
och skilig rantabilitet inom ifrdgavarande ndringsgren tryggas.

Betriaffande ett konkurrensforbud, som avtalats i samband
med Overldtelse av ett affirsforetag, en andel i ett bolag o. s. v.,
bor Ater framfor allt beaktas, att forbudet pa satt och vis ut-
gjort en forutsittning for ifrdgavarande Overlatelserdttshand-
ling.! Kunde siljaren icke lagligen pataga sig en forpliktelse
av detta slag, dr det uppenbart, att kipeskillingen i de flesta
fall skulle faststillas till ett kanske avsevirt ldgre belopp.2 Fore-
mal for overlitelsen idr i detta fall ett genom séljarens eller hans
foretradares verksamhet skapat formogenhetsobjekt, vars virde
likvil till en del — i den man friga 4r om foretagets goodwill
— beror didrav, huruvida siljaren efter overlatelsen kommer
att bedriva liknande rorelse eller icke. 'y 6verlatelsen omfattar
icke endast foretaget sdsom saddant med dess aktiva och passiva
utan dven de genom foretagarens tidigare verksamhet skapade
forutsiattningarna fér en vinstgivande rorelse. Det vederlag,
som forvirvaren erligger, betalas oftast till en visentlig del
just hirfor. Och det har med skil uttalats, att man i detta
fall darfor stidse kunde tala om ett underforstatt konkurrens-
forbud inom vissa grinser.? Under inga omstindigheter kan
samhaillets intressen krdva, att ett konkurrensforbud av denna
typ i allménhet forklarades ogiltigt, ty detta innebure att i hog
grad undergriva en av forutsittningarna for en skapande ekono-
misk foretagarverksamhet.4

IV. DA ett konkurrensforbud avtalats mellan en arbetsgivare
och den, som vunnit anstillning hos honom, dro forhallandena
diremot delvis annorlunda 4n t.ex. vid overlitelse av ett
affiarsforetag.’ ‘Till {6rman for godtagande av konkurrensférbud

1 Jir t. ex. tidigare omnamnda rattsfallet HD 1927:red. 12.

2 Jfr ovan s. 15 n. 1 anférda uttalanden.

3 EHRENZWEIG s. 169, USSING, Kab, s. 144 f.

4 Jfr LorD SHAW i engelska rattsfallet Morris v. Saxelby, (1916)
1 A.C. 688 H. L., s. 713 f. — Se 4ven OSER art. 356 n. 5.

5 Jir angdende de socialpolitiska synpunkter, vilka harvid gora sig
gillande, framst BERG s. 85 f, BUGGE s. XII och 130 f, OERTMANN s. 191 f.

2
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jamval 1 sidana fall talar framst den omstindigheten, att en
arbetsgivare ofta icke har andra mojligheter att skydda sig
mot konkurrens frin dem, vilka genom anstdllningen i hans
foretag erhallit kinnedom om hans affirsverksamhet, hans
affars- och yrkeshemligheter, tillverkningsmetoder m.m., fitt
stifta bekantskap med hans kundkrets o.s.v. Det vore sjilviallet
langt ifrdn #Agnat att bidraga till 4stadkommandet av ett gott
och fortroendefullt forhallande mellan arbetsgivaren och de an-
stédllda, ifall den forstnimnde stindigt méiste rikna med och
i det dagliga arbetet halla i minnet mojligheten att de anstillda
skola honom till £6rfang utnyttja de kunskaper och erfarenheter
han under anstillningstiden bibringar dem.

Arbetsgivarens strivan att skydda sig genom avtal om
konkurrensforbud dr silunda fullt naturlig och dven rattmitig.
Harvid bor ocksd beaktas, att en konkurrensklausul kan till-
forsikra arbetsgivaren ett betydande skydd icke blott mot
lojal konkurrens fran den anstilldes sida utan dven och framfor
allt mot illojal konkurrens.! Vid bevarandet av yrkeshemlig-
heter kan en konkurrensklausul vara av storre betydelse 4dn ett
patent, dtminstone i sddana fall, d4 mojligheterna att kringgd
ett patent, som genom publiceringen blir bekant, aro stora.?
Och d4 man stundom framstallt krav pad att konkurrensfor-
bud vid tjidnsteavtal helt och héallet borde forklaras ogiltiga,
sd kan hidremot med skdl framhdllas, att det ingalunda vore
forenligt med samhillets bista att ensidigt offra endast den
ena partens, arbetsgivarnas, intressen, helst detta indirekt
komme att aterverka jamvidl pad den andra partens, arbets-
tagarnas, stillning.?

Mot godtagande av konkurrensklausuler, &tminstone i den
mén de i alltfér hog grad binda de anstidlldas personliga frihet
eller forvarvsfrihet, kan ater framfor allt anféras socialpolitiska
betdnkligheter av olika slag. I sddant avseende m4 framhallas,
att konkurrensklausuler av detta slag intaga en sirstillning

1 Jfr MEVER, UfR 1912 B s. 106.
? Jir MEVER, UfR 1912 B s. 108. Se dven SvForslag s. 158.
3 Jfr OERTMANN s. 195,
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redan pa den grund, att kontrahenterna icke 4ro tvenne sjilv-
standiga nidringsidkare utan std till varandra i férhallandet
overordnad och underordnad. Hirmed sammanhinger, att
mellan kontrahenterna i dessa fall icke pa 1ldngt nir alltid fore-
finnes den ekonomiska och sociala likstillighet, som i viss man
utgoér en forutsittning for avtalsfriheten. Och det bor vidare
beaktas, att en till ett tjansteavtal fogad konkurrensklausul
dtminstone i forsta hand tillkommit endast av hidnsyn till den
ena kontrahenten, arbetsgivaren, och blott f6r att skydda hans
intressen. Den av utfistelsen bundne kontrahenten, vilken i
regeln icke har nagon direkt férdel av konkurrensforbudet, dr
ater vanligen den ekonomiskt svagare parten, vilken f6r att
vinna f6r sin utkomst nédig anstillning mahinda ofta patager
sig forpliktelser, vilkas innebdrd han icke alltid fullt kan be-
déma. Han kan icke sdsom en kopman avvakta den fér honom
fordelaktigaste tidpunkten och forst dd bjuda ut sin vara, d. 4.
sin arbetskraft, ty varje dag utan anstillning 4r for honom i
regeln en forlorad dag. Anstillningsvillkoren komma dirfoér ofta
att ensidigt dikteras av arbetsgivaren, varvid mojligheterna
for missbruk av ekonomisk dvermakt dro stora. Och det har
traffande sagts, att den arbetssokande 1latt faller for frestelsen
att lata det framtidsvirde, som forvirvsfriheten innebir, vika
for det nuvirde, som ligger i en erhillen anstillning.!
Erfarenheten utvisar att konkurrensforbud vid tjinsteavtal
ofta i ratt hog grad begrinsa den anstilldes framtida for-
varvsmojligheter.? Han kan hidrigenom bindas pa ett sitt,
som icke dr vil forenligt med nutida uppfattning om den per-
sonliga friheten. De skil, vilka motivera lagstiftarens principiellt
ogillande instillning till konkurrensforbud i allmanhet, géra
sig darfor i detta fall s& mycket starkare gillande. Det bor
dessutom tilldggas, att en lagstiftare visserligen kan tilldta,
att en anstilld patager sig vissa skiliga och ndédigbefunna
inskrankningar i sin forvirvsfrihet f6r tiden efter det anstill-

1 BERG s. 86.
? Jfr STJERNSTEDT s. 242, SvForslag s. 158 f.
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ningen upphort. Men lagstiftaren kan icke godkinna, att dessa
forpliktelser utstrickas sa langt, att de komma att utgora ett
avsevirt hinder for den forpliktades mojligheter att f6rvirva
for sig och sin familj skiligt uppehille, Och lagstiftaren kan
icke heller godkdnna, att en medborgares arbetskraft pa grund
av avtal i storre omfattning gores obrukbar. Aven om den av
konkurrensférbudet bundne arbetstagaren har andra inkomster
eller erhiller vederlag for forbudet och fara sdlunda icke fore-
finnes for att han skall falla fattigvarden till last, kan det ligga
i samhillets intresse att underkinna en utfistelse, som i allt-
for hog grad binder denne medborgares frihet. Friga dr dock
om ett ridttsgott, som en person visserligen kan delvis avsta
ifrin men aldrig bor f4 helt och hallet uppgiva.l

V. Det har synts dndamalsenligast att begrinsa denna fram-
stillning s& att den omfattar endast sidana konkurrensklausuler,
vilka avtalats mellan arbetsgivare och anstillda for att gilla
efter tjinsteavtalens upphorande. Behandlingen av dessa kon-
kurrensklausuler forutsitter ett uppmérksammande av fragan,
i vilken utstrackning en arbetsgivare, som dirom icke trif-
fat sidrskilt avtal med den anstillde, pd grund av gillande
ritt kan fordra hemlighdllandet av arbetsgivarens till den
anstdlldes kannedom komna affirs- eller yrkeshemligheter.
Likasa bor det klargOras, i vilken utstrackning ett s. k. legalt
konkurrensférbud forefinnes. I samband med sistndmnda spors-
mal skall i korthet beaktas sidana konkurrensforbud, vilka av
kontrahenterna avtalats att gilla under anstdllningstiden.

Termerna konkurvensklausul och konkurrensforbud hinfora
sig 1 det foljande, for s§ vitt sammanhanget icke giver annat vid
handen, blott till tjdnsteavtal. Sasom ¢jdnsteavial uppfattas
ater varje avtal, genom vilket den ena kontrahenten, arbets-
tagaren eller den anstillde, i forvdrvssyfte forbinder sig att
emot vederlag utféra andligt eller kroppsligt arbete at den andra

1 Jfr ALMEN & EKLUND s. 199, BUGGE s. 130, HASSELROT s. 95,
KNOPH, NR 1927 s. 1028 f, LASSEN § 20 efter n. 7 a, SvForslag s. 161,
Norskt forslag s. 91, Danskt forslag sp. 2805
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kontrahenten, arbetsgivaren eller principalen, i dennes f6retag.?
Harvid forutsiattes, att avtalet faller inom ramen fér arbets-
givarens niringsverksamhet.? Det forutsittes vidare, att den
kontrahent, som forbundit sig att utfora arbete £6r den andres
rikning, icke framstdr sasom en sjdlvstidndig foretagare dven-
som att det arbete, som han utfor, icke dr av allenast tillfallig
art. Ett tjinsteavtal i denna mening foreligger da den anstillde
s. a. s. inlemmats i arbetsgivarens foretag. Och det bor tilldggas,
att hirunder falla sivil sddana avtal, vilka hos-oss regleras av
lagen om arbetsavtal (ArbavtL,), som ock sidana privatrattsliga
avtal, vid vilka den anstillde icke arbetar under arbetsgivarens
omedelbara ledning och uppsikt.® Arbetstagare i nu ndmnd
mening dr dven den, vilken av arbetsgivaren anstillts att sjalv-
stindigt, t. ex. sdsom direktor {6r foretaget eller sdsom prokurist
i detsamma, leda dess verksamhet eller ndgon sida darav.* Dir-
emot fOreligger icke ett tjinsteavtal da en bolagsman i denna
egenskap utfor arbete for bolagets rikning, da en av flere sam-
dgare utfor arbete f6r gemensam rdkning o. s. v.5

Ett tjinsteavtal i ovan anford bemirkelse forutsatter en viss
varaktighet. I praktiken férekommer sjilviallet icke heller
konkurrensférbud da endast tillfalligt arbete utféres. Den om-
stindigheten, att riattsforhallandet dr avsett att dga en viss
varaktighet, behover dock icke innebira, att detsamma ingatts
utan varje tidsbegrdnsning. Vid behandlingen av konkurrens-
klausuler har man fastmer anledning att i sirskilda avseenden,
sdsom dven framstillningen nedan giver vid handen, sirskilja

1 Jfr OERTMANN s. 8 ff, sdrskilt s. 13 f.

For enkelhetens skull anvédndes i det f6ljande termerna arbetsgivare
och principal samt arbetstagare och anstilld icke blott med avseende &
den tid tjansteavtalet dger bestand, utan jamval med avseende 4 tiden
darefter.

2 Jfr angdende begreppet ndaringsidkare och néiringsverksamhet
ovan s. 13 n. 3.

8 Jfr harom Ki1viMAKI, Def. Leg. 1930 s. 164 f, S1pILA s. 103 ff.

4 Jfr OERTMANN s. 17.

5 Jfr SrpIrA s. 168 ff. Se 4ven OSER art. 356 n. 6 ang. konkurrensfor-
bud vid avtal, genom vilket en bolagsman erhaller anstallning hos bolaget.
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mellan & ena sidan de fall, da tjansteavtalet ingatts f6r viss tid,
t. ex. for visst antal ar, eller d4 det i 6vrigt av omstindigheterna
framgar, att kontrahenternas avsikt icke varit att bereda arbets-
tagaren vad man i dagligt tal kallar »fast» eller »stadigvarande»
anstillning,! och & andra sidan de fall, d4 arbetstagaren erhallit
sddan anstillning.?

2. Den anstilldes fortegenhetsplikt.

Varje tjansteavtal palagger den anstillde, férutom huvud-
forpliktelsen eller arbeisplikten, vilken gar ut pa fullgbrandet
av den arbetsprestation i vidstrickt bemirkelse, vartill han
forbundit sig (HB 18:1, ArbavtI, § 15, BGB § 611, HGB § 59,
OBGB §§ 1151 och 1153, OR art. 319, C.c. art. 1710),3 jamvil
sdrskilda dartill anslutna andra forpliktelser. Av dessa bor i
detta sammanhang frimst ndmnas den ¢rohetsplikt, som pavilar
den anstdllde i forhallandet till principalen.# Denna trohets-
plikt paldgger den anstéllde bl. a. forfegenhetsplikt i fraga om
principalens till hans kdnnedom komna afférs- eller yrkeshemlig-

1 Se nedan s. 61 n. 2 anférda exempel pa konkurrensférbud vid avtal
av detta slag.

2 T detta fall har avtalets bestand vanligen gjorts beroende av upp-
sagning.

8 Se vidare angaende den anstilldes arbetsplikt for vir ratts vid-
kommande LEHTINEN s. 86 ff; for skandinavisk ratt BERG s. 57 ff;
f6r tysk ratt OERTMANN s. 115 ff och Kommentar s. 903 ff, STAUB-
BoNDI § 59 Anm. 24—31, KASKET, s. 110—115, DERNBURG 11, 2 § 307
I, LOorMAR I s. 68—117; for osterrikisk ratt EHRENZWEIG s. 485 f; for
schweizisk ratt OsSER art. 319 n. 2—14; for engelsk ratt SMITH-KNOW-
LES s. 69 f samt dar anférda rattsfall, i vilka arbetspliktens innebérd
niarmare preciseras.

4 Se vidare angéende den anstalldes trohetsplikt LEH1TINEN s. 88 ff,
BERG s. 77 ff, HUECK & NIPPERDEVY Is. 158 ff, KASKEL s. 116 f, OSER
art. 319 n. 31—33, SMITH-KNOWLES s. 71 ff, SCHIRRMEISTER-PROCHOW-
NICK II s. 454 ff.

Jir aven OERTMANN s. 188, enligt vilken man kan tala om trohets-
plikt (Treuepflicht) endast i betydelsen av en accessorisk »Unter-
lassungspflicht.» Se haremot NIKiSCH s. 131 f.
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heter. En annan sida av trohetsplikten utgdr det s. k. legala
konkurrensforbudet, vilket 1 korthet sagt innebdr férbud f6r den
anstillde att utan principalens samtycke under anstdllnings-
tiden driva niring, avsluta rittshandling eller foretaga annan
atgird, som konkurrerar med principalens rorelse eller kan for-
orsaka denne skada. Av dessa forpliktelser skall till f6rst upp-
mirksammas fortegenhetsplikten, vilken under vissa forutsitt-
ningar stricker sina verkningar jamval utover tiden for tjanste-
avtalets bestdnd.

a. Utlindsk rdtt.

I. P4 grund av tjinsteavtalet erhaller den anstillde vanligen
en viss inblick i arbetsgivarens féretag. Han erhéller kinnedom
om sirskilda med foretaget férknippade omstdndigheter, sasom
foretagets kundkrets,? affirsmetoder, inkopskillor, avsdttnings-
mojligheter o. s. v. Ofta nédgas arbetsgivaren informera honom
ifraga om foretagets affirs- eller yrkeshemligheter, fabrikations-
hemligheter, recept och liknande omstidndigheter, vilka icke
bora f& komma till konkurrerande niringsidkares kinnedom.?
Det ligger i sakens natur och utgor pa sitt och vis en férutsitt-
ning for ett samarbete mellan arbetsgivaren och den anstillde,
att den sistnimnde icke f6r vidare dessa at honom i fértroende

1 Se angdende den anstalldes fortegenhetsplikt framst BERG s. 78 ff,
SKE'E s. 227 ff, FINGER s. 325 ff, STAUB-BONDI § 59 Anm. 38—43, OSER
art. 319 n. 32.

2 Jfr angdende begreppet kundkrets OSER art. 356 n. 13.

3 Se angdende innebdrden av begreppet affirs- eller yrkeshemligheter
framst FINGER s. 332 ff, SKEIE s. 239 ff, STAUB-BONDI § 59 Anm. 39,
BERG s. 78 n. 5, HAGERUP-PAULSEN § 294 n. 9 b, NORRMEN s. 42, OSER
art. 856 n. 12—13, Regeringens proposition angéende lag mot illojal
konkurrens s. 11.

FINGER definierar s. 337 »Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissens
sdsom »Alle FEigentiimlichkeiten eines industriellen oder kaufménni-
schen Unternehmens, an deren Geheimhaltung ein begriindetes ge-
schaftliches Interesse besteht, und welche deshalb nach dem Willen
des Unternehmers geheimgehalten werden sollen und geheimgehalten
werdeny.
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limnade uppgifter ifall arbetsgivaren uttryckligen tillhallit
honom detta eller uppgifterna eljest dro sidana, att den an-
stillde inser eller bor inse att arbetsgivaren vill hemlighalla
desamma?®. Och detta giller vare sig dessa uppgifter direkt be-
réra den anstdlldes arbetsomride inom foretaget och av princi-
palen i tjdnsten anfortrotts honom eller han i 6vrigt pa grund
av anstillningen? eller pd annat sitt varit i tillfalle att erhalla
kinnedom om dem.? Vppandet av sddana affirs- eller yrkes-
hemligheter vore i och for sig stridande mot god sed. Aven dir
det saknades ett uttryckligt stadgande, som pébjode den an-
stillde fortegenhetsplikt under anstéllningstiden, méste en
sddan forpliktelse anses pavila honom. S 4r forhallandet t. ex.
1 schweszisk ritt.4

I1. Icke heller emgelsk® ritt innehéller nigra stadganden
angdende anstillds f6rtegenhetsplikt. Daremot har det i rdttsskip-
ningen i ett flertal avgdranden uttryckligen fastslagits, att en
anstilld icke dr berdttigad att i strid med arbetsgivarens in-
tressen for tredje man yppa eller for egen rikning sjilv utnyttja
arbetsgivarens till hans kdnnedom komna affirs- eller yrkes-
hemligheter. Dessa avgoranden bygga pa tanken, att ett sddant
forfarande innebure missbruk av det fortroende, som arbets-
givaren visat den anstidllde.® Av forhallandet mellan arbets-
givare och anstilld foljer darfor, att i varje tjinsteavtal, saiframt
omstindigheterna i det enskilda fallet icke giva annat vid han-

1 Jfr MEVER, UfR 1912 B s. 108.

2 T, ex. genom en arbetskamrat, genom att han haft tillgadng till
foretagets bokféring eller till andra handlingar, genom att han varit
i tillfalle att f6lja med verksamheten inom foretagets olika grenar
0. 8. V.

3 Jir FINGER s. 347 ff, STAUB-BONDI § 59 Anm. 39.

4 Se OSER art. 319 n. 32 och art. 356 n. 7. Se 4ven ang. den schwei-
ziska kantonala lagstiftningen 6versikten hos SKEIE s. 231 f.

5 Se for engelsk riatt framst SMITH-KNOWLES s. 71—75, SCHIRRMEIS-
TER-PROCHOWNICK II s. 455 f och 505 f, CURTL s. 117 samt nedan an-
ford rattspraxis.

8 Se framst nedan refererade avgérandena Lamb v. Evans, (1893) och
Robb v. Green, (1895). ‘
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den, kan intolkas en »implied term» av detta innehall.! Och det
bor hiarvid tilliggas, att den fortegenhetsplikt, som salunda
avilar den anstillde, fortbestdr dven efter anstillningsférhal-
landets upphorande. Sirskilt med tanke pa detta senare fall
har denna i engelsk ritt géllande allmidnna grundsats samman-
fattats sdlunda, att varje tjdnsteavtal innehdller »an implied
contract on the part of the employee that he will not, after the
service is determined, use information which he has gained while
the service has been subsisting to the detriment of his former
employer».2

For att belysa rittstillimpningen kan i detta sammanhang
hinvisas till foljande avgoranden:

Helmore v. Smith (2), (1886) 35 Ch. D. 449 C. A. En anstilld hade
under tjanstgoringstiden fatt del av sarskilda konfidentiella upplys-
ningar. Bl. a. hade han fatt i sin hand en férteckning 6ver arbetsgiva-
rens kunder, vilken férteckning han vid anstallningsférhallandets upp-
hérande beholl. I Court of Appeal, vars avgérande ofta aberopats av
senare praxis, konstaterades bl. a., att »it is part of the implied contract
between the master and the servant that such confidential information
is not to be used to the master’s disadvantage».?

Irish v. Irish, (1888) 40 Ch. D. 49. I detta fall avgjordes fragan, huru-
vida en person, som foérordnats att forvalta ett affarsforetag utan att
sirskilt forbehall da traffats, kunde férbjudas att sedermera trada i
affarsforbindelser med de personer, vilka sdsom foretagets kunder
kommit i kontakt med honom. Fragan besvarades nekande.

Merryweather v. Moore, (1892) 2 Ch. 518. En anstalld, vilken tidi-
gare tjanstgjort sasom larling men efter larotidens utgang antagits pa
vanliga villkor, hade under anstallningstiden, tva dagar fére det han
lamnade sin befattning, uppgjort en tabell betriaffande dimensionerna
m. fl. tekniska uppgifter for sirskilda av arbetsgivaren tillverkade
maskiner. Denna tabell hade han sedermera delgivit sin nye arbets-
givare. Den anstdllde ansigs hava brutit mot sin trohetsplikt och
forbjods att anvanda ifragavarande tabell eller att 1ita tredje man fa

1 Jfr sarskilt uttalande av BOWEN i Lamb v. Evans, (1893) 1 Ch.
218 C. A, s. 229 f. Se dven SMITH-KNOWLES s. 71.

2 EVE i avgbrandet Kirchner & Co. v. Gruben, (1909) 1 Ch. 413, s.
422. Se aven i doktrinen SMITH-KNOWLES s, 74, SCHIRRMEISTER-
PROCHOWNICK II s. 455.

3 BOWEN s. 456.
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del av densamma. Det hade inviants att tabellen uppgjorts blott i av-
sikt att den anstallde darigenom skulle férkovra sina yrkeskunskaper,
men denna omstidndighet ansdgs icke rattfardiga hans handlingssatt.

Lamb v. Evans, (1893) 1 Ch. 218 C. A. Lamb, som var utgivare av
uppslagsverket sLamb’s International Guide to British and Foreign
Merchants and Manufacturerss, hade anstillt olika personer att inom
sina resp. distrikt i Europa anskaffa erforderliga uppgifter och an-
nonser for verket. Tvenne av de anstillda erhéllo sedermera tjanst
hos utgivaren av ett annat liknande verk. P& yrkande av I, férbjodos
dessa att vid utgivandet av andra publikationer anvinda det material,
som de i L:s tjanst insamlat. Harvid uttalades! sdsom en allman regel,
»that an agent has no right to employ as against his principal materials
which that agent has obtained only for his principal and in the course
of his agency.»

Robb v. Green, (1895) 2 Q. B. 315 C. A. Green, vilken varit anstalld
sdsom »managers i ett affarsféretag, hade i hemlighet fran foretagets
orderbok avskrivit kundernas namn och adresser i avsikt att efter an-
stallningsforhallandets slut starta ett eget foretag och harvid anvanda
sig av den silunda uppgjorda forteckningen. Med hanvisning till det
ovan refererade avgorandet Lamb v. Evans, (1893) ansdgs det att G,
som sedermera i en cirkularskrivelse vant sig till de i forteckningen
upptagna kunderna, brutit mot den trohetsplikt, vilken avilat honom
i forhallande till arbetsgivaren. G forklarades skadestandsskyldig samt
forbjods att utnyttja ifrdgavarande forteckning.

Amber Size and Chemical Co. v. Menzel, (1913) 2 Ch. 239. M hade
under sin anstédllning till en viss grad erhallit kannedom om sarskilda
hemliga tillverkningsmetoder. Efter det han sedermera erhallit an-
stallning hos en konkurrent, i vars tjanst han vidtog anstalter f6r att
tillampa dessa tillverkningsmetoder, forbjods han av domstol pa den
forre arbetsgivarens talan att utnyttja ifragavarande fabrikations-
hemligheter.

Overtradelse av fortegenhetsplikten medfér stidse skade-
standsskyldighet samt berittigar arbetsgivaren att erhélla
forbudsdom (vinjunctionr) gentemot den anstillde.? For sa vitt

1 LINDLEY S. 226. .

2 SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 456 samt ovan anford ratts-
praxis.

Har i en konkurrensklausul intagits bestaimmelser om den anstalldes
fortegenhetsplikt efter tjansteférhallandets upphorande och visst vite
(Mliquidated damages») tillika utfasts for 6vertradelse, kan arbetsgiva-
ren daremot icke yrka pa sdval vite som férbudsdom. Se avgorandet
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tjansteforhallandet fortfarande bestdr, dr arbetsgivaren dess-
utom beridttigad att omedelbart hdva detsamma.l

ITI. Uttryckliga stadganden angdende den anstélldes for-
tegenhetsplikt ingd i Tysklands Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb av den 7 juni 1909, vilken dr av sidrskilt intresse d&
den utgjort férebilden bl. a. f6r de nordiska lindernas lagstift-
ning mot illojal konkurrens.? Enligt sagda lag § 17 mom. 1 4r
den forfallen till straff, vilken sdsom »Angestellter, Arbeiter oder
Lehrling eines Geschiftsbetriebes» under anstillningstiden i kon-
kurrenssyfte, for att skada principalen eller »aus Eigennutz»®
utan rdtt yppar sddan affirs- eller yrkeshemlighet, som pa grund
av anstallningen delgivits honom eller varit tillginglig f6r honom.
Efter anstdllningsforhallandets upphorande dr yppandet av
affirs- eller yrkeshemligheter, varmed bor likstillas utnyttjande
for egen rikning, ddremot i allmdnhet tillditet? men kan genom
avtal férbjudas.? P4 grund av lag dr den anstillde efter anstall-
ningstidens slut endast skyldig att hemlighélla sidana uppgifter,
vilka kommit till hans kdnnedom genom en mot lag eller god
sed stridande handling (§ 17 mom. 2).6 Enligt § 18 ar iter den,

General Accident Assurance Co. v. Noel, (1902) 1 K. B. 3877. Jfr har-
med Dubowski & Sons v. Goldstein, (1896) 1 Q. B. 478 C. A. Da for
overtradelse av konkurrensklausul icke utfists visst vite, gavs savil
forbudsdom som skadestand.

1 SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 454.

2 Se for tysk rdtt framst FINGER s. 325—876, STAUB-BONDI § 59
Anm. 38—43, HUECK & NIPPERDEY I s. 158 {f, KASKEL s. 116 f, S1Nz-
HEIMER s. 172, ENGELMANN s. 849 ff.

Lagen av ar 1909 har i siarskilda avseenden #dndrats genom en lag
av den 9 mars 1932. Harvid hava bl. a. §§ 17 och 18, for vilka i texten
redogores, erhallit ny lydelse.

3 Se om dessa tre fall STAUB-BONDI § 59 Anm. 39.

4 FINGER s. 350 f, OERTMANN s. 191, STAUB-BONDI § 59 Anm. 40—
41, HUECK & NIPPERDEY I s, 160.

5 FINGER S. 351, STAUB-BONDI § 59 Anm. 42.

Ett sadant avtal kan under vissa férutsiattningar innebéara en kon-
kurrensklausul, varvid de for konkurrensklausuler gillande foreskrif-
terna bora tillaimpas. Jfr STAUB-BONDI § 74 Anm. 7.

6 Se hdrom FINGER s. 361 ff, STAUB-BONDI § 59 Anm. 41, HUECK &
NIPPERDEY I s. 160.
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som i sin affirsverksamhet fatt del av en annans teckningar,
modeller, schabloner, recept m. m., skyldig att hemlighéalla
desamma samt att icke heller for egen rdkning utanyttja dem.!
Och slutligen bor 1 detta sammanhang hinvisas till det allmidnna
stadgandet i § 1, vilket under vissa omstindigheter kan aberopas
jamvil di en arbetstagare, som icke bundits genom sirskild
overenskommelse, efter anstillningstidens slut sjilv utnyttjar
eller i konkurrenssyfte delgiver tredje man sidana affars- eller
yrkeshemligheter, av vilka han under anstdllningstiden fatt
del.?

Forutom straffpafoljd medfor Svertridelse av forbuden i §§
17—18 skadestandsskyldighet (§ 19)® samt, férutsatt att over-
tridelsen icke dr av ringa betydelse, jimvil hdvningsritt for
arbetsgivaren (HGB § 72 p. 1).*¢ Enligt allminna grundsatser
dr arbetsgivaren dessutom berdttigad att erhalla forbudsdom
gentemot den anstillde,® men da fértegenhetsplikten 1 allmédnhet
bortfaller med tjansteférhallandets upphorande, dr denna be-
fogenhet uppenbarligen av ringa praktisk betydelse.®

IV. 1 skandinavisk lagstiftning har den anstilldes fértegen-
hetsplikt reglerats pd tvenne olika sidtt. Den svenska lagen av

1 Se hirom FINGER s. 370 ff.

2 Jfr OERTMANN s. 191, som dock samtidigt framhaller, att en till-
limpning av stadgandet i § 1 i detta hanseende endast i undantagsfall
kan ifragakomma.

3 Se hdrom FINGER s. 372—376, KASKEL s. 117.

4 Stadgandet i HGB § 72 p. 1 tillerkanner arbetsgivaren hiavningsratt
d4d den anstillde »im Dienste untreu ist oder das Vertrauen miss-
braucht.» Se hirom STAUB-BONDI § 72 Anm. 2 och dar anférda exempel.

5 Se FINGER s. 375. Da lagen mot illojal konkurrens icke uttryck-
ligen tillerkdnner arbetsgivaren ratt att erhalla f6rbudsdom, har fragan
hiarom vickt meningsskiljaktighet. Se vidare i detta avseende FINGER
a. st. -

¢ Fnahanda grundsatser som i tysk ritt gilla enligt den dsterrikiska
lagen mot illojal konkurrens av ar 1923. Se harom vidare EHRENZWEIG
s. 673 £,

Se nedan s. 76 n. 3 angdende den Osterrikiska privatritten efter
foreningen med Tyskland.



29

den 29 maj 1931 »med vissa bestimmelser mot illojal konkurrensy
innehéller icke ndgot allmint stadgande utan endast specialfore-
skrifter for sidana fall, betriffande vilka behovet av ett in-
gripande frdn lagstiftarens sida ansetts mest trdngande. For-
tegenhetsplikten behandlas i § 3 under den for §§ 3—5 gemensam-
ma rubriken »obehorigt anvidndande eller yppande av yrkeshem-
ligheter samt liknande brott.» 1§ 3 forsta stycket, vilket lagrum
foljer regeln i den tyska lagen § 17, stadgas att en anstilld ar £61-
fallen till straff, ifall han under tiden for tjinsteavtalets bestand
i avsikt att bereda sig eller annan férdel eller f6r att skada »obe-
horigen anvander sig av eller yppar fabrikationssitt, anordning,
affarsforhallande eller annat, varom han under samma tid er-
hallit kinnedom och som han vet utgora en arbetsgivarens yrkes-
hemlighets. Dirjdmte dr han skyldig att ersitta uppkommen
skada. -— Stadgande om skydd foér tekniska forebilder ingar
ater i § 3 andra stycket.!

Savil dansk som morsk lagstiftning innehilla allmidnna stad-
ganden mot illojal konkurrens, for dansk riatt § 15 mom. 11
1937 ars »Lov om uretmessig Konkurrence og Varebetegnelsey
samt for norsk ritt § 11 1922 ars »Lov om utilberlig konkur-
ransey., En annan olikhet, jimfort med den svenska lagen, utgér
den omstindigheten, att den anstilldes fortegenhetsplikt icke
begrinsats till den tid anstdllningsforhallandet bestar. Sa-
lunda stadgar den danska lagen § 11 att den, som genom obe-
horigt utnyttjande eller yppande av sin arbetsgivares, sin kom-
panjons eller sin forre arbetsgivares eller kompanjons »Forret-
nings- eller Driftshemmeligheder forseetlig kreenker et kontrakt-
ligt Tillidsforhold, i Kraft af hvilket disse Hemmeligheder er
kommet til hans Kundskap», dr forfallen till straff. Hirvid bor
dock beaktas, att en sddan handling dr straffbelagd endast om
den foretages under anstillningstiden resp. medan bolagsfor-
hallandet bestéir eller forrdn tre ar forflutit fran avtalsforhal-
landets upphorande. Motsvarande norska stadgande ingédr i
1902 ars strafflag § 294, vilket lagrum i likhet med den danska

1 Se i praxis betriffande det forsta stycket i § 3 NJA 1939 s. 36
samt betriaffande det senare stycket NJA 1936 s. 75.
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lagens § 11 giller icke blott anstillda utan dven bolagsmin.
Forenamnda tid efter avtalsforhéllandets upphorande dr har
faststalld till tva ar.?

Fortegenhetspliktens utstrackande utéver anstillningstiden
har sivil i dansk som i norsk litteratur sttt pd opposition.
For dansk riatts vidkommande har sdlunda MyvER? uttalat, att
en sddan-regel icke kan hirledas ur tjansteférhallandets natur.
Aven andra anmirkningar kunna enligt honom riktas mot den-
samma. Och han framhaller till slut, att regeln i praktiken
svarligen kan effektivt uppriatthéllas ifall en anstdlld 6ver huvud
skall f4 arbeta vidare i samma bransch. — For norsk rdtt fram-
haller SKEIE,® att regeln endast tager hinsyn till den ena kontra-
hentens, arbetsgivarens, intressen. Stadgandet om foértegenhets-
pliktens utstrickande utéver anstillningstiden medfor enligt
honom »en urimelig tvang, og netop overfor den mest samvittig-
hedsfulde», helst det icke ar mojligt f6r en person att ur sin
hjdrna utstryka den samlade erfarenhet, vilken han under tidi-
gare anstdllningar forvirvat, eller att stidse minnas, nidr och
hos vilken arbetsgivare vissa kunskaper inhdmtats och nir andra
sidana forvirvats.4

1 Se vidare BERG s. 78 ff, HAGERUP-PAULSEN § 294, SKEIE s. 238 ff,
SCHEEL, NR 1932 s. 910 ff.

De i texten omnamnda stadgandena utgora icke nagot hinder for
att fortegenhetsplikten genom sarskilt avtal utstrickes dnnu liangre.
Jfr BUGGE s. 132, Norskt forslag s. 92.

2 Se MEYER, UfR 1912 B s. 108 f.

3 SKEIE s. 247 f.

4 Aven om denna kritik innehaller mycket, som fortjanar att beaktas,
skjuter den likval 6ver malet. Det bér papekas, att fraga icke ar om
en anstillds ratt att tillgodogéra sig den dkade yrkeskunskap, som han
forvarvat sig, utan frdga ar om mera speciella saker, t. ex. ett visst
hemligt tillverkningssatt, som icke patenterats, o. s. v. I praktiken
borde utstrackandet av fortegenhetsplikten utéver anstidllningstiden
icke medféra 6ver hovan stora svirigheter, forutsatt att man fasthaller
vid att denna férpliktelse endast omfattar faktiska affirs- eller yrkes-
hemligheter. Jfr harmed framstallningen nedan s. 35.
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b. Gillande ritt 1 Finland.

1. Gilllande rdtt i Finland innehaller dels ett allmint stad-
gande angdende anstillds fortegenhetsplikt i I, mot illojal kon-
kurrens § 11, vilket lagrum kompletteras av stadgandet 1 § 12
om skydd for s. k. tekniska forebilder, sdsom ritningar, monster,
modeller, schabloner m. m., vilka en niringsidkare for utférande
av arbete utgivit 4t annan dn den, som dr anstilld i hans tjénst,!
och dels ett for de egentliga arbetsavtalen tillampligt special-
stadgande i Arbavtl, § 15.2 Enligt dessa lagrum omfattar for-
tegenhetsplikten varje den anstallde® delgiven eller pa annat sitt
till hans kdnnedom kommen uppgift betriffande arbetsgivarens
foretag, kundkrets, inkdps- eller forsiljningsorganisation, fabri-
kationshemligheter, tillverkningsmetoder o. s. v., som av arbets-
givaren behandlas sdsom hemlig och som f6r dennes foretag dr
av sadan vikt, att uppgiften icke bor komma till konkurrerande
niringsidkares kidnnedom.? Hirvid kan man emellertid icke
forutsitta, att ifrdgavarande uppgift skall vara bekant endast
for en niringsidkare. Fortegenhetsplikt méste anses foreligga
dven betriffande en for flere féretagare gemensam yrkeshemlig-
het.® Men diremot kan man sjilvfallet icke tala om en affirs-

1 Se om dessa lagrum Regeringens proposition angiende lag mot
illojal konkurrens s. 10 f, NORRMEN s, 41 ff.

2 Se om detta lagrum LEHTINEN s. 86 ff, sarskilt s. 88 f.

3 Jamval stadgandet i I, mot illojal konkurrens § 11 giller endast
betriffande den, som ar anstilld hios annan i dennes naringsverksamhet.
Se Regeringens proposition s. 10 f, NORRMEN s. 42. Harvid ar lagrum-
met uppenbarligen tillampligt icke blott pa anstallda i vanlig bemar-
kelse utan 4dven pa lirlingar och volontarer. Jfr betriffande mot-
svarande stadgande i tysk ritt STAUB-BONDI § 60 Anm. 1 och § 76
Anm. 23. Daremot ar stadgandet icke tillimpligt pa bolagsman i 6ppet
bolag eller kommanditbolag, pa aktieigare eller annan, som i liknande
egenskap erhallit kannedom om foretagets affars- eller yrkeshemlig-
heter. Jfr FINGER s. 346.

4 Se vidare exempel hos OSER art. 356 1. 12, STAUB-BONDI § 59 Anm.
39, SKEIE s. 227 {.

Jir aven FINGERS ovan s. 23 n. 3 citerade definition.

5 Jir FINGER s. 333 f, SKEIE s. 243.
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eller yrkeshemlighet da visst sakforhallande, viss uppfinning,
viss tillverkningsmetod o. s. v. dr allmidnt bekant inom ifraga-
varande niringsgren, t. ex. pa grund av redogorelse i1 fackpres-
sen, pd grund av patentkungoérelse o. s. v.!

Fortegenhetsplikten omfattar arbetsgivarens samtliga affirs-
eller yrkeshemligheter, vare sig dessa beréra den anstilldes
verksamhet inom foretaget eller icke. Och enligt uttryckligt
stadgande 1 I, mot illojal konkurrens § 11 betyder fortegenhets-
plikten icke endast att uppgifter av ifragavarande slag bora
hemlighdllas utan jamvil att den anstillde icke far fér egen
rikning utnyttja desamma.?

Enligt ordalydelsen i I, mot illojal konkurrens § 11 hanfor sig
detta stadgande endast till yppandet eller utnyttjandet av
sddana affirs- eller yrkeshemligheter, vilka genom anstéllnin-
gen, i samband med denna® eller pd annat sitt under anstill-
ningstiden kommit till arbetstagarens kidnnedom. YVYppandet
eller utnyttjandet av sidana uppgifter, vilka han inhamtat fore
anstillningstiden, omnimnes icke uti lagrummet. Héarav kan
dock icke dragas den slutsatsen, att den anstillde icke vore skyl-
dig att hemlighalla uppgifter av sistndamnda slag. Det ligger fast-
mer i sakens natur att den anstdllde bor sd ldnge tjanstefor-
hallandet bestar efter mojlighet bevaka sin arbetsgivares intres-
sen och i varje fall undvika sddant, som kan fororsaka arbets-
givaren skada. P& denna grund maste den anstdllde, saframt
omstindigheterna i det enskilda fallet icke motivera en annan
slutsats, anses skyldig att under anstillningstiden hemlighalla
och icke heller f6r egen rikning utnyttja sddana arbetsgivarens
affirs- eller yrkeshemligheter, vilka pa ett eller annat sitt redan
fore anstillningstiden blivit honom bekanta.? Och man synes

1 Jfr FINGER s. 332 ff, SKEIE s. 242 {.

2 For arbetsgivaren idr sjdlviallet denna sida av fértegenhetsplikten
minst lika viktig. Jfr VINDING KRUSE, UfR 1918 B s. 69 f.

3 Jir harom FINGER s. 347 ff, STAUB-BoONDI § 59 Anm. 39.

4 Om den anstillde erhallit sédan kunskap genom en mot lag eller
god sed stridande handling eller genom ett i konkurrenssyfte limnat
meddelande av den, som hirvid brutit mot den fortegenhetsplikt I.
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hirvid bora g& sd langt, att den anstallde i allmdnhet alagges
fortegenhetsplikt redan fran den dag tjansteavtalet ingatts.
Aven om det avtalade arbetsférhéllandet skall vidtaga forst
senare, maste en del rattsverkningar och daribland trohetsplik-
ten, dtminstone i den utstrickning ett positivt handlande icke
dr av noden for dess fullgbrande, anknytas till tidpunkten f6r
avtalets ingdende.!

Forestdende slutsatser kunna Aven motiveras didrmed, att
yppandet eller utnyttjandet av en affirs- eller yrkeshemlighet
under ovan angivna forutsittningar i de flesta fall innefattade en
mot god sed stridande handling. I den man en sddan handling
foretagits 1 konkurrenssyfte, 4r jamvil det generella stadgandet
1 I, mot illojal konkurrens § 1 tillampligt.

Endast olovligt yppande traffas av fortegenhetsplikten.?
Sker yppandet eller utnyttjandet med arbetsgivarens samtycke,
ar det sjdlvfallet fullt oangripligt. Detsamma &dr forhallandet
ifall fortegenhetsplikten viker for den anstilldes vittnesplikt
eller f6r annan forpliktelse, pd grund av vilken han 4r skyldig
att yppa vad han fatt erfara.?

II. Fortegenhetsplikten motiveras av det intresse arbets-
givaren har av att vissa for hans foretag vardefulla uppgifter
hemlighallas. Hérav foljer, att den anstillde maste anses vara
fri fran sagda forpliktelse s& snart och 1 den utstriackning arbets-
givaren icke liangre har nigot behov av ifrdgavarande ritts-
skydd. Om arbetsgivaren avlidit och foretaget till f6ljd hirav
upphort, om han nedlagt sin verksamhet eller nigon sida av

mot illojal konkurrens § 11 mom. 1 stadgar, 4r han redan enligt § 11
mom, 2 férbjuden att anvanda sig hirav eller att delgiva tredje man
uppgiften. Framstallningen i texten giller darfér narmast sddana fall,
da stadgandet i § 11 mom. 2 icke ar tillampligt.

1 Overensstammande HAGERUP-PAULSEN § 294 n. 9 d. Av annan
mening SKEIE s. 245. ’

2 Jfr Regeringens proposition s. 11 samt BERG s. 80 f, SKEIE s. 251 f,
FINGER s. 354 f, HAGERUP-PAULSEN § 294 n. 9 a, NORRMEN s, 42.

3 T, ex. en forpliktelse att lamna yrkesinspektion, beskattnings-
myndigheter, tullmyndigheter, bankinspektion eller andra kontroll-
myndigheter erforderliga upplysningar.

3
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densamma, om viss uppgift blivit allmant kdnd eller om annan
liknande omstidndighet foreligger, blir den anstillde, vare sig an-
stillningsforhéallandet fortbestir eller icke, i motsvarande grad
fri fortegenhetsplikten. Den omstdndigheten, att arbetsgiva-
rens foretag 6verlatits &t annan niringsidkare eller att det sam-
manslagits med annat foretag, medfér daremot icke négon for-
andring 1 friga om ndmnda forpliktelse. Ty det dr av hansyn till
arbetsgivarens foretag sisom sddant och icke av hinsyn till
honom personligen som hemlighallandet av foretagets affars-
eller yrkeshemligheter ar av vikt.

I detta sammanhang uppkommer frigan, huruvida den le-
gala fortegenhetsplikten fortbestar dven efter tjansteférhallan-
dets upphorande. Harvid kan det konstateras, att det i nu
nimnda avseende foreligger en olikhet i avfattningen mellan I,
mot illojal konkurrens § 11 mom. 1 och Arbavtl, § 15. Det sist-
nimnda lagrummet begrinsar icke fortegenhetsplikten till tiden
for arbetsavtalets bestand. Arbetsavtalets upphorande medfor
med hinsyn hirtill uppenbarligen icke ndgon forindring i friga
om fortegenhetsplikten.! Stadgandet i I, mot illojal konkurrens
§ 11 mom. 1 giller ddremot enligt sin ordalydelse endast olovligt
yppande eller utnyttjande av affirs- eller yrkeshemligheter
under den tid anstillningen varar. Var lag foljer sdlunda i sist-
namnda avseende regeln i den tyska lagen § 17, mot vilken vissa
berittigade- anmirkningar dock kunna riktas.? Denna stand-
punkt motiveras i Regeringens proposition ddrmed, att det ofta
kan radda osikerhet, huruvida viss omstdndighet bor anses inne-
fatta en affirs- eller yrkeshemlighet eller icke. Det ansigs ddrfor
lampligt att vid lagens stiftande utsatta straff endast f6r yp-
pande eller utnyttjande av hemligheter under anstallningstiden.?
Motiveringen giver vid handen, att fortegenhetsplikten kan tan-
kas fortbestd dven efter tjinsteforhallandets upphorande oaktat

1 Overensstimmande LEHTINEN s. 88.

2 Det bor framhallas, att uppfattningarna pd denna punkt i hog
grad gatt i sar dven i Tyskland. Se hiarom FINGER s. 349 f. Jfr dven
framstallningen ovan s. 29 f om dansk och norsk ratt.

3 Se Regeringens proposition s. 11, NORRMEN s. 42.
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dess asidosiattande icke langre dr belagt med straff utan blott
medfér privatrittsliga péféljder. I sjalva verket synes detta
i viss man vara férhallandet.

I nu nimnda avseende bor emellertid forst och framst fram-
hallas, att den anstillde sjdlviallet 4r berdttigad att i sitt fram-
tida forvirvsarbete anvinda sig av de dkade yrkeskunskaper
m. m., vilka han under anstillningstiden férviarvat. Ett avtal,
enligt vilket denna ratt inskrdnktes, vore icke blott omdjligt
att 1 praktiken genomfora utan dven ovirdigt och socialpolitiskt
sett absolut forkastligt.! I detta avseende har den anstillde
sin fulla frihet, fran vilken han icke ens bor anses kunna lagligen
avstd. Den anstillde méaste likasid anses 1 princip berittigad
att stka kontakt med sin forre arbetsgivares kunder och sédlunda
utnyttja den kinnedom han vunnit om dem och de relationer,
vilka han hirvid forvirvat sig.? Ett generellt forbud att efter
anstidllningstiden anvinda sig av eller yppa andra affirs- eller
yrkeshemligheter kan knappast heller f6r vér ratts vidkommande
anses foreligga. Men i de tvenne sistnimnda avseendena #r
arbetsgivaren dock beridttigad att inom vissa grinser genom
avtal om konkurrensforbud inskridnka den anstilldes handlings-
frihet.

Det synes emellertid uppenbart att ett obegriansat utnytt-
jande av den forre arbetsgivarens affirs- eller yrkeshemligheter
efter anstidllningstidens slut stundom maste stimplas sdsom
stridande mot god sed. Enligt I, mot illojal konkurrens § 11
mom. 2 idr yppandet eller utnyttjandet av en affirs- eller yrkes-
hemlighet, om vilken den anstillde vunnit kdnnedom genom
en mot lag eller god sed stridande handling, forbjudet dven efter

1 Jfr OERTMANN s. 191. Se aven OSER art. 356 n. 7, STAUB-BONDI
§ 59 Anm. 41, SKEIE s. 247.

2 For engelsk ratt uttalas detta uttryckligen i tidigare refererade
avgorandet Robb v. Green, (1895) av domaren HAWKINS, vars dom
sedermera faststalldes av Court of Appeal. Se (1895) 2 Q. B. 1, s. 13.
Jir dven avgorandena Helmore v. Smith (2), (1886) 35 Ch. D. 449 C. A.
och Irish v. Irish, (1888) 40 Ch. D. 49. — Se i litteraturen SMITH-KNOW-
LES s. 73 f, SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 455.
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tjansteforhallandets upphorande.! Men jamvil yppandet eller
utnyttjandet av uppgifter, om vilka den anstillde pé annat sitt,
t. ex. direkt av arbetsgivaren eller i samband med sin verksam-
het inom arbetsgivarens foretag, erhillit kinnedom, kan vara
stridande mot god sed. Dir s 4r fallet, 4r stadgandet i I, mot
illojal konkurrens § 1 tillimpligt.2

Genom sirskilt avtal, vard stadgandena i Rittshandl, § 38
synas tillimpliga, kan fortegenhetsplikten utstrackas utdver
anstillningstiden.

I11. Overtridelse av fortegenhetsplikien foreligger om den an-
stillde for egen eller annans rakning utnyttjat sin kdnnedom
om arbetsgivarens affirs- eller yrkeshemligheter, t. ex. om han
anvint sig av en hemlig fabrikationsmetod.® Likasa foreligger
overtridelse av denna forpliktelse om den anstillde muntligen,
skriftligen eller pd annat sitt uttryckligen delgivit tredje man
en sddan uppgift, som han varit skyldig att hemlighalla. Men
overtridelse foreligger dven om den anstillde endast berett
tredje man tillfalle att sjilv skaffa sig erforderliga upplysnin-
gar.® S84 dr fallet om han latit tredje man stifta bekantskap med
visst hemligt fabrikationssitt genom att denne fatt folja med
fabrikationen,® om han berett tredje man tillfalle att taga del

1 Sasom exempel md anforas utnyttjandet av en under tjanstgérin-
gen i hemlighet avskriven forteckning Over arbetsgivarens kunder;
utnyttjandet av uppgifter, om vilka den anstallde fatt kdnnedom
genom att muta en arbetskamrat, genom att bryta sig in i en lada, till
vilken han icke haft tilltrade, eller pad dirmed jamférbart sitt o. s. v.
Jfr OSER art. 356 n. 7.

2 T, ex. om en handelsresande besdker endast den forre arbetsgi-
varens kunder, vilka dro honom vilbekanta, utan att ens forsoka er-
hélla andra avsiattningsmojligheter. Se dven OSER a. st.

3 Sei praxis t. ex. NJA 1934 s. 671. Den anstéllde hade efter tjanste-
avtalets upphorande i strid med given utfistelse utnyttjat arbetsgiva-
rens hemliga tillverkningsmetoder.

4 Jfr SKEIE s. 250.

5 Jir avgorandet NR 1916 s. 977. Den anstillde hade med tredje
man traffat avtal om startandet av ett med arbetsgivarens rérelse kon-
kurrerande foretag samt didrefter berett den blivande kompanjonen



37

av arbetsgivarens korrespondens, bokforing, kundférteckningar
0. s. v. eller om han fallt sddana yttranden, vilka gjort det moj-
ligt for tredje man att hirleda sig till en affars- eller yrkeshem-
lighet.?

Handlande i strid med fortegenhetsplikten innefattar kon-
traktsbrott fran den anstilldes sida. I detta fall &r arbetsgivaren
jamlikt I, mot illojal konkurrens §§ 1 och 14 berittigad att er-
halla dom, varigenom den anstillde forbjudes att fortsitta eller
upprepa handlingen.? Enligt § 15 kan interimistiskt forbud pa
kiarandens yrkande meddelas redan under rittegdngen. Likasa
kan domstol 1 sitt slutliga utslag forordna, att sddant forbud
skall gilla intill dess i huvudsaken foreligger utslag, som vunnit
laga kraft, eller tills annorlunda férordnas. Arbetsgivaren ir
vidare berittigad att av den anstillde erhalla ersiattning for
den skada honom tillfogats.®? Kan Overtriadelsen betecknas sa-
som ett visentligt kontraktsbrott, vilket uppenbarligen ofta
ar fallet, kan arbetsgivaren hiva avtalet, forutsatt att anstall-
ningsforhallandet fortfarande bestadr.® Och slutligen ar over-

tillfalle att i arbetsgivarens fabrik géra sig fortrogen med tillverkningen
av ifrdgavarande vara. Detta ansags berittiga arbetsgivaren att ome-
delbart hdva avtalet. Se vidare NJA 1939 s. 36.

1 Jfr sarskilt avgorandet NR 1937 s. 62, i vilket det uttryckligen
konstaterades, att den anstiillde (en ingenjdr) brutit mot sin trohets-
plikt d& han av oforsiktighet vid samtal med en utomstaende kollega
och gammal van, med vilken han diskuterat gemensamma yrkesange-
ligenheter, fallt sidana yttranden, pa grund av vilka den sistnamnde,
som sedermera befanns hava varit spion, kunnat hirleda sig till en del
av arbetsgivarens yrkeshemligheter. Se vidare om detta avgérande
K~opH, TfR 1937 s. 70 ff.

"2 Se vidare om detta lagrum Regeringens proposition s. 4 och 12
ff, NORRMEN s. 45 f och 48. — Se dven I, mot illojal konkurrens § 19.

3 Fortegenhetsplikten utgér en sida av de forpliktelser, vilka enligt
avtalet pavila den anstillde. Dess 6vertriddande innebar, sasom fram-
hallits, framfor allt ett kontraktsbrott. I fraga om forutsattningarna
for och omfattningen av den anstilldes skadestandsskyldighet aro
darfor allmanna kontraktsrattsliga grundsatser gillande. I detta sam-
manhang finnes icke anledning att nidrmare uppmirksamma dessa.

4 For de egentliga arbetsavtalens vidkommande ingar uttryckligt
stadgande av detta innehall i ArbavtI, § 31 p. 6.
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tridelse av fortegenhetsplikten belagd med straffpafoljd under
de forutsattningar I, mot illojal konkurrens §§ 1 och 11 samt
Arbavtl, § 39 giva vid handen.!

I sistndmnda avseende bor beaktas, att icke varje yppande
av en affirs- eller yrkeshemlighet medf6r straffpafsljd. I, mot
illojal konkurrens § 11 stadgar ndmligen, att straff skall 4domas
endast om yppandet skett i avsikt att bereda den anstillde
eller annan nytta eller i avsikt att skada arbetsgivaren. Under
detta straffbud rymmas diremot icke de fall, da4 den anstill-
de t. ex. av ofOrsiktighet yppat ndgon omstindighet, vilken
han varit skyldig att hemlighalla. Men 4ven ett sddant yppan-
de av en arbetsgivarens affirs- eller yrkeshemlighet inne-
fattar ett brytande av den anstilldes fortegenhetsplikt.? Oak-
tat arbetsgivaren icke kan yrka pad den anstilldes fillande
till straff, 4r han hirvid berattigad att gora gillande de
andra pafdljder, vilka en Overtrddelse av fOrtegenhetsplikten
for med sig.

3. Konkurrensforbud medan tjinsteforhillandet bestar.

a. Legala konkurvensforbud.

I. En sida av den trohetsplikt, som é&ligger den anstillde
gentemot arbetsgivaren, utgdr dven det legala konkurrensfir-
budet under anstillningstiden.® Detta konkurrensférbud avser
icke att tillférsikra arbetsgivaren ensamritt till den anstilldes
arbetsformaga. Aven dir anstillningen skett pa sddana villkor,
att den anstillde skiligen bor erhélla sin utkomst utan bisysslor,
rader han principiellt 6ver sin {ritid. Denna fir av den anstillde
utnyttjas jaimval £6r utférande av arbete for annan arbetsgivares
rikning eller for egen niringsverksamhet, forutsatt att detta icke
inkraktar pa fullgérandet av de forpliktelser han tidigare pa-

1 Se hiarom LEHTINEN s. 147 f, NORRMEN s. 46 f.
? Jir ovan refererade avgérandet NR 1937 s. 62,
3 Jfr Sraus-BonNDI § 60 Einleitung.
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tagit sig genom tjinsteavtalet.! Forbudet gar endast ut pé att
siakerstilla arbetsgivaren mot en direkt eller indirekt konkur-
rens frdn den anstilldes sida. Det omfattar darfér i princip
endast sddan verksamhet, som i nu omforméilda avseende skulle
strida mot arbetsgivarens intressen. Héirvid bor beaktas, att
den omstindigheten, att en atgird, t. ex. en affdrstransaktion,
faller inom ramen for arbetsgivarens niringsgren, ingalunda
alltid innebir, att den vore ofdrenlig med hans intressen.? En
atgard triffas av det legala konkurrensforbudet endast di den
medfor en faktisk intressekonflikt mellan kontrahenterna.
Det bor dven beaktas, att ett tjdnsteavtal ofta ingds under
forutsattning att den anstilldes férvarvsfrihet icke genom det-
samma begridnsas, att den anstillde fortfarande skall fa for
egen rikning utéva en av honom tidigare bedriven verksamhet
o. s. v. Ett sddant av kontrahenterna uttryckligen avtalat eller
underforstatt forbehall begransar det legala konkurrenstorbudet.
Ocksd under anstéllningstiden ar den anstdllde sjdlvfallet be-
rattigad att med arbetsgivarens tillstind® vidtaga med en verk-
samhet av detta slag. Sadant samtycke kan dven anses fore-
ligga ifall arbetsgivaren under nigon tid 1atit en med honom

1 Jir stadgandet i ArbavtL, § 16.
Se dven BERG s. 83 f, LEHTINEN s. 92, LEAKE s. 559, OSER art. 464
n. 1.

Den anstillde fir varken emottaga sddant arbete, som direkt in-
kraktar pa hans arbetstid, eller sadant, som t. ex. pd grund av dess
anstrangande art nedsatter hans arbetsintensitet under det minimum
arbetsgivaren skiligen kan fordra av honom. ILagstiftningen om fo6r-
kortad arbetsdag férutsatter sjilviallet, att den hirigenom utvidgade
fritiden i allméanhet anvandes till vila eller rekreation och icke till ut-
férande av enahanda eller lika kravande arbete for annan arbetsgiva-
res rakning. Jfr harom sarskilt OERTMANN s. 190 f. — Liknande syn-
punkter ligga bakom I, 21 april 1939 om arbetstagares semester, sir-
skilt § 17, enligt vilket lagrum arbetsgivaren ar beridttigad att fran den
anstalldes 16n under semestern avdraga vad denne genom férvirvs-
arbete i sitt yrke foértjanat pa annat hall.

2 Jfr HuEck & NIPPERDEV I s. 162 f.

3 Tillstdnd kan sjalvfallet dven givas av annan, som inom ifriga-
varande foretag ar berattigad hartill. Jfr STauB-BoNDI § 60 Anm. 9.
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konkurrerande verksamhet, om vilken han erhallit kinnedom,
bedrivas oanmirkt.!

II. Nagra allminna stadganden angdende ett legalt konkur-
rensforbud under anstédllningstiden finnas varken i kontinental
eller i engelsk lagstiftning. De grundsatser, vilka ovan framstillts,
f6lja av tjansteavtalets natur.? Diremot finnas specialstadgan-
den for vissa slag av anstillda. Harvid kan for fysk ratts vid-
kommande anforas stadgandet 1 HGB § 60, enligt vilket lagrum
affarsanstillda, varmed i detta sammanhang bor forstas sivail
sHandlungsgehilfen»® som »Handlungslehrlinge»?, varken dro
berittigade att sjdlva driva en affarsrorelse (»Handelsgewerbey)®
eller att inom arbetsgivarens niringsgren avsluta affirer for
egen eller annans rikning. DA detta lagrum férbjuder den an-
stillde att utan arbetsgivarens samtycke driva varje slag av

1 Jfr OSER art. 319 n. 32 och art. 464 n. 6, STAUB-BONDI § 60 Anm.
9, MOSSE-HEVMANN § 60 n. 2.

Samtycke att bedriva en konkurrerande verksamhet kan dock anses
meddelat blott under forutsattning att foérhallandena varit sidana,
att man med skil kan utga ifrdn att arbetsgivaren bort inskrida mot
den anstallde. S& ar t. ex. icke fallet sa lange verksamheten bedrives
endast i ringa omfattning eller da endast tillfdlliga Svertriadelser av
det legala konkurrensforbudet foreligga.

2 S for tysk ritt t. ex. OERTMANN s. 189 ff, STAUB-BONDI § 60 Ein-
leitung, SINZHEIMER s. 172 f; for schweizisk ratt OSER art. 319 n. 32
och art. 356 n. 8; for Osterrikisk ratt EHRENZWEIG s. 486; for engelsk
ritt SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 453.

Jfr dven HUECK & NIPPERDEY I s. 162 f, som framhaller, att en
analog tillimpning av HGB § 60 pa andra tjansteavtal icke kan ifraga-
komma. Ett konkurrensférbud pd grund av sakens natur foreligger
endast betriffande siddan verksamhet, som ir direkt skadlig fér arbets-
givaren och darfor i strid med den anstilldes trohetsplikt.

3 Innebérden av begreppet »Handlungsgehilfes angives i HGB § 59.
Se harom STAUB-BONDI § 59 Anm. 7—23, MOSSE-HEYMANN § 59 1. 1
—5, DERNBURG 11,2 § 310 IT.

¢ Enligt HGB § 76. Se STAUB-BONDI § 76 Anm. 19. Se ang. begrep-
pet »Handlungslehrlings STAUB-BONDI § 76 Anm. 1—&.

5 Innebdrden av begreppet »Handelsgewerbe» angives i HGB § 1
mom. 2. Se hidrom STAUB-BONDI § 1 Anm. 31—81, MOSSE-HEVMANN
§1n. 7—16.
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affarsrorelse och alltsd dven en sddan, som i och for sig icke med-
for ndgon konkurrens for arbetsgivaren,! uppstiller detsamma
en avsevirt stringare regel dn det allminna legala konkurrens-
forbudet.?

For schweizisk ratt innehdller OR art. 464 ett stadgande, som
forbjuder prokurister dvensom sérskilda »Handlungsbevollmach-
tigte»® att {6r egen eller tredje mans rikning utan arbetsgiva-
rens tillstind gdra avslut eller utfora uppdrag inom arbets-
givarens niringsgren. Aven detta forbud, vilket motiveras av
det speciella fortroendeforhdllande, som bor foreligga mellan
arbetsgivaren och ifrdgavarande anstillda,? stricker sig lingre
in arbetsgivarens behov av konkurrensskydd hade pakallat. For
en tillimpning av stadgandet dr det namligen irrelevant, huru-
vida viss atgdrd de facto strider mot arbetsgivarens intressen
eller icke.

Den dsterrikiska lagen av ar 1921 »itber den Dienstvertrag der
Privatangestellten», den s. k. Angestelltengesetz, uppstiller i
§ 7 mom. 1 en regel, som troget f6ljer stadgandet 1 HGB § 60.

1 Jfr OERTMANN s. 189, STAUB-BONDI § 60 Anm. 3—4.

Enligt stadgandet i HGB § 60 mom. 2 anses samtycke till drivande
av en affirsrorelse vara givet, ifall principalen vid tjansteavtalets in-
gdende agt kinnedom om att den anstillde redan da bedrev siddan
rorelse och kontrahenterna icke uttryckligen avtalat om rérelsens av-
vecklande. Se hidrom STAUB-BONDI § 60 Anm. 9.

2 Se vidare angdende HGB § 60 OERIMANN s. 189, STAUB-BONDI
§ 60 Anm. 3—8, HUECK & NIPPERDEY I s. 161 ff, KASKEL s. 116,
MosSSE-HEYMANN § 60 n. 2—5, SINZHEIMER s, 172 f, DERNBURG 1T, 2
§ 310 III.

Det legala konkurrensférbudet enligt HGB § 60 galler icke blott be-
drivande av viss affirsrorelse i eget namn utan jimval drivande av
sadan rorelse i annans namn, delaktighet i ett handels- eller kommandit-
bolag, som bedriver sadan rorelse, verksamhet sasom direktor eller
prokurist i ett sidant aktiebolag o. s. v. Se KASKEL a. st.

3 Se angdende prokura OR art. 458—461 och OSER art. 458 n. 2—26
dvensom angiende »Handlungsbevollméichtigte» OR art. 462 och OSER
art. 462 n. 1—7.

4 Se OSER art. 464 n. 1.
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Enligt forstnimnda lagrum far namligen en affirsanstalld! icke
utan arbetsgivarens tillstind driva »ein selbstindiges kauf-
minnisches Unternehmen», vare sig ett sidant foretag skulle
konkurrera med arbetsgivarens rorelse eller icke. Han far icke
heller inom arbetsgivarens verksamhetsgren avsluta »Handels-
geschifte» for egen eller tredje mans riakning.?

III. Nordisk ritt innehdller icke ndgot allmint stadgande
angdende ett legalt konkurrensférbud under anstillningstiden.
Vad Finland betriffar, bor dock i detta sammanhang hinvisas
till stadgandet i ArbavtL, § 16. Ur detta lagrum framgéar, att
en anstilld, dtminstone i den mAan annat icke avtalats, i princip
far anvinda sin fritid for utforande av annat arbete for egen
eller tredje mans rikning, forutsatt att detta icke inkraktar
pa hans forméga att fullgora tidigare 4tagna arbetsférpliktelser.
Men hirav foljer icke, att den anstdllde finge utéva hurudan
verksamhet som helst. Den tidigare framstillda, ur tjdnste-
avtalets natur hirflytande allmidnna regeln, enligt vilken en
verksamhet, som 4r i strid med arbetsgivarens intressen, icke
far utovas av den anstillde, kan antagas gilla saval i Skan-
dinavien® som i Finland.* Nordisk rittsuppfattning har icke
tvekat att beteckna en av den anstdllde pa sidan om tjdnste-
forhallandet och utan arbetsgivarens tillstdnd bedriven verksam-
het, som innefattat konkurrens med arbetsgivarens foretag,
sdsom stridande mot god sed.®
TAngestelltengesetz § 7 mom. 1 hanvisar i detta avseende till lagens
§ 1, ddr begreppet affarsanstalld ndrmare angives. Lagens tillimpnings-
omrdde angives dels av § 1, dels av § 2, i vilket lagrum sarskilda andra
anstillda uppriknas. Regelni§ 7 mom. 1 hanfor sig endast till dei § 1
omférindlda affarsanstillda. Dock bor det pipekas, att § 7 mom. &
uppstaller en specialregel for sadana arbetstagare, vilka dro anstillda
hos »Zivilingenieuren, nicht autorisierten Architekten und Zivilgeo-
meterny (§ 2 punkt 5). P4 grund av den begrinsade riackvidden hos
denna regel, torde den har icke behéva vidare berdras.

? Se vidare EHRENZWEIG s. 486.

3 84 ALMEN & EKLUND s. 201, BERG s. 84, HASSELROT s, 93, STJERN-
STEDT s. 245, SvForslag s. 162, Danskt férslag sp. 2805.

4 S4 WREDE s. 144, LEHTINEN s. 89 f.
5 Se AIMEN & EKLUND, BERG, WREDE och SvForslag a. st.
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Omfanget av det legala konkurrensforbudet angives av arbets-
givarens intresse av att erhalla skydd mot direkt eller indirekt
konkurrens fran den anstilldes sida.! I detta avseende ir arbets-
givaren berdttigad att fordra, att den anstéllde icke driver ni-
ring, avslutar tillfalliga rattshandlingar eller utfér tillfalliga
uppdrag, ifall han hirigenom komme att konkurrera med arbets-
givarens fOretag, fororsaka att arbetsgivaren sjilv nodgades
ingd avtal pad ofdrdelaktigare villkor in om den anstillde icke
bedrivit ifrdgavarande verksamhet, undanhélla arbetsgivaren
klienter o. s. v.2 Arbetstagaren #r icke heller berittigad
att mottaga anstillning hos eller utféra tillfdlligt arbete it
annan niringsidkare, ifall detta innebure ett dsidosittande av
arbetsgivarens intressen eller gynnande av en konkurrents
intressen.

Det sagda giller under forutsittning att kontrahenterna icke
avtalat annat. I friga om mojligheterna att genom forbehall
begridnsa det legala konkurrensférbudet rader avtalsfrihet.

For att belysa det sagda ma foljande exempel anforas. En
jurist, som vunnit anstillning vid en advokatbyra, 4r icke be-
rattigad att utan sirskilt tillstdnd hava privatpraktik eller ut-
fora uppdrag f6r annan byras rikning. Men en jurist, som an-
stillts vid ett industriféretag for att utfora foretagets egna
juridiska drenden eller pd annan post inom féretaget, kan icke
anses forhindrad att, sdvitt detta icke inkriktar pd hans arbete,
pa sin lediga tid verka sdsom advokat. — En specialutbildad
verkmistare fir icke under sin fritid utféra arbeten f6r nigon
konkurrent till arbetsgivaren. Diremot kan en grovarbetare,

! Avgdrande ar harvid omfanget av arbetsgivarens rorelse. Driver
arbetsgivaren niringsverksamhet av olika slag, omfattar det legala
konkurrensférbudet varje sidan verksamhetsgren. De arbetsuppgifter,
vilka inom arbetsgivarens féretag tilldelats den anstillde, dro i detta
sammanhang utan betydelse. Jfr STAUB-BONDI § 60 Anm. 8.

? Uttryckliga specialstadganden ingd i nya Sj6L § 45, enligt vilket
lagrum befalhavare, som for egen eller annans rdkning utan redarens
samtycke medtagit handelsvaror, ar skyldig att erlagga frakt och att
gottgdra redaren f6r mojligen uppkommen skada, samt i SjomansI,
§ 54, som innehaller ett analogt stadgande betriffande sjoman.
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som intager en underordnad stillning, vilken icke kraver sir-
skild fackutbildning, icke anses vara forhindrad att utom arbets-
tiden ataga sig liknande arbete som det, vilket han utfor f6r sin
arbetsgivares ridkning. Men 4ven hirvid kunna t. ex. de lokala
forhallandena eller férhallandena inom ifrigavarande nérings-
gren, arbetarens stillning i arbetsgivarens foretag m. fl. om-
standigheter vara av betydelse. Det, som giller i friga om en
arbetare i en skofabrik, giller icke betriffande ett bitridde hos
en byskomakare o. s, v.

Det legala konkurrensforbudet trider i kraft i och med att
den anstilldes tjanstgdring hos principalen vidtager. Den om-
standigheten, att den anstédllde forst nagon tid efter avtalets
ingdende skall tilltrida sin nya befattning, utgér sdlunda icke
négot hinder f6r honom att under mellantiden forfsdtta en tidi-
gare bedriven verksamhet, dven om denna konkurrerade med
arbetsgivarens foretag. Men har honom icke forbehallits ritt
att ocksd under anstillningstiden fortsitta ifrdgavarande verk-
samhet, bor han i god tid vidtaga nodiga atgirder for dess av-
vecklande.! — Skulle den anstillde dter under tiden mellan
tjinsteavtalets ingdende och anstéllningens borjan vidlaga med
en verksamhet, vilken konkurrerade med arbetsgivarens och
vilken, ifall den bedreves under anstillningstiden, skulle triffas
av det legala konkurrensférbudet, vore detta 1 de flesta fall stri-
dande mot god sed. En tillimpning av stadgandet i I, mot illojal
konkurrens § 1 kunde da ifrdgakomma f6r verksamhetens for-
hindrande.

Foljande rattsfall betriffande det legala konkurrensforbudet
kan i detta sammanhang omnamnas:

NR 1918 s. 575. En kontorist, vilken tillika tjanstgjorde sdsom
handelsresande, hade under anstallningstiden for egen rakning salt
till principalens klienter sidana varor, med vilka principalen handlade.
Enar den anstalldes uppgift, att detta skett med principalens samtycke,
icke blivit styrkt, ansags han skadestandsskyldig gentemot principalen.

1 Sjalvfallet behover han icke gé alltfor bradstortat till vaga, reali-
sera varor till underpris o. s. v.
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Det uttalades samtidigt uttryckligen, att det 1ag i sakens natur att en
arbetstagare i ndmnd stdllning icke fick for egen rikning driva en
rorelse i samma bransch som principalen.?

b. Avtalade konkurrensforbud. I orbud mot bisysslor.

Det under anstillningstiden gillande legala konkurrensfor-
budet innebir, sdsom ovan framhallits, ett forbud mot varje
i forvirvssyfte bedriven yrkesmissig eller tillfallig verksamhet,
vilken direkt eller indirekt konkurrerar med arbetsgivarens
rorelse och pa denna grund strider mot den sistnidmndes intres-
sen. Genom sdrskilt avtal mellan kontrahenterna kan detta
forbud icke blott begrinsas, varom tidigare varit fraga, utan
dven utvidgas. I detta avseende pliaga kontrahenterna stundom
Overenskomma att den anstillde, medan tjinsteforhallandet
bestar, icke far pd sidan av sin verksamhet i arbetsgivarens
foretag 6ver huvud utdva niringsverksamhet, att han icke far
bedriva niring av visst slag, att han icke far utfora arbete for
andra arbetsgivare eller for vissa arbetsgivare, att han icke far
avsluta rattshandlingar eller utfora uppdrag av visst slag o. s. v.2

1 Jfr aven NR 1919 s. 273. I detta fall hade B med resp. arbetsgiva-
res goda minne verkat férst sdsom disponent for tvenne bolag, vilka
bedrevo trasliperirorelse, samt direfter sisom disponent fér det ena
och agent fér det andra bolaget. B ansags hava handlat rattsstridigt
da han hirunder genom sirskilda dispositioner gynnat det ena bolaget
pa det andras bekostnad.

2 Det forekommer i praktiken ratt ofta, att ett tjansteavtal kom-
bineras med en for anstallningstiden gillande konkurrensklausul, vilken
i sjalva verket endast motsvarar det legala konkurrensforbudet. Ur
arbetsgivarens synpunkt kan en sadan konkurrensklausul vara moti-
verad dels darigenom, att han i samband med densamma blir i tillfalle
att betinga sig visst vite for konkurrensférbudets 6vertradande, dels
och framfér allt genom att konkurrensklausulen psykologiskt sett
innebar en kraftig paminnelse om de forpliktelser, vilka i detta avseende
aligga den anstillde. Sasom exempel pa konkurrensklausuler, vilka
blott ticka det legala konkurrensférbudet, kan nidmnas den, som legat
till grund f6r avgdrandet HD 1934:378. I detta fall hade A, vilken av
bolaget B anstallts sdsom forsdljare av mobler i England och dess do-
minions, férbundit sig att under tjanstetiden icke utan bolagets till-
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I detta sammanhang bor likvdl framhallas, att icke varje
overenskommelse, som binder den anstdllde i hans ritt att an-
vianda fritiden, kan betecknas sdsom en konkurrensklausul.
Man har fastmer anledning att sirskilja mellan & ena sidan kon-
kurrensklausuler 1 egentlig mening, d. 4. avtal, varigenom den
anstédllde férbjudes att utéva en verksamhet, som pa grund av
konkurrensfara medfor eller kan medféra intressekonflikt mellan
kontrahenterna, och 4 andra sidan avtal, varigenom den an-
stallde forbjudes att hava bisysslor. Medan ett avtal av det
forstndmnda slaget har till uppgift att skydda arbetsgivaren
mot en konkurrerande verksamhet frdn den anstilldes sida,
ir ett forbud mot bisysslor frimst motiverat for att forhindra
den anstillde att arbetsgivaren till forfang splittra sina krafter
och intressen.

Sasom framstillningen nedan i kap. 2 giver vid handen, inne-
haller gallande kontinental lagstiftning sarskilda stadganden
angdende konkurrensklausuler vid tjdnsteavtal. Dessa stad-
ganden hava icke ansetts direkt tillaimpliga betrdffande siddana
avtal, genom vilka den anstdlldes handlingsfrihet begrinsats
under anstillningstiden.! Detsamma maste antagas vara fallet
betraffande Rattshandl, § 38 och motsvarande stadganden i de
skandinaviska avtalslagarna.? D4 dessa lagrum, vilka uppmark-
sammas nedan i kap. 3, underkidnna konkurrensférbud, som 6ver
hovan inskrinka den ddrav bundne i hans forvirvsfrihet, utga
de uppenbarligen fran att den sistnimndes forvirvsfrihet icke ar

stand forsilja mobler fér konkurrerande foretag. Da A harvid, enligt
vad referatet giver vid handen, antagits pa siddana villkor, att han
maste betecknas sadsom anstalld i B:s foéretag och icke sdsom sjalvstan-
dig niringsidkare, hade han redan ipso jure varit skyldig att silja
mobler uteslutande for sin arbetsgivare.

1 84 for tysk ratt Sraus-BoNDI § 60 Anm. 10; for schweizisk ratt
OSER art. 356 n. 8.

2 Overensstaimmande ALMEN & EKLUND s. 201, WREDE s. 144,
HASSELROT s. 93, STJERNSTEDT s. 245, SvForslag s. 162.

Icke heller stadgandet i norska avtalslagen § 38 mom. 2 ar tillampligt
betraffande konkurrensférbud under anstallningstiden. Se BERG s.
91, BUGGE s. 135, Norskt forslag s. 94.



47

pa grund av det rdttsforhallande, vilket pakallat forbudet, be-
gransad i foérhallande till medkontrahenten i annat avseende
eller att s& atminstone icke dr i hogre grad fallet. Det legala
konkurrensforbudet dr emellertid, sdsom framstillningen ovan
givit vid handen, s& omfattande, att denna forutsittning icke
forefinnes. Hirtill kommer, att ett saddant tjansteférhallande,
till vilket ett for tjanstetiden gillande konkurrensforbud eller
forbud mot bisysselsdttningar anknutits, i allminhet giver den
anstillde dtminstone hans huvudsakliga utkomst. En tillimp-
ning av ett stadgande, vars uppgift framfér allt 4r att bevara
den ena kontrahentens (den anstélldes) férvirvsfrihet, vore da
uppenbarligen mindre vil motiverad.

Med hansyn till det sagda pakallas svar pa fragan, huruvida
och i vilken utstrickning avtal om utvidgning av det legala kon-
kurrensforbudet eller forbud mot bisysslor dro tilldtna. Héarvid
fortjina foljande synpunkter att beaktas.

FEhuru den anstdllde i princip dr berittigad att anvinda sin
fritid sdsom han sjilv finner limpligast och ehura det dirvid
icke heller bér vara honom férmenat att utnyttja den till f6r-
viarvsarbete, kan ett avtal, som begrinsar denna hans ritt,
stundom vara vil motiverat. Sa dr forhallandet ifall det arbete,
som den anstillde enligt tjinsteavtalet har att utfora, dr sd
kriavande, att fritiden icke bor utnyttjas till erhéllande av bifor-
tjanst och anstéllningen tillika skett pad sadana villkor, att biin-
komster skiligen icke erfordras. KEtt avtal av detta slag
kan dven vara vil motiverat, ifall den anstilldes befattning
ar av den art att annan verksamhet eller vissa slag av annan
verksamhet vid sidan darav icke bor ifrdgakomma.

A andra sidan bor det beaktas, att en utvidgning av det legala
konkurrensférbudet eller ett f6rbud mot bisysslor nirmast gir
ut pa att forbehalla arbetsgivaren den anstilldes hela arbets-
férmaga. I vissa fall kan ett sidant avtal darfor innebara
en oskalig begransning av den sistnimndes personliga frihet.
Pa grund av det legala konkurrensférbudets omfattning dr en
utvidgning av detsamma i allmidnhet icke nodvindig for und-
vikande av konkurrens. Det ligger dven nira till hands att
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ett avtal, som reglerar den anstélldes ritt att utnyttja sin fritid,
skall kunna stimplas sasom stridande mot god sed, sarskilt om
den anstillde icke erbjudits négra direkta och pétagliga fo6r-
delar i vederlag harfor. Vid bedémandet av en klausul av detta
slag méste didrfor dven anstillningsvillkoren i Ovrigt tillmitas
stor betydelse. Om arbetsgivaren, som velat tillforsikra sig
den anstilldes hela arbetskapacitet, gjort detta genom att i stil-
let utfista en rundligt tilltagen avloning, s& kunna ndgra all-
varligare anmirkningar icke riktas hiremot.

De synpunkter, vilka ovan framstillts, giva vid handen, att
giltigheten av ett avtal, varigenom den anstillde bindes i sin
ritt att efter egen prévning anvinda sin fritid, maste bedémas
in casu. Nagon anledning att underkinna ett siddant forbud
finnes icke, for sa vitt detsamma vid denna prévning, vid vilken
hinsyn bor tagas till tjinsteforhallandet i dess helhet, icke oski-
ligen inkriktar pd den anstdlldes personliga frihet och férbudet
pa denna grund méste stimplas sdsom stridande mot god sed.

I detta sammanhang kan anféras f6ljande svenska réttsfall:

NTJA 1921 s. 430. A hade anstillts sasom kontorschef och darvid
forbundit sig »att adgna sin tid och sitt intresse uteslutande at firmans
tjansts, varvid han finge »utan firmans medgivande varken direkt
eller indirekt vara intresserad i annan affarsverksamhet., Vid o6ver-
tradelse skulle A genast anses skild fran sin befattning och dessutom
ga forlustig bl. a. sin ratt till utfast tantiem f6r det 16pande aret. A yr-
kade sedermera, efter att hava lamnat firman, pa utdémande av tan-
tiem for den del av ar 1916, under vilken han adnnu varit i firmans
tjanst. Det utreddes att A pa sidan om sin verksamhet i firman i mindre
skala agnat sig 4t annan affirsverksamhet, vilken verksamhet dock
icke konkurrerat med firmans. A:s talan ogillades under motivering
att »det ej kunde anses uteslutet», att hans ssysslande med dessa andra
foretag wvarit till men for firman.»?

1 Overensstimmande fér tysk ratt, dar stadgandet i HGB § 60 inne-
héller en dispositiv rattsregel, som jamval tilliter en utvidgning av
det legala konkurrensférbudet, STAUB-BONDI § 60 Anm. 10; f6r schwei-
zisk ratt OSER art. 356 n. 8.

2 Se aven ovan s, 45 n. 2 anférda avgorandet HD 1934:378.

Konkurrensklausuler avtalas ofta i den formen, att desamma galla
saval under anstéllningstiden som darefter. Se ur skandinavisk praxis
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c. Pdfoljderna av konkurvensfirbudens overtridande.

I. Bryter den anstillde mot ett for anstillningstiden avtalat
konkurrensforbud eller mot ett avtalat forbud mot bisysslor, inne-
bar detta kontraktsbrott fran hans sida. Detsamma 4r for-
héllandet ifall han handlar i strid med det legala konkurrens-
forbudet.! Aven de forpliktelser, vilka detta konkurrensférbud
palagger honom, utgdra en sida av hans forpliktelser enligt
tjinsteavtalet. 1 vartdera fallet giver detta kontraktsbrott
enligt allminna rittsgrundsatser principalen ritt att erhalla
forbudsdom, d. 4. dom, varigenom den anstillde aldgges upp-
hora med en av honom fortfarande bedriven avtalsstridig verk-
samhet. Ifall fara f6r upprepande av en redan avslutad avtals-
stridig 4tgird forefinnes,? kan den anstillde dven forbjudas
att framdeles foretaga en liknande atgéard.® Det kan emellertid
konstateras, att den praktiska bidrvidden av denna regel ir
ringa. Detta beror framfér allt ddrav, att erforderliga f6rut-
sdttningar for ett fortsatt samarbete mellan kontrahenterna
knappast forefinnas i detta fall, sdrskilt om konflikten mellan
dem medfort ratteging.

II. Av vida storre betydelse ir arbetsgivarens ritt att i detta
fall hdva tjdnsteavtalet.* Denna befogenhet tillkommer honom
dock sjilvfallet icke vid vilken Overtridelse som helst.® Enir

t. ex. NJA 1911 s. 467, NR 1929 s. 433, UfR 1915 s. 485, 1931 s. 611,
1933 s. 971, 1935 s. 218, 1937 s. 540, 1938 s. 184 samt ur engelsk praxis
t. ex. Dubowski & Sons v. Goldstein, (1896) 1 Q. B. 478 C. A.

1 Jfr STAUB-BONDI § 61 Anm. 12.

2 Jfr HERNBERG, Forbudsdomen, s. 36 1.

3 Overensstammande fér tysk ratt STAUB-BONDI § 61 Anm. 5
KASKEL s, 116.

4 Enligt HGB §§ 70 och 72 medf6r 6vertradelse av det legala kon-
kurrensforbudet i HGB § 60 havningsratt for arbetsgivaren. Harvid
forutsattes dock, att overtridelsen icke varit av ringa betydelse utan
att, enligt STAUB-BONDI, »das Vertrauen des Prinzipals mit Recht er-
schiittert ist.» Se STAUB-BONDI § 61 Anm. 10 och § 72 Anm. 2.

Se for schweizisk ratt OSER art. 464 n. 11.

5 5S4 t. ex. UfR 1916 s. 422. En obetydlig 6vertradelse av det legala
konkurrensforbudet medférde icke havningsratt for arbetsgivaren.

H

4
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endast ett visentligt kontraktsbrott i princip medfér hiavnings-
ritt, maste 1 varje enskilt fall provas, vilken betydelse konkur-
rensférbudets overtridande resp. Overtriddelse av ett forbud
mot bisysslor bor tillerkdnnas. Med hidnsyn till det fortroende-
forhallande, som 1 storre eller mindre grad, beroende pa anstill-
ningens art, bor existera mellan arbetsgivaren och den anstillde,
kan man siga, att hivningsriatt foreligger ifall dvertridelsen
varit sddan, att arbetsgivaren icke skiligen kan anses skyldig
att vidare behélla den anstillde i sin tjanst.! Sa kan vara for-
hallandet ifall den anstillde i flere olika avseenden eller genom
en omfattande verksamhet brutit mot dessa forbud. Men dven
en mindre omfattande overtridelse, som emellertid skett i négot
for arbetsgivaren sirskilt betydelsefullt avseende eller som inne-
burit en svar troloshet mot arbetsgivaren, kan giva denne hiv-
ningsriatt. Och slutligen kan dven ett trots tillsdgelser fortsatt
lindrigare kontraktsvidrigt handlande tdnkas medf6éra denna
pafoljd.

Arbavtl, § 31, vilket lagrum reglerar arbetsgivarens ritt att
utan jakttagande av uppsidgningstid hdva ett arbetsavtal, om-
ndmner icke uttryckligen detta fall, men vil t. ex. dvertriddelse
av arbetstagarens fortegenhetsplikt. Hirav kan dock icke
dragas den slutsatsen, att arbetsgivaren icke vore hivnings-
berittigad. En tillimpning av sagda paragraf punkt 7, som till-
erkinner arbetsgivaren hivningsratt da arbetarenindgotannat
an i de i lagrummet uppriknade avseendena visentligen brustit
i fullgorandet av sina kontraktsenliga forpliktelser, 4r i detta
fall fullt motiverad.

Ur nordisk praxis kan i detta sammanhang anféras foljande
avgoranden:

NR 1918 s. 575. Arbetsgivaren hade utan iakttagande av uppsig-
ningstid avskedat en hos honom anstilld kontorist och handelsresande,
vilken f6r egen rakning salt till arbetsgivarens kunder samma slags varor
som de av arbetsgivaren saluférda. Han ansags hava varit berattigad
att hava avtalet.

1 Jfr STAUB-BONDI § 70 Anm. 5.
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NR 1919 s. 273. B, som med resp. arbetsgivares samtycke arbetat
for tvenne 1 samma bransch verkande foretag, hade genom sarskilda
dispositioner gynnat det ena foéretaget pa det andras bekostnad. Pa
grund hirav blev han av den senare arbetsgivaren, hos vilken han an-
stallts for viss tid, omedelbart avskedad. Hans talan om erhallande av
utfast 16n for den aterstdende avtalstiden ogillades.

II1. Overtradelse av ett under anstillningstiden gallande kon-
kurrensforbud eller ett forbud mot bisysslor medfér under sam-
ma forutsittningar som ett kontraktsbrott i allméinhet, och vare
sig avtalet hivts eller icke, ratt for arbetsgivaren att av den an-
stallde fordra ersdtining f6r liden skada. Uttryckliga stadganden
hirom ingd i HGB § 61,' OR art. 464 mom. 22 och den Gster-
rikiska Angestelltengesetz § 7 mom. 2. For vir ratt — liksom
dven for skandinavisk ritt — kan i korthet konstateras, att
skadestand skall erldggas vare sig skuld (vallande) i betydelse
av civilrittslig culpa kan tillrdknas den anstillde eller icke.?
Storleken av det skadestand, som tillkommer arbetsgivaren,
angives av den forlust han lidit dels i form av direkta omkostna-
der och dels i form av utebliven vinst.* For skadestandsbeloppets
faststillande ar diaremot den vinst, som det kontraktsvidriga
handlandet givit den anstillde, irrelevant.’

Det méste in casu avgoras, huruvida och till vilket belopp
den anstilldes kontraktsvidriga handlande férorsakat arbets-
givaren skada. Den omstidndigheten, att den anstillde for egen
rikning kopt och sélt ett parti av en vara, med vilken arbets-

1 Se harom STAUB-BONDI § 64 Anm. 1—2.

Se vidare for tysk rdatt HGB § 70 mom. 2 samt STAUB-BONDI § 70
Anm, 18—22 a, KASKEI s, 117.

2 Se harom OSER art. 464 n. 9—10.

? Jfr betraffande detta sporsmal framstallningen nedan s. 199 £ och
dar anford litteratur.

% Denna icke blott i var ratt giallande allmanna rattsgrundsats har
kommit till uttryck t. ex. i K6pL § 25, BGB §§ 249 och 252, C. c. art.
1149.

Se vidare angaende hirmed sammanhingande allmanna skade-
standsrattsliga sporsmal framstallningen nedan s. 200—202 samt dar
anford litteratur.

5 Jfr STAUB-BONDI § 61 Anm. 2.
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givaren handlar i fast rdkning, betyder dnnu icke, att arbets-
givaren lidit ndgon f6rlust och allra minst att han gétt miste om
den vinst, som den anstillde gjort sig. Om utbud och efter-
frigan pa sagda vara varit sd stora, att arbetsgivarens egna
behov kunnat tillfredstéllas och den anstilldes transaktion icke
heller till arbetsgivarens nackdel paverkat prisforhallandena,
ir s4 1 varje fall icke forhallandet. Men har den anstilldes trans-
aktion medfort att arbetsgivaren, pa grund av att utbudet eller
efterfragan varit ringa, nddgats kdpa eller silja for ett ofordel-
aktigare pris 4n om den anstillde icke hade 6vertrdtt konkur-
rensforbudet, har &vertrddelsen sjdlvfallet fororsakat skada,
som skall ersdttas. Skadans belopp motsvaras i detta fall av
den prisskillnad arbetsgivaren for egen del nodgats erligga eller
av den forlust (minskade vinst), som f6rsdljningen till ett ligre
pris medfort.!

Har den anstillde ater for egen eller frimmande rikning av-
slutat en affar, vilken det alegat honom att avsluta for princi-
palens rikning, skall hela den vinst ifrdgavarande affir hade
givit principalen utdomas, forutsatt att principalen icke haft
mojlighet att genom tdckningskop eller pd annat sitt begrinsa
skadan.? Om den anstillde ater i eget namn eller for egen rik-

1 Jfr harmed OSER art. 464 n. 10.

* I den man den anstillde kopt eller salt varor f6r egen eller tredje
mans rakning i stallet for att utfora detta fér arbetsgivaren eller er-
bjuda arbetsgivaren de av honom anskaffade kop- eller saluanbuden,
komma vid skadestdndets faststillande grundsatserna om abstrakt
skadestandsberidkning och skadestindsberdkning pa grund av féretaget
tdckningskop till anvandning, Se om dessa PALMGREN s. 220 ff och
247 ff samt dar anford litteratur och praxis. Hérvid méaste dock uppen-
barligen férutsattas, att den anstillde antingen haft arbetsgivarens
instruktioner att handla fér hans rdkning resp. att fér hans rikning
anskaffa kop- eller forsaljningsanbud eller att han insett eller bort
inse, att det legat i arbetsgivarens intresse att sjalv fa avsluta den ratts-
handling, som den anstillde avslutat f6r egen eller tredje mans rak-
ning. Endast i detta fall kan man siga att den forlust, som arbets-
givaren lidit, varit sidan att den anstillde haft anledning att férut-
se densamma. Jfr stadgandeti BGB § 252. Se dven vidare i sistndmnda
hanseenden framstillningen nedan s. 202 och dair anférd litteratur.
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ning utfort ett uppdrag, vilket han varit skyldig att 6verlamna
at arbetsgivaren, skall sdsom skadestdnd erldggas hela det belopp
arbetsgivaren hade fortjinat pa ifrdgavarande uppdrag, ifall
det hade limnats 4t honom.

For overtridelse av ett under anstillningstiden gillande kon-
kurrensforbud eller ett forbud mot bisysslor kan visst vite vara
av kontrahenterna avtalat.! Om sd ar fallet, 4r arbetsgivaren
berdttigad att, med beaktande av de stipulationer vitesklausu-
len méjligen innehéller, fordra utdomande av vitet i stéllet for
det skadestand, vilket enligt allminna rittsgrundsatser skulle
tillkomma honom.? Betriffande de sp6rsmal, vilka harvid upp-
komma, samt sdrskilt betriffande fragan om arbetsgivarens ritt
att med frangéende av vitesklausulen fordra ersittning for skada,
som Overstiger vitesbeloppet, hdnvisas till framstdllningen nedan
ikap. b.®

IV. De befogenheter, vilka arbetsgivaren kan gora gillande
da det legala konkurrensféorbudet Overtriitts, hava i tysk och
schweizisk lagstiftning utstrickts dnnu lingre. S&lunda stadgar
HGB § 61 att arbetsgivaren ir berattigad, dels att sjalv 6vertaga
av den anstillde for egen rikning avslutade transaktioner, dels
att fordra att det vederlag, som tillkommer den anstillde pa
grund av sddana transaktioner, vilka han avslutat for tredje
mans rikning, skall redovisas a4t honom.* Med detta stadgande
overensstimmer den Osterrikiska Angestelltengesetz § 7 mom.

1 Harmed maste sjalvfallet likstallas ett sadant avtal, enligt vilket
overtradelse medfor annan rattsforlust, t. ex. forlust av utfist tantiem.
Se t. ex. NJA 1921 s. 430. Den anstillde hade forbundit sig att icke
driva annan affarsverksamhet utan dgna hela sin tid at arbetsgivarens
foretag, vid dventyr att han bl. a. ginge férlustig hela det 16pande arets
tantiem. Da han, efter att hava brutit avtalet, sedermera stkte ut
ifrdgavarande tantiem, ogillades hans talan av samtliga instanser.

2 Se for tysk ratt STAUB-BONDI § 61 Anm. 11.

? Se nedan s. 205—210.

1 Se vidare hirom STAUB-BONDI § 61 Anm. 1 och 3—6, MOSSE-HEY-
MANN § 61 n. 1—3, DERNBURG II,2 § 310 III.

HGB § 61 mom. 2 stadgar, att arbetsgivaren bor framstilla sina yr-
kanden inom tre manader fran den dag han erhallit kannedom om
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2. OR art. 464 mom. 2 stadgar ater att arbetsgivaren &4r berat-
tigad att sjdlv 6vertaga en av den anstillde i strid med forbudet
i sagda art. mom. {1 avslutad rittshandling.?

Forendmnda stadganden giva anledning att framstilla fragan,
huruvida de kunde anses vara uttryck f6r en allméngiltig grund-
sats och huruvida arbetsgivaren enligt gillande ritt i Finland
har en sddan »Eintrittsrecht».

Det synes uppenbart, att ndgra principiella invdndningar icke
kunna framstillas mot ett avtal, genom vilket kontrahenterna
tillforsakrat arbetsgivaren denna ratt. I praktiken férekommer
dven 1 viss utstrickning avtal av detta innehdll. De &verens-
stimma pa sitt och vis vil med ett under anstillningstiden
gillande konkurrensforbud och kunna icke betecknas sdsom
obilliga gentemot den anstillde.?

A andra sidan maste HGB § 61, Angestelltengesetz § 7 mom. 2
och OR art. 464 mom. 2 betecknas sdsom typiska undantags-
stadganden, vilkas rackvidd knappast ens for resp. tysk, oOster-
rikisk och schweizisk ritts vidkommande kan utstrickas utover
de av lagrummen uttryckligen reglerade fallen.? Den befogen-
het, som arbetsgivarens »Eintrittsrecht» innebure, maste dven
betecknas sdsom frimmande f6r vart rittssystem. Av sakens
natur foljer en sddan regel icke. Och da arbetsgivarens ritt till
skadestand bor till fullo kompensera honom fér konkurrens-
férbudets overtridande, finnes icke heller ndgot behov av en |
allmén regel av detta slag. For var ratts vidkommande — och
detta giller uppenbarligen jamvil skandinavisk ritt — kan
arbetsgivaren salunda icke anses berittigad att Gvertaga en av

konkurrensférbudets 6vertradande. Hans ansprak preskriberas dock
under alla omstidndigheter efter fem 4r. Se harom STAUB-BONDI § 61
Anm. 9. Jfr f6r osterrikisk ritt motsvarande stadgande i Angestellten-
gesetz § 7 mom. 3.

1 Se harom vidare OSER art. 464 n. 7—8 och 10.

2 Av annan mening STAUB-BONDI § 61 Anm. 3, dir arbetsgivarens
»Eintrittsrecht» betecknas sdsom »eine rechtliche Befugnis ausserge-
wohnlicher Art und von grosser Hirte gegen den Dienstverpflichteten.»

3 Jfr STAUB-BONDI § 61 Anm. 3.
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den anstillde avslutad rittshandling, sdframt denna ritt icke
avtalsvis forbehallits honom. Icke heller kan han fordra, att det
vederlag, som den anstillde erhéller pd grund av en for tredje
mans rikning avslutad rittshandling, skall redovisas 4t honom.

4, Konkurrensforbud efter tjinsteforhallandets upphdrande.

I. T och med att tjansteforhallandet upphor att dga bestand,
blir den anstéllde fri de flesta av de forpliktelser, vilka alegat
honom gentemot arbetsgivaren. Att han icke blir fri samtliga
forpliktelser framgar redan av det, som tidigare sagts betraffande
den anstilldes fortegenhetsplikt.! I detta sammanhang finnes
anledning att stilla fragan, huruvida det under anstillnings-
tiden gillande legala konkurrensférbudet sdsom sadant eller i
modifierad form fortbestdr dven dédrefter. Eller betyder tjanste-
forhallandets upphorande att den anstillde 4r i sin fulla rétt att
antingen sjilv eller sdsom anstidlld hos en annan niringsidkare
for dennes rikning upptaga konkurrensen med sin forre princi-
pal utan andra inskrinkningar 4n de, vilka sammanhinga med
hans fortegenhetsplikt?

Det legala konkurrensférbudet har motiverats darmed, att
detsamma utgor en konsekvens av den anstilldes trohetsplikt
gentemot arbetsgivaren. Det ligger i tjdnsteavtalets natur att
en konkurrens frdn den anstilldes sida icke kan anses vara till-
laten s& ldnge anstédllningsforhallandet bestar. I vissa fall (HGB
§ 60, OR art. 464) har lagstiftaren t. o. m. gétt lingre 4n enbart
undvikande av konkurrens hade pékallat. Ifrdgavarande strin-
gare regler hava ansetts Onskvdrda emedan ett sédrskilt for-
troendeférhallande mellan arbetsgivaren och den anstillde i
dessa fall forefinnes eller bor forefinnas och den anstidllde
darfor, sdvitt mojligt, bor underlita varje handling eller dtgdrd,
vilken kunde medféra fara for en pliktkollision.?

Jamfér man forhéllandena efter anstédllningens upphérande
med forhdllandena under anstillningstiden, sd kan framfor allt

i Se ovan s. 34—36.
2 Jfr OSER art. 319 n. 32.
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konstateras, att det band med ett ofta starkt personligt mo-
ment,! vilket tidigare forenat kontrahenterna, namligen tjinste-
avtalet, icke lingre binder dem samman. Den anstilldes plikt
att prestera arbete har upphort och likasd hans riatt till 16um.
Han har att pad annat hall soka sig sin utkomst. Denna kan han
1 allminhet finna endast genom utférande av siddant arbete,
vartill hans personliga kvalifikationer, hans utbildning och de
erfarenheter, vilka han genom sin tidigare verksamhet f6rvirvat
sig, predestinera honom. For det stora flertalet anstdllda kan
detta ske endast genom fortsatt verksamhet pa det tidigare
arbetsomradet, for sd vitt en betydande siankning av levnads-
standarden icke skall ifrigakomma.

Det kan icke fornekas, att en viss, kanske ofta en betydande
konkurrens med den {fdrre arbetsgivaren kan uppkomma da
den anstillde fortsdtter sitt arbete pa det férra verksamhets-
omréadet. Dir sdrskilt starka skil pakalla en reglering f6r und-
vikande av en osund och jamvil ur det allmédnnas synpunkt
mindre onskvird konkurrens, bor lagstiftaren uppenbarligen
mojliggora genomférandet av en sddan reglering genom avtal
mellan kontrahenterna. Men fransett dessa fall, vilka dock
utgora ett relativt taget litet fital, viger otvivelaktigt den an-
stilldes intressen tyngst i vagskalen. Och utstrickandet av det
legala konkurrensforbudet utdver anstdllningstiden vore icke
heller forenligt med sambhillets intressen. Ty en konsekvens
hirav vore, att den erfarenhet och de yrkeskunskaper, vilka
anstillda 1 olika niringsgrenar forvirvat sig, i betydande ut-
strackning gjordes oanvindbara i stdllet for att utnyttjas i
samhillets tjanst.

Med hidnsyn till det sagda och da skriven lag varken hos oss
eller i de stater, vilkas rittssystem ovan i olika sammanhang
aberopats, motiverar en annan slutsats, maste tjansteforhallan-
dets upphorande antagas innebidra, att den anstillde blir fri
savil det legala konkurrensforbudet som ett for anstidllnings-

1 Jfr OSER art. 319 n. 31.
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tiden mdjligen avtalat konkurrensférbud.! Detta giller obe-
roende av orsaken till tjiansteférhéllandets upphorande och
alltsd dven da ett avtal, som ingétts for viss tid, av en eller
annan anledning upphor darforinnan. Icke ens di det berott
av den anstillde, att avtalet upphort i fortid, kan arbetsgivaren
darefter fasthalla vid ett under avtalstiden gillande konkurrens-
forbud. Men har tjinsteavtalet i sistnimnda fall upphort pa
grund av sadant arbetstagarens kontraktsbrott, vilket medfor
skadestandsskyldighet, kan arbetsgivaren sjilvfallet yrka pa
utbekommande av ersittning for den skada avtalsforhillandets
upphorande fore utsatt tid mojligen férorsakat honom.

I detta sammanhang bor emellertid erinras om det allmidnna
stadgandet 1 I, mot illojal konkurrens § 1, enligt vilket varje i
konkurrenssyfte foretagen handling, som strider mot god sed,
innefattar illojal konkurrens. En tillimpning av detta stadgande
pa en av den anstillde 1 konkurrens med hans forne arbetsgivare
foretagen handling eller paboérjad verksamhet synes stundom
kunna ifrigakomma icke blott vid yppandet eller utnyttjandet
av affars- eller yrkeshemligheter utan 4ven i andra fall.? Om den
anstédllde avgatt efter en lang tjanstetid och ddrvid erhallit pen-
sion, vore det knappast 6verensstimmande med god sed ifall han
vidtoge med en yrkesmissigt bedriven verksamhet, som direkt
konkurrerade med arbetsgivarens foretag. Detsamma vore fal-
let om den anstillde, som avgatt till £61jd av sjuklighet och hir-
vid pd grund av arbetsgivarens sirskilda tillmotesgdende er-
hallit pension eller t. ex. under sjukdomen beretts annan bety-
dande formén, skulle ekonomiskt intressera sig i eller under-
stoda ett konkurrerande affarsforetag eller sdsom konsulterande
medarbetare i ett siddant indirekt konkurrera med sin forre
arbetsgivare. Och 4ven i andra fall kan en tillimpning av fore-
nimnda lagrum tdnkas ifrdgakomma.

1 Overensstammande foér tysk ratt STAUB-BONDI § 60 Anm. 2, HUECK
& NIPPERDEY I s. 163, KASKEL s. 183; for engelsk riatt LEAKE s. 557
och 878 f, SMITH-KNOWLES s. 73 f; for skandinavisk riatt BERG s. 85.

2 Overensstammande LEHTINEN s. 90.
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II. Framstéllningen ovan har utvisat, att en arbetsgivare,
som vill skydda sig mot direkt eller indirekt konkurrens efter
anstillningstidens slut fradn den, vilken han antagit eller an-
tager i sin tjdnst, miste géra detta genom att med den anstillde
triffa en sarskild Overenskommelse (konkurrensklausul). Det
visentliga i en sddan Gverenskommelse dr den i arbetsgivarens
intresse faststidllda begriansningen av den aunstélldes framtida
forviarvsfrihet. Ett sddant konkurrensforbud kan givas en si
allmin aviattning, att detsamma triffar varje verksamhet eller
verksamhetsform, genom vilken den anstillde direkt eller indi-
rekt kunde tilifoga arbetsgivaren avbrick 1 hans ndring. I all-
minhet pldgar ett konkurrensférbud dock uttryckligen begrian-
sas i ett eller flere avseenden, t. ex. i friga om den eller de verk-
samhetsformer, vilka berbras av forbudet, i friga om den tid,
under vilken forbudet skall vara i kraft, 1 friga om den eller de
orter, betriffande vilka forbudet skall gélla, o. s. v.

For arbetsgivaren innebir ett konkurrensforbud av ovanndmnt
slag framfdér allt en garanti mot ovilkommen konkurrens frin
den, som genom sin verksamhet i arbetsgivarens foretag forvir-
vat sig sddan ingédende kdnnedom om ifrdgavarande niringsgren,
om arbetsgivarens affiars- eller yrkeshemligheter, om arbets-
givarens kundkrets o. v. s., att han hirigenom, vare sig han upp-
tridde sdsom sjialvstindig niringsidkare eller sdsom anstilld 1
annans tjanst, kunde bereda sin férre arbetsgivare sirskilt stort
forfang.! Har anstidllningen varit sidan, att den anstdllde er-
hallit en mer 4n vanligt ingdende inblick i arbetsgivarens foretag,
i vilket han mahinda fatt arbeta relativt sjalvstindigt, dr det
givet, att det mangen gdng forefinnes en avsevird konkurrens-
fara. Detta giller i synnerhet om den rorelse, som arbetsgivaren

1 Jfr harmed SMITH-KNOWLES s. 52 avensom motiveringen i norska
rittsfallet NR 1921 s. 449, i vilket det bl. a. uttalades att det var uppen-
bart att svaranden, som liamnat sin tjanst och i strid med ett avtalat
konkurrensférbud mottagit en befattning hos en konkurrerande na-
ringsidkare, harvid karanden till foérfang utnyttjat de erfarenheter
och upplysningar om ifragavarande naring, vilka han erhallit hos ki-
randen. Se dven UfR 1937 s. 322.
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driver, 4r mycket specialiserad och ett konkurrerande foretag
skulle dventyra dess ridntabilitet.! Men en icke obetydlig kon-
kurrensfara kan forefinnas dven fran anstillda i relativt under-
ordnad stallning. S& 4r forhallandet om arbetsgivaren t. ex.
varit tvungen att informera dem om vissa hemliga tillverknings-
metoder, recept eller andra yrkeshemligheter, vilka icke bora fa
komma till konkurrerande niringsidkares kinnedom. I detta fall
ligger konkurrensfaran i allmidnhet icke déiri, att den anstéllde
kan tinkas upptrida sasom sjalvstindig ndringsidkare, utan
framfor allt i mojligheten f6r att han skall i en annan nirings-
idkares tjanst for dennes rikning utnyttja vad han salunda
inhdmtat. Allmdnt bekant 4dr ju dven det oskick, som ligger
diri, att nédringsidkare ofta soka locka till sig arbetstagare, vilka
iro anstillda i konkurrerande foretag.®

Ett visst skydd erhaller arbetsgivaren genom den anstilldes
fortegenhetsplikt. Detta skydd idr dock ritt bristfilligt, dels
emedan det oftast stiller sig synnerligen svart att avgora, nir
den anstillde brutit mot denna forpliktelse, och dels pd grund
av att fortegenhetsplikten endast i undantagsfall kan goras
gillande efter anstiallningstiden.® Under siddana forhallanden
maste ett uttryckligen avtalat konkurrensforbud framsta sdsom
ett betydligt effektivare virn for arbetsgivaren. Och i de fall
da en konkurrerande verksamhet icke forutsatte ett asidosit-
tande av fortegenhetsplikten, 4r ett avtalat konkurrensférbud,
sasom ovan framhallits, det enda sitt, pa vilket arbetsgivaren
kan skydda sig.

For den anstillde ater innebir ett pataget konkurrensférbud,
huru begrinsat detsamma 4n ma vara, stidse ett band, som
forsvarar eller 1 varje fall inskrinker hans framtida forvirvs-
m&jligheter och hans personliga frihet. Det ligger sjilvfallet

1 Jfr Danskt forslag sp. 2808 f.

2 Jfr MEVER, UfR 1912 B s. 108. Se dven KnNopPH, TfR 1937 s. 75
ang. arbetsgivarens behov av skydd mot konkurrens, sarskilt i f6rhal-
lande till den, som arbetsgivaren av en eller annan orsak nédgats av-
skeda eller uppsiga.

3 Jir framstillningen ovan s. 34—36.
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varken i hans eller i samhillets intresse, att han hirvid bindes
i alltfér hog grad.! En nédtvungen Sverging fran ett verksam-
hetsomrade till ett annat betyder i regeln en kanske t. o. m.
kdnnbar forsimring av anstdllningsvillkoren. De kunskaper
och erfarenheter, vilka den anstillde forvirvat genom sin tidi-
gare verksamhet, dro hirvid ofta f6rspillda och mer eller mindre
virdelosa for honom. I detta sammanhang bor dven beaktas de
svarigheter, vilka mota en person, da han soker sig 6ver fran ett
verksamhetsomrade till ett annat. Ju dldre han dr, desto storre
iaro dessa svarigheter. Och ju mera han genom utbildning och
tidigare verksamhet specialiserat sig for vissa arbetsuppgifter,
desto mindre mojligheter har han att gora sig gillande utanfor
sitt egentliga fack. Just i sidana fall spela konkurrensforbud
en icke ringa roll.

Den begrinsning ‘av den anstilldes framtida férvirvsfrihet,
som ett konkurrensférbud innebér for honom, 4r pakallad blott
av arbetsgivarens intressen. Men en konkurrensklausul, som
avtalats mellan en arbetsgivare och en hos honom anstilld, far &
andra sidan icke beddmas och virdesdttas sdsom sddan, 16s-
ryckt fran sitt rdtta sammanhang. Ett konkurrensférbud pa-
tages icke f6r dess egen skull utan i anslutning till den arbets-
mojlighet, som beredes den anstillde. Mot konkurrensférbudet
viger sidlunda den erhallna anstillningen. Den inskrdnkning,
som forbudet innebir, behtver darfor icke vara oproportionerligt
stor. I sin rdtta omgivning kommer konkurrensférbudet att
ansluta sig till de &vriga forpliktelser, vilka den anstillde
genom tjinsteavtalet patager sig. Hirav féljer dess berittigande
jamval da hinsyn tages till arbetstagarens intressen, helst
denne icke med skil kan begira, att arbetsgivaren skall pris-
giva sina affirs- eller yrkeshemligheter eller inom sitt foretag
sig sjialv till forfdng utbilda en blivande konkurrent. Men
hirav foljer & andra sidan dock icke, att avtalsfriheten i detta
hianseende borde forbliva oinskrinkt.

1 Se ovan s. 17—20 angdende de socialpolitiska synpunkter, vilka
gora sig gallande i fraga om konkurrensklausuler vid tjansteavtal.
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D3 arbetstagaren vid erhallandet av viss anstillning patager
sig mer eller mindre 1dngt gdende inskriankningar i sin framtida
forvarvsirihet, uppkommer fragan, huruvida konkurrensfor-
budet medfor nagra forpliktelser f6r arbetsgivaren, i vars in-
tresse och pa vars foranstaltan forbudet tillkommit.! Motiverar
konkurrensklausulen att tjinsteavtalet och sirskilt arbetsgiva-
rens forpliktelser, t. ex. att behélla den anstillde i sin tjdnst,
bedbmas annorlunda dn om ndgot konkurrensférbud icke hade
avtalats? ILigger det i konkurrensklausulens natur att densam-
ma endast under vissa forutsittningar kan dberopas? Och vilka
dro i sddant fall dessa forutsittningar?

III. Om ett tjinsteavtal ingatts f6r viss tid och det tillika
av omstdndigheterna framgér, att kontrahenternas avsikt icke
varit att bereda arbetstagaren stadigvarande anstillning jim-
vil efter den i avtalet utsatta tiden,? s torde nagra lingre ga-
ende forpliktelser 4n de, vilka direkt framgd ur avtalet, icke
kunna anses pavila arbetsgivaren. I detta fall finns det icke
nagon anledning att antaga, att konkurrensklausulen avtalats
under andra férutsittningar. Ty di arbetstagaren pétagit sig
konkurrensforbudet vid erhallandet av en anstillning, som i
frdga om dess varaktighet redan fran borjan begrinsats, foran-

1 Harvid franses sddana genom konkurrensklausulen uttryckligen
patagna forpliktelser som forpliktelsen att erligga ett f6r konkurrens-
forbudet eventuellt utfast sarskilt vederlag.

2 Det bor framhallas att den formulering, som avtalets bestammelser
om avtalstiden erhallit, sjalvfallet icke fa tillméitas avgodrande bety-
delse. Mojligt ar att ett avtal, genom vilket kontrahenterna avsett
att bereda arbetstagaren »fast anstallning», av ett eller annat skal in-
gatts for viss tid med eller utan klausul om dess prolongation. Ett
sadant avtal bor beddmas enligt de grundsatser, vilka framstillas ne-
dan i punkt IV. I det i texten namnda fallet férutsiattes daremot, att
det fran boérjan varit uppenbart, att nagot stadigvarande tjanstefor-
hallande icke skulle grundlaggas. Sasom exempel hdrpd ma namnas
det fall, da ett industriforetag for ett visst antal ar anstaller en utlindsk
specialutbildad verkmaéstare, arbetsledare, ingenjoér eller liknande
person, vilken det under avtalstiden jamval aligger att utbilda nodig
inhemsk arbetskraft, som sedermera skall eftertrida honom.
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leder konkurrensklausulen icke anliggandet av nagra sirskilda
synpunkter pd avtalet. I och med tjinsteférhéllandets upp-
horande vid avtalstidens utgdng bor konkurrensforbudet triada
i kraft, for sd vitt avtalsfriheten i fraga om férbudets omfatt-
ning icke overskridits.

Forhallandet torde bora beddmas lika ifall ett avtal, som in-
gatts tillsvidare eller med viss uppsigningstid, uppenbarligen
tillkommit i avsikt att konstituera ett allenast temporirt tjanste-
forhallande. Om sévil arbetsgivaren som den anstillde utgatt
frdn denna forutsittning, adr det givet, att den sistndmnde icke
ens ar »moraliskt berédttigad» att gora ansprak pa stadigvarande
anstillning hos arbetsgivaren. En konkurrensklausul, som even-
tuellt avtalats mellan kontrahenterna, medfor icke heller i
detta fall ndgra modifikationer i friga om kontrahenternas for-
pliktelser eller i friga om férutsdttningarna f6r klausulens till-
lampning.

IV. Forhallandet gestaltar sig diremot uppenbarligen annor-
lunda ifall tjinsteavtalet, som hirvid vanligen gjorts beroende
av uppsigning, icke avslutats f6r viss tid och det icke heller i
ovrigt framgér av omstindigheterna, att kontrahenternas avsikt
endast varit att skapa ett tillfdlligt tjinsteforhallande. Jamval
i detta fall har konkurrensforbudet péatagits i utbyte mot den er-
héllna anstillningen. Men d& det hirvid icke varit frdga om en
allenast tillfallig anstdllning, s& kan man konstatera, att det
jamviktsférhédllande, som ligger diri, att den genom konkurrens-
forbudet patagna inskrinkningen balanseras av den erhillna
arbetsmojligheten, helt och héllet skulle rubbas ifall avtalsfor-
hallandet kunde genom uppsidgning frin arbetsgivarens sida
niar som helst bringas att upphora oaktat den anstillde icke
givit skilig anledning dartill. Denna omstdndighet synes giva
vid handen, att sidrskilda synpunkter 1 detta fall maste anlaggas
pé konkurrensforbudet.

Ifall konkurrensforbud icke alls avtalats, har den, som anstillts
tillsvidare eller med viss uppsigningstid, i allminhet sjilvfallet
icke ndgon som helst rétt att fordra, att f4 kvarstanna viss tid
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uti ifrAgavarande befattning.! Detta giller dven d& kontra-
henterna faktiskt tdnkt sig ett bestdende tjansteforhéllande.
Den omstidndigheten, att uppsigningstid likval avtalats utan
att arbetsgivarens uppsigningsritt begridnsats, innebiar att
kontrahenterna forbehallit sig ratt att dven utan angivande av
sarskilda skal ndr som helst bringa avtalsférhallandet att upp-
hora. Motiven hirfor kunna vara av de mest olika slag. Friamst
mé& nidmnas den omstidndigheten, att ett tjidnsteavtal stddse
stiller speciella krav pa kontrahenternas inbordes férhallande,
sirskilt om den anstillde erhéller en ansvarsfull post. Det kan
darfor vara onskvirt for kontrahenterna att halla mojligheterna
Ooppna for avtalsférhallandets avbrytande dven i andra fall 4n
da rattsordningen tillerkinner ndgondera av dem hédvningsritt.
Och dédr hidvningsriatt foreligger, kan styrkandet av grunden
for densamma tdnkas bereda svarigheter. Ur vardera kontra-
hentens synpunkt dr dven i detta fall en uppsigning i regel att
foredraga framom avtalets hiavande. Slutligen ma framhallas,
att en arbetstagare ingalunda alltid vill binda sig for lingre tid.
Dé han forbehaller sig ritt att uppsédga avtalet, ar det givet,
att motsvarande ritt skall forbehéllas dven den andra kontra-
henten, arbetsgivaren.

Det kan alltsd konstateras, att den anstillde i nu omformailda
fall méste finna sig i en uppsigning av avtalet iven om han ut-
fért honom aliggande arbeten till arbetsgivarens fulla beldten-
het. Men i och med att avtalsforhallandet upphor, dterfar den
anstdllde sin fulla frihet. Det legala konkurrensforbud, som
under anstédllningstiden bundit honom, bortfaller automatiskt.
Detsamma giller f6r anstédllningstiden méjligen avtalade kon-
kurrensférbud. Arbetstagaren dr oférhindrad att sjialv eller

1 Harvid franses de fall, da arbetsgivaren pa grund av en med den
anstallde traffad sarskild 6verenskommelse, pa grund av ett kollektiv-
avtal eller pa grund av sarskild lagstiftning helt eller delvis frankints
ratten att utan angivande av sarskilda skil uppsaga avtalet. I Tysk-
land finnes en omfattande lagstiftning pa detta omrade. Se hiarom
KASKEL 8. 167—176, OERTMANN s. 236—246, STAUB-BONDI § 66 Ein-
leitung.
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sisom anstidlld hos annan niringsidkare konkurrera med sin
forre arbetsgivare, forutsatt att han icke bryter mot den i I,
mot illojal konkurrens § 1 uttalade grundsatsen.

Aven i det fall, d& tjinsteavtalet innehéller en bestimmelse,
enligt vilken den anstillde efter tjinsteférhallandets upphorande
skall vara bunden i sin handlingsfrihet, 4r arbetsgivaren, sa-
framt annat icke avtalats, uppenbarligen i sin fulla rdtt att nir
som helst uppsidga den anstdllde. Detta dar forhéllandet vare
sig den anstillde givit honom anledning dartill eller icke, efter-
som uppsdgningsratt uttryckligen forbehallits arbetsgivaren.
Men vore han hirvid berdttigad att samtidigt gora konkurrens-
forbudet gallande, s& innebure detta, att han for sin del kunde
hélla den anstillde bunden oaktat denne icke kommit i d4tnju-
tande av den fordel, d.v.s. anstillningen, mot vars erhallande
han forpliktat sig. En sddan regel dgde visserligen formellt stod i
avtalets ordalydelse, eftersom detta fall knappast i konkurrens-
klausulen sirskilt beaktats. Men den motsvarade icke billig-
hetens krav. Man kan icke heller antaga, att kontrahenterna
hade forutsatt en sidan upplosning av deras riattsférhéallande.
I sjdlva verket synes den enda riktiga 18smingen vara, att en
konkurrensklausul, som avtalats vid ett for obestimd tid in-
ginget men sdsom grund for ett bestdende anstillningsforhal-
lande avsett tjdnsteavtal, ritteligen bor uppfattas salunda, att
den anstillde bundits i sin handlingsfrihet endast under forut-
sdttning att han far kvarstanna i tjdnsten sd linge han 6nskar
och skiligen fullgdr de forpliktelser, vilka avtalet i dvrigt pa-
lagger honom.!

Det ovan sagda motsvarar den uppfattning, som kontrahen-
terna? vid ett tjinsteavtal av forenimnt slag dtminstone 1 de
flesta fall kunna antagas hysa. Erfarenheten utvisar dven att
uppsagning, frinsett kristider och de fall, da den anstillde icke
pa ett tillfredsstallande sdtt fullgjort sina 4taganden, i regeln
sker frin den anstilldes sida, vanligen di denne onskar 6vergd

1 Overensstimmande OSER art. 360 n. 2.
2 Aven arbetsgivaren. Jfr SvI6rslag s. 164. Se dock hiaremot Has-
SELROT s. 100.
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till en bidttre avlonad eller pd annat sdtt mera lockande befatt-
ning. Aven denna omstindighet bestyrker antagandet, att en
konkurrensklausul i nu behandlade fall f6r kontrahenterna sjilva
i allmidnhet framstar endast sdsom en garanti for att den an-
stillde icke skall av eget initiativ lamna arbetsgivaren och &ver-
gd till annan arbetsgivare, 1 vars tjinst han kunde, den forre
arbetsgivaren till forfing, utnyttja de kunskaper och affirs-
eller yrkeshemligheter han inhimtat hos denne, resp. for att
han icke sjilv skall etablera sig sdsom konkurrent till sin forne
arbetsgivare. Konkurrensklausulen gar icke ut pa att binda
den anstillde i storre utstrickning 4n vad f6r uppniende av
detta dndamal ar erforderligt. Och da den anstillde bundit sig
endast for att sikerstilla arbetsgivaren mot férenimnda even-
tualitet samt gjort det under den jamvil av arbetsgivaren om-
fattade forutsittningen, att honom beredes anstillning s& lange
han sjilv onskar kvarstd i tjinsten och icke giver skilig anled-
ning till uppsigning, si foljer hdrav, att konkurrensforbudet
principiellt bér kunna &beropas av arbetsgivaren endast ifall
nimnda forutsittning gitt 1 uppfyllelse och den anstillde, savitt
det berott av honom, fatt tillgodonjuta den fordel, som tillf6r-
sidkrats honom.!?

Riktigheten av det sagda framgar dven dirav, att det vore
rena meningsldsheten — eller ett utpriaglat nédlage — ifall den
anstillde under andra férutsidttningar bunde sig utan att erhélla
direkt vederlag fér konkurrensforbudet. Om vederlag daremot
utfists av arbetsgivaren, vilken t. ex. forbundit sig att arligen
under den tid konkurrensforbudet dr i kraft erligga vissa be-
lopp, fordndras forhallandet sjalviallet. En saddan utfastelse

1 Overensstaimmande OSER art. 360 n. 2, som tillika framhaller
att detta utgdér den grundtanke, pa vilken lagstiftningen om konkur-
rensklausuler vid tjansteavtal bygger. Se dven Danskt forslag sp.
2813, dar det uttryckligen uttalas, att »Jjemedet med Konkurrance-
klausulen hovedsagelig er at hindre den Ansatte i mod Principalens
Vilje at forlade Stillingen og gaa over til en konkurrerende Virksomhed.»

2 De praktiska konsekvenser i friga om arbetsgivarens ritt att
gora ett konkurrensférbud gallande, vartill dessa allmanna synpunkter
leda, utvecklas niarmare i kap. 4 nedan.
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kan — men behover dock icke — giva vid handen, att konkur-
rensforbudet enligt kontrahenternas vilja skall kunna dberopas
iven om arbetsgivaren utan skilig anledning frin den anstill-
des sida uppsagt avtalet. Om detta dr forhallandet, kan man
siga, att konkurrensférbudet motviges av det vederlag, som
den anstillde skall erhilla for detsamma. Genom detta vederlag
uppritthalles da jamviktsliget.?

V. Framstillningen ovan har givit vid handen, att konkur-
rensforbud vid tjdnsteavtal i ménga fall dro vil motiverade och
arbetsgivarnas intressen av deras uppritthéllande i hog grad
fortjanta av rattsskydd. A andra sidan kan gentemot konkur-
rensforbud 1 allminhet och sirskilt gentemot konkurrensférbud
vid tjdnsteavtal anforas en méngd socialpolitiska betdnklig-
heter, vilka tala for en i lagstiftningsvig genomford reglering
av detta rittsinstitut. Erfarenheten har dven utvisat, att en
obegrinsad avtalsfrihet pa detta omride litt medfor allvarliga
missforhallandgn. Med hédnsyn hartill hava méjligheterna att
genom avtal om konkurrensférbud binda den anstélldes frihet
efter anstillningsférhillandets upphoérande snart sagt Gver allt
mer eller mindre begridnsats.

Sirskilt i kontinental lagstiftning har man i vissa fall upp-
dragit rdtt sniva grénser, inom vilka dylika foérbud kunna
stiftas. I England har riattsutvecklingen gitt i samma riktning
oaktat skriven lag saknats dven betraffande denna friga.
Framstillningen nedan i1 kap., 2 avser att adagaldgga, i
vilken utstrickning avtalsfriheten i1 ovannimnda avseende

1 Det sagda galler under forutsittning att vederlaget skall utgd med
ett s hogt belopp, att det faktiskt motsvarar inskrankningen i den
anstalldes forvarvsfrihet. Skall endast ett mindre belopp erliggas,
maéste in casu avgéras, vilken betydelse ett sadant vederlag kan till-
mitas, Det har likasa férutsatts, att arbetsgivaren icke enligt lag ar
skyldig att utbetala vederlag f6r konkurrensférbudet. I den méan veder-
lag pd denna grund erlagges och lagstiftaren icke nadrmare reglerat
férutsattningarna for arbetsgivarens ratt att géra konkurrensférbudet
gillande, synes vid en provning in casu storleken av det vederlag, vil-
ket tillkommer den anstallde, 4vensom omfattningen av konkurrens-
forbudet framfor allt béra beaktas.
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begransats. Denna redogorelser, som utvisar, huru man i nimnda
rittssystem f6rsokt 16sa de problem, vilka sammanhinga med
konkurrensklausuler vid tjinsteavtal, utgdér bakgrunden for
framstillningen i kap. 3, som berdr gillande ritt hos oss och
1 Skandinavien.



Kap. 2. Inskriankningar i avtalsfriheten.
Kontinental och engelsk ratt.

1. Tysk ratt.

I. Tysk ritt' innehaller icke néigot allmidnt stadgande an-
giende konkurrensklausuler ver huvud samt icke heller nigot
allmint stadgande angdende konkurrensklausuler vid tjinste-
avtal. Huvudregeln 4r darfor, att avtalsfriheten principiellt
icke dr begrinsad i annat avseende 4n genom stadgandet i BGB
§ 138 angdende rittshandlingar, vilka strida mot god sed. Vid
bekiampandet av obilliga konkurrensklausuler har detta lagrum
varit av icke ringa betydelse.? Och #dven fére det BGB tridde
1 kraft tillimpade praxis i vissa fall en med BGB § 138 6verens-
stimmande regel.?

Dels pa grund av BGB § 138 och dels pa grund av den special-
lagstiftning, f6r vilken nedan redogores, har det betrdffande
konkurrensforbud vid tjdnsteavtal ansetts, att ett sddant for-
bud stiddse dr ogiltigt ifall detsamma, d& hinsyn tages till tiden,
orten och féreméalet for forbudet, medfér en oskilig begrans-
ning av den anstilldes férvirvsfrihet. Och detsamma kan péd

1 Se for tysk ratt frimst STAUB-BONDI §§ 74—76 och 82 a, OERTMANN
s. 189—195, DURINGER, DJZ 1911 s. 1233—1239 och 1913 s. 128—134
(sarskilt synpunkter de lege ferenda), HUECK & NIPPERDEY Is. 161—
—168, KASKEL s. 183 f, v. LANDMANN s. 720 ff, SINZHEIMER s. 137—
140 och 200, ENGELMANN s. 849.

2 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 14, MOSSE-HEVMANN § 74 n. 3, SINZ-
HEIMER s. 139 f.

8 Se v. LANDMANN s. 721.

4 HUurECckK & NIPPERDEV Is. 168, ENGELMANN s. 849. Se dven DERN-
BURG I § 125 III 5.
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grund av BGB § 138 antagas vara fallet direst forbudet med-
for en oskilig begrinsning av den anstilldes personliga frihet
i ndgot annat avseende.l

Den brist, som avsaknaden av ett allmidnt stadgande angdende
konkurrensklausuler under nuvarande ekonomiska samhills-
forhdllanden otvivelaktigt innebir, har for de i det praktiska
livet vid tjansteavtal oftast férekommande konkurrensklau-
sulerna avhjilpts genom stadganden dels i HGB §§ 74-—76 och
82 a,% dels 1 GewO § 133 £.3 Stadgandena 1 HGB hinfora sig till
konkurrensklausuler, vilka avtalats mellan niringsidkare och
i deras tjinst anstillda s. k. »Handlungsgehilfen»,* yHandlungs-
lehrlinge»® och »Handlungsvolontire».® Stadgandet i GewO §
133 f reglerar ater konkurrensklausuler mellan niringsidkare
och sirskilda s. k. tekniska anstillda, som bekldda hogre befatt-
ningar, ndmligen sddana i GewO § 133 a uppriknade anstillda,
vilka »mit der Ieitung oder Beaufsichtigung des Betriebs oder
einer Abteilung desselben beauftragt (Betriebsbeamte, Werk-
meister und dhnliche Angestellte) oder mit hoheren technischen
Dienstleistungen betraut sind (Maschinentechniker, Bautechni-
ker, Chemiker, Zeichner und dergleichen)».” Dessa lagrum,
vilka gilla jimsides med det allminna stadgandet i BGB § 138,

1 Jir STAUB-BONDI § 74 Anm. 4, DERNBURG I § 125 I1T 4.

2 Se STAUB-BONDI § 74 Anm. 1—4 angdende den utveckling, som
avslutats genom dessa stadganden, vilka erhallit sin nuvarande form
genom en lag av den 10 juni 1914.

3 Detta stadgande infordes i GewO genom sEinfithrungsgesetz zum
Handelsgesetzbuche» av den 10 maj 1897 art. 9 Lagstiftningen av den
10 juni 1914, som genomgdende omformade HGB:s stadganden om
konkurrensklausuler, lamnade detta lagrum oberort.

1 Begreppet »Handlungsgehilfer angives av HGB § 59. Jfr hiarom
ovan s. 40 n. 3.

5 Se angaende detta begrepp HGB § 76 samt STAUB-BONDI § 76 Anm.
1—4&.

6 Se angdende detta begrepp HGB § 82 a samt STAUB-BONDI § 59
Anm. 10, MOSSE-HEVMANN § 82 a n. 2.

? Se vidare angaende tillimpningsomradet fér detta lagrum NEU-
KAMP s. 333 f.
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till vilket HGB § 74 a uttryckligen hinvisar,' hava foér tysk
ratts vidkommande i icke ringa grad kringskurit avtalsfriheten.

Stadgandena i HGB §§ 74—76 och 82 a samt GewO § 133 f
méste sdsom undantagsstadganden tolkas stringt. En tillamp-
ning av desamma ifrigakommer didrfor endast betriffande
sddana konkurrensklausuler, vilka avtalats med anstillda till-
horande ovanndmnda kategorier.? Konkurrensklausuler med
ovriga grupper av anstillda regleras endast av stadgandet i
BGB § 13823

II. Av de ovan anforda stadgandena i HGB gilla §§ 74—75 f
betriffande konkurrensklausuler, vilka avtalats med »Hand-
lungsgehilfeny. De i dessa lagrum uttalade grundsatserna #ro
enligt § 82 a tillimpliga pd konkurrensklausuler mellan nirings-
idkare och »Handlungsvolontire» med den modifikation en
volontars anstédllningsvillkor pakallar. Stadgandet i § 76 hin-
for sig till »Handlungslehrlinge». Enligt detsamma 4r ett kon-
kurrensforbud, vilket avtalats med en lirling att gilla efter
ldroavtalets upphorande, stidse ogiltigt.t — I detta samman-
hang bor dven framhéllas, att ett med en omyndig arbetstagare
avtalat konkurrensférbud enligt stadgandet 1 HGB § 74 a mom.
2 alltid ar ogiltigt. Detta ir fallet vare sig forbudet sdsom sa-
dant skulle vid en objektiv provning befinnas oskiligen in-
skranka den omyndiges forvirvsfrihet eller icke samt vare sig
utfastelsen avgivits av den omyndige sjilv eller av hans for-
myndare.® — Vare sig ett konkurrensforbud utfists av en
omyndig eller av en lirling bor in dubio endast konkurrensklau-

1 Se harom STAUB-BONDI § 74 a Anm. 14.

2 Se STAUB-BONDI § 74 Anm. 3, MosSSE-HEVMANN § 74 n. 3.

? Jir ENGELMANN s. 849.

4 Se harom STAUB-BONDI § 76 Anm. 24. Enligt KASKEL s. 192 ar
den i HGB § 76 mom. 1 stadgade regeln tillimplig icke blott betraf-
fande sddana laroavtal, vilka underlyda HGB, utan dven betraffande
6vriga liaroavtal.

5 Denna regel synes knappast kunna utstriackas utéver de av HGB
och GewO § 133 f reglerade fallen. Jfr LLorMAR I s. 254 n. 1.

6 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 11, V. LANDMANN s. 722 f. Se 4ven I,0T-
MAR T s. 254 n. 1.
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sulen anses ogiltig medan tjdnsteavtalet i vrigt ar for kontra-
henterna bindande.! Den i BGB § 139 uttalade allmdnna grund-
satsen, enligt vilken ett avtal i regeln 4r helt och hallet ogiltigt
ifall ndgon del av detsamma 4r ogiltig,? ar icke tillimplig be-
traffande de i HGB ingdende tvingande lagrum, vilka tillkom-
mit for att bereda affirsanstillda skydd mot utnyttjande av
ekonomisk eller social dvermakt.®

HGB § 74 a mom. 14 fastslar sdsom en allmin regel, att ett
konkurrensforbud, vilket faller inom tillimpningsomradet for
tidigare nimnda stadganden i HGB, icke ar bindande i den man
forbudet

a. icke tillgodoser ett berattigat yrkesintresse hos arbets-
givaren, eller

b. med hiansyn till ort, tid eller foremal oskiligen forsvarar
den anstilldes utkomst.

Overskrider forbudet det tillitna i nigot av nu nimnda av-
seenden, dr det likvil icke helt och hallet ogiltigt utan skall
jimkas av domstol.® Sisom en maximigrins for forbudets
giltighetstid angiver HGB § 74 a mom. 1 hirvid en tidrymd om
tvd 4r, riknat frdn tidpunkten for tjansteférhallandets upp-
horande. Har ett konkurrensférbud avtalats for lingre tid,
bor det in dubio anses gilla under den lagstadgade maximi-
tiden, saframt icke forhallandena i det enskilda fallet pakalla,
att tiden faststdlles dnnu kortare.$

Icke ens under nu anférda forutsattningar kan ett konkurrens-
forbud alltid tillerkdnnas giltighet. HGB § 74 a mom. 27 stadgar
nimligen, att ett konkurrensforbud endast kan patagas av den,

1 Jfr STAUB-BONDI § 74 Anm. 16, § 74 a Anm, 15 och § 76 Anm. 24,

2 Se om detta stadgande framst DERNBURG I § 119 I-IL.

3 STrAUB-BONDI Anh. zu § 62 Anm. 2.

4 Se om detta stadgande framst STAUB-BONDI § 74 a Anm. 1—8.
Jir aven DURINGER, DJZ 1913 s. 130.

5 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 9, HUECK & NIPPERDEY Is. 164, MOSSE-
HEYMANN § 74 an. 2. .

6 STAUB-BONDI och HUECK & NIPPERDEY a. st., MOoSSE-HEYMANN
§ 74 an. 3.

7 Se om detta stadgande framst STAUB-BONDI § 74 a Anm. 10.
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som redan vid tidpunkten fér konkurrensklausulens tillkomst
haft en i lag ndrmare faststdlld minimiavléning av arbetsgiva-
ren.! Skulle den anstilldes 1oneforméner senare varaktigt sjunka
under detta minimibelopp, medfér denna omstdndighet, att
konkurrensférbudet icke vidare kan goras gillande.? — En-
ligt HGB § 74 mom. 2 ater dr ett konkurrensférbud giltigt endast
under forutsittning att arbetsgivaren forbundit sig att till den
anstillde under hela den tid forbudet dr gillande erligga ett
vederlag, vilket, beriknat for ar, bor stiga till minst hilften av
den arsinkomst, som den anstillde vid anstillningsférhallandets
upphorande lyftar av arbetsgivaren.? Har vederlag icke ut-
fasts pa forhand i enlighet med detta stadgande, kan forbudet
icke goras gillande.* In dubio inverkar detta icke pd avtalets
giltighet 1 6vrigt.® — Utfistande och erliggande av sirskilt
vederlag ar enligt HGB § 75 b® icke en nédvindig forutsattning
for konkurrensforbudets giltighet, ifall den anstidllde antagits
for en verksamhet uteslutande eller &tminstone i1 huvudsak
utanfér Europa? eller ifall hans arsinkomst fran arbetsgivarens
foretag uppgar till ett i lag ndrmare faststillt minimibelopp.8

1 Detta belopp fixerades i HGB § 74 a till 1.500 Rmk. Med anledning
av penningvardets fall efter senaste varldskrig faststalldes sedermera
genom en férordning av den 23 oktober 1923 en glidande skala. Be-
traffande det berakningssatt, som pa grund hérav skall tillampas, han-
visas till STAUB-BONDI § 68 Einleitung, HUECK & NIPPERDEY Is. 163
n. 10, KASKEL s. 183 n. 5.

2 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 10.

3 Se angaende detta lagrum och den dar uttalade grundsatsen om
»Karenzvergiitung» eller »bezahlte Karenz» frimst STAUB-BONDI § 74
Anm. 11—15, MOSSE-HEVYMANN § 74 n. 7—S8.

4 STAUB-BONDI § 74 Anm. 15, OERTMANN s. 193, MOSSE-HEYMANN
§74n. 7.

5 STAUB-BONDI § 74 Anm. 16.

¢ Se angdende detta lagrum framst STAUB-BONDI § 75 b Anm. 1—4.

7 Se harom STAUB-BONDI § 75 b Anm., 2.

8 Se harom STAUB-BONDI § 75 b Anm. 3—4.

Ifrdgavarande belopp fixerades i HGB § 75 b till 8.000 Rmk, Be-
traffande sittet for dess beriknande enligt férordningen av den 23
oktober 1923 hanvisas till n. 1 ovan och dir anfoérd litteratur.
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Det vederlag, som arbetsgivaren pd grund av lag ir skyldig
att utbetala f6r konkurrensférbudet, skall enligt HGB § 74 b
mom. 1 utbetalas manatligen i efterskott.! Fran vederlaget dr
 arbetsgivaren jamlikt stadgandet i HGB § 74 ¢ mom. 12 beritti-
gad att avdraga vad den anstillde under ifrigavarande tid pa
annat hall genom eget arbete fortjanat eller avsiktligen under-
latit att fortjana, férutsatt att vederlaget och arbetsfortjinsten
sammanriknade med minst tio procent éverstiga den avloning,
som den anstillde uppbar vid anstillningstidens slut, i vilket
fall 6verskottet far avdragas. Har den anstillde pad grund av
konkurrensférbudet varit tvungen att byta boningsort, far av-
drag likvil ske endast 1 den mén vederlaget och arbetsfortjins-
ten sammanriknade med minst tjugofem procent Sverstiga den
tidigare avloningen. For den tid den anstiillde avtjinar honom
adomt frihetsstraff, behover vederlag icke alls erliggas.®

Slutligen innehaller HGB § 74 a mom. 2 ett stadgande, enligt
vilket en konkurrensklausul ar ogiltig ifall arbetsgivaren latit
den anstallde pd hedersord eller pd ddrmed jamforbart sitt av-
giva sin forbindelse.* I sagda lagrum stadgas vidare att dven
ett sddant avtal 4r ogiltigt, varigenom tredje man i stillet for
den anstédllde patagit sig en forbindelse, jamlikt vilken den
anstédlldes ritt att efter anstillningstidens slut fritt utova ni-
ringsverksamhet begriansats. Denna regel har nirmast tillkom-
mit for att forhindra kringgéende av stadgandet om att omyndig
icke far pataga sig ett konkurrensférbud. Ett konkurrensférbud,
for vilket férmyndaren patagit sig eget ansvar, ir salunda ogil-

1 Se hiarom framst STAUB-BONDI § 74 b Anm. 1—2.

2 Se om detta stadgande framst STAUB-BONDI § 74 ¢ Anm. 2—8,
HUECK & NIPPERDEY Is. 165 f. Se dven DURINGER, DJZ 1911 s. 1237
ff och 1913 s. 130 f, dar han skarpt kritiserar de detaljerade férslag,
vilka legat till grund for detta stadgande.

3 Enligt HGB § 74 ¢ mom. 1 in fine. Se hirom STAUB-BONDI § 74 ¢
Anm. 7.

* Denna regel grundar sig pa tanken att avgivandet av en f6rmogen-
hetsrattslig férbindelse pa hedersord eller med liknande férsakran ar
moraliskt stétande och darfor icke bér fa ifrdgakomma. Se hiarom
STAUB-BONDI § 74 a Anm. 14, HUECK & NIPPERDEY I s. 168.
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tigt. Diremot dr tredje man berittigad att jimte den anstillde,
d. v. s. nirmast sisom l6ftesman, pataga sig ansvar for att ett
konkurrensforbud iakttages.!

III. Ett konkurrensforbud, vard stadgandet i GewO § 133 f
ar tillimpligt, dr icke bindande i den man forbudet

a. med hinsyn till ort, tid eller foremal f6r detsamma oskéli-
gen forsvarar den anstilldes utkomst eller

b. icke tillgodoser ett berittigat affarsintresse hos arbets-
givaren.?

I dessa fall skall en jimkning av konkurrensforbudet sdvitt
mojligt ske.®

Helt och hillet ogiltig 4r en konkurrensklausul enligt GewO
§ 133 f mom. 2 ifall densamma avtalats med en omyndig an-
stilld.4 Under &beropande av det allminna stadgandet i BGB
§ 138 har detsamma ansetts vara fallet om arbetsgivaren 1atit
den anstillde avgiva sin forbindelse pd hedersord eller pd annat
dirmed jamforbart sitt.®

GewO § 133 f stadgar icke nigon tidsbegrinsning fér de av
detta lagrum reglerade konkurrensférbuden.® Detta beror
framst dirav, att den konkurrens, som i dessa fall 4r att vinta,
i huvudsak 4r av ett annat slag d4n den konkurrens, som kan
vintas av en affirsanstilld. Ett konkurrensforbud, som avtalats

1 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 13.

2 Se betriffande det senare alternativet HUECK & NIPPERDEY I s.
168, enligt vilken ett konkurrensforbud i detta fall stidse dr stridande
mot god sed och darfor ogiltigt pa grund av stadgandet i BGB § 138.

3 v. LANDMANN s. 721 f, NEUKAMP § 133 f n. 3.

4 Forbudet ar hiarvid ogiltigt vare sig utfastelsen gjorts av den omyn-
dige eller av hans férmyndare samt vare sig forbudet sasom sidant
ar obilligt eller icke. Se v. LANDMANN s. 722 f, LOTMAR I s. 254 n. 1.
Konkurrensforbudets ogiltighet bér dock i allmianhet icke medfora,
att tjansteavtalet i dess helhet ansdges ogiltigt. Jfr ovan s. 70 f. Se
emellertid haremot NEUkAMP § 133 f n. 4, enligt vilken regeln i BGB
§ 139 borde tillimpas i detta fall.

5 NEUKAMP § 133 f n. 3.

6 Se harom HUECK & NIPPERDEY I s. 168, V. LANDMANN 8. 722,
NEUKAMP § 133 f n, 3.
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med en affirsanstilld, avser frimst att forhindra tillkomsten av
ett nytt konkurrerande foretag, vilket, t. ex. pd grund av den
anstilldes kdnnedom om principalens kundkrets, kunde i sdrskilt
hog grad vara principalen till f6rfang. Diremot avser ett kon-
kurrensforbud, som avtalats med en s. k. teknisk anstilld, i all-
minhet frimst att bevara arbetsgivarens tillverkningsmetoder,
recept och liknande yrkeshemligheter. Under siddana forhallan-
den har det ansetts mindre limpligt att foreskriva en tidsbe-
grinsning for konkurrensforbud av sistndmnda slag.! Vid prov-
ningen av konkurrensforbudets skilighet skall dock, sdsom stad-
gandets ordalydelse dven giver vid handen, hidnsyn tagas till
den tid, for vilken detsamma avtalats.

Slutligen bor framhadllas, att vederlag icke behdver utfistas
or att ett av GewO § 133 f reglerat konkurrensférbud skall vara
giltigt.?2 Vid den prévning in casu, som stidse skall verkstillas,
bor emellertid hansyn uppenbarligen tagas till den omstdndig-
heten, att vederlag mahinda utfists och att den anstilldes ut-
komst dirigenom underlattats.

IV. Tysk ritt innehédller icke ndgon allmén regel, enligt vilken
konkurrensklausuler 6ver huvud eller konkurrensklausuler vid
tjinsteavtal vore formbundna. Icke heller forutsitter stadgan-
det i GewO § 133 f att viss form iakttages.® Diaremot dro sidana
konkurrensférbud, vilka regleras av stadgandena i HGB, form-
bundna.* Enligt HGB § 74 erfordras dels skriftlig form® och dels
att arbetsgivaren till den anstillde utgiver ett av honom eller
av hans ombud undertecknat bevis, varur de dverenskomna vill-
koren och alltsd 4dven det for forbudet utfista vederlaget®
framga. Har avtalet om konkurrensférbud avfattats och under-
tecknats i tvenne exemplar, av vilka vardera kontrahenten

1 DURINGER, DJZ 1911 s. 1235 f, v. LANDMANN s. 722.

2 HUECK & NIPPERDEY I s. 168, SINZHEIMER s. 200.

3 HUECK & NIPPERDEY I s. 168.

4 Se angaende dessa formféreskrifter fraimst STAUB-BONDI § 74 Anm.
8—10, HUECK & NIPPERDEY I s. 164, MOSSE-HEVYMANN § 74 n. 6.

5 Se ang. inneborden hidrav STAUB-GADOW § 350 Anm. 54—65

och 67.
6 Jfr STAUB-BONDI § 74 Anm. 11.
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fatt sitt, erfordras icke ovannimnda sirskilda bevis. ILagens
stadgande om detsamma har nirmast haft for 6gonen det fall,
da tjiansteavtalet eller avtalet om konkurrensforbud uppgjorts
endast 1 ett exemplar, vilket stannat i arbetsgivarens virjo.!

Om vederlag icke utfists med iakttagande av formforeskrif-
terna i HGB § 74, ar konkurrensklausulen ogiltig. Den omstin-
digheten, att arbetsgivaren senare erbjuder sig att avgiva en sa-
dan utfistelse, som detta lagrum férutsitter, eller att erldgga det
vederlag, vilket enligt § 74 mom. 2 bor erliggas 16r konkurrens-
forbudet och vilket bort framga ur det av honom undertecknade
beviset, forpliktar icke den anstillde.?

V. Icke heller det med Tyskland numera forenade Osterriked
har nagot allmint stadgande angdende konkurrensklausuler.
Mot obilliga konkurrensklausuler har rittstillimpningen #4ven
har inskridit under dberopande av att de varit stridande mot
god sed.* Genom 1910 ars Handlungsgehilfengesetz inférdes dock
stadganden angiende konkurrensklausuler vid vissa tjdnste-
avtal, Stadgandena 1 denna lag ingd praktiskt taget ofor-
andrade i 1921 ars Angestelltengesetz §§ 36—37. Av dessa lag-
rum angiver § 36 forutsittningarna for giltigheten av en kon-

1 Se STAUB-BONDI § 74 Anm. 8.

2 Enligt OERTMANN s. 193, STAUB-BONDI § 74 Anm. 15. Jfr dven
STAUB-BONDI § 74 Anm. 10 for det fall att den anstillde viagrar emot-
taga det av arbetsgivaren utfardade beviset.

3 Se for osterrikisk ratt framst EHRENZWEIG s. 168 f.

I en tysk lag av den 13 mars 1938 »iiber die Wiedervereinigung Oster-
reichs mit dem Dentschen Reich» stadgasi art. I1: »Das derzeit in Oster-
reich geltende Recht bleibt bis auf weiteres in Kraft. Die Einfithrung
des Reichsrechts in Osterreich erfolgt durch den Fiihrer und Reichs-
kanzler oder den von ihm hierzu erméchtigten Reichsministers. Seder-
mera har genom en »Vierte Verordnung zur Einfithrung handelsrecht-
licher Vorschriften im Lande Osterreich» av den 24 december 1938
bl. a. stadgats (art. I), att den tyska HGB, med undantag for §§ 59—
92, skall trada i kraft i Osterrike. Stadgandena i HGB §§ 74—76 och
82 a om konkurrensklausuler dro silunda icke tillampliga i Osterrike,
dar den tidigare lagstiftningen i detta avseende fortfarande galler.

4 Se EHRENZWEIG S. 168 och sarskilt a. st. i n. 44 anférda av-
goranden.
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kurrensklausul medan § 37 reglerar sirskilda sporsmal i samband
med tillimpningen av konkurrensklausuler.

Enligt § 36 mom. 1 4r ett konkurrensférbud under alla om-
standigheter ogiltigt

a. ifall den anstillde vid den tidpunkt, d4 férbudet avtalades,
var omyndig, eller

b. ifall han vid tidpunkten f6r tjdnsteforhéllandets upp-
horande icke har en arslon, vilken uppgar till ett i lagen fast-
stéllt minimibelopp.

Under forutsittning att ett avtalat konkurrensforbud icke
traffas av ogiltighetsregeln 1 § 36 mom. 1, kan det enligt § 36
mom. 2 goras gillande, men endast i den man férbudet

a. hinfor sig till verksamhet inom den niringsgren, som utgor
foremal {for arbetsgivarens affarsrorelse,

b. avtalats for en tid av hogst ett ar, samt

c. med beaktande av ort, tid eller foremal samt med hinsyn
.till arbetsgivarens intresse av forbudets uppriatthéllande icke
oskiligen forsvarar den anstdlldes utkomst.

I den mén ett konkurrensforbud Overskrider dessa grianser,
skall detsamma jamkas av domstol.!

Stadgandet i Angestelltengesetz § 36 dr direkt tillimpligt
endast betriffande sddana konkurrensklausuler, vilka anknutits
till tjinsteavtal, som regleras av denne lag.?2 I fraga om Gvriga
konkurrensforbud giller ovan omnidmnda allmidnna regel.®
Aven betriffande dessa giller salunda, att ett konkurrensférbud
stidse dr ogiltigt ifall detsamma oskiligen begrinsar den an-
stialldes utkomstmojligheter.

2. Schweizisk ritt.

I. Icke heller schweizisk riatt innehéller ndgra stadganden
angdende konkurrensklausuler i allmidnhet. Avtalsfriheten i

1 EHRENZWEIG s. 168 vid n. 43. Se aven ordalydelsen i Angestellten-
gesetz § 36.

2 Se betraffande lagens tillampningsomrade §§ 1—2.

3 FHRENZWEIG s. 168 vid n. 435.
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fraga om sddana konkurrensférbud, vilka icke ansluta sig till
tjinsteavtal, 4r begrinsad endast i den utstrackning en be-
griansning foljer av allminna rittsgrundsatser. Det stadgande,
som hirvid i forsta hand kan dberopas, 4r OR art. 20 angdende
rattshandlingar, vilka strida mot god sed.?

Betraffande konkurrenstorbud vid tjansteavtal finnas dar-
emot foreskrifter i OR art. 356—360. Av dessa lagrum angiva
art. 356—357 ndr och i vilken omfattning ett konkurrensférbud
kan avtalas, medan art. 358 innehéller ett formstadgande. De
tvenne forstnidmnda lagrummen utvisa, att man i Schweiz 10st
de spOrsmdl, vilka sammanhidnga med konkurrensférbud vid
tjinsteavtal, efter delvis andra linjer 4n t. ex. i Tyskland. Har
aterfinnas icke den tyska rittens invecklade och utférliga stad-
ganden? men dédremot en regel, vilken i sin enkelhet synes inne-
bira en vil funnen problemldsning.

Enligt schweizisk ridtt kan ett konkurrensférbud icke an-
knytas till vilket tjdnsteavtal som helst. OR art. 356 stadgar
uttryckligen, att detta kan ske endast under foljande tvenne
forutsattningar.

a. Tjansteforhallandet bor vara sidant, att den anstdllde pa
grund av detsamma erhaller kdnnedom om principalens kund-
krets eller inblick i hans affarshemligheter (OR art. 356 mom.
1)3. Ar detta icke fallet, sisom foérhallandet 4r med de flesta
arbetstagare i underordnad stillning, dr ett avtalat konkurrens-
forbud ogiltigt. Forekomsten av ett uttryckligt stadgande av
detta innehall kan antagas vara av en viss betydelse f6r lagens
tillimpning i praktiken. Aven om nimnda inskrinkning kunde
anses folja redan dirav, att ett konkurrensforbud i dessa fall
ofta vore stridande mot god sed, maste ifrdgavarande lagregel
vara dgnad att motarbeta anvindandet av konkurrensklausuler
i otriangt mal.

1 Se vidare harom OSER art. 356 n. 3—6, v. TUHR s. 223 ff, sarskilt
s. 226 f.

2 Jir DURINGERS kritik av forslaget till dessa stadganden. DJZ
1913 s. 129.

3 Se harom OSER art. 356 n. 11—13.
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P4 grund av OR art. 356 mom. 1 kan ett forbud avtalas endast
i den utstrickning den anstillde erhaller kdnnedom om arbets-
givarens kundkrets, inblick i hans affirshemligheter o. s. v.
Hirav foljer att forbudet, i den mén den anstilldes verksamhet
varit begrinsad till viss del av arbetsgivarens féretag utan att
han tagit befattning med foretaget i 6vrigt, icke kan utstrickas
att omfatta all med ifrdgavarande foretag konkurrerande verk-
samhet.!

b. Ett utnyttjande av den kunskap, som den anstillde sa-
lunda erhallit om arbetsgivarens kundkrets och affirshemlig-
heter, bor vara ignat att i betydande grad (verheblichy) skada
principalen (OR art. 356 mom. 2). Det ar siledes icke endast
konkurrensfaran, som ensam for sig motiverar ett konkurrens-
forbud, utan ett visst kausalt sammanhang méste finnas mel-
lan den anstilldes kidnnedom om arbetsgivarens foretag och
hans mojligheter att sasom konkurrent tillfoga arbetsgivaren
avbriack i dennes rorelse. S4a dr icke fallet om konkurrensfaran
visentligen beror av den anstilldes personliga kvalifikationer.?

Stadgandet 1 OR art. 356 mom. 2 kompletteras av ett stad-
gande i OR art. 360. Enligt sistnimnda lagrum 4r ett i laga
ordning avtalat konkurrensférbud icke vidare gillande, ifall
arbetsgivaren icke lingre har nagot »erhebliches Interesse» av
dess uppriatthillande.® Detta dr fallet si snart den anstillde
icke lingre har mojlighet att sdsom konkurrent skada arbets-
givaren, si snart en affirshemlighet blivit allmédnt bekant, si
snart arbetsgivarens foretag nedlagts o. s. v. Bevisbordan for
att arbetsgivarens intresse av férbudets uppratthallande har
bortfallit dvilar den anstillde.

Jamvil enligt schweizisk ritt arett konkurrensforbud, som en o-
myndig arbetstagare patagitsig, stadse ogiltigt (OR art. 356 mom.
3). Forbudet ir ogiltigt 4ven om den omyndige foretriatts av sin

1 OSER art. 356 n. 11.

? Se vidare OSER art. 356 n. 14.

3 Se vidare hiarom OSER art. 360 n. 1 d&vensom Vorb. zu art. 1-—67
n. 84—85 angdende forpliktelser, vilka icke motsvaras av ett »schutz-
wiirdiges Interesse» pa fordringsiagarens sida.
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laga formyndare. Och det ar harvid irrelevant, huruvida foérbu-
det i 6vrigt uppiyller de krav OR art. 356 mom. 1—2 uppstéller.

I1. Den omstandigheten, att ett konkurrensférbud motsvarar
foreskrifterna i OR art. 356, innebir icke, att detsamma stidse
kunde goras gillande gentemot den anstéllde. OR art. 356 mom.
1—2 angiver endast, nir arbetsgivarens intressen ansetts ritt-
fardiga ett konkurrensforbud. Detta stadgande kompletteras
av stadgandet 1 OR art. 357, vilket ndrmast tager hansyn till
den anstilldes intressen. Enligt sistndmnda lagrum &r ett i
ovrigt giltigt konkurrensforbud bindande endast i den utstrick-
ning detsamma med hinsyn till tid, ort och féremal ar tillbor-
ligen begrinsat och ett obilligt forsvirande av den anstilldes
forvirvsmojligheter hirigenom dr uteslutet. Harvid bor beaktas,
att den inskridnkning, som forbudet paligger arbetstagaren, bor
sasom en helhet tagas i betraktande. Det dr salunda icke nod-
vindigt, att ett konkurrensférbud dr begrdnsat i samtliga ovan-
namnda hinseenden (ort, tid och féremal), blott slutresultatet
kan godtagas.?

Nagon av lagstiftaren faststilld maximitid, under vilken ett
konkurrensforbud #dr giltigt, kidnner schweizisk rdatt icke. I
praxis ha ofta konkurrensférbud med en giltighetstid av upp
till 10 4r godtagits.®? Hirvid forutsittes dock sjilviallet, att
forbudet i friga om ort eller féremal varit 1 hog grad begrinsat.
I allmiinhet har lingre giltighetstid ansetts motiverad vid kon-
kurrensforbud, vilka avtalats for att skydda arbetsgivarens
fabrikationshemligheter, medan en tid av 1—2 4r ansetts vara
till fyllest f6r att skydda arbetsgivaren mot konkurrens fran
sddana anstillda, t. ex. handelsresande, vilka tritt i férbindelse
med hans kundkrets och pa grund av sin kinnedom om eller
sitt forhallande till densamma kunna bereda arbetsgivaren
mirklig skada.?

1 Se vidare haromi OSER art. 356 n. 15.

2 OSER art. 357 n. 1.

3 Enligt OSER art. 357 n. 2. Se dven OSER art. 357 n. 3—+4 om be-
gransningen av ett konkurrensférbud i 6vriga avseenden.

¢ Se OSER art. 357 n. 2.
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Enligt schweizisk ratt erfordrasicke, att den anstillde dtnjutit
viss minimiavloning eller att sirskilt vederlag f6r forbudet ut-
fasts. Sistnamnda omstidndighet bor dock tagas i betraktande
da det giller att avgdra, huruvida ett avtalat férbud oskiligen
inskrinker den anstilldes forvirvsmojligheter eller icke.l

Ett konkurrensforbud, som paligger den anstillde oskiliga
inskrankningar i hans forvarvsfrihet, dr icke helt och héllet
ogiltigt utan skall av domstol jimkas i enlighet med lagens
foreskrifter.2 Men denna grundsats giiller endast d4 fraga dr om
en tillampning av OR art. 357. Skulle ett konkurrensférbud dér-
emot std i strid med stadgandena i OR art. 356, dr forbudet helt
och héllet ogiltigt. '['jinsteavtalet sdsom sddant influeras lik-
vil icke hirav.?

I11. For schweizisk riatts vidkommande stadgar OR art. 358,
att ett mellan en arbetsgivare och en anstilld avtalat konkur-
rensforbud 4r giltigt endast under forutsittning att detsamma
iklatts skriftlig form. Om tjinsteavtalet ingitts muntligen,
bor darfor en sarskild urkund angdende konkurrensforbudet
upprattas. Vid skriftligen avslutade tjansteavtal pligar kon-
kurrensklausulen vanligen intagas i tjidnsteavtalet, men #ven
1 detta fall kan en sirskild skriftlig handling upprittas.

Om vederlag utfists for konkurrenstérbudet, bor den skrift-
liga handling, varom fraga dr, undertecknas av vardera kontra-
henten. Har vederlag diremot icke utfists, erfordras endast
den anstilldes underskrift. Enligt OR art. 13 dr nimligen kra-
vet pa skriftlig form uppfyllt genom att den eller de, vilka genom
ifrdgavarande rdttshandling bliva forpliktade, underteckna den
skriftliga handlingen.*

1 OSER art. 357 n. 1.

2 Se hiarom OSER art. 357 n. 5.

8 Se OSER art. 356 n. 19.

4 Se hirom OSER art. 13 n. 1 och art. 358 n. 2, v. TUHR s. 210 {.
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3. Engelsk ritt.

I. England! saknar fortfarande lagstiftning angdende kon-
kurrensklausuler. En undersokning av engelsk ritt maste dar-
for jamvil i detta hdnseende i huvudsak f6lja de avgdranden,
genom vilka domstolarna tagit stdllning till férekommande
konkreta rittstvister. I detta avseende finnes emellertid ett
rikt, om ocksd nagot svartillgidngligt material, da ju de engelska
domstolarna, sdsom kint, icke tveka att uttryckligen uttala
sig dven betriffande allmidnna rittsgrundsatser. Hartill kom-
mer, att antalet avgoranden pa detta omrade 4r jamforelsevis
stort.

Den engelska rittens stidllningstagande till konkurrensklau-
suler 6ver huvud och i synnerhet till konkurrensklausuler vid
tjinsteavtal kidnnetecknas av en utpridglad obenigenhet att
godtaga utfistelser av detta slag. Detta kom sirskilt tydligt
till uttryck redan i den dldre Common Iaw-ritten, vilken dnda
till borjan av 1600-talet helt och hallet underkinde avtalade
konkurrensféorbud.2 Den enskildes frihet att ut6éva foérvarvs-
verksamhet ansigs vara av si stor betydelse, att varje avtal
»to prohibit or restrain any, to use a lawful trade at any time
or at any place» forklarades ogiltigt pa grund av att detsamma
ansags vara »against the benefit of the Commonwealth».? Nagra
undantag frin denna regel ifrdgakommo icke.

Det dr emellertid uppenbart, att samhdllets intressen knap-
past ens under skravisendets tidevarv pékallade en sa langt

1 Se for engelsk ratt, forutom nedan i olika sammanhang anférd
rattspraxis, framst ANSON s. 231—243, LEAKE s. 556—0564, POLLOCK
S. 424—441, SMITH-KNOWLES s. 52—68 och 73—75. Jfr dven CURTI
s. 17 f, SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK I s. 559—561, SNELL s. 455 f.

2 Se betraffande den tidigare rattsutvecklingen ANsoN s. 231, POL-
LOCK 8. 426 ff, SMITH-KNOWLES s. 53 dvensom av dessa forfattare an-
forda aldre rattsfall. Jfr aven LORD MACNAGHTEN i avgérandet Nor-
denfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C. 535 H. L., s. 564.

3 Avgérandet Colgate v. Bacheler, (1596), citerat av ANSON s. 231,
SMITH-KNOWLES s. 53.
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gdende inskriankning i avtalsfriheten, sidrskilt d4 den ovan an-
forda regeln gillde icke endast konkurrensforbud vid tjanste-
avtal utan jimvil sidana konkurrensforbud, vilka avtalats i
andra fall, t. ex. da en affirsrorelse Overlatits eller da ett bolag
upprittats eller upplosts.? Fran forra hilften av 1600-talet
gjorde sig dven liberalare grundsatser giallande i rattsskipningen.?
Konkurrensférbud tillerkdndes hirefter rattsverkningar i viss
begriansad utstrackning. Avgorande betydelse tillmittes i detta
avseende den omstindigheten, huruvida en konkurrensklausul
innebar ett avtal »in general restraint of trade» eller endast ett
avtal »in special restraint of tradey. Det fOrstndmnda alterna-
tivet foreldg da en person utfist sig att 6ver huvud icke i Eng-
land utéva verksamhet av visst slag, vare sig denna utfistelse
begransats i frdga om tiden fér densamma eller icke. I motsats
hartill betraktades ett avtal sdsom ingénget »n special restraint
of trade» did konkurrensférbudet begrinsats att gilla endast
viss eller vissa orter.® Ett avtal av det forstndmnda slaget var
fortfarande helt och hallet ogiltigt utan att nigon jimkning
av detsamma kunde ifrdgakomma. Diremot kunde ett avtal
av det senare slaget under vissa forutsidttningar vara giltigt.
Hiarfor krivdes att detsamma, beroende pa forbudets art, be-
gransats i s hog grad, att det palade den ddrav bundne endast
en skilig inskrankning i hans forvirvsfrihet. Och det férut-
sattes ytterligare, att konkurrensférbudet avtalats »upon a
good and adequate consideration, so as it be a proper and use-

1 Jfr POLLOCK s. 426 f och sirskilt den av POLLOCK s. 426, SMITH-
KNOWLES s. 53 citerade s. k. »Dyer’s Case» dvensom I,LORD MACNAGHTEN
a. st.

2 Se for rattsutvecklingen fran bérjan av 1600-talét till senare halften
av 1800-talet ANSON s. 231 f, POLLOCK s. 429 ff, SMITH-KNOWLES s.
56 f samt av dessa forfattare anférda rattsfall fran sagda tid. Jfr dven
avgérandet Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C.
535 H. L., sarskilt redogorelserna for rdttsutvecklingen av LORD HER-
SHALL s. 541 ff och LORD MACNAGHTEN s, 563 ff.

8 Se sarskilt POLLOCK s. 430 ff och dar anforda avgorandet Mitchell
v. Reynolds, (1711).
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ful contracty!. Sistnidmnda krav bortfoll sedermera,? varefter
giltigheten av ett konkurrensférbud, som kunde betecknas
sasom ett avtal »in special restraint of trade», var beroende ute-
slutande ddrav, huruvida forbudet kunde under férhanden-
varande omstindigheter betecknas sdsom »sreasonabley eller icke.

I1. Den omgestaltning av férhdllandena inom handel och
industri, som utvecklingen sirskilt under det nittonde drhundra-
det medforde, ledde bl. a. dirtill, att distinktionen mellan »agree-
ments in general restraint of trade» och »agreements in special
restraint of trade» icke lingre motsvarade tidens krav. Motiven
for denna doktrin hade i avgbrandet Mitchell v. Reynolds,
(1711) sammanfattats i orden: »What does it signify to a trades-
man in I,ondon what another does at Newcastle?»® Numera var
det uppenbart att en affirsman i Loondon stundom mycket val
kunde vara i behov av skydd mot konkurrens frin en foretagare
i Newcastle, 1 Paris, 1 New York eller pd nira nog vilken som
helst annan ort pa jordklotet.

Den engelska riatten kinnetecknades — och kinnetecknas fort-
farande — av sin principiellt ogillande instdllning till konkur-
rensklausuler, vilka sisom siddana anses oférenliga med sam-
hillets intresse av att storsta mojliga frihet inom handel och
industri uppritthalles. I detta avseende hava de férandrade
ekonomiska forhallandena icke medfért nagra forskjutningar
i rattsuppfattningen. Men under intrycket av desamma har
rattsskipningen likval kastat loss frin den tidigare hiavdade
grundsatsen, enligt vilken ett konkurrensférbud »in general
restraint of trade» stidse var ogiltigt. Aven ett konkurrens-
forbud, som icke begrinsats att gilla endast viss eller vissa

1 Denna regel uttalades i avgbrandet Horner v. Graves och cite-
ras t. ex. av SMITH-KNOWLES s. 54 samt av LORD HERSHALL i av-
gorandet Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C. 535
H. L., s. 542.

2 Se SMITH-KNOWLES s. 54. For gillanderatt framhaller LORD PARKER
i avgbrandet Morris v. Saxelby, (1916) 1 A. C. 688, s. 707: »The Court no
longer considers the adequacy of the consideration in any particular
case.» Se harom vidare ANSON s. 235, LEAKE s. 561 f, POLLOCK s. 432.

3 Detta uttalande citeras bl. a. av ANSON s. 231, POLLOCK s. 432.
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orter, kan numera godkinnas, forutsatt att detsamma vid en
provning av rittsforhillandet sdsom helhet befinnes skiligt
samt icke heller i 6vrigt strider mot de grundsatser, vilka praxis
under det senaste halvseklet utformat. Genom godtagandet
av denna nya stdndpunkt, som motiverats av de férdndrade
ekonomiska férhallandena, nddde rittsutvecklingen fram till
det avgorande, som dven for gillande ritt utgdr »leading case»
pa detta omrdde, nimligen

Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C. 535 H. L.t I
detta fall hade N, som var uppfinnare samt tillverkare av kanoner,
ammunition m.m., {ér en kdpeskilling om 287.500 £ till ett harfér bildat
bolag forsalt sin ifrdgavarande rorelse. Samtidigt hade han f6rbundit sig
att under en tid av 25 ar icke bedriva tillverkning av kanoner, lavetter,
krut eller ammunition eller utéva niagon som helst annan verksamhet,
som kunde konkurrera med den rorelse bolaget eller dess efterféljare
under ifragavarande tid bedrev. Forbudet, som i fraga om orten icke
pa nagot sitt begrinsats, gallde likval icke, enligt uttryckligt férbehall,
tillverkning av eller handel med andra springdmnen an krut samt icke
heller torpeder, undervattensbétar, gjutgods eller smidesvaror.

Efter nagra ar tridde N i strid med konkurrensférbudet i kontakt
med ett annat foretag, som bedrev handel med kanoner och ammuni-
tion. Harférinnan hade det bolag, till vilket han dverlatit sin rérelse,
sammanslagits med ett annat liknande foretag. Det silunda startade
nya bolaget yrkade pa forbudsdom (injunction) gentemot N. Talan
bifolls, med nedan angivna inskriankning, enhalligt saval av Court of
Appeal som av House of Lords. Harvid fastslogs emellertid, att N:s
utfistelse, i den man han férbundit sig att under férenamnda tid icke
bedriva nadgon som helst med bolaget konkurrerande verksamhet, var
alltfor omfattande och obestamd for att kunna tillerkdnnas rattsver-
kan. Denna omstandighet utgjorde likval icke nagot hinder for att
férbindelsen i 6vrigt kunde goéras gallande. I sistnamnda héanseende,
d. v. s. i den méan N utfast sig att icke bedriva i f6rbindelsen narmare
angiven rorelse, ansags det band, som N pdtagit sig, icke vara stridande
mot samhallets intressen samt icke heller oskaligen begriansa N:s hand-
lingsfrihet oaktat detsamma avtalats for ett fjardedels sekel samt icke
begransats i fraga om orten. Hirvid hianvisades dels till det osedvan-
ligt hoga pris, vilket N sasom siljare av foretaget erhallit, och dels till
den omstandigheten, att N forbehallits betydande omraden, inom vilka
han hade mojlighet att utéva sin uppfinnar- och féretagarverksamhet,

1 Se aven (1893) 1 Ch. 630 ff betraffande méalets handlaggning infér
Chancery Division av High Court samt i Court of Appeal.
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I ett mycket uppmirksammat, av senare praxis nira nog i
varje avgbrande dberopat uttalande framholl I,orp MACNAGH-
TEN 1 Nordenfelt-malet, efter det han hinvisat till det intresse
jamvil samhéllet har av att enskilda medborgare icke bindas i
sin forvirvsfriliet, bl. a. f6ljande:1

»All interference with individual liberty of action in trading, and all
restraints of trade of themselves, if there is nothing more, are contrary
to public policy, and therefore void. That is the general rule. But
there are exceptions: restraints of trade and interference with individual
liberty of action may be justified by the special circumstances of a
particular case. It is a sufficient justification, and indeed it is the only
justification, if the restriction is reasonable — reasonable, that is,
in reference to the interests of the parties concerned and reasonable
in reference to the interests of the public, so framed and so guarded
as to afford adequate protection to the party in whose favour it is im-
posed, while at the same time it is in no way injurious to the public».

I detta avgdrande har det salunda uttryckligen fastslagits,
att den engelska rittens sedan gammalt hidvdade grundsats,
enligt vilken varje konkurrensférbud sdsom sddant dr stridande
mot samhillets intressen och ddrfér prima facie ogiltigt, ar till-
lamplig dven betriffande gillande ratt.? Principiellt kan ett
konkurrensférbud aberopas blott om sirskilda omstindigheter
i det enskilda fallet foranleda, att forbudet sivil ur kontra-
henternas som ur samhillets synpunkt kan betecknas sdsom
yreasonable». Bevisskyldigheten for att forbudet dr skiligt ur
kontrahenternas synpunkt och icke gir lingre 4n nddvindigt
for att skydda den berittigade mot konkurrens avilar hirvid
den sistnimnde da han gor forbudet gillande? Diremot be-

1 s, 565.

2 Jifr dven LEAKE s. 556 f, POLLOCK s. 424, SNELL s. 455.

3 Denna regel har fastslagits genom avgérandena Mason v. Provi-
dent Clothing and Supply Co., (1913) A. C. 724 H. L. (se sarskilt
ViscounNt HALDANE s. 733) och Morris v. Saxelby, (1916) 1. A. C.
688 H. L. (se sirskilt LORD ATKINSON s. 700, LORD PARKER s. 706 f).
Se dven avgdrandet Attwood v. Lamont, (1920) 3 K. B. 571 C. A,
sarskilt YOUNGER s. 587, samt i litteraturen ANSON s. 234, LEAKE s.
560, POILLOCK s. 436, SMITH-KNOWLES s. 56.
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hover han icke styrka, att forbudet ur samhillets synpunkt
icke dr oskiligt, utan bdér medkontrahenten, ifall han &dberopar
sig pd denna omstindighet, styrka riktigheten av densamma.l
Om bevisskyldigheten harfor har det i praxis uttalats: »if once
the Court is satisfied that the restraint is reasonable as between
the parties this onus will be no light one».?

I1I. De i »The Nordenfelt Case» uttalade allmidnna grund-
satserna dro tillimpliga icke blott da friga dr om konkurrens-
forbud vid overldtelse av ett affirsforetag utan jimval betraf-
fande konkurrensférbud i andra fall. Vad sdrskilt betriffar
konkurrensférbud vid tjdnsteavtal, ligger det emellertid i sakens
natur och framhdlls 4ven uttryckligen i férendmnda avgorande,®
att avtalsfriheten i fraga om dessa skall vara mera begrinsad.*
Vid Overlatelse av ett affirsféretag 4r konkurrensférbudet i
regeln en forutsittning for hela rittshandlingen eller &tminstone
av avgorande betydelse vid kopeskillingens faststdllande. Det-
samma dr icke fallet vid ett tjansteavtal. Men dven vid ett
tjinsteavtal kunna forhallandena dock vidl motivera ett for-
bud, som forhindrar den anstillde att omedelbart efter anstill-
ningstidens slut upptaga konkurrensen  med arbetsgivaren.
For dessa fall hava de i Nordenfelt-avgdrandet uttalade all-
minna grundsatserna utvecklats framfér allt genom avgorandet
Morris v. Saxelby, (1916).5

Det sporsmal, vilket i sistndmnda mal forelag till avgorande,
niamligen frigan, huruvida ett av en anstdlld utfdst forbud,
som skulle gilla i sju 4r i hela England, kunde anses giltigt,
ir i och f0r sig av mindre teoretiskt intresse. Av vida storre

1 Se LORD ATKINSON i Morris v. Saxelby a. st. samt i litteraturen
ANSON a. st.

2 LLORD PARKER i avgorandet Attorney-General of the Common-
wealth of Australia v. Adelaide Steamship Co., (1913) A. C. 781 P. C,,
s. 797.

3 Av LORD MACNAGHTEN s. 566.

4 Se aven LORD SHAW i avgoérandet Mason v. Provident Clothing
and Supply Co., (1913) A. C. 724 H. L., s. 738 f, LORD PARKER i Morris
v. Saxelby, (1916) 1 A. C. 688, s. 708 f och i litteraturen LLEAKE s. 558.

51A. C 688 H. L.
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betydelse dro diremot de betriffande konkurrensklausuler
vid tjansteavtal uttalade allminna grundsatserna. Kontentan
i detta avgorande kan hirvid sdgas ligga i det faktum, att
det av House of Lords fastslagits, att en arbetsgivare icke har
nagot av rittsordningen godtaget intresse av att erhalla skydd
blott och bart mot konkurrens frin tidigare anstidlldas sida.
Ett tjinsteavtal innebidr, att arbetstagaren stiller till arbets-
givarens forfogande sina kunskaper och erfarenheter samt sin
arbetsformiga. Nagra ansprik, vilka strickte sig utdver tiden
for tjansteforhéllandets bestind, har arbetsgivaren, om man
franser den anstilldes fortegenhetsplikt, principiellt icke. Och
varfor skulle arbetsgivaren di vara beradttigad att genom avtal
om konkurrensforbud férhindra den anstéllde att senare utéva
ifrdgavarande yrke pa den ort och pa det siatt den sistndmnde
finner lampligast, helst vem som helst annan i varje fall far kon-
kurrera med honom. Ett konkurrensforbud, som endast har till
uppgift att utesluta konkurrens, d. v. s. att halla den anstillde
borta frdn marknaden, ir i enlighet hirmed fortfarande ogiltigt
enligt engelsk ritt.! 2

Av det sagda foljer likvil icke, att varje konkurrensforbud,
som anknutits till ett tjansteavtal, med nodvindighet skulle
triffas av denna ogiltighetsregel. Omstandigheterna i det en-
skilda fallet kunna vil giva vid handen, att ett konkurrens-
forbud inom vissa grinser dr skiligt. Detta podngterades sir-
skilt av L,orpD PARKER, som uti ifrdgavarande avgorande hir-
om bl. a. yttrade:®

1 Jfr i litteraturen ANSON s. 236 f, LEAKE s. 558 f, POLLOCK s. 425
och 434, SMITH-KNOWLES s. 53.

2 Denna regel giller icke endast konkurrensklausuler vid tjanste-
avtal utan aven andra slag av konkurrensklausuler. Se for senaste
praxis Vancouver Malt and Sake Brewing Co. v. Vancouver Breweries,
(1984) A. C. 181 P. C. Ett mellan tvenne bryggerier inganget avtal,
enligt vilket den ena kontrahenten férbundit sig att icke tillverka vissa
drycker, ansags ogiltigt p4d grund av att detsamma de facto endast
innebar ett avtal om férhindrande av konkurrens.

3 s. 710.
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»In fact the reason, and the only reason, for upholding such a restraint
on the part of an employee is that the employer has some proprietary
right, whether in the nature of trade connexion or in the nature of
trade secrets, for the protection of which such a restraint is — having
regard to the duties of the employee — reasonably necessary. Such a
restraint has, so far as I know, never been upheld, if directed only to
the prevention of competition or against the use of personal skill and
knowledge acquired by the employee in his employer’s business».1

Under nu nimnda forutsattningar, t. ex. dd ett konkurrens-
forbud har till uppgift att férhindra den anstélide att utnyttja
eller delgiva tredje man arbetsgivarens till hans kiAnnedom
komna affirs- eller yrkeshemligheter,? da den anstillde kunde
arbetsgivaren till forfadng missbruka andra konfidentiella upp-
gifter, vilka under anstillningstiden delgivits honom, d& den
anstillde fatt sidan kdnnedom om arbetsgivarens klienter eller
kundkrets, att han pad grund hirav — och icke t. ex. pa grund
av sina personliga egenskaper — kunde genom att draga klien-
ter bort frin arbetsgivaren bereda denne sirskilt stort forfang?
0. s. v., kan ett konkurrensforbud tillerkdnnas giltighet. Harfor
kriaves dock att det band, som lagts pa den anstilldes forvirvs-
frihet, icke stricker sig lingre dn noédvindigt for att skydda
arbetsgivaren mot konkurrens,® att forbudet begrinsats 4at-

1 Se aven uttalanden av LORD ATKINSON s. 700 och 702.

2 Jir uttalanden i Morris v. Saxelby av LORD ATKINSON s. 702 och
LORD SHAW s. 714, i Attwood v. Lamont, (1920) 3 K. B. 571 C. A, av
YOUNGER s. 584 samt i litteraturen POLLOCK s. 434.

3 Jfr ANSON s. 237.

4 Jir sarskilt uttalande av LORD ESHER i avgoérandet Dubowski &
Sons v. Goldstein, (1896) 1 Q. B. 478 C. A., s. 482: »The general principle
of law on the subjects is that an agreement of this kind is valid if it
goes no further than is necessary for the protection of the employer
in his trade.» I detta fall forklarades ett avtal, genom vilket den an-
stallde, till vars aligganden det hort att silja varor direkt a4t kunderna
i dessas bostader, forbundit sig att icke leverera enahanda varor (mjolk)
at arbetsgivarens kunder, giltigt endast i fraga om de kunder arbets-
givaren haft under anstéllningstiden men icke i fraga om senare till-
komna sadana. Sistnimnda sporsmal forelag anyo till préovning i av-
gorandet Konski v. Peet, (1915) 1 Ch. 530. I detta fall gav konkurrens-
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minstone i frdga om orten eller tiden fér detsamma?l samt att
forbudet, jamlikt de i Nordenfelt-avgorandet uttalade allménna
grundsatserna, ir skiligt (reasonable) savil ur samhillets som
ur bada kontrahenternas synpunkt.? I sistnimnda avseende
bor framhallas, att den anstillde sjilvfallet aldrig har ndgot
intresse av att bindas genom ett konkurrensférbud. Men det
oaktat kan ett sidant férbud vara fullt motiverat jimvil sett
ur hans synpunkt. Detta dr t. ex. fallet om férbudet varit en
absolut forutsittning for att han skulle erhilla en anstillning,
som kommer att limna honom sddan inblick i arbetsgivarens
foretag, att man icke kan forutsitta att arbetsgivaren utan
forbehall skulle antaga honom hirtill.

Tanken att ett konkurrensférbud 4r berittigat da den an-
stillde icke pa grund av sina personliga kvalifikationer utan pa
grund av den genom anstédllningsférhallandet erhéallna kidnne-
domen om arbetsgivarens foretag och hans klienter kan béreda
honom betydande avbrick i hans rorelse har forts vidare genom
avgorandet?

klausulen direkt vid handen, att densamma gallde jamval de kunder
arbetsgivaren erhallit efter anstallningsforhallandets slut. Ett sidant
konkurrensférbud ansags emellertid alltfor omfattande och forklarades
ogiltigt.

1 Jfr LEAKE s. 559 och 561, SMITH-KNOWLES s. 58 f, SCHIRRMEISTER-
PROCHOWNICK I s. 559.

Enbart den omstidndigheten, att férbudet begrinsats i nagotdera
eller vartdera hianseendet, ar sjalvfallet icke till fyllest. Jfr Porrock
s. 433 f.

Redan Nordenfelt-avgoérandet utvisade att en begriansning av orten
icke noédvandigtvis behover ifrdgakomma. Nagra ar senare fastslogs
uttryckligen i avgérandet Haynes v. Doman, (1899) 2 Ch. 13 C. A.
att ett konkurrensférbud kan vara giltigt oaktat tiden f6r dess bestand
ar obegransad och férbudet m. a. o. utfasts fér den anstalldes livstid.

2 Avgorande dr harvid tidpunkten for avtalets ingdende. Se i fore-
gdende not omnamnda avgorandet Haynes v. Doman, (1899) dvensom
ilitteraturen SMITH-KNOWLES s. 57.

3 Jfr aven Mason v. Provident Clothing and Supply Co., (1913) A. C.
724 H. L. D4 M, som varit anstalld sdsom orderupptagare i ett féretag
med filialer 6ver hela England, icke fatt kdnnedom om arbetsgfvarens
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Frrcu v. DEWES, (1921) 2 A. C. 158 H. L. Ett bitrade pa en advokat-
byra, som varit anstalld under en tid av 13 ar, hade i samband
med uppgdrandet av nytt avtal for tre ar avgivit en utfastelse, enligt
vilken han férband sig att efter anstédllningens slut icke verka sasom
advokat (solicitor) inom en omkrets av sju miles. Utfdstelsen var icke
tidsbegransad. Enar det ansags uppenbart, att en arbetstagare i hans
stallning maste under anstillningstiden férvarva sddan kannedom
om arbetsgivarens foretag och om dennes klienter att han, om nagot
forbehall icke avtalats, kunde till 161jd hdrav i betydande grad draga
klienter fran arbetsgivaren, och di férbudet i detta fall icke strickte
sig lingre 4n noédvindigt for att skydda arbetsgivaren hiaremot, for-
klarades detsamma giltigt.!

I detta sammanhang bor &nnu framhéllas, att jamvil ett av
en omyndig (infant) eller av en »ldrling» (apprentice) utfast kon-
kurrensférbud under vissa férutsidttningar dr giltigt. For att
detta skall vara fallet krives, att avtalet inklusive konkurrens-

affirshemligheter, var det uteslutet, att ett avtal, vilket i praktiken
f6rbjéd honom att over huvud taga anstallning hos ett konkurrerande
foretag, kunde godkdnnas. Diremot hade ett avtal, genom vilket M
forbundit sig att icke utéva liknande verksamhet inom det distrikt,
inom vilket han verkat for arbetsgivarens rakning och inom vilket han
salunda varit med om att uppbygga arbetsgivarens goodwill och tratt
i kontakt med dennes kunder, kunnat befinnas skaligt och pa denna
grund godkidnnas. Se sarskilt uttalanden av VISCOUNT HALDANE s.
731 f, LORD SHAW s. 741, LORD MOULION s. 743. ’

1 yA series of decisions based upon ground of public policy, however
eminent the judges by whom they were delivered, cannot possess the
same binding authority as decisions which deal with and formulate
principles which are purely legaly framholl TLoRD WATSON i Nordenfelt-
avgorandet s, 553. I detta sammanhang torde det icke heller vara av
intresse att ndrmare inga pa de praktiska resultat, till vilka domstolarna
kommit vid tillampningen av ovan framstédllda allminna grundsatser.
Dessa resultat dro ju av betydelse endast om de stallas i relation till
omstdndigheterna i varje enskilt fall samt till de vid ifragavarande
tidpunkt radande ekonomiska och sociala férhallanden i samhallet,
vilka betingat dem. Jfr SMITH-KNOWLES s. 57. En overskadlig, i
tabellform given sammanstéllning av dessa avgéranden frdn medlet av
1800-talet till 1920 ingar hos POLLOCK s. 436—440. Efter 1920 och
sarskilt under 1930-talet har antalet avgoéranden pa detta omrade
starkt iinskats.
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klausulen kan sigas vara inganget »for his benefit».! Detta ir
t. ex. fallet om avtalet »contains the only terms on which an
infant can reasonably expect to get employment».? DA en
»apprentice», som anstillts vid en arkitekturbyrd, patagit sig
ett konkurrensférbud, ansigs detsamma sélunda giltigt, enir det
var utrett att ingen annan byra av detta slag uti ifrdgavarande
stad skulle hava anstillt en arbetstagare i samma stillning utan
att betinga sig-en sddan klausul.?

IV. Ett férbud, som blott har till uppgift att skydda arbets-
givaren mot konkurrens fran den anstilldes sida utan att for-
budet rattfardigas av ndgra andra omstindigheter, dr helt och
hallet ogiltigt. Nagon jimkning av detsamma ifrdgakommer
icke. Men 4ro forhallandena sddana, att kontrahenterna lagli-
gen kunnat avtala ett konkurrensférbud, kan domstol under
vissa forutsdttuingar jimka ett forbud, som gér langre dn ritts-
ordningen godkinner. Hirvid bor emellertid beaktas, att de
engelska domstolarna icke hava ndgon generell jamkningsbe-
fogenhet i den utstridckning t. ex. Rittshandl, § 38, HGB § 74 a
eller OR art. 357 forutsiatta. Det dr en for den engelska ratten
egendomlig omstandighet att rattstillampningen fortfarande
forutsitter, att kontrahenterna sjilva madste uppdraga grin-
serna for ett konkurrensforbud och att en justering av det-
samma fran domstols sida endast i undantagsfall kan ifraga-
komma. Genom avgodrandena Mason v. Provident Clothing and
Supply Co., (1913)* och Morris v. Saxelby, (1916)° har House
of Lords, med fringdende av tidigare uppfattning, fattat
standpunkt till denna fraga. Denna framgir av féljande ut-
talande av Lorp MourroN i det forstnimnda maélet:$

1 Se Blomley v. Smith, (1909) 2 K. B. 235 och Gadd v. Thompson,
(1911) 1 K. B. 304 samtilitteraturen LEAKEs. 403 f, SMITH-KNOWLES s. 7.

? CHANNELL i ovan aberopade avgorandet Blomley v. Smith, (1909),
s. 242,

3 Ovan aberopade avgoérandet Gadd v. Thompson, (1911).

+ A C 724 H L.
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6 s, 745.

Typiskt for den engelska rittens instdllning dr dven uttalandet av
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»I do not doubt that the Court may, and in some cases will, enforce
a part of a covenant in restraint of trade, even though taken as a whole
the covenant exceeds what is reasonable. But in my opinion, that
ought only to be done in cases where the part so enforceable is clearly
severable, and even so only in cases where the excess is of trivial im-
portance, or merely technical, and not a part of the main purport or
substance of the clause. It would in my opinion be pessimi exempli if,
when an employer had exacted a covenant deliberately framed in un-
reasonably wide terms, the Courts were to come to his assistance and,
by applying their ingenuity and knowledge of the law, carve out of this
void covenant the maximum of what he might validly have required.»!

Det ligger otvivelaktigt mycket berdttigande bakom tanken
att en domstol icke skall std till arbetsgivarens férfogande for
att for hans rikning mita ut det maximala konkurrensférbud
rattsordningen uti ifrdgavarande fall kan godkidnna. I den man
en arbetsgivare kan ridkna pad en sddan medverkan, ligger det
sjalvfallet nira till hands att han hellre skall forsoka betinga
sig ett mera omfattande dn ett alltfér begriansat konkurrens-
forbud, sirskilt om utsikterna for att férbudet i varje fall skall
respekteras av den anstillde och sdlunda icke alls underkastas
domstols provning &dro stora.? Men den engelska rittens regel
medfdr 4 andra sidan betydande oldgenheter, frimst dirigenom,
att domstol ofta nddgas underkidnna ett konkurrensforbud oak-
tat en viss begransning av den anstilldes ritt att konkurrera
med arbetsgivaren vore mer 4n vil motiverad.® Nagon efter-

ViscouNT HALDANE i samma avgoérande s. 732: »The question is not
whether they (= kontrahenterna) could have made a valid agreement,
but whether the agreement actually made was valid.»

! Se vidare de synpunkter, vilka i avgérandet Attwood v. Lamont,
(1920) 3 K. B. 571 C. A. utvecklas av YOUNGER s. 591 ff. Jfr dven i
litteraturen ANSON s. 240 ff, LEAKE s. 560 f, POLLOCK s. 434 ff, SMITH-
KNOWLES s. 56 f, SNELL s. 456.

2 Se uttalandena av LORD MOULTON och YOUNGER a. st. 4vensom
ANSON s. 243.

3 Denna synpunkt har sdrskilt anlagts i avgérandet Eastes v. Russ,
(1914) 1 Ch. 468 C. A, framst av PHILLIMORE s. 491. I detta fall hade
en assistent vid ett laboratorium i London férbundit sig att icke vid-
taga med liknande rorelse inom en omkrets av tio miles fran arbets-
givarens laboratorium. Nagon tidsbegriansning var icke avtalad. Med
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foljansvard 16sning av detta problem foreligger har i varje
fall icke.

hansyn till férhallandena inom ifrigavarande yrke ansags utfastelsen
vara alltfér omfattande, men da den anstillde hade 6ppnat ett eget
laboratorium alldeles i nédrheten av arbetsgivarens, stamplades hans
forfaringssitt dock sésom otillstindigt. Nagon jamkning av konkur-
rensklausulen kunde likval icke ifragakomma.

1 Exempel pa ett i ovannamnd mening delbart konkurrensférbud
erbjuder Nordenfelt-avgérandet, dar forbudet upprattholls i den méan
det hanfoérde sig till verksamhet av narmare angivna slag men under-
kiandes i den mén den forpliktade utfast sig att icke heller i ndgot annat
avseende konkurrera med medkontrahenten. Ett analogt fall for tjans-
teavtalens vidkommande utgér Dubowski & Sons v. Goldstein, (1896)
1 Q. B. 478 C. A,, dar ett konkurrensforbud uppratthoélls i den man den
anstallde férbundit sig att icke konkurrera om de kunder arbetsgiva-
ren haft under anstallningstiden men foérklarades ogiltigt i den mén
fraga var om senare tillkomna kunder.

Ogiltig 4r en klausul, varigenom ett konkurrensférbud patages, »so
far as the law allows». S& Davies v. Davies, (1887) 36 Ch. D. 359. Se
aven POLLOCK s. 435.



Kap. 3. Inskrinkningar i avtalsfriheten.
Nordisk ratt.

1. Inledning.

1. Fore tillkomsten av de nordiska avtalslagarna fanns var-
ken i Skandinavien eller i Finland nigra stadganden angdende
konkurrensklausuler. Giltigheten av avtalsvis patagna konkur-
rensforbud var dock stilld utom allt tvivel.! Praxis hade dven
i ett flertal fall haft anledning att taga stillning till desamma.
De missforhallanden, vilka man i sidrskilda andra linder haft
orsak att patala och inskrida emot, hade endast i ringa grad
gjort sig pdminda i Norden.?2 Och dir ett ingripande frin rdtts-
skipningens sida hade varit nédvindigt, hade detta kunnat ske
med hinvisning till att ett avtal, som 6ver hévan inskrinkte
den dirav bundnes personliga frihet, var stridande mot god
sed och pd denna grund icke kunde tillerkdnnas forpliktande
verkan.® For dansk och norsk ritts vidkommande kunde man
hirvid direkt hanvisa till stadgandena i DI, 5—1—2 resp. NL
5—1—2 om »Contracter, som — — — er imod Loven, eller
Airbarhed.»

Sasom exempel pa den praxis, som foregatt nu gillande lag-
stiftning i Finland, kan anforas foljande avgdranden:

Justitiedepartementets domar s. 100 f nr 74. Till férekommande
av prisstegring traffad Overenskommelse om uppdelning av inkdps-

1 ATMEN & EKLUND s. 198, LASSEN § 20 vid n. 8, WREDE s. 142,
Forslag s. 71, SvForslag s. 160.

2 Jfr BUGGE s. XIL

3 BERG s. 87, BUGGE a. st., EKSTROM s. 667 och JFT 1917 s. 344,
SraNc s. 578, Foérslag s. 71. I viss man annorlunda Danskt férslag
sp. 2807.
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omraden forklarades ogiltig, endr fri handel med varor av ifragavarande
slag ansigs pakalld av ett allmint intresse.

JFT 1903 Bil. s. 77 bar 7. P, som forsalt hela sitt férrad av redskap,
hade i samband harmed forbundit sig att upphoéra med den av honom
forut bedrivna tillverkningen av husgerdd. En giltig forpliktelse an-
sags hidrigenom vara stiftad.

JDD 1917:64. Overenskommelse, varigenom siljaren av en foto-
grafisk affir féorbundit sig att aldrig i Finland 6ppna liknande affar eller
pa annat satt taga befattning med en sddan, anséags giltig.

HDD 1920:43. En av arbetsgivaren och den anstillde i samband
med tjansteavtalets upphoérande fore den ursprungligen faststillda
dagen traffad 6verenskommelse, enligt vilken den senare ej finge under
tio ars tid i eget namn eller for egen rakning genom andra driva skogs-
affarer inom visst omrade (Lojo sjons backen), ansags giltig.

HD 1927:red. 12. I samband med 6verlatelsen av en andel i en advo-
kat- och detektivbyra hade E, som vil icke formellt men dock de facto
var siljare, férbundit sig att icke i Helsingfors vidtaga med en rorelse,
vars verksamhetsomride vore detsamma som den Sverlatna rorelsens,
eller att ingd sasom deliagare i ett sidant foretag. Nagon tidsbegrans-
ning harfor hade icke avtalats. Utfastelsen ansags giltig enar E hade
vainoastaan toimialaan ja paikkakuntaan nahden rajoittanut henkils-
kohtaista vapauttaan» och da koparen uppenbarligen hade ett beratti-
gat intresse av inskrankningen.!

Skandinavisk rittsuppfattning fore de gemensamma avtals-
lagarna belyses av féljande avgoéranden:

a. Svensk praxis:

NJA 1905 s. 513. Vid &verlatelse av en rorelse for tillverkning och
forsaljning av anjovis, kaviar, kryddsill och &vriga konserver hade
sdljarna forbundit sig att aldrig sjdlva eller genom annan, for egen
eller andras rakning, idka eller pa nagot sitt deltaga i eller understédja
nagon affir i konkurrens med koparens. Forbudet ansdgs giltigt och
da detsamma overtritts, utdomdes avtalat vite.

NJA 1907 s. 122. Siljaren av en handelsrorelse jamte varulager hade
forbundit sig att aldrig direkt eller indirekt driva diverseaffar pa ifraga-
varande ort. Overtridelse ansiags medféra skadestandsskyldighet.

1 Se dven Skiljedomar I nr 75 (uppdelning av verksamhetsomraden)
samt Skiljedomar II nr 68 (vid forsaljning av sarskilda maskiner, ar-
betsredskap, materialier m. m. hade saljaren utfast sig att upphora
med viss verksamhet samt att darefter icke i landet forsalja med kopa-
rens fabrikat konkurrerande inhemska eller utlandska tillverkningar;
utfastelsen ansags giltig).
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NJA 1911 s. 217. M hade av H inkopt ett parti varor och samtidigt
férbundit sig att i framtiden till sin affar inképa varor uteslutande av
H, somsaledes skulle vara hans enda leverantér, vid aventyr att M, ifall
M kopte ndgon som helst vara av tredje man, vore skyldig att ersiatta
H for den férlust H harigenom komme att lida. Sedan M i sin affar
silt 4tminstone ett parti pa annat hall inképta varor, sbkte H skade-
stind. DA M icke styrkt sin uppgift att H ej kunnat leverera motsva-
rande parti eller att H for detsamnma fordrat oskaligt pris, ansags M
skyldig ersitta H den forlust H tillfogats pa grund av ifrdgavarande
kontraktsbrott.

NJA 1911 s. 467. I, hade vunnit anstallning sasom larare vid de av
N sasom innehavare av »The Berlitz Schooly uppratthallna sprak-
skolorna i Skandinavien och darvid férbundit sig att under en tid av
tva ar efter anstallningsférhallandets upphdérande varken i den stad,
dar han arbetat for N:s rakning, eller inom en omkrets av 50 km dar-
ifran f6r egen eller annans rakning meddela sprakundervisning, 6ppna
sprakskola eller direkt eller indirekt deltaga i sidan. Samtidigt for-
beholls I, ratt att emot erlaggande av visst belopp 16sa sig fri fran
forbudet. I, limnade inom kort sin befattning och vidtog omedelbart
med annan verksamhet i strid med forbudet. Sedan mera an tva ar
forflutit, yrkade N pd utdémande av ovannamnda belopp sdsom skade-
skadestand. Samtliga instanser konstaterade, att I, gjort sig skyldig
till 6vertriadelse av en giltig forpliktelse, men da N icke styrkt sig hava
lidit ndgon skada och da ifrdgavarande belopp icke kunde uppfattas
sdsom ett avtalsvite, ogillades karomaélet.! -— Minoriteten i samtliga
instanser utdémde det fordrade beloppet.?

b. Norsk praxis:

NR 1905 s. 263. P anstallde i februari 4r 1897 H sasom assistent
vid en av P da startad fabrik, varvid H férband sig att icke yppa
vid fabriken vunna erfarenheter vid etyleter- och karbolsyrefabrika-
tionen samt att under 10 ar icke sjalv grunda och icke heller intrada i
nagon i Norge konkurrerande fabrik av ifrdgavarande slag. I decem-
ber samma ar traffades ett delvis nytt avtal, varvid H forklarades vara
delagare i foretaget med 1/5. Omkring tva ar senare avgick H och an-
togs till disponent vid en annan liknande fabrik. Pa P:s talan forkla-
rades konkurrensklausulen vara giltig och fortfarande i kraft trots att
densamma icke alls omnamnts i parternas 6verenskommelse fran de-
1 Se sarskilt justitierddet SJOGRENS votum. — Jfr nedan s. 211 f.

2 Se dven rittsfallen NJA 1911 A nr 130, 1913 s. 469, 1916 s. 435
och 1917 s. 335 angéende innebdrden av avtalsvis upplaten ensam-
forsaljningsratt.
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cember 1897. Det uttalades i motiveringen bl. a., att konkurrens-
klausulen mmdste anses hava varit en forutsattning fér att H »overhodet
kom ind i Fabriken og deltog i Fabrikationen og derved erhvervede
Kundskap og Erfaring i Tilvirkningsmethoderna.»

NR 1906 s. 382. Ingenjoren S anstilldes sdsom resande for en agen-
turfirma. For att giva honom béasta méjliga utbildning sande firman
honom till Tyskland, varefter han fick dels i Tyskland och dels i Norge
niarmare studera tvenne fargfabriker, vilka firman representerade.
1 samband hiarmed avgav han en forbindelse att aldrig till resp. fabri-
kers skada anvinda den kunskap om fdrgfabrikationen, som han kom-
me att forvarva, samt att, ndr han lamnade agenturfirman, aldrig
vidtaga med nagon verksamhet eller mottaga nagon befattning, som
var i direkt konkurrens med sagda fabriker. Efter det S sedermera lam-
nat firman, blev han anstalld i sin broders agenturaffir. Denne hade
icke forut arbetat med fargagenturer, men 6vertog en sddan kort efter
det S intratt i hans tjanst. S tog sarskilt befattning med denna agen-
tur. Han ansdgs hidrigenom hava brutit sin utfistelse och vara skade-
standsskyldig dven om det icke utretts, att han faktiskt missbrukat
de kunskaper, vilka han férvirvat sig genom bes6ken i ovannimnda
fabriker.

NR 1908 s. 451. En fotograf R hade, da han lamnade sin befattning,
férbundit sig att under en tid av tio 4r icke »optage nogen konkurreren-
de Virksomhed i Brevkorts. R fick darpa anstallning i ett nystartat
aktiebolag, dar hans hustru dgde en fjardedel av aktiekapitalet. I bo-
laget, inom vilket hans stallning icke kunde anses vara blott en under-
ordnads, deltog han i tillverkningen av vykort. Han ansags jarigenom
hava overtratt konkurrensférbudet, alades ersiatta sin foérre arbets-
givare f6r den skada denne tillfogats samt forbjods att under ater-
stoden av ovannamnda tid bedriva nédgon verksamhet f6r framstall-
ning och forsaljning av vykort.

NR 1916 s. 977. H anstélldes sisom »fabrikmesters i P:s cigarr-
fabrik, fran vilken befattning han likvil sedermera avskedades pa
grund av att han med tredje man traffat avtal om uppstillande av
ett eget foretag och i anslutning dartill latit denne beséka fabriken
och goéra sig fortrogen med fabrikationen. Fraga uppstod, huruvida
en otydligt avfattad konkurrensklausul skulle tolkas s, att H endast
forbjods att taga anstallning i konkurrerande foretag, eller sa, att jam-
vil uppstidllandet av ett eget foretag var forbjudet. Fragan avgjordes
i enlighet med det sistnamnda alternativet under motiveringen att det
fér P uppenbarligen var likgiltigt om H ingick i ett konkurrerande
féretag sdsom deldgare eller anstilld och att det icke kunde antagas,
att kontrahenterna tillméatt dessa olika former av konkurrerande verk-
samhet olika betydelse vid avtalets ingdende.
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NR 1921 s. 73. En vid ett cementgjuteri ar 1911 anstilld ingenjér
hade férbundit sig att under en tid av tva ar efter anstallningsfér-
hallandets upphérande varken direkt eller indirekt deltaga i ndgon med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet i Norge. Arbetsgivaren an-
sdgs hava lamnat den anstallde befogad anledning att uppsaga sig,
enir befattningen och avléningsférmanerna icke motsvarade vad den
sistnamnde, som lamnat en ledande post vid ett féretag i Tyskland,
hade forespeglats. Med hansyn hartill kunde konkurrensférbudet
icke goras gallande.

NR 1921 s. 449. S, vilken sasom »byseelgers anstallts for forsaljning
av kassa-apparater, hade harvid férbundit sig att under en tid av fem
ar efter tjansteforhallandets upphoérande varken direkt eller indirekt
silja sddana apparater. Forbindelsen, som uppenbarligen blott gallde
inom Norge, ansags giltig.

¢. Dansk praxis:

UfR 1908 s. 787. En juriskandidat, som anstillts vid en advokat-
byra i Aarhus, hade bl. a. f6rbundit sig att, om arbetsgivaren yrkade
harpa, efter tjansteavtalets upphorande under en tid av tva ar icke
driva advokatverksamhet i Aarhus eller mottaga anstéllning vid nagon
advokatbyra darstiddes. Utfastelsen ansags giltig och for dess Gver-
tradande avtalat vite om 4.000 kronor utdémdes.

UfR 1909 s. 347. H hade under en ling f6ljd av ar varit anstalld hos
X i dennes affiar for skeppsproviantering samt for k6p och forsaljning
av skepp, varvid han hade avancerat till en betrodd befattning inom
foretaget. D4 han sedermera pa grund av misshalligheter med princi-
palen lamnade foretaget, forband han sig att, si linge X eller efter
hans déd hans dnka eller son drev en affir av ovannimnd art, varken
i Danmark eller utanfor landets granser aktivt eller passivt, direkt
eller indirekt driva eller deltaga i nagot affarsféretag i samma bransch.
Denna konkurrensklausul ansags giltig. H tillit sedermera ett ny-
startat konkurrerande aktiebolag att i sin firma intaga hans namn,
understédde bolagets start bl. a. genom ett beviljat 1an samt deltog
aktivt i dess dagliga verksamhet. Ehuru det icke utretts, att H vore
den verklige dgaren till detta bolag, hade han genom ifrdgavarande
atgarder gjort sig skyldig till ett uppenbart brott mot konkurrens-
férbudet. P4 X:s talan gavs férbudsdom mot H.

UfR 1909 s. 644. Efter det senast refererade dom givits, hade bola-
gets firma andrats si att H:s namn utbytts mot hans broders. H hade
dock fortfarande deltagit i bolagets verksamhet, bl. a. genom att i
broderns nirvaro leda underhandlingar med bolagets klienter. Pa X:s
karomal konstaterades, att H fortfarande méste anses sasom sjilen
i bolaget. H alades darfor dnyo att erlagga utfast vite, vilket enligt
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avtalet skulle utgd med 500 kronor fér varje 6vertriadelse av konkur-
rensforbudet. Dessutom fastslogs, att H enligt avtalet maste anses
skyldig att erliagga, foérutom vitet, jamval fullt skadestand. D& nagon
konkret skada i detta fall icke letts i bevis, ogillades karomalet likval
i denna del.

UfR 1913 s. 774. Vid Overlatelse av en fabriksrorelse hade saljaren
patagit sig ett konkurrensférbud samt utfast vite f6r dess vertradande.
Fraga uppstod huruvida koéparen trots vitesutfistelsen kunde erhilla
forbudsdom mot saljaren. Den besvarades jakande.

UfR 1915 s. 485. Arbetsgivaren ansags icke kunna géra ett konkur-
rensférbud gillande da han utan anledning avskedat den anstillde och
det salunda berott av honom, att tjansteavtalet upphort i fortid.

UfR 1915 s. 757. Det ansags, att en konkurrensklausul kunnat abe-
ropas blott om den anstillde frivilligt avgatt eller givit arbetsgivaren
anledning att avskeda honom. D4 arbetsgivaren utan giltig orsak och
utan iakttagande av uppsagningstid avskedat den anstillde, kunde
vite, som utfists for 6vertriadelse av konkurrensférbudet, icke utdémas.

UfR 1916 s. 58. En édnka, som var innehavare av en skradderifirma
i Odense, hade anstillt S att leda foretaget. S hade harvid férbundit
sig vid ett avtalat vite om 500 kronor att under en tid av tva ar efter
det han lamnat sin befattning varken mottaga anstallning sasom till-
skiarare eller 6ppna en egen skradderiaffar i Odense. Utfastelsen an-
sags giltig och da S sedermera i strid med férbudet hade 6ppnat en
egen affar, gavs forbudsdom gentemot S. Det férordnades dock, att
forbudet skulle bortfalla, darest vitet erlades. I sistnamnda avseende
motiverades domen dels med en hanvisning till avtalets innehall och
de underhandlingar kontrahenterna fort fore avtalets ingaende, dels
darm- d, att en konkurrensklausul icke kunde antagas medfora storre
inskrankningar i den forpliktades handlingsfrihet dn dess bestidm-
melser med nédvandighet pakallade.

UfR 1918 s. 553. En anstalld, som utfast sig att aldrig direkt eller in-
direkt utova nagon konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren,
hade avskedats utan att han givit rimlig anledning dirtill. Med héan-
syn hirtill ansags han icke vara bunden av sin utfistelse, varfér arbets-
givarens talan om utdomande av vite for férbudets 6vertradande ogil-
lades.

UfR 1925 s. 594. En utfastelse, varigenom en resande och férsaljare
forbundit sig att under tre ar varken aktivt eller passivt taga deli eller
mottaga anstéillning hos nagot foéretag, som handlade med kolonial-
varor och mjol och som konkurrerade med arbetsgivarens foretag,
ansags giltig. D& forbudet Overtratts, utdéomdes avtalat vite.l

1 Se aven UfR 1915 s. 325, 1915 s. 409, 1915 s. 435.
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II. Vid uppgorandet av forslagen till de skandinaviska avtals-
lagarna var man ense om Onskvirdheten av att genom uttryck-
liga stadganden inskrinka avtalsfriheten i fraga om konkurrens-
klausulerl Aven om missférhallanden dnnu icke i hogre grad
yppats, var det antagligt, att en fortgdende utveckling av det
ekonomiska livet skulle medfora sddana. Olika uppfattningar
uttalades ddremot angdende omfanget av denna lagstiftning.
Det av den gemensamma skandinaviska obligationsrittskom-
mittén uppgjorda ursprungliga utkastet inneholl icke blott ett
allmant stadgande om konkurrensklausuler 6ver huvud utan
ddrjimte ett specialstadgande, vilket i friga om konkurrens-
klausuler vid vissa tjinsteavtal innebar en avsevird skdrpning
av huvudregeln.? Enligt det féreslagna specialstadgandet vore
en konkurrensklausul helt och hallet ogiltig ifall densamma av-
givits av den, vilken sdsom arbetare, arbetsférman eller han-
delsbetjint eller i motsvarande underordnad befattning vunnit
anstillning hos en niringsidkare. I sidrskilda yttranden, vilka
avgavos over det uppgjorda forslaget, anférdes emellertid be-
tinkligheter mot ett sidant stadgande. Pa denna grund bort-
foll detsamma ur de slutliga svenska och danska forslagen men
bibeholls i det norska.®? Den norska? lagen erholl hidrigenom
ett 1 viss min annat innehall in den svenska® och danska®
lagen.

Det av den skandinaviska obligationsrittskommittén upp-
gjorda forslaget innehdll dven ett stadgande, enligt vilket en
anstilld vore fri ett pataget konkurrensforbud ifall det berott

1 Se SvForslag s. 160, Norskt forslag s. 89. Jfr aven BUGGE s. XII
och 126,

2 Se harom ALMEN & EKLUND s. 201 ff, BUGGE s. 1386, SvForslag s.
162 f, Norskt forslag s. 95.

3 Se SvFérslag s. 163 f, Danskt férslag sp. 2811 f.

4 Se for norsk ratt framst BERG s. 85—92, BUGGE s. XII och 126—
136, Norskt forslag s. 89—95.

5 Se for svensk ratt framst ALMEN & EKLUND s. 194—206, STJERN-
STEDT s. 241 ff, HASSELROT s. 93—100, SvForslag s. 158 ff.

8 Se for dansk ratt frimst LASSEN § 76 I 2, Danskt forslag sp. 2804
—2814.
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av arbetsgivaren att anstdllningen upphort.! Gentemot detta
stadgande anfordes i Sverige, att detsamma var av alltfor speciell
natur for attingé ienlag om avtal och riattshandlingariallmén-
het.? P& denna grund medtogs detsamma icke i den svenska
lagen i dess slutliga avfattning. Diremot dterfinnes det i den
danska lagens § 38 mom. 2 och den norska lagens § 38 mom. 3.

Nu omférmélda olikheter gilla icke néagra principiellt bety-
tydelsefulla sporsmdl. Darfor kan om dem sigas, att de icke
dventyra den nordiska rittsenheten pa detta omrade.

D& Finland ar 1929 erholl sin lag om rattshandlingar pa for-
mogenhetsrattens omrade (Rittshandl), anknéts denna i ovan
bertrda avseenden till den svenska lagen.?

III. De allmidnna forutsittningarna for giltigheter av ett
avtalat komkurrensforbud angivas av Rittshandl, § 38 och mot-
svarande paragraf i de skandinaviska avtalslagarna,® vilka
samtliga i detta avseende 6verensstimma med varandra. En-
ligt dessa lagrum &r ett konkurrensforbud ogiltigt for sd vitt
detsamma i friga om tid och ort eller eljest

a. striacker sig langre dn erforderligt for att forhindra kon-
kurrens, eller

b. 6ver hovan inskrinker den av utfistelsen bundne i hans
frihet att utova foérvirvsverksamhet.

Betriffande det senare alternativet stadgas uttryckligen,
att hinsyn skall tagas icke blott till den av konkurrensférbudet
bundne kontrahentens intressen utan dven till medkontrahen-
tens intresse av forbudets uppritthallande. En avvigning av
dessa mot varandra stdende intressen skall siledes i detta av-
seende verkstillas.

! Se harom SvForslag s. 164, Norskt forslag s. 95, Danskt forslag sp.
2813 f 4vensom AIMEN & EKLUND s. 205 f, BUGGE s. 136.

2 Se ALMEN & EKLUND s. 205 f.

3 Se for tiden fore RittshandL framst EXKSTROM s. 665 ff, HERNBERG,
Yleissiviilioikeus, s. 183.

For gallande riatt mé hanvisas framst till WREDE s. 140—145, For-
slag s. 72 f.

¢ I danska och norska avtalslagarna ingar detta stadgande i § 38
mom. 1.
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Med hansyn till sidana konkurrensklausuler, vilka fogats till
tjansteavtal, kan man siga, att den férstndmnda av de i Ratts-
handl, § 38 uttalade ogiltighetsreglerna, vilken i framstéliningen
nedan kallas »forsta ogiliighetsyegelny, angiver den yttersta grins,
inom vilken ett konkurrensforbud kan avtalas. Denna regel dr
sd omfattande, att varje konkurrensforbud, som dr pakallat av
ett faktiskt konkurrensskyddsbehov péa arbetsgivarens sida,
enligt densamma i princip kan ifrégakomma. Den senare ogiltig-
hetsregeln, vilken hir nedan kallas »andra ogiltighetsregelny,
tager dter hinsyn frimst till den anstilldes intressen. Det &r i
denna regel de socialpolitiska betdnkligheter, vilka kunna an-
foras gentemot konkurrensférbud, kommit till uttryck. Och
det dr genom en tillimpning av denna regel, som icke blott den
enskilde arbetstagarens utan dven samhillets intressen bora
tillvaratagas.!

Ovanndmnda ogiltighetsgrunder 4dro i princip helt och hallet
oberoende av varandra. Ett konkurrensférbud ir ogiltigt redan
si snart nigondera av desamma foreligger.?2 Enir vid prov-
ningen av de genom konkurrensférbudet skapade inskrink-
ningarna i den anstédlldes férvarvsfrihet hiansyn skall tagas dven
till arbetsgivarens intresse av att konkurrensférbudet uppratt-
hélles, maste dock i vartdera fallet delvis enahanda synpunkter
gora sig gallande.

Fransett det tidigare omnidmnda stadgandet i norska avtals-
lagen § 38 mom. 2, vilket nirmare uppmirksammas nedan i
punkt IV, har lagstiftningen i Skandinavien och hos oss av-
statt fran att efter f6rebild av sirskilda kontinentala rittssystem
giva detaljerade bestdmmelser om konkurrensklausuler. I stil-
let har rattstillampningen ldmnats relativt fria hinder att prova
forhallandena i varje enskilt fall eller m. a. o. att »lagha efter
Ligligheetena».?

1 Detta nttalas sarskilt i Norskt forslag s. 91. Se dven BUGGE s. 130.

2 ATMEN & EKLUND s. 199, BERG s. 88, BUGGE s. 129 f, WREDE s.
148, HASSELROT s. 95, STJERNSTEDT s. 129 f, Forslag s. 72, SvForslag
s. 160 f, Norskt forslag s. 90, Danskt forslag sp. 2808 f.

3 Attonde domareregeln.
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En sd allmén regel som den, vilken uttalas i Rittshandl, § 38,
medfor dock otvivelaktigt vissa oligenheter. Aven om man
franser den omstdndigheten, att det mahinda hade varit till-
radligt att, sdsom den skandinaviska obligationsrittskommit-
tén ursprungligen foreslog och sdsom férhdllandet numera 4r i
norsk ritt, i vissa fall helt och héllet frinkinna konkurrens-
forbud giltighet,! sd maste framfor allt patalas den osikerhet,
som ett alltfor allmént avfattat lagbud 14tt kan medféra. Under
nuvarande forhallanden stédller det sig ofta svart fér kontra-
henterna att avgora, huruvida ett av dem avtalat konkurrens-
forbud skulle tillerkdnnas giltighet eller icke, ifall detsamma
understilldes domstols provning. Det hade dirfér mahinda
forefunnits anledning for lagstiftaren att komplettera ovan-
namnda allmidnna regel med specialstadganden for vissa oftare
forekommande konkurrensférbud och hirvid sdrskilt for sddana,
vid vilka méjligheter f6r missbruk forefinnas.

I detta sammanhang fortjanar dven foljande synpunkt beak-
tande. Det stora flertalet konkurrensklausuler underkastas
aldrig domstols provning. S& dr forhallandet dven med sddana
klausuler, betriffande vilka en jimkning vore pakallad. Fram-
for allt beror detta didrav, att en anstalld i de flesta fall av over-
tygelse respekterar den utfistelse, som han avgivit. I andra
fall dikteras hans handlingssidtt av medvetandet om det ritts-
skydd, som vid en overtridelse av férbudet stir arbetsgivaren
till buds. Men dven i sddana fall, d4 den anstillde med en viss
grad av sannolikhet kan fastsld att det férbud, vilket han pé-
tagit sig, star i strid med lagens stadganden, torde han oftast
foredraga att underkasta sig forbudet framom att taga den
ekonomiska risk, som konkurrensforbudets asidosittande med
_ darav mojligen foljande rittegdng stidse innebidr. Och det far
icke heller forbises, att den anstidlldes ekonomiska resurser i
regeln dro underligsna arbetsgivarens och ingalunda alltid
tillita honom att gora sin rdtt gillande, allra minst dir detta

1 Se betraffande de betankligheter, vilka framférdes mot en sddan
regel, framst AIMEN & EKLUND s. 202 f, HASSELROT s. 98 f, SvForslag
s. 163. Dessa argument foérefalla dock icke Gvertygande.
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ar forenat med forlustmojligheter. FEtt allméint avfattat lagbud
kan i detta fall direkt motverka det mal, som foresviavat lag-
stiftaren, ndmligen vdrnandet av den enskildes forviarvsfrihet
gentemot obilliga konkurrensklausuler.l

Stadgandet i Rittshandl, § 38 giller konkurrensférbud av
varje slag. Nagra specialstadganden angdende konkurrens-
forbud vid tjinsteavtal innehdaller var ritt icke. Fransett norska
avtalslagen § 38 mom. 2 finnas sddana icke heller i skandinavisk
lagstiftning.

IV. I detta sammanhang bor ovan omnimnda stadgande i
norska avtalslagen § 38 mom. 2 ndrmare uppmairksammas.?
Enligt detta lagrum &r ett konkurrensférbud, som avtalats fore
eller under anstillningstiden® med en »leerling, kontorist, betjent,
arbeider» eller med annan arbetstagare i »lignende underordet
stillingy, 1 princip ogiltigt. Undantag frdn denna allménna re-
gel stadgas 1 mom. 2 andra meningen endast for det fall att an-
stallningen 4r sddan, att den anstillde pa grund av densamma
erhaller kdnnedom om arbetsgivarens kundkrets eller affars-
eller yrkeshemligheter och denna sélunda forvirvade kinnedom

1 »Skal man overhodet gi sociale bestemmelser, maa de til en viss
grad veere ubestemte», uttalas i Norskt forslag s. 93 och detta uttalande
ar betraffande en lagstiftning av nu ifragavarande slag otvivelaktigt
pé sin plats. I kampen mot obilliga konkurrensklausuler har ett all-
mint stadgande varit av noden redan dirfér, att specialstadganden,
sidsom erfarenheten utvisar, latt kringgds. Jir Regeringens proposi-
tion angdende lag mot illojal konkurrens s. 3. Men denna omstindig-
het utesluter icke, att vissa specialregler i detta fall hade varit val
motiverade.

2 Se om detta stadgande BERG s. 90 ff, BUGGE s. 133 ff, Norskt for-
slag s. 93 ff.

3 Men icke om forbudet avtalats efter anstallningstiden och uppen-
barligen pa grund av ratio legis icke heller om det avtalats efter det
uppsigning redan skett fran nagondera sidan. Denna regel motiveras
dirav, att en tjanstsékande eller anstalld ofta ar beredd att pataga
sig nara nog vilka framtida inskrankningar som helst f6r att erhalla en
tjianst eller — under anstallningstiden — f6r att erhalla 16neférhéjning,
battre tjanst inom foretaget o.s.v. Efter det avtalet uppsagts eller upp-
hort att dga bestand, foreligger icke samma fara. Jfr BUGGE s. 135,
Norskt forslag s. 94.
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kunde av honom utnyttjas for att i avsevird grad skada arbets-
givaren. I detta fall dr ett konkurrensférbud giltigt, forutsatt
att en tillimpning av ogiltighetsreglerna i § 38 mom. 1 icke
ifrdgakommer.!

Ovannimnda stadgande ar tillampligt endast betridffande
sddana konkurrensforbud, vilka avtalats for att gilla efter an-
stillningsforhallandets upphoérande.? Och det bor tilldggas, att
det 4r tillimpligt endast betridffande egentliga konkurrens-
forbud, d. v. s. betraffande forbud att utéva verksamhet eller
mottaga anstillning av visst slag, men icke betrdffande avtals-
vis skapade forbud att yppa eller utnyttja affirs- eller yrkes-
hemligheter.?

Motivet?® for stadgandet i norska avtalslagen § 38 mom. 2 har
varit, att ett konkurrensforbud i de av lagrummet reglerade
fallen i allminhet saknar fog for sig pa grund av att konkurrens-
faran 4r ytterst liten. Med hinsyn till det tidigare omnimnda
stadgandet i norska strafflagen § 294,° enligt vilket yppande eller
utnyttjande av arbetsgivarens affirs- eller yrkeshemligheter ar
straffbart dnnu tva ar efter det anstédllningsférhallandet upp-
hort, dr ett konkurrensférbud vanligen icke heller av néden for
att skydda arbetsgivaren mot att den anstillde skall omedel-
bart efter det han lamnat sin anstidllning delgiva sin nye arbets-
givare sddana uppgifter om den forre arbetsgivaren och dennes
foretag, vilka bora hemlighallas. Den tid norska strafflagen §
294 hirvid faststillt, dr dock icke alltid tillrackligt 1ang. Framst
da fraga ar om tekniska hemligheter sdsom fabrikationsmetoder,
recept o. dyl., pakallas ofta ett avsevart lingre skydd. Med hin-
syn hirtill har till lagrummet fogats den undantagsregel, om
vilken ovan varit frdga. Och denna undantagsregel har ut-
strickts att omfatta dven de fall, da den anstillde erhallit sidan

1 Jfr BERG s. 92.

2 BERG s. 91, BUGGE s. 185, Norskt forslag s. 94.

3 S84 uttryckligen BERG s. 91, BUGGE s. 134, Norskt forslag s. 93.

4 Se hdrom BUGGE s. 133 f, Norskt forslag s. 93 f. Jfr 4ven ALMEN
& EXLUND s. 202. Se haremot Danskt forslag sp. 2811 f.

® Se ovan s. 29 {f.
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kdnnedom om arbetsgivarens kundkrets, att verklig konkurrens-
fara pd denna grund foreligger fran hans sida.

Undantagsregeln i § 38 mom. 2 andra meningen tillkom vid
lagforslagets behandling i stortinget. Den foreter en pataglig
frandskap med OR art. 356. Aven rittsutvecklingen i England
har, sdsom tidigare framhallits, gdtt i samma riktning. De lege
ferenda 4r denna l6sning av problemet om konkurrensférbud
med arbetstagare i underordnad stillning i hog grad tilltalande.
Genom denna 16sning erhaller arbetsgivaren skydd i de fall han
faktiskt 4r i behov av sidant, varemot konkurrensforbud i det
stora flertalet fall — d& verkligt behov av sadana icke heller
forefinnes — frankidnnas rdttsverkan. Och vid uppkommen
tvist, huruvida ett konkurrensférbud pa denna grund &r giltigt
eller icke, vinnes en pataglig forenkling i rdttegdngen, enir den
anstillde for sin del endast beh6ver styrka arten av den befatt-
ning, som han haft. I praktiken torde detta icke bereda nagra
svarigheter. Den bevisborda, som vilar pd arbetsgivaren i de
undantagsfall, d4 en tillimpning av § 38 mom. 2 andra meningen
ifrdgakommer, 4r icke heller 6ver hovan svar.!

V. Om en konkurrensklausul triffas av ogiltighetsreglerna i
Rittshandl, § 38 eller motsvarande stadganden i de skandina-
viska avtalslagarna, s& medfoér detta icke, att tjinsteavtalet i
dess helhet vore ogiltigt. Det kan fastmer sigas, att det ritts-
skydd, som ifrdgavarande lagstiftning avser att bereda anstillda,
forutsitter att ett tjdnsteavtal, till vilket anknutits en ogiltig
konkurrensklausul, i 6vrigt skall forbliva gillande. Men stad-
gandet i Réattshandl, § 38 innebidr yttermera, att icke ens
konkurrensklausulen sdsom sddan behGver vara helt och hallet
ogiltig. Forarbetena utvisa, att en konkurrensklausul sivitt
mojligt bor jémkas av domstol resp. skiljemén i den man kon-
kurrensforbudet stricker sig lingre dn lagen tilldter.? P4 detta
sidtt har lagrummet utan meningsolikhet uppfattats dven i

1 Jfr BUGGE s. 134, Norskt forslag s. 94. Se 4ven ATMEN & EKLUND
s. 202, SvForslag s. 163. — Se for praxis NR 1929 s. 433.

2 Forslag s, 72 f, SvForslag s. 162, Norskt forslag s. 65, 90 och 92,
Danskt férslag sp. 2810.
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doktrinen.! Den i Rattshandl, §§ 36 —37 uttryckligen uttalade
regeln, att uppenbart obilliga avtalsvillkor i vissa fall kunna
jamkas, har sdlunda utstrickts att omfatta jimvil konkurrens-
klausuler, vid vilka moéjligheterna for missbruk av ekonomisk
eller social &vermakt ligga ndrmare till hands 4n pid maénget
annat omrade.?

I detta sammanhang bor framhéllas, att ett konkurrensfor-
bud, som star i strid med stadgandet i norska avtalslagen § 38
mom. 2 forsta meningen, sjdlvfallet icke kan jimkas. Har en
konkurrensklausul avtalats med en arbetstagare i den stallning
detta lagrum forutsitter, ar konkurrensklausulen stiadse helt
och hillet ogiltig, forutsatt att en tillimpning av den i lagrum-
mets andra mening uttalade undantagsregeln icke ifraga-
kommer.?

Den tillrattaldggning av en konkurrensklausul, som domstols
jaimkningsbefogenhet innebidr, betyder ingalunda, att varje
konkurrensklausul stidse borde tillerkdnnas ett visst giltighets-
omrdde. Forhallandena i det enskilda fallet kunna val motivera,
att en klausul helt och héllet underkinnes, t. ex. pa den grund,
att arbetsgivaren icke har nigot behov av konkurrensskydd av
det slag forbudet avser att tiliférsikra honom, eller pd den
grund, att forbudet under alla omstdndigheter innefattar ett
obehorigt ingrepp i den anstilldes personliga frihet.

1 ALMEN & EKLUND s. 201, BERG s. 89, BUGGE s. 86 och 130, LLASSEN
§ 76 vid n. 2 f, WREDE s, 144, HASSELROT s. 95, STJERNSTEDT s. 244 f.

2 Var lag foljer i detta hinseende tysk och schweizisk ritt medan
engelsk ritt, sasom tidigare framhallits, endast i undantagsfall till-
erkdnner domstol jamkningsratt.

Jfr i detta sammanhang KOERSNER s. 79 angdende de betdnklig-
heter, vilka den vidstrackta och i viss man obundna riatt att jamka
ingangna avtal, som i sarskilda fall tillerkdnts domstolarna, vackt
inom affarsmannakretsar. '

3 Jfr harmed den for schweizisk rédtt tidigare framstillda regeln,
enligt vilken en jamkning av ett konkurrensforbud, som star i strid
med OR art. 356, icke kan ifrdgakomma, men val en jaimkning av ett
konkurrensférbud i den man detsamina strider mot stadgandet i OR
art. 357.
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Didr en konkurrensklausuls totala ogiltigférklarande icke
ifrigakommer, har domstol resp. skiljemdn méjlighet att med
hinsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet rdatta konkur-
rensklausulen salunda, att det av kontrahenterna uppdragna
konkurrensforbudet i ett eller flere avseenden begrinsas. Ratts-
handl, § 38 giver vid handen, att denna jimkning kan ske i frdga
om forbudets territoriella avgrinsning, i friga om den tid for-
budet skall vara gallande eller i annat avseende, nidrmast i fraga
om den eller de verksamhetsformer eller verksamhetsgrenar,
vilka triffas av férbudet.

VI. Om arbetsgivaren utfist sidrskilt vederlag f6r ett kon-
kurrensforbud, vilket sedermera jamkas av domstol, uppkom-
mer fragan, huruvida dven en jamkning av vederlaget Hbor verk-
stallas. Lagen besvarar icke denna fraga och férarbetena giva
vid handen, att den avsiktligen limnats 6ppen.! I sjilva verket
torde det vara omdjligt att uppstilla ndgon annan allmingiltig
regel 4n den, att en jimkning av ett konkurrensforbud icke auto-
matiskt drager med sig en jimkning av det vederlag, som méjli-
gen avtalats for forbudet. Frigan bor fastmer provas i varje
enskilt fall> och vid denna provning skall i forsta hand veder-
lagets storlek i forhallande till den genom konkurrensforbudet
skapade begransningen av den anstilldes forvirvsfrihet beaktas.
Men hinsyn bor dven tagas till fragan, huruvida vederlaget re-
dan erlagts eller dnnu helt eller delvis utestar oguldet. Av be-
betydelse dr likasa frdgan, huruvida vederlaget utfists i form
av ett engdngsbelopp eller i form av periodvis, t. ex. arligen
under forbudets giltighetstid forfallande belopp.

Det har uttalats att en anstdlld, som 4nnu icke lyftat det
for konkurrensforbudet utfista vederlaget, 1 nu férutsatta fall 1
ingen hindelse vore berittigad att utbekomma detsamma i dess
helhet.? Denna uppfattning kan likval icke anses riktig. Fram-
for allt bor erinras ddrom, att vederlagets storlek, sdsom nedan

1 Forslag s. 72, Norskt forslag s. 92.
2 5S4 BUGGE s. 132 f, WREDE s. 145, HASSELROT s. 97.
3 5S4 BUGGE, WREDE, HASSELROT, Forslag, Norskt forslag a. st.
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framhélles i annat sammanhang,! stidse skall tagas i betraktande
da skialigheten av konkurrensforbudet prévas. Nedsittes veder-
laget pad grund av att konkurrensférbudet jamkats, innebir
detta i sjilva verket ett konstaterande frin domstolens sida,
att det utfista vederlaget dr hogre 4n det jimkade konkurrens-
forbudet pékallar. Om forbudet jamkats pd grund av att det
strickt sig langre 4n arbetsgivarens behov av skydd mot kon-
kurrens motiverat, d. v. s. i enlighet med den forsta ogiltighets-
regeln i Rittshandl, § 38, kan en nedsidttning av vederlaget hir-
vid val tdnkas ifrdgakomma. Men en nedsittning bor i allmin-
het icke ske da forbudet jimkas pa grund av att detsamma oské-
ligen begriansar den anstélldes frihet att utova forvarvsverk-
samhet. I detta fall bor vederlaget i regeln bibehallas vid det
utfista beloppet, medan forbudet jimkas si litet som mojligt.
Ty jamkning av ett forbud, for vilket den anstillde erhaller
fullt vederlag, skall icke verkstillas av hinsyn till honom
med mindre sirskilt starka skial pakalla detta. Ett sidant
skil kan vara, att den anstilldes personliga frihet otillborligen
inskriankts.

Aven en 4terbetalning av redan erlagt vederlag synes stundom
kunna ifrdgakomma. Men det bor harvid beaktas, att en aterbe-
talning ofta kan vara synnerligen betungande for den anstéllde
och med hinsyn hirtill obillig. Det dr t. ex. mojligt, att den
anstillde lyftat vederlaget med foresatsen att respektera for-
budet, varefter det visat sig, att han pd grund av férbudets
omfattning icke kunnat erhélla annat férviarvsarbete. Om for-
budet sedermera jimkas och arbetsgivaren goér ansprik pa
att dterbekomma vederlaget, dr det ingalunda sikert, att den
anstillde 6ver huvud har mojlighet att dterbetala ens nagon del
av vederlaget, vilket t. ex. konsumerats f6r hans och hans familjs
uppehille. T ett sddant fall vore det uppenbarligen mindre vil
motiverat att aligga den anstillde aterbetalningsskyldighet. —
Skulle den anstillde ater omedelbart efter det han lyftat veder-
laget hava 4sidosatt konkurrensforbudet, kan en aterbetalning

1 Se nedan s. 138 f.
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av en del av vederlaget vara vil motiverad,! sidrskilt om detta
dnnu till stdrsta delen finnes i behdll. Sjdlvfallet forutsittes
hirvid, att en justering av vederlaget 6ver huvud bor verk-
stillas uti ifrdgavarande fall.

Skall vederlaget erliggas successivt, t. ex. per ar eller manad,
och begrinsas forbudets giltighetstid av domstol, dr det natur-
ligt, att arbetsgivaren i motsvarande grad frikallas fran er-
liggande av vederlag. Har vederlaget ater faststillts att utgd
sdsom ett engdngsbelopp, maste dven i detta fall in casu provas,
huruvida ifrdgavarande belopp skall nedsittas eller icke.

VII. Tidigare har framhallits, att kontinental lagstiftning
i vissa fall forklarar konkurrensférbud, vilka avtalats med en
omyndig arbetstagare, for ogiltiga (HGB § 74 a mom. 2, GewO §
133 £, OR art. 356 mom. 3, Angestelltengesetz § 36 mom. 1).
En sddan regel motiveras framfor allt ddrav, att det maste
anses mindre Onskvidrt att en person i sd unga ar bindes 1 sin
forvirvsfrihet och ddrigenom mdahinda tvingas in i ett yrke, for
vilket han icke har erforderliga forutsiattningar, eller forhindras
att utéva det yrke, som bist lampar sig f6r honom. P& denna
grund idr dven ett av den omyndiges férmyndare f6r hans rik-
ning utfist konkurrensférbud ogiltigt i de av ovanndmnda lag-
rum reglerade fallen.?

Rittshandl, § 38 stadgar intet om omyndigs ritt att pataga
sig konkurrensforbud. Icke heller nidgot annat lagrum hos oss
giver vid handen, att avtalsfriheten i detta avseende vore be-
gransad. Med hinsyn hirtill 4r det icke mdjligt att a priori
underkdnna ett med en omyndig arbetstagare avtalat kon-
kurrensforbud, dven om sidrskilda socialpolitiska betdnkligheter
kunna anforas mot ett sddant. ,

I friga om omyndigs ritt att sdsom arbetstagare sjdlv av-
sluta tjinsteavtal ingdr i Arbavtl, § 9 ett stadgande for de egent-

1 Jir HASSELROT s. 97.

2 Se haromovans. 70 f och 79 f Enligt engelsk ratt ar daremot ett av
omyndig eller foér hans rakning utfast konkurrensférbud i vissa fall
giltigt. Jfr ovan s. 91 f.
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liga arbetsavtalen. Ex analogia synes detta stadgande tillamp-
ligt dven betriffande andra tjdnsteavtal.

Enligt ArbavtL, § 9' 4r en omyndig, som férsorjer sig genom
eget arbete, berdttigad att sjalv sasom arbetstagare avsluta
arbetsavtal sd snart han fyllt 15 ar. Efter fyllda 18 ir 4r han
stidse berittigad att gora detta. Foérmyndarens befogenhet
angives av lagrummet salunda, att ett av formyndaren avslutat
arbetsavtal icke binder den omyndige efter den dag den sist-
nimnde fyllt 18 ar.

Ritt att sdsom arbetstagare avsluta ett arbetsavtal maste
anses innebira ritt att i samma utstrickning utfista konkurrens-
forbud. Négon uppdelning av den omyndiges befogenheter kan
de lege lata icke ske i detta hinseende, dven om man de lege
ferenda har anledning att halla fore, att sd vore 6nskvirt. Efter
fyllda 18 4r 4r omyndig sdledes stidse — och uteslutande — be-
rittigad att for sig utfdsta konkurrensférbud. Mellan 15 och
18 ar tillkommer denna ratt honom, ifall han genom eget arbete
forsorjer sig. Gor han det icke, ankommer det pa férmyndaren
att avgiva en i detta avseende eventuellt nédighefunnen utfis-
telse. Hirvid pakallas svar pd sporsmalet, huruvida ett av
formyndaren utfist konkurrensforbud binder den omyndige
efter den dag denne fyllt 18 4r.2

Stadgandet att ett av férmyndaren avslutat arbetsavtal icke
ir bindande f6r den omyndige efter fyllda 18 ar motiveras déar-
av, att den omyndige da bor sjilv fa vilja sitt yrke. Ratio legis
giver vid handen, att férmyndaren icke heller bor fa genom
konkurrensférbud inskrinka den omyndiges frihet efter sagda
dag. Ett av formyndaren utfist konkurrensférbud kan darfor
icke anses bindande efter den dag den omyndige fylit 18 ar.

Efter fyllda 18 ar — och #dven tidigare, ifall forutsittnin-
garna for ingdende av ett arbetsavtal d& forefinnas — kan
den omyndige uttryckligen godkanna ett av férmyndaren for
hans rikning inginget arbetsavtal, vilket di blir f6r honom

1 Se om detta lagrum frimst LEHTINEN s. 52 f.
2 T 6vriga hinseenden ar Rattshandl § 38 tillamplig.
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bindande.! Han blir dd jimvil bunden av ett till avtalet an-
knutet konkurrensforbud. Diremot kan enbart den omstin-
digheten, att arbetsforhéallandet fortsittes efter den dag han
fyllt 18 ar, icke anses innebidra ett godkinnande av konkur-
renstérbudet. Men arbetsgivaren madste anses berdttigad att
pakalla ett uttryckligt svar fran den omyndiges sida, vid dven-
tyr att han i annat fall 4r berittigad att uppsiga avtalet med
iakttagande av den uppsidgningstid, som lagen stadgar {6r avtal,
vilka ingatts tillsvidare.?

VIII. Réattshandl, § 38 innehaller icke ndgra formfireskrifter.
I motsats till vad férhallandet ar enligt stadgandena 1 HGB och
OR, kunna konkurrensklausuler salunda enligt var ritt i princip
avtalas formfritt. Viss bestimd form dr nodvindig endast i den
man ett konkurrensférbud anknytes till ett i 6vrigt formbundet
avtal. Detta 4r férhéllandet om en lirling patager sig ett sidant
forbud (I, om laroavtal § 3). Skriftlig form maste i detta fall
anses nodvindig icke blott dd konkurrensforbudet avtalas vid
laroavtalets ingdende utan jamvil om kontrahenterna senare
under ldrotiden triffa en sddan 6verenskommelse.?

2. Utfistelser, vilka stricka sig lingre dn erforderligt for att
forhindra konkurrens.

I. Sasom tidigare framhallits, forutsitter Riattshandl, § 38
en provning in casu av forekommande konkurrensforbud, vilka,

! LEHTINENS a s. 52 uttalade asikt, enligt vilken ett av férmyndaren
ingdnget avtal, som fortsittes efter det den omyndige fyllt 18 ar, vore
underkastat stadgandena i Arbavtl, §§ 4—5 och silunda kunde nir
som helst uppsigas dven av arbetsgivaren, kan icke anses riktig. Ratio
legis ar i friga om § 9 en helt annan 4n i frdga om § 5. Och det finnes
icke nagot som helst skil, vilket pakallade att arbetsgivaren kunde
férklara sig fri ett avtal av nu ifrdgavarande slag. — Daremot har
arbetsgivaren ett berdttigat intresse av att fa veta, huru den omyndige
staller sig till avtalet. Han bor darfor anses berdttigad att av den
omyndige pakalla ett uttryckligt stdndpunktstagande.

2 Se hdrom Arbavtl, § 27 mom. 2.

3 Om ett konkurrensférbud avtalas forst efter laroavtalets uppho-
rande eller i samband darmed, synes formstadgandet i I, om laroavtal
§ 3 daremot icke tillampligt.
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om si ar pakallat, skola jamkas i enlighet med lagens bestim-
melser. Med beaktande av den allmidnna avfattning, som lag-
rummet erhdllit, 4r det 1 hog grad vanskligt att forsoka upp-
stilla ndgra mera detaljerade regler for tolkningen av detsamma.
Med sidrskild hidnsyn till konkurrensklausuler vid tjdnsteavtal
synas dock féljande omstindigheter fortjanta att framhallas.

En tillaimpning av Rittshandl, § 38 ifrdgakommer endast
betriaffande sddana forbud, vilka avtalats for undvikande av
konkurrens. Hirvid dr det irrelevant, huruvida denna konkur-
rens kan vintas av den kontrahent (arbetstagaren), som bindes
genom forbudet, eller av tredje man, t. ex. annan néiringsidkare,
hos vilken arbetstagaren kan erhélla anstdllning. De fall, da
nigot annat syftemal ligger bakom forbudet och da man alltsa
icke kan tala om ett konkurrensforbud, regleras icke av lag-
rummet. Vare sig en klausul av sistndmnda slag avtalats mel-
lan en arbetsgivare och en arbetstagare eller mellan tva andra
kontrahenter, méste den darfér bedomas enligt allménna ratts-
grundsatser. Dess giltighet dr hdrvid frimst beroende dirav,
huruvida det band, som klausulen péligger nagondera eller
bida kontrahenterna, 4r stridande mot god sed eller icke.

For att en konkurrensklausul skall kunna tillerkdunnas giltig-
het forutsatter Riéttshandl, § 38, att det genom klausulen ska-
pade forbudet motiveras av ett faktiskt och berittigat kon-
kurrensskyddsbehov pd arbetsgivarens sida. Lagrummet stadgar
namligen, att ett f6rbud ar ogiltigt i den man det stricker sig

1 AIMEN & EKLUND s. 198, BERG s. 87, BUGGE s. 129 och 131, Las-
SEN § 76 vid n. 2 ¢, WREDE s. 142 f, HASSELROT s. 94, STJERNSTEDT s.
243, Forslag s. 72, SvForslag s. 160, Norskt forslag s. 90 f, Danskt for-
slag sp. 2807 f.

Jfr betraffande begreppet konkurrens Regeringens proposition an-
giende lag mot illojal konkurrens s. 4, NORRMEN s, 21.

I detta sammanhang bor betonas, att dven en utfistelse, genom
vilken den anstillde patager sig fortegenhetsplikt efter anstallnings-
tidens slut, innebidr en konkurrensklausul i denna mening, eftersom
motivet for en sddan utfastelse dr att skydda arbetsgivaren mot be-
farad konkurrens fran den, som honom till férfang kunde utnyttja
hans affars- eller yrkeshemligheter.
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lingre 4in nodvindigt for att forhindra konkurrens.! DA man
hirvid kan presumera, att en nidringsidkare stiddse har intresse
av att en med hans foretag konkurrerande verksamhet f6rhind-
ras eller Atminstone begrinsas si mycket som mdojligt, giller
det att avgora, huru langt detta intresse stricker sig eller m.a.o.
att fastsld, nir en verksamhet direkt eller indirekt konkurrerar
eller kan konkurrera med arbetsgivarens foretag och nir sadan
konkurrensfara 4 andra sidan icke lingre foreligger.

Det bor i detta sammanhang betonas, att ett férbud, som
stricker sig lingre 4n nodvindigt for att forhindra konkurrens,
enligt Rittshandl, § 38 ir ogiltigt, vare sig detsamma i oskaligt
hog grad begrinsar den anstilldes forvarvsfrihet eller icke.
Sisom tidigare framhallits, medfora de i detta lagrum uttalade
tvenne ogiltighetsgrunderna var for sig forbudets ogiltighet, 1
den man det tillatnas grianser i frdga om nigondera av desamma
overskridits. Vid bedémandet av frigan, huru langt ett forbud
far utstrickas for att forhindra konkurrens, fi darfor social-
politiska synpunkter icke tillmitas betydelse. I den man dessa
iro relevanta, skola de tagas i betraktande vid en tillimpning
av den andra ogiltighetsregeln i Réttshandl, § 38.

II. Rittshandl, § 38 stadgar att ett konkurrensforbud icke
kan goras gillande for sdvitt detsamma »i frdga om tid och ort
eller eljesty skulle stricka sig langre an erforderligt f6r forhind-
rande av konkurrens. D4 lagrummets ordalydelse samtidigt
giver vid handen, att en begrinsning i nagot visst avseende
icke dr nodvindig,? bor darfor, 1 den man fraga blott 4r om en
tillimpning av den forsta ogiltighetsregeln, i varje enskilt fall
sirskilt for sig understkas, huruvida ett konkurrensforbud i
fraga om tiden eller orten for detsamma eller i friga om dess
avgransning i 6vrigt, t. ex. i friga om den verksamhet, som be-
rores av forbudet, stricker sig lingre dn ndédvindigt f6r att
skydda arbetsgivaren mot direkt eller indirekt konkurrens

1 RattshandL, § 38 uppstédller i detta avseende en regel, som mot-
svarar BGB § 74 a mom. 1 férsta meningen. Jfr STAUB-BONDI § 74 a
Anm. 2. '

2 Se harom nedan s. 132 f.
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fran den anstilldes sida. Den omstdndigheten, att férbudet i
ett avseende begrinsats i relativt hog grad, motiverar hirvid
icke att detsamma sidsom sddant godtages, ifall det i ndgot annat
avseende stricker sig lingre dn arbetsgivarens intresse av att
erhilla skydd mot befarad konkurrens pakallar.

Om ett konkurrensférbud i ett eller flere avseenden stricker
sig lingre #an erforderligt f6r att skydda mot konkurrens, skall
forbudet i dessa avseenden jimkas av domstol. Domstolen har
hiarvid endast att avgora, huru langt arbetsgivarens intresse
stricker sig, samt att i enlighet hdrmed uppdraga de grinser,
inom vilka férbudet 4r motiverat. Med hidnsyn hirtill synes
det onskviirt att sdrskilt f6r sig undersdka de omstandigheter,
vilka dro relevanta vid prévningen av orten, tiden eller fore-
malet for forbudet och i enlighet med vilka ett konkurrens-
forbud skall jimkas, ifall det triffas av den forsta ogiltighets-
regeln i Rittshandl, § 38. I detta avseende hanvisas till fram-
stdllningen nedan i punkterna IIT—V.

I detta sammanhang uppkommer frdgan, huruvida arbets-
givarens intresse av att kunna gora ett konkurrensforbud gal-
lande skall bedémas med héinsyn till {orhallandena vid tidpunk-
ten for konkurrensklausulens tillkomst eller huruvida och i
vilken mén hinsyn skall tagas till forhallandena vid nagon
annan (senare) tidpunkt. Denna fraga dr uppenbarligen av en
icke ringa praktisk betydelse.l

Hirvid bor det {orst och frimst framhallas, att den anstilldes

1 Nordiska forfattare, vilka tolkat avtalslagarnas stadgande om
konkurrensklausuler, hava icke direkt ber6rt detta sporsmél. For tysk
ratts vidkommande uttalar daremot STAUB-BONDI § 74 a Anm. 3, att
hansyn boér tagas till forhallandena vid tidpunkten for konkurrens-
férbudets avtalande. Senare intraffande forandringar borde endast
undantagsvis, t. ex. da de varit forutsedda vid avtalsslutet, tagas i
betraktande. Denna uppfattning sammangar dock knappast med
stadgandet i HGB § 74 a mom. 1: »Das Wettbewerbverbot ist insoweit
unverbindlich, als es nicht zum Schutze eines berechtigten geschaft-
lichen Interesse des Prinzipals dient». — Engelsk riatt forutsatter, att
hansyn tages till tidpunkten fér konkurrensférbudets tillkomst. Se
harom ovan s. 90 n. 2.
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forpliktelser sjilvfallet icke kunna utstriackas utdver de granser,
vilka kontrahenterna i konkurrensklausulen uppdragit. Den
omstindigheten, att arbetsgivarens foretag utvidgats efter kon-
kurrensklausulens tillkomst, t. ex. genom att nya verksamhets-
former upptagits, nya filialer inrdttats o. s. v., och att arbets-
givaren salunda faktiskt har intresse att erhalla ett mera om-
fattande konkurrensskydd #dn det konkurrensklausulen till-
erkinner honom, kan silunda aldrig av honom &beropas for en
i kontrahenternas avtal icke férutsatt utvidgning av konkurrens-
forbudet.

Om arbetsgivarens rorelse i ett eller annat avseende begrin-
sats, t. ex. genom att nagon verksamhetsgren nedlagts, nagon
filial indragits o. s. v., synes arbetsgivaren icke vara berittigad
att 1 ursprunglig form gora gillande ett forbud, vilket icke langre
ar pékallat for att skydda honom mot konkurrens fran den
anstillde. I detta avseende mojliggor stadgandet i Réattshandl,
§ 38, enligt vilket ett konkurrensférbud icke 4r bindande i den
man det stricker sig lingre dn erforderligt for att forhindra
konkurrens, icke ndgon annan tolkning. Vid beddmandet av
den anstilldes handlingsfrihet skall hdnsyn hérvid i férsta hand
tagas till forhallandena vid tidpunkten {6r tjinsteavtalets upp-
horande. Men dven en fordndring efter denna tidpunkt bor
kunna &beropas av den anstillde.! Over huvud synes det kunna
fastslas, att ett konkurrensférbud kan géras gillande endast i

1 Diremot synes den anstillde icke kunna aléggas att upphoéra med
en av honom faktiskt vidtagen verksamhet, ifall han, da hansyn tages
till den omfattning, i vilken arbetsgivarens rorelse vid tjansteférhallan-
dets upphorande eller vid nidgon senare tidpunkt drives, lagligen kun-
nat vidtaga med densamma. Om t. ex. en av arbetsgivaren tidigare
driven verksamhetsform, for vars skyddande ett konkurrensférbud
avtalats, under en foljd av ar legat nere och den anstillde harunder
avgatt samt sjalv vidtagit med sadan verksamhet, kan arbetsgivaren,
ifall han senare aterupptager ifrdgavarande verksamhetsform, icke
gora gillande den ratt konkurrensforbudet i detta avseende gave
honom. Men har den anstéallde icke paborjat en verksamhet av namnt
slag, kan konkurrensférbudet sjalvfallet goras gallande efter det arbets-
givarens rorelse ater utvidgats.
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den utstrickning och sa linge det uppbires av ett acceptabelt
intresse av konkurrensskydd pa arbetsgivarens sida.l

Ifall arbetsgivarens rorelse utvidgats och den anstillde, sdsom
i praktiken ofta ar fallet, avgivit en férbindelse, enligt vilken
han dr forpliktad att avhalla sig fran varje verksamhet, som pa
nagot sitt kan direkt eller indirekt konkurrera med arbetsgiva-
rens foretag, utan att de av férbudet triffade verksamhetsfor-
merna i konkurrensklausulen ndrmare specificerats, kan det
behandlade sporsmalet tinkas valla en viss osikerhet. MAste
den anstillde 1 detta fall anses bunden av sin utfistelse dven
om arbetsgivarens foretag utvidgats pa ett sitt, vilket han icke
haft anledning att forutse eller rikna med? For si vitt endast
den forsta ogiltighetsregeln 1 Rittshandl, § 38 skall tillimpas,
synes frdgan bora besvaras jakande. I férsta hand maste den
anstillde anses skyldig att sti for sin utfistelse, vilken 1 detta
fall ju antages vara pékallad av ett faktiskt intresse pad med-
kontrahentens sida. Helt eller delvis fri fran utfistelsen kan han
bliva blott om denna oskéligen begransar hans forvarvsirihet eller
personliga frihet och utfistelsen sdlunda strider mot lagrummets
andra ogiltighetsregel eller mot god sed. Detta kan sjilviallet
tinkas vara forhallandet om arbetsgivarens foretag utvecklats
i mycket hog grad.?

III. T fraga om den ferritoriella begrinsmingen bor hinsyn i
forsta hand tagas till det omride, som berdres av principalens

1 Forhallandet harvid 4r m. a. o. analogt med férhallandet da ett
uppenbart oskaligt avtalsvite skall nedsittas enligt Rattshandl, § 36.
1 sistnamnda fall skall hansyn tagas till forhallandena vid den tid-
punkt, di vitet bort erlaggas. Se hdrom ALMEN & EKLUND s. 185 f,
LASSEN § 76 vid n. 5 h, WREDE s. 1385, Danskt forslag sp. 2798.

2 Det ar dven mojligt, att konkurrensférbudet avtalats med den
av vardera kontrahenten omfattade men i konkurrensklausulen icke
uttalade forutsattningen, att forbudet icke komme att utstrackas t. ex.
utéver viss naringsgren. Om sd ar forhallandet och forutsiattningen
ledes i bevis, bor konkurrensklausulen sjalvfallet tolkas i enlighet har-
med. Men i 6vrigt kan den anstillde icke géra gillande, att férbudet
blivit mera omfattande &n han tankt sig. Det hade ankommit pa
honom att genom férbehall begrinsa férbindelsen.
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verksamhet, inom vilket han finner avsittning fér sina varor,
utbjuder sina tjdnster o.s. v. Med beaktande av nutida kommuni-
kationer, forsiljningsorganisationer, fabrikationsmetoder o. s. v.
kan en fOretagare utstriacka sin nidringsverksamhet Over ett
helt land, 6ver flere linder eller praktiskt taget t. o. m. dver
hela jordklotet. Dir hans rorelse faktiskt bedrives i en siddan
omfattning, kan arbetsgivarens intresse av att erhalla skydd
mot konkurrens fran en tidigare anstillds sida stundom pakalla
ett konkurrensférbud, som utstrickes i motsvarande grad.!
S4 dr framfor allt forhallandet om antalet fysiska eller juridiska
personer, vilka inom ifrdgavarande nédringsgren kunna tdnkas
upptriada sdsom kunder eller klienter, ar litet? eller om forhallan-
dena inom niringsgrenen i ¢vrigt dro sddana, att man har an-
ledning att befara att den anstillde skall berdva arbetsgivaren
de affirstorbindelser denne har. I detta fall nédvindiggér den
forsta ogiltighetsregeln i RattshandL § 38 6ver huvud icke nagon
begriansning av konkurrensforbudets giltighetsomrade.

Om arbetsgivarens néringsverksamhet ater omfattar endast
visst land, viss landsdel eller viss ort, finnes icke ndgon konkur-
rensfara, vilken motiverade att ett med en anstdlld avtalat
konkurrensforbud utstricktes att gilla dven utanfér ifridga-
varande territorium. 1 den méan detta avtalats, dr forbudet
ogiltigt.?

L Jfr OSER art. 357 n. 3 samt dar anférda exempel.

Man kan sjalvfallet icke siga, att rorelsen bedrives i denna utstrack-
ning ifall principalen endast tillfalligt avslutar affirer av ifrdgavarande
slag.

2 Jfr tidigare refererade engelska avgérandet Nordenfelt v. Maxim
Nordenfelt Gun Co., (1894) A. C. 535 H. L. (forsiljning av kanoner,
ammunition o. dyl.).

3 Hansyn bdr dven tagas till det eller de sitt, pa vilka en konkurre-
rande verksamhet kunde utévas, och denna omstandighet kan pakalla
en modifikation av det sagda. Om t. ex. A tillverkar och férsiljer viss
vara i Finland, har han sjdlvfallet icke nagot intresse av att forhindra
en hos honom anstidlld arbetstagare B att vidtaga med en liknande
verksamhet i Sverige. Men daremot ligger det i A:s intresse att for-
hindra, att B fran Sverige siander sina varor till Finland och silunda
upptager konkurrens med A. ILikasa kan det ligga i A:s intresse att
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Tillborligt avseende maéaste fistas icke endast vid den ort,
ddr arbetsgivarens rorelse bedrives eller darifrin den administre-
ras, utan jamval vid beskaffenheten av ifrdgavarande rorelse.
I en del ndringsgrenar kan en verksamhet, som utdvas i en kon-
torslokal, omfatta ett relativt stort omrade, medan verksam-
heten i andra néringsgrenar, t. ex. minutférsiljning av kolonial-
varor, bageriprodukter, mejerivaror o. s. v. i praktiken ut6évas
genom butiker och filialbutiker, vilka var f6r sig betjina all-
ménheten endast inom ett mindre omréde. Avgdrande bety-
delse maste tillerkdnnas den omstindigheten, huru principalens
kundkrets! rekryteras. Hans intresse stricker sig sjilvfallet
icke lingre dn att det eller de omréden, fradn vilka han erhaller
sina kunder eller klienter, fredas for konkurrens fran den an-
stdlldes sida.? Och har principalen en eller annan affirsfor-
bindelse utanfor sitt egentliga verksamhetsomride, motiverar
detta icke, att ett konkurrensférbud gores mera omfattande.

forhindra, att B:s varor genom mellanhiander nd A:s avnamare. En
konkurrensklausul, som limnade marknaden utanfér Finland fri for
B och samtidigt tillvaratoge A:s forendmnda intressen, skulle icke
traffas av den forsta ogiltighetsregeln i Rattshandl, § 38.

1 Jfr angdende begreppet kundkrets OSER art. 356 n. 13.

Begreppet kundkrets synes i detta sammanhang dock boéra fattas
vidare an t. ex. OSER gor det. I arbetsgivarens intresse ligger sjdlv-
fallet att skydda sig mot konkurrens icke endast betraffande de perso-
ner, vilka sta eller kunna viantas komma att sta till honom i ett mer
eller mindre varaktigt affarsférhallande, utan &dven betrdffande sa-
dana personer, vilka inom ifrdgavarande néiring i allmanhet endast
en enda gang ifrigakomma sasom klient, t. ex. kopare av en flygel, av
en dammsugare o. S. V.

2 STAUB-BONDI § 74 a Anm. 2 anfdr sdsom exempel pa konkurrens-
férbud, vilka 4ro ogiltiga pa grund av att de icke uppbiras av nagot
intresse pa arbetsgivarens sida, ett avtal, genom vilket en underordnad
anstalld i ett varuhus i en storstad forpliktade sig att icke mottaga en
liknande anstallning i ett varuhus i en annan storstad. — Men det,
som galler betriaffande en arbetstagare i underordnad stillning, ar icke
alltid tillampligt betraffande en anstilld pa ledande post inom fore-
taget. Med hansyn till en anstédlld av sistndmnda grupp kan konkur-
rensfaran tinkas pakalla ett jamval i fraga om giltighetsomradet vid-
stracktare férbud.
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I vissa fall synes det nodvindigt att uppdraga grinserna
t. 0. m. dnnu sndvare 4n ovan sagts. Da t. ex. en handlande,
som har en mjolkbutik eller en kolonialvaruhandel i en storre
stad, vasentligen har sisom kunder blott sidana personer, vilka
aro bosatta eller hava sin verksamhet i eller ofta passera den
stadsdel, dir ifrAgavarande butik eller, om han har flere filialer,
dar dessa dro beldgna, si finnes ingen anledning att godtaga
en konkurrensklausul, genom vilken en anstalld forbjudes att
starta en egen affir i en helt och héllet annan del av staden.
I vilken utstrickning man sdlunda kan fordra en begrinsning
t. 0. m. inom en ort maste naturligtvis avgoras helt och héllet
efter en provning av de lokala férhéllandena och med hidnsyn
till den verksamhet, varom fraga dr. Det, som giller betriffande
en mjolkbutik eller en kolonialvarubutik i en storre stad, giller
icke i ett mindre samhille samt icke heller betraffande en maskin-
affir, en advokatbyra, ett varuhus eller annat foretag, for
vilket verksamhetslokalen icke 4r i samma grad utslagsgivande.!

Arbetsgivarens intresse av att erhalla skydd mot konkurrens
fran den anstidlldes sida omfattar sjilviallet hela det territorium,
som berdres av hans niringsverksamhet. Den omstindigheten,
att den anstdllde haft sin verksamhet begridnsad endast till
nagon del av ifragavarande territorium, vilket ar fallet om han
t. ex. arbetat endast vid ett filialkontor eller vid en filialbutik,
om han varit handelsresande inom visst distrikt o. s. v., ute-
sluter icke ett konkurrensférbud, som stricker sig utéver detta
distrikt. Men arbetsgivarens intresse av konkurrensférbudets
upprétthallande gor sig hirvid vanligen starkast gillande be-
triffande det omride, inom vilket den anstidllde haft sin verk-
samhet forlagd, och 4r svagare betriffande Ovriga omraden.
Sa ar i varje fall forhallandet dd konkurrensfaran foretriddes-
vis ligger i den kidnnedom om arbetsgivarens kundkrets, som

1 Sdsom exempel pd ett sidant lokalt begransat konkurrensférbud
kan ndmnas UfR 1924 s. 639 (f6rbud mot bagerirérelse i vissa kvarter
av den danska staden Haderslev) samt tidigare refererade engelska
avgorandet Dubowski & Sons v, Goldstein, (1896) 1 Q. B. 478 C. A. (for-
bud mot konkurrerande verksambhet i viss del av East End i London).
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den anstillde erhallit, och i de relationer, vilka han hidrvid for-
virvat. Denna omstindighet kan, sdsom framstéllningen senare
giver vid handen, vara av betydelse vid tillimpningen av den
andra i Rittshandl, § 38 uttalade ogiltighetsregeln.

IV. Vid bedomandet av giltigheistiden for ett konkurrens-
forbud bor avseende framfor allt fastas vid de motiv, vilka
dikterat forbudet. Om man frianser de fall, di ett konkurrens-
forbud avtalats endast pa grund av arbetsgivarens onskan att
halla den anstillde borta fran marknaden, kan man sirskilja
mellan tvenne grupper av konkurrensforbud. I handelsfor-
hallanden avtalas konkurrensférbud vanligen frimst for att
forhindra den anstillde, som under anstillningstiden kommit
i beroring med arbetsgivarens kunder, att efter anstillnings-
tidens slut draga kunderna 6ver till ett nystartat foretag eller
till en annan niringsidkare, i vars tjinst han intrider. Inom
industrin avtalas konkurrensférbud ater i forsta hand for att
dirigenom skydda arbetsgivarens yrkeshemligheter, vilka den
anstilllde kunde efter anstillningstidens slut till arbetsgivarens
forfAng utnyttja for egen eller andras rikning.!

Denna omstidndighet utvisar, huru vanskligt det ar att, sdsom
i vissa fall i Tyskland och Osterrike man gjort, faststilla en
maximitid for giltigheten av ett konkurrensforbud. En under det
skandinaviska lagstiftningsarbetets fortgang foreslagen tid om tre
ar hade ofta varit on6digt lang men i andra fall alldeles f6r kort.?

1 Jfr MEVER, UfR 1912 B s. 106, v. LANDMANN s. 722.

Sjalvfallet kan det inom samma foretag finnas anstallda av vardera
kategorien, d. v. s. sdvil s. k. tekniska anstallda som affarsanstallda.
De arbetsuppgifter, vilka tilldelats den anstillde, 4ro harvid utslags-
givande. Och det bdr dven beaktas, att en arbetsgivare, sarskilt om
hans foretag dr relativt litet eller om den anstallde tagit del i olika
sidor av verksamheten, kan gentemot den sistnidmnde behdva skydd
sdval i det ena som i det andra avseendet.

2 Jfr Norskt férslag s. 93. — Det fortjanar dven i detta sammanhang
erinras om att HGB § 74 a for tysk ratt stadgar viss maximitid for
konkurrensférbud med affirsanstillda medan daremot GewO § 133 f
icke innehéller nagon motsvarande tidsbegransning fér konkurrensfor-
bud med s. k. tekniska anstillda.
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1 handelsforhallanden #r ett relativt kort konkurrensférbud
vanligen till fyllest.! Om den anstillde icke genast 4r i tillfille
att for egen rikning eller for en ny arbetsgivares rakning upp-
taga kontakten med sin forre arbetsgivares kunder, med vilka
han under sin tidigare verksamhet statt i berdring, torde den
relativt gynnsamma position, som han i fridga om dessa kunder
har, snart ga foérlorad.2 Och ett konkurrensférbud behover icke
rimligtvis utstrickas lingre dn att detta gynnsamma utgings-
lige, vilket den anstidllde icke bor fa utnyttja till forfang for
sin principal, icke lingre dr fér handen,

Om ett konkurrensférbud ater i fraimsta rummet tillkommit
for att bevara arbetsgivarens yrkeshemligheter, framfoér allt
fabrikationshemligheter, dr en lingre tidrymd, under vilken
forbudet skall gilla, 1 allmédnhet vil motiverad.? D3 fabrikations-
hemligheter vanligen kunna tillgodogoras lika val nagra ar efter
anstillningsférhallandets upphérande som omedelbart, hives
konkurrensfaran i detta fall icke genom ett kort f6rbud.

Aven anstillningens art bor tagas i betraktande vid fast-
stillandet av den tid, under vilken arbetsgivaren kan tdnkas
behova skydd mot konkurrens fran den anstilldes sida. Om
den anstillde beklatt en ledande post inom arbetsgivarens fore-
tag eller om han fitt arbeta relativt sjilvstandigt, dr ett lingre
konkurrensforbud i allminhet motiverat &n i forhallande till
arbetstagare i underordnad stillning, fér sd vitt de sistnimnda
icke fatt taga del av sdrskilda yrkeshemligheter m. m. Likasa
kan ett lingre konkurrensférbud vara pa sin plats om den an-
stdllde 4r specialutbildad i ett eller annat avseende och sirskild

1 Jfr OsSER art. 357 n. 2.

? Harvid bor dock beaktas, att forhallandena inom olika narings-
grenar kunna pdkalla olika linga konkurrensférbud. Ett lingre for-
bud &ar motiverat ifall klienterna icke sti i regelbunden férbindelse
med niringsidkaren medan ett kortare forbud ar till fyllest d& affars-
uppgérelserna dro ofta aterkommande. Ett exempel pa det forst-
namnda fallet erbjuder en advokatbyrd medan sasom exempel pa det
senare fallet kan namnas en engrosfirma, som regelbundet férser sina
avnamare med varor.

3 Jir BERG s. 89, OSER art. 357 n. 2.
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konkurrensfara pa denna grund foreligger. Aven den tid anstill-
ningsférhallandet fortbestatt dr av betydelse, enir konkurrens-
faran i vissa fall d4r betydligt storre om den anstillde innehaft
ifrigavarande befattning en lang tid 4n om han endast under
en kort tid bekldtt densamma.l

Den forsta ogiltighetsregeln i Rattshandl, § 38 ligger i princip
icke nagot hinder i1 vigen for godtagandet av ett i frdga om tiden
obegrinsat konkurrensférbud. Men dven om konkurrensfaran
frdn den anstilldes sida ar sddan, att ett sa langvarigt kon-
kurrensforbud dr motiverat av arbetsgivarens intressen, méaste
dock en tillimpning av den andra i sagda lagrum uttryckta
ogiltighetsregeln, vilken nedan behandlas, i de flesta fall leda till
en begrinsning av tiden for ett férbud.

V. Betriaffande avgridnsningen av ett konkurrensforbud i
ovrigt, d. v. s. nidrmast i frdga om den eller de verksamhets-
former forbudet omfattar, utgdr arbetsgivarens foretag matt-
stocken. Den forsta ogiltighetsregeln i Rittshandl, § 38 ute-
sluter icke godtagandet av ett konkurrensforbud, vilket till-
forsikrar arbetsgivaren skydd for samtliga av honom utévade
verksamhetsgrenar. Och hiarvid bor ytterligare beaktas, att
en eventuell konkurrens frdn nirliggande verksamhetsgrenar
kan motivera forbudets utstrickande att omfatta jimvil de-
samma.? Om en affirsman sidljer en viss vara, kan hans intressen
salunda pakalla, att ett hos honow anstillt bitride, t. ex. en
handelsresande, icke blott forbjudes att upptaga forsiljning
av denna vara utan jamvil att upptaga forsiljning av med den-
samma konkurrerande artiklar, surrogat f6r densamma o. s. v.

1 Jir UfR 1931 s. 611. Under forhandenvarande omstandigheter
och bl. a. pa grund av den korta anstidllningstiden ( 6 manader) ansigs
konkurrensférbudet striacka sig langre an erforderligt for att skydda
mot konkurrens.

Forhallandet 4r naturligtvis ett annat ifall konkurrensforbudets
uppgift visentligen 4r att bevara arbetsgivarens yrkeshemligheter.
Om sd ar fallet, 4r den tid anstillningen varat i allminhet av under-
ordnad betydelse.

2 Jfr EHRENZWEIG s. 169.
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Rittshandl, § 38 utesluter icke, att ett konkurrensférbud
utstrickes att omfatta jaimvil sddana av arbetsgivaren bedrivna
verksamhetsformer, med vilka den anstallde under anstallnings-
tiden icke alls tagit nagon befattning.! Detta giller 4ven di
dessa verksamhetsformer utovas av formellt fristdende foretag.?
Arbetsgivarens intresse av forbudets uppratthallande stricker
sig sjdlvfallet lika langt som hans egen verksamhet nir. Den
omstindigheten, att hans intresse dr starkast i fraga om den
eller de verksamhetsformer, i vilka den anstillde tagit del, ar
av betydelse om konkurrensférbudet maste jamkas pa grund av
den andra i Rittshandl, § 38 uttalade ogiltighetsregeln.

Om arbetsgivaren pa sidan om sin egentliga verksamhet till-
falligt avslutar andra affarer, utfér andra uppdrag o. s. v., synes
detta icke motivera godtagandet av ett konkurrensfoérbud, som
omfattade jamvil verksamhet av detta slag. Rattshandl, § 38
forutsitter uppenbarligen, att ett f6rbud dr giltigt endast 1 den
man detsamma avtalats {or att skydda en yrkesmaissigt bedriven
rorelse. Ty endast i detta fall kan man tala om konkurrens i
egentlig mening.

Den anstillning, som arbetstagaren haft inom arbetsgivarens
foretag, och arten av de arbetsuppgifter, vilka varit honom
tilldelade, maste tillméitas ndra nog avgoérande betydelse da det
giller att faststdlla, huruvida och i vilken utstrickning kon-
kurrensfara frdn hans sida faktiskt foreligger®. I den man dessa

1 54 uttryckligen t. ex. UfR 1929 s. 684. En skeppsmadklare, vars
verksamhet samtidigt omfattade agentur- och kominissionsrorelse
med ett flertal varor dvensom férsidkringsagenturer, hade anstillt P
sdsom chef f6r avdelningen f6r agentur- och kommissionsrorelse. Det
fastslogs expressis verbis, att ett av P utfist konkurrensférbud var
giltigt betraffande principalens hela rorelse,

2 En motsatt stdndpunkt omfattas av engelsk ritt, enligt vilken en
arbetsgivare, som driver flere sjalvstidndiga foretag, icke kan genom
ett konkurrensférbud binda en anstalld i forhédllande till ett foretag,
med vilket den sistnamnde aldrig tagit nigon befattning. Se i praxis
Dubowski & Sons v. Goldstein, (1896) 1 Q. B. 478 C. A, sarskilt LORD
ESHER s. 481, och Leetham & Sons v. Johnstone-White, (1907) 1 Ch. 322

C. A. samt i litteraturen SMITH-KNOWLES s. 60.
3 Jir BUGGE s. 131 f, Norskt forslag s. 92.



126

omstindigheter jimférda med den anstilldes personliga kvali-
fikationer utvisa, att forhindrandet av viss verksamhet icke ar
nodvindigt for att skydda arbetsgivaren mot konkurrens, ir ett
forbud, som omfattar ifragavarande verksamhet, i detta av-
seende ogiltigt. S4 4r i allménhet férhallandet om en maskin-
skriverska, vaktmaistare, springpojke, bokftrerska eller annan
arbetstagare i underordnad stillning, som icke fatt del av nagra
affirs- eller yrkeshemligheter, forbundit sig att icke mottaga
anstdllning hos ndgon med arbetsgivaren konkurrerande fore-
tagare. 1 detta hidnseende leder en tillimpning av den forsta
ogiltighetsregeln i Rittshandl, § 38 till samma resultat som
norska avtalslagen § 38 mom. 2. Men har en arbetstagare i nu
‘nimnd stillning férbundit sig att icke sjilv vidtaga med en
konkurrerande rorelse eller att icke ekonomiskt intressera sig
i en sadan, dr hans utfastelse enligt Rattshandl, § 38 i princip
giltig, aven om den praktiska betydelsen hirav ar ringa eller
ingen.!

Det senast sagda giver vid handen, att hdnsyn dven bor tagas
ddrtill, huruvida férbudet omfattar varje slag av verksamhet
inom ifrdgakommande niringsgren eller niringsgrenar eller
endast viss verksamhet, t. ex. férbud att sjidlv driva konkurre-
rande rorelse, forbud att mottaga anstdllning hos en konkur-
rerande nidringsidkare, forbud att mottaga vissa slag av an-
stillningar, forbud att bestka den fOrre arbetsgivarens kunder
i affirssyfte o. s. v. Om den anstillde fatt kinnedom om arbets-
givarens affirs- eller yrkeshemligheter, 4r vanligen ett mera
omfattande foérbud nddvindigt. Detsamma ar fallet om han
i sin verksamhet tritt i f6rbindelse med arbetsgivarens kunder.
Forefinnes icke sddana omstindigheter, vilka motiverade ett
mera omfattande konkurrensférbud, pékallar arbetsgivarens

1 Enligt norsk, engelsk och schweizisk ritt dr ett forbud i sistnamnda
fall stadse ogiltigt. Denna regel synes obetingat bora foredragas. Na-
got rimligt skal, varfér den anstallde, som i detta fall icke antages vara
battre rustad for konkurrensen 4n vem som helst annan, icke skulle f&
utbva sadan verksamhet eller ekonomiskt engagera sig ett sidant fére-
tag, kan knappast anféras.
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intressen vanligen endast ett forbud, enligt vilket den anstéllde
icke fir vidtaga med en konkurrerande rorelse. Har forbudet
utstrickts att omfatta jamvil tagande av anstéllning hos annan
niringsidkare, dr det hirvid ogiltigt 1 sistndmnda avseende.

Frin tiden fore Rittshandl,:s tridande i kraft kan i friga
om arbetsgivarens intresse av konkurrensforbudets avgransning
hinvisas till avgorandet

HDD 1920:43. I detta fall hade E, som varit anstilld hos L, 1 sam-
band med en av kontrahenterna triaffad 6verenskommelse om tjanste-
avtalets upphtrande fore utsatt dag férbundit sig att under viss tid
icke driva skogsaffarer i Lojo sjons backen. E hade sedermera for-
medlat ett skogsavverkningskontrakt, varefter L yrkade pa utdémande
av det avtalade vitet. Karomalet ogillades i samtliga instanser. Av
intresse i detta sammanhang ir det votum, som avgavs av justitie-
ridet PEHKONEN. I detta votum konstaterades, att konkurrensklausulen
borde uppfattas salunda, att E férbundit sig att icke utan L:s tillstand
sharjoittaa Linderin Lohjan jiarven rannoilla omistamien puunjalostus-
tehdasten luonnollisella raaka-aineen tuotantoalueella sellaisia metsa-
kauppatoimia, jotka koituisivat kilpailuksi Linderin tehdastensa tar-
peeksi harjoittamalle puutavaranhankinnailes. Aven om E hade fér-
medlat ifrdgavarande skogsavverkningsavtal och »vaikkakin osa siitd
metsasta, jota kauppa koski, Lohjan jarveen laskevan vesireitin lat-
voilla olevana, voitiin laskea sanottujen tehdasten luonnolliseen raaka-
aineen tuotantoalueeseen kuuluvaksi, niin koska ei oltu naytetty, etta
kyseenalaiselta seudulta olisi Linderin tehdasten tarpeeksi hankittu
sellaista lehti- ja polttopuuta, jota kauppa tarkoitti, ja kun kaupan
valittamisen niin ollen ei voitu katsoa koituneen kilpailuksi tehdasten
puutarpeen hankinnalles, si borde karomalet ogillas.

Det anforda uttalandet giver pd ett triffande sitt vid handen,
huru arbetsgivarens intresse av att erhalla skydd mot konkur-
rens utgdr den grins, utanfoér vilken ett konkurrensférbud icke
bor uppriatthéllas. Dar en viss verksamhet i arbetsgivarens
intresse forbjudits, har man att underséka, huruvida forbudets
uppritthéllande i den av kontrahenterna angivna omfattningen
faktiskt 4r pakallat f6r avvirjande av konkurrens. Denna under-
sokning forutsitter ett klarlaggande av de motiv, vilka dikterat
ifragavarande forbud, samt av de intressen, vilka forbudet avser
att skydda.
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VI. Om arbetsgivaren icke alls har ndgot berattigat kommer-
siellt intresse av att ett med en anstilld avtalat konkurrens-
forbud upprétthalles, dr férbudet helt och hallet ogiltigt. Denna
grundsats, vilken 4r uttryckligen uttalad i tysk och schweizisk
lagstiftning,! utgér en konsekvens av den forsta ogiltighets-
regeln 1 Réattshandl, § 382

Det méste sjdlvfallet in casu avgdras, nir ett konkurrens-
forbud av nu namnd orsak dr ogiltigt. S4 kan antagas vara
forhallandet om négra affirs- eller yrkeshemligheter i egentlig
mening icke finnas och arbetsgivarens rorelse tillika 4r av den
art, att konkurrens fran den anstilldes sida icke 4r att befara.
Om t. ex. en hantverkare eller en fabrikant forbundit sig att
under ett visst antal ar leverera hela sin produktion at ett fore-
tag, som 4 sin sida forbundit sig att ink6pa den, har den forst-
niamnde icke nagot verkligt intresse av ett med en hos honom
anstilld arbetstagare avtalat konkurrensférbud, vars giltighets-
tid utgér fore den dag det tidigare ndmnda leveransavtalet
utléper. Har den, som huvudsakligast for egen rdkning i spe-
kulationssyfte arbetar pa en varu- eller fondbérs, 1atit en hos
honom anstilld avgiva en forbindelse att icke vidtaga med en
liknande rorelse eller taga anstillning hos en annan foretagare
i samma bransch, maste denna utfistelse anses ogiltig pa grund
av att arbetsgivaren icke har négot intresse av dess uppritt-
hallande. Iikasd maste en klausul, genom vilken en storbank

1 Se harom ovan s. 71, 74 och 79,

2 Overensstaimmande BERG s. 89, BUGGE s. 131, HASSELROT s. 96,
SvForslag s. 161, Norskt forslag s. 91, Danskt forslag sp. 2908.

Jfr dven UfR 1937 s. 397. B hade varit anstilld hos firman Jacobsen
i Odense sasom expeditris f6r damlinnen m. m. och darvid utfast sig,
att under en tid av tva ar efter anstallningens slut icke arbeta i samma
bransch i Odense. Efter det B uppsagt avtalet hade hon en kortare
tid arbetat i Képenhamn men déarefter fatt anstallning hos A/S Magasin
du Nord i Odense, varvid hon erhillit en ledande post pa lingeriavdel-
ningen. Nagra namnvirda personliga férbindelser med Odense hade
hon icke. Enir det ansags, att B:s forre arbetsgivare de facto icke hade
nagot intresse av att fasthélla vid konkurrensférbudet, férklarades
detsamma icke bindande. — Ur konkurrenssynpunkt var det uppen-
barligen likgiltigt om B eller ndgon annan beklidde ifrdgavarande post.
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eller ett storre industriforetag 13tit en anstalld péataga sig ett
konkurrensférbud, anses ogiltig, forutsatt att friga dr om en
arbetstagare i sidan stédllning, att man av honom icke kan vinta
sig ndgon egentlig konkurrens for ifragavarande foretag.

VII. Ett konkurrensforbud kan av arbetsgivaren goras gil-
lande endast i den man och sd lange han har ett berdttigat in-
tresse av detsamma. I och med att arbetsgivarens intresse
hidrav bortfaller, blir den anstidllde fri de forpliktelser han i
niamnda avseende patagit sig. Detta giller vare sig konkurrens-
forbudet redan hunnit trida i kraft eller icke.l

Sdsom exempel pad att arbetsgivarens intresse av férbudets
uppritthallande bortfallit bor framfor allt namnas det fall,
att hans foretag helt och héllet nedlagts.? Likasd blir den an-
stillde fri ett pataget konkurrensforbud ifall rorelsen, vilken
tidigare drivits i storre utstrickning, sedermera inskriankts si
mycket att den konkurrensfara, som dikterat forbudet, icke
langre foreligger.® S& kan vara fallet om arbetsgivaren ned-
lagt en filial, med tanke pa vilken konkurrensférbudet avtalats.
Detsamma idr foérhédllandet, ifall arbetsgivaren tidigare drivit
sin rorelse pd flere niringsomrdden men sedermera nedlagt
nagon verksamhetsgren och forbudet haft till uppgift att skydda
just ifrdgavarande sida av hans foretag.*

Overlatelse av arbetsgivarens foretag medfor didremot i all-
minhet icke nagon fordndring betriffande de med hiansyn till
sagda foretag avtalade konkurrensforbuden. Det bor nadmligen
beaktas, att ett konkurrensférbud vanligen icke avtalats av

1 LASSEN § 76 vid n. 2 d. Jfr dven framstallningen ovan s. 117 {.

2 Overensstimmande ALMEN & EKLUND s. 200, BERG s. 89, BUGGE
s. 131, STJERNSTEDT s. 244, Forslag s. 72, SvForslag s. 161, Norskt
forslag s. 91, Danskt forslag sp. 2809.

Lika f6r tysk riatt STauB-BONDI § 74 a Anm. 2; for schweizisk ratt
OSER art. 360 n. 1.

3 En allenast temporir inskrinkning av rorelsen medfor naturligtvis
icke denna paféljd.

4 Foérhallandena i det enskilda fallet kunna Aven motivera, att
férbudet icke helt och héillet bortfaller utan i ett eller annat av- .
seende begrinsas (jamkas).
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hinsyn till arbetsgivaren personligen utan med tanke pa den-
nes foretag. Foretaget framstir hirvid sdsom det visentliga
medan foretagaren-dgaren triader i bakgrunden.! Hirav {dljer,
att foretagarens ratt pd grund av ett avtalat konkurrensférbud
i allmédnhet kan dverldtas jimte foretaget.2 Och 4 andra sidan
foljer hiarav, att arbetsgivaren icke vidare kan gora konkurrens-
forbudet gillande efter det han Gverldtit sitt foretag, f6r sa vitt
han icke fortfarande 4r intresserad i detsamma eller tager del
i dess verksamhet.3 — Medfor dter 4garombytet att den anstéillde
uppsiges eller sjilv uppsiger sig, méste fragan, huruvida ett av
honom pataget konkurrensfoérbud kan goras gillande, avgoras
in casu i enlighet med de grundsatser, vilka framstallas nedan
i kap. 4.

Det, som giller di principalens foretag overlates till annan
ndringsidkare, dger dven sin tillimpning vid fusion mellan
ifragavarande foretag och ett annat sidant. Detsamma ar for-
hallandet da ett aktiebolag eller annan juridisk person, gentemot
vilken den anstidllde patagit sig konkurrensforbudet, samman-
gir med eller uppgar i annat foretag.

Om ett konkurrensforbud i frimsta rummet avtalats for att

1 Se OSER art. 356 n. 20 jmf. m. art. 360 n. 1.

¢ Overensstimmande BERG s. 89, Forslag s. 72, SvForslag s. 161.

Lika for tysk ratt STAUB-BONDI § 74 Anm. 24. Jfr aven HUECK &
NIPPERDEY I s. 164.

Daremot kan arbetsgivaren icke Overlata enbart den riatt han pa
grund av konkurrensklausulen kan goéra gillande. Han kan icke heller
6verlita denna ritt till en person och sitt féretag till en annan. Jfr
OSER art. 356 n. 20, EHRENZWEIG s. 169 och 256.

3 Jfr STAUB-BONDI § 74 Anm. 24.

Jfr aven rattsfallet UfR 1916 s. 58. D4 foretagaren, som salt sin
rorelse, hade férbundit sig att fortfarande intressera sig f6r densamma
och giva den sitt stéd, ansags hon kunna goéra gillande ett med en
tidigare anstdlld avtalat konkurrensfé6rbud. — Ett annat fall, dir kon-
kurrensférbudet kunde goéras gillande trots att foretaget overlatits,
ar UfR 1920 s. 823. Aven detta avgbrande utgar uppenbarligen ifran
att foretagaren uti ifrigavarande fall hade ett sarskilt intresse av att
gora forbudet gallande efter det han Overlatit sitt foretag.
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skydda vissa affars- eller yrkeshemligheter, blir den anstillde
fri detsamma ifall dessa blivit allmént bekanta.?

Den omstédndigheten, att arbetsgivaren erhaller konkurrens
fran andra nytillkomna konkurrenter och en tidigare existerande
faktisk monopolstillning, vilken han velat skydda genom kon-
kurrensklausulen, sdlunda icke lingre dr f6r handen, medfor
icke nigra fordndringar betraffande den anstilldes forpliktelser
i detta avseende.

3. Utfdstelser, vilka 6ver hovan inskrianka den anstilldes forvirvs:
frihet.

1. Den forsta ogiltighetsregeln 1 Rittshandl, § 38 angiver den
yttersta grins, inom vilken ett konkurrensférbud dver huvud
kan godkdnnas. Men denna regel innebir icke att varje férbud,
som uppbires av ett berdttigat intresse pa arbetsgivarens sida,
pa denna grund kunde av honom goras gillande. Jamlikt den
andra i lagrummet uttalade ogiltighetsregeln har domstol att
prova, huruvida férbudet 6ver hévan inskrinker den anstillde
1 hans frihet att utova forviarvsverksamhet.? D4 enligt lagrum-
mets ordalydelse hidnsyn hirvid skall tagas jamval till arbets-
givarens intresse av forbudets uppritthéallande, sd innebir en
tillimpning av den andra ogiltighetsregeln visentligen en av-
vagning av kontrahenternas mot varandra stdende intressen.
Det 4r genom denna intresseavvigning arbetstagaren skall
skyddas mot en av honom sjilv patagen men med hdnsyn till
hans egna eller samhéllets intressen alltfér langt gdende bunden-
het.® Och hirvid har domstol lamnats relativt fria hander att i
varje enskilt fall prova skiligheten av ett konkurrensférbud och
jamka detsamma enligt billighetens krav.

1 BERG 5. 89. Overensstammande for schweizisk ratt OSER art. 360
n. 1.

2 T detta avseende uppstiller Réittshandl, § 38 en regel, som mot-
svarar BGB § 74 a mom. 1 andra meningen, GewO § 133 f, OR art. 357
och Angestelltengesetz § 36 mom. 2 punkt 2.

3 Jir DURINGER, DJZ 1911 s. 1234 {.
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II. Enligt den andra ogiltighetsregeln i Rattshandl, § 38 kan
ett konkurrensférbud icke géras gillande i den mén detsamma
»i fraga om tid och ort eller eljesty Gver hovan inskrdnker den
anstéllde i hans frihet att utéva forviarvsverksamhet. Lagrum-
mets ordalydelse utvisar harvid, att en begrinsning av konkur-
rensforbudet i ettvart av ovannimnda avseenden, d. v. s. i friga
om tid, ort och féremal f6r forbudet icke dr nédviandig. For att
ett konkurrensforbud skall kunna tillerkinnas giltighet dr det
icke heller nédviandigt, att detsamma begrinsats i nagot be-
stimt hinseende — sisom t. ex. i engelsk rdtt i frdga om tid
eller ort.! Fastmer bor det band, som konkurrensférbudet pa-
lagger den anstidllde, bedomas sdsom en helhet.? I varje enskilt
fall bor hiarvid prévas, huruvida forbudet oskiligen begrinsar
den anstédlldes forviarvsfrihet eller icke.® En av kontrahenterna
avtalad begrinsning i ett avseende kan da sjilvfallet motivera,
att forbudet i ett annat avseende gores mera omfattande. Sa-
lunda kunna forhallandena i det enskilda fallet foranleda, att ett
i fraga om tiden och orten eller i ndgotdera hinseendet obegrin-
sat konkurrensforbud sdsom saddant godkinnes, ifall detsamma
med hinsyn till den verksamhet, som triaffas av forbudet, ar i
mycket hog grad inskrinkt. Och omvint kan ett i friga om
foremalet relativt omfattande konkurrensférbud bliva godtaget

1 Se hiarom ovan s. 89 f.

2 Overensstimmande ALMEN & EKLUND s. 199 f, LASSEN § 76 vid
1. 2 e, WREDE s. 143, HASSELROT s. 95 f, STJERNSTEDT s. 244, Forslag
s. 72, SvIorslag s. 161, Danskt forslag sp. 2809.

Lika f6r tysk riatt STAUB-BONDI § 74 a Anm. 5; for schweizisk ratt
OSER art. 357 n. 1.

3 T avgbrandet NR 1933 s. 147 var fraga om Overtradelse av ett i
samband med sirskilda affarsuppgorelser avtalat konkurrensforbud,
genom vilket en grosshandlare utfist sig att varken direkt eller indirekt
intressera sig i nagon kol- eller koksaffar, utan att denna forbindelse
begransats i fraga om tiden eller orten. D& utfastelsen 15 ar senare
gjordes gallande, aberopade sig svaranden icke pa avtalslagens § 38,
men det uttalades danda tvivelsmal, huruvida en sa omfattande kon-
kurrensklausul kunde anses giltig. Enir svarandens forvarvsmojlig-
heter genom klausulen emellertid icke aventyrats, ansags han bunden
av densamma.
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ifall detsamma med hidnsyn till tiden eller sirskilt med hinsyn
till orten, dar forbudet skall gilla, eller i bada dessa avseenden
avsevirt begrinsats. Med hansyn héartill och d& avgorande
betydelse maste tillerkinnas den helhetsuppfattning, som doma-
ren i varje enskilt fall bildar sig, 4r det icke mojligt att i detta
sammanhang sarskilt for sig behandla forbudets begrinsning
i ettvart av ovannimnda avseenden.

I detta sammanhang kan anforas {oljande, fére RattshandL:s
tillkomst givna avgorande:

HD 1927:red. 12. Vid overlatelse av en andel i en advokat- och
detektivbyra hade siljaren utfist sig att icke i Helsingfors vidtaga med
en rérelse av samma slag som den 6verlatna samt att icke heller sdsom
deldgare ingd i ett féretag, som bedrev sddan rérelse. I fraga om tiden
var utfistelsen obegransad och gillde alltsa siljarens livstid. Den-
samma ansags giltig endr sdljaren i 6vrigt hade »ainoastaan toimialaan
ja paikkakuntaan nihden rajoittanut henkilokohtaista vapauttaans.

Ur skandinavisk rittsskipning kunna Aater féljande tvenne
avgoranden anforas:

NR 1921 s. 449. En for hela Norge gallande utfastelse att under en
tid av fem ar efter tjansteforhallandets upphorande varken direkt eller
indirekt deltaga i f6rsaljning av kassaapparater av nagon som helst
typ ansags giltig.!

UfR 1934 s. 145. En ingenjor hade vid mottagandet av en anstill-
ning férbundit sig att under en tid av tre ar efter anstallningens slut
icke utdva nagon med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Efter
det den anstillde férst anvants for sarskilda andra arbeten, hade han
under 18 manader uteslutande tagit del i tillverkningen av »Staal-
vinduers. Han avgick sedermera pa grund av egen uppsagning och
mottog anstillning hos ett konkurrerande féretag. Konkurrensfor-
budet gjordes gallande blott silunda, att det omfattade all fabrika-
tion i Danmark av ifragavarande tillverkningar. I denna form ansags
detsamma icke komma i konflikt med avtalslagen § 38 mom. 1.

1 Ett analogt fall utgér HD 1934:red. 64, dar W forbundit sig att
under en tid av ett ar icke forsilja kassakontrollapparater utan att
det omrade, som berdrdes av utfastelsen, pd nagot satt begransats.
I detta fall uppkom likval icke fraga om forbindelsens giltighet, enir
W uppsagts utan att hava givit skalig anledning dartill och foérbudet
pa denna grund icke kunde géras gillande av arbetsgivaren.
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II1. D4 lagstiftaren genom stadgandet i Rittshandl, § 38
uttalat, att den anstalldes »frihet aft utdva forvirvsverksamhety
icke far 6ver hovan begrinsas, sd innebir detta icke endast, att
hans personliga frihet bor respekteras och att ett avtal, som t. ex.
forpliktar honom att bositta sig pa en annan ort eller som i ndgot
annat avseende ingriper i hans privata liv, 4r ogiltigt. Framfor
allt har lagstiftaren hirigenom velat ogiltigforklara ett avtal,
som i alltfor hog grad forsvarar den anstilldes mojligheter att
erhalla skilig utkomst f6r sig och sin familj. Héarvid méste man
emellertid utgd ifrdn att varje konkurrensférbud kan medféra
en dvergdende forsdmring av den anstélldes fértjanstmojligheter.
Pa grund av forhéllandena i det enskilda fallet méste avgoras,
om aven en sddan 6vergdende férsamring medfér konkurrens-
klausulens totala eller partiella ogiltigférklarande. S& kan tin-
kas bliva fallet om den anstillde lever under relativt knappa
villkor och férbudet sdlunda betyder, att han till en viss grad
gores brodlos.! Diar édter den forsamring av den anstilldes in-
komster, som konkurrensforbudet atminstone till en bérjan
medfor, icke for honom 4r av sd vital betydelse, miste han i
princip anses skyldig att tala densamma.?

Om ett konkurrensférbud medfér en bestiende visentlig
forsamring av den anstilldes fortjadnstméjligheter, méaste det-
samma anses ogiltigt enligt Rittshandl, § 38. Det bor beaktas,
att fraga icke ar ddarom, huruvida den anstillde trots konkurrens-
férbudet kan nédtorftigt komma till ritta eller icke. Ett forbud,
som tvingar honom att sinka sin ekonomiska eller sociala stan-
dard, maste otvivelaktigt anses oskiligt och pa den grund triffas
av den andra ogiltighetsregeln i Rittshandl, § 38.3 Och det bor

1 Jfr SrAUB § 74 a Anm. 5 och dar anférda exempel.

? Jir ovan s. 132 n. 3 refererade norska avgorandet NR 1933 s. 147,
dar ett relativt omfattande konkurrensférbud ansigs giltigt under
motivering att den darav bundnes férvarvsmojligheter likval icke
aventyrats.

3 Harvid bor naturligtvis beaktas, att anstdllningen kan hava skett
pa exceptionellt f6rmanliga villkor f6r den anstillde, varvid det kan
vara motiverat, att hidnsyn icke tages till férhillandena under anstall-
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tilliggas, att icke ens ett mycket starkt intresse pa arbetsgiva-
rens sida kan rittfirdiga ett konkurrensférbud, vilket med
nodvindighet medf6r en betydande forsamring av den anstilldes
mojligheter att fortjana sitt uppehélle.l Forefinnes ett sddant
starkt intresse, bor arbetsgivaren se till att han pa annat sitt,
t. ex. genom en exceptionellt hog avloning, genom ett tillrackligt
tilltaget vederlag f6r konkurrensférbudet eller genom att an-
skaffa annan tjidnst 4t den anstillde, kompenserar denne.

Ett konkurrensforbud gives ofta ett sa omfattande innehéll, att
detsamma praktiskt sett tvingar den anstillde att byta verksam-
hetsomrade efter det han ldmnat sin befattning. D4 giltigheten
av ett sddant forbud prévas, maste sirskild uppmirksamhet
dgnas dels den anstilldes mojligheter att 6vergd fran ett yrke
till ett annat,? dels frdgan huruvida den anstillde skdligen kan
anses vara skyldig att helt och hallet byta verksamhetsomréde.
I det forstndmnda hinseendet spelar den anstélldes dlder, hans
personliga egenskaper, den utbildning, som han erhallit, dven-
som hans tidigare verksamhet en avgorande betydelse. Erfaren-
heten utvisar, att det vid unga 4r i allmanhet dr betydligt l4ttare
att finna sysselsdttning inom en alldeles frimmande verksam-
hetsgren 4n senare i livet, da detta i vissa fall kan vara nira nog
omdjligt. DA forbudets giltighet, sdsom tidigare framhallits,
bor provas med hdnsyn till forballandena vid den tidpunkt det-
samma gores gillande, kan i detta fall ett och samma férbud
stundom befinnas oskiligt men stundom godtagas. Och hirvid,
liksom dé& hansyn tages till den anstélldes personliga egenskaper
och hans dirav beroende férméga att sla sig fram i livet, bor
tillborlig uppméarksamhet dgnas de verksamhetsformer, vilka
genom konkurrensklausulen f6rbjudits, samt beskaffenheten

ningstiden utan till de utkomstméjligheter den anstillde, med beak-
tande av hans utbildning, tidigare verksamhet och &vriga personliga
kvalifikationer, normalt sett hade kunnat rikna med.

1 Jfr harmed BUGGE s. 131, Norskt forslag s. 91. Se dven HASSEL-
ROT s. 96.

2 Jfr AIMEN & EKLUND s. 200 f, BERG s. 88, HASSELROT s. 97,
SvForslag s. 162, Danskt forslag sp. 2810.
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av de utkomstmojligheter, vilka man skiligen kan forutsitta
att den anstillde skall forsoka tillgodogoéra sig. I sistnimnda
avseende 4dr sdrskilt den anstdlldes utbildning (skolging, yrkes-
skola, hogskolestudier o. s. v.) av betydelse!. Den, som genom
studier eller tidigare verksamhet i mycket hog grad specialiserat
sig for viss verksamhet, kan i allminhet icke fa en motsvarande
utkomst péd andra niringsomraden.

Man torde dven kunna uppstilla den regeln, att en arbets-
tagare, som har bakom sig en relativt lang, kostsam eller pa
annat sitt krivande utbildning, icke skiligen kan tvingas att
lamna sitt yrke. Detsamma mdaste antagas vara fallet betrif-
fande den, vars anlag uppenbarligen predestinera honom for
verksamhet av visst slag. Ett konkurrensférbud, som tvingar
en affirsman, en advokat, en likare, en ingenjor eller tekniker,
en journalist o. s. v. att helt och hallet limna sitt yrke, kan dar-
for i allminhet icke tillerkdnnas giltighet.?

Vid provningen av den anstilldes mojligheter att trots kon-
kurrensférbudet erhéalla skilig utkomst bor hinsyn dven tagas
till fragan, huruvida han 4r inldnning eller utlinning. Man torde
kunna uppstilla regeln, att ett konkurrensférbud, som férhindrar

1 Jfr i detta sammanhang avgérandet UfR 1925 s. 987. En infodd
engelsman, som var utbildad byggnadsingenjér, hade anstillts sdsom
larare i engelska vid ett sprakinstitut i Danmark. Efter det han avgatt,
uppstod fraga om giltigheten av ett med honom avtalat konkurrens-
forbud, varvid han &beropade sig pa avtalslagen § 38. Enar larar-
verksamhet icke var den anstilldes egentliga yrke och da férbudet
dirfor icke kunde sigas begriansa hans férvirvsmojligheter, ansigs
detsamma giltigt.

2 Jfr vidare UfR 1921 s. 191. En laboratorieassistent vid en marga-
rinfabrik hade férbundit sig att efter det han lamnade sin befattning
icke intrada i nagon margarinfabrik eller i nagot ddarmed jamfoérbart
foretag i Danmark, Ryssland eller Storbritannien eller i nagon
annan utlandsk margarinfabrik, som konkurrerade i dessa liander.
Forbudet gjordes gillande sju ar efter det den anstillde lamnat
sin befattning. Det ansags, att arbetsgivaren efter sju ars forlopp
icke vidare kunde aberopa sig pa en bestammelse, som i sd betydande
grad inskrinkte den anstalldes mojligheter att finna utkomst inom sitt
egentliga yrke. Kiromalet ogillades darfor.
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en anstidllde att i sitt hemland erhalla tillfredsstillande ut-
komst, i allminhet dr ogiltigt. Endast i undantagsfall kan den
anstillde anses skyldig att tillvarataga de utkomstmojligheter
en verksamhet utanfor det egna landets grinser erbjuder. Om
ett konkurrensférbud ater patagits av en utlindsk medborgare,
nodgas denne i allminhet finna sig 1 att sdka sin utkomst péd
annat hall, forutsatt att utkomstmdjligheter Sver huvud std
honom till buds.?

IV. Det har ovan framhallits, att ett av en anstalld utfast
konkurrensforbud principiellt sett kan anses vara pataget i
utbyte emot den tjinst han erhallit, varfor ett sirskilt vederlag
icke ir nodvindigt med mindre skriven lag eller sedvaneritt
giver annat vid handen. For var ritts vidkommande forutsatter
Rittshandl, § 38 icke, att sidrskilt wvederlag for konkurrens-
forbudet stidse borde erliggas. Lagens stindpunkt dr otvivel-
aktigt viil motiverad. Siarskilt ma framhallas den oproportioner-
ligt tunga borda, som erldggandet av ett obligatoriskt vederlag
kunde bliva f6r mindre féretag.?

Det kan emellertid icke fornekas, att ett vederlag i ménga fall
kan vara av forhallandena pékallat eller dtminstone Onskvirt
for att kompensera en av konkurrensférbudet férorsakad minsk-
ning i den anstilldes inkomster. De lege ferenda fortjinar darfor
framhéllas ett av DURINGER framstillt men av lagstiftningen i
Tyskland dock icke accepterat forslag, enligt vilket domstol dgde
ritt att i samband med prévningen av en konkurrensklausuls
giltighet gora konkurrensférbudet beroende av ett med hansyn
till omstindigheterna skiligt befunnet, av domstolen faststillt
vederlag.®? Med beaktande av den vidstrickta provningsritt

1 Jfr UfR 1925 s. 445: utlanning bunden av ett konkurrensférbud,
som gallde hela Danmark.

Omstandigheterna i det enskilda fallet kunna utvisa, att en utlindsk
medborgares forvarvsmojligheter bora beddmas pa samma sitt som en
inlannings. Detta kan vara fallet t. ex. om han uppvuxit och verkat
ilandet och darfor socialt och ekonomiskt sett bor likstallas med landets
egna medborgare.

2 Jfr DURINGER, DJZ 1911 s. 1237 {.

3 Se DURINGER, DJZ 1911 s. 1238 f och 1913 s. 128 f.



138

och ritt att jimka avtal, vilken enligt Rattshandl, §§ 36—38 ir
forbehdllen domstol, borde en sddan utvidgning av domstols
jamkningsritt icke vicka principiella betinkligheter. Sjilv-
fallet borde arbetsgivaren, om denna befogenhet tillerkdindes
domstol, dga riatt att vilja mellan att avstd fran konkurrens-
forbudet eller att fasthalla vid detsamma och erligga det veder-
lag, som till dventyrs befunnits skiligt och nédviandigt.

Om arbetsgivaren utfist sirskilt vederlag fér konkurrens-
forbudet, bor detta tagas i betraktande da den inskrankning,
som forbudet innebir, provas.! Vederlagets storlek kan harvid
motivera, att den anstillde férpliktas att helt och hillet byta
verksamhetsomride., S4 dr férhallandet om vederlaget utmitts
sd rundligt, att den anstillde beretts tillfdlle att erhalla annan
yrkesutbildning.? Likasd kan ett arligen utfallande vederlag,
som kompenserar en minskad arbetsfortjinst, motivera ett
relativt omfattande konkurrensforbud. Dock bor det papekas,
att den anstillde sjilvfallet icke kan anses skyldig att finna sig
i vilket arbete som helst. Om han genom sin utbildning och
sin tidigare verksamhet skapat sig en viss ekonomisk och social
stillning, kan han icke skiligen anses forpliktad att pa grund av
ett konkurrensférbud ndja sig med en verksamhet, som icke
motsvarar denna stillning. Likasd bor hdr hidnvisas till det,
som ovan sagts betriffande frigan, huruvida en anstilld skali-
gen 6ver huvud kan forpliktas att ldmna ett yrke, for vilket
han genom langa studier eller tidigare verksamhet utbildat sig.
In casu maéste sjalvfallet avgéras om arbetsgivarens eller den
anstilldes intressen viga tyngre.®

1 AIMEN & EKLUND s. 201, WREDE s. 144, HASSELROT s. 97. Jir
aven UfR 1921 s. 191.

Jamval enligt tysk ratt, dar HGB § 74 endast fixerar vederlagets
minimibelopp, skall hansyn tagas till storleken av det vederlag arbets-
givaren utfist. Se STAUB-BONDI § 74 a Anm. 6.

2 Overensstimmande ALMEN & EKLUND a. st., BUGGE s. 130 f,
STJERNSTEDT s. 244, SvForslag s. 162, Norskt forslag s. 91.

8 Jir UfR 1937 s. 540. FEtt konkurrensférbud hade avtalats f6r en
tid av tva ar, men tiden nedsattes i stéd av avtalslagen § 38 mom. 1
till nio manader. Det uttalades, att arbetsgivarens intressen i ingen
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Det foljer av sakens natur att dven den omstandigheten, att
arbetsgivaren anskaffat ny aunstdllning &t arbetstagaren, bor
tagas i betraktande da skiligheten av ett konkurrensférbud
provas. Av betydelse kan likasa vara, att den anstélldes 16ne-
forminer med tanke pd konkurrensférbudet fixerats relativt
hogt. A andra sidan kan den omstindigheten, att den anstillde
lyftat en efter forhdllandena blygsam avloning, pakalla en
stringare bedémning av ett konkurrensforbud.!

V. Jamkning av ett konkurvensforbud i eunlighet med den
andra ogiltighetsregeln i Rittshandl, § 38 sker stddse i strid med
arbetsgivarens intressen. Dessa kunna dock gora sig gillande
med storre eller mindre styrka. Av lagrummets ordalydelse
framgér, att hdnsyn skall tagas jamvail hirtill. Ett betydande
intresse pa arbetsgivarens sida kan sidlunda motivera en mera
omfattande inskrinkning i den anstéilldes forvarvsfrihet 4n om
arbetsgivaren har blott ringa gagn av férbudets uppratthal-
lande.? Sésom framstillningen tidigare givit vid handen, dr det
dock uppenbart, att arbetsgivarens intressen icke kunna moti-
vera forbudets utstrackande huru langt som helst.

D4 domstol vid jimkningen av ett konkurrensforbud har att
taga hinsyn till arbetsgivarens intressen, foljer hirav, att dessa
icke bora dsidosdttas mera dn ndédvidndigt. Och kan en jamk-
ning ur den anstilldes synpunkt lika vil ske i flere riktningar,
bor sjalvfallet den for arbetsgivaren minst oférdelaktiga viljas.
Om en jamkning skall verkstillas i friga om de orter, vilka
beréras av konkurrensférbudet, har man sdlunda att prova,
vilken del av arbetsgivarens verksamhetsomride frimst kri-

handelse berattigade till ett langre férbud da hinsyn togs till den borda,
som forbudet innebar for den anstillde, vilken praktiskt taget holls
borta fran den bransch, i vilken han under en lang tid arbetat.

1 Jfr UfR 1931 s. 611, dar bl. a. denna omstandighet aberopades
vid en tillimpning av danska avtalslagen § 38 mom. 1.

2 Se ALMEN & EKLUND s. 200, WREDE s. 143 f, HASSELROT s. 96.
Sasom exempel harpa namner Danskt forslag sp. 2808 f den omstandig-
heten, att rantabiliteten av arbetsgivarens féretag beror dirav, om
konkurrensforbudet kan uppritthallas eller icke, vilket kan tiankas
vara fallet om ifragavarande verksamhet 4r av mycket speciell natur.
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ver skydd mot konkurrens frin den anstilldes sida. Det ir
hirvid givet, att forbudet savitt mojligt bor bibehéllas
betraffande den eller de orter, vilka berdrts av den anstilldes
verksamhet. Har den anstillde varit forestindare for en filial-
butik, bor denna butiks avsittningsomrade i {6rsta hand fredas;
har han 4ter varit handelsresande i visst distrikt, bor forbudet
savitt mojligt uppritthallas betraffande detta distrikt o.s.v.

Det sagda dr av betydelse icke blott da konkurrensfaran ligger
i den kinnedom den anstillde vunnit om arbetsgivarens klienter,
utan jamvil d& verksamhetsorten eller verksamhetslokalen i
dvrigt d4r av sdrskild betydelse, vilket t. ex. 4r fallet vid minut-
forsaljning till allmédnheten eller vid annan rorelse, dir den all-
minhet, som kommer i friga, kan antagas anlita den narings-
idkare, vars kontor, butik o. s. v. ligger ndrmast till.

Ett analogt fall foreligger d& den anstidllde endast tagit del i
en viss sida av arbetsgivarens verksamhet och ett konkurrens-
forbud av en eller annan anledning icke kan godkénnas i fraga
om samtliga av arbetsgivaren utdovade nidringsgrenar. I detta
fall har arbetsgivaren storsta intresset av att férbudet uppritt-
halles betriaffande den verksamhetsgren, som varit anfértrodd
den anstillde, vilken dédrigenom blivit fértrogen med arbets-
givarens affirsmetoder, affirshemligheter och kundkrets. Har
den anstidllde hdrvid mojlighet att overgd till ndgon annan
niringsgren dn den, vari han varit sysselsatt, bor sjalvfallet detta
foredragas. S4 dr t. ex. forhallandet om en importfirma, som
siljer maskiner, metaller, kemikalier och tyger, i sin tjanst haft
en forsiljare, vilken omhidnderhaft forsidljningen blott av varor
tillhorande nagon av dessa varugrupper. Forutsatt att nagra
storre svarigheter f6r honom icke fdrefinnas att 6verga till for-
saljning av varor tillhdrande Gvriga varugrupper, bor ett avtalat
konkurrensférbud i forsta hand bibehdllas betriffande den av
honom 1 arbetsgivarens foretag utévade verksamheten.

Forhallandet dr sjilvfallet ett annat, ifall den verksamhet,
som varit anfértrodd den anstillde, varit sd specialiserad, att
densamma forutsatt sdrskild utbildning. I ett sadant fall bere-
der det vanligen ritt stora svarigheter for den anstillde att
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byta verksamhetsomrade. Hans intressen viga da tyngre dn
arbetsgivarens.

En viss betydelse maste dven tillerkdnnas den omstindig-
heten, att arbetsgivaren under tjinstetiden utbildat den an-
stillde, vilken kunde utnyttja sina hirvid férvarvade kunskaper
till forfang for arbetsgivaren. Arbetsgivarens ansprak pa upp-
ratthallandet av ett konkurrensférbud inom rimliga grinser
ar hirvid sjilvfallet storre d4n om den anstillde redan forut
forvirvat sig dessa kunskaper eller om anstillningen endast
forutsatt vanlig yrkeskunskap.

Hainsyn bor uppenbarligen ocksa tagas till den faktiska nytta,
som arbetsgivaren har av konkurrensférbudets uppritthallande.
Ifall han har en mer eller mindre monopolartad stillning eller
ifall antalet konkurrenter inom ifrdgavarande bransch ar rela-
tivt litet, kan det f6r honom vara av en visentlig betydelse att
ett mot sjdlvstiandig niringsverksamhet riktat férbud uppratt-
halles. Varje ny konkurrent kan i detta fall betyda en mahinda
kdnnbar forsimring av arbetsgivarens fortjanstmojligheter.
Men om forhallandena 4 andra sidan dro sidana, att antalet
niringsidkare, vilka driva rorelse av samma slag, ar stort, spelar
det patagligen for arbetsgivaren en mindre roll ifall deras antal
nagot vixlar. Forutsatt att konkurrensférbudet icke avtalats
for att forhindra, att just arbetsgivarens kunder skola dragas
over till ett nystartat foretag, 4r hans intresse av att konkurrens-
férbudet uppratthalles i detta fall avsevart mindre.

Uppmarksamhet bor slutligen dgnas den omstdndigheten,
huruvida konkurrensférbudet riktar sig mot varje slag av
verksamhet inom ifrdgavarande niringsgren eller inom ifraga-
varande yrke eller om endast viss verksamhet forbjudits. En
jamkning kan hirvid ifrigakomma t. ex. sidlunda, att {érbudet
uppritthalles i den mén det gar ut pa att férhindra arbetstaga-
ren att etablera sig sdsom en ny konkurrent till arbetsgivaren
men forklaras ogiltigt i den méan det forhindrar arbetstagaren
att vinna anstillning hos annan niringsidkare.! Hiarvid bor

1 Jfr UfR 1933 s. 971. En utfistelse att varken direkt elier in-
direkt intressera sig i nagon konkurrerande verksamhet tolkades

yd
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dock hiinsyn tagas till det intresse, som forbudet skall skydda.
Ar det fraga om fabrikationshemligheter, spelar det uppenbarli-
gen for arbetsgivaren en ringa roll om den anstillde utnyttjar
dessa for egen rikning eller f6r annans rikning. Detsamma ar
fallet om den anstillde kan tinkas draga bort arbetsgivarens
kunder. Men i andra fall, frimst da friga 4r om underordnade
anstdllda, vilka icke fatt del av affirs- eller yrkeshemligheter
och vilka icke heller tritt i nirmare kontakt med arbetsgivarens
kundkrets, dr det for arbetsgivaren framfor allt av vikt att en
sjalvstdndig niringsverksamhet forhindras, varemot hans in-
tresse av att férhindra den anstillde att sdka tjanst hos en annan
néringsidkare 4dr betydligt mindre.

VI. I detta sammanhang uppkommer #dven fragan, vilken
betydelse man maste tillmita den omstdndigheten, att kon-
kurrensfaran fran den anstilldes sida visentligen beror av den-
nes personliga egenskaper och icke av den inblick i arbetsgiva-
rens foretag, som han under anstillningstiden erhallit. Ar t. ex.
en advokat, en arkitekt, en lirare vid ett gymnastikinstitut,
en tillskdrare i en skrddderifirma o. s. v. bunden av ett kon-
kurrensforbud dven om det icke forefinnes nigon fara for att
han speciellt pa grund av sitt forhallande till arbetsgivaren skall
draga dennes kunder till sig?

De lege lata synes det icke mdjligt att f6r var réitts vidkom-
mande generellt underkdnna en konkurrensklausul i nu om-
férmilda fall. Sésom ett undantagsstadgande maste Rittshandl,
§ 38 tolkas stringt. Forutsatt att en tillimpning av nigondera
ogiltighetsregeln i detta lagrum icke ifrdgakommer, méste en
klausul av ovannimnt slag anses fullt giltig. De lege ferenda
kan man ddremot hysa tvivel betriffande dndamalsenligheten
och lampligheten hirav. Mot denna 16sning av problemet kan
framfor allt anforas, att de skil, vilka i allminhet motivera
ett konkurrensforbud, icke hir forefinnas, eftersom man icke
. kan tala om nagon konkurrensfara pd grund av det tidigare

salunda, att arbetstagaren ansigs berittigad att mottaga an-
stdllniitg sasom veckoavlonad hantverkare i ett konkurrerande
foretag.
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dock hidnsyn tagas till det intresse, som forbudet skall skydda.
Ar det friga om fabrikationshemligheter, spelar det uppenbarli-
gen for arbetsgivaren en ringa roll om den anstillde utnyttjar
dessa for egen rikning eller f6r annans rdkning. Detsamma ir
fallet om den anstillde kan tdnkas draga bort arbetsgivarens
kunder. Men i andra fall, framst da fraga 4r om underordnade
anstillda, vilka icke fatt del av affirs- eller yrkeshemligheter
och vilka icke heller tratt i narmare kontakt med arbetsgivarens
kundkrets, ar det for arbetsgivaren framfér allt av vikt att en
sjalvstindig niringsverksamhet forhindras, varemot hans in-
tresse av att forhindra den anstillde att sdka tjdnst hos en annan
néringsidkare dr betydligt mindre.

VI. I detta sammanhang uppkommer &dven fragan, vilken
betydelse man maste tillmidta den omstindigheten, att kon-
kurrensfaran frin den anstilldes sida visentligen beror av den-
nes personliga egenskaper och icke av den inblick i arbetsgiva-
rens féretag, som han under anstillningstiden erhallit. Ar t. ex.
en advokat, en arkitekt, en lirare vid ett gymnastikinstitut,
en tillskdrare i en skriddderifirma o. s. v. bunden av ett kon-
kurrensforbud dven om det icke forefinnes ndgon fara for att
han speciellt pa grund av sitt forhallande till arbetsgivaren skall
draga dennes kunder till sig?

De lege lata synes det icke mdjligt att for var riatts vidkom-
mande generellt underkdnna en konkurrensklausul i nu om-
formilda fall. Sasom ett undantagsstadgande maste Rattshandl,
§ 38 tolkas strangt. Forutsatt att en tillimpning av négondera
ogiltighetsregeln i detta lagrum icke ifrdgakommer, maste en
klausul av ovanndmnt slag anses fullt giltig. De lege ferenda
kan man daremot hysa tvivel betriffande dndamaéalsenligheten
och limpligheten hirav. Mot denna 16sning av problemet kan
framfor allt anforas, att de skil, vilka i allminhet motivera
ett konkurrensférbud, icke hir forefinnas, eftersom man icke
kan tala om ndgon konkurrensfara pa grund av det tidigare

sdlunda, att arbetstagaren ansdgs berattigad att mottaga an-
stallniiig sadsom veckoavlénad hantverkare i ett konkurrerande
foretag.



143

anstillningsférhallandet. Vil avvdgd forefaller 1 detta hin-
seende regeln i OR art. 356 mom. 2, enligt vilken ett konkur-
rensférbud 6ver huvud kan ifrdgakomma endast d& en anstilld
pd grund av den inblick, som han under anstédllningstiden er-
hallit i arbetsgivarens foretag, kan skada arbetsgivaren. Detta
lagrum forutsdtter m. a. o. ett kausalsammanhang mellan den
anstilldes kdnnedom om arbetsgivarens foretag, affirs- eller
yrkeshemligheter, kundkrets o.s. v. och hans mojligheter att
tillfoga arbetsgivaren avbrick i dennes naringsverksamhet.!
Dir icke detta kausalsammanhang forefinnes, ir ett konkurrens-
forbud enligt schweizisk ratt helt och hallet ogiltigt. Och det
ar just detta kausalsammanhang, som moraliskt rittfardigar
arbetsgivarens ansprak pa en begrinsning av den anstilldes
frihet att utéva forvarvsverksamhet.

4. Konkurrensférbud, vilka strida mot god sed.

Bland de sporsmal, vilka de nordiska avtalslagarna limna
obesvarade, dr dven fragan, vilken betydelse en mot god sed
stridande rattshandling har.? Ovan har framhallits, att rdtts-
skipningen i Norden fore avtalslagarna inskred mot obilliga
konkurrensklausuler under dberopande av att de voro stridande
mot god sed och pd denna grund ogiltiga.? D4 stadgandena i
avtalslagarnas § 38 icke alls omnimna detta fall, forefinnes
anledning att framstélla fragan, huruvida avtalslagarnas stad-
ganden om ogiltiga konkurrensklausuler 4ro uttdmmande eller
huruvida den av praxis tidigare hdvdade ogiltighetsregeln fort-
farande giller.

1 Se harom OSER art. 356 n. 14 samt dar anford praxis.

2 Jfr ALMEN & EKLUND s. 135 f, LASSEN § 19 vid n. 1, WREDE s. 102,
KOERSNER s. 46 f, STJTERNSTEDT s. 252 ff, SvForslags. 120.

Betraffande spérsmalzt om rattshandlingar, vilka strida mot god sed,
hédnvisas i 6vrigt till DERNBURG 1 § 125, EKSTROM s. 663 ff, HERNBERG,
Yleissiviilioikeus, s. 181 ff, LASSEN § 20 III, OSER art. 20 n. 27—71,
STANG s. 572 ff, v. TUHR s. 223 ff, UssING, Aftaler, s. 116 ff.

8 Se ovan s. 95.
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Pa grund av den avfattning, som Rattshandl, § 38 och mot-
svarande stadganden i de skandinaviska avtalslagarna erhallit,
ir det antagligt, att de flesta konkurrensférbud, vilka strida
mot god sed, tillika triffas av de i dessa lagrum uttalade ogiltig-
hetsreglerna. S& behover dock ingalunda alltid vara fallet.
Man kan vil tinka sig ett konkurrensforbud, vilket, utan att i
oskiligt hog grad inskrinka den anstilldes utkomstmojligheter,
tillgodoser ett arbetsgivarens intresse pa ett for den anstdllde
krinkande eller i annat avseende ovirdigt sdtt. Kan ett sidant
konkurrensforbud forklaras helt och hallet ogiltigt oaktat stad-
gandet i Rittshandl, § 38 icke kan aberopas mot detsamma?

Med hansyn dartill, att avtalslagarnas kap. 3 icke avser att
uttémmande reglera de fall, da en rdttshandling i sin helhet eller
till en del maste forklaras ogiltig, bor den uppstillda fragan
besvaras jakande. Harfor forefinnes sa mycket starkare skal da
stadgandena i §§ 36—38 tillkommit f6r att ingripa mot obilliga
avtalsklausuler i vissa fall, dir missbruk av avtalsfriheten i
storre utstriackning redan forekommit eller kunde vintas vid en
fortgdende utveckling av de ekonomiska foérhallandena i Norden,
Inneborden av och 4ndamaélet med denna lagstiftning nédvindig-
gor antagandet, att den av rittstillimpningen tidigare abero-
pade ogiltighetsregeln hirigenom icke skjutits at sidan.!

I detta sammanhang kan dven hinvisas till den omstdndig-
heten, att de i kontinental ritt forefintliga allménna stadgandena
om rittshandlingar, vilka strida mot god sed (BGB § 138, OR
art. 20, OBGB § 879), 4ro, delvis pa grund av uttryckligt lagbud
(HGB § 74 a mom. 3), tillimpliga jdmsides med speciallagstift-
ningen angdende konkurrensklausuler vid tjdnsteavtal.

Vid sidan av stadgandet i Rédttshandl, § 38 kan saledes fort-
farande sdsom ogiltighetsgrund aberopas den omstindigheten,
att ett konkurrensférbud strider mot god sed.? Dér denna ogil-

1 Jfr STANG s. 579.

2 For dansk resp. norsk ratts vidkommande gilla stadgandena i DL,
5—1—2 resp. NL 5—1—2 fortfarande i oférandrad avfattning och
maste anses tillampliga pa konkurrensférbud i samma utstrack-
ning som tidigare.
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tighetsgrund féreligger, maste in casu avgoras, huruvida den
pakallar en jimkning av konkurrensforbudet eller medfér, att
konkurrensklausulen sisom sddan eller hela tjinsteavtalet {61-
klaras ogiltigt. Om konkurrensklausulen strider mot god sed i
annat avseende dn Rittshandl, § 38 forutsitter, synes man i all-
minhet kunna utgd ifrdn att en jimkning av densamma icke kan
verkstillas, utan att den dr helt och hallet ogiltig. A andra sidan
ligger det i sakens natur och dverensstimmer dven med jamk-
ningsregeln i Rattshandl, § 38, att en ogiltig konkurrensklausul
endast 1 undantagsfall medfor, att hela tjinsteavtalet forklaras
for ogiltigt.! For att sa skall vara fallet maste man krdva, att
konkurrensklausulen utgjort en sid visentlig bestdndsdel av
avtalet, att detsamma icke skiligen kan gbras gillande utan
denna klausul.

Ett konkurrensforbud maste anses strida mot god sed om det-
samma, icke 6verensstimmer med samhillets intresse av att de
enskilda individernas férvirvsfrihet icke otillborligen inskriankes
eller for samhillet virdefull arbetskraft lamslas. Aven d& en till-
lampning av Rattshandl, § 38 icke pékallar ogiltigforklarandet
av ett sidant konkurrensforbud, méaste detsamma sasom stri-
dande mot god sed frinkinnas rattsverkan. Likasd kan ett
konkurrensférbud, som siktar mot en ur samhallets synpunkt
skadlig monopolbildning, pd denna grund helt eller delvis under-
kdnnas.? 3

1 Jfr STaNG s. 536 ff om partiell ogiltighet.

2 Jfr BUGGE s. 130, Norskt forslag s. 91.

3 Ett annat exempel pa en konkurrensklausul, som strider mot god
sed, erbjuder avgorandet UfR 1926 s. 977. I detta fall skulle den
anstillde vara bunden av ett konkurrensforbud sa linge han stod i
skuld till arbetsgivaren. D& arbetsgivaren yrkade pa forbudsdom
emot den anstéllde, som handlat i strid med f6rbudet, ogillades hans
talan under motiveringen att den omstandigheten, att den anstallde
haftade i skuld till arbetsgivaren, icke finge influera pa beddmandet
av fragan, huruvida en av den anstillde utdovad verksamhet inne-
fattade otillaten konkurrens eller icke.

10



Kap. 4. Nir kan ett konkurrensforbud goras
gillande?

1. Tjinsteavtalet upphor vid avtalad tidpunkt.

I. D3 ett f6r viss tid ingdnget tjansteavtal, genom vilket
kontrahenterna icke avsett att bereda arbetstagaren fast an-
stillning utover avtalstiden, upphdr pa utsatt dag, trider ett for
tiden efter anstéllningsférhillandets upphérande avtalat kon-
kurrensférbud automatiskt i kraft.! Anstillningsforhallandets
upphorande pad avtalad dag innebir, att tjinsteforhallandet
avvecklats pd det sdtt kontrahenterna forutsatt. DA arbets-
tagaren fatt atnjuta den f6rmén, som anstillningen repre-
senterat, i sddan wutstrickning han betingat sig, har han,
sdsom tidigare framhallits, i detta avseende icke ndgra vidare
gidende ansprak gentemot arbetsgivaren.

Den omstandigheten, att den anstillde pa grund av ett eller
annat kontraktsbrott pd arbetsgivarens sida hade varit beritti-
gad att fore avtalstidens utging hiva tjinsteavtalet men icke
gjort detta, inverkar icke heller pad de forpliktelser han enligt
konkurrensklausulen patagit sig. FEtt kontraktsbrott kan i detta
avseende dberopas av den anstillde endast om det faktiskt lett
till avtalets hivande.

II. Det, som ovan anforts betriffande sddana avtal, vilka
ingdtts for viss tid utan att det varit kontrahenternas avsikt att
darutdver bereda arbetstagaren fast anstidllning, giller stidse
dd det av omstdndigheterna framgir, att kontrahenternas

1 Se for tysk ratt STAUB-BONDI § 75 Anm. 8; fér schweizisk ratt
OSER art. 360 n. 9.
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mening varit att endast grundligga ett temporidrt tjduste-
forhallande. Den omstindigheten, att avtalet hirvid ingitts
tillsvidare eller med uttryckligen avtalad uppsigningstid, ar
irrelevant. Detsamma 4r fallet med avtal angdende utférande
av visst arbete. I nu ndmnda fall hora konkurrensforbud icke
till vanligheten. Men har ett sddant forbud avtalats, trider det
automatiskt i kraft d& avtalet upphdr vid den av kontrahen-
terna forutsatta tiden, vare sig detta sker genom att arbetet slut-
forts eller genom uppsigning frdn nigondera sidan. Aven i nu
nidmnda fall har arbetstagaren fatt till fullo 4tnjuta den anstill-
ning, mot vars erhédllande han pétagit sig konkurrensférbudet.

Skulle avtalet uppsidgas tidigare 4n forutsatt var, kan
ovannidmnda regel icke tillimpas. Betriaffande detta fall
hinvisas till de grundsatser, vilka framstillas nedan i annat
sammanhang.!

ITI. Om ett for viss tid ingdnget tjdnsteavtal, till vilket anknu-
tits en konkurrensklausul, pd grund av kontrahenternas senare
traffade Overenskommelse upphdr fore den ursprungligen av-
talade tidpunkten, dr det antagligt, att kontrahenterna tillika
uttryckligen uttalat sig i fragan om konkurrensklausulens fort-
satta giltighet. Har detta likvil icke skett, méiste man i princip
utga ifran att konkurrensforbudet 4r bindande f6r den anstillde,
forutsatt att omstindigheterna i det enskilda fallet icke mot-
siaga detta antagande.? Den anstillde har visserligen i detta fall
icke fatt till fullo dtnjuta den anstillning, mot vars erhillande
han patagit sig férbudet. Men d4 han sjidlv avstdtt hirifrdn utan
att gora forbehall betraffande konkurrensforbudet, ligger det nir-
mast till hands att anse honom fortfarande bunden av forbudet.
Forhallandet gestaltar sig naturligtvis annorlunda ifall det
senare avtalet triffats efter det anstillningsférhallandet varat
endast en kort tid och det tillika synes sannolikt, att kontra-
henterna utgatt ifrdn att den anstillde skall 4terfa sin fulla for-
varvsfrihet men av en eller annan orsak icke uttryckligen uttalat

1 Se hdrom s. 164—172.
2 Overensstimmande for schweizisk ratt OSER art. 360 n. 9.
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sig ddrom, t. ex. pd grund av att de glomt bort saken eller ansett
det sjalvskrivet, att forbudet icke lingre skall gilla. Har den
anstallde ater erhillit vederlag f6r att han lamnat befattningen,
tala omstindigheterna for att han fortfarande skall vara bunden
av konkurrensférbudet.

2. Tjinsteavtalet hives av nigondera kontrahenten.

1. Friagan, under vilka forutsittningar ett konkurrensférbud
kan goras gillande, bereder icke nédgra svarigheter di ett for
viss tid avslutat tjinsteavtal upphdr pa overenskommen dag.
Att den anstillde da 4r bunden av sin utfistelse dr, sisom ovan
framhallits, sjdlvfallet, eftersom rattsforhallandet avvecklats
i enlighet med avtalets innehdll. Upphor tjansteférhédllandet i
fortid, kan fragan icke besvaras lika enkelt. I detta fall kan
svaret, beroende pa omstandigheterna vid avtalets upphdrande,
tydligen utfalla icke blott till arbetsgivarens utan dven till den
anstilldes fordel.! Med hidnsyn till denna eventualitet ar en
nirmare undersokning av de forutsidttningar, under vilka ett
konkurrensforbud kan goéras gillande, nodvindig. Och hér-
vid bor beaktas, att ifrdgavarande sporsmal stidse dr aktuellt
da ett tjinsteforhallande, som icke frdn borjan varit tidsbe-
grinsat, upphor, vare sig avtalet hidves eller uppsédges av ndgon-
dera kontrahenten. _

Nedan skall forst behandlas det fall, da tjinsteavtalet, vare
sig detsamma ingatts for viss tid eller icke, hives av nigondera
kontrahenten.

1 En uppdelning av ett i oévrigt giltigt konkurrensférbud pd grund
av att orsaken till tjansteforhallandets upphodrande kan aterforas pa
vardera kontrahenten (t. ex. 6émsesidiga kontraktsbrott eller kontrakts-
brott, som delvis rattfardigas av den andra kontrahentens upptra-
dande) synes daremot icke vara moéjlig. Av annan uppfattning STAUB-
BonDpI § 75 Anm. 9, som i motsats till den forharskande meningen i
tysk doktrin och praxis anser, att en sidan uppdelning i vissa fall ratt-
fardigas av stadgandet i BGB § 254. — FoOr schweizisk ratt uttalar
OSER art. 360 n. 10, att en sadan uppdelning av konkurrensférbudet i
vissa fall kan ifrdgakomma, dven om detta i allmanhet icke bor ske.
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Den rdtt ait hiva avialet, vilken under vissa forutsittningar
tillkommer en kontrahent, innebir framfor allt en ritt att mot-
sitta sig avtalets fullgérande in natura resp. dess fortsatta full-
gorande in natura.! Under forutsdttning att avtalet aliagger
kontrahenterna sddana prestationer, betraffande vilka en restitu-
tion 6ver huvud #r mojlig, innebar hivningsritten dock icke
blott ritt att motsitta sig avtalets fortsatta fullgérande utan
dven ritt att fordra 4terbirande av det, som redan presterats.
DA ett kop hives, ir sdljaren silunda berittigad att dterfd det
gods han redan avlimnat och koparen berittigad att aterfa
vad han erlagt av kopeskillingen. For var ratts vidkommande
stadgas detta uttryckligen i HB 1:4 genom orden »tage sitt ater,
och gifve ut virdets. Allminna stadganden av detta innehall
ingd i utlindsk ratt i C. c. art. 1183, OR art. 109, OBGB § 921
och BGB § 346 (betriffande »Riicktritty).2 — Om avtalet ater ar
saddant, att en restitution icke 4r mojlig, sdsom fallet stidse dr
vid avtal om lega av fastighet eller 16s6re samt vid tjdnsteavtal,
betyder hdvningsritten blott en befogenhet att motsdtta sig
vidare fullgbrelse. Rittsforhallandet skall hidrvid avvecklas
med hidnsyn till tidpunkten for dess hivande.? Denna tidpunkt
ar alltsd avgorande for erliggandet av dnnu utestdende veder-
lag resp. for aterbirande av i forskott erlagt siddant.

For tjinsteavtalens vidkommande innebdr det sagda, att
arbetsplikten upphor i och med avtalets hivande samt att utfést

i Jfr ALMEN § 21 vid n. 152—158 b, PALMGREN s. 108. — I detta
sammanhang forefinnes icke anledning att ingd pa de olika uppfatt-
ningar av havningsritten, vilka uttalats i utlandsk doktrin, samt icke
heller pa den i tysk och schweizisk ratt uppratthallna distinktionen
mellan »Schadensersatz wegen Nichterfiillungy och »Riicktritts (BGB
§§ 325—326, OR art. 107). Se hdarom for tysk ritt t. ex. DERNBURG 1T,
1 § 98 V, ENNECCERUS-LEHMANN § 53 IV, OERTMANN, Kommentar,
s. 280 ff, STAUB-HEINICHEN Anh. zu § 374 Anm. 24—25 a; f6r schweizisk
riatt OSER art. 107 n. 22—31, v. TUHR s. 548 ff.

2 Se 4ven KopL § 57. For engelsk ratt hanvisas t. ex. till ANSON
s. 330 och 365.

3 Jfr StauB-BonDI § 70 Einleitung betraffande skillnaden mellan
»Riicktritts och »fristlose Kundigungy.
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16n skall erliggas endast till den dag tjidnsteforhallandet sdlunda
avbrytes, resp. att i forskott erlagt Gverskjutande belopp av
16nen skall aterbetalas.! Medan uppsigning innebidr att tjinste-
forhallandet upphor forst efter uppsigningstidens utgang, inne-
bir avtalets hivande att det upphor omedelbart.?

Det sagda giller vare sig avtalet hives av arbetsgivaren eller
av den anstillde. I vartdera fallet innebdr hdvningen, att arbets- )
forhillandet omedelbart avbrytes med dirav foljande instillelse
av l6nebetalningen.? Harvid bor tilliggas, att den omstdndig-
heten, att den ena kontrahenten wvarit berittigad att hiva
tjinsteavtalet och dven utnyttjat denna ritt, icke betyder att
han under alla omstindigheter kan av medkontrahenten fordra
ersittning f6r den skada, som avtalsforhallandets upphorande
mojligen férorsakat honom. Héivningsritt och ritt att erhalla
skadestdnd dro till en del bundna vid olika forutsdttningar.

II. I detta sammanhang uppkommer fragan, ndr ett tjdnste-
avtal kan hdvas av ndgondera kontrahenten. Enir detta spors-
mal likvil faller utom ramen for foreliggande arbete, kan det-
samma beroras endast 1 stérsta korthet.

Vid ett dmsesidigt forpliktande avtal 4r en kontrahent i all-
minhet hivningsberittigad blott dd visentligt kontraktsbrott
foreligger pd medkontrahentens sida. Den omstdndigheten, att
medkontrahenten i ett eller annat mindre viktigt avseende brutit
mot sina avtalsenliga forpliktelser, medfor ddremot i regeln icke

1 Jfr BGB § 346 andra meningen. Se dven USSING s. 66.

2 For tysk ritt talar man i detta fall icke om avtalets hidvande eller
om »Riicktritt» utan om »fristlose Kiindigung», »sofortige Kiindigungy,
»Kiindigung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrists o. s. v. Harvid
bér emellertid beaktas, att en sddan »havningsritty tillkommer sdvil
arbetsgivaren som den anstillde si snart »ein wichtiger Grund» fére-
ligger. Se BGB § 326 och HGB § 70.

3 Om den anstillde, som hiavt avtalet, icke kunnat erhilla annat
arbete och darfor kraver utbekommande av avtalad 16n f6r den ater-
stdende tjinstetiden eller fér den f6r avtalet gillande uppsdgnings-
tiden, sa innebar detta teoretiskt sett icke ett ansprdk pa 16n utan ett
ansprik pé skadestand i anledning av det kontraktsvidriga férhallande,
som medfort hivningsratt.
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havningsratt. Héarvid bor hiansyn tagas icke endast till den
oldgenhet, som kontraktsbrottet medfért, utan jamvil till fra-
gan, huruvida den férsumlige kontrahenten insett eller bort inse
vikten av avtalsbestimmelsernas mnoggranna iakttagande.l
Vardera kontrahenten bor kunna lita till det, som i allmédnhet
ar regel. Erfordras t. ex. storre punktlighet 4n vanligt, bor den
prestationskyldige erhilla meddelande ddrom redan vid avtalets
ingdende, ty direfter kunna de villkor, vilka gilla f6r hans
prestationsskyldighet, icke utan hans samtycke férandras.
Senare limnat meddelande 4dr av betydelse endast i den man
véallande (dolus eller culpa) stannar honom till last.

Det dr nodvandigt att siarskilt for varje avtalstyp avgora,
nidr ett kontraktsbrott (drojsmal, felaktig fullgbrelse o. s. v.) i
allminhet kan betecknas sdsom visentligt, samt att direfter
i varje enskilt fall tillimpa dessa grundsatser. I allménhet kan
man utgd ifran att ett kontraktsbrott medfér havningsratt blott
om det fororsakat mera dn ringa oligenhet for den andra kontra-
henten eller om kontraktsbrottet varit av den natur, att den
andra kontrahenten direfter icke skiligen kan anses skyldig
att fortfarande kvarstd i det avtalsférhallande, gentemot vilket
medkontrahenten brutit.? Men lag, sedvdnja eller avtal kan
sjalviallet utvisa, att hidvning kan ske dven pd annan grund
eller att hidvningsritt tillkommer kontrahent endast pd grund
av ett mera omfattande kontraktsbrott dn ovan sagts.

I nu ifrdgavarande avseende std tjinsteavtalen i viss man i en
siarstillning. Detta f6ljer dirav, att ett tjdnsteavtal pa ett helt
annat sidtt 4n t. ex. ett Overldtelseavtal, ett avtal om saklega
0. s. v. ingriper i den enskilde individens liv. Framfor allt géller
detta den anstillde, vars dagliga verksamhet vanligen faller
inom ramen for tjinsteavtalet. Men dven en arbetsgivare star till
medkontrahenten 1 tjinsteavtalet ofta i ett vdsentligen annat
forhallande #n till den, med vilken han avslutat ett kop, ett
hyresavtal, ett forstrackningsavtal o. s. v. Med hinsyn till dessa
omstidndigheter dr det naturligt, att lagstiftaren pa ett sirskilt

1 Se USSING s. 61 f, PALMGREN s. 125 f.
2 Jir STAUB-BONDI § 70 Anm. 5, MOSSE-HEYMANN § 70 n. 5.
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sitt reglerat mojligheterna att hiva ett tjinsteavtal, d. 4. att
bringa detsamma att omedelbart upphora.

Sdsom exempel pd en sddan lagstiftning kan anforas sir-
skilda stadganden i #ysk ratt.! Enligt BGB § 626 och HGB §
70, vilka lagrum ordagrannt 6verensstimma med varandra, dr
vardera kontrahenten berittigad att hdva ett tjansteavtal sa
snart »ein wichtiger Grund vorliegtsy. HGB § 70 kompletteras
hédrvid av stadgandena i §§ 71—72, av vilka § 71 giver exempel
pé sddana fall, d4 en »Handlungsgehilfe» kan utan iakttagande
av uppsigningstid hiva tjinsteavtalet, medan § 72 giver exem-
pel pa fall, dd motsvarande befogenhet star arbetsgivaren 6ppen.
Sésom en anméarkningsvard omstindighet kan betriaffande denna
lagstiftning framhéallas, att hidvningsritt, i den betydelse detta
ord hir anvints, tillkommer kontrahent icke endast vid ett
avtalsstridigt forfarande pa medkontrahentens sida utan jam-
vil da pa hans egen sida foreligger vein wichtiger Grund».2 Héir-
med sammanhinger, att rattsverkningarna av »fristlose Kiindi-
gungy icke alltid 4ro desamma.

Analoga stadganden ingd for dstervikisk ritt i OBGB § 1162
och Angestelltengesetz §§ 25—27.2 1 schweizisk lagstiftning
innehaller ater OR art. 352 ett stadgande, vars mom. 1 lyder:
»Aus wichtigen Griinden kann sowohl der Dienstpflichtige als
der Dienstherr jederzeit den Vertrag sofort aufloseny. Harfor
erfordras icke ett kontraktsvidrigt forfarande pd medkontra-
hentens sida.*

I Finland har lagstiftaren genom tvingande stadganden i
Arbavtl, §§ 30—31 reglerat hivningsritten vid de egentliga
arbetsavtalen.® Hivningsritt har hirvid tillerkidnts kontrahent
icke blott pad grund av kontraktsbrott i egentlig mening pa

1 Se f6r tysk ratt framst OERTMANN s. 214 f och 220—228 samt Kom-
mentar s. 943—948, LLOIMAR I s. 602—635, DERNBTURG 11,2 § 308 V 1
och § 310 V 2, STAUB-BONDI §§ 70—72, MOSSE-HEYMANN §§ 70—72,

2 84 uttryckligen HGB § 71 p. 1. Se dven OERTMANN, Kommentar,
s. 945 f, STAUB-BONDI § 70 Anm. 5.

3 Se vidare FHRENZWEIG s. 500 ff.

4 Se hiarom vidare OSER art. 352 n. 8—12, sdrskilt n. 7.
5 Se vidare om dessa lagrum LEHTINEN s. 124—133.
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medkontrahentens sida utan jdmvil i sdrskilda andra fall
dd omstdndigheterna i &vrigt ansetts vara sadana, att han
icke lingre bor mot sin vilja vara bunden vid tjinsteavtalet.
Kiannetecknande for dessa sistnimnda fall 4r emellertid, att de
i ett eller annat avseende kunna sigas »bero» av medkontra-
henten, d. v. s. att de falla denne till last. Nagot allmint stad-
gande, enligt vilket arbetsgivaren eller arbetstagaren vore be-
rattigad att hiva tjdnsteavtalet pa grund av sddan omstandig-
het, for vilken medkontrahenten icke 4r ansvarig, finnes ddremot
icke i var lagstiftning.

Stadgandena i Arbavtl, §§ 30—31 kunna, forutsatt att an-
stdllningsforhallandet dr av i huvudsak enahanda art, ex ana-
logia tillimpas jamvil pd andra tjansteavtal dn de egentliga
arbetsavtalen.

De fall, da tjdnsteavtalet hives av nigondera kontrahenten
pd grund av kontraktsvidrigt forfarande pad medkontrahentens
sida eller pd grund av annan omstdndighet, f6r vilken denne
ir ansvarig, behandlas nedan i punkterna ITI—IV.

III. Om tjdnsteavtalet hives av arbetsgivaren, finnes icke négon
anledning att antaga, att ett konkurrensférbud icke kunde goras
gillande. Visserligen har tjansteférhallandet upphort tidigare
in forutsatt var, men da det berott av den anstillde, att han
icke fatt kvarstanna i tjansten, s& kan denna omstdndighet
icke dberopas av honom. Arbetsgivarens intresse av kon-
kurrensférbudets uppritthallande &4r icke mindre darfor att
avtalet upphort i fortid, sirskilt om férbudet avtalats for
att skydda affirs- eller yrkeshemligheter. Och dd avtalets
hivande icke behdver betyda, att den anstillde bleve fri
samtliga de forpliktelser, vilka han patagit sig, utan blott
att sjilva anstillningsforhallandet upphor, s synes den
slutsatsen given, att konkurrensférbudet i detta fall kan utan
ndgra inskrinkningar goéras gillande av arbetsgivaren.! Ut-

1 Overensstammande AIMEN & EKLUND s. 204, BUGGE s. 136,
WREDE s. 145, HASSELROT s. 99, STJERNSTEDT s. 245, SvForslag s. 164,
Norskt forslag s. 95, Danskt forslag sp. 2813.

Se i praxis t. ex. NR 1916 s. 977.

NDrws (71818 Da
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tryckliga stadganden harom ingd i HGB § 75 mom. 2! och OR
art. 360 mom. 2.2

Det sagda giller dven da arbetsgivaren hdver tjdnsteavtalet
pa grund av sddan omstdndighet, som visserligen kan sdgas
ybero» av den anstillde, men vilken i sjilva verket férorsakats
av en vddahindelse. S& ar framfor allt fallet d4 hivningsgrun-
den varit arbetstagarens oforvallade sjukdom. Triaffande har
Oser uttalat, att »jemand ist im Zweifel 'verantwortlich’ fiir
die seine Person treffenden Zufille».?

IV. Om tjdnsteavtalet hives av den anstillde, blir denne enligt
allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser fri de forpliktelser,
vilka alegat honom. Detta innebdr framfor allt, att han icke
lingre dr forpliktad att utféra arbete f6r arbetsgivarens rakning.
Men man synes dven kunna antaga, att den anstillde samtidigt
blir fri ett av honom gentemot arbetsgivaren utfast konkurrens-
forbud. Sasom tidigare framhéllits,* maste man nidmligen utgd
ifrdn att ett konkurrensforbud icke kan goras gillande, ifall
tjinsteavtalet upphort i fortid pd grund av principalens kon-
traktsvidriga handlande eller ifall ett fér obestimd tid in-
ginget avtal till f6ljd av sddant handlande hivts av den an-
stédllde.

Uttryckligt stadgande av detta innehdall ingar for fysk rédtt 1
HGB § 75 mom. 1.5 Betriffande detta lagrum bor emellertid

1 Se harom STAUB-BONDI § 75 Anm. 4, OERTMANN s. 193.

2 Se harom OSER art. 360 n. 3—4.

3 OsER art. 360 n. 4. P4 grund av avfattningen av OR art. 360 mom.
2 g4 uppfattningarna p& denna punkt i sir i schweizisk doktrin. Se
hiarom OSER a. st.

4 Se ovan s. 62—66. Jfr 4ven LASSEN § 76 efter n. 2 i, HUECK & Nip-
PERDEY I's. 168.

5 Se harom STAUB-BONDI § 75 Anm. 3, OERTMANN 193 f, MOSSE-
HEVYMANN § 75 n. 2—4%. Detta lagrum hanfér sig endast till det fall,
da den anstéallde hédver avtalet pa grund av kontraktsvidrigt forfarande
pa arbetsgivarens sida. Upphor avtalet sdlunda, att den anstallde
dberopar sig pa annan viktig grund, férblir ett avtalat konkurrens-
forbud gallande. Se hiarom STAUB-BONDI § 75 Anm. 2samtnedans. 158f.
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framhallas, att den anstillde dven kan med for principalen
bindande verkan lata konkurrensforbudet trida i kraft. Att
honom uttryckligen tillforsiikrats sidan valritt far sin forklaring
av den i HGB § 74 mom. 2 uttalade grundsatsen, enligt vilken
arbetsgivaren i regeln ir skyldig att erligga sirskilt vederlag
for konkurrensforbudet. Den anstillde har sjilvfallet ratt till
detta vederlag endast ifall han later forbudet forbliva gillande.

Enligt HGB § 75 mom. 1 bor den anstillde inom en ménad
efter avtalets hidvande skriftligen anmila &t arbetsgivaren,
att han icke lingre anser sig bunden av ett pataget kon-
kurrensforbud. Gores icke sddan anmailan, forblir forbudet
gillande trots arbetsgivarens kontraktsbrott.

Den dsterrikiska Angestelltengesetz § 37 mom. 1 stadgar, att
ett konkurrensférbud icke kan goras gillande ifall principalen
»durch schuldbares Verhalten» har givit den anstillde »gegriin-
deten Anlassy att hdva avtalet eller att uppsiga detsamma.,
Aven schweizisk ritt innehdller ett uttryckligt stadgande, vilket
dr tillampligt betriffande nu behandlade fall. Enligt OR art.
360 kan arbetsgivaren icke gora gillande ett avtalat konkurrens-
forbud ifall han »durch sein eigenes Verschulden dem Dienst-
pflichtigen einen wichtigen Grund zur Aufhebung des Vertrages
gegeben haty.!

For nordisk ratt har ifrdgavarande regel utan meningsskilj-
aktighet ansetts tillamplig.? Ett stadgande av detta innehall
ingick i den skandinaviska obligationsrattskommitténs ursprung-
liga forslag till avtalslag,® men detsamma intogs icke i den
svenska lagen i dess slutliga avfattning? och icke heller i var
Riattshandl,. Dédremot stadgar den danska avtalslagen § 38

1 Se harom OSER art. 360 n. 2 och 7. Om den anstallde gor gallande
en av arbetsgivaren icke beroende grund for tjansteférhallandets ome-
delbara hivande, 4r han daremot bunden av ett avtalat konkurrens-
forbud. Se hiarom OSER art, 360 n. 8.

2 Se ALMEN & EKLUND s. 205, LASSEN § 76 vid n. 2 g, WREDE s.
145, HASSELROT s. 99, STJERNSTEDT s. 246, SvForslag s. 164.

3 Se SvForslag s. 164 f.

4 Se ang. motiven harfér ALMEN & EKLUND s. 205 f samt framstall-
ningen ovan s. 101 f.



156

mom. 2 och den norska lagen § 38 mom. 3 uttryckligen, att ett
konkurrensférbud icke kan goras gillande om den anstillde
avgatt och arbetsgivaren »har git ham rimelig grund til det ved
at undlate at opfylde sine forpligtelser» (norska lagen).! Sasom
ordalydelsen giver vid handen, gar detta stadgande dnnu lingre
in HGB § 75 mom. 1, Angestelltengesetz § 37 mom. 1" och OR
art. 360.2

V. I det ovan under punkt IV behandlade fallet kan ett kon-
kurrensforbud icke goras gillande gentemot den anstillde eme-
dan det berott av arbetsgivarens kontraktsvidriga forfarande,
att avtalet hivts. Samma regel méste givetvis gilla ifall arbets-
givaren brutit avtalet genom att egenmiktigt avskeda den an-
stillde. Aven i detta fall foreligger visentligt kontraktsbrott
pé arbetsgivarens sida och da den anstillde hdrvid icke ens varit
i tillfille att trots kontraktsbrottet fortsitta arbetet, sd maste
forendmnda regel gilla med sd mycket starkare skal.®

I detta sammanhang kunna f6ljande skandinaviska réattsfall
anforas:

UfR 1915 s. 757. Da arbetsgivaren utan jakttagande av uppsag-
ningstid avskedat den anstillde oaktat denne icke givit giltig anled-
ning dartill och ett vasentligt kontraktsbrott pa arbetsgivarens sida
salunda forelag, ogillades hans talan om utdémande av vite fér 6ver-
tradelse av konkurrensférbudet. Det ansags, att konkurrensforbudet

hade kunnat aberopas blott om den anstillde sjalv avgatt eller givit
arbetsgivaren anledning att avskeda honom.

1 Se harom BERG s. 90 f, BUGGE s. 136, LASSEN § 76 vid n. 2 i, Norskt
forslag s. 95, Danskt férslag sp. 2813.

? Detta spérsmal, d. v. s. fradgan, huruvida den anstillde 4r bunden
da han avgatt och arbetsgivaren givit honom skilig anledning att upp-
sdga avtalet utan att han likvil varit havningsberattigad, behandlas
nedan s. 161—164.

3 84 ALMEN & ERLUND s. 203 f, WREDE s. 144 f, HASSELROT s. 99,
SvForslag s. 164, Danskt férslag sp. 2813.

For engelsk ratt har regeln, att olaga avskedande innebar »a total
repudiation of the contract of service» och darfér frikallar den anstallde
fran ett av honom utfist konkurrensférbud, frimst uttalats i avgéran-
det General Billposting Co. v. Atkinson, (1909) A. C. 118 H. L. Se dven
i doktrinen POLLOCK s. 284 och 425.
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NJA 1934 s. 19. A hade sasom verkmaistare anstillts hos bolaget
E och darvid forbundit sig att inom ett ar efter det anstallningen upp-
hort varken taga anstdllning hos eller pa nagot satt vara intresserad i
nigot med bolaget inom elektrovarmebranschen konkurrerande fore-
tag. Bolaget avskedade sedermera A utan att A fick atnjuta avtalad
uppsédgningstid om tre manader. D& A yrkade pa utbekommande av
16n fér sagda tid framstallde bolaget yrkande pa utdémande av det
vite, som avtalats f6r brytande av konkurrensférbudet. I Gota HvRs
av HD faststdllda dom uttalades att bolaget, da A icke fatt dtnjuta
honom tillkomnmande ratt till tre manaders uppsagningstid, icke kunde
gora gillande ansprak pa utbekommande av vite pa grund av att A,
sedan han skilts fran anstillningen hos bolaget, ] stallt sig till efter-
rattelse bestammelserna i konkurrensklausulen.! 2

Olaga avskedande sker i regeln sdlunda, att den anstillde
erhaller 16n endast till den dag, d4 han tvingas lamna sin befatt-
ning. Det kontraktsbrott, som harvid faller arbetsgivaren till
last, dr darfér icke endast mora accipiendi i friga om den 6ver-
enskomna arbetsprestationen utan framfor allt mora solvendi
1 fraga om arbetsgivarens egen huvudforpliktelse, forpliktelsen
att erldgga utfast 16n. Hirvid ar den anstillde icke blott fri ett
avtalat konkurrensférbud utan aven berdttigad till 16n f6r
uppsdgningstiden, varvid fran 18nen dock skall avdragas vad
han genom annat arbete fortjinat. Foljande avgdranden kunna
i detta avseende anforas:

HD 19384:378. Den anstillde, som utan skal avskedats, yrkade pa
utbekommande av 16n for den avtalade uppsigningstiden. Hans talan
bifolls salunda, att 16n utdémdes endast till den dag han ostridigt fatt
en lika god tjanst som den, fran vilken han avskedats.

NTJA 1984 s. 671. S, som avskedades i slutet av mars manad, var
enligt tjansteavtalet berittigad att erhalla lon till arets slut. Trots

1 I malet gjordes gillande, att bolaget haft skil att avskeda A,
aven om A icke gjort sig skyldig till sdidant kontraktsbrott, pa grund
varav avtalet kunnat havas. Pa denna grund utdomde RRn ett skaligt
befunnet skadestind. Domen giver sdlunda uttryck fér den grundsat-
sen, att avskedande utan iakttagande av nppsiagningstid stadse befriar
den anstallde fran"konkurrensférbudet. Det, som giller, d4 arbets-
givaren haft skil att uppsaga avtalet, galler uppenbarligen med si
mycket starkare skial da han icke haft anledning dartill. Jfr hirom
N1arL, SvJT 1937 s. 472.

2 Se dven avgOrandena UfR 1915 s. 485, NJA 1934 s. 671.
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ett avtalat konkurrensférbud, vilket i detta fall icke ansigs gilla da
det icke berott av S att tjansteavtalet upphért, startade S ett kon-
kurrerande féretag, vilket inregistrerades den 9 augusti. Verksamheten
ansigs hava vidtagit sagda dag och da den ansigs hava avkastat at-
minstone lika mycket som den 16n, vartill S varit berittigad, utdémdes
l6nen endast f6r tiden till den 9 augusti.

UfR 1935 s. 218. Arbetsgivaren hade visserligen varit berattigad
att hdva avtalet, men da han icke gjort detta genast utan drojt dar-
med Over tva manader, ansidgs den anstillde olagligen avskedad. Den
anstéllde forklarades berittigad att erhalla 16n f6r uppségningstiden,
men skulle fran l6nen likvial avdragas vad han pd annat hall under
ifrdgavarande tid fértjanat.

3. Tjinsteavtalet uppsiges av ndgondera kontrahenten.

D4 ett utan tidsbegrinsning inganget tjansteavtal uppsiges
av nagondera kontrahenten,! gbra sig liknande synpunkter
gillande som i de under foregdende rubrik behandlade fallen.
Tjdnsteavtalet upphor hirvid visserligen icke —4tminstone icke
direkt -— pa grund av ett kontraktsvidrigt forhallande pa fagon-
dera kontrahentens sida. Men den rittsliga bedémningen méste
dven i detta fall i férsta hand taga fasta ddrpd, huruvida det
realiter berott av arbetsgivaren eller av den anstillde, att avtals-
forhallandet upphort. Ty ocksd i detta sammanhang bor erinras
diarom, att en konkurrensklausul, vilken anknutits till ett icke
allenast temporirt tjinsteavtal, sidsom tidigare framhallits
principiellt sett tillkommit under férutsidttning att den anstillde
far kvarstanna i tjinsten s linge han dnskar och skiligen utfor
honom Aaliggande arbetsuppgifter. Med hinsyn hirtill maste
de omstdndigheter, under vilka avtalet uppsagts, tillerkinnas
utslagsgivande betydelse for fragan, huruvida den anstallde ar

1 Hirmed kan jamstallas det fall, da nadgondera kontrahenten i stéd
av sarskilda tidigare anférda kontinentala lagbud (BGB § 626, HGB
§ 70, OR art. 352, OBGB § 1162, Angestelltengesetz §25) bringar tjanste-
avtalet att upphéra utan uppsagningstid pad grund av en sadan
swichtiger Grund», fér vilken medkontrahenten icke idr ansvarig. For-
hallandet boér da bedémas pid samma sitt som om avtalet uppsagts
utan att den andra kontrahenten givit skalig anledning dirtill.
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bunden av konkurrensférbudet eller icke. Hirav foljer, att
kategoriska regler endast i begridnsad utstrickning kunna upp-
stillas.

a. Avtalet uppsdges av den anstillde.

I. Om den anstillde uppsagt tjdnsteavtalet utan att arbets-
givaren genom sitt férfarande givit honom skilig anledning
dirtill och det sidlunda berott av honom, att anstillningsfor-
héllandet upphort, d4r han bunden av det konkurrensférbud han
patagit sig.! Detta utgdr det normalfall, f6r vilket konkurrens-
férbudet avtalats. Och de motiv, vilka foranlett uppsidgningen,
aro hirvid irrelevanta.

Forestdende regel giller dven dd den anstiillde limnat sin
befattning utan iakttagande av 6verenskommen uppsignings-
tid eller fore den dag ett for viss tid ingénget tjdnsteavtal gatt
till 4nda. Betriffande detta fall kan konstateras, att det icke
endast berott av den anstillde, att anstdllningsférhallandet
upphort, utan dven att ett visentligt kontraktsbrott foreligger
pa hans sida. For tysk riatts vidkommande dr sistnimnda om-
stdndighet av betydelse dirigenom, att den anstillde da icke
kan goéra ansprak pa det vederlag, vilket enligt HGB § 74 i all-
minhet bor erldggas.?

1 ALMEN & EKLUND s. 205, WREDE s. 145, SvForslag s. 165, Danskt
forslag sp. 2813.

Se for tysk ratt STAUB-BONDI § 75 Anm. 2; fér schweizisk ritt OSER
art. 360 n. 8.

Ur skandinavisk praxis kan for detta fall anforas t. ex. NJA 1911 s.
467, 1921 s. 430, NR 1906 s. 382, 1921 s. 449, 1929 5. 433, UfR 1921 s. 200,
1928 s. 229 (d4 den anstillde icke kunnat pavisa nigot, som tydde pa
att arbetsgivaren icke hade upptratt fullt korrekt mot honom, ansigs
han hava av egen drift lamnat sin befattning och var darfér bunden
av konkurrensférbudet), 1930 s. 267, 1934 s. 145, 1937 s. 322, 1937 s.
397, 1937 s. 540, 1938 s. 184.

? En analog tillimpning av regeln i HGB § 75 mom. 3, vilket lagrum
hanfor sig till det fall, d& arbetsgivaren havt avtalet p4 grund av den
anstalldes kontraktsvidriga férfarande, dr hirvid pa sin plats. Jir
STAUB-BONDI § 75 Anm, 4.
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Den omstidndigheten, att en anstdlld i vissa fall tillerkidnts
ritt att oberoende av avtalets stipulationer i Gvrigt uppsiga
detsamma oaktat nagot avtalsstridigt forfarande icke fallit
arbetsgivaren till last, medf6r icke ndgon modifikation av den
ovan framstillda regeln. Om silunda en kvinnlig anstalld, som
ar forelyst till dktenskap, uppsiger tjansteavtalet med stod av
Arbavtl, § 29 mom. 2, i4r hon bunden av ett avtalat konkurrens-
forbud.

II. Om arbetsgivaren limnat den anstillde skilig anledning
att uppsiga avtalet och avgd fran tjdnsten, kan forhéallandet
gestalta sig annorlunda. Hiarvid bor {6rst beaktas det fall, da
den anstillde varit berdttigad att hiva avtalet pd grund av
nigon omstdndighet, for vilken arbetsgivaren 4r ansvarig,
men di han av en eller annan anledning icke gjort detta, t. ex.
for att icke ytterligare tillspetsa en konflikt med principalen
eller for att hinna se sig om efter en annan anstillning. Den
omstidndigheten, att han hirvid foredragit att uppsidga avtalet
och avga forst efter uppsigningstidens utgang, synes icke bora
medfora rattsforlust f6r honom. D3 tjinsteavtalets upphorande
i detta fall kan aterféras pé arbetsgivarens kontraktsbrott och
dd den anstillde hade varit fri konkurrensférbudet ifall han
hivt avtalet och avgatt omedelbart, bor han anses vara fri det-
samma jimvil om han avgatt forst efter uppsigning.?

Hivning forutsitter i regel, att den hdvningsberittigade inom
viss kortare tid gor sin riatt gillande. Uttryckliga stadganden
hirom ingd f6r var ritts vidkommande t. ex. i ArbavtL, § 30
mom. 2 och § 31 mom. 2. Jimvil i det nu behandlade fallet
synes en tillimpning av dessa stadganden bora ifrdgakomma.
For att en uppsigning skall kunna likstillas med hivning da
frdga dr om arbetsgivarens ratt att géra ett konkurrensférbud

1 Overensstimmande ALMEN & EKLUND s. 205, STJERNSTEDT S,
246, SvForslag s. 165, Danskt forslag sp. 2813 f.

For tysk ratt uttalar dairemot STAUB-BONDI § 75 Anm. 2, OERTMANN
s. 193, att den anstillde ar fri ett avtalat konkurrensférbud endast ifall
han faktiskt havt avtalet, d. v. s. avgatt »ohne Kiindigungsfrists,
men icke ifall han avgatt forst efter uppsagning.
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gillande, bor uppsigningen uppenbarligen hava skett inom den
tid avtalet hade kunnat hidvas.! Endast under denna forut-
sittning kan man sdga, att uppsdgningen framstar sasom en
direkt f6ljd av det kontraktsbrott eller kontraktsvidriga hand-
lande, vilket utgjort hivningsgrund. Sker varken hdvning eller
uppsdgning inom ifrdgavarande tid, kan kontraktsbrottet enligt
allminna kontraktsrittsliga grundsatser icke vidare i detta
avseende dberopas av den anstillde.? Uppsiges avtalet senare,
ir den anstillde bunden av konkurrensforbudet saframt annan
befrielsegrund icke foreligger.

ITI. I detta sammanhang pakallas slutligen svar pa fragan,
huruvida en anstilld, som uppsagt avtalet, 4r bunden av ett
avtalat konkurrensforbud, ifall han visserligen icke varit be-
rittigad att hdva avtalet men fOr sin uppsigning likvil kunnat
aberopa sig ddrpa, att arbetsgivaren 14mnat honom annan skilig
anledning.

Principiellt maste man utgd ifrn att den anstillde i detta
fall 4r bunden av konkurrensféorbudet. Grundsatsen, att endast
vissa (viasentliga) kontraktsbrott medféra hdvningsriatt, inne-
bar framfor allt att en kontrahent icke far taga vilken forsum-
melse som helst pd medkontrahentens sida till foreviandning
f6r att bliva fri ett i behorig ordning ingdnget avtal. Han méaste
m. a. o. till en viss grad »se genom fingrarnay. Endast pa grund
av sarskilt forbehall 4r han berattigad att stilla kraven pd med-
kontrahenten hogre 4n det vanliga.

A andra sidan bér dven i detta sammanhang erinras didrom,
att ett konkurrensférbud i allménhet kan goras gillande endast

1 Det sagda innebar endast, att en senare uppsagning icke kan ratts-
ligt likstallas med hdvning. Men hirav foljer icke, att ifrdgavarande
kontraktsbrott direfter icke alls kunde dberopas av den anstéillde. Teo-
retiskt sett ar det mojligt, att detsamma ensamt for sig eller tillsam-
mans med andra omstidndigheter skall kunna goras gillande sasom
annan »skalig anledning» for avtalets uppsigande. Se hirom framstall-
ningen i féljande punkt.

2 Sa for praxis t. ex. UfR 1935 s. 218, dar arbetsgivaren, som dréjt
over tvd manader, harigenom ansdgs hava foérlorat sin ritt att hiva
avtalet.

11
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under forutsittning att det icke berott av arbetsgivaren, att
tjansteforhdllandet upphort. Om den anstillde varit nédsakad
att hiva avtalet eller om han uppsagt detsamma da hidvnings-
grund forelegat, dr han ddrfor fri. Men konsekvensen hirav
synes dven vara, att den anstillde bor vara fri konkurrensfor-
budet om anstillningen icke motsvarat vad han med skil forut-
satt eller om arbetsgivaren i ett eller annat avseende forfarit
pa sddant sitt, att man icke rimligtvis kan vinta sig, att den
anstillde fortfarande skall kvarstanna i tjinsten. Ty d& kon-
kurrensforbudet forutsitter, att den anstillde skall f& kvar-
stanna i tjinsten s linge han Onskar, s kan hiri sigas inne-
ligga ett krav pd att anstillningen bor av arbetsgivaren ordnas
pa ett sitt, som motsvarar de ansprik den anstillde skiligen
kan framstilla. Hinsyn skall hirvid tagas till anstidllningens
art, till de befordringsmdjligheter eller forbittrade inkomster,
vilka arbetsgivaren forespeglat den anstillde eller vilka i all-
minhet ifrdgakomma vid en anstédllning av detta slag, till de
arbetsuppgifter, vilka den anstillde bor erhalla, till det sitt,
pa vilket arbetsgivaren ordnat arbetet, till arbetsgivarens be-
motande av den anstillde o. s. v.

Det sagda giver vid handen, att ett konkurrensforbud icke
bor kunna goras gillande ifall tjansteavtalet uppsagts av den
anstillde pa grund av att arbetsgivaren limnat honom skilig
anledning dirtill.! Nir s ar fallet, kan icke angivas genom en
allmén regel, utan fridgan maste provas i varje enskilt fall. Har-
vid bdr dock betonas, att man sjdlvfallet méste gd fram med
storsta forsiktighet. Det ligger mycket nira till hands att den
anstillde skall under allehanda férevindningar séka bliva fri
ett f6r honom obekviamt konkurrensforbud. Men detta resultat
bor han uppné endast om man med fullt skil kan fastsla, att
forhallandena varit siddana, att arbetsgivaren icke rimligtvis
bor fa gora konkurrensférbudet gillande. Uppenbart dr att den

1 Enligt WREDE s. 145 om principalen genom underlitenhet att
fullgora sina forpliktelser givit den anstillde giltig anledning att upp-
saga avtalet.
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omstiandighet, som aberopas av den anstéllde, maste hava varit
av avgbrande betydelse f6r hans handlingssatt. Har han av
andra orsaker lamnat sin befattning, férefinnes ingen anledning
att anse honom fri det férbud han patagit sig.!

Om arbetsgivaren forespeglat den anstillde, att han komme
att erhilla en ledande post inom foretaget eller att han komme
att fa arbeta relativt sjalvstindigt, men det sedermera framgér,
att anstillningen icke motsvarar de forvantningar den anstillde
pa grund hirav gjort sig, synes det skiligt, att ett konkurrens-
férbud icke kan goras gillande mot honom om han uppsiger
avtalet. Detsamma 4r fallet om den anstillde férespeglats en
framtidsplats, andra utvecklingsmojligheter, 16neférhojningar
o. s. v., men forhallandena icke motsvara forespeglingarna.
Diremot berdttigar ett avslag pa en anhallan om 16neférh6jning
i och for sig icke antagandet att den anstillde vore fri konkur-
rensforbudet.? Men motsvara den anstidlldes inkomster icke vad
han haft anledning att vinta sig, kan skilig anledning forefinnas
att anse honom frikallad frdn ett konkurrensférbud. Och detta
kan dven vara fallet t. ex. om arbetsgivaren {for si daliga varor
i handeln, att en handelsresande eller forsiljare icke kan av-
yttra desamma.?

1 Bevisbordan avilar sjalvfallet den anstillde da han gér gillande,
att han haft skilig anledning att uppsiga avtalet. Sa uttryckligen
UfR 1928 s. 229, dar den anstallde ansags bunden da han icke kunnat
pavisa nagot, som tydde pa att arbetsgivaren icke hade upptratt fullt
lojalt emot honom.

2 Se avgorandet UfR 1934 s. 145.

3 Vidare exempel: arbetsgivarens foretag rakar pa sadant obestand,
att den anstalldes renommé skulle lida av en fortsatt verksamhet inom
detsamma; verksamheten férandras pa ett saidant sitt, att den anstallde
icke skaligen kan férutsattas kvarsta; foretaget 6vergar till en ny dgare
och anstéallningsférhallandet férutsitter en nirmare personlig kontakt
mellan arbetsgivaren och den anstillde; den anstallde tilldelas arbets-
uppgifter, vilka icke motsvara vad han skaligen kan gdra ansprak pa
inom ifragavarande foretag o. s. v.

Berattigad kritik av den anstdlldes arbete kan sjilvfallet icke abe-
ropas av honom sasom befrielsegrund. Jfr UfR 1930 s. 267.
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I detta sammanhang kan foéljande avgoérande anféras:

NR 1921 s. 78. H, som tidigare varit 6veringenjor vid en fabrik i
Tyskland, hade avgatt for att tilltrada en liknande post vid ett cement-
gjuteri i Oslo. D4 det sedermera framgatt, att H icke fatt den post,
vilken forespeglats honom, samt att hans avléning icke heller stigit,
vilket varit av kontrahenterna foérutsatt, hade H avgatt och intratt i
ett konkurrerande féretag. Enéar han ansags hava haft skalig anledning
att uppsdga avtalet, ansags han icke vara bunden av det utfasta
konkurrensforbudet.

For dansk och norsk riatts vidkommande stadga danska av-
talslagen § 38 mom. 2 resp. norska avtalslagen § 38 mom. 3 ut-
tryckligen, att ett konkurrensférbud icke kan goras gillande
om den anstillde uppsagt tjinsteavtalet pa grund av att arbets-
givaren limnat honom »rimelig grund til det ved at undlate at
opfylde sine forpligtelser».!

b. Avtalet uppsdiges av arbetsgivaren.

I. Om arbetsgivaren uppsagt tjinsteavtalet oaktat den an-
stillde objektivt bedomt pa ett tillfredsstillande sitt utfort
honom aliggande arbetsuppgifter samt annat av den anstillde
beroende skil for uppsigningen icke heller kunnat anféras, sa
innebdr detta, att den anstillde icke fatt i full utstrickning
atnjuta den férman, mot vars erhédllande han patagit sig ett
konkurrensférbud. Arbetsgivaren borde under sddana omstin-
digheter icke vara berittigad att gbra forbudet gillande. Att
han begagnat sig av férbehéllen uppsigningsriitt innebir visser-
ligen icke, att han hirigenom gjort sig skyldig till ett kontrakts-
vidrigt férfarande. Men ur synpunkten av konkurrensforbudets
fortsatta bestdnd maste en icke forutsatt uppsidgning, for
vilken nagot av den anstillde beroende skil icke heller kunnat
anforas, uppenbarligen betyda en felslagen forutsittning, vil-
ken utesluter att konkurrensférbudet dberopas gentemot den
anstillde.

! Se om detta stadgande ovan s. 156 n. 1 anférd litteratur samt
for praxis t. ex. UfR 1929 s. 211.



165

En viss osidkerhet betriffande riktigheten av denna slutsats
har emellertid gjort sig gillande.! Det bor ndmligen samtidigt
beaktas, att en konkurrensklausul enligt sin avfattning i all-
minhet icke innehaller ndgot sirskilt forbehall for den eventuali-
teten, att den anstillde skulle uppsigas frdn tjansten utan att
han givit arbetsgivaren anledning hirtill. Klausulen har vanli-
gen en sa vidstrackt ordalydelse, att den omfattar jimvil detta
fall. Med hiansyn hirtill och di den anstillde patagit sig konkur-
rensforbudet utan att betinga sig atminstone viss minimitid
for tjinsteavtalet, borde han méahinda anses vara skyldig att
std for denna utfistelse. Avtalets uppsdgande utgdr ju en om-
standighet, vilken den anstillde vid dess ingdende vil hade
kunnat taga i berdkning och mot vilken han ddrfér kunde hava
haft anledning att genom f6rbehall skydda sig.

Tysk lagstiftning innehéller ett stadgande, som direkt hanfor
sig till detta fall. Enligt HGB § 75 mom. 2 kan en arbetsgivare,
som uppsagt tjinsteavtalet utan att hirfér hava haft »ein erheb-
licher Anlass in der Person des Gehilfeny, gora ett konkurrens-
forbud gillande endast ifall han vid uppsidgningen férbinder sig
att under forbudets giltighetstid till den anstillde erligga samma
avloning, som denne enligt avtalet senast lyftat av arbetsgiva-
ren.? Avgives icke en sddan utfistelse, for vilken viss form icke
ar foreskriven, kan arbetsgivaren icke gora konkurrensférbudet
gillande. Detta innebir, att den anstidllde har honom i HGB §
75 mom. 1 tillférsikrad valrdtt. Konkurrensférbudet forblir
i detta fall gillande saframt den anstillde icke inom en ménad
efter uppsigningen skriftligen meddelat arbetsgivaren, att han
anser sig fri fran forbudet.

Ovannidmnda lagrum idr icke direkt tillimpligt betriaffande
andra konkurrensférbud 4an dem, vilka regleras av stadgandena
i HGB. Betriffande 6vriga konkurrensforbud har det uttalats,
att det ligger i sakens natur, att de icke kunna aberopas av

1 Jir HASSELROT s. 100, SvForslag s. 164 f.
2 Se om detta fall STtaAuB-BoNDI § 75 Anm. 6, OERTMANN s. 193,
MossSE-HEYMANN § 75 n. 6—11.
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arbetsgivaren om denne utan skilig anledning uppsagt den an-
stdllde.?

Den dstervikiska Angestelltengesetz § 37 mom. 2 innehaller ett
stadgande, som i detta avseende $verensstimmer med HGB §
75 mom. 2. Aven i schweizisk ritt finnes ett uttryckligt lagbud
av detta innehall. OR art. 360 mom. 2 stadgar nédmligen att
arbetsgivaren icke kan gbra gillande nagra ansprak pa grund av
att ett konkurrensforbud Overtratts bl. a. ifall han uppsagt
avtalet »ohne wichtigen, vom Dienstpflichtigen zu verantworten-
den Grundy.?

En motsatt stindpunkt omfattas av emgelsk ritt. Den om-
stindigheten, att den anstillde uppsagts oaktat han icke givit
skilig anledning dirtill, medfor enligt engelsk ritt icke befrielse
frdn ett avtalat konkurrensférbud.®

I den skandinaviska obligationsrittskommitténs forslag till
avtalslagar ingick i § 40 ett stadgande, enligt vilket all verkan
av ett utfist konkurrensférbud vore forfallen ifall den anstéllde
uppsades utan att hava givit skilig anledning dértill.4 P4 grund
av att detta stadgande anségs vara av alltfor speciell natur for
att intagas i den ifrdgavarande lagstiftningen, intogs det seder-
mera icke i den svenska lagen i dess slutliga avfattning.® Det
aterfinnes icke heller i var Rittshandl,. Ett stadgande av detta
innehall ingar didremot i den danska lagen § 38 mom. 2 och i den
norska lagen § 38 mom. 3.8

Nordisk rittsvetenskap har i allminhet omfattat den stand-
punkt, som genom férenimnda stadganden lagfists for dansk

1 Hueck & NIPPERDEY I s. 133 f betriffande konkurrensférbud,
vilka regleras av stadgandet i GewO § 133 f.

2 Se om detta stadgande OSER art. 360 n. 2 och 6.

3 Se SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 455 f.

4 Se hiarom SvForslag s. 164 f, Norskt férslag s. 95, Danskt forslag
sp. 2813.

5 Jfr ALMEN & ERLUND s. 205 f, HIASSELROT s. 99.

6 Se fér dansk riatt LASSEN § 76 vid n. 2 h—2 i; for norsk ratt BERG
s. 90 f, BUGGE s. 136.

Se dven ang. rattstillimpningen UfR 1921 s. 19, 1921 s. 218, 1929
s. 211.
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och norsk ritts vidkommande. I svensk doktrin hava ArmgN &
EKLUND! och STJERNSTEDT? uttalat sig hirfér.® WREDE om-
fattar hos oss denna uppfattning med en viss tvekan, men utan
narmare motivering.* Och bland norska forfattare uttala savil
BERG® som BuGGE®, att det dven utan ett uttryckligt stadgande
ofta »vil vere naturlig 4 tolke et konkurranseforbud pa denne
méte».” Endast HassegLroT® foretridder en motsatt asikt.

Aven rittsskipningen har stillt sig pd denna standpunkt.
I detta hinseende kunna foljande avgoranden » foras:

HD 1934:red. 64. W hade antagits till distriktsagent fér forsiljning
av kassakontrollapparater och darvid férbundit sig att icke inom ett
ar efter det avtalet upphort att gilla taga anstallning hos annan fére-
tagare, som bedrev férsiljning av sadana apparater, eller att sjilv
driva sddan naring. Sedermera hade arbetsgivaren med stéd av i av-
talet forbehéllen uppsigningsriatt uppsagt W utan att arbetsgivaren
ens kunnat pasta, att denne givit skilig anledning hartill. Under dessa
forhallanden ansdg HD enhailligt, att W icke var bunden av sin ut-
fastelse.

NJA 1934 s. 671. Vid erhallandet av anstillning i bolaget avgav
S en férbindelse att aldrig yppa bolagets tillverkningshemligheter eller
anvinda dem mot bolaget i konkurrenssyfte. Efter det anstillningen
upphort pa grund av uppsidgning fran bolagets sida hade S likval vid-
tagit med en med bolaget konkurrerande affarsrérelse, som bl. a. om-
fattade fabrikation av och handel med samma slags preparat som de
av bolaget tillverkade och saluférda. HD uttalade: »de omstindigheter,
under vilka Sjogren slutat sin anstallning hos bolaget, giva icke an-
ledning till antagande att det berott av Sjégren, att han icke efter den
31 mars 1929 utfort arbete for bolagets raknings. Vid sadant forhal-
lande kunde S icke »anses hava varit av sina med bolaget ingangna
avtal forhindrad att pa sitt som skett borja en med bolagets rérelse
konkurrerande affarsverksamhet.»

ALMEN & EKILUND s. 204.

STJERNSTEDT s. 245 f.

Se aven NIAL, SvJT 1937 s. 472.

WREDE s. 145.

BERG s. 91.

BUGGE s. 136.

Overensstimmande aven LASSEN § 76 efter n. 2 i.
HASSELROT s. 100.

R - A I
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Aven foljande danska avgdrande, som hanfor sig till tiden
fore gillande avtalslag, bor omnidmnas:

UfR 1918 s. 553. D& den anstdllde uppsagts utan att hava givit
rimlig anledning dartill, ansags han vara fri fran sin utfistelse att icke

konkurrera med arbetsgivaren. Arbetsgivarens talan om utdémande
av utfast vite f6r 6vertradelse av férbudet ogillades.

Den standpunkt, som omfattats av nordisk doktrin och praxis,
maste otvivelaktigt anses triffa det riktiga. En provning av de
skil, vilka ovan anforts f6r och emot denna 18sning, giver vid
handen, att arbetsgivaren i detta fall icke bor fa gora gillande
ett konkurrensférbud. Framfor allt motiveras denna slutsats
ddrav, att den s. a. s. ligger 1 konkurrensférbudets natur och
dtminstone i de flesta fall motsvarar det, som kontrahenterna
forestillt sig. Man kan m. a. o. utgd ifrdn att kontrahenterna,
dédrest de vid konkurrensklausulens tillkomst stillts infor detta
sporsmal, i de flesta fall hade frikallat den anstallde fran for-
budet.

Aven billighetsskil motivera denna 16sning. En regel av mot-
satt innehdll skulle helt och héllet utlimna den anstillde it
arbetsgivarens godtycke.l 2

II. Ovan har forutsatts, att den anstillde uppsagts utan att
han givit principalen skilig anledning dartill. I anslutning till
detta sporsmal bor besvaras fragan, huruvida den omstindig-
heten, att arbetsgivaren kunnat &dberopa annat skil, for vilket
ingendera kontrahenten 4r ansvarig, medfor, att den anstillde
borde anses bunden av ett konkurrensférbud. Kan arbetsgiva-
ren, ifall han t. ex. p4d grund av foérsdmrade ekonomiska kon-
junkturer, pad grund av O6kad konkurrens frdn andra narings-
idkares sida, pa grund av minskad omslutning till f6ljd av nya
uppfinningar, nya trafikmedel o. s. v. sett sig tvungen att minska
sin personal, gentemot den eller de, som av honom uppsagts,
gora gillande ett avtalat konkurrensforbud?

1 Jfr aven framstillningen ovan s. 62—65.

2 Om principalen gor gallande, att den anstillde givit honom skal
att uppsiga avtalet, synes bevisbordan vila pa honom. S4 t. ex. UfR
1921 s. 19, 1921 s. 218,
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Fragan bor uppenbarligen dven i detta fall besvaras nekande.l
Visserligen kan uppsédgningen ur arbetsgivarens synpunkt fram-
std sdsom fullt motiverad eller t. o. m. alldeles nédvindig for
foretagets ekonomiska birkraft. Men for den anstdllde dr det
likgiltigt, om négot sadant skil f6r uppsigningen kunnat fram-
stillas eller icke. Arbetsgivaren maste dirfor finna sig i att de
anstillda, vilka direkt drabbas av inskrinkningen, gi fria de
konkurrensforbud han avtalat med dem. Savil i detta fall som
betriffande det ovan under punkt I behandlade fallet bor beak-
tas, att orsaken till att den anstillde blir fri konkurrensforbudet
icke dr att arbetsgivaren skulle hava brutit mot sina i avtalet
patagna forpliktelser. Att konkurrensférbudet icke kan goras
gillande beror dirp4a, att den anstillde icke fatt till fullo atnjuta
den anstillning, mot vars erhallande konkurrensférbudet ut-
fdsts, varfor m. a. o. en fOrutsidttning for férbudets tillampning
icke slagit in. S& snart det icke berott av den anstillde, att
tjansteférhallandet upphort, kan ett forbud icke goras gillande.
Denna regel kunde dven uttryckas salunda, att arbetsgivaren
star faran {6r varje »vddahindelse», forutom dd denna samman-
hianger med den anstillde.

III. Om arbetsgivaren pd grund av sidan omstindighet, {or
vilken den anstillde #r ansvarig, varit berittigad att hiva
tjansteavtalet, men icke gjort detta utan i stillet uppsagt det-
samma, mdste uppsagningen i frdga om rittsverkningarna be-
traffande ett avtalat konkurrensférbud likstillas med hivning.
Aven hirvid forutsittes dock att uppsigning skett i anslutning
till den anstidlldes kontraktsvidriga handlande eller m. a. o.
inom den tid, som f6r avtalets hivande stitt arbetsgivaren
Oppen. Om sé& skett, 4r den anstillde bunden av ett avtalat

1 Overensstimmande ALMEN & EKLUND s. 204, BUGGE s. 136,
STJERNSTEDT s. 245 f, SvForslag s. 164, Norskt forslag s. 95, Danskt
forslag sp. 2813.

Se for nordisk praxis UfR 1922 s. 436 (sedan foretaget férsatts i
konkurs uppsades den anstillde av konkursforvaltningen; han ansags
hirigenom fri det konkurrensférbud han patagit sig).

Overensstammande fér tysk ratt STAUuB-BoNDI § 75 Anm. 6; for
schweizisk ratt Osgr art. 360 n. 5.
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konkurrensforbud. Den ovan framstillda grundsatsen, enligt
vilken en kontrahent, som begagnar sig av detta sitt att bringa
avtalsforhallandet att upphora, icke ddrigenom bor triffas av
nigon riattsforlust, dr dven i detta fall tillamplig.?

IV. Slutligen uppkommer fraga, huru forhallandet bor be-
domas ifall arbetsgivaren uppsagt tjinsteavtalet och hirvid
visserligen icke kunnat &beropa sig pa hidvningsritt men vil
pa annan omstdndighet, som faller den anstillde till last och
som rittfardigar uppsédgningen. Kan ett konkurrensférbud i
detta fall goras gillande eller icke?

T'0r tysk riatt bor 1 detta sammanhang hdnvisas till det tidigare
anférda stadgandet i HGB § 75 mom. 2. Detta stadgande ut-
visar, att den anstillde 4r bunden, ifall arbetsgivaren for sin
uppsdgning haft vein erheblicher Anlass in der Person des Ge-
hilfen». For att detta skall vara fallet f6rutsittes icke, att arbets-
givaren kunnat &beropa sig pd hidvningsgrund (wichtiger
Grund).? Icke heller forutsittes det att »Verschulden» kan till-
riknas den anstillde® For att arbetsgivaren skall anses hava
haft skal f6r sin uppsidgning och saledes kunna aberopa sig pa
ett konkurrensférbud dr det till fyllest om uppsigningen snach
verniinftiger kaufminnischer Erwigung» varit motiverad.

Enligt den dstervikiska Angestelltengesetz § 37 mom. 2 kan
arbetsgivaren aberopa sig pad ett konkurrensforbud endast om
den anstillde »durch schuldbares Verhalten» givit skilig an-
ledning till uppsidgningen. Detta stadgande uppstiller saledes
en gentemot arbetsgivaren stringare regel dn motsvarande
tyska lagrum.

Enligt det tidigare referade stadgandet i den schweiziska OR
art. 360 mom. 2 kan ett konkurrensforbud icke goras gillande

1 Se harom ovan s. 160 f och dar anfoérd litteratur.

2 Se STAUB-BONDI § 75 Anm. 5, OERTMANN s. 193, MOSSE-HEYMANN
§ 75 n. 9.

2 Se STAUB-BONDI a. st.,, MOSSE-HEVMANN a. st.

4 Enligt STAUB-BONDI a. st. Se dven dirstddes anférda exempel di
ett konkurrensfoérbud kan géras giallande oaktat arbetsgivaren uppsagt
tjansteavtalet.
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om arbetsgivaren uppsagt tjinsteavtalet »ohne wichtigen, vom
Dienstpflichtigen zu verantwortenden Grunds. Lagrummets
ordalydelse giver silunda ndrmast vid handen, att ett kon-
kurrensférbud kunde &beropas blott om avtalet »hivtsy eller
om arbetsgivaren haft »hdvningsgrund» i den mening stadgan-
det 1 OR art. 352 avser.! Praxis har emellertid inslagit en vig,
som Overensstimmer med den tyska rittens regel i HGB § 75.
I enlighet hdrmed har uttrycket »wichtiger Grund» 1 OR art.
360 mom. 2 icke ansetts kunna likstdllas med samma uttryck i OR
art. 352, utan arbetsgivaren har ansetts beridttigad att gora
ett konkurrensférbud gillande s& snart han f6r sin uppsidgning
kunnat 4beropa nigon omstindighet, som »nach verniinftiger
Erwigung» utgjort skilig orsak att uppsidga avtalet.?

Enligt engelsk ritt kan arbetsgivaren i detta fall, liksom da
intet skdl for uppsdgningen anforts, fasthalla vid ett av den
anstillde utfdst konkurrensférbud.?

Ocksa for nordisk ratts vidkommande maste man antaga, att
den anstillde 4r bunden av ett konkurrensforbud, ifall han
limnat arbetsgivaren skilig anledning att uppsiga tjanste-
avtalet och det silunda »berott» av den anstillde, att detsamma
upphort.t Uttryckliga stadganden av detta innehall ingd i den
danska avtalslagen § 38 mom. 2 och den norska avtalslagen
§ 38 mom. 3.

Begreppet »skilig anlednings ar emellertid ett ytterligt vagt
och tdnjbart sddant. Aven om négra exakta regler icke kunna
fastslds utan jimvil detta sporsmdl méaste bliva foreméal for en
provning in casu, sa synes man likvdl kunna utgé ifran att arbets-
givaren icke far taga vilken som helst omstdndighet till fore-
vandning for en uppsigning, forutsatt att han vill fasthalla

1 Se hirom framstédllningen ovan s. 152.

2 OSER art. 360 n. 6, som tillika uttalar, att denna praxis maste anses
vara smateriell gerechtfertigtn.

3 Jfr ovan s. 166.

4 Overensstammande AIMEN & EKLUND s. 204 f, BUGGE s. 136,
STJERNSTEDT s. 246, SvForslag s. 165, Norskt forslag s. 95, Danskt
forslag sp. 2813.
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vid konkurrensforbudet. Det, som ovan sagts betriffande den
anstilldes ratt da arbetsgivaren limnat honom skilig anledning
att uppsidga avtalet, 4r i detta fall tillampligt. Man har sdlunda
jamval i detta fall att préva, huruvida uppsidgningen kan sigas
hava varit objektivt motiverad eller icke. Detta kan antagas
vara fallet vid upprepade mindre kontraktsbrott pd den an-
stilldes sida, om den anstillde slarvat med sitt arbete utan att
hdvningsritt likvil intriatt {or arbetsgivaren, om den anstillde
pad grund av langvarig sjukdom icke kunnat fullgéra honom
aliggande arbeten, om arbetsgivaren av annan orsak haft grun-
dad anledning att vara missndjd med den anstidlldes presta-
tioner, om den anstéllde visat sig mindre palitlig, om han skadat
arbetsgivarens intressen gemom att prata bredvid munnen,!
om han brutit mot det under anstéllningstiden gillande legala
konkurrensforbudet utan att hdvningsritt likvil intritt, om
han i tjinsten eller utom densamma gjort sig skyldig till sddant
brottsligt forfarande, att arbetsgivaren icke skiligen kan anses
skyldig att kvarhalla honom, o. s. v.2 I sista hand maste sdlunda
provas, huruvida den anstillde ldmnat rum for sddan anmérk-
ning, att avtalsfoérhéllandets upphorande kan sdgas hava »berotty
av honom. Har si icke varit fallet, kan konkurrensférbudet
icke goras gillande.

4. Betydelsen av att sidrskilt vederlag for konkurrensforbudet utfists
av arbetsgivaren.

I. Ovan har framhallits, att erliggande av vederlag i allmén-
het icke utgor négon forutsittning for att en konkurrensklausul

1 Jfr avgérandet NR 1937 s. 62. Anstalld hade av oférsiktighet vid
samtal med utomstdende fallt sidana yttranden, vilka medfort att
nagra av arbetsgivarens fabrikationshemligheter réjts.

2 Jfr dven NJA 1934 s. 19, dir arbetsgivaren gjorde gallande, att
den anstillde genom sitt uppférande undergravt disciplinen i fabriken
samt att han icke heller 6ljt sina formans order. D& den anstillde
avskedats utan iakttagande av uppsigningstid, ansags arbetsgivaren
i detta fall likvil icke kunna géra konkurrensférbudet gallande. Se
vidare om detta avgorande N1ar, Sv]T 1987 s. 472.
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skall tillerkdnnas giltighet.! Ett undantag fran denna allmédnna
grundsats utgor dock stadgandet 1 HGB § 74. Fransett de av
sistndmnda lagrum reglerade konkurrensférbuden kan man sidga
att den omstindigheten, att vederlag utfists eller erlagts for
konkurrensforbudet, dr av betydelse blott vid bedomandet av
forbudets skilighet.

A andra sidan utgdr den omstindigheten, att utfist vederlag
erlagts, icke ndgot hinder f6r en jamkning av konkurrensférbu-
det. Uppstéir sedermera friga om dettas giltighet, b6r denna
fraga provas i sedvanlig ordning. Att den anstédllde forbehalls-
16st mottagit betingat vederlag linder honom icke till forfang.
I annat fall vore det skydd, som lagstiftaren velat bereda den
anstillde, tamligen illusoriskt.

HGB § 74 b stadgar att vederlaget skall betalas manatligen
1 efterskott.? Detta stadgande 4r sa till vida tvingande, att ett
avtal, genom vilket den anstidlldes riatt begrinsas, dr ogiltigt
(HGB § 75 d). Sasom undantagsstadgande bor detsamma tolkas
stringt. En analog tillimpning av detsamma synes darfor icke
bora ifrdgakomma.

Nagon presumtion for visst betalningssitt kan icke uppstillas.
Dartill dro forhallandena alltfér vixlande. I den mén vederlag
utfists, kan detta vara avtalat i form av en engdngsersittning
men #ven i form av ett arligen utgiende vederlag. Med beak-
tande av férhallandena i varje enskilt fall maste avgdras, nir
arbetsgivarens betalningsskyldighet intrader.

I1. Sésom tidigare framhallits, paligger en konkurrensklausul
vid ett tjdnsteavtal i allmdnhet en forpliktelse endast for den
ena kontrahenten, den anstillde, som hirfor gottgbres genom
den formdn anstillningen hos medkontrahenten innebdr for
honom. Skulle arbetsgivaren emellertid hava utfdst sdrskilt
vederlag f6r konkurrensforbudet, medfor detta till en viss grad
en fordndring av rattsforhallandets struktur. Tages hidnsyn
endast till rdttsforhallandet sddant detsamma gestaltar sig efter

1 Se ovan s. 15 och 137.
? Se hdrom STAUB-BONDI § 74 b Anm, 1—2,
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den dag tjinsteavtalet upphort och konkurrensférbudet tratt i
kraft, s maste detsamma i detta senare fall i en del avseenden,
om ocksd icke i alla, bedomas enligt de grundsatser, vilka gilla
betriffande omsesidigt forpliktande avtal. Av betydelse dr i
detta sammanhang regeln, att vardera kontrahenten da ar
prestationsskyldig endast under forutsittning att avtalet i
behorig ordning fullgéres jimvil av medkontrahenten.

Erligges icke avtalat vederlag pa forfallodagen, foreligger
drojsmal (mora solvendi) pad arbetsgivarens sida. Forutsatt
att dr6jsmélet in casu kan betecknas sdsom visentligt kontrakts-
brott, medfér detsamma enligt allminna rittsgrundsatser hav-
ningsritt for den anstillde, d. v. s. ritt for den sistndmnde att
forklara sig fri konkurrensforbudet. Utnyttjar den anstillde
denna hivningsritt, blir arbetsgivaren 4 sin sida fri forpliktel-
sen att erligga vederlag, som hinfor sig till tiden efter avtalets
hivande. Har vederlag ater utfists i form av ett engangsbelopp,
maste 1 varje enskilt fall avgdras, huruvida och enligt vilka
grundsatser detta skall erliggas.l

Drojsmal med erliggande av utfdst vederlag kan betecknas
sisom visentligt kontraktsbrott ifall arbetsgivaren helt och
héallet vigrat erligga vederlaget eller ifall han icke kan
erligga detsamma. En kortare forsening kan i allminhet
icke 4beropas av den anstillde, men vil en lingre forsening.
Nar hivningsriatt pad grund av sistndmnda omstdndighet
intriader, kan icke faststillas genom en allmdn regel utan
méaste avgoras efter omstdndigheterna i varje enskilt fall.
I regel kan en forsening, som for den anstidllde endast

1 Se for tysk ratt STAUB-BONDI § 74 b Anm. 2.

D4 den anstallde pa grund av arbetsgivarens dréjsmal blir fri kon-
kurrensforbudet och samtidigt avstar fran framtida vederlag, till-
kommer honom réinta for den tid forfallet vederlag, som trots avtalets
havande bor erliggas, utestatt oguldet dvensom vid subjektiv mora
ersiattning for den skada, som dréjsmalet darutéver mojligen med-
fort. Nagon ersattning t.ex. pad grund av minskade inkomster till
f6ljd av att vederlaget foér framtiden bortfaller kan daremot icke
utdomas.
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medfért ringa oligenhet, icke &beropas sasom hidvnings-
grund.!

IIT. Det star sjdlvfallet alltid arbetsgivaren Oppet att avstd
frin att fordra konkurrensforbudets iakttagande. Detta kan
han gbra genom en uttrycklig forklaring till den anstillde. Men
detta kan aven ske silunda, att han oanmirkt tilliter den an-
stdllde att fortsitta en verksamhet, som denne bedriver i strid
med forbudet. Hiarvid bor dock beaktas, att arbetsgivaren icke
kan anses hava frikallat den anstillde fran forbudets iakttagande
ifall han uraktlatit att inskrida mot en eller annan Gvertrddelse
av forbudet. Endast om arbetsgivaren i ord eller handling visat,
att han icke lingre gor forbudet gillande, eller om han under-
14tit att inom skailig tid inskrida mot en f6r honom kand verk-
samhet, som bedrives yrkesmissigt eller pa annat sitt i storre
omfattning, kan den anstillde anses vara frikallad frdn kon-
kurrensforbudet.

Ifall vederlag utfasts for konkurrensforbudet, uppstar fraga,
huruvida arbetsgivaren kan genom att avstd fran att gora for-
budet gillande bliva fri den férpliktelse han patagit sig. Bor
en sidan konkurrensklausul jamval i detta avseende bedomas
sdsom ett vanligt dmsesidigt forpliktande avtal eller kan den
anses tillkommen blott av hinsyn till den ena kontrahenten,
arbetsgivaren?

Enligt HGB § 75 a idr arbetsgivaren berittigad att nir som
helst fore tjansteférhallandets upphérande forklara, att han
avstar fran att gora konkurrensforbudet giallande. Under forut-
sittning att denna foérklaring avgivits skriftligen, blir han efter
ett ar, riknat fran foérklaringens avgivande, fri forpliktelsen
att erligga Overenskommet vederlag. Hiarvid forutsittes, att

! Drojsmal med erliggande av utfast vederlag fritager sjalvfallet
icke arbetsgivaren fran den forpliktelse han patagit sig. I princip ar
den anstallde darfér berittigad att fasthalla vid avtalet d. v. s. att
fordra utfast vederlag och 4 sin sida respektera konkurrensférbudet.
D4 denna fraga emellertid intimt sammanhéinger med det spdérsmaél,
som behandlas i texten under punkt III, hinvisas till framstéllningen
darstades.
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han helt och hallet och icke blott i visst avseende avstatt fran
konkurrensforbudet.?

Bakom stadgandet i HGB § 75 a ligger tanken att ett kon-
kurrensforbud avtalats blott av hinsyn till arbetsgivarens
intressen. Aven om vederlag for forbudet blivit utfist, kan
detsamma icke betraktas sadsom ett omsesidigt forpliktande av-
tal, som tjanar bdda kontrahenterna. Vederlaget ar s. a. s. ett
nddvindigt ont, sett ur arbetsgivarens synpunkt. Och ur den
anstilldes synpunkt 4r vederlagets erhallande ingalunda det
motiv, som foranlett honom att binda sig i sin forvarvsfrihet.

Det sagda giver vid handen, att arbetsgivaren i allminhet
maéste anses berdttigad att ndr som helst avstd fran ett kon-
kurrensférbud med den verkan, att han blir fri forpliktelsen att
erligga Overenskommet vederlag.? Hirtill kan endast fogas
den reservationen, att den anstillde bor skilig tid dérforinnan
meddelas hirom. Sadant meddelande dr nddvindigt darfor att
den anstillde, som gir miste om det vederlag han riknat med,
maste f4 tid att vidtaga ddrav mojligen pakallade atgirder,
t. ex. sbka en befattning, vilken han enligt konkurrensklausulen
icke varit berdttigad att soka, starta en rorelse, vilken traffats
av konkurrensforbudet, o. s. v.

Det, som ovan framhallits, 4r tillimpligt oberoende av orsaken
till tjinsteforhallandets upphorande. Icke heller d& tjinstefor-
hallandet upphort under sddana omstindigheter, att den an-
stillde icke dr bunden av ett avtalat konkurrensforbud, kan han,

1 STAUB-BONDI § 75 a Anm. 5, HUECK & NIPPERDEY Is. 165, MOSSE-
HEVYMANN § 75 a n. 4.

Se vidare angdende detta lagrum STAUB-BONDI § 75 a Anm. 1—5,
OERTMANN s. 194. Jfr aven den kritik DURINGER, DJZ 1913 s. 132 f
riktat mot den enligt hans mening alltfér langa uppsdgningstiden.
D4 en konkurrensklausul av HGB i 6vrigt behandlas sdsom ett émse-
sidigt forpliktande avtal, borde, enligt DURINGER, den uppsigningstid
HGB § 66 stadgar for tjansteavtal mellan néringsidkare och affars-
anstallda dven i detta fall hava varit till fyllest.

Z Kontrahenterna kunna sjdlvfallet avtala, att arbetsgivaren icke
skall hava denna ratt.
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sidframt motsatsen icke dr uttryckligen stadgad! eller av kontra-
henterna avtalad, patvinga arbetsgivaren konkurrensférbudet.
Erbjuder sig den anstillde att emot erhallande av det avtalade
vederlaget respektera forbudet, har arbetsgivaren méjlighet att
godkidnna eller avslad ett sddant anbud. Men den omstindig-
heten, att den anstillde 6vergétt till annat yrke, bosatt sig pa
annan ort eller i annat hinseende forfarit si, att han icke
handlat i strid med konkurrensférbudet, beridttigar honom icke
att av arbetsgivaren fordra det utfista vederlaget.

IV. I de fall, da sarskilt vederlag utfasts for konkurrensfor-
budet, utgor dettas erliggande i allmdnhet en forutsittning for
att arbetsgivaren skall kunna gora forbudet gillande. Om
tjinsteavtalet emellertid upphért pad grund av den anstélldes
kontraktsbrott eller om den anstillde givit arbetsgivaren annan
skilig anledning att uppsiga avtalet, uppkommer fradga, huru-
vida arbetsgivaren, ifall han A4beropar konkurrensférbudet,
jamvil 1 dessa fall ar skyldig att erligga utfist vederlag.

Enligt uttryckligt stadgande i HGB § 75 mom. 3, vilket lag-
rum Air tillampligt jamval d4 den anstillde utan iakttagande
av uppsdgningstid utan laga skdl ldmnat sin befattning,? 4r
arbetsgivaren icke skyldig att erligga vederlag om han pa grund
av den anstilldes kontraktsvidriga forfarande jamlikt stadgan-
dena i HGB §§ 70 och 72 utan uppsidgningstid hdvt avtalet.
I detta fall forblir konkurrensforbudet i kraft. D4 arbetsgiva-
ren hidrvid bibehéllits vid sin rdtt att kriva fullt skadestdnd
enligt allmidnna skadestandsrittsliga grundsatser, framstar
forlusten av vederlaget sdsom ett direkt straff, vilket traffar
den anstillde.?

Mot regeln i HGB § 75 mom. 3 kunna vigande anmirkningar
riktas. Betdnklighet vicker framfér allt den omstindigheten,
att arbetsgivaren faktiskt erhaller dubbel gottgorelse. Han &r
4 ena sidan berittigad att fordra fullt skadestind och blir &

1 Ftt stadgande av detta innehall ingar i HGB § 75 mom. 1. Se har-
om STAUB-BONDI § 75 Anm. 3.

2 STAUB-BONDI § 75 Anm. 4.

8 Jfr motiveringen hos STAUB-BONDI a. st.

12
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andra sidan samtidigt fri en forpliktelse, som icke hdnfor sig till
anstillningstiden utan till tiden dérefter, utan att den anstéillde
blir fri motsvarande forpliktelse. Det synes diarfér som om det
nu behandlade sporsméilet borde for var ritts vidkommande
besvaras i annan riktning. D4 avtalet upphor pa grund av den
anstilldes kontraktsbrott, ar denne i princip bunden av ett ut-
fist konkurrensforbud. Vill arbetsgivaren gora gillande for-
budet, skall han erligga det vederlag, som for detsamma ma-
hinda avtalats. Vill han & andra sidan avstd frdn forbudet,
t. ex. pd grund av att anstillningsforhallandet varat sd kort
tid att han finner konkurrensfaran obetydlig, 4r han i sin fulla
ratt. Men endast i detta senare fall d4r han fri forpliktelsen att
erligga vederlaget.

Det sagda giller icke blott d4 arbetsgivaren varit beridttigad
att hdva avtalet utan jimvil — och sjidlvfallet med s&, mycket
starkare skidl — d4 han av annan orsak, som berott av den an-
stillde, uppsagt detsamma. Icke ens stadgandet i HGB § 75
mom. 3 dr tillimpligt pd detta sistndmnda fall.



Kap. 5. Konkurrensforbudets rittsverkningar.

1. Om handlande i strid med avtalat konkurrensforbud.

I. Det band, som en till ett tjinsteavtal anknuten konkurrens-
klausul paldgger den anstidllde, bestdr visentligen av en for-
pliktelse att inom vissa grinser icke utéva visst eller vissa slag
av niringsverksamhet. Den anstilldes prestationsskyldighet
enligt konkurrensklausulen gir sdlunda ut pa ett underlatande
i egentlig mening.! Och av en sidrskilt stor betydelse f6r den
anstillde dr detta underlatande framfor allt diarigenom, att det
till sitt foremal har en verksamhet, vilken dtminstone till en del
utgjort en sida av hans tidigare dagliga liv. Det kommer darf6r
att pa ett alldeles sarskilt sitt ingripa icke blott i hans forvirvs-
frihet utan i hela hans livsféring.

Innehallet av de forpliktelser, vilka en konkurrensklausul
palagger den didrav bundne, vixlar till en viss grad. Konkurrens-
klausulen kan sélunda giva vid handen, att den anstillde ar
skyldig att underlata varje handling eller atgird, vilken direkt
eller indirekt kan pa nagot sidtt konkurrera med arbetsgivarens
foretag eller fororsaka arbetsgivaren forfang. I allmédnhet pliga
dock de verksamhetsformer, vilka triffas av forbudet, i ett eller
annat avseende nidrmare angivas. Man kan hirvid sirskilja
mellan foéljande tre grupper av forpliktelser, vilka emellertid
sjdlvfallet kunna forekomma forenade i en och samma kon-
kurrensklausul: -

1 Se angdende underldtande sisom foéremdl for prestationsskyldig-
heten t. ex. DERNBURG II, 1 § 7 II, LASSEN § 2 I 4, OERTMANN, Kom-
mentar, s. 19 ff, v. TUHR s. 41 ff, HELMINEN, JFT 1919 s. 361 ff, HERN-
BERG, Forbudsdomen, s. 11 f.
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a. Den anstédllde har utfast sig att icke sjilv bedriva en med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. FEn sddan utfis-
telse kombineras ofta med en utfistelse att icke heller ekono-
miskt intressera sig i eller understdda ett foretag, vars verksam-
het konkurrerar med arbetsgivarens foretag.

b. Den anstillde har utfist sig att icke mottaga anstillning
hos ndgon med arbetsgivaren konkurrerande ndringsidkare.
Denna forpliktelse dr ofta begransad till befattningar av i kon-
kurrensklausulen nirmare angivet slag eller till befattningar i
vissa foretag eller i féretag av visst slag.

c. Den anstillde har utfist sig att icke for tredje man yppa
eller f6r egen rdkning sjilv utnyttja arbetsgivarens till hans
kinnedom komna affirs- eller yrkeshemligheter. Hirvid dr i
regeln friga om fabrikations- eller liknande hemligheter.!

Det synes pakallat att sirskilt for sig uppméirksamma dessa
tre huvudtyper. Betriffande utfastelser att icke driva en med
arbetsgivarens foretag konkurrerande niringsverksamhet hin-
visas i detta avseende till framstéllningen nedan i punkterna
I1—III. Utfistelser att icke mottaga anstdllningar av visst
slag behandlas ater i punkt IV. I frdga om avtalsklausuler,
genom vilka den anstillde forbundit sig att efter tjansteforhal-
landets upphdrande icke yppa eller utnyttja arbetsgivarens
affirs- eller yrkeshemligheter, hinvisas slutligen till det, som 1
framstillningen ovan om den anstilldes fortegenhetsplikt an-
forts betriffande overtridelse av fortegenhetsplikten.?

1 detta sammanhang uppkommer #dven fragan, huruvida
nagra speciella folkningsregler bora beaktas vid tillampningen
av konkurrensklausuler. I kontinental doktrin har man harvid
i allmidnhet ansett, att allminna tolkningsgrundsatser bora
linda till efterrittelse, d. v. s. att dven konkurrensklausuler
bora tolkas i enlighet med kontrahenternas verkliga vilja och
swie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte

1 Se sarskilt NR 1906 s. 382, NJA 1934 s. 671.
2 Se ovan s. 36—38.
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es erfordermy (BGB §§ 133 och 157)!. Denna stdndpunkt om-
fattas dven av engelsk ritt.?

Med beaktande av det omfattande rittsskydd, som lagstift-
ningen ocksd i Norden numera tillerkdnner en anstalld, vilken
bundits genom ett konkurrensférbud, kan denna uppfattning
for nordisk ritts vidkommande i stort sett bitridas. Nagon
regel, enligt vilken tolkningen stddse borde ske till férmén f6r
den ena eller den andra kontrahenten, kan icke uppstillas.
Diremot synes en konkurrensklausul i allminhet béra tolkas
striingt sdlunda, att férbudet icke utan direkt stod i kontrahen-
ternas avtal® utstrickes att omfatta andra verksamhetsformer d4n
dem konkurrensforbudet direkt giver vid handen eller vilka
oavvisligen folja av konkurrensklausulens syftemal.® Harvid
bor det dock & andra sidan beaktas, att rattsskipningen icke
har anledning att godtaga en verksamhet, som uppenbarligen
innefattar kringgdende av ett giltigt konkurrensférbud. Anda-
malet med en konkurrensklausul forutsitter, att densamma
tolkas s vidlyftigt, att en verksamhet av detta slag savitt moj-
ligt forhindras.’

1 STAUB-BONDI § 74 Anm. 17—18, OSER art. 356 n. 10

Se vidare om dessa lagrum DERNBURG I § 111 II—III och 11,1 § 10.

2 SMITH-KNOWLES s. 59 f.

3 Hansyn bor harvid tagas icke blott till den avfattning konkurrens-
klausulen erhallit utan &dven till de underhandlingar, vilka foregatt
klausulens avfattning. Dessa kunna vara av stor betydelse vid fast-
stallandet av den mening, som kontrahenterna méste antagas hava
tillagt konkurrensklausulens bestimmelser.

4 Jfr UfR 1916 s. 58, dir Hojesteret uttalade, att en konkurrens-
klausul icke kunde antagas medfora storre inskriankningar i den for-
pliktades handlingsfrihet 4n dess bestammelser med noédvindighet
pakallade.

5 I detta sammanhang maste riktigheten av HD:s dom i avgorandet
HD 1934:599 ifragasattas. Ftt aktiebolag, som forbundit sig att icke
sjalv eller genom dotterbolag tillverka séarskilda slag av skolhiften,
ansags av HD ofdrhindrat att genom ett dotterbolag férsalja av tredje
man tillverkade hiften av ifragavarande slag. — En siadan tolk-
ning av avtalet medfor dock att det skydd, som genom konkurrens-
klausulen tillférsikrats den ena kontrahenten, goéres mer eller
mindre illusoriskt, enar mojligheterna att kringga férbudet aro prak-
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En tillimpning av allminna tolkningsregler forutsitter att
det ekonomiska dndamadl, for vars fullféljande konkurrens-
klausulen avtalats, beaktas. Det dr m. a. o. nodvéandigt att i
varje enskilt fall klarligga de motiv, vilka dikterat férbudet,
samt de intressen, vilka genom forbudet skola tillvaratagas.!
I enlighet hirmed kan man i allménhet antaga, att en otydligt
avfattad konkurrensklausul liksom dven en konkurrensklausul,
vilken icke uttryckligen begrinsats att omfatta endast mottagan-
de av anstillning hos konkurrerande niringsidkare, i varje fall
innefattar forbud mot sjilvstindig ndringsverksamhet. Fragan,
huruvida en otydligt avfattad konkurrensklausul jamval inne-
fattar férbud att mottaga anstallning av ndmnt slag, nuppmérk-
sammas nedan i punkt IV.

1 detta sammanhang bor hinvisas till fdljande avgbrande:

NR 1916 s. 977. En otydligt avfattad konkurrensklausul ansigs
innebara forbud f6r den anstillde att sdsom bolagsman aktivt deltaga
i ett konkurrerande foretag. Detta motiverades dels darmed, att det
for arbetsgivaren maste vara likgiltigt, vilken stillning arbetstagaren
intog uti ifradgavarande foretag, och dels diarmed, att det icke blivit
utrett, att kontrahenterna vid avtalets ingdende skulle hava tillagt
olika slag av konkurrerande verksamhet olika betydelse. I detta fall
hade svaranden gjort gillande, att konkurrensklausulen endast inne-
fattade forbud att mottaga anstillning hos annan naringsidkare, men
han fick icke medhall i Heiesteret oaktat klausulens ordalydelse gav
ett visst stéd at hans pastdende.

II. Ett forbud for den anstillde att efter tjansteférhallandets
upphorande genom egen niringsverksamhet konkurrera med
arbetsgivaren innebdr framfér allt att den anstdllde icke far
vidtaga med en yrkesmissigt bedriven rorelse inom de grianser
konkurrensklausulen utvisar. Men han #r icke heller berittigad
att overtaga och fortsidtta en av tredje man tidigare utdvad

tiskt taget obegransade. RRns av HvRn faststillda dom, i vilken bola-
get, da forbudet icke utstriackts langre an RattshandL § 38 forutsatte,
forbjods att fortsatta ifragavarande verksamhet, synes i detta fall hava
traffat det riktiga.

1 Jfr sarskilt ovan s. 127 refererade avgérandet HDD 1920:43. Se
dven DERNBURG II, 1 § 10 IL.
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yrkesmissig verksamhet av ifrdgavarande slag.! I vartdera
fallet foreligger 6vertridelse icke blott d& den anstéllde de facto
handlat i strid med konkurrensklausulens bestimmelser utan
jaimvil s& snart han offentligen, t. ex. genom annonser, cirkuldr
eller p4d annat sitt tillkdnnagivit, att han bedriver eller 4rnar
bedriva en rorelse av detta slag. Aven om dessa tillkinnagivan-
den Annu icke lett till resultat och ndgon verksamhet i form av
redan avslutade affirer, mottagna eller utférda uppdrag o. s. v.
sdlunda icke foreligger, méste arbetsgivaren anses berittigad
att omedelbart gora gillande de befogenheter, vilka tillkomma
honom pa grund av att konkurrensférbudet overtritts.

En konkurrensklausul kan giva vid handen, att den omfattar
all verksamhet av visst slag eller att endast yrkesmissigt be-
driven verksamhet forbjudits. Men om avtalet icke giver nodig
vigledning i detta avseende, uppkommer fragan, huruvida en
Overtridelse av konkurrensforbudet foreligger jamvil da viss
verksamhet icke bedrivits yrkesmissigt utan endast tillfalligt,
vare sig mot vederlag eller vederlagsfritt. Av det f6ljande fram-
gér, att ndgot generellt svar pd denna friga icke kan givas.

I detta avseende bor forst och friamst framhallas, att den
anstillde sjdlvfallet dr berittigad att foretaga en atgird, som
ar nédvindig for tillfredsstdllandet av hans eller hans nirmaste
anhorigas personliga behov, for varden av deras ekonomiska
angeldgenheter o. s. v., forutsatt att frdga icke 4r om en yrkes-
missigt utovad verksamhet. Om den, som varit anstilld vid en
disponentbyra, harvid férbundit sig att icke befatta sig med f6r-
valtning av stadsfastigheter, s& utgor detta darfor icke négot
hinder for honom att sjilv fOérvalta en fastighet, som tillhor
honom, hans hustru, hans barn, hans myndling eller annan
person, vars angeligenheter han vardar. Icke heller kan Over-
tridelse av konkurrensforbudet anses foreligga om han mottager
ett uppdrag, vilket dven for med sig virden av en klients fasta
egendom, forutsatt att sistndmnda sida icke utgér huvudsaken
eller en visentlig del av uppdraget. Likasid méste den, som for-

1 Se t. ex. UfR 1928 s. 229,
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bundit sig att icke arbeta sisom fastighetsmaiklare, anses be-
rattigad att forsilja en fastighet, som tillhér honom eller annan,
vars angeldgenheter han vardar. Och han 4r dven berittigad
att placera ledigt kapital genom ink6p av en fastighet, eftersom
detta 4r en normal form for kapitalplacering. Déiremot fore-
ligger Gvertrddelse av konkurrensférbudet om han f6r egen eller
sin klients rdkning yrkesmissigt, d. v. s. i avsikt att uppna ome-
delbar vinst, kdper och siljer en eller flere fastigheter.

Aven verksamhetens art samt omfattningen av den eller de
atgirder, vilka formenas innefatta 6vertridelse av konkurrens-
forbudet, dr i detta sammanhang av betydelse. Om silunda den,
som forbundit sig att icke utéva advokatverksamhet, besvarar
en till honom tillfalligtvis riktad forfrigan utan att ndgra vidare
atgarder fran hans sida dro nédvandiga, kan en 6vertriadelse av
konkurrensférbudet i allminhet icke anses foreligga. Detta
galler 4ven om han mottager arvode f6r svaret. Daremot fore-
ligger en Gvertridelse av férbudet om denna verksamhet utévas
1 storre utstrackning, om han atager sig utférandet av en rétte-
gang eller lags6kning, bitrdder vid uppsittandet av olika slag av
dokument o0.s.v.! — Overtridelse av ett konkurrensférbud fore-
ligger likasa ifall den, som utfdst sig att icke arbeta sdsom fastig-
hetsmiklare, utfor eller forsoker utfora ett enda at honom anfor-
trott uppdrag, eftersom uppdragets utférande i detta fall férut-
sitter, att han skall vinda sig till den allménhet, inom vilken en
kopare eller siljare kan uppbringas, och en viss aktivitet frin
hans sida m. a. o. dr nédvindig.

Har en anstalld forbundit sig att icke idka handel med vissa
varor, t. ex. metaller, maskintillbehor, oljor o. s. v., foreligger
overtrddelse av forbudet redan om han foretager ett enda inkép,
forutsatt att detta icke dr nédviandigt f6r tillgodoseende av ett

1 Jfr UfR 1923 s. 719. Vid &verlatelse av en advokatbyra hade silja-
ren férbundit sig att inom visst omrade icke utéva advokatverksamhet.,
Han hade sedermera deltagit i forhandlingarna om ett fastighetskép,
vid vilket han skulle bitrdda. Oaktat képet icke kommit till stind och
oaktat han icke erhallit ndgot arvode, ansags en &vertriadelse av kon-
kurrensférbudet foreligga.
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verkligt behov av ifrdgavarande varuslag.! Likasa foreligger
overtriddelse av konkurrensforbudet om den anstillde for tredje
mans rikning formedlar ett kop eller en f6rsdljning av sddan
vara. _

I samband hirmed uppkommer dven fragan, huruvida den,
som forbundit sig att icke utéva agent- eller miklarverksamhet
av visst slag, 4r berittigad att f6r egen rdkning kopa och silja
sddana varor eller andra rittsobjekt, vilka utgdra foreméal for
ifrigavarande verksamhet. Trigans besvarande pdkallar en
unders6kning in casu av det intresse, som arbetsgivaren har av
att kunna foérhindra jaimvil en av den anstdllde i fast rikning
utovad verksamhet. Om ifragavarande marknad ar relativt
begrinsad och arbetsgivaren pa denna grund har ett faktiskt
intresse av att forhindra all verksamhet fran den anstilldes sida,
maste en verksamhet av detta slag anses triffad av konkurrens-
forbudet, for s& vitt omstidndigheterna i det enskilda fallet icke
giva annat vid handen. Detta kan t. ex. antagas vara fallet
betriaffande den, som férbundit sig att { viss stad icke arbeta
sisom fastighetsmiklare. Icke heller 4r den, som utfist sig att
inom visst omrdde icke forsilja (férmedla) villatomter eller egna-
hems tomter, berittigad att inképa en storre fastighet och par-
cellera densamma. Detsamma kan stddse antagas vara fallet
om den anstillde genom affirer i fast rikning skulle trida i for-
bindelse med arbetsgivarens kunder eller p4 annat sitt kringgd
konkurrensférbudet och sdlunda uppnd det resultat, f6r vars
férhindrande férbudet avtalats. — Foreligger icke fara hirfor,
dr en verksamhet av detta slag tilliten. Salunda ir t. ex. den,
som férbundit sig att icke arbeta sdsom borsmiklare, berittigad
att for egen ridkning kopa och silja sddana rittsobjekt (varor,
aktier), vilka utgbra foremal fér kop och forsiljning pa ifraga-
varande bors.

1 Ett inkép i férvarvssyfte, d. v. s. f6r erhallande av en omsittnings-
vinst, ar sdlunda forbjudet. Men detta ar icke fallet betrdffande ett
inkoép for tillgodoseende av nagot aktuellt behov, t. ex. metaller, tra-
varor, tegel o. s. v. for ett bygge eller stenkol, brannolja, bensin o. s. v.
for ett fartyg.
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Om en anstalld forbundit sig att icke driva handel med vissa
varor eller verka sisom agent eller f6rsiljare f6r sadana, maste
denna forbindelse stundom anses gilla dven forsiljning eller
formedling av konkurrerande artiklar, surrogat, eftergjorda
varor, begagnade saker o. s. v. Sa dr férhallandet om foérverk-
ligandet av det 4ndamal, som konkurrensklausulen skall tillgodo-
se, forutsitter en sddan tolkning av densamma. Upplysande ar
i detta hinseende f6ljande norska rittsfall:

NR 1936 s. 306. Vid upplosning av ett bolag, som bedrivit agentur-
verksamhet med kontorsmaskiner, tillbehér till sidana o. s. v., hade
den uttradande bolagsmannen L férbundit sig att icke intressera sig
fér vissa av bolagets agenturer. I 6vrigt forklarades han berittigad
att bedriva sddan verksamhet, som innefattade »lojal forretningsmessig
konkurrances. L ansigs hava brutit mot sina forpliktelser dels genom
att han lyckats dvertaga en av bolagets bésta agenturer, dels genom
att han redan darférinnan férsilt begagnade maskiner av ifrigavarande
fabrikat och eftergjorda tillbehorsdelar. Det var utrett, att forsalj-
ningen av originala tillbehérsdelar utgjort en av bolagets basta inkomst-
kallor,

Det dr 4 andra sidan uppenbart, att den anstilldes forplik-
telser utan sdrskilt stod i konkurrensklausulen icke f4 utstriackas
s& langt, att de omfattade varor av ett helt och hallet annat slag,
aven om avsittningen av dessa varor skulle inkrakta pa avsitt-
ningen av de varor, med vilka den anstillde férbundit sig att
icke handla.

Ifall den anstidllde utfist sig att pd viss ort eller inom visst
omrade icke utéva verksamhet av ndrmare 6verenskommet slag,
innebir en sddan utfistelse jamvil ett forbud f6r honom att fran
en affirslokal utanfor detta omréde bedriva en rérelse pa sddant
siatt, att konkurrensférbudet darigenom skulle kringgds. S&-
lunda 4r den, som férbundit sig att inom visst distrikt icke 6ppna
en kolonialvaruhandel, icke berittigad att frdn en butik utan-
for detta distrikt pa rekvisition av kunder, vilka bo inom distrik-
tet, sinda varor hem till dem. I.ikasd kunna de lokala for-
héllandena motivera, att 6ppnandet av en butik alldeles invid
det av konkurrensklausulen berérda omridet madste anses
f6rbjudet.
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I detta sammanhang kunna féljande danska rittsfall om-
namnas:

UfR 1926 s. 469. T hade, da han till G forsalde sin lanthandel i H-
kommunen, forbundit sig att under fem ar varken aktivt eller passivt
intressera sig i nagot konkurrerande foretag i sagda kommun. Han
inkopte sedermera en affir i en annan kommun, fran vilken han bl. a.
till dldre kunder i H forsédlde och hemsande dven av G saluférda varor.
Med hansyn till de lokala férhallandena ansigs en siddan forsiljning
vara i strid med konkurrensférbudet.

UfR 1935 s. 786. Siljaren av en kolonialvaruaffar hade forbundit
sig att icke driva en konkurrerande affar pa vissa angivna orter. Han
oppnade sedermera en butik, som lig invid den genom dessa orter
ledande huvudvigen och endast nagra hundra meter fran grinsen.
Det gjordes gillande, att denna butik huvudsakligen baserades pa
kunder fran det omrade, vilket berérdes av konkurrensférbudet. Enar
det med héansyn till de lokala férhallandena ansags hava varit en natur-
lig forutsattning, att siljaren icke skulle idka handel med personer,
vilka voro bosatta pa de ovan angivna orterna, ansags 6vertriadelse av
konkurrensforbudet foreligga.

Omstiandigheterna i det enskilda fallet kunna giva vid han-
den, att den anstillde jamvil i andra avseenden har att beakta
arbetsgivarens intressen och att sdlunda en verksamhet, som
icke uttryckligen omnidmnts i konkurrensklausulen, bor av
honom underlatas. Sdsom exempel hirpd kan nimnas foljande
danska avgoérande:

UfR 1932 s. 269. H hade till B forsalt sin rorelse bl. a. i den man
densamma omfattade forsaljning av hotellvaror till Danmark. Han
hade darvid uttryckligen forbundit sig att i sarskilda lander varken silja
hotellporslin eller -fajans, uppritta porslinsbrianneri eller -méleri for
hotellserviser eller under nagon form direkt eller indirekt vara intres-
s rad i ett sddant féretag. Sedermera hade H utlegt sitt porslinsbrin-
neri till tredje man, som darstiades vidtagit med branning av hotell-
porslin. P& B:s talan forbjods H att utlega sina lokaler f6r branning
eller malning av hotellporslin.

III. Overtradelse av ett forbud mot sjialvstindig narings-
verksamhet foreligger jamvil om den anstillde genom anlitande
av tredje man sdsom bulvan utdvat en verksamhet av ifriga-
varande art. Detta ir fallet s snart man kan siga, att verksam-
heten ekonomiskt och praktiskt sett bedrivits for den anstilldes
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rakning och pd hans risk.! Den omstdndigheten, att denna tredje
man samtidigt varit t. ex. ekonomiskt intresserad i foretaget,
ir hiarvid irrelevant. Arbetsgivaren 4r i detta fall berdttigad att
gentemot den anstillde gora géllande de befogenheter, vilka vid
en oOvertridelse av konkurrensforbudet tillkomma honom.
Gentemot bulvanen har han diremot icke négon talan.?

I nu omférmélt avseende kan en 6vertridelse ske savil genom
tillfalligt avslutade rittshandlingar, utférda uppdrag o. s. v.
som genom yrkesmissigt bedriven verksamhet. En verksamhet
av sistnimnda slag sker i allminhet genom en juridisk person,
i vilken den anstillde har bestimmanderdtt. I detta avseende
ifrdgakommer ett aktiebolag, i vilket den anstillde dger hela
aktiestocken eller aktiemajoriteten, ett kommanditbolag, dir
han ensam 4r ansvarig bolagsman, ett rederibolag, ddr han &r
huvudredare, o. s. v. Ofta dr den anstillde formellt icke alls
deldgare i foretaget.

Den omstandigheten, att ifragavarande verksamhet formellt
icke utovas av den anstillde utan av en sjdlvstandig juridisk
person, gentemot vilken arbetsgivaren i regeln icke kan gora
nagon ritt gillande, fritager icke den anstidllde fran ansvar for
konkurrensforbudets overtridande. Aven om den anstillde
icke uttryckligen forbundit sig att varken ekonomiskt eller pa
annat sitt intressera sig i ett féretag, vars verksamhet bedrives
pa det sdtt och i den utstrickning konkurrensforbudet avser,
maste hans forbindelse anses omfatta jimvil detta fall. Det

1 Jfr. L 28 juli 1939 om bulvanférhallande i fraga om aktier § 1.

2 Ehuru varken den anstilldes hustru, eller hans 6vriga familje-
medlemmar aro bundna av det konkurrensférbud han patagit sig —
jfr sarskilt uttalande av justitierddet v. SETH i avgorandet NJA 1924
A nr 125 — ligger det néra till hands att antaga, att en verksamhet,
som paboérjats av nigon av dessa efter det konkurrensférbudet blivit
aktuellt, realiter utévas av den anstallde. Overtriadelse av férbudet
foreligger om sd ar forhallandet eller om den sistndmnda sasom verk-
stallande direktor, prokurist eller i annan egenskap de facto lett rorel-
sen eller om han mot férbudets bestammelser pad annat sitt tagit be-
fattning med ifrdgavarande foretag o. s. v. Jfr ovannamnda avgdrande
NJA 1924 A nr 125. Ett annat exempel utgér NR 1908 s. 451.

K1q12..35\y,
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vore i sjidlva verket synnerligen stotande for rdattskinslan om
en person, som forbjudits att driva viss rorelse, skulle kunna
lagligen utéva denna rorelse endast med hanvisning till att den-
samma utdvas av ett sirskilt rattssubjekt.?

I detta sammanhang kunna foljande avgoranden anforas:

NJA 1922 s. 144. Vid férsaljning av aktier i ett torrmjolksbolag hade
séljaren forbundit sig att framdeles varken igangsiatta eller befatta sig
med nagon form av mjolk- eller graddkonservering i Sverige, med ratt
for honom att fortsatta i oférandrad omfattning en av honom tidigare
bedriven rérelse. Omedelbart efter f6rsaljningen startade saljaren ett
aktiebolag, dar han ingick sdsom aktiedgare, styrelseledamot och verk-
stallande direktor. Bolaget utévade sddan verksamhet, som traffades
av det férbud siljaren patagit sig. I rattegangen, som drevs bide mot
sdljaren och det nya bolaget, gavo samtliga instanser férbudsdom mot
saljaren. Talan mot bolaget ogillades av HvRn och HD.

NJA 1927 s. 502. A hade overlatit sin speceri- och diversehandel
jamte varulager samt férbundit sig att pad ifrdgavarande ort varken
»direkt eller indirekt, sjalv eller genom annan» 6ppna eller driva affars-
verksamhet av ifrdgavarande art. Efter vunnen boskillnad hade A och
hans hustru i den sistnamndas namn 6ppnat en liknande rorelse. Det
av A vid konkurrensférbudets avtalande utfasta vitet utdomdes.

HD 1932:347. H hade emot erhallande av 15.000 mark férbundit
sig att i angivet lan icke idka viss, av honom tidigare driven rorelse,
vid dventyr att han i annat fall vore skyldig att aterbetala ifriga-
varande belopp. Darefter hade han tillsammans med tva andra perso-
ner startat ett aktiebolag, dar han sjalv agde 2/3 av aktierna, och i
bolagets namn redan fére det bolagsordningen stadfists vidtagit med
rorelse av ifragavarande slag. Sedan medkontrahenten instamt H och
efter H:s dod hans 4anka, hade rorelsen upphort och ansdokan om bolags-
ordningens stadfastande atertagits. Forenamnda belopp omi 15.000
mark jamte ranta ddrd utdémdes likval.

I nu behandlade fall forutsittes, att den anstéllde antingen
haft bestimmanderitten i den juridiska person, genom vilken
verksamheten utovats, eller att hans andel i densamma varit
sa stor, att en overtriddelse av konkurrensforbudet realiter fore-
ligger. Detta dr icke fallet om hans andel varit alldeles obetydlig
och han icke heller aktivt tagit del i verksamheten. En utfastelse
att icke ekonomiskt intressera sig i foretag av visst slag maste
i allménhet uppfattas sdlunda, att ddrmed avses endast sddant

1 Overensstammande OSER art. 356 n. 18.
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deldgarskap, som mdojliggor for den anstillde att utdéva infly-
tande pa bolagsverksamheten. Enbart innehavet av en aktie-
post i ett storbolag, som bedriver en med arbetsgivaren kon-
kurrerande rorelse, innefattar darfor icke Gvertrddelse av kon-
kurrensforbudet.! Och skulle den anstillde uttryckligen hava
forbjudits att 6ver huvud inkopa sddana aktier, si maéste ett
sddant forbud i regeln anses ogiltigt, enir detsamma knappast
ar pakallat av nigot behov av skydd mot konkurrens frdn den
anstilldes sida och det pa denna grund striacker sig lingre dn
stadgandet i Réattshandl, § 38 forutsitter.

Dir ett f6rbud mot sjidlvstindig ndringsverksamhet avtalats,
ligger det i sakens natur att den anstillde icke far konkurrera
indirekt genom att med rad och dad, genom ekonomisk hand-
rdackning eller pd annat sdtt understbda en annan nirings-
idkare. Detta giller 4ven om kontrahenterna icke uttryckligen
uttalat sig i denna riktning, férutsatt att omstdndigheterna i
det enskilda fallet icke motivera en annan tolkning.

I detta sammanhang kunna féljande rittsfall anforas:

NJA 1907 s. 122. Vid forsaljning av en handelsrérelse jamte varu-
lager hade sialjaren A férbundit sig att icke vidare direkt eller indirekt
driva diverseaffar pa orten. Pafoljande ar 6vertog siljarens broder
B en annan pa sagda ort befintlig, ehuru i mindre omfattning driven
diversehandel. A hade harvid iklatt sig borgensférbindelse f6r B:s vid
affarens 6vertagande ingangna forbindélser samt sedermera dels lim-
nat B penningforstrackning for rérelsens bedrivande, dels i eget namn
uppkopt varor, som salts i affaren, dels, efter det affiren inrymts i ett
A tillhorigt och av honom bebott hus, pa flere sitt bitrdatt B i affarens
sk6tsel. Ehuru det visats, att A icke ens till ndgon del dgt affiren,
ansags han hava handlat i strid med konkurrensférbudet.

UfR 1909 s. 347. H, som varit anstalld i en affar f6r fartygsprovian-
tering samt for kop och f6rsaljning av fartyg, hade utfist sig att varken
aktivt eller passivt driva en sidan rorelse eller deltaga i densamma.
Forbudet ansags vara overtratt da H, ehuru det icke kunde anses ut-
rett, att han vore den verklige 4garen av ett nystartat aktiebolag, tillatit
detta attisin firma intaga hans namn, understétt dess start bl. a. genom
penninglan samt deltagit i dess dagliga verksamhet. I detta fall hade
H:s broder, som icke var formogen, tecknat 14.000 kronor av det 15.000

1 Overensstimmande OSER art. 356 n. 18.
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kronor stora aktiekapitalet. Detta hade moéjliggjorts genom att H be-
viljat brodern ett lan samt tecknat borgen f6r honom.

UfR 1909 s. 644. Efter det domen i foregidende avgoérande givits,
hade bolagets firma andrats sa att namnet pa H:s broder intagits i
st. f. hans namn. H hade dock fortfarande deltagit i verksamhet. Det
var bl. a. utrett, att han i broderns nirvaro lett underhandlingar med
klienter. H forklarades fortfarande hava handlat i strid med kon-
kurrensforbudet.

NR 1933 s. 147. I samband med sarskilda affarsuppgérelser hade B
utfast sig att framdeles varken direkt eller indirekt intressera sig i
nagon kol- eller koksaffar. Omkring 15 4r senare deltog han i anlag-
gandet av en kolkran och satte sin son i tillfalle att f6rvarva en lager-
plats for kol i forbindelse med kranen. Genom att skianka sonen nédigt
kapital mojliggjorde han for denne startandet av en kolaffar. B ansags
hava jamval genom sistnamnda atgard brutit mot de forpliktelser
konkurrensforbudet palade honom.

IV. Om en anstélld f&rbundit sig att icke vidtaga med enmed
principalen konkurrerande verksamhet utan att hans forplik-
telser i konkurrensklausulen nirmare specificerats, s uppkom-
mer frigan, huruvida utfistelsen blott hanfor sig till sjalvstandig
niringsverksamhet eller huruvida den dven bor anses innefatta
forbud att mottaga anstillning hos annan néringsidkare, som
bedriver en med den anstélldes forre principal konkurrerande
rorelse.! Svaret hiarpd maste utfalla i enlighet med det senare
alternativet i den mén friga 4r om en siddan anstillning, ge-
nom vilken arbetstagaren kunde férorsaka principalen avbrack
i dennes foretag. Det visentliga i en konkurrensklausul dr att
en ur konkurrenssynpunkt farlig anstilld bindes i sin handlings-
frihet i den utstriackning principalens intressen pakalla en si-
dan inskrinkning. FOr principalen ar det hirvid lika viktigt
att kunna forhindra en verksamhet inom ett konkurrerande
foretag som att forhindra en av den anstillde for egen rikning
utovad verksamhet, forutsatt att resultatet ur konkurrens-
synpunkt i vartdera fallet bleve detsamma. Pa denna grund
méaste en generellt avfattad konkurrensklausul anses medfdéra

1 Det fall, da arbetstagaren formellt sdsom en anstilld men de facto
for egen rikning utdvar en konkurrerande verksamhet, har behandlats
ovan under punkt III.
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férbud att mottaga icke blott en ledande befattning i ett kon-
kurrerande foretag utan dven en sddan underordnad post, pa
vilken den anstillde kunde utnyttja sin kidnnedom om sin
forre principals yrkeshemligheter. Diremot kan en i allmédnna
ordalag avfattad konkurrensklausul icke anses ligga hinder i
vigen for arbetstagaren att mottaga en underordnad anstill-
ning, vilken ur konkurrenssynpunkt dr betydelselos f6r hans
{6rre arbetsgivare.!

Forbud att mottaga anstillning hos en konkurrerande niarings-
idkare betyder samtidigt forbud att i motsvarande utstrickning
tillhandagd denne med rad eller upplysningar, utfora tillfalligt
arbete for dennes rikning o. s. v. En dvertridelse av konkurrens-
forbudet forutsitter m. a. o. icke, att arbetstagaren fast knutits
till ett konkurrerande foretag.

I detta sammanhang pékallas slutligen svar pa sporsmaélet,
huruvida ett forbud att mottaga anstillning i viss ndringsgren
eller hos niringsidkare av visst slag giller varje ifraigakommande
anstillning eller endast en sddan anstillning, genom vilken
arbetstagaren komme att deltaga i en med den f6rre principalen
konkurrerande verksamhet. I princip synes denna friga bora
besvaras enligt det senare alternativet, helst arbetsgivarens
intressen icke pékalla ett lingre glende skydd.? Harvid bor
emellertid beaktas, att en anstilld, sdrskilt inom ett mindre
foretag, ofta nodgas deltaga i andra arbeten dn de, vilka tillhora
hans egentliga arbetsomride. I den man konkurrensfara pa
denna grund foreligger, madste férbudet anses omfatta &dven
sddana anstdllningar.

2. Om paféljderna av konkurrensforbudets dvertridande.

Handlande 1 strid med ett avtalat konkurrensférbud inne-
fattar kontraktsbrott frdn den anstélldes sida. De befogenheter,

1 84 t. ex. UfR 1933 s. 971.

2 Ex.: den, som forbundit sig att icke arbeta sasom fondmaiklare,
kan icke anses forhindrad att i en storbank mottaga anstillning vid
valutaavdelningen eller vid ndgon annan avdelning, forutsatt att han
hérigenom icke komme att fororsaka sin forre principal skada.
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vilka hirvid std medkontrahenten (arbetsgivaren) till buds,
angivas av allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser. Enar de
forpliktelser, vilka en konkurrensklausul paldgger den anstillde,
i allmanhet endast kriva ett underldtande fran hans sida, sa
maste det genom kontraktsbrottet skapade rattsliget och kon-
trahenternas didrav foljande befogenheter likvil bedémas nagot
annorlunda dn d4 den, som varit skyldig att utféra nagot, under-
1atit att fullgora sin prestation eller fullgjort den sentida eller
felaktigt.! DA friga d4r om den anstilldes forpliktelser enligt
en konkurrenskausul kan man t. ex. icke tala om drdjsmal i
betydelse av underldtande att pa forfallodagen fullgbra en ut-
fast prestation. Och da arbetsgivaren, sadsom tidigare fram-
hallits, 1 princip méste anses berdttigad att nidr som helst avsta
fran att gora ett konkurrensforbud gillande och hiarvid stadse
blir fri sin forpliktelse att erligga for konkurrensférbudet moj-
ligen utfist siarskilt vederlag, kan man icke heller tala om nagon
havningsritt i sedvanlig bemdirkelse.?

De befogenheter, vilka std arbetsgivaren till buds da den an-
stillde handlat i strid med ett avtalat konkurrensforbud, dro:3

a. ritt att fordra konkurrensforbudets iakttagande, d. v. s.
ritt att fordra, att en i strid med férbudet fortgaende verksam-
het avbrytes samt att den anstillde i framtiden iakttager kon-
kurrensklausulens bestimmelser, och

b. ritt att erhélla ersittning for den skada, som konkurrens-
férbudets &sidosdttande fororsakat arbetsgivaren.

1 Jfr LASSEN § 2 vid n. 5 a, DERNBURG II, 1 § 7 IIL.

2 T den man vederlag enligt HGB § 74 skall erliggas, varvid arbets-
givaren forst efter utgdngen av en uppsigningstid om ett ar kan bliva
fri sin férpliktelse, forutsatt att uppsdagning skett foére tjansteavtalets
upphorande (HGB § 75 a), kan jamval havning fran arbetsgivarens
sida ifragakomma. Likasd kan arbetsgivaren hirvid vagra utbetala
vederlag for den tid den anstillde bedrivit en verksambhet i strid med
konkurrensforbudet. Se HUECK & NIPPERDEY I s. 166.

3 Jfr hdarmed for tysk ritt t. ex. STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 2, OERT-
MANN s. 194, HUECK & NIPPERDEY I s. 166; for schweizisk ratt OSER
art. 359; for engelsk ratt SMITH-KNOWLES s. 64 ff.

13
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Arbetsgivarens ovannidmnda befogenheter hava i olika réatts-
system bundits vid férutsittningar av olika slag. Med hinsyn
hirtill synes det dndamélsenligast att forst behandla arbets-
givarens ritt att yrka pa konkurrensforbudets uppriatthallande
och dérefter hans riitt att erhalla skadestind. Dessa befogenheter
behandlas hirvid sddana de pé grund av gillande ratt tillkomma
arbetsgivaren. Det bor emellertid beaktas, att det ingalunda
ar ovanligt, att kontrahenterna sjdlva reglera paféljderna av
konkurrensforbudets o6vertradande. En saddan reglering kan
dels begriansa arbetsgivarens riatt att fordra konkurrensforbudets
efterlevande, dels ordna hans ritt till skadestind savil i fraga
om forutsittningarna for den anstilldes skadestindsskyldighet
som 1 friga om skadestindets belopp. P& grund av dmnets
vidlyftighet 4r det icke mojligt atti detta sammanhang ingéd pa
innebdrden av de avtalsklausuler, vilka i forenimnda avseen-
den ifrAigakomma. Harifran maste dock ett undantag goras for
de vitesklausuler, vilka anknutits till avtal om konkurrens-
forbud. D4 sadana vitesklausuler forekomma i mycket stor
utstrackning, har det synts nddvandigt att i nidgon mén be-
handla rittsverkningarna av desamma.

a. Avbetsgivarens vitt att gova konkurvensforbudet gillande.

1. Arbetsgivarens ritt att fasthalla vid ett avtalat konkurrens-
forbud innebir i forsta hand ritt for honom att fordra, att en
i strid med forbudet fortgdende verksamhet avbrytes och att
den anstillde, om han icke godvilligt fogar sig diri, genom stats-
maktens forsorg tvingas att iakttaga forbudet. Han dr dess-
utom berittigad att fordra, att den anstillde av vederborande
myndigheter aldgges att framdeles efterkomma bestimmelserna
i konkurrensklausulen.

Enligt ¢ysk ratt dr arbetsgivaren i regeln berittigad att erhilla
forbudsdom (ZPO § 890).1 Denna ritt tillkommer honom vare

1 Se hiarom STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 2—3, OERTMANN s. 194, KAs-
KEL s. 116 f och 184.
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sig den anstillde utfist visst vite for konkurrensférbudets
overtradande eller icke (HGB § 75 ¢ mom. 1, BGB § 340). Un-
dantag frin denna regel stadgas blott for de fall, di ett av stad-
gandena i HGB reglerat konkurrensforbud for sin giltighet icke
forutsitter sirskilt vederlag. Sa ar forhallandet da arbetstaga-
ren anstillts for verksamhet utanfér Europa (HGB § 75 b), da
hans avloning uppgar till ett i lagen faststdllt minimibelopp
(ib.) eller da ett konkurrensférbud avtalats med en volontar
(HGB § 82 a). Om vite i dessa fall avtalats, dr arbetsgivaren
enligt HGB § 75 ¢ mom. 2 endast beridttigad att fordra vitets
utdémande, varemot riatten att yrka pa »Erfillungy icke star
honom till buds.? Men har vite icke utfists, tillampas huvud-
regeln.

I1. Schweizisk ritt, som i allminhet tillerkdnner en fordrings-
agare ritt att erhélla dom pé naturalprestation, vare sig den for-
pliktades prestationsskyldighet gar ut pa ett handlande (OR art.
98 mom. 1 ochart. 107) eller ett underlatande (OR art. 98 mom. 3),2
begriansar denna ritt i friga om konkurrensférbud vid tjanste-
avtal. Stadgandet i OR art. 359, som reglerar paféljderna av
ett konkurrensforbuds 6vertridande, giver namligen vid handen,
att ett kontraktsbrott av detta slag i allmidnhet endast medfor
skadestandsskyldighet.? FEndast i undantagsfall kan arbets-
givaren enligt art. 359 mom. 3 fordra »Aufhebung des vertrags-
widrigen Zustandesy. Harfor erfordras, dels att kontrahenterna
genom sarskilt skriftligt avtal tillforsikrat honom denna ritt
och dels att hans ansprak i det enskilda fallet rattfardigas av
storleken av det genom konkurrensférbudets Overtridande
lederade eller hotade intresset och jimvail av den forpliktades

1 Se vidare STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 6.

2 Se harom OSER art. 98 n. 3—4 och 8 samt art. 107 n. 19—21,
v. TUHR s. 486 ff.

8 Se uttryckligt stadgande i OR art. 359 mom. 2 for det fall, att av-
talsvite utfasts av den anstallde. Enligt detta stadgande ar den an-
stallde i regeln berattigad att frikopa sig genom vitets erliggande. Se
aven art. 359 mom. 1 fér 6vriga fall. Jfr ang. tillkomsten och tolknin-
gen av sistnamnda lagrum OSER art. 359 n. 2.
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handlande.! Detta har ansetts vara fallet om ett utfist vite
befinnes vara oproportionerligt litet i forhéllande till den fak-
tiska forlust, som konkurrensférbudets totala &sidosidttande
skulle medfora for arbetsgivaren och den forpliktade tillika i
sdrskilt hég grad handlat mot tro och heder, t. ex. om han 14tit
en konkurrerande foretagare, hos vilken han i strid med kon-
kurrensférbudet mottagit anstéllning, erligga det 6verenskomna
vitet for att dirigenom friképa honom fran forbudet.?

II1. I frdga om en fordringsidgares ritt att erhalla dom pé na-
turalprestation (fullgbrelsedom resp. férbudsdom) intager den
engelska ritten en principiellt annan standpunkt dn kontinental
ritt.?> Huvudregeln ir, att den kontrahent, vars riatt krinkts
genom ett kontraktsbrott p4 medkontrahentens sida, endast ir
berdttigad att erhalla skadestind (vdamages») hdrfér. Full-
gorelsedom (»decree for specific performances) resp. forbudsdom
(Minjunction») ifrdgakommer blott i undantagsfall och under
forutsattning att ett i penningar utdémt skadestand icke skulle
utgdra en adekvat ersdttning for kontraktsbrottet.t Men icke
ens da gives alltid dom pa naturalprestation. Ty i sista hand
ankommer det pd domstol att i varje enskilt fall prova, huru-
vida en dom av detta slag kan anses ldmplig eller icke.5

Denna teoretiskt betydelsefulla skillnad mellan engelsk och

1 Se harom OSER art. 359 n. 6. Regeln i art. 359 mom. 3, vilket lag-
rum enligt sin ordalydelse hinvisar blott till mom. 2, anses gilla dven
i sidana fall, da vite for konkurrensférbudets évertradande icke ut-
fasts. Se OSER art. 359 n. 3.

2 OSER art. 359 n. 6.

3 Se for engelsk ratt framst Fry, Specific performance, LEAKE s.
867899, SNELL s. 523—593, ADDISON s. 292—307, ANSON s. 378—
382, SALMOND & WINFIFLD s. 514—520, SCHIRRMEISTER-PROCHOW-
NIcK IT s. 169—185, HOLDSWORTH s. 177—180.

¢ Frv s. 28 ff, ANsoN s. 379 f, CHITTY 8. 940, LEAKE s. 867, SALMOND
& WINFIELD s. 515, SNELL s. 524 och 563 f samt ur praxis framst ut-
talande av LORD SELBOURNE i avgérandet Wilson v. Northampton
and Banbury Railway Co., (1874) L. R. 9 Ch. 279, s. 284.

5 LEAKE s. 882 ff, SALMOND & WINFIELD s. 516 f, SNELL s. 523 ff
och 564, CHITTY s. 938.
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kontinental ratt dr likvil av mindre praktisk betydelse da fraga
ir om en arbetsgivares ritt att gora ett konkurrensférbud gil-
lande. Aven om domstolarna, sisom nimnt, hava att in casu
prova lampligheten av en foérbudsdom och »injunction» sdlunda
bevarat sin gamla karaktdr av »an equitable or discretionary
remedy», bor det dock beaktas, att praxis i detta avseende kon-
sekvent foljer vissa efter hand utkristalliserade grundsatser.!
Av betydelse dr i detta sammanhang den omstdndigheten, att
forbudsdom i allminhet gives d4 en anstidlld handlat i strid med
ett utfist konkurrensférbud.? Samma regel giller 4ven vid 6ver-
tridelse av andra konkurrensforbud, t. ex. da konkurrensfor-
bud avtalats vid 6verlatelse av ett affarsforetag? eller da kontra-
henterna avtalat om vissa forsiljningsvillkor, minimipris m. m.4

IV. Varken i skandinavisk rétt eller i Finland finnas stadgan-
den, vilka skulle inskranka den ritt att erhdlla dom pa natural-
prestation, i detta fall f6rbudsdom, som arbetsgivaren har enligt
allminna kontraktsrittsliga grundsatser. Det kan darfor fast-
slds, att sddan dom stadse skall givas, saframt kontrahenterna

1 Jfr LEAKE s. 882, SNELL s. 565 ff.

2 Se harom SMITH-KNOWLES s. 65, SNELL s. 567 f, SCHIRRMEISTER-
PROCHOWNICK I s. 560 och IIs. 184 f samt i praxis sarskilt VISCOUNT
HALDANE i avgérandet Mason v. Provident Clothing and Supply Co.,
(1913) A. C. 724 H. L., s. 730. — Det fortjanar i detta sammanhang
papekas, att »decree for specific performance» diaremot icke gives da
fraga 4r om »contracts involving personal services, skill, or confidence».
Se avgorandet Whitwood Chemical Co. v. Hardman, (1891) 2 Ch. 416 C.
A. Om en anstilld vagrar fullgéra tjansteavtalet, kan han silunda icke
tvingas dartill. Och en verksamhet, som under avtalstiden utovasi
strid med tjansteavtalets bestimmelser, t. ex. en anstillning hos en
konkurrerande naringsidkare, kan endast i undantagsfall férhindras
genom injunction. Se harom LEAKE s. 875, ANSON s. 381 f, SMITH-
KNOWLES s. 66 {f, SNELL s. 568. Detta giller dven ett for anstillnings-
tiden avtalat konkurrensférbud eller ett férbud mot bisysslor. Se av-
gorandet Robinson & Co. v. Heuer, (1898) 2 Ch. 451 C.A. samt i littera-
turen SMITH-KNOWLES s. 66.

3 S4 1 praxis t. ex. Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Gun Co., (1894)
A. C. 535 H. L. Se aven i litteraturen t. ex. LEAKE s. 878 f.

4 84 i praxis t. ex. Palmolive Co. v. Freedman, (1928) Ch. 264. Se
aven i litteraturen SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 839.
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icke avtalat annat.! Vad sirskilt forhallandena hos oss betriffar,
sd kan Overtridelse av ett konkurrensférbud beivras med for-
budsdom jamte utsdttande av vite enligt stadgandet i UL 3:5.
Och férbudsdom bor givas icke blott gentemot en anstilld, som
overtritt det konkurrensférbud han pétagit sig,? utan dven vid
overtridelse av andra konkurrensforbud, t. ex. vid konkurrens-
forbud di ett affirsforetag Overlatits,® da bolagsman uttritt
ur bolaget? o. s. v.

Om oOvertridelse skett silunda, att den anstillde i annans
namn avslutat viss affir eller vidtagit med viss rorelse eller om
overtridelse skett genom en sirskild juridisk person, i vilken
den anstillde 4r deldgare, kan arbetsgivaren framstilla yrkan-
den uteslutande mot den anstdllde. Konkurrensforbudet ér
gillande endast mellan kontrahenterna och giver icke arbets-
givaren ratt att framstalla ndgra ansprak gentemot en formellt
sjalvstiandig tredje man, dven om bakom denne déljer sig den
anstillde. I detta fall bor den anstillde av domstol férbjudas
att fortsdtta en av honom pé angivet sitt driven verksamhet.

Ur praxis kan i detta sammanhang anféras avgorandet.

NJA 1922 s. 144. Saljaren av aktiestocken i ett aktiebolag hade
forbundit sig att icke vidtaga med liknande rorelse. D4 han likvil
gjort detta genom ett nystartat aktiebolag, dar han ingatt sadsom aktie-
agare, styrelseledamot och verkstillande direktor, gavs férbui‘dsdom

mot honom. Vrkandet pi férbudsdom gentemot bolaget kurde dar-
emot icke bifallas.

b. Avwbetsgivarens vitt till skadestind.

I. Vare sig arbetsgivaren fasthaller vid anspriaket pa kon-
kurrensférbudets uppriatthallande eller avstar fran att gora

1 Exempel pd avtal av sistndmnda slag giver NR 1929 s, 433.

? Seipraxist.ex.NR 1908s. 451, UfR 1934 s. 145. Jfr UfR 1937 s. 322.

3 Se i praxis t. ex. HD 1927:red. 12, 1929: 106 (vid fortsatt 6ver-
tradelse i strid med den férbudsdom, som givits i féregiende av-
gorande, falldes saljaren i stéd av UL 3:5 till béter), NJA 1922 s.
144, UfR 1932 s. 269.

% Se i praxis t. ex. UfR 1936 s. 1108, 1938 s. 230 (fortsatt Svertra-
delse medforde boter).
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detsamma gillande, 4r han berdttigad att av den anstillde
erhilla ersidttning f6r den skada dennes kontraktsvidriga
handlande fororsakat honom.! T detta.avseende 4ro allminna
kontraktsrittsliga grundsatser tillimpliga savil da fraga dr om
forutsattningarna for skadestindsskyldigheten som da fraga
ir om skadestdndsbeloppets faststdllande.?

Betriffande forutsdttningarna for den anstilides skadestinds-
skyldighet kan konstateras tvenne olika riktningar inom réttsut-
vecklingen. A ena sidan kan anféras t. ex. gillande stadganden
itysk ritt.® Enligt BGB § 276 svarar sdlunda en gédldenér endast
for ett sidant kontraktsbrott, som kan tillriknas honom sasom
dolus eller culpa. Hirav féljer, att Overtrddelse av ett kon-
kurrensforbud medfor skadestindsskyldighet endast om oOver-
tridelsen skett avsiktligen eller av vardsloshet — vilket vil
dock i allménhet dr fallet. Enahanda grundsatser gilla i schwei-
zisk ritt® enligt stadgandena 1 OR art. 97 och 109. Nagon modi-
fikation i friga om den i dessa lagrum uttryckta allmidnna regeln
stadgas icke betriffande konkurrensklausuler vid tjdnsteavtal.

En annan uppfattning har kommit till uttryck i engelsk® och

1 Uttryckligt specialstadgande om den anstilldes skadestandsskyl-
dighet finnes blott i schweizisk ratt (OR art. 359 mom. 1—2).

2 T detta sammanhang ir det varken mdojligt eller nédvindigt att till
undersékning upptaga dessa allminna skadestandsrattsliga spérsmal.
De berdras darfor har endast i storsta korthet, i den man detta befun-
nits nédigt for framstallningen i Svrigt. Se vidare fér dessa spors-
méal nedan anférd litteratur samt PALMGREN s. 174—230 och 206
—219.

3 Se hirom t. ex. DERNBURG II,1 § 63 och § 65 1 1, OERTMANN, Kom-
mentar, s. 151 ff.

¢ Se for schweizisk ratt OSER art. 97 n. 14—18, v. TUHR s. 540 ff.

5 For engelsk riatt har denna regel sammanfattats silunda: »where
a party by his own contract creates a duty or charge upon himself he
is bound to make it good notwithstanding any accident by inevitable
necessity, because he might have provided against it by his contract».
McCARDIE i avgérandet Blackburn Bobbin Co. v. Allen & Sons, (1918)
1 K. B. 540, som harvid foljer det tidigare avgorandet Lord Clifford
v. Watts, (1870) L. R. 5 C. P. 577, sarskilt uttalande av WILLES s. 586.
Se vidare angdende dessa grundsatser samt de undantag, vilka ratts-
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nordisk! ritt, vilka icke kriva ett kvalificerat kontraktsbrott
sasom forutsiattning for skadestdndsskyldighet. Skadestands-
skyldighet pa grund av kontraktsbrott foreligger enligt dessa
rittssystem redan vid ett kausalt fororsakande, varemot fragan,
huruvida vallande i betydelsen av civilrittslig culpa kan till-
riknas gildeniren eller icke, i allmédnhet dr irrelevant. Betriffan-
de konkurrensférbud vid tjansteavtal innebir denna standpunkt,
att den anstillde stddse dr skadestdndsskyldig d4 han handlat
i strid med forbudet. Skadestdndsskyldighet foreligger harvid
daven om Overtrddelsen berott av ett misstag eller av en i och for
sig ursiktlig feltolkning, som har sin grund i otydlig stilisering
av konkurrensklausulen.?

I detta sammanhang kan konstateras, att den praktiska skill-
naden mellan férendmnda uppfattningar 4r ringa da fraga ir om
overtridelse av ett konkurrensforbud. I den mén ett saddant
férbud icke undantagsvis paligger den anstillde en forpliktelse
att fullgdra nagot, torde Overtriadelse snart sagt alltid ske av-
siktligen.

I1. Sasom en allmin skadestdndsrittslig grundsats, vilken
genomgir modern kontraktsritt, giller regeln att den, som ir
skadestandsskyldig pad grund av ett kontraktsbrott, skall till
medkontrahenten i penningar utbetala ett si stort belopp, att
den sistndmnde stilles i en ekonomiskt sett savitt mojligt lika
god position som om den utfdsta forpliktelsen hade behorigen
fullgjorts.® Denna regel innebidr, att den genom kontrakts-

tillampningen numera accepterat, t. ex. LEAKE s. 5183—541, ANSON s.
349—360, SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 186—200. Jfr dven
PALMGREN s. 179—185 och dar anford litteratur och praxis.

1 Se t. ex. ALMEN § 24 vid n. 7—11, CEDERBERG s. 2, CHYDENIUS s.
62 ff och KR s. 141 ff, HERNBERG s. 92 ff, LASSEN § 41 III, SERLACHIUS
s. 114 ff, UssING s. 74 ff, sarskilt s. 82 f, WREDE, Obligationsritt, s. 63,
PALMGREN s. 188 ff.

2 Jfr USSING s. 83 f.

3 Se harom f6r tysk ratt DERNBURG II,1 § 24 V och § 29, ENNEC-
CERUS-LEHMANN § 14 II och § 17 I, OERTMANN, Kommentar, s. 73 ff,
STAUB-GADOW § 347 Anm. 17; fér schweizisk ratt OSER art. 43 n. 14—
23, art. 97 n. 10 och art. 103 n. 2-—5, v. TUHR s. 68 ff, 541 och 550; for
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brottet kriankte kontrahenten har ansprdk pd att erhalla sitt
s. k. positiva avtalsintresse, »Opfyldelsesinteresser eller »Er-
fiillungsinteresse». Skadestind skall m. a. o. erliggas saval for
férmogenhetsminskning, damnum emergens, som for utebliven
vinst, lucrum cessans (BGB § 252, C. c. art. 1149).

Tillampad pa Svertridelser av konkurrensklausuler vid tjdnste-
avtal giver denna allminna skadestindsrittsliga grundsats an-
ledning till f6ljande reflexioner.

En konkurrensklausul av detta slag har uteslutande till upp-
gift att skydda arbetsgivaren mot en f6r honom skadlig kon-
kurrens fran den anstilldes sida. Daremot fullfoljer klausulen
icke nagot férviarvsindamal i den mening, att avtalet i denna
del skulle tillféra arbetsgivaren direkt ekonomisk vinst. Hérav
foljer, att en Overtridelse av konkurrensklausulen icke kan
medfora, att arbetsgivaren ginge miste om nagon genom avta-
lets fullgbrande pariknad inkomst (vinst). Négon ersittning
for lucrum cessans i egentlig mening ifrigakommer séledes icke.

A andra sidan bor det beaktas, att den formogenhetsskada,
som en Overtridelse av ett konkurrensférbud kan medféra for
arbetsgivaren, ingalunda behdver vara begrinsad till de direkta
omkostnader han i foljd av kontraktsbrottet fatt vidkinnas,
t. ex. reklamationskostnader, portokostnader, telegramkost-
nader, telefonkostnader, kostnader for anlitande av sakkunnigt
ombud eller bitride vid underhandlingar med den anstillde,
resekostnader o. s. v. Av vida storre betydelse dr den forlust,
som arbetsgivaren fatt vidkdnnas pd grund av avbrick i hans
niring, pd grund av att han férlorat kunder, pd grund av att

engelsk riatt LEAKE s. 808, ADDISON s. 277, ANSON s. 369 ff, SCHIRR-
MEISTER-PROCHOWNICK II s. 154 samt i praxis framst uttalanden av
Lorp ATKINSON i Wertheim v. Chicoutimi Pulp Co., (1911) A. C. 301
P. C., s. 307 och VISCOUNT HALDANE i British Westinghouse Co. v,
Underground Electric Railways Co., (1912) A. C. 673 H. L., s. 689.

For nordisk ratt kan i detta sammanhang hanvisas t. ex. till AtmMEN
§ 25 vid n. 1—2 och 72—79, LASSEN § 41 IV, LASSEN-USSING § 83 vid n.
103 a—110, USSING s. 101 f, SERLACHIUS s. 104, HERNBERG s. 71 f och
VYleissiviilioikeus s. 370, PALMGREN s. 207 ff och dir anford inhemsk
praxis.
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hans affirs- eller yrkeshemligheter kommit till tredje mans
kinnedom, pa grund av den konkurrens han fatt frin den an-
stilldes sida eller fran en annan néiringsidkare, i vars tjinst den
anstillde intrdatt o. s. v. Da skadestandet har till uppgift att
neutralisera de ekonomiska verkningarna av den anstilldes
kontraktsbrott, sa foljer hirav, att arbetsgivaren dr berittigad
att erhalla gottgorelse f6r varje slag av skada, dven annan dn
ovan uppriaknats, forutsatt att skadan berott av konkurrens-
forbudets Gvertridande.

Av betydelse ar i detta sammanhang dven grundsatsen, att
ersittning endast skall erliggas for sidan skada, som den ersitt-
ningsskyldige vid avtalets ingdende eller, om kontraktsbrottet
kan tillriknas honom sasom skuld, vid tidpunkten for detsamma
skiligen kunnat taga i berdkning.! Under denna férutsittning
svarar han icke blott {6r den skada, som varit en direkt foljd
av kontraktsbrottet, utan dven for avligsnare skada, varvid
nodigt kausalsammanhang mellan kontraktsbrottet och skadan
sjilviallet bor ledas 1 bevis. ILikasd bor det beaktas, att den
till skadestdnd berittigade bor, om hans uppgifter bestridas,
leda i bevis storleken av den skada, som han fatt vidkinnas.

Uppskattandet av skada, som bestar i avbrick i arbetsgiva-
rens naringsverksamhet o. s. v., méste sjilviallet i regeln be-
reda betydande svarigheter. Man torde t.o.m. kunna siga,
att det i allmidnhet 4r omdjligt att exakt faststilla storleken

1 Se for tysk ratt BGB § 252 och ddrom DERNBURG II,1 § 27 IT—1IV
och § 29, ENNECCERUS-LEHMANN § 15, OERTMANN, Kommentar, s. 48 ff,
56 ff och 74 ff, STAUB-GADOW § 347 Anm. 19—20 och 26—27; f6r schwei-
zisk ratt OSER art. 97 n. 11, v. TUHR s. 82 f; for engelsk ratt framst av-
goérandet Hadley v. Baxendale, (1854) 23 L. J. Ex. 179 samt i littera-
turen t. ex. LEAKE s. 810 ff, ANsoN s. 369 ff, ADDISON s, 281 ff, CHITTY
s. 952 ff, SALMOND & WINFIELD s. 503 f, SCHIRRMEISTER- PROCHOW-
NICK II s. 156 ff. Se aven SGA sect. 51 (2).

TFor nordisk ratt kan i framsta rummet hinvisas till ALMEN § 25 vid
n. 8—12, LASSEN § 41 IV, sarskilt vid n. 30—32 a, UssING s. 102 f,
CHYDENIUS KR s. 150, WREDE, Obligationsritt, s. 48 och 66 f, PALM-
GREN s. 212 ff.
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dirav.! Under sddana omstindigheter ligger det néra till hands
att kontrahenterna i stor utstrackning skola tillgripa avtalsvitet
ssom ett medel att befria arbetsgivaren frdn den bevisborda,
som enligt allmédnna grundsatser vilar p4 honom. Erfarenheten
utvisar, att si dven ar fallet. Och det allmidnna bruket av
avtalsviten 1 dessa fall forklaras dessutom didrav, att ett
tillrickligt hogt tilltaget vite, som vid &vertridelse av kon-
kurrensférbudet utan stérre omgdngar kan utsékas, i regeln
maste te sig sdsom ett avsevirt effektivare patryckningsmedel
gentemot den anstillde dn den férbudsdom, till vilken arbets-
givaren enligt lagens regler i annat fall maste ty sig, ifall han
fasthiller vid anspriket pd konkurrensforbudets iakttagande.?

II1. For att en vitesutfistelse skall medfora avsedd riattsverkan
forutsittes dels en giltig huvudférbindelse, dels att jimvil
vitesutfistelsen motsvarar de krav lagen i detta avseende upp-
stiller.® Tillimpat pd vitesutfistelser vid konkurrensklausuler
innebidr detta, att konkurrensklausulens giltighet bor provas
enligt vanliga grundsatser oberoende av vitesutfdstelsen. Skulle
konkurrensklausulen hirvid i sin helhet underkinnas, forfaller
jamvil all verkan av vitesutfistelsen.* Har vite dter icke utfasts
for varje overtridelse av konkurrensforbudet utan endast f6r
overtridelse i visst eller vissa avseenden och befinnes konkur-
rensklausulen just i detta eller dessa avseenden ogiltig, 4r vites-
utfistelsen likasd utan verkan. I andra fall, d. v. s. d& vitesut-
fiastelsen icke dr begrinsad till 6vertrddelser i visst eller vissa
avseenden, méaste in casu provas, huruvida en jadmkning av
konkurrensforbudet bor medfora en jamkning av vitet 4ven om

1 Jfr NJA 1907 s. 122. Det var utrett, att overtriddelse av ett kon-
kurrensférbud, som avtalats vid férsaljning av en handelsrérelse, hade
tillskyndat koparen forlust, men storleken av denna forlust hade icke
kunnat faststallas.

2 I stallet f6r vite kan dven annan formogenhetsforlust ifragakomma.
Se t. ex. NJA 1921 s. 430 (forlust av tantiem),

3 Jfr SERLACHIUS s. 21, HASSELROT s. 97, STJERNSTEDT S. 245.

4 TLASSEN § 76 n. 2 b, HASSELROT s. 97, STJERNSTEDT s. 245. Se dven
i praxis t. ex. NJA 1927 s. 642.
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detta icke skulle befinnas uppenbart oskiligt och en tillimpning
av Rittshandl, § 36 sdlunda icke ifrAgakommer. I allménhet
synes en sddan jiamkning icke bora ske. Ty den omstindig-
heten, att konkurrensklausulens tillimpningsomride be-
gransats, betyder ingalunda, att arbetsgivarens intresse av
forbudets uppriatthallande minskats. Men det dr 4 andra
sidan sjdlvfallet mojligt, att konkurrensférbudet underkiints i
s visentliga delar, att en justering av vitet pad denna grund
befinnes motiverad.

Forutsatt att en jimkning av konkurrensférbudet icke med-
fort, att vitesutfistelsen forlorat sin betydelse, skall jamvil
vitesutfistelsen provas enligt gillande lag, for nordisk ritts
vidkommande enligt RattshandI, § 36 och motsvarande stad-
ganden i de skandinaviska avtalslagarna. Vid den provning,
som hirvid bor verkstillas, skall hdnsyn tagas till konkurrensfor-
budet i den omfattning detta dr bindande for den anstillde.
Forutom de synpunkter, vilka vid varje vitesutfistelse gora sig
gallande,! dr 1 detta fall arbetsgivarens intresse av férbudets
iakttagande, den skada Overtridelsen av detsamma kan hava
medfort,2 den okade konkurrenskraft anstidllandet av arbets-
tagaren betytt for en konkurrerande niringsidkare o. s. v. av
betydelse.? Om konkurrensférbudet 4r gillande endast under
ett visst antal 4r, bor hidnsyn 4ven tagas till den tidpunkt, da
overtradelse skett. Det ar givet, att arbetsgivarens intresse av
forbudets uppréatthallande, sirskilt om detta avtalats for att
forhindra den anstillde att locka bort hans kunder, ar storst 1
borjan och efter hand avtager. Om ett vite om 50.000 mark av-
talats vid ett konkurrensférbud, som skall gilla fem é&r, och

1 Se harom AIMEN & EKLUND s. 183 ff, WREDE s. 135 f, BUGGE s.
120 f, LASSEN § 76 vid n. 5 f—5 i, Forslag s. 68 f, SvForslag s. 152 f£.

2 Jfr UfR 1921 s. 200. Vid vitesbeloppets jamkande togs hansyn
dven till den omstindigheten, att arbetstagaren, vilken erhallit an-
stillning hos en med arbetsgivaren konkurrerande niringsidkare, hir-
vid delvis arbetat inom sitt tidigare distrikt. Se dven UFR 1937 s. 540.

8 Jfr aven de synpunkter, vilka uttalades i avgorandet NJA 1924
A nr 125 av justitierddet v. SETH.
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overtridelse skett nigon manad fore denna tid gatt till 4nda,
ar forhallandet uppenbarligen ett helt och hallet annat &n om
overtradelse skett kort efter det férbudet tritt i kraft.!

IV. I detta sammanhang uppkommer dven friga om vitets
forhallande till det skadestand, vilket arbetsgivaren enligt all-
minna riattsgrundsatser ar berittigad att fordra.?2 D& hirvid
i huvudsak tvenne olika meningar hava gjort sig gédllande, kan
frigan dven formuleras salunda: innefattar ett vite en definitiv
reglering av arbetsgivarens ratt till skadestand eller 4r denne be-
rittigad att med frangdende av vitesklausulen krdva skadestand
dven uttver vitesbeloppet?

For tysk ratt stadgar BGB § 340 uttryckligen att en fordrings-
dgare, som Ar berdttigad att kriva »Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillungy, kan, saframt vite utfasts av medkontrahenten, fordra
»die verwirkte Strafe als Mindestbetrag des Schadens». Och
lagrummet stadgar ytterligare expressis verbis: »Die Geltend-
machung eines weiteren Schadens ist nicht ausgeschlosseny.
Denna sdlunda uttalade allmiénna regel 4r tillamplig dven vid
konkurrensklausuler. Betriffande de konkurrensklausuler, vilka
regleras av stadgandena 1 HGB, innehaller HGB § 75 ¢ mom. 1
en uttrycklig hanvisning till BGB § 340.2

Fran forenimnda allménna regel stadgar HGB § 75 ¢ mom. 2
undantag endast for de fall, da ett stadgandena i HGB undet-
kastat konkurrensforbud icke for sin giltighet forutsitter sir-

1 En vitesutfistelse, som stiller vitets belopp i relation till den tid,
under vilken konkurrensforbudet ar gillande, maste ofta anses vil
motiverad. Ex.: vid oOvertridelse av ett for fem ar avtalat férbud
utgér vitet under foérsta aret 10.000 mark, under andra &ret 8.000
mark o.s.v.

2 Se betriaffande spérsmalet o fordringsdgares ritt att krava skade-
stdnd utover beloppet av utfiast vite PALMGREN, JFT 1937 s. 766 ff
samt dir anfoérd litteratur och praxis. I detta sammanhang kan detta
spOrsmal i dess helhet sjalvfallet icke upptagas till prévning, utan fram-
stallningen hanfor sig endast till vitesutfastelser vid konkurrensklau-
suler.

3 Se vidare STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 3—5, OERTMANN s. 194 och
Kommentar s. 330, HUECK & NIPPERDEY I s. 166.
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skilt vederlag. S& dr forhallandet om den anstidllde antagits
for en befattning utanfér Europa (HGB § 75 b), om hans av-
I6ning uppgdr atminstone till ett i lagen nidrmare faststallt
minimibelopp (ib.) eller om ett konkurrensférbud avtalats med
en volontdr (HGB § 82 a). I dessa tre undantagsfall kan arbets-
givaren endast fordra vitesbeloppet men icke ersdattning for
storre skada.?

Forenimnda lagrum utesluta icke, att kontrahenterna avtalsvis
begrinsa den anstilldes skadestandsansvar till vitesbeloppet.?
Diaremot ar stadgandet 1 HGB § 75 ¢ si till vida tvingande, att
ett avtal, varigenom en anstilld avsiger sig de befogenheter
lagrummet tillerkdnner honom, 4r ogiltigt.? Av praktisk be-
tydelse 4r denna omstindighet dad fraga ir om en tillimpning
av regeln i § 75 ¢ mom. 2. Har vite utfasts ide fall, vilka berd-
ras av sistnamnda undantagsregel, kan arbetsgivaren alltsd icke
forbehallas ritt till ersdttning utéver vitets belopp.

Schweizisk ratt innehaller 1 OR art. 161 ett allmint stadgande
angiende férhallandet mellan avtalsvite och skadestdnd. Enligt
sagda lagrum mom. 2 dr borgenir berittigad att fordra ersitt-
ning jamvil utdver vitesbeloppet under férutsittning att »Ver-
schulden» fallit gdldendren till last.? Foreligger icke ett sddant
kvalificerat kontraktsbrott, kan endast vitet utdémas. — Med
denna allmédnna regel Overensstimmer specialstadgandet i OR
art. 359 mom. 2. Sistnidmnda lagrum stadgar uttryckligen, att
arbetsgivaren kan fordra ersittning for sddan skada, som icke
tickes av det utfiasta vitet. Men ocksd i detta fall forutsittes,
att kontraktsbrottet, d. v.s. Overtridelsen av konkurrens-

1 Se om denna undantagsregel STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 6.

2 Jfr OERTMANN, Kommentar, s. 330 f.

Bevisbordan for ett avtal, enligt vilket den anstilldes ansvar be-
gransats, aligger den sistndmnde. — I viss méan annorlunda v. LAND-
MANN s. 722, enligt vilken fridgan om arbetsgivarens ratt att fordra
skadestidnd utdver vitesbeloppet stidse bord: avgéras in casu utan
nagon presumtion i en eller annan riktning.

s Enligt HGB § 75 d.

4 Se vidare OSER art. 161 n. 3—4&.
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forbudet skall kunna tillraknas den anstillde sasom »Ver-
schulden».!

V. For engelsk ritt d4r det nu behandlade sporsmalet fraim-
mande, vilket nirmast beror dirav, att den engelska ritten icke
uppvisar ndgon direkt motsvarighet till avtalsvitesinstitutet i
kontinental eller nordisk ratt. Till £61jd av obenigenheten att
i England godtaga vitesutfistelser med en utpriglad tvings-
medelskaraktir har ndgot enhetligt avtalsvitesbegrepp icke
dar utbildats. I stillet skiljer man i engelsk rdtt mellan be-
greppen »penalty» och »liquidated damages».?

Karnpunkten i den engelska doktrinen om »penalty» och
liquidated damages» utgdr grundsatsen att en utfistelse, vilken
enligt kontinental eller nordisk terminologi skulle betecknas
sasom en vitesutfistelse, medfor avsedd rittsverkan endast i
vissa fall, nimligen di man 4 ena sidan vid en objektiv provning
av rittshandlingen i dess helhet kan faststilla, att det utfista
beloppet utgor en pa forhand och for undvikande av framtida
bevissvarigheter gjord verklig forhandsuppskattning av den
skada, for vilken ersdttning vid ett eventuellt kontraktsbrott
skall erlaggas, och dd man 4 andra sidan kan fastsla, att ifraga-
varande belopp avtalats med tanke pé sidant eller sadana kon-
traktsbrott, vilkas pafoljder pd grund av sin natur icke alls eller
endast med svarigheter kunna ledas i bevis. Om dessa forut-
siattningar foreligga, bendmnes det utfista beloppet »liquidated
damages». I detta fall, d& man m. a. 0. kan tala om »a genuine
covenanted pre-estimate of damages»,? tillerkdnnes utfistelsen
rittsverkan. Av betydelse ir i detta sammanhang den omstédn-
digheten, att skadestandsbeloppet hirigenom definitivt regle-
rats. Nagot skadestdnd utéver »vitet» ifrdgakommer icke.

1 OsERr art. 359 n. 7.

2 Se i litteraturen t. ex. LEAKE s. 844 ff, ANSON s. 312 ff, ADDISON
s. 285 ff, CHITTY s. 946 ff, INDERMAUR s. 219 f, SATMOND & WINFIELD
s. 511 ff, SNELL, s. 353, SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 211 ff.

Jir dven PALMGREN, JFT 1939 s. 401 ff och dar anfoérd rattspraxis.

2 LorRD DUNEDIN i avgérandet Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. New
Garage and Motor Co., (1915) A. C. 79 H. L., s. 86.
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Motsvarar ett utfast belopp icke kraven pa »liquidated da-
mages», bendmnes detsamma »penalty». I detta fall dr utfistel-
sen vasentligen ett tvingsmedel gentemot den férpliktade. En
utfistelse av detta slag kan emellertid icke tillerkdnnas nagra
rittsverkningar. Oberoende av densamma skall vid ett kon-
traktsbrott skadestdnd utdémas enligt allminna skadestands- .
rattsliga grundsatser.!

Det ankommer pad domstol att i varje enskilt fall avgora,
huruvida ett utfist »vitey innefattar »liquidated damages» eller
»penalty». Har visst belopp avtalats i anslutning till en kon-
kurrensklausul, foreligger emellertid presumtion for att det-
samma innefattar »liquidated damages».?

Ovan anférda grundsatser utgdra sjalvfallet icke nigot hin-
der fér kontrahenterna att genom uttryckligt avtal begrinsa
skadestandsansvaret. Nagot skdl att underkdnna en siddan
overenskommelse har icke forefunnits. Hédrvid bor emellertid
beaktas, att ett avtal av detta innehall anses foreligga blott da
kontrahenternas avsikt faktiskt varit att begrinsa gildenirens
skadestandsskyldighet till ett ligre belopp dn det skadesténd,
som enligt allmidnna kontraktsrittsliga grundsatser ifraga-
komme. Varje klausul, som innehdller en maximigrins for

1 Se avgorandena Stréoms Bruks Aktiebolag v. Hutchinson, (1905)
A. C. 515 H. L., Wall v. Rederibolaget Luggude, (1915) 3 K. B. 66 och
Watts, Watts and Co. v. Mitsui and Co., (1917) A. C. 227 H. L. Se 4ven i
litteraturen t. ex. CHITTY s. 950, SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s.
212.

2 S4 t.ex.iavgorandet General Accident Assurance Co. v. Noel,
(1902) 1 K. B. 377.

Se vidare t. ex. foljande avgéranden, i vilka utfist »vite» ansetts
innefatta »liquidated damages»: Webster v. Bosanquet, (1912) A. C.
394 P. C. (konkurrensférbud vid upplosning av ett bolag) dvensom
Pye v. British Automobile Commercial Syndicate, (1906) 1 K. B. 425
och Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. New Garage and Motor Co., (1915)
A. C. 79 H. L. (avtal om forsiljningsvillkor, minimipris m. m.). Sist-
namnda avgorande betecknas sadsom »leading case» i friga om skillnaden
mellan »liquidated damages» och »penalty.
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skadestandets belopp, faller darfor icke under denna kate-
gOI’ll Tl o Lae | R
V1. 1 nordisk doktrin och rattsshpmng hava ‘olikal uppfatt# +7
ningar gjort sig gillande i denna fraga. Enighet foreligger sjatv- -
fallet didrom, att vitesavtalet bor tolkas i enlighet med kontra-"
henternas avsikt och att dessa sdlunda kunna giva detsamma
v11ket mnehall de 6nska.? Men vitesklausulen giver endast sillan
nochg vagledmng at rittsskipningen. Dir sddan icke erhélles,
torde foretride i regeln bora givas &t den uppfattning, som i
vitet ser ett fordringsidgaren tillforsikrat minimiskadestand.?
En allmén regel av detta innehill synes emellertid icke utan
vidare tillimplig d4 fraga 4r om vitesutfistelser i samband
med konkurrensklausuler. Ty en jamforelse mellan vitesut-
fistelser vid konkurrensklausuler och andra vitesutfistelser ut-
visar, att de forra std i en sirstillning. Vid ett kdpeavtal, ett

1 Se framst avgorandet Cellulose Acetate Silk Co. v. Widnes Foundry,
(1933) A.C. 20 H. L. Se dvenilitteraturen ANSON s. 312 f, SNELL s. 354.

2 Jfr PALMGREN, JFT 19387 s. 767 f. Se i praxis t. ex. UfR 1925 s.
445 (avtalet gav vid handen, att skadestind utéver vitet icke kunde
utdémas).

3 Overensstammande ALMEN § 25 vid n. 29—29 a, EKSTROM, JFT
1918 s. 43 ff, sarskilt s. 48, SERLACHIUS s. 22. Se dven for praxis UfR
1918 s. 357 (vite f6r brytande av tjansteavtal).

Av annan asikt CAsgrius, Def. Leg. 1929 s. 356 ff, FEHR s. 21 ff,
HASSELROT, Om drdjsmal, s. 52 f, WINROTH s. 121. Se aven for praxis
HDD 1922:ref. 35 (vite vid leveransavtal) och HD 1929:408 (vite vid
tjinsteavtal). — Denna stdndpunkt omfattas dven av Forslag till
Allman Civillag HB 15:4: »Ej ma den rattigande, ehwad han séker
werkstillighet a férbindelsen, eller derifran afstdr, annat skadestand
fordra, 4n witet, utan han forord derom gjorts». Se hdrom motiven s.
209.

En férmedlande standpunkt intager HERNBERG s. 73 ff och Def. Leg.
1929 s. 415 ff, enligt vilken vitet utgdr ett presumtivt skadestdnds-
belopp, som stddse kan jimkas sdvil uppéat som nedat i den man det
styrkes, att den av kontraktsbrottet fororsakade skadan varit storre
eller mindre an vitesbeloppet.

D4 forf. tidigare (JFT 1937 s. 766—786) behandlat detta sporsmal,
synes skal icke foreligga att har upptaga detsamma i dess helhet till
férnyad prévning.

12
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legoavtal, ett hyresavtal, ett arbetsavtal o.s. v. bereder det 1
allménhet icke storre svarigheter att faststilla storleken av den
skada, som fororsakats av ett kontraktsbrott. Detta ar framfor
allt fallet da s. k. abstrakt skadestandsberikning kan anvindas,
d.v.s. d4& den huvudsakliga skadans faststillande kan ske pa
basen av gillande marknadspris, hyresniva, gingse arbetsvillkor
o.s.v. I dessa fall ir en vitesutfistelse av betydelse framst
sasom patryckningsmedel gentemot den prestationsskyldige,
som utfiast vitet. Men da ett konkurrensforbud brytes, gestaltar
sig férhallandet visentligen annorlunda. Huru skall arbets-
givaren i detta fall styrka, vilket inflytande 6vertridelsen haft
pa hans foretag? Det ligger i sakens natur, att det i detta fall
6ver huvud dr omdjligt att exakt uppskatta skadan. Denna
kan vara minimal men den kan dven stiga till {6r kontrahen-
terna oanade belopp. Och mycket ofta dr skadan av den natur,
att den forst vid en senare tidpunkt kommer till synes.

Nu namnda omstidndigheter dro icke fraimmande f6r kontra-
henterna dad de anknyta en vitesutfistelse till konkurrensklau-
sulen. Icke minst arbetsgivaren maste vara fullt medveten om
dem. Med hinsyn hirtill och d& kontrahenterna, sisom tidi-
gare framhéllits, miste anses berittigade att giva vitesklausu-
len den innebdrd de sjdlva finna dndamélsenligast och mest
Overensstimmande med deras intressen, synes det darfor vil
motiverat att i detta undantagsfall presumera, att kontrahen-
terna genom vitesavtalet velat definitivt reglera arbetsgivarens
ratt till skadestand.!

1 Jfr hirmed en av STAUB, Iherings Jahrbiicher 1895 s. 383 refererad
Reichsgerichtsdom, i vilken det bl. a. uttalas, att det »dem Wesen der
Vertrage vorliegender Art und der regelmissigen Verkehrsanschauung
entspricht, dass das volle Interesse des Berechtigten an der Vertrags-
erfiillung durch die Strafe erschépfend gesichert und der Verpflichtete
in die Lage versetzt werden soll, durch die Leistung der Strafe sich
von der ihm auferlegten Beschrinkung seiner Erwerbsfreiheit frei zu
machemn». Detta uttalande omfattas av STauB, som dock papekar, att
det icke sammangick med da gillande lagstiftning i Tyskland. Fram-
stallningen ovan har givit vid handen, att dven nu gillande tysk ratt
stdr pA en annan stindpunkt. Se dven NR 1929 s. 433.
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VII. I detta sammanhang pakallas dnnu svar betraffande
sporsmadlet, huruvida den anstillde kan genom att erligga ett
Overenskommet avtalsvite frigéra sig fran det band, som kon-
kurrensférbudet innebir f6r honom. Harvid bor forst och framst
framhéllas skillnaden mellan vitesklausuler och klausuler om
erliggande av s. k. »Reugeld» eller »Wandelpoen». En klausul
av det senare slaget har icke till uppgift att reglera gildenirens
skadestandsskyldighet vid ett eventuellt kontraktsbrott. Den
innebidr endast, att gildeniren forbehdllits ratt att genom er-
liggande av ifragavarande belopp frigora sig frdn sin huvud-
forpliktelse.r Har »Reugeld» avtalats i samband med en kon-
kurrensklausul, sd foljer av det sagda, att den anstillde har
mojlighet att ndr som helst 16sa sig frin det band konkurrens-
féorbudet innebidr. A andra sidan kan beloppet icke utdémas
sdsom skadestand vid en eventuell Gvertridelse av forbudet.
I sistndmnda fall dr arbetsgivaren berdttigad att erhalla
skadestind endast i den man den faktiska skadan ledes i bevis.?

Ur nordisk praxis kan sdsom exempel pd avtal om »Reugeld»
anforas foljande avgorande:

NJA 1911 s. 467. L hade antagits sdsom ldrare vid en sprakskola
och darvid f6rbundit sig att under en tid av tva ar efter anstallningsfor-
héallandets upphorande icke verka sdsom spréiklirare eller 6ppna sprak-

skola i den stad, dar han anstillts, eller inom 50 km diromkring. Sam-
tidigt hade avtalats, att L kunde befria sig frdn denna forpliktelse

I detta sammanhang finnes dven anledning att hanvisa till de syn-
punkter, vilka ligga bakom den engelska rittens grundsats om »liqui-
dated damagesy. Sasom ovan framhallits, kan ett for brytande av ett
konkurrensforbud utfast vite enligt engelsk ratt presumeras innefatta
sliquidated damagess. .

1 Uttryckligt stadgande om utfistelser av detta slag ing:r i BGB
§ 359.

Se vidare harom ALMEN & EKILUND s. 186, DERNBURG 1I, 1 § 111 1,
LASSEN § 76 vid n. 5 k—5 1, OERTMANN, Kommentar, s. 354 f, STAUB-
GADOW Anh, zu § 348 Anm, 6, HASSELROT, Vite, s. 52 n. 1, FEHR s. 22 {1,

2 Stadgandet i RattshandL § 36 och motsvarande stadganden i de
skandinaviska avtalslagarna aro icke tillampliga pa utfastelser av
detta slag. ArMEN & EKLUND a. st, BUGGE s. 119, LASSEN a. st
WREDE s. 136, SvForslag s. 152 f, Danskt forslag sp. 2797.
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genom féregiende inbetalning av 3.000 Rmk per ar och skola eller
1.500 Rmk per ar om han endast énskade verka sisom privatlirare
utan bitraden. Utan att erliagga ifrdgavarande belopp begynte I, seder-
mera meddela sprakundervisning i strid med konkurrensférbudet.
Sedan mera 4n tva ar f6rflutit fran tjansteavtalets upphorande, yrkade
arbetsgivaren pa I.s alaggande att utbetala sammanlagt 3.000 Rmk
jamte ranta. Samtliga instanser ansigo, ehuru efter omréstning, att
forbindelsen icke innefattade ett vitesavtal. P4 grund hidrav kunde
1, alaggas ersatta arbetsgivaren endast den skada, som denne genom
Overtridelsen av konkurrensférbudet faktiskt lidit. Men d& nagon
skada icke styrkts, ogillades karomalet.!

Aven da verklig vitesutfistelse foreligger, kan avtalet giva
vid handen, att kontrahenterna velat forbehilla den anstillde
ritt att genom vitets erlaggande bliva fri konkurrensforbudet.
En vitesklausul av detta slag skiljer sig frdn en klausul om »Reu-
geld» didrigenom, att den reglerar savil skadestandsskyldig-
heten vid overtrddelse av konkurrensférbudet som ock den an-
stilldes ratt att frigéra sig fran forbudet resp. arbetsgivarens
ritt att kriava fullgorelse. D& avtalsfriheten i detta avseende
icke dr inskriankt hos oss, kan giltigheten av en sidan utfistelse
icke ifrigasittas.

Om vitesklausulen, sdsom i allminhet dr fallet, icke utvisar,
huruvida kontrahenterna velat forbehélla den anstillde ritt att
frikbpa sig fran sin utfastelse eller icke, kan denna friga valla
en viss osdkerhet.

FOr tysk ratt giller i detta fall sdsom huvudregel stadgandet i
BGB § 340, till vilket lagram HGB § 75 ¢ mom. 1 hinvisar.
Enligt forstndmnda stadgande dr fordringsdgaren i princip be-
rittigad att fasthalla vid kravet pad »Erfiilllungy dven da avtals-
vite utfdsts.2 Arbetsgivaren.dr siledes i allmidnhet berittigad
att yrka pa konkurrensférbudets uppratthaliande. Undantag
fran denna regel stadgas endast i fraga om det av HGB § 75 ¢
mom. 2 reglerade fallet, varom tidigare varit friga.?

1 Jfr sarskilt justitieradet SJOGRENS votum.

2 Se hirom OERTMANN, Kommentar, s. 329 f, STAUB-BONDI § 75 ¢
Anm. 3, STAUB-GADOW § 348 Anm. 15.

3 Se hdarom ovans. 195, Jir 4ven STAUB-BONDI § 75 ¢ Anm. 6, STAUB-
GADOW § 348 Anm. 17, ENGELMANN s, 214.
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Schweizisk ritt! stdr pd en principiellt motsatt stindpunkt.
Om vite utfists i samband med ett konkurrensforbud, skann
sich der Dienstpflichtige in der Regel durch deren (=vitet)
Entrichtung von dem Verbote befreien» (OR art. 359 mom, 2).
Sasom tidigare framhallits, kan arbetsgivaren i detta fall icke
yrka pa forbudets uppratthallande.2 Men det bor 4 andra sidan
beaktas, att den anstéllde icke blir helt och héllet fri genom att
erligga vitet. P4 grund av uttryckligt stadgande i f6rendmnda
lagrum 4r han dven i detta fall ansvarig {6r sddan skada, som
eventuellt overstiger vitesbeloppet. — Huvudregeln begrinsas
av undantagsstadgandet i OR art. 359 mom. 3. For en tillimp-
ning av detta stadgande foérutsittes emellertid, att kontrahen-
terna genom skriftligt avtal f6rbehallit arbetsgivaren ritt att
saval fasthalla vid anspraket pa forbudets iakttagande som
fordra vitet. Med hdnsyn hirtill finnes icke i detta sammanhang
skidl att ndrmare uppméirksamma stadgandet, om vilket redan
tidigare har varit fraga.?

Enligt engelsk ratt kan en anstilld, som utfist visst vite for
konkurrensforbudets 6vertridande, icke genom vitets erliggande
bliva fri sin férpliktelse. House of Loords har i detta avseende
uttryckligen fastslagit, att »the mere fact that there is a special
remedy provided by way of liquidated damages or penalty does
not take away the prima facie right to enforce the agreement
by injunction.»*

Aven nordisk ritt omfattar denna stdndpunkt. En sddan
regel foljer av vitesutfdstelsens innebdrd och &ndamal. DA vitets
uppgift dels 4r att verka sdsom ett patryckningsmedel gentemot
en vardslos eller tredskande gildendr samt dels att befria borge-
niren frin skyldigheten att leda i bevis storleken av den skada,

1 Se hirom OSER art. 359 n. 5—6.

2 Se ovan s. 195 n. 3.

3 Se ovan s, 195 f,

¢ ViscOUNT HALDANE i Mason v. Provident Clothing and Supply
Co., (1913) A. C. 724 H. L., s. 730. Se vidare, férutom detta avgdrande,
t. ex. General Accident Assurance Co. v. Noel, (1902) 1 K. B. 377. Se
dven i litteraturen t. ex. SCHIRRMEISTER-PROCHOWNICK II s. 185.
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som ett kontraktsbrott pd medkontrahentens sida fororsakat
honom,! s4 ligger det i sakens natur att en sddan utféstelse,
siframt annat icke avtalats, icke skall kunna &beropas for en
begrinsning av fordringsigarens ritt.2

Praxis har till en viss grad vacklat, m&hinda till £61jd dirav,
att det ofta kan stiilla sig riatt svart att avgora, vilken innebord
kontrahenterna sjilva velat giva en vitesutfistelse. Av de fall,
da det uttryckligen fastslagits, att erliggande av utfdst vite
icke medfor befrielse fran ett konkurrensforbud, kunna hir an-
foras foljande:

UfR 1913 s. 774. Vid 6verlatelse av en affarsrorelse hade saljaren
pétagit sig ett konkurrensférbud och samtidigt utfast visst vite for
dess brytande. P& képarens talan gavs férbudsdom mot séaljaren under
motivering att det icke framgatt, att kontrahenternas mening varit
en annan.

UfR 1938 s. 184. Revisorn C, som varit anstalld vid en revisionsbyra,
hade férbundit sig att under en tid av ett ar efter det han lamnade sin
befattning icke utféra revisionsarbete eller annat arbete, som f6ll inom
byrans verksambhetsfalt, f6r nagon av de klienter, med vilka han genom
sin anstillning kommit i kontakt. Efter det C uppsagt tjansteavtalet
hade han traffat en 6verenskommelse med en av klienterna i strid med
konkurrensférbudet. Da byran yrkade pa foérbudsdom gentemot C
erbjod sig den sistnidmnde att erligga det for Overtriadelse avtalade
vitet. C ansags icke hirigenom hava blivit fri sin férpliktelse, da vites-
klausulen icke gav vid handen, att den borde uppfattas pa detta sitt.
Med hansyn hartill godkandes karomalet.?

En motsatt uppfattning har framfor allt uttalats i avgérandet

UfR 1916 s. 58. I detta fall gavs féorbudsdom gentemot den an-
stdllde, vilken i strid med konkurrensférbudet startat en egen affar.
Men det forordnades samtidigt, att férbudet skulle bortfalla ifall det

1 Se t. ex. ALMEN & EKLUND s. 180 f, WREDE s. 133, STAUB-GADOW
§ 348 Anm. 6, OERTMANN, Kommentar, s. 324, PALMGREN, JET 1937
s. 777.

2 Harmed Overensstimmer Forslag till Allman Civillag HB 15:3:
»Genom witets betalning ware man ej fran férbindelsen fri, der ej sé-
dant férord skett». Se harom motiven s. 209.

3 Se aven UfR 1928 s. 229 (konkurrensforbud vid 6verlatelse av ett
affarsforetag).



215

for dvertradelse avtalade vitet erlades. Sistnimnda forordnande moti-
verades av Hojesteret darmed, att en konkurrensklausul (jamte dar-
till ansluten vitesutfastelse) icke kunde anses medfora storre inskrank-
ning i den férpliktades handlingsfrihet 4n bestimmelsen med nédvan-
dighet pikallade. Avtalets ordalydelse och de underhandlingar kontra-
henterna f6rt fére dess ingdende utvisade i detta fall icke, att arbets-
givaren under alla omstiandigheter vore berattigad att fordra konkur-
rensférbudets iakttagande, men icke heller motsatsen framgick
tydligt.12

1 T detta fall har Hojesteret uppenbarligen utgatt ifran att en kon-
kurrensklausul stidse borde tolkas strangt till den anstalldes f6rman.
Denna uppfattning kan emellertid, sisom ovan s. 180—182 framhallits,
icke anses riktig.

2 Se dven UfR 1931 s. 1108 (omrdstning).
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RATTELSER.

S. 102 rad 13: star: gilvigheter, bodr vara: giltigheten.

S. 122 rad 21: star: i vissa fall i T'yskland och Osterrike man
gjort; bér vara: man i vissa fall i Tyskland och Osterrike gjort.

S. 178 sista raden: star: det ta; bor vara: detta.

S. 185 rad 20—21: star: egnahems tomter; bor vara: egnahems-
tomter.

S. 188 not 2: kommatecknet efter »hustru» utgar.

S. 190 rad 23: star: B:s; bor vara: av B.

S. 191 rad 5: star: deltagit i verksamhet; bér vara: deltagit i
bolagets verksamhet,

S. 201 rad 17: star: egentlig; bor vara: denna.

S. 204 not 2 sista raden: star: UFR; bor vara: UfR.

S. 207 rad 1: efter »f6rbudet» inféres ett kommatecken.

S. 223 nastsista raden: star: vilka foljas; bor vara: vilka foljas i.






JET Bil.

JDD

HDD

HD

NJA

NR

UfR

223

Rdttsfallssamlingar.

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland.
Bilaga. Kort redogorelse for Kejserliga Senatens
Justitie-Departements utslag och domar. Ratts-
fallen citeras med angivande av artal, sida och num-
mer.

Justitiedepartementets i Finlands senat utslag och
domar. II. Domar. (1916—1917). Citeras med an-
givande av artal och nummer,

Hogsta domstolens domar (1918—1925). Referaten
citeras HDD ref. med angivande av artal och num-
mer; meddelandena HDD med angivande av artal
och nummer. .

Redogérelser och meddelanden angidende av Hogsta
domstolen triffade avgoranden (frdn ar 1926). Redo-
gorelserna citeras HD red. med angivande av Aartal
och nummer; meddelandena HD med angivande av
artal och nummer.

Nytt Juridiskt Arkiv. Avd. 1. Tidskrift for lagskip-
ning. Raéttsfallen citeras med angivande av Artal
och sida; i notisavdelningen A med angivande av
artal och nummer.

Norsk Retstidende. Utgitt av Den norske Sakforer-
forening. Raittsfallen citeras med angivande av ar-
tal och sida.

Ugeskrift for Retsveesen. Afdeling A. Dansk Doms-
samling. Raéttsfallen citeras med angivande av artal
och sida. .

Engelska rattsfall citeras i enlighet med de principer, vilka féljas

»The Law Reports» (fran ar 1866).
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