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L.
Inledning. — Arkivmaterial.

Brytningstiderna i var rattsutveckling sammanfalla, den
forsta just med rittsuppteckningen i landskapslagarna, den sista
ter med nuvarande vialdiga lagstiftning. Véara rittsantikvite-
ter, som néstan odelat hittills tagit den rittshistoriska forsk-
ningen i ansprak, locka den icke sirskilt fackutbildade histori-
kern genom den folkliga framstillningen, som ofta nog endast
doljer svarigheterna — dér eljest uppfattning kunde finnas fér
det juridiskt relevanta. Men rittsblandningen i dessa vara ild-
sta rattskallor — dir attesystemet synbarligen springts genom
den med kyrkan intringande nya kulturen och utom-ittlig auc-
toritas borjar framtrida i statsmakten — uppstiller problem,
vilkas 16sning &r vansklig ej blott genom dessa lagars isolering
fran tidigare inhemsk ritt, utan ocksd genom urkundsmateria-
lets ensidighet och knapphindighet; basis for forskningen skall
sannolikt hér, sdsom i romersk ritt, visa sig vara rittegangen.

For det nuvarande brytningsskedet har emellertid réttshisto-
rien sdsom juridisk disciplin sin fornfimsta uppgift: att orientera
ritten och rittspolitiken, visa den tillryggalagda vdagen och den-
nas forhallande till lagstiftningens intentioner. Men Sveriges
rikes lag kan icke hirvid bilda utgdngspunkten: den &r sjilv slut-
stenen i vir mellersta brytningstid, 1600-talet. Och foérarbetena
till denna lag i Lagkommissionens olika férslag och protokoll
giva ocksé vid handen, att rittsutvecklingen vid tiden f6r lagar-
betets begynnelse i huvudsak nétt till avslutande resultat.

~ 1600-talet lamnar, vad forskningen for den féregdende tiden
i stort sett maste undvara, material fér att i-praxis kunna félja
1
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rattsbildningen och dartill fér studiet av sjilva lagstiftningstek-
niken. Det dr forst hovritterna, som till fram emot mitten av
drhundradet nistan ensamma erbjuda detta material, darefter
supplerade och slutligen i betydelse o6verflyglade av Kungl
Maj:ts jurisdiktion. Underritterna dter — om man undantager
de i Stockholm péa grund av den nira personella forbindelsen
med Svea hovritt och stadens sedan gammalt ledande stéllning !
— giva icke ett tillndrmelsevis jamforligt utbyte, knapphindiga
som de fortfarande dro i protokollet och dnda mot arhundradets
slut besatta med féga auktoritativa domare. Och hovriitterna —
niarmast Svea hoyratt — limna ocksd i sin praxis den tillforlitli-
gaste bilden av rattstillstindet, sddant det, i allminhet ofor-
andrat, var dnnu fran medeltidens utgang, givande diarmed den
bakgrund, mot vilken sérskilt den senare tysk-romerska réttspa-
verkan later sig urskilja.

Ehuru sérskilt Posse? och dven Wahlberg3 fiast uppmirk-
samheten pa forevarande tidevarv, i vad lagstiftningen angar,
kan det dock sdgas, att nimnda material hittills varit av forsk-
ningen sa gott som fullstindigt obeaktat4 Forklaringen hirtill
ligger utan tvivel i materialet sjilvt; dess férhallandevis svartill-
gangliga beskaffenhet, sarskilt saknaden av varje vigledning, har
avskrickt fran en tidsddande och till resultatet mycket oviss
arkivforskning, och man har foér rittspraxis néjt sig med de be-
kanta prejudikatsamlingarna fran drhundradets slut.

Sedan Svea hovritts arkivalia (fére 1850) efter fullstindig
overflyttning till Riksarkivet (1912) blivit arkivimissigt ordnade
och' fortecknade ®, har nu vér viktigaste kéalla blivit visentligt

! Enligt Rattegangsprocessen 1615 § 20 mom. 1 ir ocksid summa appe-
labilis vid vad fran Stockholms radhusritt dubbelt si stor som vid vad fran
ovriga underrdtter till hovritten.

2 Bidrag till svenska lagstiftningens historia, Sthlm 1850.

3 Atgirder for lagforbitiring 1633—1665, Upsala 1878.

* Sa kan forklaras ett yttrande av HOLMBACK, Om 1686 &rs testaments-
stadga, Sthim 1916, s. 9: »den for var civilritt si sterila tiden fran Kristoffers
landslag till Carl XI:s regering», ivensom det bemoétande, som kom forf:s
ansdkan om understdd fér arkivforskningen till del.

5 Se MALMSTENS fértriffliga Anteckningar om Svea hovritts arkiv (Med-
delanden fran Svenska Riksarkivet, N. F. I: 33—35) Sthlm 1914, med arkiv-
forteckning. '
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lattare tillginglig; av ovriga till det svenska rittsomradet
horande hovritters arkiv har det i Abo forstérts av eld, under
det Gota hovritts genom en #dven forevarande tid triiffande hard
gallring ej ovisentligt forlorativirde. Svea hovritts jurisdiktions-
omride och ledaméternas tita kommunikation med regeringen
forlanar emellertid 4t denna domstols praxis en betydelse for
rittsbildningen, som icke forklaras enbart med hénvisning till
stillningen sisom ett av Rikets kollegier (och den starka rads-
representationen).

Aven till radsprotokollen har tillgdngen underlitlats tack
vare S. Berghs utredningar angdende dessa och kungl. kansliets
diarier 2; publikationen av protokollen adter — av vilka de t. 0. m.
ar 1653 varit for forf. tillgingliga — har icke hunnil och torde
icke for niirvarande vara ens avsedd att omfatta den juridiskt
mera givande perioden. Den limnar emellertid redan nu till-
rickligt virdefulla bidrag for att overtyga om vikten av detta
material dven for rittsforskningen.

“Unders6kningar angdende ﬁdeikommissinstitutet, paborjade
i R, A. i juni 1915, férde forf. via »Hovritternas betinkanden
ang. testamenten 1685» (till Testamentsstadgan 3 juli 1686) Over
till nirmast de i Svea hovritts betinkande upptagna egna preju-
dikaten pid omréidet. Dessa domar kompletterades genom stu-
dier i hovrittens arkiv, och da anledningar foérelago till férmo-
dan, att hovrittens val av prejudikat limnat kvar mycket av
virde for en senare tid, blev en systematisk genomgang av dom-
bockerna for testamentssakerna ofrankomlig. Det redan erhéllna

1 Se uppgift i Abo hovriitts betiinkande ang. testamenten 4/3 1685
(bland Hovritternas betdnkanden ang. testamenten, 1685, R. A.) och LAGUS,
Abo hovriitts historia I, Helsingfors 1834, s. III f.

2 Radsprotokoll och didrmed jamforliga i riksarkivet forvarade proto-
koll, Sthim 1912; Kungliga kansliets i Riksarkivet férvarade diarier, Sthim
1910 (badda i Meddelanden fr&n Svenska Riksarkivet, N. F. I: 28—30 resp.
22—24).

3 Svenska Riksrddets protokoll (Handl. rér. Sveriges historia, Ser. III).
Nuvarande utgivaren, forste arkivarien S. Bergh har beniiget stillt de under
tryckning varande &rgangarna i korrektur till forf:s férfogande; savil hirfor
som for den vilvilja, vilken dven eljest kommit férf. till del vid hans forsk-
ningar pa R. A., begagnar han tillfillet att offentligt giva uttryck &t sin tack-
samhet.
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resultatet gav ocksa vid handen, att endast en dylik bottenskrap-
ning férmadde ge at det nu utvidgade dmnet, testamentsritten,
erforderlig allsidig belysning. Med hinsyn till det av Carl XI
gillade forslaget till #rvdabalk 1694 har denna undersékning
med atféljande kompletteringar lampligen kunnat stanna vid
dret 1693. Till detta forskningsomrade sdsom basis ha kommit
Go6ta hovritts pa samma sitt genomgangna arkiv och dartill de
till Radet for justitieirenden horande arkivalia, de senare iAven
angdende lagstiftningen. Endast for nagra specialundersok-
ningar har Stockholms radhusarkiv anlitats.

Den breda och visserligen mycket tidskrivande metod ],
som sdlunda begagnats, har emellertid varit egnad att — i méan
av tid — vid sidan av det direkta syftet forskaffa inblickar pa
andra rattsomraden till fromma f6ér t. v. dtminstone den ritts-
historiska undervisningen. = Och dmnet sjilvt gav darjaimte
genom sin centrala stillning — icke blott for tidens processlyst-
nad och publikintresse — anknytning till atskilliga viktiga insti-
tut. Det stir efter detta klart, att tidevarvet erbjuder ett flertal
intressanta arbetsuppgifter, men ocksi kriver ménga medarbe-
tare for sitt genomforskande. Den hir nedan limnade utforliga
redogorelsen for arkivmaterialet och sittet for dess begagnande
har ocksa till sirskilt syfte att lata forf:s erfarenheter komma
efterfoljarna till godo och bespara narmast nybérjaren den tids-
spillan och de férsta missrikningar, som dventyra arbetshigen.

Svea Hovrdtts arkiv. Dombdcker (huvudserien),
fullstindigt genomgéangna betriffande rubrik och, dir anledning
forelegat, till sjilva domen. 1 de fall, dir rubriken genom be-
gagnande av termen »arvspretentioner» o. dyl. kan tinkas inne-
fatta testamentstvist, och domen icke heller limnar néjaktig
upplysning om sakens karaktir — detta huvudsakligen i vidjade
saker och for de fem férsta artiondena — ha stickprov gjorts till
akten, men med i regel negativt resultat. Utférligt motiverade

! Genom sirskilt tillmétesgdende av davarande riksarkivarien E. Hil-
debrand sattes forf. i tillfille att fullstiindigt utnyttja arbetsdagen under
sina upprepade vistelser vid R. A. och dirigenom inom rimlig tid slutfra
arkivforskningen; fér den férstielse, som silunda visades for detta arbete,
stannar forf. i stor forbindelse.
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domar (med recit) bli vanliga med bérjan av 1680-talet och fore-
skrivas sarskilt i K. Br. 13 jan. 16851, A andra sidan férekom-
mer naturligen, att i saker, vilka rubriceras sdsom avseende
testamente, detta senare visar sig sakna relevans eller eljest &r
utan allt intresse for unders6kningen. Dylika saker upptagas
ej heller i bifogade férteckning. Tidens vidstrickta testaments-
begrepp ater forebygger forbiseenden, som eljest kunde tinkas
villade genom den (sdllsynta) domsrubriken »géva» &vensom
arvsféreningar av olika slag. — I en néra framtid besparas for-
skaren det fullstindiga genomgéendet av denna serie foére ar
1687, i det att A riksarkivet ett sakregister (efter kortsystem) till
denna hovritts domar f. n. &r under utarbetande (sedan ar 1917)
av doc. C. Kuylenstierna:2. Men utom en ganska visentlig tids-
vinst kommer detta register att medge en litt tillgdnglig over-
sikt vid smérre utredningar och framfor -allt vid val av uppgift
for genomgiende bearbetning.

Codices rationum, som bérja med ar 16363, dro ett
oumbiirligt appendix till domarna och ha alltid anlitats; dér ren-
skrift saknas — atskilliga drgdngar ha ocksé visat sig ofullstin-
diga — men koncept finnes i behall (blott ett fatal argangar), har
uppgiften dir sokts. Referentens votum antriffas emellertid
esomoftast i akten (si dven fore 1636), och det adr jamforelsevis
sallan, som skiljaktiga vota férekomma i cod. rat. Dagen for .
referatet och voteringen antréiffas litt med ledning av register
eller anteckning i protokollet.

' Hos SCHMEDEMAN, »Justitie-Werck».

? Enligt riksarkivariens &rsberiittelse for 1917 har riksarkivarien
»under framhallande av dels det synnerliga viirde for rittshistorisk forsk-
ning, som tillkommer sividl Svea hovritts till Riksarkivet overflyttade dldre
arkivalier som Réadets protokoll i justitieirenden, dels bristen pa tidsenliga
sakregister till dessa kéllor» 23/; 1917 hemstéllt om anslag for en forsdks-
registrering av Svea hovriitts domar, vartill Kungl. Maj:t /3 1917 lamnade
sitt bifall» etc. Kanske utgick initiativet fran forf:s lﬁngvariga arbete med
ndmnda arkivalier och upprepade framstillningar till vederbérande i .ena-
handa syfte, liksom ocksad genom n#mnda arbete dessa killor blevo upp-
mirksammade av andra forskare och tillgodogjorda i pégaende officiella
och privata arbeten.

3 Dirom radsprot. 4/; 36.
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Libri causarum, de digra samlingsbanden av akterna
i malen, utgdra en verklig skattkammare, ej minst ur allmin
kulturhistorisk synpunkt; de samtida banden ha skyddat dem
for den gallring jamlikt K. Br. 12 okt. 1860, som drabbat de
obundna akterna bl. a. for dren 1689—92. Akterna for &ren
1688—90 hade dock redan decimerats genom slottsbranden 1697.
Akten innehaller hovrittens protokoll i saken (dock ofta oav-
slutat), i allménhet referentens relation, som oftast kan ersitta
studiet av parternas allmint olidligt langrandiga skrifter eller dock
begrinsa detta studium till anmirkta delar och som &ven ‘under-
lattar uppsokandet av relevanta handlingar, vidare, och sidsom
ovan anmirkts, referentens votum, samt skriftvixlingen och
samtliga av parterna &beropade handlingar. Dessa senare, som
mycket ofta foreligga i original, utgéra naturligen fér en under-
sokning som denna huvudsaker. Samtliga testamenlen ha s&-
lunda givetvis blivit genomgangna (och dérjamte morgongavo-
brev). — Register till libri caus. foéreligger i Janus regius; upp-
sokandet av akten ir dock ej sillan forenat med tidsutdriakt, da
registreringen mahinda skett t. ex. pa fullmiktigens eller for-
myndarens namn eller, for ifrdgavarande saker, pa arvlatarens,
i stallet for, sdsom sig borde, pa den forste i rubriken nimnda
kdrandens. I ett par fall har akt (dock dess béittre patagligen av
ringa intresse) ej kunnat patréffas trots anlitande av alla utvigar
och kan skiligen antagas ha férkommit.

Protokoll: dessa ha blott i ett fatal fall behovt anlitas
till komplettering av de utdrag, vilka, sdsom anmirkts, daro bi-
lagda akten. Endast for aret 1614 #r protokollet av den bety-
delse, som det for nirvarande har vid vara underriatter, men
Overgar dérefter i samband med hovrittsprocedurens sarskilda
utformning till att bliva i huvudsak ett kort register pa vad i
saken forekommit; referaten av den muntliga forhandlingen bli
sidlunda det egentligt virdefulla. Fér denna undersékning har
diarjamte séttet for testamentstvistens anhingiggorande varit av
sarskilt intresse. Slutligen lamnar protokollet underrittelse, huru-
vida revision beviljats, vilket ocks&d for samtliga saker blivit
eftersett.

Darjamte ha fullstindigt genomgétts serierna »protokoll
infor Kungl. Maj:t» (A. I c.), bandet 1619—55, och »stréodda
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aktfragment (E. IIL. k.), festamenten, Aktenskapsférord»,:var-
jimte for sirskilda uppgifter de serier, som péa vederborliga
stillen nedan anmirkas, blivit genomsedda. '

Goéta hovrdtts arkiv. Uppstillt i hovrittens rymliga
arkivbyggnad och behorigen fortecknat (forteckning hos aktua-
rien) ar detsamma latt tillgdngligt. — Dombdcker, fullstindig
serie (fran 1635), genomgingna sdsom for Svea hovritt anmérkts.
Domarna forete emellertid den higst visentliga skiljaktigheten,
att de hir dro synnerligen® utforligt motiverade och sélunda bl. a.
icke limna rum for ovisshet om sakens karaktiar. Domsskilen,
»rationes», forfalla emellertid till onddig vidlyftighet genom att
utan avskiljande av ovisentliga biomstindigheter hopa snart sagt
alla skil och bevismaterial; det i motsats till Svea hovritt har
brukliga séttet alt i domen citera romersk ratt och auktorer, ofta
dven for ganska sjilvklara allminna rattssatser, i férening med
forkdrleken for latinska uttryckssétt, tynger naturligen domarna
och forskaffade hovritten en vialfértjaint admonition av Carl XT 1.
Mot slutet av 1680-talet bli domarna i de badda hovritterna ens-
artade i formen. — Codices rationum forekomma ej, enéir
ju rationes inga i domen; skiljaktiga vota upptagas i protokollet.

Libri causarum: av denna serie ha blott banden for
dren 1635—38 och ett band for ar 1639 undgétt gallring eller, rit-
tare, lagorna: ty nagot undantag av »handlingar som angi histo-
riskt méarkvérdiga réttegingar eller eljest synas i nigot hénse-
ende vara for forskningen av vikt», sisom ovannidmnda K. Br.
1860 foreskriver, har uppenbarligen ej skett. De undersokta ak-
terna av testamentssaker overensstimma till sammansittning
med de i Svea hovritt. Bortser man frian aktens essentiale, testa-
mentet, kunna emellertid de vidlyftiga rationes nagorlunda er-
sitta akten; i vidjade saker finnas ju darjimte i regel Atminstone
underriitternas domar att tillgd (ur de renoverade dombdckerna
eller landsarkivens original).

Protokoll: detta — med nimnda undantag — av

1 K. Br. 5/1983; jfr for Svea hovridtt K. Br. /11 84 (bdda hos Schmede-
man). S& t. ex. upptar domen i G. 83 ej mindre #n aderton kvartsidor.
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samma natur som i Svea hovritt, har begagnats i huvudsak foér
konstaterandet av vota och revisionsansokan.

(Serien »Testamenten, bouppteckningar, arvskiften och dy-
lika handlingar», vid galliringen undantagna (ordnade bokstavs-
vis), innehaller ytterst fa testamenten fran 1600-talet; den har i
ett par fall tillfort denna undersékning material.)

Justitierevisionen tillhérande arkivalia. R.A.
Revisionsakter: innehélla i avskrift allt vad i saken fore-
kommit vid hovritten och dértill ofta skriftvixlingen hos Kungl.
Maj:t samt, ndgon ging, revisionssekreterarens relation, rationes
pro reo et pro actore resp. »sentiment». De komplettera sdlunda
domarna fran Gota hovritt och limna det nu enda tillgingliga
materialet for Abo hovritt och de transbaltiska 6verritterna (ak-
terna fran de sistnidmnda dro mycket talrika); dven for Svea hov-
ritt 4&ro — utom betréffande berdérda bilagda handlingar — rev.-
akterna av gagn ocksid med hinsyn till de ej séllan fdrekom-
mande anteckningarna om sakens ode. Samlingen, som bdrjar
med ar 1633 och dtminstone fér 1600-talet, savitt kint, icke gall-
rats, 4r emellertid icke fullstindig. Den ér, dir datum for sakens
utgang patraffats, ordnad direfter enligt kortsystem (av registra-
tor Edelstam), men en stor del odaterade saker har tills vidare

‘mést uppstillas efter s6kandens namn; sakregister vore hir ett
onskemdl. Fullstindigt genomgangen. ‘

Nedre justitierevisionens protokoll. I. »Pro-
tocollum Deputatorum Revisionis Regiae pro Anno —», 1663—65, .
3 band i renskrift, for 1664 med register. — II. 1670—73, 4 band
i renskrift med register, 1671 med titel »Protocollum Revisionis
Cancellariae A:o 1671»; en bunt »Justitierevisionsprotocoller
1672—75» innehéller, utom koncept for aren 1672 och 1673, ren-
skrift for dren 1674 (3 smirre luckor) och 1695 (slutar 19 nov.).
(1673 och 1674 fungerar Nedre just.-rev., forstirkt, mestadels
sasom kommissorialriatt.) — III. 1686—87, 1692 (ff.), 3 band,
mestadels i koncept och utan register. — Denna serie, som fler-
stides bjuder pa férhor med parter och vittnen, Gverliggningar
och sentiment, gav fo6r undersékningens syfte i ett par fall
utbyte; pariknat gagn for orientering av resp. revisionssaker
betriffande datum for foredragning i Radet uteblev diremot sa
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gott som fullstindigt, bl. a. p4& grund av protokollens mycket
ofullstindiga uppgifter.

Diarier oOver revisionssaker 1670—73 och
1682—84, 1 band med titeln »Memoriale causarum a S. R. M:te
revidendarum»; for den mellanliggande tiden ha diarier synbarli-
gen ej varit forda liksom ej heller for tiden narmast efter 1684.
Sakerna #ro, med fullstindiga rubriker, fordelade efter resp.
Overritter, men kolumnerna sérskilt for domen (ofta nog &dven
for instillelsen) sakna i regel datum, och sdlunda uteblir ocksa
den vidare vigledningen.

Utgdende diarier for dren 1660—74, 1684, 1687 (bun-
tar), 1690 ff. (band), férda av revisionssekreterarna och omfat-
tande justitieirenden i allminhet, genomsokta sarskilt for revi-
sionsdomar, men dven for testamenten.

Kungl. Maj:ts revisionsdomar. I »K. Domar o.
dylikt i original 1630—1680», bunt, innehallande ett hundratal
domar och resolutioner, de flesta frin 1660-talet, ett.fatal fran
senare hilften av 1650-talet (tidigare domar, helt fi, ha numera
- tillagts resp. akter); ndgra domar endast i koncept. — II. »Kongl.
Domar och resolutioner 1656 och 1663—1680. Originaler med
register», band om 1433 sidor (atskilliga dock utan text); dessa
bada samlingar komplettera varandra (utan annan dubblering én
for ovannimnda koncepter). — III. »Kongl. domar och res,
1681—1696. Originaler m. register», bunt, innehéllande ett for-
hallandevis ringa antal domar for aren 1681—91 (ej 96!) utan
register. — IV. »Kungl. res. och domar 1694—96. Originaler m.
register», band om 177 domar, genomgénget blott med hinsyn
till testamentssakernas frekvens. — V. (Svea hovritts arkiv D.
X. Kungl. Maj:ts domar 1674—1698) »Kungl. Maj:ts revisions-
domar pro annis 1689— (ar saknas), band om 110 domar i av-
skrift (ett par dock i original) t. 0. m. 4r 1698 jamte ett supple-
ment om 6 tidigare domar. — Samlingen i sin helhet 4r dven for
den senare delen icke komplett.

Justitierevisionens registratur: 1 band f6r ar
1688, innehallande justitieirenden i allminhet, genomganget;
denna serie, som troligtvis bérjat redan 16871, finnes i behill,
fullstindig, forst ater frdn 1698.

! Hirmed kompletteras Berghs uppgift i Radsprotokoll s. 301.
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Riksregistraturet, huvudserien. Dédr datum fér
dom varit kind eller dock tillndrmelsevis kunnat bestimmas,
har denna serie tagits i ansprik. Efter 1686 upphora déar justitie-
arendena 1. Registret till riksreg.”(>diariet») har i padkommande
fall radfriagats allenast fér de fyra a fem nirmast pd hovritts-
domen foljande aren; tiden torde ocksa endast i sarskilt undan-
tagsfall medge dirutéver strickta undersékningar, synnerligen
som, enligt vad erfarenheten visar, sannolikheten for desertion
eller forlikning dérefter ar vida stérre. Det har ocksi vid denna
undersokning konstaterats, att kungl. domar (med sdker date-
ring) i ett par fall ej upptagits i registraturet.

Réadsprotokoll. De publicerade argdngarna tillgodo-
gjorda (Avensom korrekturet for aren 1651—53, varigenom &ven
tidigare vunna uppgifter kunnat kollationeras). For foljande
ar t. 0. m. 1688 (arg. 1689—93 s. b. brunna) saknas i stort sett
annan - vigledning i protokollen #n den, som kunnat vinnas
genom ovanberorda killor; utférliga register (sasom till flera av
Wattrangs och Leijonstedts protokoll under 1680-talet) hora till
undantagen, och dven dessa dro ej fullstindiga, varjamte atskil-
liga protokoll alldeles sakna sadana. Da nu revisionssaker i all-
mianhet under perioden handlades blott i man av tid for andra
angeldgenheter, uppskoven silunda blevo mycket obestimda och
justitieirendena i protokollen finnas inspringda hiar och dir
(undantag dock for de sirskilda justitieprotokollen under 1680-
talet), maste uppsparande av sak ofta mdéta odverstigliga svarig-
heter, dir icke forskningstiden kan stéllas, snart sagt, utan gréns.
Detta omdome giller framst for saker, dir datum foér avgérandet
ej kunnat bestimmas, men &ven féljandet av en sak bakéat till
dess forsta handliggning (vilket hir alltid gjorts), ar ej sillan
mycket tidskrivande. Detsamma &ar naturligen férhallandet
dven betridffande lagstiftningen: med hénsyn till de denna under-
sokning - intresserande lagstiftningsfrdgorna ha emellertid proto-
kollen for &ren 1668 och 1669 fullstindigt samt de for &ren
1684—86 till storre delen mést genomgads. — Det intima sam-
bandet mellan lagskipning och lagstiftning med de ofta givande
diskussionerna i Radet, sérskilt under Karl XI:s tid, gor, sdsom

1 IJfr foreg. not.
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antytts, dessa protokoll till var viktigaste rittshistoriska killa for
periodens sista skede. Det borde darfor icke fa dréja dnnu allt
for linge, innan uppliggandet av atminstone en enkel stomme
till register kunde for rattsforskningen 6ppna ifrigavarande tid:
dessforutan dr den knappast (sdsom dock hovritternas verksam-
het) att anse sdsom for sadan forskning tillganglig.



IL.

Forutsidttningar. — Tillkomsten av testaments-
stadgan 1686.

Stormaktstiden med sirskilt dess starka ekonomiska verk-
ningar inom sambhaéllet ger at testamentet en annan in den tidi-
gare, medeltida, betydelsen. D& géllde det fromma géavor, legata-
in pios usus, till kyrkostaten sidsom huvudsak, nu bli sddana
andama&l bisak, och doédsdispositionerna avse virldsliga syften,
nirmast en omreglering av lagarvsordningen. Men lagbestim-
melserna — eller, kanske réttare, bristen pa sddana — &ro de-
samma.

Testamentets betydelse i rattslivet under periodens olika
skeden framtriader tydligt nog vid en undersékning av testa-
mentstvisternas frekvens. Av de genomgangna c:a 175 rittsfallen
inom Svea hovritt falla blott ett 30-tal (med nagorlunda jimn
fordelning) pa tiden fore 1650 eller lika ménga, som blott aren
1680—86, de,fér Testamentsstadgan nirmast avgérande, upp-
visa; 1650- och 1660-talet bidraga ganska jimnt med c:a 25
saker vardera, under det 1670-talet héjer antalet till 40. —
Statistiken for Gota hovriitt med ett 60-tal saker visar en lik-
artad kurva. — Sérskilt dret 1683 med 12 testamentssaker, darav
flera stora revisionsmal under Carl XI:s egen handliggning gav
impulsen till stadgan. Och efter dennas utfirdande (i sjilva
verket t. 0. m. redan under dess utarbetande) faller ater skarpt
antalet av sddana tvister (i medeltal 2 per ar).

Betecknande for situationen vid stormaktstidens inging,
innan dnnu Sverige brutit sin isolering, #ro de bida férslagen
till ny lag!. Carl IX:s forslag aterger i Kkb 39 i huvudsak UPL

! T Handlingar ror. Sveriges historia II: 1. Lagforslag i Carl den nion-
des tid.
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Kkb 14 blott med de fordndringar kyrkoldran pakallade, medan
Ab 29 med utvidgande av tillimpligheten hos LL Gb 3 och vil
i anslutning till Justinians Novella 115 medger fri disposition
over en tiondedel av arvejorden vid barns olydnad. Det mindre
konservativa s. k. Rosengrenska forslaget inskranker vid legat
in p. u. dispositionsfriheten till blott tiondedelen av »16sére och
avlinge penningar», sivida- ej nista arvingarna samtycka. An-
maérkningsviard dr formféreskriften: tre vittnen i senare fallet,
eljest sex. I Ab 2 ater har samma férslag dnnu nirmare an-
slutit sig till Nov. 115 med fullstindig exheredatio, och i Ab 7
torde romerska rittens donatio mortis causa i livsnéd ha varit
forebild. Trevande, opraktiska forsok.

Men Kkb:s giltighet — ehuru dess ifragavarande stadgan-
den knappast i deras helhet horde till den paviska villfarelse,
som undantogs fran Carl IX:s sanktion — blev i det foljande
ganska tvivelaktig!, och grundlagen for testamentet 4r endast
LL Jb 9, att man med avlinge finge forfara efter gottfinnande
— ett stadgande, som néppeligen tagit sikte pa just detta insti-
tut. Anledning till dédsdisposition férelag ocksa endast undan-
tagsvis. Attebandet liter en legal arvsordning utan grins fram-
std sisom naturlig; den obegrinsade istadaritten inom forsta
parentel fyllde emellertid utan tvivel ett behov 2 Friheten att
disponera egendom blir i verkligheten ringa, di under stabila
ekonomiska forhéllanden den intestabla arvejorden &r regel.
Lésegendomen &r, praktiskt taget, utan ekonomisk betydelse for
annat 4n jordens inventarier. Med morgongdvan utjimnades
slutligen nackdelarna for hustrun av den olika giftoriatten resp.
inkommunikabel egendom.

Testamenten inom bondestdndet hora ocksa till sillsynt-
heterna 8. Men dven for adeln i allménhet #r sakliget till fram

! Néigon gang dberopas dven HL Kkb 14 fér tre vitinen vid testamente
(»tva lottldsa min med priist»).

2 Bland avvikelser fran den legala arvsordningen mé anforas: lika arv
till dotter och sondotter (S.74:1) samt till syskons barn och syskons barn-
barn (G.37:2).

8 Jfr for nuvarande norsk rittssed bland allmogen PLATOU; Foreless-
ninger over norsk. Arveret!, Kra 1910, s. 68: det ir en allmiin Svertro, att
den, som gor testamente, ma vara beredd pi en snar déd.
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emot arhundradets mitt icke mycket olika. Fran nidmnda tid
ater blir situationen i skilda hinseenden visentligen en annan.
De i krigen vunna férmogenheterna placeras i'jord"och aven i
dyrbart l6sore (»klenoders): avlingejorden och det dirmed i
testabilitet likstillda l6soret  viixer salunda ofantligt i omfatt-
ning. Med krigen foljde emellertid ocksd en utomordentligt
hog dodlighetssiffra, och detta icke blott i filt, utan dven hemma
i foljd av ofta upprepade foérhirjande farsoter. Omgiften bli
sirdeles vanliga och didrmed forekomsten av flera barnkullar
inom en familj. Den kanske ‘vanligaste anledningen att testa-
mentera ligger just i konkurrensen mellan de olika barnkullarna
inbérdes till utjimning eller ock till gynnande av den ena kullen,
ibland &ter mellan den ene av makarne  (vanligen hustrun) och
den andres barn. Barnlésa makar ihdgkomma varandra for
ovrigt ofta med testamente, och med sadant soker arvlataren
ej sallan férekomma tvister vid arvskifte, dir hans gods ligga
vitt spridda, kanske inom det svenska vildets alla delar.

1 skarp motsittning till LL star STL, dir testamentet intar
en forhallandevis framskjuten plats. Salunda har s. b. Ab 19
ett slags laglottssystem med den egendomligheten, att testa-
mente (liksom morgongiva Gb 9:7) uigar av oskifto, och'i Jb
17 sag man de erforderliga formella foreskrifterna. Man dispo-
nerar ju ocksd i staden testamentsvis sin fasta egendom utan
hinsyn till dess natur. Morgongavan, som vid likstélligheten i
giftoridft och dennas allomfattning hade ganska ringa betydelse,
synes icke heller ha omfattats med négot starkare intresse.

I stdderna férekommer virldsligt testamente alltsedan me-
deltiden, och detta for alldeles samma #ndamaéal, som ar regel
under férevarande period: till fé6rmén fér andra maken och da
néistan undantagslost sdsom inbordes. Den starka begriinsningen
till en tiondedel, dir brostarvingar (»barn») finnas, gér disposi-
tioner dem emellan nistan &dndamélslésa. Av sdrskilda anled-
ningar bli tvister om borgares testamenten allt vanligare, och
ungefir hilften av undersokta rittsfall tillhor stadsritten, de
allra flesta fran Stockholm.

En stark — man skulle vara frestad siga gammaltesta-
mentlig — religiositet sitter i hog grad sin prigel pa 1600-talets
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samhille. De i testamentena nistan regelbundet forekommande
bibelcitaten — for att icke tala om den juridiska litteraturens 1,
domstolarnas, sirskilt Géta hevritts ofta bibliska argumentering
— visa, alt man icke heller 4 detta omrade far underskatta sa-
dant inflytande. Paulus begagnar liknelsevis testamente.,i Gal.
3: 15 och institutet férekommer édven i Ebr. 9: 16—17: dessa
bada ofta citerade stillen ha, sasom nedan utféres, varit av
visentligt inflytande. For barnens legitima argumenteras garna
med 1 Tim. 5:8 och Rom. 8:17, varjiamte sasom- forsvar for
institutet 6ver huvud #ven stillen ur.Pentateuken anféras sa-
som t. ex. 1 Mos. 48: 22,

Genom bibeln salunda fortrogen med testamentet hade man
vid tanke pa krig och farsoter sdrskild anledning att erinra sig
Esai. 38:1: »bestidll om ditt hus, ty du maste d6é» etc.; ocksa
bruka testamentena sdsom sin anledning girna framhalla satsen,
att déden vore viss, men stunden darfor oviss. I hogadelns van-
ligen omsorgsfullt utarbetade testamenten intar en religiés in-
ledning ett brett rum.

' Présterskapets befattning med uppsittande av testamenten
hade icke heller upphort med reformationen. I Kyrkoordningen
1571 2 uppmanas silunda présten (i kap. »Ordning om de sjukas
besdkning») till att férmana den sjuke att i fall av férmaga
tinka pd de fattige i sitt testamente (dock utan inkriktande pa
»den ritt, som tillkommer ritt arvinge»: giva i sadant fall vore
ej Gud behaglig). Enligt kyrkohandboken under ifrigavarande
tid skall likaledes présten (i kap. VI »Huru handlas skall med
de sjuka») foérehalla den sjuke, »om han vill géra nigot testa-
mente, att han ger till de fattiga, husarma, sjukstugor, hospitaler,
kyrkor, skolstugor och annorstides, dir meniga bésta kan av
komma. Till sddant bor oss gora testamente, dock si att ar-
vinge icke sker fornir.»3 Ett mycket stort antal testamenten

! Jfr SKYTTE, Kommentar till STL (utg. av Wolff, Géteborg 1905) Ab 19
LocCENIUS, Synopsis iuris publici et privati, Ed. IlI, Géteborg 1673, diss. 8: 23, q. 1
och passim; RALAMB, Observationes iuris practicee, Ed. II;;Sthm 1679, lib. 4 cap
1 obs. 1 § 4 och passim. :

* 1 Handlingar rér. Sveriges historia II: 2. Kyrkoordningar och for-
slag dartill fore 1686.

8 Se Kyrkohandboken, &versedd 1599 och 1608 samt overlimnad till
stadfistelse 1611 och direfter publicerad, Uppsala 1614; ang. bokens karak-
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béade i staden och dnnu oftare pa landet utvisar ocksa, att priasten
foljt dessa foreskrifter, dd han meddelade sakramentet, ibland
har han ocksi direkt héinvisat till detta sitt dmbetsiliggande.
Dartill kommer, att ju pristen pa landet ofta var den ende till-
ginglige skrivkunnige for avfattande av testamente eller attes-
terande av ett muntligt; #dven i staden anlitas han emellertid
ganska allmént, om ock dar efter hand stadssekreteraren trider
i hans stidlle. Ehuru testamenten med uteslutande legat in p. u.
for denna tid dro mycket sillsynta, patriaffar man a andra sidan
icke ofta en burgen testator, som underliter att ihigkomma
fromma dndamal, vanligen de fattige eller kyrkans prydande.
Den sarskilt i fornima sterbhus vanligen avsevirda tid, som
forflot mellan dodsfallet och begravningen, var ju dessutom
egnad att gora testators fromma dispositioner bekanta fére den
pomposa sorgefesten till belysande av hans karaktir, ej minst
i liktalen.

Frekvensen av testamentstvisterna fére och nirmast efter
testamentsstadgan ger vid handen, att det foére stadgan giller
_réttsnormerna i férsta hand. »Gammal praxis» — som emeller-
tid icke alltid visar sig vara s gammal — hade visserligen kom-
pletterat de torftiga lagbestimmelserna, men denna praxis star
pa viktiga punkter ocksd i strid med lagen. Med denna mot-
sittning lata emellertid icke de »lirda» domstolarna sig ndja,
och f6ljden blir en osdkerhet i rittsskipningen, som gynnar
uppkomsten av rittegdngar och t. o. m. av ohemula forsok fran
testatorers sida. Denna osiikerhet O0kas visentligen genom den
tidvis starka benigenheten hos hovritterna att taga intryck av
romersk ritt och i denna riktning tolka vara réttsregler, advo-

tir NomrDsTROM, s. XXXIV ff. i foreg. not citerade arbete. Jfr dven i For-
slag till kyrkoordning fridn Gustaf II Adolfs regeringstid, »Ordning om de
sjukas besOkning» samt i Emporagii kyrkoordningsforslag (dessa forslag i
de i samma not citerade >Handlingar») »Om sjukas och fangars besdkning»,
bada nira dverensstimmande med det ovan i texten anférda. — Den i Nor-
dinska och Palmskoldska samlingarna (Upsala Universitetsbibliotek) intagna
»Ordning om likstol och testamente» &r blott en av Gustaf I &r 1556 utfir-
dad, av Johan III ar 1582 och av Gustaf II Adolf &r 1617 fornyad taxa for
pristens dmbetsforrittning till avlosning av forutvarande godtyckliga gévor
darfor.
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katerna sdka ofta stoda en efter svensk ritt hopplos sak genom
romersk-rittslig argumentation och finna diri en ursikt for sitt
underblasande av huvudmannens processlystnad.

Den romanistiska grundiskadningen hos hovritterna kom-
mer dem ldtt att forbise det svenska testamentets karaktir av
»testamentsgdva», en gammal folklig uppfattning, varom dock
de flesta testamenten bira vittne. Med denra uppfattning sam-
manhoér den for romersk riatt frimmande benidgenheten for
arvsforeningar av olika slag. Kontraktsverkan av dédsdisposi-
tion framirdder silunda vid hovridtterna i huvudsak endast for
inbordes testamenten. Men for en undersékning av detta grund-
liggande sporsmadl, som icke kan undga att berora flera speci-
ella omraden, kunna icke de dispositioner, som dock iga dods-
dispositions verkan, morgongiva och pactum antenuptiale, lim-
nas ur sikte.

P4 fragan om sattet for manifesterandet av testamentsviljan,
»testationsakten», och dithérande maste ju domstolarna sa myc-
ket mera ha sin uppmirksamhet riktad, som ju formen i Rom
var av essentiell betydelse och i de samtida tyska testamentena
blivit efterbildad. Den egendomliga formldshet, som priglar
uttrycket av testamentsviljan 4 landet under hela perioden, stri-
der vdl emot vad man kunde ha anledning vinta efter den
kanoniska riittens paverkan, men kanske kan finna sin for-
klaring i anslutning till lekmannens uppfattning av testamentet.
Ej ens Carl XI vagade dnnu emot denna uppfattning gora testa-
tionsakten klart formell, ehuru steget frian testamentsstadgan tiil
Sveriges rikes lag hirutinnan visserligen ej ar langt. — I jam-
forelse med spoérsméalet om testationsakt maste ju viljeforkla-
ringens gestaltning i skrift, testamentsurkunden, i och for sig
i 1600-talsriatten erbjuda mindre rent juridiskt intresse. Men
ehuru var urkund saknar de for den romerska essentiella mo-
menten och aven i ovrigt icke ar rittsligen bunden till viss yttre
form, motsvarar emellertid testamentsbrevet i det visentliga
fordringarna for en medeltida urkund. Tendensen hos gemene
mans testamente att limna det Oppna brevets form och & den
andra sidan den tyska notariella testamentsformens inflytande
pa speciellt hoégadelns testamenten dro ocksd omstindigheter,
som ej sakna intresse vid institutets allsidiga belysning.
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Testamentsgivarens dispositionsfrihet 6ver sin egendom
bildar emellertid naturligen centrum for intresset i réttsliv och
lagstiftning. Vanan att komplettera LL med STL syntes er-
bjuda mojligheter att avigabringa en utjimning mellan arve-
jorden och avlingejorden, sa att den forra bleve disponibel for
testamente, den senare édter underkastades restriktioner. Men
di det gamla systemet visade sin oférminskade motstandskraft,
ledes uppmirksamheten nirmast in pa frdgan om vad som vore
av arvejordsnatur och om icke utvigar erbjode sig att kringgéa
intestabiliteten. Icke ens rikets stormin héllo sig for goda att
sdlunda gora forsok. Men arvejordssystemet icke blott haller
sig, utan t. o. m. fé6rmar vinna land, pA morgongivans hekost-
nad. — Déaremot rona anstringningarna att éverféra den fulla
dispositionsfriheten 6ver avlinge till stiderna tidigt framgang,
och, ehuru reaktionen eljest icke uteblir, medfora dessa strivan-
den tvenne mera stabila resultat: biavskedet 22/5 1668 med ritt
for adeln att fritt testamentera over avlinge fastighet och reso-
lutionen 29/11 1669, som tillstadjer barnlésa ikta makar, som intet
arvt, att géra inbordes pactum om deras avlinge. Dessa for-
andringars tillkomsthistoria kommer i denna avdelning bést till
sin ritt. — En djupt ingripande tvistefraga féranleddes av STL:s
ovan anmirkta bestimmelse om testamentes utgdende av oskifto,.
ett stadgande i strid med bade tidens testamentshegrepp och
den svenska uppfattningen om makes &dganderitt i bo. Lag-
rummet motte emellertid forstielse av romanisterna, och da hég-
adeln — efter tyskt monster — provar pa att éverféra dess prin-
cip, for mannens del, till landsriitten, gjorde slutligen Carl XI
hiar en verklig lagéindring till fullstindig enhetlighet och pa
LL:s grund.

Till en alldeles sdrskild plats i framstillningen ar fidei-
kommisset berittigat, ehuru fragan eljest nidrmast hor hemma
inom néastféregdende avdelning. Det foreligger hir visserligen
en tillimpning av dispositionsfriheten 6ver avlinge, men 4 andra
sidan far avlingejorden siasom arvejord i arvingens hand en
karaktir, som viisentligen avviker fran den vanliga arvejords-
egenskapen; man skulle ocksid kunna uttrycka saken sa, att
testator redan for andra sliktledet forfogar 6ver arvejord. Stam-
hussystemet, som blivit fast rotat i Tyskland och dven i Dan-
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mark — som eljest stod néstan fraimmande fo6r testamente Gver
huvud ! — forméadde till sist dven hér bli lagligen erként; sjilva
principen var ju ej heller frimmande for kronans feodala for-
laningar.

Slutligen pdkallar legatarens processuella stidllning véart in-
tresse. Den fullstindiga bristen pa reglering av legatarens for-
hAllande till arvingen medfér icke si stora oligenheter, som a
priori kunde antagas. Domstolarnas stillning till allménheten
har vid denna tid & ena sidan icke den gammalgermanska form-
bundenheten, men &r ej heller priglad av den romerska rittens
fordran pa skarpt preciserat yrkande. Domstolen forstir att
utan dsidosittande av sin auktoritet medla mellan parter, s. a. s.
stiga ned till dem och hjilpa dem till riatta. Men ur de former
for anlitande av domstols medverkan, som férhallandena sjilva
framkalla och som kunna sigas ligga i deras natur, sdker sig
praxis efter hand fram bl. a. till ett férfarande, som in nuce inne-
sluter den senare bevakningen och klandret, i Testamentsstad-
gan dock dnnu skéiligen svagt utbildade.

* *

Till férendmnda spérsmal ger nu Testamentsstadgan i all-
minhet det slutliga utslaget fér denna tid: just genom hovritter-
nas och Kungl. Maj:ts praxis fir ocksa stadgan sin ritta belys-
ning. Hovritternas infordrade betinkanden till de angdende
testamenten i Radet uppsatta fragepunkterna fdvensom behand-
lingen i Radet av savidl namnda betinkanden, som det déirav
foranledda forfattningsforslaget firo redan i allménhet tillréick-
ligt refererade i Holmbicks uteslutande dirpa byggda avhand-
ling 2; behandlingen av detta material till de sirskilda frigorna

! Jfr SINDBALLE, Af Testamentsarvens Historie i Dansk Ret. Képenhamn
1915, s. 73 ff.; blott enligt Skdnelagen var testamente dnnu tillitet for virlds-
liga dndamal, a. a. s. 77 ff.

* Dirom se min i maj 1916 dagtecknade anmilan i Tidskrift, utg. av
Jur. foren. i Finland, 1917. Publikationen av anm., som skrevs omedelbart
efter det arbetet kommit mig till handa, férsenades genom erbjudande till
Svensk juristtidning och Tidsskrift for Retsvidenskab (dir anm. t. o. m.
hunnit bliva satt).
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har diarfér har ofta kunnat inskriankas till de f6r sammanhanget
nodiga huvudlinjerna, varjimte fullstindigande pa ett par punk-
ter varit behovligt.

Den ndrmaste anledningen till stadgans tillkomst! dr emel-
lertid av det intresse for tidens lagstiftningsteknik, att en mera
ingdende redogérelse, in som férut kommit den till del, ir pa-
kallad. Dirmed vinnes ocksid en samlad inblick i en av de
manga celebra testamentsprocesserna, som eljest hir endast fér
specialfragor kunna vinna beaktande.

Med aret 1683 hade Carl XI fatt tid att leda justitiedren-
denas handliggning i Riddet. Genom grevinnan Maria Kristina
Wrangels tita wuppvaktningar hade konungen redan dessfor-
innan erhdllit en ingdende kidnnedom om grevinnans kontro-
verser med hennes bada soner, grevarna Karl Johan och Filip
Kristoffer Konigsmarck med anledning av mannens, resp. fa-
derns, rikstygmaéstaren Konrad Kristoffer K:s testamente (Ham-
burg 8/672). I detia testamente 2, koncipierat efter gemeines
Recht, hade hinsyn ej tagits till svensk giftoritt féor hustrun,
utan grevinnan hade avspisats med allenast ett livgeding och
huvudmassan av egendomen tillagts sénerna sisom fideikom-
miss. Dirmed hade greve Konrad Kristoffer endast foljt sin
faders, faltmarskalken Hans Kristoffers exempel, vilken (Agaten-
burg 27/6 62) négra ar efter sonens giftermal stiftat fideikommiss
av sin egendom med limiterande av morgongéavor och brudskatt.
D4 denna egendom Dbestatt till visentlig del av pengar och 18s-
ore, fann sig Maria Wrangel &ven genom svirfaderns testa-
mente ? krinkt. Det drdjde linge om, innan M. W. kunde fa
i saken »contestera litem»; slutligen lostes emellertid den tvis-
tiga frigan om forum till hennes férman#%, och med hot om

! Redan vid Rédets Overliggningar angdende propositionen till riks-
dagen 1668 framholl Johan Gyllenstierna, att lagen innehdlle foga om bl a.
testamente; jfr dven Gyllenstiernas redogdrelse i egenskap av lantmarskalk
*2/s 68 (POSSE, a. a. s. 135, 139).

’ 21 S.83:7 endast i kort ‘utdrag; fullstindigt i Rydboholmssamlingen
i R.A. )

3 Se not 2.

¢ K. Br. #/382 (hos Schmedeman): »i en si klar sak, dir queestio &r
om en svensk frus giftoritt efter sin man, som var svensk riddersman, vilken
kan eller bor ej annorledes in efter svensk lag decideras» etc.
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anlitande av den ganska drastiska utvigen att gora sdnernas
forutvarande féormyndare och davarande chargé d’affaires, falt-
marskalken Otto Vilhelm K., personligen ansvarig lyckades man
ocksa omsider komma i férbindelse med sénerna (som voro i
utlindsk krigstjinst) och fa deras fullmaktt.

Rittegangen vid Svea hovritt drog, trots personlig paverkan
av konungen, ut pi tiden, och first 13/; 83 avkunnades sentens.
Hovritten hade néjt sig med ett princip.uttalande: M. W. for-
klarades berittigad till, utom morgongava och fordel, gifto-
ratt i 10sore utan avseende & orten, men i avlingejord efter lagen
dér, varest godsen voro beliignaz, allt »pa sétt och vis, som han
(sc. mannen) det sjalv dgt eller iga fatt». Sarskilt genom denna
blotta hénvisning till svirfaderns fideikommisstiftelse var ju
emellertid M. W. foga hjilpt. Hon begirde férklaring, som hov-
riitten genom konungens ingripande tvangs avge (%1 83). Daéri
tillades M. W. av sin mans »acquirerade» kapital 1/3 jimte rinta
fran hans dod (73), men av sviirfaderns efterlimnade kapital /3
av rintan pA »samma sitt som hennes sal. herre dem &gt och
det dvenval ifrdn hans dod». Sonerna sokte nu revision, men
dndrade mening, sedan dven de ('5/;84) fatt hovrittens tor-
klaring p4 domen. I denna medges M. W. betriffande sviir-
faderns egendom blott /3 av den rénta, som vid hennes mans
déd vore besparad, och detta eniir mannens ritt till fideikom-
misskapitalet utslocknade vid hans déd.

De béda forklaringarna stredo uppenbart emot varandra;
vid avgivandet av den férra hade blott ett fatal av assessorerna
deltagit, och vid den senare hade rosterna statt lika mot lika,
till dess ass. Hyltéens votum givit utslaget emot M. W. Grevin-
nan begirde nu i en mot hovritten riktad skarp supplik kon-
firmation pa den forra forklaringen, och i f6ljd av detta angrepp
hérdes hovritten av konungen. Det visade sig genast, att oenig-
het inom hovritten radde angdende dispositionsfriheten Over
huvud vid testamente och redan i f6ljd diarav om ritt att stifta
fideikommiss: v. pres. Thegner aberopar salunda STL Ab 19 fér

1 Se K. Br. /1281 (R. Reg), Wattrangs prot. 1/s, 23/, 26/, 82 och K. Res.
15/12 82 (R. Reg.).

* K. Br. 29/382 stod pi en annan stindpunkt: >egendomen determi-
nerar intet ius».
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landet och pliderar for legitima emot referenten ass. Schiitte-
hielm . Vid ett senare forhér med hovritten forekommer Ater
samma divergens, men dirjimte diskuteras fven inom Radet
angdende ett par andra fragor i samband med processen. Nils
Gyldenstolpe pastar det vore exempellost, att en far utan »legi-
tima causa exheredationis» testamenterade nagot undan sina
barn, vilket dter Johan Stenbock bestrider. Och vidare dr den
fragan tére, huruvida M. W. haft querela inofficiosi testamenti
emot svirfadern, savil for svirmodern, vilkens giftoratt krinkts,
som for sin man ? — fragor, som ju prima facie kunna synas
nigot egendomliga. '

M. W. fick emellertid beneficium revisionis (sedan det fast-
stillts, att den senare forklaringen Gverensstimde med domen)
men trots hennes klagan, att hon genom det langa dréjsmélet
bleve »alldeles ruinerad», driojde det till 5/4 85, innan hennes sak
kom fore i Radet* Konungen tillrAdde emellertid da (%/y) for-

1 Wattrangs prot. 8/, 7/s, 12/, 13/3 84. — Schiittehielm hade icke kunnat
erhalla Maria Wrangels erkidnnande 4 sin relation i saken, vilket ocksa del-
vis torde finna sin forklaring i det sitt, varpd han behandlar hennes miss-
rikning med avseende pé svirfaderns testamente. Som tidsbild ma hans
exposé hir forsvara sin plats: »Sannerligen om det allméinna celeritas in-
famis naufragiis nidgonstides kan hava rum, s #r det in matrimoniis, ty
déruti iro manga klippor, pa vilka man ldtteligen kan anst6ta, nir man utan
omhugsan déruti inplumpar, varandes sddan obetinkt hastighet i fruntim-
ret desto olidligare som dem fritt anstir med frinders och vinners rade
vilja sig den bésta av dem, vilka sig tillbjuda, det dem littare dr ati gora
in manfolken, alltférty deras frejd och skicklighet samt all annan egenskap,
dem kvinnfolk &lska och séka, later sig in publico gemenligen se, dar lik-
visst fruntimrets kvaliteter &ro domibus incluse et per connatum simulandi
et dissimulandi artificium elaka att decouvrera och pifinna» ...

? Swanhielms prot. 3/y84. — Sasom prejudikat &beropas S.67:2 (S.
83:5) och S.83:8.

® Swanhielms prot. ¥/y84 och vidare 5/ s. 4., di hovriitten &nyo for-
hores med anledning av de stridiga férklaringarna. Sirskilt klandrade ko-
nungen ass. Hyltéen under ett replikskifte, som synes hiir béra riddas undan
glomskan. »Kungl. Maj:t forehdll H., att han hade sagt sig tillstd orden,
att de dro ritt, men séger sig likvil hava annan’ mening, vilken férklaring
fororsakar H. Kungl. Maj:t att hava mikta ringa opinion om hans person.
— H. sokte att explicera sitt tal att det inte skulle finnas contrairt ... uli
uttydningen av den heliga skrift pliga fuller under tiden de lirde vara av
differenta meningar. — H. Kungl. Maj:t: att den onde séker ock att uttyda
skriften.»

* For denna och foljande dagar, Swanhielms prot.
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likning, som ockséd foljande dag vanns vid det av honom fram-
stilllda perspektivet, att parterna eljest »rika med varandra uti
en langsam och kostsam process, som i deras livstid inte torde
indas» (!). Forstnimnda dag yttrade emellertid konungen, att
»de quaestioner, som komma av testamentet, méste fuller dnda
decideras, att man har en likhet hirutinnan vid alla domstolar».
Georg Gyllenstierna ansig saken enkel nog: man hade att taga
i betraktande, vem som gjorde testamentet och vad som vore
arv eller avlinge; tvist rddde emellertid, om &drvda léséren vore
testabla, varpa Stenbock genmilde, att under arv férstodes
endast fast egendom.

Foljande dag (19/1) fortsattes diskussionen i Rédet, delvis i
anslutning till Maria Wrangels process, och, sedan forlikning i
denna vunnits, beslots definitivt, att »brev méaste avga till hov-
riatterna, att de inkomma med sina sentimenter om sidana testa-
menten» (sc. de, som i nimnda process férevarit). Konungen
hade svart att forlika sig med svirfadern Konigsmarcks fidei-
kommisstiftelse och vann for sina tvivel stéd hos ett par leda-
moter av Radet. Det giller frdgan om mannen K:s ritt till det
fideikommitterade kapitalet, om han kunde talat pa att hans
mor ej bekommit giftoritt, om svirfadern kunde gora testa-
mente in prejudicium tertii (eller om ej M. W. genom gifter-
malet tacite fatt en ritt i svirfaderns kapital), vilken sistndmnda
fraga konungen ansig boéra intaga frimsta rummet i hovritts-
brevet och s formuleras: »nir en fader gor testamente over sitt
avlinge och en av sénerna gifter sig och intet forordnar med sin
hustru om sin faders arv, om hon skall bliva vid svarfaderns
testamente». Darjamte berorde konungen — #ven i anslutning
till M. W:s process — sporsmélet om pafoljden for testamente
ddrav att arvinge brote mot villkor diri. Prejudikat angiende
ett »villkorligt» testamente behandlades (S.72:6), och rev.-sekr.
Lowisin foredrog lagrummen om testamente. Om kyrkobalkens
giltighet radde darvid delade meningar, och konungen avgjorde
fordenskull, att hovritierna skulle horas dven i denna punkt.

Det var just de tvivelsmél om testamentsriitten, vilka upp-
kommit vid dessa diskussioner, som givo anledning till frage-
punkterna; utan denna klav skulle man sta sporjande, varfor
just dessa punkter upptagits. Lowisin hade emellertid redan till
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21/; 85 sitt koncept till hovrittsskrivelse fardigt, vilket d& disku-
terades i Réadet. Den f6rsta punkten upptog den principala
fragan angdende omfanget av ritten att testamentera enligt LL
och STL och speciellt om och vad legitima vore. Andra punkten
stiller i anslutning hértill spérsmélet om arvldsgérelse av vuxen
son i avlinge utan orsak. - I tredje punkten fragas om fideikom-
missens fundament, och om detta institut vore tillatligt i bade
arv och avlinge. - Konungen ville har, att den fragan skulle
upptagas, om i »testamentets gorande» nigon dinstinktion vore
mellan drvda och forviarvda l6soren, men pa Lowisins erinran,
att lagen hirutinnan vore klar, fick fragan forfalla. Fjirde
punkten var féranledd av den med prejudikat belysta bristen i
arvejordsbestimmelserna, att béordeman vid arv finge vika for
niarmare arvinge; det spordes nu: kunde arvlataren vid denna
casus fritt fa forfoga 6ver jorden? Femte punkten behandlar
hustrus habilitet att testamentera och i samband darmed testa-
mente 6ver all makars egendom, forsett med underskrift av
blott endera av dem; skulle sidant testamente utga av oskifto
eller ej? Och i sjette punkten tillades vidare frdgan om omyn-
digas habilitet. Sjunde punkten sékte upplysning, huruvida av-
kastning av arvejord vore att rikna till arv eller -avlinge; i den
attonde upptogs finnu en géng, men frin annan synpunkt, spors- -
malet om tillitligheten av fideikommiss. Nionde t. o. m. elfte
punkterna sysselsitta sig alla med en eventuell ritt féor annan
in nirmaste arvinge att tala pa testamente; elfte punkten sa-
lunda speciellt, om mag eller sonhustru 4dgde sadan ratt, och
om giftermal lade hinder i véigen for sviarfordldrars dispositions-
frihet,” varjimte punkt 10 efterlyser klagotiden pa testamente.
I tolvte punkten sporde man om verkan dérav, att legatar hand-
lade emot testamentet, och i sin sista och trettonde punkt hade
Lowisin trott sig bora framkasta fragan, huruvida férbittring a
arvejord kunde skiljas déarifrAn sdsom avlinge. Konungen in-
vinde hiremot, att melioration f6ljde egendomen, dérifran den
ej finge skiljas, men val kunde komma i betraktande for jaimk-
ning, men bojde sig for L:s praktiska argument. P& férslag av
Gyllenstierna infordes slutligen — sasom n:r 14 — frigan om
testators frihet att disponera oOver kopeskillingen for férsald
arvejord, ett ofta praktiskt fall. Konungen férklarade sig anse
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en sadan forindring vara gjord »in fraudem av syskonen» och
pengarna dérfor av (arve-)jordsnatur.

Quaestiones hade wuppsatts dven av Nils Gyldenstolpe.
Dessa, blott tre iill antalet, upptogo fragorna, om LL Jb 9 egent-
ligen. avsage testamente och sdlunda upphévde den enligt »alla
andra leges» forbehallna legitima, om testamentes intring pa
giftordatten och om den lagliga grunden till fideikommiss dven-
som arvingarnas bundenhet in infinitum. De tva forra frigorna
ansigos emellertid inbegripna i de av Lowisin uppsatta; den
tredje ater beslots skola upptagas, varigenom punkterna skulle
bli inalles 15. Diérifran avstod man dock, di drendet den 26/,
slutbehandlades, tydligen enir ju Lowisin redan i tva punkter
talat om fideikommissen.

Sedan hovritternas sentimenter under ar 1685 inkommit,
de fran Abo och Géta redan i mars, det fran Svea forst i decem-
ber och efter upprepade paminnelser, foretogos betinkandena i
Radet den 17, 18 och 20 maj foljande arl. Man diskuterade
ganska ingéende principfridgan i de tva forsta punkterna aven-
som de tva sista (om arvejords forbéttring och penningesurro-
gat for sadan jord), men ivrigast vinde sig dock meningsutbytet
angaende omyndigas och gifta kvinnors habilitet. I &vriga
-punkter resolverades utan vidare i enlighet med hovratternas
meningar, bland vilka Svea hovritts omsorgsfullt utarbetade och
ofta berémda utlitande blev det ledande.

Den 1 juli s. 4. genomgicks i Radet den av Lowisin upp-

satta lagtexten -— dit nu forts bestimmelser dven angdende
testationsakten (efter initiativ av Svea hovritt) samt rérande
bevakning och klander av testamente — och sedan L:s arbete

med nigra smirre #&ndringar godkints, publicerades stadgan
den 3 juli. Stadgan anger sig vara en lagférklaring, men var
och behandlades dven i vissa delar sdsom en ny lag?2.

t Swanhielms prot.

? HOLMBACK, a. a. s. 20 f.,, anser utan vidare stadgans egenskap av lag-
forklaring antyda, att dess bestimmelser borde #ga tillimplighet dven pa
testamenten »forfattade» (torde vil dock avse tridande i kraft?) fore stad-
gans tillkomst. H. férklarar sig darfére sakna anledning understka frigan
om lags tillbakaverkande kraft. En hinvisning till nedan aberopade praxis
efter 3/7 86 torde hér vara bemotande tillfyllest.



III.

Dédsdispositioner och testamente.

UPL Kkb 14 vilar naturligen p& den lagens stindpunkt, som
i overlatelse av fastighet ser en enhetlig akt, offentlig med fas-
tar 1. Men s. b. har redan LLI héjt fordringarna pa offentlighet
till allmént ting, och den férut enhetliga akten delas efterhand
genom praxis i tva: kontrahenternas privata avtal och upplatel-
" sen pa tinget under hiradshévdingens och fastarnes medverkan.
Huru inverkar d& denna utveckling pa sjilagdvan? Morgon-
gavan t. ex. bibehéller sin form oférindrad fram emot 1600-
talets mitt: tolv fastar och offentlighet av mera speciell natur.
Av urkundsmaterialet att doma synes emellertid ovannimnda
tudelning ha forekommit dven vid testamente; silunda &r det
icke sillsynt, att testator i testamentet befullmiktigar hérads-
hovdingen att lidmna fasta & jorden i friga eller eljest medger
legataren att soka fasta2 Vid testamente pa dodsbidden av
fast egendom borde en dylik tudelning i forfarandet héra till
det vanliga; det moter ocksa atskilliga exempel pa fasta & sjila-
giva 1 testamente efter testators déd och da vanligen i sam-
band med ett arvingarnas godkidnnande av testamentet3. Det
torde hirefter kunna antagas, att UPL:s fastar forsvunnit ur
testamente.

1 Se t. ex. Dipl. suec. n:r 2055—6 (ir 1316): domprosten Andreas Ands
testamente, som han sjilv publicerat i Upsala domkyrka med tjugufyra
fastar; jfr a. a. n:r 1951, 2530.

2 Forf. har kunnat inskrénka sig till att komplettera det material, som
BAATH, Bidrag till den kanoniska riittens historia i Sverige, Sthm 1905, s.
178: 1—2, meddelar i denna punkt. — Jfr dnnu Sv. Dipl. n:r 528 (ir 1405),
ddr testatrix i sjdlva testamentet hemular & hiradsting med Aberopande av
fastar, a. a. n:r 1384, 2513 m. fl, med fullmakt till hdradshiévdingen, och
n:r 2825, dir ritt att taga fasta medges; jfr ock n:r 2827: hiradshévding
meddelar fasta pd grund av testatrix’ medgivande i testamente.

3 Se Dipl. suec. n:r 1047, 2176; jfr s. 40: 2 nedan.
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I Stockholm férekommer ofta »upplatelse», sarskilt av dkta
makar till varandra, pa radstugan av testamentarisk ratt, dér-
vid fridskilling sasom vid vanlig onerds upplitelse av fastighet
lamnas 1.

Tillvigagangssittet att redan under testators livstid fastfara
testamentet har icke fér den sedvanliga legataren, kyrkan, inne-
burit nidgon nackdel. Med fastan vinner en »donatio post obi-
tum» odterkallelighet (i motsats till det romerska testamentet
med dess »voluntas ambulatoria»), testator dr bunden genom
den offentliga upplatelsen till donataren att atminstone icke for
dédsfall disponera pa daremot stridande sitt, och donataren far
en sakritt 2.

Det forekommer talrika exempel pa testamenten, dir tes-
tator utiryckligen foérbehdller sig dispositionsritten 6ver jorden
i sin livstid, men genast efter sin dod tillegnar den donataren och
med ritt att férst da taga fasta3. Valéren hiirav ar svar att med
sdkerhet bedéma, och fallen behdva ej med noédvindighet tolkas
pa annat sitt dn sdsom donationes post obitum.

Det sa vanliga forfarandet att redan i testators livstid fast-
fara testamentet torde i varje fall ej ha blivit utan inverkan pa
det folkliga forestidllningssittet: det ligger niira till hands att
forlagga atminstone den moraliska bundenheten till sjalva testa-
tionsakten, synnerligen da denna akt foreligger i en urkund med
samma ordalag, som begagnas vid onerds upplitelse av jord.
Detta liter sig visserligen icke konstatera; emellertid har nog i
denna riktning verkat STL:s bestimmelse, att testamente vore

1 Se Stockholms-stads jordebok (HILDEBRAND. Stockholms stadsbdc-
ker fran #ldre tid I. Jordebdcker 1—2, Sthm 1876, 1914) 19/5 1475, 8/5 1497
m. fl.

* HUBNER, Die donationes post obitum und die Schenkungen mit Vor-
behalt des Niessbrauchs im &lteren deutschen Recht (i GIErkES Untersuch-
ungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, bd 26), Breslau 1888,
limnar, s. 3 ff.,, en fyllig dversikt av litteraturens stillning till denna fraga;
jfr for H:s egna resultat sammanfattningen s. 149 ff. Jfr vidare LOENING.
Das Testament im Gebiet des Magdeburger Stadtrechtes (GIERKES Unters.
bd 82). Breslau 1906, sskt s. 23 ff., 35 ff., SINDBALLE, a. a. s. 93 ff. och min
»Kyrkan och den medeltida svenska teslamentsrilten» (provfdreldsning),
Upsala 1909, s. 44 f.

8 Sv. Dipl. n:r 774, 819; jfr n:r 1226.
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att anse sasom sterbhusets gild och salunda vid makarnas ge-
mensamma gildsansvar utginge ur oskiftat bo. —

1600-talets testamenten begagna jamvil, da det géiller fast
egendom, i mycket stor utstrickning fastebrevets ordalag for
upplatelsen, och nagon gang har donataren lamnats riatt att ome-
delbart taga fastal. Aven siirskilt forbehall (férord) av testator
att under sin livstid njuta egendomen férekommer speciellt i lidi-
gare festamenten 2. Testator »testamenterar, skinker och giver».
Men det borjar nu forekomma, att testator uttryckligen betingar
sig riitt att dndra sitt testamente, Aminstone fér skiliga orsaker,
eller ock framhaller han, att testamentet vinner kraft forst
efter doden 3 Den gamla, medeltida uppfattningen av testa-
mentet ger sig dnnu si sent som 1636 tillkdnna i Svea hovritis
behandling av ett testamente av ar 1622 (S. 36). Testatrix har
efter sin dod begavat sin kédre frinde och hans arvingar med en
gard i »testaments donation» och i upplatelseklausulen avhiint
sig och sina arvingar garden och tillegnat den att efter hennes
diéd »njuta, bruka och behilla» etc. med férbud fér arvingarna
att klandra den »lagligen avlagda givan». I enlighet med dom
4 lagmansting (1630) men emot referentens votum, forklarar
emellertid hovriitten, att testamentet, som av testatrix muntligen
aterkallats a dodsbiadden (pa pristens tillfrigan), »icke utan lag-
liga orsaker ma ryggas» (och dirjamte »bér med sidan process
och solennitet, vin och vittne ryggas, som det dr stadgat»)*. —
Samma uppfattning framtrider dnnu i den bekante ass. Olof
Berlings av Svea hovritt gillade motiv till domen i S.55: 1, dir
det framhalles, att testamente dock kunnat dndras i {6ljd av det i
detsamma inryckta dndringsférbehallet.

Betraffande testamente av 16s egendom synes det for perio-
dens borjan atminstone ej ha varit ovanligt, att fordringsbheviset
sasom pantebrev, morgongavobrev (dven foér fast egendom)

1 Se S.40:4, G.56; representativt testamente i upplitelseform: se t.ex.
S.55:5 (riksrad bevittna). — I testamente 1582 (i S.21: 1) upplates till Johan
IIT fast egendom »till evirdlig egendom efter min dod».

2 Jfr S.56:2, G.37:1.

*Ex. i S.47:3, S.55:1, S.55:7.

4 Jfr 8.23: upplatelse av hustru till man under dktenskap med férord
for lingstlevande forklaras likaledes kunna &terkallas forst vid laga orsak.
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overlimnats av testator till donataren!; oaterkalleligheten har
dirmed ocksa vid sddan egendom kunnat adagaliggas.

¢ Att klander emot testamente férekommer redan under testa-
tors livstid 4r déarfor ej egnat att forvana, lat vara att domsto-
larna férklara talan vara for tidigt vackt2.

" Men nyssndmnde Berling framhaéller i S. 41, att »>testamen-
tum est ambulatorium usque ad mortem» (Stockholms radhus-
riatt hade forklarat, att testamentet sdsom givet in p. u. ej kunde
over huvud Aaterkallas), och vid denna tid har i allminhet den
uppfattning trangt igenom, att — sdsom Gota hovritt med for-
kirlek uttrycker sig under adberopande av Pauli ep. till Ebr.
9:16—17 — testamentet forst med testators dod vinner kraft
(»konfirmeras») 3.

Med denna askadning later man ett senare testamente utan
vidare upphiva ett tidigare med detta oforenligt, och ett skrift-
ligt testamente aterkallas av ett blott muntligt 4. —

Anmirkningsvirt ir, att den iven pa var ritt inflytelserike
Grotius ® definierar testamentet sasom »alienatio universi patri-
monii in mortis eventum ante eam revocabilis retento interim
iure possidendi ac fruendi», en mellanstillning mellan den gamla
germanska donatio post obitum och det romerska testamentet.
Pufendorf ® ater stiller sig pa rent romersk basis under fram-

! Furstliga hovriitten i Ostergdtland anmirker vid sitt ogillande av ett
testamente (i dom 7/315, S.16:1) dirpa, att testatrix ej traderat brevet p
sin borttestamenterade morgongiva. — Betriffande pantebrev, se S.52:2. —
For konstituerande av sakritt i 16s6re méaste emellertid krivas tradition av
sjilva godset; si har ocksd skett i S.80:2 (godset hade dock sedermera
Aterkommit i testatrix’ bo, men under titel av 1dn, som ocksa respekterades).

?Se S.37:2 (testatrix Aaterkallade testamentet i foljd av klandret),
G. 42, G. 48, G.82; i G.80: 2 argumenterar dock hovritten med att lagarvingen
ej klandrat det konfirmerade (intecknade) testamentet i testators livstid.

® Se t. ex. S.45, G.37:2, G.46, G.76, G. 86.

4 Se hovriittens och kungl. domen i S.55:7 och vidare S.60:2, S.69:2,
S.75:2 (ass. Parmand: »vet ej vad han skall siga dirom», att féregdende
lestamente ej expressis verbis aterkallats), G.72:1.

¥ De iure belli ac pacis lib. 2 cap. 6 § 14.

® De iure naturz et gentium lib. 4 cap. 10 § 2. — De enda svenska
akademiska disputationerna Over testamente under denna period, en under
Sidenii presidium, Upsala 1666 och en under Lundii pres., Upsala 5/¢ 1686
(se Lidén, Catal. disp. Ups. 1778—9) std pa samma stindpunkt; Lundius
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hallande av att testator under sin livstid bibehaller sin fulla ritt
oforminskad. —

Den romerska uppfatiningen av testamentets natur borjar
emellertid snart att sla 6ver i en benégenhet att rikna dven dods-
dispositioner, som uppenbarligen tillerkdinna donataren viss be-
fogenhet under testators livstid, sasom enkla testamenten. Sa-
lunda behandlas sisom testamenten upplatelser av fastighet att
strax tilltrada, ja, t. o. m. dir donataren medges att under testa-
tors livstid »nyttja, bruka och behélla alldeles sdsom sin vil-
fangna och oklandrade egendom» (S.91:2) 1. Sasom typiskt for
uppfattningen i mitten av drhundradet torde bora framhillas ett
mycket uppmirksammat rittsfall, Ebba Brahe och Ebba Grip /.
Johan Oxenstierna, rikskanslerens son (S.55:6). I ett férsta
testamente av 1648 (koncipierat av svarandens fader) 2 har sva-
randens svirmor till honom testamenterat bl. a. sitt bakarv efter
dottern (dennas avlinge) s, att testatrix »behaller dem (sc. god-
sen) billigt i sin livstid», men efter hennes d6d hade svirsonen
att »dem strax tillirida» etc. Men i sitt senare (och slutgiltiga)
testamente av 1653, uppsatt av svaranden, har testatrix — antag-
ligen for att soka forlina den olagliga testamentsbestimmelsen
en annan #in testamentes karaktir — uppgivit, att hon redan
lamnat svirsonen denna egendom sisom hans eget avlinge, men
med ritt for henne att behalla densamma med sin svirsons sam-
tycke, »dennes avlingeritt alldeles oforkrankt». Forséket lye-
kades emellertid ej, och den representativa kommissorialritt 3,
som 1658 skulle informera Kungl. Maj:t i méalet, forklarade sig

ansluter sig uttryckligen till Pufendorf emot Grotius. LOCCENIUS, a. a., diss
8 § 4 star naturligen pd romersk grundval liksom ocksd RALAMB, a. a,som
dock icke direkt definierar testamente.

L Jfr 4ven t. ex. G.82.

* Uppgiften hos E. FriEs, Svenska adelns familjelif I, 3 uppl, Sthm
1910, s. 52; i revisionsakten lika litet som i E. Fries’ i R. A. forvarade an-
teckningar for biografien »Ebba Brahe» (i Mirkvirdiga kvinnor, Sthm 1891,
s. 205 ff.) har forf. kunnat finna beligg for denna uppgift, som emellertid
utan tvivel ar riktig. — Enligt Fries, forst a. a. s. 149, avgjordes denna pro-
cess genom forlikning; uppgiften hos Fries i senare a. a. om »slutlig dom>»
1662 har forf. f. n. ej kunnat verifiera.

® Denna, en bland foregangarne till Nedre Justitierevisionen, riknade
bl. a. Stiernhielm bland sina ledaméter och slutligen stdrre delen av Radet.
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spresumera det ej vara skett annorledes &n sub beneficio testa-
menti».

Foér den germanska uppfattningen av testamentet sisom en
dodsgava faller det sig naturligt ait genom avtal binda denna
gava, avtal, som for romersk rétt dro frimmande resp. for-
bjudna.

Upplatelse av arvejord utdver lagligt méatt ar ju ocksa i UPL
Kkb 14 for sin giltighet avhingig av samtycke fran arvinge, som
vid upplatelsen stod nirmast. Sidant godkinnande av arvinge &
testamente ér icke heller under denna period okint. Domsto-
larnas stillning déartill ar nu emellertid ganska vacklande. I
S. 37: 1, dar testators bror for sig och arvingar avsagt sig arvsritt
till forman for testators hpstru, forklarar hovritten, att avsagel-
sen skett av »fakunnighet och obetinksamhet» och ej prejudi-
cerar arvingarna (brorsbarn), enir arvet foll forst efter deras
faders dod; har argumenterar man ocksi med att brorsbarnen
blivit utan orsak arvlosa. I S.55:1 ater moter den uppfatt-
ningen, att de godkidnnande arvingarna visserligen under testa-
tors livstid kunna aterkalla sin konsens, men ej efter testators
déd; ! darmed torde jamforas G.69:1, dir hovritten forklarar
ett godkinnande kunna atertagas {under testators livstid) pa
grund av arvingens »voluntas ambulatoria» — sub specie testa-
menti alltsi! Emellertid har slutligen Radet i G. 71 gillat dispo-
sition dver arvejord i foljd av de sedermera klandrande arvin-
garnas samtycke till testamentet 2.

Avtal mellan arvlatare och arvinge, dir den senare binder
testamentsviljan genom prestation, synas i sin enkla form med
omedelbar gottgorelse ej vara talrika; de uppritthillas sdsom
avtal av domstolarna. Det synes nidrmast vara i form av forlik-
ning, som sadana arvsféreningar slutas. S&som exempel mi
anforas S. 28, dér 'testatrix genom en »obligation» emot arvin-
garna forbundit sig att, enir hon olagligen forsalt arvejord, liata
dessa bl. a. drva enligt lag, och S.77:2 med en av justitiekolle-

1 Jfr S.38:1: otacksamhet frin testators sida vore laga orsak att ater-
kalla godkinnande.

* Se frslg till dom av Rédet i ak'ten; i radsprot. for 1673 har ej diskus-
sionen i malet f. n. kunnat patraffas.
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gium i Stockholm stadfist forlikning mellan mormor och dot-
terson angdende arv efter morfadern mot hennes atagande bl. a.
att halla dottersonen for sin nirmaste arvinge (och dirjamte
icke forslosa godset; ass. Morling benimner ocksa avtalet »arvs-
forening») 1. .

Det férekommer understundom egendomliga kombinationer
i dédsdispositioner av nirmast arvsférenings karaktir. Sa berit-
tigas i S.61: 2 genom en »forsikringsskrift> borgeniiren att efter
gildenirens déd behdlla ett dennes hus (med skyldighet att uige
vissa legat), och Stockholms radhusritt forklarar i varje fall for-
sakringen ha »testamentes kraft»; hovratten behandlade emeller-
tid utfiastelsen sdsom vanlig gédld. I ett par fall, S.72:3 — 75:5
och S. 75: 2, innehélla kipebrev tydlig testamentarisk disposition:
fastighet siljes med tilltride och kopeskillingens erliggande efter’
siljarens dod; i det senare fallet forklarar emellertid hovritten,
att kopebrevet saknar virde, enir koépeskillingen e betalts fore
sidljarens dod. For arvsforening saknades ocksa dirmed det
bindande momentet2. Sisom testamente i kop behandlar ocksa
referenten i hovritten i S.89 en av fyra radméan foér Nicolai
kyrka i Stockholm ar 1670 utfirdad koépehandling, kallad »kop
och testamente», diri avtalats hemfall till kyrkan av forsild
fastighet med dess melioration efter koparnes doéd utan losen
och jamvial konfirmerats ett koparnes tidigare testamente (pen-
ninglegat) till samma kyrka.

Arvsféreningar forekomma ibland ocksa i dktenskapsférord
(eller »idktenskapskontrakt», som de benimnas efter »Heiraths-
kontrakt»). Enligt uttalande i hovritten i G. 52 var det sadlunda
vanligt, att, dir fralseman ingick (eller kanske tvangs att ingd)
dktenskap med konkubin, giftoritten och barnens arv genom
férord bestimdes till visst fixt belopp, sarskilt for att eventuellt
ej inkrikta pa& barns ritt ur ett foregdende standsmissigt gifte.
I Radet, dar Axel Oxenstierna refererar till likartade fall i Tysk-
land, forklaras kontraktet (av 1608) i férevarande rattsfall gillt
emot angrepp av en son ur det senare giftet liksom ocksa i hov-

1 Jfr dérjamte A.42, diri omtalas en arvsforening ar 1592 mellan styv-
-mor och mannens barn i form av férlikning.

* Jfr dven §.79:10: képeskillingen skulle innesty till efter siljarens
dod; bestimmelsen dock ej foremal for tvist.
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ritten 1. Férordet kallar sig sjalvt bl. a. »testamente», liksom
ock i hovriitten denna benimning begagnas; Stiernh6ok (i Radet)
anvinder uttrycket »testamente eller ock iktenskapskontrakt».

En annan praktisk anvindning finner dktenskapsférordet i
S. 75:1: hustrun skyddar sin i boet inférda egendom mot man-
nens son ur foregiende fdktenskap, och mannen konfirmerar
pactum i sitt testamente.

En speciell typ av arvsforeningar i adktenskapsférord har
inforts genom den tysk-romerska idktenskapsritten. Sisom
exempel ma anféras S.63:5. Det ar 6verste Hugo Hamilton,
som vid sin dotters giftermal med G. A. Skytte ger henne sdsom
»brudskatt» (dos, hemgift) — pd vanliga, romerska, dotalvillkor
- en arlig rdnta mot avstdende for henne (och mannen) fran
alla arvsanspriak. — S&dana forord synas ej ha varit sillsynta att
déma av diskussion i Rédet 20/50 85 (A 85), dér dock Johan Sten-
bock, som i hég grad hade konungens ora, uttalar sig skarpt
emot sirskilt deras hemlighillande, och Carl XI ocksé forklarar
opublicerade férord ogiltiga emot’ godtroende tredje man?2 I
forevarande rittsfall, dir boskillnad 6verenskommits mellan
makarna, men tydligen forst langt efter dktenskapets ingdende,
var det blott i hovrétten frdga om férordets godkinnande sdsom
testamente. —

En alldeles sirskild stdllning intager i forevarande hin-
seende sytningsavtalen, dar nu dessa iklatt sig testamentsform.
Ett sddant testamente blir villkorligt och forpliktar ej testator,
da sytningsgivaren brister i sitt dtagande. Det visar sig emeller-
tid, att domstolarna ibland ej &ro benfigna anse féreningen sdsom
ett dventyrsavtal, utan dnnu std pa lagens stdndpunkt (LL Jb 31,

1 Intressanta uttalanden i detta réttsfall ang. dylika #ktenskap sidsom
av »andra klass».

* Vid detta tillfille diskuterades dven limpligheten av att hdra hov-
ritterna ang. pacta antenuptialia: det dr frin denna diskussion och Carl XI:s
propos — efter av Stenbock given anledning — om publikation av sidana
pacta, som presidenten i Svea hovritt G. de la Gardie fick impulsen till sitt
i hovritten framforda forslag om inprotokollering av testamenten. — Jfr
Svea hovritts dom 12/1; 87, déri avvisas angrepp av kreditorer emot det pact.
antenupt. om boskillnad, vilket slutits mellan Hans Kristoffer Kénigsmarck
(for dottern Beata) och P. F. de la Gardie; detta avtal, som ej heller var
publicerat, har samma grund, som det ovan i S.63:5.
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STL Jb 15), att sytningstagaren efter hand »njuter upp>» sin egen-
dom efter viss taxa pr ar. 1.S.79:2 tillimpar silunda hovritten
emot Stockholms radhusritt utan vidare STL Ab 19 — vars be-
gransning av dispositionsriitten ju fér 6vrigt genom foregiven
sytning litt kunde kringgds — och i S. 81: 3 ogillar lagmansritten
" testamentet pa grund av sytningens faktiska kortvarighet. Arve-
jord kunde naturligen ej vara foremal for sddant avtal med
annan in nirmaste bérdeman!. — Men det finnes flera exempel
— dock av nagot tidigare datum — att testamente just pa grund
av sytning blivit godkant. Tydligast visar sig detta i stad; sdsom
stod ma anforas S.32:22 S.60:2 — testamentet gillades for
hialften av egendomen, som testamenterats just fér sytningen,
men ej betraffande andra hélften, som givits utan villkor — och
S. 63:4: Stockholms radhusritt forklarar hir testamentet vara
»mera betalning dn gava» 3. — For ildre tid (1599) har i S.17: 2
patriffats en sérdeles intressant form for syining: sytnings-
tagerskan tar sig med sliktens bifall méalsman, som hon hog-
tidligen leder i hogsite och sedermera i dem emellan upprittat
»testamentskontrakt> (hovratten: »kontrakt och gjorda testa-
mente») mot full sytning utnimner till sin arvinge (hovritten
gillade testamentet i avlinge- men ej i arvejord) 4,

Till arvsféreningarna dro fér denna period ocksa att rikna
inbérdes testamenten (»pacta reciproca»). Detta framgir redan
terminologiskt av G.53, da sidant testamente benimnes »kon-

1 Jfr S.37:2: sytningsgivare betraktas sidsom boets borgenir. — Ang.
sytning jfr CHARPENTIER, Om sytning, Helsingfors 1896, sskt s. 56 ff.; arbetet
beror dock ej héar forevarande fragor.

? Kompletterat av Stockholms Tinkebok 1°/1925 (Radhusark.).

8 Jfr ett uttryck i rationes G.54:1, att testamente givits »utan kondi-
tion och vedergillning>. — For dylika avtal & landet, avseende avlingejord,
se S.71:1 och S.72:7: i sista réttsfallet har i samma handling en del av
jorden testamenterats fOr sytning och en annan del férsalts.

4 Jfr G.72:1, ddr (ir 1669) #dvenledes malsmanskap for dnka utgor
sytningens foremdl; formen var i detta fall handstrickning. — Det framgir
av Svea hovritts dom 2/385 i mal mellan Kungl. Maj:ts fullmiiktige och
L. von der Lindes arvingar, att testamentgdva fér gjord tjéinst ej Atervunnes
for reduktionsansprak. — Slutligen kan anmiirkas, att da testatrix, sdsom i
S.55:7, forbehaller sig »barnslig tillgivenhet», eller att legataren ej {dror-
sakar henne »vedervilja» (G.72:1), man avsett villkor i en bindande ddds-
disposition.
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trakt och testamente» (resp. »kontrakt, som de kalla testa-
mente»), liksom ock av S.55:3 och S.56: 1: just i sin egenskap
av kontrakt erfordrade dylika testamenten vittnen (och »kal-
lade» sédana). Aven om man hir tillimpar principen om
»voluntas ambulatoria», synes det emellertid (emot vir nuva-
rande praxis Atminstone sedan 1%/ 1829) vara mera dn forsvar-
ligt att anse efterlevande make, som begagnar sig av den av-
lidnes testamente, dirmed bunden att i sitt testamente icke vika
fran de forutsattningar, ur vilka den avlidnes testamente fram-
gattl. Fran romersk doktrins synpunkt skulle vil hir kunnat
anvandas en condictio (causa data causa non secuta — mut.
mut.!). Fran den rena avtalsstindpunkten kommer man natur-
ligen till en vida stérre bundenhet. Det &r dock att mirka, att
vederlaget for den bundna testamentsviljan hédr 4r av annat
slag dn eljest, enfdr ju motprestationen s. a. s. krediteras. Ehuru
icke typiskt kan sidlunda anféras ett uttalande i en i annat sam-
manhang mycket uppmérksammad dom fran Stockholms rad-
husritt, S.56: 3, angdende ett av makar genom senare inbérdes
lestamente upphivt tidigare sédant: detta borde »icke utan
skilig orsak och hogviktiga motiver sasom en mérklig otack-
samhet #terkallas gent emot dem, som voro inbegripna i testa-
mentet>. S4& langt, som till att makarna icke ens gemensamt
skulle #dndra ett arvsavtal, gdr man naturligen icke eljest; i
S. 79: 8 betinga sig t. ex. makar (av tysk nationalitet) i sitt av
notarius publicus i Stockholm upprittade testamente uttryck-
ligen att »den ene med den andres konsens» t. o. m. alldeles
upphiiva detsamma. P& den rena avtalsstindpunkten (icke
sdlunda att Aterkallelse av det ena testamentet visserligen vore
tillitet, men eo ipso droge med sig ogiltighet av det andra) star
ocksa ett for denna tid avgorande prejudikat, G. 87, 14t vara att
»fraus» fran den é&terkallandes sida kunde anses foreligga till
nigon nackdel for réattsfallets tydlighet. Hovritten ogillar ma-
kes forfarande att utan den andres vetskap Aterkalla (pa dods-
bidden) och fordrar for giltig Aterkallelse »mutuus dissensus»;

1 Jfr WINDSCHEID, Pandektenrecht 3 § 568 sskt anm. 5, och DERN-
BURG, Pandekten 3 § 97. — Kameralisterna godkinde visserligen »mutuum
coniugum testamentum», men anse naturligen revocatio tilliten, se MUN-
SINGER, Observationes I: 8, jfr GAILL, Obgervationes practicae II: 117.
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i Radet framgar ock samma mening sasom resultatet av diskus-
sionen, varjimte bade Johan Stenbock och Lindskéld i sina
vota uttryckligen ansluta sig till densamma?!. Sa&vil av detta
riattsfall 2 som av S.79:4 synes emellertid framg4, att make av
skilig anledning (hor) dgde ensidigt aterkalla 3.

Med denna stiandpunkt blir naturligen efterlevande make
bunden att st vid sitt testamente: den uppfattningen betonas
med &6verdriven styrka i S.87:2. I nidmnda fall hade den efter-
levande dndrat testamentet — genom vilket bestimts, att efter
bédas dod sliktingarna 4 6mse sidor skulle drva enligt lag — s&
att vissa legat skulle forst utgd (om nagot den férst avlidnes in-
tresse for den andres sliktingar dr ej tal), men hovritten (ref.:
Morling) forklarar — icke att legaten skulle utga fran den sist
avlidnes andel i bo — utan ait den efterlevande makens dndring
strivade emot deras »inhdrdes pactum och avtal» ¢, i f6ljd varav
senare testamentet ogillades. S.79:8 erbjuder ocksi exempel
pé ett testamente, dir makarna férbehalla sig ritt att sasom ef-
terlevande gora legat in p. u. — Efterlevande makes dispositions-
ritt inter vivos aler blir nog ofla en tolkningsfraga; ref. i 5. 79: 10
utgar emellertid frin en principiell skillnad mellan svensk och

1 Forf. kan sdlunda icke med HOLMBACK, a. a. s. 22 not, i Radets dis-
kussion finna nigon tvekan i frigan, huruvida makes &aterkallelse infor
andre maken vore giltig till upphévande av testamente eller ej. Visserligen
ansluter sig G. de la Gardie (och Stalarm) till den férra meningen, men
konungens uttalande »till det ringaste hade han bort det gora (sc. aterkalla)
i hustruns nérvaro» ir avgivet endast under den forberedande diskussionen
och torde dirfor ej bora tillmétas synnerlig vikt, d4 konungen senare liksom
Bengt Oxenstierna synes ansluta sig till Stenbocks votum.

2 Jfr Stenbocks och Lindskolds yttranden i Radet.

8 For giltigheten av inbdrdes testamenten fordrar man Atminstone vid
slutet av perioden (S.86, S.87:3) reciprocitet i makarnes allminna villkor;
det foreligger ej reciprocitet, dd ena maken vid testamentets upprittande ir
dodssjuk, och full visshet fordras, att ej testamente av efterlevande make
event. undertecknats efter den andres déd. Jfr dock S.89 (nedan s. 95).

4 I sitt votum forklarar M. ett sddant pactum ha »i sig en kraft lika-
som av fideikommiss», men detta omdéme borde vil dock endast gilla for
den avlidne makens del i boet, fér vilken fideikommissorisk substitution an-
ordnats, — Jfr S.73, dir klausulen »och skall for bidas vara arvingar vara
till att méarka, att efter dens avging, som lingst lever, skola begges vara
arvingar till vir egendom hava tilltridde», icke ansidgs betaga lingstlevande
ritten att testamentera — alltsd en tolkningsfriga.



Testamentet i 1600-talets rittsbildning 37

romersk ritt sa, att enligt den forra efterlevande make hade do-
minium, enligt den senare ater allenast ususfructus (en av ass.
reserverar sig dock for det fall, att vederbérande vore slosare) 1

Det féorekommer emellertid ej sillan, att mannen i sitt testa-
mente disponerar ocksd 6ver hustruns egendom och diara far
hennes underskrift, enir testamentet for henne och hennes arv-
ingar ir fordelaktigt, eller ock, att hustrun av sadan anledning
later sig néja dirmed. I S.80:2 foreligger utlalande av Rédet
for sistnamnda situation, dir det heter, att hustrun ej kunde goéra
tillbaka testamentet, sedan hon (efter dodsfallet) gillat det och
»njutit s& mycket gott didrav». Pa samma sétt anses i Ridets
dom G. 82, att hustrun, som haft batnad av det dven av henne
underskrivna testamentet, finge i testamente férfoga endast dver
sitt eget forvirv efter mannens dod; detta testamente 6verens-
stimde till innehallet med ett vanligt inbordes testamente, men
hir framtrider visentligen karaktiren av arvsférening. — En
alldeles motsatt hallning intar emellertid S.83:5, dd hovritten
tolkar mannens testamente, som hustrun efter hans déd anses
tacite ha godkint, si, att det icke ens kunde anses innefatta an-
nan 4n hans egendom; det &r denna uppfattning, som ocksa
framtrider i Testamentsstadgan § 6 (réittsfallet aberopades ocksd
i Réadet, dd Maria Wrangels mal forevar) 2,

1 Jfr emellertid G. 69 och G. 82, i vilka bada ususfructus férklaras fére-
ligga — 1 senare fallet Atminstone utan sirskild anledning dartill i testa-
meniel; i G.87 diremot anser hovrittens majoritet dominium foreligga,
ehuru i testamentet séges, att efterlevande skall »njuta och possidera» egen-
domen (minoriteten antog fideikommiss for den efterlevande och fordrade
t. o. m. cautio [usufructuarial).

? Jfr dven S.79:7: mannen har férfogat Over hustruns giftoratt till
forman for sina arvingar, limnande hustrun allenast ritt att sitta i oskift
bo, och hustrun har i samtidigt testamente bl. a. god'kiint mannens disposi-
tion. Hustrun aterkallar emellertid (dnnu under mannens livstid) sitt testa-
mente, och hovritten forklarar henne beriittigad att efter mannens déd njuta
sin giftorittsandel enligt lag. Diskussionsvis var man enig dirom, att, enir
hustrun till sin giftorittsandel vore forfordelad, »kundé man ej (sc. i domen)
kalla det testamentum, icke heller ett rédtt pactum mutuum, ty hon det inte
underskrivit» (ref. skiljer pd kontrakt och reciprokt testamente: det senare
vore sasom testamente revocabelt). Man ligger mirke till, hurusom hov-
ritten ansluter sig till fordran i gemeines Recht pd en och samma handling
for inbordes testamente.



38 C. G. Bergman

Sasom dodsdisposition far icke morgongavan limnas allde-
les ur sikte. Detta giller séarskilt vid denna tid, d4 uppfattningen
gar i den riktningen, att hustrun forst vid mannens déd far domi-
nium o6ver densamma; i foljd dirav transmitterades ocksa hu-
struns ritt pA barnen forst vid denna tidpunktl. S.Db. &ndrades
fér adeln LL Gb 10 till likhet med »andra lands manér» genom
stadgan 17/y2 1644, och hustru fick sdlunda under sitt inkestidnd
allenast nyttjanderitt till morgongava i »arvegods och jord», som
ocksd drvdes av mannens barn, oberoende av gifte2. Stadgan
forklarades vidare i radsprotokoll 12/10 1653 hava omfattat dven
avlingejord 3. — Det regelméssiga innehéllet i ett morgongavo-

1 Se radsprot. 18/, 3%/, /7, 4/7, 7/7-—%/7 16566 ang. mannens dominium;
det ansdgs dd #nnu, att mannen &tminstone vid intridde i ett andra gifte
vore skyldig (sisom enligt LL Gb 18) utge morgongavans kapital till barnen
med férra hustrun (en uppfatining, som pastds ha varit den hirskande pa
Carl IX:s tid), men avkastningen ater omedelbart med borjan efter hustruns
dod, eftersom morgongivan »komme i konsideration sésom ett arv efter
deras mor». Jfr emellertid Nedre Just.-rev:s senliment i S.63:5 (Stiern-
hook rev.-sekr.), dir det uttalas, att »det i gamla tider alltid varit praxis,
att morgongiva stode under hustruns pleno dominio et potestate» (och S.
83: 5, dari ref. uttalar sig for blott ususfructus fé6r mannen). I S.84:2 synes
ater endast ass. Hyltéen std pad den stindpunkten, att gammal morgongava
tillfolle barnen redan vid faderns ingdende i ett andra gifte. — Oberoende
av mannens gild utgdr morgongivan jimlikt Radets (mot hovrittens av-
vikande) dom i S.63:5, s& ock enligt (Stiernh6ok?) Tractat om morgon-
gafvor, Sthm 1651, cap. 5 § 5. Jfr ock K. Br. #/; 78 (hos Schmedeman).

? Stadgan hos Schmedeman. Ang. forarbetena till densamma, se Sveri-
ges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll (ITI?, Sthm 1906) 11/540, 10/,
1)y, 26/y, 28,42, 22/14 43, 8/1y, T/11, 12/12, 17/15 44; rAdsprot. 3/;, 13/1, 22/;, 24/, 3/,
42, 26/9, 2/3 42, 18/10, /10, Y11, ¥7/11, 28/11 43, 19/12 44; res. pa adelns besvir 20/, 43
(hos Stiernman II). Adelns fdrslag innefattade, att 16sen skulle limnas for
morgongavan till hustruns slikt, en tanke, som framkommer bl. a. i »Ord-
ning vid tillimpning av adelsprivilegicrna» 1590 (i samlingen »>Privilegier for
adeln», R. A.). Forebilden for stadgans morgongava torde vil ha varit liv-
gedinget; jfr LL Kgb 10 samt grevarnes och friherrarnes privilegier i dona-
tionsbrevet: rinta i livgeding (eller morgongava) motsvarade i regel brud-
skatten. Stadgan, som {ill forfatiare har Axel Oxenstierna, tillimpades ome-
delbart pa morgongivor, utfiista efter 17/;344; jfr Svea hovritts dom 8/590
i mal Krusbjérn /. Rosenstierna.

® Hos Schmedeman, tydligare emellertid i radsprot. for s. d. Jfr dock
rddsprot. */;; fl. 56, di Johan Gyllenstierna framhaller, att avlinge vore i
stadgan »varken menat eller forstitt»; det hade varit indaméalslost att i denna
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brev enligt landsriit ir, att mannen pa LL:s villkor férklarar sig
limna i sddan géava sin Dbésta sitesgdrd och hélften av allt, bade
fast och 16st, som han arver eller forvirvar, jamte en storre
kontant »forbdtiring» 4 morgongavan!. Det féorekommer, att,
sasom i S.55:7, arvlatare forbinder sig att uppfylla sin f. n.
obemedlade arvinges utfistelse i morgongavobrevet och be-
kriaftar denna arvsforening i sitt testamente efter arvingens dod.
Aven eljest finner man ej sillan morgongdvor »konfirmerade»
i mannens testamente (sdsom i S.47:3 och S.63:5). I S.32
visar sig ocksd sammanblandning mellan morgongéiva och testa-
mente, i det utfistelse att f4 adrva hilften av-16s6ére, upptagen
aven i testamente, behandlas sdsom testamente. — Med den nya
morgongivostadgan synas ocksd morgongévobreven efter hand
férsvinna och exempel férekomma nu pa att morgongiva forst
i testamente till sitt belopp bestimmes (sdsom i S. 86, jfr S. 62: 2).

upptaga dven avlingejord, som ju kunde givas i testamente utan grins. Var-
ken i S.84:2 eller i det i not 2 foreg. sid. citerade rittsfall (dar aberopas
endast »vanlig praxis») var heller ifragavarande forklaring kéind.

1 Ett sdrskilt representativti morgongavobrev #4r det av Svante Sten-
bock 13/,1609 till Brita Bjelke med Gustaf IT Adolf bland fastarne. — Jfr
uttalande i Radet 7/; 56, dari hélften av mannens gods i morgongiva angives
vara hundradrigt bruk. (Att det i STL Gb 9 stadgade beloppet for morgon-
gava jamvil blivit obsolet framgar av S.55:2, S.56:1, S.86.) — Forbittring
4 morgongdva begriinsades till sitt belopp genom K. Stadgan 30/g 64 (hos
Schmedeman) si, att densamma jamte i morgongivan ingiende l6sore ej
finge Overstiga kvarldtenskapen i penningar och 18sére. I deputerades be-
tinkande och forslag 20/12 1665 ang. drotsens frigepunkter (hos Wahlberg)
patalas det missforhallandet, att férbéttringen kunde vid dess utgiende an-
gripa mannens fasta gods, och hemstilldes dirfér och enir sidan forbitt-
ring saknade stod av lag, att densamma maitte {6rbjudas. S& skedde ocksd
genom K. Res. for adeln 17/, 68, § 26 (hos Schmedeman).



- IV.

Testamentsviljan och dess manifestering.

Rittserfarenheten ger vid handen, att benefika utféstelser
maste sd goras, att donators Overliggning och allvar déri mani-
festeras: viljeforklaringen maste ge sig pa ett sd kvalificerat sitt
tillkdnna, att man dirfor kan bruka beteckningen »akt». Detta
giller bade for livs- och dodsgavor. Star réatten dnnu pé primitiv
stdindpunkt och avvisar kreditutfiastelser sdsom den gammal-
germanska, kriver redan benefik Gverldtelse, enligt vissa lagar.
ett bindande av gévoviljan 1.

UPL Kkb 14 har, som nimnts, funnit formen f6r dédsgavan
i en upplatelse infér fastar. Men for gdva pa doédsbddden i
yitersta timmen #r icke denna form egnad: déar intridder den
kanoniska formen med dess tvi eller tre vittnen, och arvingarnas
bundenhet vid en till innehéallet laglig dédsgava vilar p& kyrkans
auctoritas 2, Denna skillnad i fordran pa form maéste med tiden

1 Se den i min uppsats Om giva och gengava i dldre germansk ritt
(provforelidsning), Uppsala 1909, s. 11 givna dversikt. Aven fér OGL Vinsb.
9:1 och Bb 46 ligger mdjligheten Oppen att, sirskilt 1 senare lagrummet
(»zllas egh 16nat uara»), se en gengiva idven sisom en blott fAstepenning:
hirmed vill forf ha korrigerat cit. uppsats s. 25 ff. Den av SINDBALLE, a. a.
s. 13, med ritta anméirkta felaktiga Oversiittningen av »tho at»> dr emeller-
tid har utan inverkan. — S. har fér 6vrigt missuppfattat den situation lag-
rummen avse: besittaren-donataren foérsvarar i sjilva verket sig emot ritter
dgares stoldbeskyllning och pistér gdva, 'som ej erfordrar vin; vittnesbevis
dter presterar svaranden, dd ju detta ligger i fjortonmannaeden.

? DJURKLOU, Om vittnesmal och testamentsbekriftelse pd déd mans
graf (i Historiskt bibliotek V, 1878, s. 507 ff.) fiister uppmirksamheten pa tva
diplom, Sv.Dipl. n:o 565 (4r 1405) och R. A:s permebrev n:o 1157 (ar 1375),
som bada omtala fasta resp. upplitelse av jord & testators gravhég genom
dennes arvingar. Ett R. A:s permebrev n:o 3026 (ir 1399) férmiler dven
om att bevisning ang. testamente férdes & testators gravhég. Innebbrden
hirav synes tveksam; D:s analogi med OGL ES 10 forefaller emellertid vagad.
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notas bort och till kyrkoformens forman. Men det mé emeller-
tid synas rationellt att stélla kraven pa akten olika vid dods-
gavans utfistelse i »vilmakten» och pa dédsbéadden: Gotalagarna
minska ju ocksa for sistndmnda tillfdlle gadvans storlek till half-
ten eller halv huvudlott, sannolikt med huvudsaklig hansyn till
den pa dodsbiddden minskade allminna omdémesférmégan resp.
intresset for det jordiska (huruvida hir ocksd inverkat den om-
stindigheten, att oGverlitelse i laga form ej kunde ske — och
man salunda ingatt en kompromiss — later sig ju ej avgéra).
Presumtionen ligger vid riittshandel pa dédsbidden emot fore-
fintligheten av nédiga rekvisita for dess giltighet, men har mot-
satt riktning vid rittshandel i vidlmakt. 1 forra fallet maste vid
bestridande krdvas full bevisning, att testator handlat vid fullt
forstand och frivilligt, i senare fallet fordras knappast mera &n
visshet om sjidlva akten — forutsatt, att testator, medveten om
densamma, icke omedelbart darefter forlorar habilitet till giltig
viljeforklaring. Testamente dr, oberoende av datum fér akten,
den yttersta viljan och utan avseende pd om habiliteten dven
darefter dr oférindrad. Det ligger da néra till hands att gene-
ralisera sa, att dven for testamente i viilmakt fordras bevisning
angiende nimnda rekvisit. Och slutligen férbindes bevisningen
med sjidlva akten till formalbevisning och formalakt.

Med tudelningen av testamentsupplatelsen och &sidosittan-
det av UPL Kkb 14 intrider for testamentsakten & landet en
period av vixlande former eller formléshet. I stiderna ater
tillimpar man fér denna tid som regel Jb 17 med tre vittnen, men
dessa erséttas i periodens bérjan ofta av upplatelse infor borg
mistare och rdd med Atféljande giltighetsforklaring, »konfirma-
tion», av magistraten, en bekriftelse, som ocksid kommer skrift-
liga testamenten till del. Typiskt dr Erik Joransson Tegels
forsta testamente ar 1607 i S.37:1: testator anhaller hos borg-
mistare och rad, att hans testamente, som han d4 till innehallet
muntligen angav, mitte, nir det i skriftlig form sedermera upp-
visades for réitten, tagas »i betinkande och &vervigande», och
att dar ratten »befinner, att det sig med lag samfillt och 6verens
kommer ... (den) da for rittvisans skull sdsom ock pa dragande
kall och dmbetets vignar det med var stads sigill bekrafta ville».
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Sedan ritten »granneligen rannsakat», hade det befunnits, att
»testamentsgavan» vore given efter Sveriges lag: »diarfér ha vi
samma testamente uti alla dess punkter och omstindigheter sa-
som forbemilt domt fullt fast, gillt, kraftigt och oryggligt uti alla
métto for alla atalare, eho dir helst vara kunde, nu och i alla
tillkommande virldsliga tider». Dylika konfirmgtioner, som icke
synas ha varit_férenade med de medeltida testamentsuppldtel-
serna inf6r borgméstare och rad?!, forekomma i Stockholms
tinkebok dnnu under 1620-talet, bade & skriftliga testamenten
och & muntliga infér ritten 2. Fran samma tid foreligga dven
exempel pa att tillkdnnagivande infér borgméstare och rad om
testamente allenast »intecknas» 3. Med privilegierna for Stock-
holm /31636 § 344 blir emellertid inteckning av testamente
obligatorisk, varemot konfirmationen, som framgéatt ur upplatel-
sen infor borgmistare och rad, férsvinner. Denna inteckning,
som numera ej ar liktydig med testamentets offentliggérande
(endr det forutsittes, att testamentet kan vara slutet), avser tyd-
ligen att trygga urkundens existens® Den samtidigt inforda
bestimmelsen om stadssekreterarens verifikation a4 ryggen av
urkunden tjinar till att bestyrka handlingens #dkthet. Denna
notariella medverkan &r silunda, som synes, av helt annan be-
skaffenhet 4n den i Tyskland enligt notariatsordningen 1512

1 Se Stockholms stads tinkebocker 1474—I1488 (HIIDEBRAND, Stock-
holms stadsbdcker fran #ldre tid II. Téankebocker 1. 1474—1483, Sthlm
1917) de i registret s. 571 s. v. »Tredje penning» fortecknade testamenten.

2 Se Ténkeboken for t. ex. 1623: 19/y, 28/, (fol. 97 r. och v.).

¢ Tankeboken for 1623: 22/y, 17/y,. ’

4 Hos Schmedeman. Privilegierna, som pa vissa punkter forete oOver-
ensstimmelse med dem for Goteborg #/5 1621 (ddrom WOLFF, Goteborgs for-
myndareordning och dess killa, Géteborg 1899, sskt s. 12), torde delvis tiil
sin avfattning hirrora fran Joh. Adler Salvius (jur. dr): jfr radsprot. 8/y
1635. — I 1619 ars av Axel Oxenstierna uppsatta, s. b. aldrig publicerade
privilegier for stiderna forekommer &nnu intet i denna sak.

5 Jfr S.70:2: konfirmation dnnu i Hedemora &r 1656; S.86: inproto-
kollering bruklig i Gévle 1685; S.87:2: testamente publice upplist (Kdping);
G. 46: hovriitten anser testamentet bora med stadens insegel bekriftas, varom
exempel i G.53 (Karlstad); G.80: testamente 1 Vimmerby tre ginger upplist
och inprotokollerat.

¢ Tillginglig i Aller des Heil. Rdm. Reichs gehaltener Reichtag Ordnung
etc., Maintz 1615, s. 95 ff.; exempel pa dylika notariella testamenten sskt i
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eller i Holland !, dir notarien med sina tva vittnen uti ett publiki
instrument upptar sjilva akten; inteckning i stadens protokoll
férekommer emellertid i Amsterdam och dven i Liibeck 2, de bada
stider, som dnnu vid denna tid dro inflytelserika pa var stads-
ritt.

A landet finnas nog dnnu spar av de tolv fastarna sisom
vitinen 3, men den offentlighet, som dessa fran boérjan represen-
terade, har ju, som namnts, icke blivit bestdndande; och ehuru
konfirmationer visserligen #ven pa landet forekomma, torde de
atminstone icke vara vanliga%. ‘

c

Kungliga konfirmationer & testamente, vilka talrikt fore-
komma under den tidigare medeltiden, kunna sigas i det hela
ha fyllt samma uppgift, som fastarna och offentliggorandet &
tinget, men med tilligg av hdg auctoritas. Exempel & siadana
konfirmationer finnas savéal fran den &ldre Vasatiden som frin
Carl XI:s regering: genomgaende forklarar i dessa Kungl. Maj:t,
att, di testamentet befunnits konformt med lag, detta stadféstes
till vederborandes efterrittelse (dirmed torde narmast ha Aasyf-

.

S.76:2 (av ar 1676; testator i tjinst hos Kurfursten av Sachsen) och S.79:9
(av &r 1662; {estatrix: Margareta Brahe g. m. lantgreven Fredrik av Hessen-
Homburg).

1 Jfr DE Gror (Grotius), Inleydinghe tot de Hollandsche Rechts-
gheleerdheydt, Haarlem 1636, s. 69, och FOCKEMA ANDREAE, Het Oud-Neder-
landsch Burgerlijk Recht IT s. 322, samt S.83:9 (testamente 1671 i Batavia,
Java) och sskt S.85:2: testamente ar 1655 av svenske faktorn P. Trotzigh
och hans hustru i Amsterdam enligt stadens ratt (jfr bilagt intyg av magi-
straten dirstiides).

? Jfr REHME, Das Liibecker Oberstadtbuch, Liibeck 1885, s. 62 ff. och
PAauLl, Abhandlungen aus dem Liibischen Rechte III, Liibeck 1841, s. 207.

81 S.16 fordrar furstliga hovriitten i Ostergdtland s& méanga »vitinen»
A testamente som Kkb 14 foreskriver, och i S.17:1 kriva referenter'na, utom
offentlighet & riitt tingsstad, tolv vitinen enligt samma lagrum.

“1 8.70:2 konfirmerar landsdomaren i Bergslagen och Osterdalarne
ar 1656 pa testators begiran ett testamente »emedan det lag likmitigt ér
... driste sig didrfore ingen detta kvilja vid sina 3 daler fér hiradshovdings
dombrott». Jfr S.83:8 ang. vanlig inprotokollering av testamente efter dess
upplésande p& ting i Nora 1670. Ansvar fér dombrott kommer dock hirvid
ej i friga sdsom framgir av S.37:2, dir det emellertid gillde konfirmation,
efter det testator avlidit. — Endast offentliggorande &syftas i S.87:4 av
testator (hidradsdomare), som begir inleckning ar 1680 av silt testamente.
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tats den exekutiva myndigheten) !. Vid uppkommande tvist om
ett salunda konfirmerat testamente har den klagande vént sig
till Kungl. Maj:t, som forklarat konfirmationen avse endast »det,
som med lag vore konformt och till att styrka detsamma sa
mycket kraftigare», och forty konfirmationen icke innebdra na-
got hinder for sakens utférande vid domstol2. Annu 1683 med-
delar Carl XI konfirmationer, men féljande ar och sedermera
intar han den stdndpunkten, att »Kungl. Maj:t inte behéver kon-
firmera testamentet, om det ar lagligt, ty d4 konfirmeras det av
sjilva lagen, men ir det olagligt, s kan Kungl. Maj:ts konfirma-
tion icke gora det lagligt> 3. Detta &r ju endast en f6ljd av dom-
stolarnas sedan linge stadgade auctoritas, och med den gamla
upplatelsen har man naturligen numera férlorat kontakt.
Kkb 14 kommer emellertid &nnu upp till debatt i samman-
hang med fragan om solenniteter vid ett par tillfallen. Sarskilt
upplysande 4r S.47:3 genom debatten i Radet mellan Stiern-
hielm och Loccenius, som i detta mal adjungerats. Den férre
hyllar till en boérjan den meningen, ait lagen allenast vid testa-
mente av arvejord fordrade vittnen, och vann dérvid understod
av (forutom drottningen) Loccenius, varemot den vid rittsskip-
ningen i Radet séarskilt anlitade Bengt Skytte inviinde, att vittnen
fordrades av lagen utan atskillnad vid bade arv och avlinge. Men
vid ett senare tillfille framhaller Stiernhielm med eftertrvck,
att i Kkb 14 stode »generaliter, att si manga vittnen 4ga vid
gava vara som vid kop, och under giva inbegripes ock testa-
mentet, och fastin statueras ddrsammastides, att man med av-
linge m& gora vad man vill, s& bior det allenast f6rstas de con-

1 Se R. Reg. 2/51541 (i Handlingar ror. Sveriges historia Ser. I): for-
bud »vid var stringe nepst och vrede» att handla emot testamentet riktar
sig till vederbérande myndigheter; jfr iiven en stadfiistelse av Carl IX ar
1595 (i coll. Nordin vol. 43, Upsala Univ.-biblL). Se vidare: R. Reg. /41667
med befallning till gen.-guvernéren i Skane att, direst testamentet i fraga
ej strede emot landets stadgar, »laga, att intet forfang sker efterlevande»
(sc. make), K. Br.'om konfirmation i S.83: 2 och ett dylikt referat i S.83:10
(konfirmation 4 Per Brahes testamente av dr 1674 anfiiktas av pfaltzgreven
Adolf Johan). Jfr slutligen »filtherren» Jakob de la Gardies testamente
1649 (i S.78:3), diri testator anropar drottningen om skydd fér detsamma.

2 Se de i foregiende not sist anférda prejudikat.

3 R. Reg. 16/4 83, 18/9 84, 25/5 85. -



Testamentet i 1600-talets réttsbhildning 45

sensu haeredum, att den icke rekvireras, men sluter icke ut
vittnen». Emellertid hivdade Loccenius, att »niar testatoris vo-
luntas dr certa, s behovas inga vittnen», och man enades slut-
ligen i Radet med S., som sa formulerade sitt votum, att, da
testatrix haft makt att disponera 6ver avlinge och hennes vilja
vore notoria enligt motpartens eget medgivande, approberade
han testamentet, »ehuruvéal eljest att forekomma underslev och
trator vittnen kunna behovas» . — Annu si sent som i S. 83:6
framhaller den bekante ass. Hyltéen, att lagen endast i STL Ab 19
och UPL Kkb 14 stadgade angdende testamente, och detta alltsi,
da det ej vore skrivet och underskrivet, borde »vitas med tolv
bolfaste mén». Frén lagens stindpunkt ir man likvél icke be-
rittigad att skilja mellan muntligt och skriftligt testamente, 1t -
vara att det senare vil just banat vig fér nimnda tudelning i
testamentsakten och slutligen offentlighetens bortfallande. Léangt
tidigare var man dock allmiint (sdsom i S. 72: 6) av den uppfatt-
ningen, att Kkb:s fordran pé tolv »vittnen» vore obsolet och i
praxis ersatt med de eljest brukliga tva.

Man finner hirav, att de bekanta 6nskemal, som betridffande
testamentsakten framstélldes av 1643 ars forsta lagberedning (av
vilken ju dven Stiernhielm var ledamot) i kap. »Om testamente
pa landsbygden», icke vunnit gehdér?. Man ligger miirke till,
att beredningen icke dberopar Kkb 14, men anser LL Jb 9 vara
ett »gott fundament» for testamente i avlinge. Beredningen for-
ordar tvd eller tre trovirdiga vittnen »atminstone vid muntliga
testamenten» till férekommande av svek och bedrigeri ® (och
rekommenderar kyrkoherden eller annan skrivkunnig person for
skriftligt avfattande). —

Svea hovritt ar, enligt vad framgéar av S. 21: 2, till en bérjan
ganska string i sina fordringar pa testamentsakten; sidlunda
kriaver man sirskild vittneskallelse, upplésning i vittnenas nir-
varo av testamentet och pAd samma sitt testators underskrift.
Dér ingen verklig akt forelegat, ogillas ocksi testamentet, sisom

! Rittsfallet dberopas av LOCCENIUS, a. a. diss. 8 q. 12.
? Hos WAHLBERG, a. a.

8 Jfr ock Stiernhielms yttrande i S.47:3 ovan.
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i S.37:2 och S.41, dar testamentet skett — sdsom ass. Berling
uttrycker sig — »vid lustighet infér gister». Men léngre fram
domer hovritten vid ett par tillfallen, i S. 45: 1 och S. 47: 2, alle-
nast ex aequo et bono och godtar sasom testamente blotta av-
sikten att testamentera (d. v. s. i en akt uttrycka sin testaments-
vilja), lat vara att 6mmande omstdndigheter dirvid forelegat?l.
I det forra fallet, dir testamentet icke blivit undertecknat, blev
legatarens krav dock underkant i Radet. Senare ater, sasom i
S. 53, héjas inom hovritten flera roster, ehuru ej i majoritet, for
fordran pﬁi vitinen, oaktat testators m. p. och sigill, men da i
S. 60: 1 minoriteten blivit majoritet, dberopar drotset vid sakens
handliggning i Radet just hovrittens forra mening. Redan i
S. 61: 4 hade hovritten tagit admonitionen ad notam, och referen-
ten forklarar, att solennia ej fordrades av svensk lagz. Radet
star 1 S.67 pad samma stindpunkt, ehuru man bland ett flertal
sins emellan stridiga och otydliga testamenten maste soka leta
sig fram till testators (Carl Carlsson Gyllenhielm) »intention»;
(i hovritten, som &ter ansig ett annat testamente, &n det Ridet
funnit, motsvara testators intention, uttalar referenten, vars vo-
tum gillades, att testamenta in p. u. ej erfordrade sollenniteter 3).
Lundius kan darfor sasom vice lagman med trygghet uttala at-
minstone den meningen i S.79:3, att nir yttersta viljan med
visshet prévas, ser ej lagen pa sollenniteter.

Trots Radets uttryckliga uttalande i A. 78, att »hos oss rekvi-
reras inga testes, utan att man quovis modo vet veritatem», ford-
rar likvdl Gota hovritt (i G. 82) i en interlokutoriedom bevis av
legataren genom vittnen i testamentet, att de ahoért och forstatt

1 I forra fallet var legataren testators o#dkta barn, i det senare hans
trolovade (testator gen.-major Schlange till froken Agnes av Waldeck); i bada
fallen gor hovritten kompromiss betriffande de fordrz{de legaten.

? Underritten, Upsala radhusritt, aberopar STL Jb 17 fér sin fordran
pa ed av testator och nidrvaro av nigon arvinge.

? Hovrdtlen gillade Gyllenhjelms n#st sista, Radet hans sista testa-
mente. Ett senare testamente upphiver icke eo ipso (sdsom i romersk ritt)
ett tidigare: i S.63: 2 later sivil hovritten som Rédet ett senare testamente
kompletteras av ett tidigare, och Fleming yttrar i Radet, att, endr det forra
testamentet ej blivit upphivt, syntes testatrix vilja hava varit, att detta
skulle bestid. Det foreligger ocksd exempel i S.80:1 pd att man foljer den
kanoniska ritten i att privilegiera legat in p. u.
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»testators mening och fullkomliga vilja», och i den definitiva
domen férklaras vittnen vara »ett essentiellt ting till testamen-
tenas visshet och bestyrkande» . I motsats hértill och sarskilt
vice presidentens starkt hetonade uppfattning, att vittnena vore
formalvittnen liksom i romersk ratt, forklarar Réadet, att vid
sikerhet om testators m. p. fordras ej vittnen?2.

Om testamentsviljans rekvisita hirskar full enighet: allt
ifrAn medeltiden betonas i testamentena testators fulla forstand
(»skiael»), overliggning och fria vilja. Att hustru »i mans vald»
ar habil att testamentera sittes, sisom framgar t. ex. av S. 82: 1,
dnnu ej ens i fraga. Men icke heller ogift kvinna, som nitt
giftasaldern, formenas ratt att testamentera, da hon ju i varje
fall ej kan forfoga over arvejord; i S.63:1 framhaller Nedre
just.-rev. detta sdsom nagot sjilvklart, under det hovritten G. 67
argumenterar med att enligt romersk ritt minorenna voro habila
och testamentet tillhérde naturriitten®. En helt annan grund

11 G. 37: 1 aberopas for fordran pa fem vittnen GAILL, a. a. II: 123: 3
(testamente 4 landet), i G.37:2 &ter kriver hovriitten tre vitinen under
samma forhdllanden. Men i G. 73 godkinner hovriitten ett skriftligt testa-
mente utan vittnen under forklaring, att voluntas testatoris vore huvud-
saken. '

2 S.42 ger emellertid exempel pi egenhindigt undertecknad tom blan-
kett for testamente, vilket tillrickligt ma belysa risken i felande formfore-
skrifter. — STIERNHOOK, En kort Tractat om svensk arvsriitt (handskrift
B. 133 ¢, Upsala Univ.-bibl.) 1666, del 1, cap. 1 art. 3 och 4, uttalar, att »testa-
mente Ar bevisligt, nir antingen testator sjilv det underskrivit har, allenast
man dr forsikrad om hans egen hands frivilliga underskrivande eller ock
det kan bevisas med tvd eller tre trovirdiga vittnen». Jfr Sidenius, a. a.
cap. 7, som anmérker, att man i Sverige ej ser till sollenniteter, utan till
»voluntas hos den déde och forum conscienties.

8 Se didrjimte S.52:2, S.72:7, G.80:2, G.81. — Gota hovritt dberopar
Grotius, De iure belli et pacis 2:6: 14 ang. naturritten, en &sikt, som emel-
lertid senare vederligges av Pufendorf, a. a. 4:10:6. STL Jb 17 resp.
Ab 19 anféres emellertid ej i detta sammanhang. — I sitt sentiment ang.
testamenten 1685 stdder sig Gota hovritt pa sin dom ?/y; 40: diri refereras
en hovrittens forfragan till Kungl. Maj:t, huruvida »adelsjungfrur, som be
sitta deras egna gods, kunna riaknas fér myndiga till att goéra och dispo-
nera om deras gods dem att silja eller forpanta utan deras malsmins och
formyndares rad och samtycke»; Kungl. Maj:t hinvisar emellertid blott pa
det speciella fallet: klaganden hade sjilv Overlatit godsen i fraga till jung-
frun »att icke annorlunda #n sdsom sin egen méalsman besitta».
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.
for event. oférmaga att testamentera foreligger naturligen, dér
gods blivit forbrutet, sasom i S.17:21.

Jamlikt praxis framhéaller 1643 ars forsta lagberedning, att
testamente bor upprittas av testator »med betinkt mod, fri vilja,
opamint uti sitt fulla vett och férstand». 1 S. 38: 2, dir bade kon-
sistoriet i Upsala och hovritten sisom rekvisita upptaga »helt
och fullkomligt fornuft, beratt mod och tillborligt betinkande»,
ligges ocksa vid muntligt testamente bevisbérdan angaende
nimnda rekvisita pa legataren. Sasom representativa mé ocksé
framhivas vitinesmeningar av Sam. Pufendorf i S.72:6 (testa-
mente pa dodsbiadden) med intyg om gott férstind och egen-
hiandig underskrift och av prof. Lundius, till muntligt testa-
mente i S.82:4, om fullt férstand, fri vilja och o6verliggning,
dvensom testamenten under mnotarius publicus’ medverkan i
Stockholm t. ex. S.75:2: »fri vilja, vilbetinkt mod samt gott
forstand» 2.

Det fel i viljan, som sérskilt férorsakar testamentets ogil-
lande, ar saknad av fullt fri vilja, i det testator blivit overtalad
sasom 1 S.75:2 eller givit testamente i form av svar pa fram-
stillda fragor av legataren, S. 83: 12, diri framhalles, att testator
ej sjilv haft for avsikt att testamentera; att i S.83: 11 husbru
vid upprittande av mannens muntliga testamente till henne dik-
terar for honom tages emellertid dir ej i betraktande. Paverkan
av legatar i forening med »&lderdoms ostadighet» medfor i
S. 37: 2 ogillande, alderdomssléhet i G. 54: 1.

Med den stidndpunkt, Riitten intar till testationsakten, kom-
mer man att vid skriftligt testamente av skrivkunnig testator
ligga vikten huvudsakligen p& handlingens dkthet. Bista form
ar naturligen dérvid det holografiska testamentet och dirnést
det egenhiindigt undertecknade och med sigill forsedda. Sasom
exempel pa den férra formen méa anféras Axel Oxenstiernas
testamente 19/5 1650 (med tilligg 3!/1 1652)3. och Per Brahes 26/»

11 S.81:1 (jfr S.63:5) framhalles, att skymflig begravning (sepultura
canina) ej inverkar pa habiliteten.

? Lika S.79:8, jfr S.80:2.

3 Tryckt i Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling.
Forra afd. bd 1, Sthm 1888, s. 633 fI.
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16161, Jamforelser med testators handstil forekomma ocksa ej
sdallan sdsom bevisning. Men mycket ofta finner man, att testator
later tva eller flera vitinen, ibland dberopade i testamentet, under-
teckna med honom. Det forekommer, att testator sisomiG. 73:2
later forsinda testamentet till vittnena f6r att undertecknas, vil-
ket forfarande tillerkinnes vitsord. Och i S.87:1, dar bl.a. en
f. d." vice president i Svea hovritt sidlunda sisom vittne under-
skrivit ett honom tillsint testamente, patalas i Radet ej detta for-
farande, utan att vittnena ej voro nimnda i testamentet eller an-
modade forr, in de underskrevo. Rena »honnorsvittnen» anlitas
Aven i S.65: 2, da testator later sianda sitt av flera vittnen forut
underskrivna testamente till tvd av Radet for bevitinande. Vid
sadant forhallande kan man med skl stilla sig undrande infér
argumenteringen i hovrittsdomen i S. 89, dir det hénvisas pa att
tva »forndme, redlige» min, som démera avlidit, underskrivit
sasom vittnen, »om vilka man icke tro lir, att de sina hinder dir
undertecknat, med mindre de om deras, som testamentet utgivit,
vilja och vetskap i detta mél sidkra varit».

Visserligen synas understuckna testamenten f6r denna tid
vara sa gott som okénda, men i sirskilda fall maste bristen pa
formalakt leda till egendomliga konsekvenser. En si misstinkt
omstindighet, som att i S.72:4 en legatar skrivit testamentet
efter testators diktamen, ar darvid av jamforelsevis underordnad
betydelse, d4 man var sdker pa testators egen hand. Men S. 79: 3
innehéaller ett testamente, som skrivits, visserligen efter anvisning
av priasten, i marginalen till ett tidigare testamente av ett helt
annat innehall. Sedan pristen under ed betygat, att han anvisat
testatrix forfarandet, men ej sett henne begagna det, alade lag-
mansritten legataren till avbdjande av allt tvivelsmal ed pa det
tema, att hon »den tillsatta férindringen varken foére eller efter
testatrix’ dod emot dennas sista vilja antingen sjélv tillskrivit
har eller tillskriva latit». Hovritten bibehdiller edstemat, men
finner eden, som nu legataren tillbjuder, vara en fyllnadsed {till

1 R. A. Brahe-samlingen: »Strédda godshandlingar>. Senare testa-
menten av Per Brahe, 1647 (utdrag dérav bland samma handlingar) och
1664 (omtalat i S.83:10) ha ej patriffats i R. A., uti Skokloster-, Rydbo-
holm- eller Oxenstierna-samlingarna; Per Brahes biograf, P. NORDMANN,
Per Brahe, Helsingfors 1904, omnéimner ej nigot testamente.
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det av pristen forebragta halva beviset. — Bjuden ed férekom-
mer sdsom bevisning dven i A 85, under det i G. 65 hovritten av-
visar erbjudande darom, enir siddan ed vore av ringa bevis-
virde. —

Det blir hiirefter nirmast till de muntliga testamentena, an-
tingen dessa upptagits i skrift eller ej, som intresset for praxis
betraffande formen har att vinda sig. Testamenta nuncupativa
aro, som ass. Schiittehielm i S.80: 1 uttalar, sirdeles gingse i
foljd av sin stora enkelhet. Som ovan nidmnts, tillkomma dessa
testamenten & landet nistan regelméssigt vid pristens besdok med
dodssakramentet; dar tid givits, har da prasten uppsatt ett skrift-
ligt testamente, som han upplést for testator och, jimte vanligen
dnnu tva vittnen, undertecknat. I stiderna anlitas utom pristen
giarna nagon radman eller stadssekreteraren. Stockholms stads
privilegier 1%/3 1636, § 34, foreskriva visserligen ej notariens nér-
varo vid sjilva testamentets uppriittande, utan kriaver dirvid
endast lagliga, kallade vittnen. Men i ett memorial 1%/5 1661 pa
vissa #drenden, beslutna av o&verstdthillaren jimte borgmistare
och rad, § 61, atvarnas de, som vilja uppritta testamente, att
»till storre sikring» goéra det »med notario och vittnen sasom ock
sedan lata det i stadens protokoll antecknas och av den, som ve-
derbor, efter privilegiernas lydelse verificeras.» — Ett gott exem-
pel pa attest & muntligt testamente lamnar férut citerade S. 82: 4,
déri prof. Lundius och dnnu ett vittne betyga, att de pa testators
begiaran infunnit sig fér att héra hans »testamente och yttersta
vilja», dérvid testator vid fullt forstind, godvilligen och vélbe-
tankt utliat sig etc., och forklara sig vitinena beredda att med ed
verificera testamentet.

Man finner merendels i testamenten och attester uppgift om
att vittnen blivit sérskilt kallade, testes'rogati (appellati). Det
later sig emellertid icke avgéra, huruvida denna fordran ocksa
uppehallits av domstolarna, men sa torde knappast med radande
formldshet ha varit fallet. I S. 38: 2 framhaéller konsistoriet i Up-
sala, att vittnena ej blivit kallade och ej heller férmanade att ge
akt (jfr »testes estotel»), men hovritten upptar i varje fall ej
detta skdl. I S.83:6 anméarker emellertid hovritten pa att vitt-

1 Hos LAGERSTROM, Stockholms stads ordinantier I, Sthm 1731.
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nena blivit kallade av legataren, under det ass. Hyltéen fordrar
att vittnena atminstone fore testimonium skulle anmodas av
testator. Uppfordran till vitinena &r emellertid mera att fatta
sasom en del av akten &n horande till formen fér en kommande
bevisning.

Betriffande vittnenas habilitet uppehaller hovritten i S. 38: 2
dnnu fordran i LL Tb 33 pa »bolfaste man» och ogillar silunda
unga studenter som vittnen (dessa ansigos i férevarande fall tyd-
ligen ej heller, endr de voro i legatarens brod, sasom fullt oji-
viga). Men med 6vergivande av denna standpunkt godtagas efter
hand dven kvinnor sdsom vittnen. S& ger ett uttalande i Radet i
S.60:1 vid handen, att kvinnor di for tiden tilldtos vittnal, i
S. 72: 2 anmérker férgéives lagarvingen, vice president'i Gota hov-
ratt, pA att endast kvinnliga vittnen funnos till ett av testatrix’
kammarhustru uppsatt, *av testatrix visserligen egenhindigt
undertecknat testamente, men utan sigill, och nistan samtidigt
forklarar referenten i S. 74: 3, att kvinnor dga vitsord sasom vitt-
nen. Visserligen framhaller referenten liksom Stockholms rad-
husratt i S. 80: 2, att kvinnor ej vore lagliga vittnen, men i Radet
beaktas ej denna omstindighet, och i S.83:1 limna bade lag-
mansritt och hovritt vitsord at tvenne bondhustrur sisom enda
vittnen vid ett muntligt testamente. I denna riktning avgjordes
ocksa frigan om kvinnors vittneshabilitet genom hovrétternas
samstimmiga svar pi Kungl. Maj:ts férfragan %/s 1684 i saken 2,
— Frigor om jav emot vittnen i testamente férekomma eljest
sidllan. Hovritten erinrar i S. 60: 1 om att sdsom vittnen testa-
tors broder ej dro lagliga, och i G. 79 finner hovritten anmérk-
ningsvirt, att vittnena tagits bland legatarens nirmaste vinner.
Typiskt for tiden adr den vikt, som tilligges vitinets stand. I
S.74: 2, dar tre hogadliga vitinen underskrivit (men ej testator)
ifragasittes i Radet, om ej lagarvingen borde béta, emedan han
»disputerat emot det, som cavalieri vittna»; dmbetsman tillitas
just i denna egenskap vittna & muntligt testamente, ehuru de
utsetts till exekutorer, och prister tillerkéinnas utan vidare stérre
vitsord 4n bonder.

! >Om kvinnfolk kunna vittna, mycket mer kunna niste frinder vittna.»

? Se Wattrangs prot. s. d., ENGSTROMER, Vittnesbeviset, Upsala 1911,
s. 123 och slutligen K. Br. 20/, 1693 (hos Schmedeman).
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Samma synpunkt framtrider ocksa vid fraga om vittnes-
forhor. 1 S.36 ndjer man sig med presumtionen, att »férnémlige
min» ej underskrivit testamentet, direst det ej varit stillt efter
testatrix’ vilja, och dnnu i S. 79: 6 avslar hovritten begirt vittnes-
forhor med attestanterna 4 ett muntligt testamente bl. a. kyrko-
herde och notarien i Stockholms férmyndarekollegium, enir det
vore »prejudicerligt for sadana drlige min till att hélla deras
underskrift misstinklig». Men & andra sidan anses i G 82 vitinen
ocksi »lida nigon gravation !», om testamentet skulle utan deras
hérande kullkastas, i foljd varav och da en attest, som icke be-
kriftades med livlig ed, nu ansiges »for noll och intet virde»,
vittnen méste edligen avhoras. — Men eljest finnas talrika exem-
pel. bade fran periodens ildre och senare skede pa att testaments-
vitinena, da testators uisaga har muntligen avgivits, horts under

" ed, och detta forfarande synes dven under nirmast féregiende tid
varit praxis2. — Vittnesforhor angiende testamente utan process
och efter testators bortgng har nigon ging foretagits sisom i
Svea hovritt 17/1p 16163, da en av assessorerna och Givle stads
sekreterare framtriada foér riatten och under ed bekrifta sin upp-
teckning av ett muntligt testamente. 1 S.87:1 ater &r det lagar-
vingarna, som i hovritten begira, att denna ville »disponera»
vittnena att »gora en sannfirdig herattelse .... till den aktionens
upplysning, som de emot (legataren) drna foretaga»; hovritten
ndjer sig med att kommunicera suppliken, vilket resulterar uti en
av vittnena avgiven férklaring.

Emot denna tendens hos praxis dr det icke att viinta,.att de
ovan relaterade formforeskrifterna i Stockholms stads privile-
gier och memorialet av 1661 skulle med stringhet uppritthallas,
om ock praxis girna begagnade dessa foreskrifter till testamen-

! En assessor fann t. o. m. testamentes ogillande innebira en nota
infamie for vittnena.

® Se t. ex. S.15, S.63:1, S.70:1; i S.68 &beropas ett prejudikat fran
Stockholms radhusritt 2%/g 1595 (dven i Coll. Palmskéld, Topographica,
Stockholm), dérvid vittnen, kallade, pA ed betyga, att testatrix »onédd och
obedin av sin egen goda vilja givit»; hir féreldg dock ett med sigill for-
sett testamentsbrev, bevittnat av fyra »iarliga, betrodda och grihiriga mino.

® Se hovriittens prot. fér s. d.
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tets storre sidkerhet!. Enligt S.75:2 borde inprotokolleringen
ske pa testators begiran och fore hans déd, men testamentet god-
kiinnes dven vid senare inprotokollering; av S.70:1 och §.72:5
erfar man, att radhusriatten sjalv godtar testamenten utan vare
sig notaries medverkan eller inprotokollering 2.

Intagande 1 hovrittens protokoll »in quantum iuris»
utgér en molsvarighet fér adeln till ovannédmnda inproto-
kollering men begagnas ej i storre utstriackning. I rittsfall fran
Svea hovriitt, S.83:3 och S. 84: 1, ar det legataren, som sdker
inprotokollering; i senare fallet meddelar ocksa ritten, att kon-
firmation forutsatte kommunikation med lagarvingen. — I Géta
hovritt talas , G. 82, om konfirmation in quantum iuris under
brukliga konditioner, och man finner ocksé av detta réttsfall och
G.76, att samma form begagnas &tminstone under 1660- och
1670-talen. 1 det forra fallet, da testatrix sjilv supplicerat, bety-
gar hovriitten, att testamentet vore frivilligt gjort, samt konfirme-
rar och stadfiaster detsamma, »savida det icke ar stridande emot
lag och privilegier och jamval med testatricis dod blir bekraf-
tat> 3. I domen till detta rittsfall framhalles, att ett senare testa-
mente a4n det salunda inprotokollerade vore suspekt, enir det
hallits hemligt och ej blivit konfirmerat; om sa skett, hade testa-
trix blivit i tillfille att under livstiden forsvara detta testamente.
Det ma emellertid erinras, atl en sadan talan sikerligen skolat
tillbakavisas sasom for tidigt viickt®. I det senare fallet beviljas

! Genom Kungl. Ordning och Taxa etc. 18/71661 (hos Schmedeman)
faststilldes taxa for bl. a. »testamenter, som av stadssecretario med paskri-
vande konfirmeras». — NAgon ging begagnar idven adelsman verifikation
av stadssekreteraren och inprotokollering vid radhusritt sdésom i S.77:3.

Z Jfr S.79:3, dar ass. Morling mot ett testamente anfér, att det ej
vore »lagligen gjort», eniir blott ett vitine underskrivit och testamentet ej
inforts i stadens tinkebok, »det dock stadens privilegier férma». — Veri-
fikation 4 testamente lyder, jfr t. ex. S.57 (4r 1654) och G.87 (ir 1680):
»detta testamente blev efter privilegiernas lydelse, savida det lagligt och
efter lovligt bruk likmitigt dr, verificerat (resp. intecknat i stadens proto-
koll)». Verifikation sker ibland infér borgmistare och radd utan tidigare
assistans av sekreteraren sisom i S.68 (&r 1662).

* 1 senare fallet, dd konfirmation soktes efter testatrix’ déd, uttalar sig
ritten villkorligt ang. fria viljan.

* Jfr ovan s. 33 ang. klander i testators livstid.
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konfirmation in quantum iuris trots det, att om testamentet radde
tvist (ehuru ritteging adnnu ej anhingiggjorts), vilket ett par
assessorer ocksd invinde emot konfirmationens beviljande. Ma-
joriteten argumenterade emellertid med att konfirmationen »ej
betager vederparten sitt laga atal diréver, utan honom till sakens
fodersammare éndskap pa varjehanda sitt s& mycket mera obli-
gerar.» Men nagon pression av réttslig art pa lagarvingen sit-
tes salunda ej ens i fraga; inprotokolleringen i hovratten medfor
ingen annan rittslig effekt 4n den i Stockholms radhusritt .

I testamentsstadgan upptaga §§ 6 och 7 fragorna om habili-
teten for siarskilt hustru och ogift kvinna. Ej blott i Radet var
man, sasom namnts, men ocksid 1 hovritternas sentiment av
skilda meningar betrdffande hustrus habilitet. Det blev hir
mannens malsmanskap, som medférde, trots en stadig praxis, den
nyheten, att hustru finge testamentera blott med mannens sam-
tycke, som emellertid kunde ersittas, vid mannens obillighet, av
domarens utslag. Carl XI:s konservativa kynne féllde héar utsla-
get. — Betraffande ogift kvinnas (och till laga 4r komna yng-
lingars under férmynderskap) habilitet var det synpunkten ur
LL Jb 9, som blev avgérande. Resolutionen i Réddet om fri dispo-
sition Over avlinge (inkl. 16sore) liksom Overliggningen med an-
ledning av Lowisins lagforslag synas ge vid handen, att man
tankt endast pa landsritt, och dérfore i sjalva stadgan gjort dnd-
ringen till dispositionsfrihet »efter lag och denna var férord-
ning» 2, )

Genom initiativ av Svea och Gota hovritt infordes i stadgan
§ 9 bestimmelser angdende testamentsviljans rekvisit och testa-
tionsakten. De férra innehalla intet anmirkningsvirt, de senare

' For rigsmakten bestimmer Instruktionen fér generalauditéren 2%/s
1683, § 3, och Instruktionen for justitiarien vid amiralitetet 2/51685, § 3
(bdda hos Schmedeman), att bl. a. testamenten skola »s& mycket kraftigare
och sékrare hallas, nar de av generalauditoren (resp. justitiarien) under-
tecknade och verificerade bliva»>. Jfr Hovartiklarna !6/12 1687 (hos Schmede-
man), instruktionen fér hovauditéren, § 10.

* HOLMBACK, a. a. s. 34, finner hdr ett redaktionsfel i stadgan, en
mening, till vilken jag silunda ej kan ansluta mig.
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ater maste limna rum for mycken osidkerhet, s mycket mera
som nagon upplysning ur Tédsprotokollen ej stir att finna. Men
just denna omstindighet ger vid handen, att meningen néippeligen
kan ha varit att infora nigon visentlig nyhet; fragan var ej just
da aktuell, och praxis i Rddet hade ju linge gatt i ovan angiven
riktning. Sjdlva avfattningen av § 9 ldrer ocksé visa, att man dar,
liksom i forslaget av ar 1643, uttrycker nirmast 6nskemal. T f&r-
sta punkten siges, att testator »hor» bruka tva eller tre ojiviga
vittnen med tilligg »sidrdeles uti muntliga testamenten», men for
dessa senare visar dven praxis, att annan form &r otinkbar. An-
dra punkten behandlar sirskilt skriftliga testamenten, betriffande
vilka legislator »hdller det (sc. bevittnande) &ven vil nodigt» till
forekommande av tvivelsmdl om egenhindig underskrift, men
dartill ligges en pdssus om testators forklaring infér vittnena av
sin testamentsvilja: detta sista dr den egentliga nyheten. I tredje
punkten kommer emellertid den inskrinkningen, att, om ej vitt-.
nen »vore vid handen», men testator »kunde skriftligen férklara
sin vilja och om dess hands och namns underskrift intet skéligt
tvivelsmal vore», skall testamentet icke dess mindre gilla.
Denna punkt synes mig bora sa tolkas, att, dir testator ar skriv-
kunnig och egenhindigt undertecknat, presumtionen ligger for
testamentets laglighet: alltsd den i Radet vedertagna standpunk-
ten. De mycket vanliga uppteckningarna av icke skrivkunnig
testators diktamen faller naturligen under forsta punkten.

Svea hovritt lutar i sitt yttrande nog narmast till formfére-
skrift av £va vittnen: vittnesmélet behévdes silunda fér att utréna
testators tillstand, fria och fullkomliga vilja. Men det heter ocksa
i yttrandet: »om vittnen finnas att tillgd». Visserligen hade pre-
sidenten tagit férebilden fran 1643 ars férslag, men just han &ar
den, som kraftigast ger uttryck at nédviandigheten av solennita-
tes, och i sentimentet har man upptagit den nu gamla praxis med
tva vittnen pa kopebrev sdsom prototyp.

Praxis dren niirmast efter stadgans tillkomst ldmnar emeller-
tid autentiskt besked. I S.87:1 har hovritten fore ett av ett kan-
slirdd och hustru egenhéindigt undertecknat testamente av ar
1680. Konceptet var av testators egen hand i hans vilmakt, men
detsamma hade renskrivits genom hustruns férsorg; testaments-
vittnena hade fétt sig testamentet tillsint fér bevittnande och
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visa sig vid férhor ej dga kinnedom om testationsakten. Testa-
mentets form var avvikande fran sedvanligt bruk, och ett sen-
nare koncept av testators hand bidrog till att géra saken tvivel-
aktig. Hovriatten stiller sig pd den stAndpunkten gent emot
testators lagarvinge (kdn), som éberopar stadgan och péstir vitt-
nen vara essentiale vid testamenten, att stadgan ej vore tillamplig,
enir testamentet (for ovrigt ocksa sakens anhingiggorande) vore
tidigare dn denna, och forklarar — enligt praxis — att, da tvivel
ej vore om testators egen underskrift, behévdes inga vittnen;
bevisskyldigheten angdende felaktigheter vid testamentet lage &
klandraren. Dirjimte hade ju i varje fall testator sjalv latit
ombedja vittnena och »d:’irigehom forklarat sin vilja». I Radet
(under Carl XI:s eget ordférandeskap och i Lowisins nérvaro)
erinrar kéranden om stadgan och dess fordran pa vittnenas kun-
skap om testators vilja, men varken detta propos eller hovriittens.

uttalande om stadgans giltighet foranleder minsta uttalande i héir
intresserande fraga. Stenbock féster sig i huvudsak vid testa-

mentets ovanliga form, som inger honom misstanke, och tilligger
dirjamte, att vittnen borde varit nimnda i sjilva testamentet samt

anmodade forr, &n de underskrevo. Man ansig saken mérk och

fann darfor skiligt att i sjilva malet taga en medelvig. Intet
tyder hir pa att man med § 9 avsett att stadga nagot nytt.

1 S.90: 3 foreligger emellertid ett tydligt uttalande. Testator,
kungl. rdd och president, har egenhéindigt undertecknat, men tes-
tamentet saknar datering och vittnen. Rétten refererar stadgan
sd, att vittnen erfordras, »pa det att man sa mycket sikrare méa -
kunna vara om testators yttersta, fria och otvungna vilja»; tes-
tator i sin stédllning kunde ej vara »obekant, pa vad sitt ett testa-
mente, som vitsord givas skulle, borde vara inrittat», och
testamentet ogillas sdsom icke lag likmitigt fullbordat. — Men
emot denna uppfattning av §:n sdsom avseende en formforeskrift
uttalar sig ater bestamt S.91:1. Testator, landshovding, har
egenhéndigt undertecknat, men anlitat blott ett vittne (som icke
hores); testamentet dr dagtecknat 1685. 1 hovritten dr icke tal
om annat, 4n att stadgan skulle vara tillamplig, och i domen ut-
siges, att »vittnens underskrift uti skriftliga testamenten fordras
allenast till féorekommande av det tvivelsmdl, som kunde vara
om testatoris egenhindiga namns underskrift». Detta framhalles.
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ocksa till 6verflod vid voteringen, bl. a. av presidenten de la
Gardie, den verklige forslagsstillaren till bestimmelsen.

Gota hovritts tillaimpning av samma § foreter liknande ut-
veckling. I G. 88 ogillas ett testamente av 1685, upprittat utan
vittnen (men sedermera av vittnen underskrivet), »for det for-
seende, som vid testamentet och dess upprittande forelupet ar
tviart emot STL Jb 17 jamvil ock den 9 art. av Kungl. Maj:ts
1686 ars forordning om testamenten». Men i tre réttsfall,
G 90: 1—3, gillar hovriitten holografiska testamenten med den
motivering, att enligt § 9 skiligt tvivelsmal icke funnes om hands
och namns underskrift (resp. att fastin inga vittnen déir varit,
intet tvivelsmal ar om testatoris egen vilja, utan siledes efter
samma stadga icke dess mindre bor ha sin laga kraft och be-
stand) 1. Och i G 92: 2 godtar dock ritten sasom testamente ett
egenhéindigt brev av testatrix till legataren: 2 detta kunde visser-
ligen ej anses ssom ett med behoriga sollenniteter och vittnens
underskrift upprittat testamente, men di det obestridligen vore
med testatrix egen hand skrivet och underskrivet samt flera vitt-
nen tillkommit, som betygat, att testatrix pa sitt yttersta jamval
emot dem utlatit sig muntligen av néstan lika innehall, erkiinde
riatten brevet fér en skriftlig forklaring av testatrix’ yttersta vilja,
som efter § 9 hade sin laga kraft och bestind, savida av trovir-
diga vittnen befunnes, att hon till sitt yttersta dirvid bestdndig
varit.

Héarefter star det klart, att § 9 ej da tolkats sdsom innebéi-
rande tvingande formforeskrifter 3.

*

' 1 rattsfallet G.90:2 uttalar dven domen riktigt bl. a., att testamente
icke bor »skattas efter den lag, som kunde vara, nir det uppritiades, eme-
dan intill hans dddsstund stod i hans makt det att férindra, utan den, som
var vid testatoris déd, dA det forst far sin fulla kraft». Jfr diremot S.85:2,
dari uti hovriittsdomen proklameras satsen, att solenniteterna pi den ort,
dir testamentet upprittats, dro avgdérande och detta utan hinsyn till att
flera ar forgatt mellan testationsakten och testators franfille; satsen »locus
regit actum» ar hir ej tillamplig.

* Jfr S.59, diar brev (utan vittnen) gillas sisom testamente. — Dér-
emot ogillas i S.65:4 en testamentarisk disposition, innefattad i en deposi-
taries erkinnande, och likaledes i S.84:1, dir dispositionen gjorts i ett
blott missiv till fastebrev & den disponerade fastigheten.

$S. b. upptar frslgt till Ab 1690 stadgans § 9 nistan oforindrad, men



58 C. G. Bergman

Formen for 1600-talets testamente ar ett arv fran det medel-
tida. Naturligen forefinnas emellertid yttre skiljaktigheter mel-
lan storménnens testamente och den simple adelsmannens resp.
borgarens, varjaimte man kan spara en paverkan frin de tyska
notariatsurkunderna bade pa de forra och ej minst efter hand
pé testamenten, uppsatta av stadssekreteraren. En tendens till
forenkling av formen ger sig mot periodens slut till kinna.

Sasom typiskt for den simple adelsmannens testamente mi
forst nagra utdrag anféras av herr Ake Carlssons till Skeninge
testamente 13/ 1623 (S.32). Utan invocatio bérjar urkunden
med en inscriptio: »bekinner och med detta mitt 6ppna brev alla
sa fodda som ofédda, som det se, hora eller ldsa, kunnigt och
veterligt gor»; salutatio férekommer emellertid ofta!. Mol van-
ligheten fortsiitter testator omedelbart med narratio — att testa-
tors dktenskap vore barnlést och hans hustru visat honom »kér-
lig bendgenhet> — och forst diarefter kommer arenga: »efter vi
aro dodliga och ovissa, nér, huru och vilken parten for eller efter
Gud tickes oss av denna virlden hidankalla» 2; med arenga &ir
forbunden forklaring om hilsa, viAlmakt och gott forstand 3.
Déarpa foljer promulgatio och dispositio. Sanctio, som eljest e
ar sillsynt (hot med Guds straff, vitesklausul), férekom ej hir4.

tilldgger i kap. 18 § 17, att, dérest endast blotta namnet vore egenhiindigt
resp. testamentet muntligen gjort och testator ej inom natt och &r tillkal-
lade vittnen resp. ldt skriftligen uppritta testamentet, vore detta utan kraft.
Detta utbyggdes i frslgn 1692 och 1694 kap. 18 § 5 si, att avsiktlig forsum-
melse att lita bevittna #ven holografiskt testamente eller uppsitta muntligt
testamente i skriftlig form medférde ogiltighet; dessa senare forslag gora
eljest vittnen till formforeskrift.

' Jfr t. ex. Sv. Dipl. n:r 1782 (ir 1413): »Alla de, som detta brev se
eller hora, hélsar jag N. N. kirliga med Gud. Kungor jag med detta mitt
niarvarande Oppna brev si vél dem, som efter kommande varda, som nu
dro» etc. Uti excerptet i texten ha sdlunda inscriptio och salutatio sam-
mansmilt.

? Jfr Sv. Dipl. n:r 1780 (&r 1413): »considerans, nichil morte certius
et nichil hora mortis incertius» eller Dipl. suec. n:r 2055 (domprosten An-
dreas And ar 1316): »Salvator noster paratos nos invenire desiderans hor-
tatur vigilare dicens Nescitis diem neque horam>» etc.

® Jfr Sv. Dipl. n:r 1780: »Sanus corpore et incolumis, mente sana» etc.

* Jfr Sv. Dipl. n:r 1393 (ar 1411): sunder Guds vrede och rittvisa dom>»,
och vidare S.62:5 (testamente av prist): »forbannad utav Herren», S.68:
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Sist corroboratio: »till ytlermera visso och hdégre férvaring har
jag detta med egen hand underskrivit och med mitt signet forseg-
lat och latit det upplidsa vid hiradsting. Actum» etc. D4 vittnen
anlitas, dro dessa i regel nimnda i corroboratio att genom namn
och sigill med testator bekriifta urkunden !.

Hégadliga testamenten dro girna formulerade pa likartal
sitt med furstliga. Liksom hertig Johans av Ostergétland testa-
mente 1615 2 borjar med en invocatio »i Trefaldighetens namn»
med darpa foljande lingre religios betraktelse om doden, dess
visshet, men stundens ovisshet, vartill sluter sig bon till Gud om
mottagande av sjidlen och disposition om begravning, si inne-
haller t. ex. »faltherren» Jakob de la Gardies testamente 1649
(S. 78: 3) likaledes invocatio och en utforlig religiés inledning av
likartad beskaffenhet. Denna religiosa avdelning sviller girna
ut till att omfatta ett par sidor. med tack och lov till Gud fér
fodsel, uppfostran etc (ibland viixer denna avdelning ut till en
verklig levnadsbeskrivning)?, och i anslutning hirtill f6lja for-
maningar till barn och arvingar. Sillan finner man ett testamente
sd formulerat som Per Brahes av 1646: (utan invocatio) »Vi
P. B. (alla titlar) gor veterligt> etc., kort tack till Gud fér hans
»vilsignelse och manga goda gavor» och dirpa omedelbart: »sa
ha vi nu i var vilmakt detta efterskrivna sa velat stadga och for-
ordna». I testamente av denna klass saknas péstan aldrig legat
in p. u. av férhallandevis omfattande art: foremal till kyrkas
prydande, penningedonationer till de fattiga, stipendier till stude-

»Guds hamnd». — I S.81:2 och S.82:1 ogillas vitesklausul, enér klandrare
haft orsak till talan; i S.84:2 hotar emellertid Stenbock i Ridet med verk-
stillande av klausulens paféljd (forlust av arv) och tvingar dérigenom klan-
draren till foérlikning.

t Jfr Sv. Dipl. n:r 937 (drkebiskop Henrik i Upsala &r 1408): »Datum
...sub nostro majori sigillo presentibus apposito inpendenti, presenlibus
discretis viris ... ad premissa vocatis specialiter et rogatis, in testimonium
premissorums.

* R. A. >Hertig Johan av Ostergdtland, handlingar rér. hertigens per-
son och egendomp>.

? Se t. ex. Ebba Leijonhufvuds testamente &r 1648 i S.55:6. Nagon
g8ang finner lovprisandet av Gud nistan drastiska uttryck sisom i Gjorvel
Gyllenstiernas testamente i S.63:1: tack for det att testatrix icke &r fodd
»blind, dov, stumm, lemmalytt etc.».
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rande etc. Som nidmnts begagnar sillan testator av denna rang
vittnen, utan corroborerar med namn och sigill.

Samtida representativa tyska — och dven hollindska —
testamenten uppvisa, om man undantar de bestandsdelar, som
dro specifika for gemeines Recht, en si slaende likhet med sist
berérda typ, att denna var utbildning av det medeltida testa-
mentet knappast kan vara att hénféra till annat dn tyskt infly-
tande. I vara tysk-svenska filtherrars testamenten, en Herman
Wrangels 16431, en Gustaf Adolf Lewenhaupts 1651, (S.60:1)
en Hans Kristoffer Konigsmarcks 1662 och vidare i tyska och
hollindska notariella testamentsurkunder ? &terfinner man en
mer eller mindre utférlig invocatio, betraktelse 6ver forginglig-
heten, doédens visshet, men stundens ovisshet, anfortroende av
sjdlen till Gud, kroppen till en kristlig jordafard o. s. v.

Borgarnes testamenten sakna denna utsmyckning. Formen
iar det 6ppna brevets utan invocatio, och den religiosa delen in-
skranker sig vanligen till nigra rader om dédens visshet, men
stundens ovisshet. Men dar nagon notarius far hand om urkun-
dens uppsiittande, sdsom i S. 213 nirmar denna sig girna den
sollenna, hogadliga formen. Frin 1670-talet och Stockholm fore-
ligga i S.75:2 och S.79:8 emellertid ocksi exempel pa forsék
till testamente i notariell urkund efter tyskt monster, vilket sir-
skilt framirdder i det senare fallet. Notarius publicus gor dér
(i Trefaldighetens namn) veterligt, hurusom testator kallat ho-
nom till sig och i vittnens nérvaro féredragit sin yttersta vilja,
som relateras; notarius undertecknar »in publicam veritatis
fidem». Dessa forsok ledde dock ej till nigon praxis.

I ett sollennt testamente efter gemeines Recht eller hollindsk
ritt ingar dven institutio haeredis (men ej exheredatio ceterorum)

1 R. A. Rydboholmssamlingen.

* Se for de forra t. ex. L. G. Rosencrantz’ testamenle &r 1672 (i S.
76:2) infor kejserlig (-sachsisk) notarius publicus; f6r de senare P. Trot-
zighs testamente ar 1655 infér en vid hollindska hovet admitterad not. publ
— Det behover knappast séigas, att transbaltiska testamenten till formen
Overensstimma med de tyska: se Elisabet Taubes testamente ar 1654 (Est-
lands lantritt, rev.-akt. Yxkull :/. Lohde 1657) och Gerhard Lohdes testa-
mente ar 1657 (Dorpals hovritt, rev.-akt Lohde -/. Laur 1670).

8 Jfr dven S.60:2: testamente i Stockholm &r 1657, och S.67:1; testa-
mente i Goteborg 1662. '
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i formen. I de tyska lestamentena finner man ocksi regelbundet
satsen »weil die Erbmachung zu latein institutio haeredis das
Fundament und Grundstiick einer férmlichen Disposition ist,
also setzen und ernennen wir zu unseren und ungezweifelten
Erben ein» etc.l »dergestalt» etc. eller liknande ordalag. Insti-
tutionen sker emellertid ej till kvotdelar sdsom i romersk rétt.
Urkunden plégar avslutas med klausulen, att, direst densamma
ej befunnes giltig sdsom sollennt testamente, den dock finge giilla
sasom codicill, donatio morlis causa, fideikommiss eller eljest
en sista vilja (resp. delning mellan féraldrar och barn, som ju
icke dr sa formfordrande) 2 — Dirjimte finner man ofta forbe-
hall om #ndring av testamente och codicillar-klausul; utnam-
nande av exekutorer och féormyndare ingar dven girna i dylika
testamenten. [Notariens medverkan stricker sig ibland till upp-
sattandet av testamentet i dess helhet, med vilken urkund da
notariatakten sammanfaller (t. ex. S.76:2). Eljest (sdsom i S.
79: 9) bifogas »actus testandi ef recognitionis manuum et sigillo-
rum», innehdllande salunda erkinnande av testator angdende
underskrift och sigill &vensom likaledes av de sju vittnena med
betygande, att allt skett continuo actu; till notariens underskrift
komma de av hans bada »instrumentsvittnen»3.]

Alldeles sparlost har naturligen icke med datidens intima
svensk-tyska forbindelser testamentet efter gemeines Recht varit
i Sverige. Institutio haeredis kunde vil finna anknytning till

! Citat ur G. A. Lewenhaupts testamente (S.60:1).

2 Jfr t. ex. GAILT, a. a. II: 112,

3 Av akterna till Svea hovritts domar 19/5 73, Buttner m. fl. */. Lautring,
och 3/5 83, Tidemann /. Morians arvingar, framgér, att i Reval erfordrades
formen notarius publicus och tva vittnen (jfr rev.-akten Yxkull /. Lohde
1657 med utdrag ur estniska riddar- och lantridtten lib. 3 tit. 1 art. 4, ut-
visande, att till formen hoérde tre vittnen). Vad Riga betréaffar, visar akten
till Svea hovritts dom 18/;; 46, Domseler :/. Méller samt rev.-akter Steffens
‘/. Baumgarten 1660, Becker /. Becker 1666, Krumhausen */. Drews barn 1683,
att jimvil ddr testamente sker infér tre vittnen, av vilka en notarie (enligt
magistratens brev 3/5 1657 kan i stiillet f6r sdie dazu verordneten Gerichts-
personen» under pisttid pristen avfatta testamentet). — Liibecks stadsriitt,
som till stora delar recipierats i Reval och Riga, nojer sig med tva vittnen
for privattestamente;- dessa #dro emellertid i regel rddmiin; jfr PAULI a. a.
s. 213 ff.
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sytningstestamentet, och man ser nagon gang i testamenten fran
1500-talet uttrycket »ritt arvinge» ! om legataren. Men eljest
ar det betecknande, att bland 1600-talets testamenten termen
aterfinnes si gott som endast och just i ovan anférda notariella
testamenten fran Stockholm?2 Men behandlingen i S.76:2 av
ett tyskt notariellt testamente visar, att vira domstolar stilla sig
alldeles oforstiende till universalsuccession ?. — Klausul om gil-
tighet i annan form #n sasom sollennt testamente har patriffats
en enda gang, i ett helt vanligt testamente av svensk krigsman
(S.58:1): den ar ju ocksd meningslés i ddvarande svensk ritt.
Aven forbehéll om dndring tillhér de ndmnda bada notariella
testamentena, om den ock dven eljest sporadiskt kan férekomma
ssom i1 S.78: 3 (Jakob de la Gardies testamente). Slutligen bor
nimnas, att testamenten med sju vittnen forekomma i négra fall,
samtliga i stad och tillkomna under medverkan av stadssekre-
teraren4; denna form synes emellertid vara rent tillfalligt. —

I regel édro testamentena fran denna tid 6ppna brev och
dispositiva urkunder — fran uppteckningar av nuncupativa kan
hir bortses — och att man &r noga med det dispositiva ut-
trycket torde kanske framga av vicepresidentens i Go6ta hovritt
anmirkning sisom part i S.72:7, att testatrix ej begagnat den
sollenna formuleringen: »har testamenterat, sasom jag i detta
mitt 6ppna brevs’ kraft testamenterar> (utan blott uttryckt sig:

! Se S.17:1 och S.21:1,

*1 S.83:2, dir stadssekreteraren dock endast upptrider sisom testa-
mentsvittne, forekommer en denaturerad institutio av mag »sisom vart dkta
och kéttsliga barn och rétta arvinge». — Adoption i testamente pétriffas
eljest icke under perioden. Visserligen forekommer i S.84:3 en supplik
11/,76 till Kungl. Maj:t, diri omtalas, att supplikanten »naturaliserat, fér
vart barn upptagit och till arvinge av allt det lilla goda ... konstituerats
N. N, i anledning varav begires, att vederborande métte berittigas aftt
succedera dven i det supplikanten forldnade adelskapet. Kungl. Maj:t skot
emellertid pA grund av krigstiderna #rendet t. v. &t sidan. Frslgt 1690 till
Ab kap. 21: »Nir nigon annans barn for sitt upptager», stéder sig salunda
icke pa svensk praxis. Jfr emellertid Ridderskapets och Adelns prot. 19/ 43,
dari omtalas, att N. N. »per testamentum adopterat fér sina barn och ar-
vingar».

® Jfr dven S.72:1 och G.72:1, dir hovritten begagnar utirycket »heres
institutus> om legataren och alltsd ej i teknisk romersk mening.

4 8.22:2, 8.41, 8.57 (alla Stockholm), G.72:1 (Vistervik).
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»sa vill jag testamentera»; urkunden, som emellertid godkéndes
sdsom testamente, upptog hir for 6vrigt blott tio rader).

Aven den religiosa betraktelsen i testamentets borjan anses
— ehuru den nog nigon gang saknas — hora till ett ordentligt
testamente. 1 S.87:1 har testator, ett kanslirad, avvikit fran
detta bruk, vilket visserligen referenten i hovritten anser ovan-
ligt, men i Radet anmirker Stenbock, att »ingangen &r helt ovan-
lig, for ty alla testamenten pldga begynnas i den heliga Trefaldig-
hetens namn, vilket, emedan allt detta felas och sal. H. var likviil
av sadana kvaliteter (som hir ovan sagt ir) s kommer han snart
att tvivla, om detta instrument kan vara av honom upprittat».

Formyndareforordnanden i testamenten &ro — mot for-
modan — mycket fataliga: utom fér barn utses malsman i ett
par fall dven for hustru?l; tvist om sddant forordnande har ej
antecknats. Diremot féorekomma exekutorer i testamenten fér-
hallandevis ganska ofta; deras forordnande beror emellertid i
regeln pa sérskild anledning: sa for att skydda franvarande lega-
tars ratt (S.62:1), den svagare legataren mot lagarvingen (S.
52: 1) eller kanske for att soka bereda legataren-exekutorn en
privilegierad stillning i férhallande till lagarvingarna (S. 55: 6) 2,

Annu vid periodens slut pétriffas testamenten av fullkom-
ligt samma form, som ovan angivils siasom representativ; presi-
denten i Svea hovritt Gustaf Adolf de la Gardie testamenterar
salunda 16873 »i den heliga Trefaldighetens namn» i ett éppet
brev och i betraktande av denna virldens forgingelse; testator
aberopar fyra vittnen, som jamte honom underteckna (och for-
ordnar om inprotokollering i hovritten till testamentets kraft

1 8.22:2 (Stockholm), A.42 (hovrittspresidenten Nils Bjelke insittes
till malsman for testators hustru). For stiderna ir det Overviigande fler-
talet testamenten inbordes, vilket kan forklara den ringa frekvensen av
tutores testamentarii. Jfr dven FOormyndare-O. 1669, § 35.

® Sjdivfallet méiste ett svenskt testamente med dess brist pa varje
legal form uwmbira ritisregler fér solennt dppnande. I S.83:10 anmirker
visserligen klandraren (pfaltzgreven Adolf Johan), men utan effekt, att
testamentet ej Oppnats »sollenni ordine»; i S.84:2 férekommer emellertid
paskrift 4 testamentet av vittnena (riksrdden St. Bjelke och G. Soop) och
lagarvingarne ang. dess oppnande.

* Testamente i R. A. Rydboholmssaml.
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och vigér). Men vid denna tid borja ocksa visa sig testamenten,
som utan fér sjidlva dispositionen 6verflédiga ord innehalla alle-
nast denna och sidlunda visentligen till det yitre dverensstimma
med nuvarande testamentsstil 1. Dirtill kommer, att — troligen
med forebild i notariernas attester — vittnesmeningen ofta skri-
ves i sirskilt stycke under testators namn, varjimte vittnenas
antal oftast begrinsas till tva 2.

1 Se, utom S.87:1, 5.87: 4 (hiradsdomares testamente ar 1680), S.91:1
(landshovdings test. &r 1685: ej dppet brev, varemot dddsbetraktelse), A. 87
{rddmans test. ar 1684). .

2 Badadera i S.86 (Stockholm 1683) och S.87:3 {Stockholm 1680).



V.

Testamentsdispositionen.

Vid ingangen till denna period finner man, att LL Jb 9 blivit
ett slagord: »av sitt avlinge kan man gora vad man vill>. For
landet ma denna regel synas vara i sin ordning: praxis utvisar
ocksa enstimmigt, att den f6ljts utan invindningar till tiden fram
emot drhundradets mitt!. D4 borja enstaka roster uttala sig i
annan riktning, och dessa viixa efterhand till majoritet, men
blott under en kortare tid.

Men for stiderna skiljer-ej STL Ab 19 pa arv och avlinge,
och f6ljer man praxis i Stockholm under 1500-ialet, visar det sig
ocksd, att tredje-pennings-testamenten — inbdrdes testamenten
mellan barnlésa dkta makar dro ju de ojamforligt vanligaste —
utan hinsyn till arv eller avlinge hérska obestritt till bérjan pa
1580-talet. Vid denna tid bérja emellertid i tankeboken — vid
sidan om tredje-pennings-testamentena — intecknas &ven inbor-
des testamenten a allt avlingegods med just den motiveringen av
testator, att lagen klarliga efterlite, att man av avlinge finge goéra
vad man ville2. Och 1595 (®/s, i S.68:1) ogillar Stockholms

1 Nigra prejudikat frdn olika tider: S.32:1, S.55:6, S.61:1, G.37:2,
G. 56, A.42 (Radet 1647).

2 Redan i den Olaus Petri tillskrivna kommentar till STL (ulg. av
BJORLING, Var ildsta lagkommentar I, Lund 1896) uttydes Ab 19 sa, att
avlingegods ej skulle omfattas av lagrummet. Forsta exemplet i Tiankeboken
4 ifrdgavarande inbdrdes testamenten foreligger frin 23/, 1583 (testamentet
dr dagtecknat 15/; 1580; nytt likartat testamente av samme testator, sedan
han ingatt nytt gifte, intecknades /3 1591); se vidare Ténkeboken 2¢/4 1586
med éndring av ett tidigare tredje-pennings-testamente (testator riddman).
Det forekommer dven under 1580-talet, att makar utover var tredje penning
testamentera varandra dyrbart 13sére, varigenom i realiteten mihinda vanns
samma effekt som med testamente av allt avlinge. (For kontrolluppgifter
ang. vindpunkten i praxis uti Stockholm star forf. i forbindelse till ama-
nuensen vid Radhusarkivet N. Simonsson.)
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radhusritt talan av avliden makes lagarvingar mot inbordes
testamente & allt avlinge med den motivering, att bade LL och
STL gjorde skillnad mellan arv och avlinge, si att man av avlinge
finge gora vad man ville, och bestimde, huru mycket man finge
ge av arvegods; ritten tilligger: »och ér uti lika fall i alla tider
s& domt hir pi radhuset». Det framgéar av relaterad tidigare
praxis, att citerade paStdendet far upptagas med forsiktighet. —
Det #r icke uteslutet, att d4ven den Liibeckska stadsratten, som i
huvudsak giillde i Ostersjons stider med tyskt borgerskap, kan
ha haft inflytande p& denna utveckling: dér ger man fri testa-
mentifactio 6ver all avlingegendom, blott ur dédsboet kan utges
beloppet av vad testator arvt?!.

Under 1600-lalets forra halft dr praxis stadig for tillimp-
ning av LL Jb 9 pa avlingegods i stad 2. Betriffande arvegods,
som samtidigt gatt i testamente, synes nigon osdkerhet rada: i
S. 15 och S.22: 2 tillimpas déird Ab 19, men i S. 16:2—22: 1 far
LL gilla dven for arvejord, och man ogillar silunda testamentet
dari. Den forra stdndpunkten hyllas av majoriteten i 1643 Aars
forsta lagberedning, som forméiler det vara_vanligt och lagligt,
att makar uppritta inbordes testamente, »som stadslag formiler,
uti allt avlinge eller var tredje penning av arvet (dir inga barn
dro)»; det maste emellertid hiir vara friga om en tillimpning av
STL & landet, enir yttrandet subsumeras under rubriken »Om
testamente pa landsbygden».

Annu i Stockholms radhusritts dom 28/ 52 3 foreligger
stindpunkten om fri testamentsdisposition Over avlinge, och i
domen gores ocksa ett utforligt principuttalande i saken: savil
i LL som STL hade alltid funnits atskillnad mellan arv och av-
linge; Ab 19 utiryckte icke »expresse» vad for slags gods, som
ddri inbegrepes, men av dess titel vore presumerligt, att déiri av-

1 Jfr PAULIL, a. a. s. 234 ff. Det mA hir liven anmirkas, att, enligt
a. a. s. 446 f., reciproka testamenien mellan fikta makar omedelbart fire
revisionen av Liibecks statuter 1579 blevo férbjudna.

2 8.15, S.16:2—22:1 (for Stockholms radhusritts dom 2/322: ridhus-
ark.), S.22:2, $.37:1, G.53 (hovriitten dberopar naturlig lag och gammalt
bruk).

. 8 Aberopas bade i S.61:1 och S.68:1; domen ir kollationerad med
Tankeboken.
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sages drvt och icke forvirvt gods, och kunde sasom stéd anforas:
Kkb 14, den atskillnad, som i STL Jb 1 och 4 gores mellan arv och
avlinge samt slutligen allmén praxis dver hela riket bide & land
och i stad; i f6ljd hirav slot réitten, att avlinge borde anses vara
friare, och godkinde forty klandrade testamentet i avlinge.
Men icke lingt darefter borjar uppgnbarligen Stockholms
radhusritt vackla i sin nimnda uppfattning, da ritten (S. 55: 3,
S.56:1) underkinner inbordes testamenten i allt avlinge pa
grund av bristande formalia, men godkidnner dem sdsom vanliga
testamenten i var tredje penning; i bada fallen vann radhusratten
stod i hovritten!, I sin dom %0/; 56 tog emellertid Stockholms
radhusritt steget fullt ut, och understéddes déirvid av hovritten,
S.56:3 (i Radet forlikning). Radhusritten borjar med att for-
klara, att reciproka testamenten mellan barnlésa dkta makar i
»allt gods» bade d& och i gangna tider varit mycket vanliga med
stod av LL Jb 9. Detta bruk varken borde eller kunde gillas till
térfang for rétta arvingarna, ty — som det skarpt framhalles —
i hela lagboken talades blott pa ett stille om testamente, i STL
Ab 19, och det vore en skillnad mellan »simpel gava, som full-
bordades i ens livstid» och den, »som hidnder mortis causa»: med
denna atskillnad 6verensstimde LL Jb 9 och STL Ab 192, —
Denna nya praxis vinner i den f6ljande tiden overallt burskap,
sdsom framgar av S.61:1 (Falun) och G.63 (hovritten: »ut-
trycklig lag»; underriitten i Vistervik hade helt och hallet ogillat
testamentet sdsom stridande mot all lag); man férsoker t. o. m.
kringgd, sdsom da i S.62:4 i samma handling dels dkta makar
testamentera varandra var tredje penning och dels mannen ldm-
nar hustrun sisom gava »nu» viss egendom; gavan mellan dkta
makar férklaras emellertid ogill, endr all egendom vore gemen-
sam (ref. i hovritten kallar forsoket rent ut fér »ett streck»).
Men 4ter borjar mot slutet av 60-talet uppfattningen att
svinga tillbaka till den gamla. S& forklarar Kungl. Maj:t i brev

! Jfr aven S.38:3 och S.55:2; i forra fallet var testamentet inbordes,
men med villkor, att efterlevande make forblev ogift; da villkoret ej fylldes,
ogillade Stockholms rddhusridtt pA denna grund testamentet, men hovritten
dndrade det allenast — utan motiv — till var tredje penning.

? Den vill motiverade domen torde ha forfattats av stadssekr. Johan-
nes Prytz.
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30/, 67 ! (till generalguvernéren i Skdne) angdende begird konfir-
mation pa ett inbordes testamente (i Hilsingborg): »nu sidsom
Vi ringa betinkande déra skulle draga, emedan de foregiva,
ingendera nagot skolat frvt hava, utan allt vara deras avlinge,
om vilket de formena sig fri disposition hava» ete. Och i G. 69
(19/4) gillar hovriitlen ett inbdrdes testamente Gver allt avlinge,
diri bestamts, att makarnas arvingar skulle & bada sidor vid den
lingstlevandes dod trdda till arvet; domen stéder sig bl. a. pa LL
Jb 9 och Kkb 14 samt det férhallandet, att arvsritten efter den
forst avlidne icke vore arvingarna »betagen, utan blott suspende-
rad» 2. — Till genombrott och lagfistande kom denna gamla
praxis — om ock i nigot inskrankt omfattning — genom Kungl.
Res. och Forkl. 29/41 69.

Den yttersta anledningen till denna intressanta resolution
torde ligga i en riittegdng vid Svea hovritt (S.68:1) om ett in-
bérdes testamente i allt avlinge mellan tvenne dkta makar i Stock-
holm, av vilka den efterlevande hustrun ingatt nytt dktenskap
med aktuarien pa radstugan, Ekebom. Denne Ekebom synes i
hovritten ha varit sirskilt verksam (rddhusritten hade allenast
godkint en tidigare forlikning i madlet) genom inliggande av
prejudikat fran tidigare praxis, och vid omrostningen i hovritten
4/12 67 hade E. fatt etl par av assessorerna pa sin sida; déarvid
framholl ass. Bure, att det vore bést att med hansyn till den stri-
diga aldre och nyare praxis referera saken till Kungl. Maj:t. Séa
torde vil néppeligen ha skett, men i varje fall uppskots sakens
avgérande till 24/1 68, da rillen stannade for endast var tredje
penning. Emellertid synes icke Ekebom under mellantiden ha
varit overksam att déma av ett uttalande i borgerskapets proto-
koll #/468: »A meridie togs den quaestion fére, om ikta folk,
som inga barn hava avlat tillsamman, mage reciproce testamen-
tera allt sitt avlinge, eftersom Colleginum har samtyckt, att Kungl.
Maj:ts decision hidrutinnan underdénigst ma sokas» 3.

1 R. Reg.

* Efterlevande make varnas ocksi i domen fran att sheg fraus i usum-
fructum» (sic). '

* R. A. >»Borgarestindets protokoll och handlingar 1664—1668». —
Vidare #ro i saken undersokta foljande serier: i R. A. »Riksdagsacta 1668,
»Stockholms stads acta», »Allminna verk, myndigheter och inriittningars;
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I Radets protokoll kommer fragan éver huvud fére forst
25/¢ 691 och utan nidrmare motivering dn drotsets yttrande: »vill
att quaestio de pactis reciprocis skall in pleno foéretagas och
decideras»; Ekeboms sak lig dd inne for revision och likaledes
en supplik fran stidernas fullmiktige om nédigt utsiag »i detta
mal> att »dirigenom foresitta domarne en viss lag och ritte-
snore, som de utan atskillnad matte hava att efterfolja» 2. Drot-
set och Sten Bjelke voro bida ense om att gilla makars inbérdes
testamenten i avlinge, men saken uppskéts for det davarande.
28/y 5. 4. kom den éter fore, déiirvid tre personer (hovradet Tauben-
felt samt statssekreterarne Olivecrants och Snach) tillsattes for
att extrahera och skarskada de testamentis reciprocis och dirom
gora berillelse for Kungl. Maj:t. Denna relation, efter tidens sed
uppsatt med rationes pro negativa et affirmativa, foredrog Olive-
crants $/11 s. 4. i Radet3. Pro negativa anféordes STL Ab 19, enir
pacta reciproca vore av samma natur som testamenten. Pro
affirmativa ater stodde man sig pa att Ab 19 ej avsige avlinge:
bl. a. arvingarnas langa l6sningstid av natt och ar gave detta vid
handen, varjimte prejudikat, S. 16: 2 anférdes. Vidare papekas
skillnaden mellan »testamentum seu donationem mere gratuitam
ac lucrativam» och »donationem reciprocam aut remunerato-
riam»; det framhalles, hurusom den senare sasom arvsférening
genast vore bindande fér parterna, som sékte draga fordel var

Stockholms stads registratur 1668 (Radhusark.); betréffande »Collegium» -—
varmed otvivelaktigt avses Svea hovritt — utom dess protokoll, registr. for
1667—8, »skrivelser frén domstolar och judiciella myndigheter, guverndrer,
stathdllare, landsh6vdingar.

L For denna och foljande dagar: se Lillieflychts prot. (jimte supple-
ment) samt hans brev till M. G. de la Gardie (R. A. »de la Gardieska saml.»)
8/g, 19/11, 17/11 1669.

2 Se sekr. Olivecrants’ relation i prot. /11 69.

* Relationen &verensstimmer till innehallet i huvudsak med en i coll.
Palmskold del 122 intagen quaestio iuris »Om tvenne iikta makar, boendes i
staden, dér de ock intet efter deras foridldrar eller slakt drvt, i »feel» av
barn och bréstarvingar, mige uppritia ett pactum reciprocum mortis causa
Over begge deras avlinge och forvirvade egendom, utan till att limna nigot
dirav till niista anférvanter och skyldemiin»; av handstilen att déma synes
handlingen vara en av nagon samtida kanslitjinsteman gjord avskrift.



70 C. G. Bergman

av annan. Av Kkb 14! kunde slutas, att nagon skiljaktighet ej
forelage mellan forfogande Over avlinge inter vivos och i testa-
mente. Som fundament uppsattes emellertid LL Jb 9, och kon-
klusionen av betinkandet, som i Radet lovordades, gick i den
rikining, att ifrdgavarande pacta reciproca borde hallas for
lagliga.

Diskussionen i Radet sistnimnda dag kom in p&i prineip-
fragan, om Ab 19 avsige endast arv eller dven avlinge: fér den
senare uppfattningen upptridde sirskilt den bekante Johan Gyl-
lenstierna Joransson, som ocksd frin denna utgingspunkt (stédd
av Nils Brahe) hivdade, att det nu ej géllde blott en lagférkla-
ring, utan en ny lag, vartill i varje fall kridvdes riksdagens med-
verkan. For den férra uppfattningen gjorde sig Sten Bjelke och
Johan Gyllenstierna Nilsson till tolkar. Drotset ater stdder sig
endast pa den praxis, som ratt intill ar 16562, ulan att inga pa
sjalva principfriagan. Sedan uppskov medgivits drotsets mot-
stindare, avgjordes frdgan om pacta reciproca %/ s. 4. sa till-
vida, att dven J. Gyllenstierna Joransson bif6ll borgarnes be-
garan, men utan prejudice féor nagon annan, varefter samma
dag Ekeboms process avgjordes till hans férmén i enlighet med
denna mening om makars inbordes testamenten3. Mahinda
fororsakade de under diskussionen framkomna dubierna om
forklaringens inverkan pa adelns egendom i stad uppskovet med
publikationen av forklaringen till 29/y5. ¢ I bada de fullstindi-
gare redaktionerna® av rubriken {ill férklaringen framhéives,
att' det vore fraga om pactum av dkta makar, som infet drvt, och

1 Det bor anmirkas, att drotset vitsordade, hurusom det dnnu domdes
efter detta lagrum, vilket si tillvida ar riktigt, som detta ofta dnnu di &be-
ropades. .

2 Drotsets anmirkning, att Burseus varit den forste, om vilken s& dom-
des, att man ej finge disponera over avlinge, torde bero pi minnesfel och
motséiges av hans uppgift ang. nimnda terminus ad quem.

* Kungl. domen i R. Reg. forst 11/;; 69.

* Foljande serier #ro i R. A., utom de férut anmirkta, genomgangna
for denna speciella undersdkning: »Olivecrants’ska saml.», »Radsresolutioner
och andra handlingar ror. Radet i Carl XI:s tid» tom. 24, »Radslag och reso-
lutioner 1660—1671», »Hovradet Lillieflychts papper», »Skrivelser till kansli-
tjinstemén» n:o 8 och 8 A.

® Om dessa den riktiga redogorelsen hos HOLMBACK, a. a. s. 15; 2.
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i den fullstindigaste, att dverlevande make skulle med #dgande-
riatt besitta allt avlinge. —

Vad tolkningen av férklaringen betraffar, ligger det till en
bérjan i dennas natur sidsom sadan, att den -— nigot som ocksa
framgar av S.68: 1, vilket réttsfall ju gav anledning till forkla-
ringen — giller dven rétisforhallanden, uppkomna fére 2%/u
1669; detta bestyrkes ytterligare av S.78:2. Men med den sar-
skilda koncession for barnlosa dkta makar, som innehélles i for-
klaringen, gjorde man, ehuru s& vil knappast varit avsett, ocksé
slut pa den allminna dispositionsfriheten Over avlinge i stad.
Visserligen finner man Stockholms ridhusritt, i S.70:3 och
S.72:3 — 75:5, argumentera med att egendom vore avlinge,
och andra underritter (Falun i S.78: 1, Sala i S. 85: 1) skilja ut-
trvckligen pa arv och avlinge, men Svea hovritt i S.70:3 till-
Iimpar numera Ab 19 pa all egendom. En egendomlig dom
erbjuder emellertid G.80:3, dar man, i stéllet fér att dberopa
ifrdgavarande forklaring ensam, i forsta rummet upptar LL Jb 9
(jamte hénvisning till Loccenius och Ralamb for att rikna drvda
16s6ren sasom avlinge), vidare praxis och slutligen forklaringen.

Forklaringen tolkas restriktivi. Det fordras, att verklig
reciprocitet makarna emellan foreligger, S.79: 61, och silunda
tillimpas Ab 19, dir endera av makarna har brostarvingar ur
ett foregdende gifte (S. 82:5, S. 83: 2)2. Av S. 86 framgar vidare,
att férklaringen avsige, sdsom ju de utférligare rubrikerna ut-
tryckligen ge vid handen, endast de fall, da all makarnas egen-
dom vore avlinge; i A.85 har man emellertid varit av annan
mening och tillimpat Ab 19 i arv, men forklaringen i avlinge.

I sammanhang med makars inbordes testamenten kommer
ocksa fragan om den fortfarande tillimpningen av stadgandet i
STL Ab 19, i vad det avser testamentes utgdende av oskifto, upp
till diskussion3. I S.62:1 indra domstolarna ett inbérdes testa-

1 Jfr ovan s. 36: 3.

* Jfr S.57, dir forsék gjorts av testatorerna under samma forutsitt-
ningar, och A.78, som i S.82:5 aberopas sasom prejudikat; i A.78 omfattade
dock inboérdes testamentet blott viss egendom.

¥ 1 den O. Petri tillskrivna kommentaren till STL Ab 19 siges det »platt
ingen skil hava med sig, att det (sc. testamentet) skall tagas av oskift del,
s& linge endera lever». Skytte meddelar i sin kommentar ordagrannt
samma anmérkning.
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mente 4 en tredjedel av makes lott till blott en tredjedel av
oskifto, och denna dndring synes ha vidtagits ex officio, d4 testa-
mentet redan vunnit laga kraft. Men samtidigt lata domstolarna
ett inbordes testamente i S. 62: 4 utgd av makes giftoratt till for-
del for andre maken. Och #nnu samma ar, i S.62:5 far ater
pristinka enligt mannens testamente legat av oskifto. Vid
testamente till annan 4n make domer Radet i S. 60: 1, att legatet
utgir av testators lott. — Sedan férklaringen av 2%/1; 69 avgivits,
kommer frigan i ett nagot annat lige: den giller numera i regel
de ganska ovanliga legaten till andra dn hustrun. I S.75:1 gor
ass. Morling i hovritten fragan till foremél for ett principut-
talande: legat av hustrun graverade mannens »legitima» (sc.
giftoritt), varfor vore »skiligt», att legatet utginge, sedan boet
skiftats, men diiremot syntes »klara lagen militera» i Ab 17 och
19; referenten godkénde det senare motivet, och hovritten in-
stimde i hans votum: »aequitas naturalis dr for honom, hér ar
talande: legat av hustrun graverade mannens »legitima» (sc.
Samma uppfattning framtrider bl. a. i G.76 och S.78:1, men
i S.85:1 och S. 86 finner man, att hovriatten — utan kinda motiv
— later legaten utgd férst sedan bodelning #gt rum; i A 86 (14/7)

domes ocksa — emot vice presidentens mening, som stod pé
STL:s grund — testamente ogiltigt, enir det vore »lag likmitigt

och klart, att mannen ej bor nagot testamentera bort av sin
hustrus del eller giftordtt>. Orsaken till denna férindrade hall-
ning mAa emellertid ligga uti en inverkan fran de fér STL:s del
genomfdrda férdndringarna om gildansvaret .

Vid radsdiskussionen om férklaringen 29/11 69 framholls, att
adeln ej borde beréras av densamma; det kan emellertid med
skal sittas ifrdga, huruvida stdndet 6ver huvud kunde rona

t Jfr THYREN, Makes gild, Lund 1893, s. 93 ff., 102: 2; &nnu i S.82:6
faststillles, att makes gild skall utgd av oskifto. — Riittsfallet S.85:1 sam-
manfaller till tiden med hovrittens Overlaggningar for sentimentet ang.
testamenten. Till denna quastio &ro hovrittens motiv — dess yttrande gir

samma riktning som rittsfallet — mycket vaga (se HOLMBACK, a. a. s
50}, och i Radet upplyste ocksd presidenten de la Gardie, att praxis varit
»tviirt emot och stdrsta parten av ritten varit av den meningen, intill dess
de annorlunda iro underrittade vordnes.
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nagon inverkan av forklaringen. Betriffande adelns gods i sti-
derna visar redan ett rattsfall, S.58:1, att boningsorten i stad .
ej hindrade en oadlig krigsman frin att testamentera fritt av
sina 16séren enligt LL Jb 9 (om ock i hovritten en viss tvek-
samhet rddde, huruvida detta lagrum avséige dven l9sore): man
har hir gétt efter testators niring. Men indirekt avgorande dven
fér adelns 16sére blev det knappast ett ar fore forklaringen,
22/, 68, avgivna biavskedet angdende ridderskapets och adelns
arftliga hus och fasta egendom i stiderna.

For tiden fére nimnda biavsked foreligga betriffande adelns
hus i stiderna tva intressanta rattsfall fran Radet. 1 S.47:3
hade testatrix testamenterat (till Gabriel Oxenstierna Gabriels-
son) ett sitt hus i Stockholm, vartill hon férskaffat sig kopeskil-
lingen genom att pantsiitta sina arvegods och just till legataren.
Arvingarna ansago, att huset i f6ljd hirav borde riknas for arv
(och framdrogo de svira konsekvenser, till vilka ett motsatt for-
farande kunde leda); legataren ater framhaller, att hus i stad
riaknades bland adeln for avlinge. Saken komplicerades ytter-
ligare déirigenom, att testatrix dessutom testamenterat bort sin
avlingejord. Hovritten tillerkdnde legataren huset, men i Radet
segrade slutligen den meningen, att huset skulle delas enligt
STL Ab 19; detta synes vara att fatta sisom en komprémiss
mellan den uppfattning, som hyllades sérskilt av Stiernhjelm
(det forelage visserligen en fraus legis, men secundum leges) och
den, som omfattades av drottningen och Bengt Skytte (slutligen),
vilka funno huset bora rdknas foér arvegods (surrogat) efter LL
Jb 9. — Uti det senare rittsfallet, S.55:6, torde den allminna
svingningen i praxis betriffande tillimpningen av LL Jb 9 ha
inverkat. I sitt tidigare testamente (1648 och férfattat av Axel
Oxenstierna) hade hér testatrix resonnerat s, att, eftersom hen-
nes hus vore avlinge, men grunden dter arv, det hela vore av
avlinge natur och testabelt (med avrikning dock for det drvda
hus, som tidigare stitt pA tomten). Hovritten tillimpade emel-
lertid stadslag och, om dn dérefter (1658) i Kommissorialritten
till en bérjan den mening omfattades, aitt godset vore avlinge
med losningsritt for arvingarna (pd grund av deras ritt till
tomten), segrade emellertid till slut i Radet hovriittens uppfatt-
ning.
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Att dispositionsritt i testamente till avlinge hus i stad icke
tillerkéints adeln i bérjan pa 1660-talet framgar av savil S. 60: 1,
diri faders disposition inskrinkes till en tiondedel, som depute-
rades svar 1665 pa friga av drotset »om adelns hus i stiderna» 1.
Det heter dir, att sidana hus »nu en tid bortat» uti arvskiften
varit underkastade stadslag, och betinkandet stéder drolsets
mening, att »primus fundator ma hava makt att disponera, huru
sddana byggnader skola folja hans familj efter utan nagon stor
dens gravation, som dir tillkommer». Sasom motiv framhalles,
att husen, som dock byggdes av lantgodsréntor, litt kunde genom
fordelningen bland arvingarna komma ur slikten. °

Drotset log upp fragan i Radet forst /6 68 2 med ett utta-
lande om att nimnda hus borde héra under LL (och icke STL),
varefter beslots, att pa arets riksdag »forehalla» adeln detta
genom uisedda personer; samma beslut upprepades 23/;. Sten
Bjelke framholl i sin proposition infér adeln, att mangen kunde
vilja »uppbygga vackra hus och palais for sig och sin familia i
staden», om det hinder ej forefunnes, att man maste ritta sig
efter STL; han foreslog darfér att i »sddana mal»> félja LL.
Fragan kom emellertid vid adelns handlaggning i ett ogynnsamt
lige, och propositionen avslogs. Men sedan den anyo upptagits,
resolverades %/y, att en begiran till Kungl. Maj:t skulle avga av
innehall, att, dir nagon av sitt avlinge ville bygga sig hus i sta-
den, han efter LL finge disponera diiréveér; vore ingen disposition
gjord, borde emellertid STL tillimpas3. — Adelns svar refere-
rades i Radet 8/y: med arvegods borde forbli enligt STL, »men
déir adeln férviarvade sig nagon avlinge jord eller hus i staden,
begira de underdénigst att hava fri makt att disponera déarover
pa sitt och vis, som en riddersman det kan gora efter LL, sa att
ingen av arvingarna eller slikten m&a hava tillstand dérpa att
tala». Vore ingen disposition gjord, skulle delas efter STL. 1
biavskedet 4 refereras nu adelns hemstiillan med bifall till den-

1 Hos WAHLBERG.

* For denna och féljande dagar se Bergenhielms prot.

3 Se ridderskapets och adelns riksdagsprot. for 1668, sskt 8/g, 1%/s, 3/, 4/s.

* Jfr dven »Riksdagsacta 1668, Kungl. prop. m. m.» i R. A. och Francs
radsprot. 15/ 68: emot droisets mening, att denna punkt borde uteliimnas,
eniir den tillhdrde adelns privilegier, anmirktes, att det vore en lag.
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samma. — Vad angér tolkningen av biavskedet mi nimnas, att
i S.77:1 skiljes mellan arv- och avlingeandel i samma fastighet
med tillimpning av STL pa den forra, biavskedet pd den senare !.

Sedan adeln nu fétt fri disposition 6ver det storre, fast egen-
dom i stad av avlinge natur, syntes dven det mindre, disposi-
tionen Over l6sore i stad enligt LL. Jb 9, bora f6lja dédrav: sa argu-
menterar dven i G. 76 referenten i sitt av rdtten bifallna votum,
som ej heller dndrades i Radet. Svea hovriitt forklarar ocksa
genom sirskild resolution i S. 77: 1 (och med dndring av sin upp-
fattning i S.71:2), att adelns 16sére ej bedémdes efter STL.
I S.79: 11 dr man éter till en boérjan bojd for att (liksom rad-
husritten i Umed) pa losore tillaimpa STL, men exc. Sparre hiin-
visar pa att denna lag endast avsage borgerlig niring %och slut-
ligen, att adelsman av sitt avlinge gjorde vad han ville. Denna
standpunkt bibehaller Svea hovritt i S. 82: 2 (emot referenten)
och i S.87:13; S.92 utvisar ocksd, att testamentsstadgan blev
utan inverkan pa denna punkt, och att sdlunda testators stind
blev avgiirz{nde for tillimpning av LL resp. STL i detta stycke
liksom for giftoritten.

Ungefir vid samma tidpunkt, di utvecklingen betraffande
LL i stiderna stannat och resulterat i ovan nimnda foérklaring
och biavsked, gor sig en rorelse i motsatt riktning mérkbar, nim-
ligen att 6verféra STL:s princip till landet och salunda modifiera
LL Jb 9. Déirmed sammanhinger ocksa det ganska allminna
tvivelsmalet, huruvida detta lagrum O6ver huvud avsige testa-
mente.

Tidigast framtrider denna tendens hos 1643 ars férsta lag-
beredning i en reservation till p. 3 av déss betinkande »om testa-
mente pa landsbygden». Det heter dér, att reservanterna visser-

I Samtidigt, i S.77:3, underlater man emellertid i hovritten att till-
limpa biavskedet (som for évrigt ej synes ha varit allmiint ként). — S.82:2
utvisar, atl makes giftoriitt i andre makens drvda fastighet — med ritta —
behandlas sisom avlinge och i enlighet med biavskedet.

? Jir S.79:3, dir forvirvsorten blev avgérande for tillimpningen av
LL resp. STL.

* Det md anmirkas, att A.85 emellertid tillimpar STL Ab 19 i fore-
varande fall.
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ligen ville medge testator »absolut och fri makt i avlingegods»
efter LL Jb 9, men de funno »skiligt», att arvingen »secundum
iura communia et iura sanguinis mé sig férbehallen hava que-
relam inofficiosi testamenti, dir en, som litet eller platt intet
arvt har, utan stora skil, av avund eller annan véld, allt sitt av-
linge gods fortestamenterar och bortgiver». Som man finner,
ligger hiiri den romerska réttens exheredatio tillimpad med for-
behall om legitima i avlingejord, dir arvingen icke hade arve-
jord att lita till. Avsikten dr utan tvivel god de lege ferenda,
men det maste komma att hinga pa tolkningen av LL Jb 9, och
denna gick i praxis bestimt och absolut i forut nimnd riktning.

icke lingt direfter uttala referenterna i S.47:1, att Jb 9
»icke egentligen sige pa barn, utan pa andra bordemiin», och
ville darfér tillimpa STL Ab 19 pa avlinge & landet, men med
drotset godkinner hovritten testamentet, och i S.47:3 blir ut-
gangen densamma (testatrix barnlés). D4 sistnimnda mal dis-
kuteras i Radet, pladerar Loccenius ! for legitima i avlingejord,
men Stiernhjelm uttrycker communis opinio med orden: »efter
LL hava arvingarna i avlinge ingen legitimam». — I G. 47 och
G. 48 tillimpar hovriititen Ab 19 for adels gods & landel, och pa
1650-talet, ja, dnnu vid den tid, da man upphér att begagna LL
pa testamente i stad, fiifnas enstaka exempel pa en sadan till-
lampning av STL. S& i S.52: 2, diar underriitterna stodja sig pa
Ab 19 fullt ut, men hovritten erinrar, att lagrummet avsige

endast arvt gods (1} 2, och i S.56 da en assessor — med stod 1
Radet av Baath — pastar, att man 4 landet kunde testamentera

avlinge till var tredje penning, d& inga bréstarvingar vore till.
I G.57 stir minoriteten i hovritten pi sistnimnda grund emot
majoriteten, som inskrinker Ab 19 till att omfatta allenast hérde-
jord, och &nnu i S.58:1 vilja ass. Brenner och Skunck kom-
plettera LL. med STL betriffande losore.

Men redan i S.67:1 forfaktar ass. Thegner, vilkens votum
bifalles av hovritten, den meningen, att, ehuru LL Jb 9 syntes
tillata en fri disposition 6ver avlinge, skulle det dock »nippe-
ligen s kunna uttydas, att fader eller moder emot naturlig kir-

! Liksom i sitt a. a. diss. 8 q. 2.
* Jfr ovan ang. tillimpningen av LL Jb 9 & avlinge i stad.
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lek hava makt utan orsak giva all deras forvirvade egendom till
en exlraneo eller giva det ena barnet allt sitt avlinge och det
andra intet (besynnerligen nér foridldrarna ingen arvlig egendom
hava), med mindre barnet hade sin arvsriitt férbrutit>. Och
Thegner adberopar Pauli ep. ad Gal. 4: 1 dvensom 1 Mos. 48: 22.
1 detta riittsfall erhéllo dock lestatrix’ 6vriga barn betydande
andelar i arvejord. Tankegangen dr densamma som hos reser-
vanterna i 1643 ars forsta lagheredning. Néagot tvivel pa Jb 9
sdsom avseende testamente foreligger eljest ej vid denna tid,
sasom framgir av S.68: 2, dar syskon klaga pa testamentet.
Det dr emellertid forst under senare hélften av 1670-talet,
som Thegners mening fullstindigt slar igenom, en tidpunkt, som
nara sammanfaller med publikationen av Ralambs (president
i Gota hovritt) »Observationes iuris practicae» och dven av
Kloots — mindre betydelsefulla — »Then Swenska Lagfaren-
heetz Spegel» (1676). Ralamb hyllar, s. b., den meningen, att
»fidren uti 16s6ren och avlingegods mage tilldela sina barn olika
lotter allt intill legitimam» !, och Kloot &r av likartad uppfatt-
ning2. — Det forsta rittsfallet av detta slag erbjuder S.76:4
(16/15): adligt testamente i avlinge &4 landet dndras till var tionde
penning; motiv limnas hér ej. Typfallet foreligger, nagot senare,
i S§.77:3. FIorutsittningarna dro i huvudsak lika med de nyss-
namnda, och liksom dar har dven i detta testamente omgift testa-
trix tillgodosett mannen pa bekostnad av barn ur féregiende
gifte. Referenten, ass. Morling, bérjar med att medge, att testa-
mentsdispositionen #ér laglig, men det oaktat vore quaestio, om
testamentet kunde bestd och huru vida. Enligt Jb 9 foérelage
visserligen ritt att testamentera avlinge, men det borde ske »cum
distinctione». Ty enligt all lag borde man »draga bista omsorg
om sina egna, déarest de ej fortjint exheredatio pa grund av
rattvis hamnd». Ref. allegerar pa ett egendomligt sitt STL Gb 9
in f.: »4n han hade dir ritt till», och kommer till det resultat,
att testamentet skiligen borde rittas efter STL Ab 19; hovriitten
domde ocksa, att i saken skulle ske ett »temperamentum legis»

1 Lib. 4 cap. 1 obs. 5 § 13.
? Lib. 2 cap. 8.
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och var tionde penning efterlitas »in honorem defunctae»!. —
Gota hovritt intar samtidigt i G. 77 ndrmast samma stindpunkt.
Man éaterfinner dir Loccenii argumentering med aberopande av
LL Jb 1, »laga gdva», jaimfért med STL Ab 19 och de vanliga
bibelcitaten; saval L. som Ralamb éro ocksi anforda med namn 2,
Den legitima, som tilldomes arvingarna, har emellertid blivit
godtyckligt bestimd (efter viss grund, vartill sakens sarskilda
natur givit anledning). — Annu i S. 81: 3 stir majoriteten i Svea
hovritt kvar pa den standpunkten, att det vore »emot all lag att
exkludera liberos i avlinge», och att Jb 9 ej borde tillimpas pa
andra 4n negotia inter vivos3. Och Go6ta hovritt i G. 83 moti-
verar sitt ogillande av ett testamente bl. a. dirmed, att exhere-
datio ej vore uttryckligen nimnd lika litet som de skil dérfor,
vilka riitten vill uppstilla enligt romersk ritt (Nov. 115)% LL

1 I coll. Palmskold, »Testamenta», meddelas status quaestionis i detta
mal och upptages pro negativa bland andra skéil, att »Jb 9 b6r ej simpliciter
forstds efter bokstavens lydelse utan expliceras med STL Ab 19 om var
tionde penning. Med denna lagens fOrstand 6verensstimmer Guds lag, Paul.
ep. ad Tim. 5:8, ad Gal. 4:1, ad Rom. 8:17, Luc. 15:31». — I coll. Palm-
sko0ld, aTestamenta», foreligger en anonym handskriven avhandling, »Om
testamentet», i vilken forf. pldderar for att Jb 9 ej skulle kunna tydas till
ett forminskande av barnens eller niista arvingarnes del. Aven SIDENIUS,
a. a. cap. 21 intrider for foraldrarnas skyldigheter gentemot barnen i testa-
mente. Diremot forfiktar den bekante advokaten JOHAN RoTMAN (i Ofor-
gripligt betdnkande 6ver bl. a. fridgan, huru mycket man efter lag kan testa-
mentera undan sina barn, handskrift, coll. Palmsko6ld, del 122), om ocksé
med nigon tvekan, att Jb 9 tillfoérséikrade #ven fordldrar fri testaments-
disposition Sver avlinge. S& dven LUNDIUS, a. a. cap. 5.

? Citatet fran Loccenius — diri inbegripet L:s anféorande ur M&EVIUS,
Comm. ad ius Lubecense 1: 10:3 n. 9, som avser att iven vid fri disposi-
tion av avlinge denna dock borde modifieras enligt @quitas och ratio, enir
den fria viljan forstodes »pro arbitrio boni viri» — 4r emellertid ej sérskilt
utmiirkt. — G. 79:1 reserverar barns legitima »enligt lag».

3 Bada dessa uttalanden av ass. Schiittehielm; vederbérande under-
domare hade pa forfragan av hovritten uppgivit, att han ansdge STL Ab 19
i forevarande fall vara »klar lag». Jfr ovan s. 75 citerade S. 79:11, diri
flera ass. halla fore, att Jb 9 blott avsidge dispositiones inter vivos.

4 Jfr S.80:1 med testamente, diri son uteslutits (»exherederats») for
sonson; ref. Schiittehielm vill dock gilla testamentet i denna del, om det
visades, att all egendom vore avlinge; denna friga blev emellertid hir ej i
princip avgjord. — I rev.-akten Krumhausen /. Drews’ barn 1683 gillar
stadsriitten i Riga likartat testamente under dberopande av CARPZOW, Juris-
prudentia forensis 3:4: 16.
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kiande ej till testamenten, och jamlikt Dig. 38. 6. 7 vore barn
naturliga arvingar. .

I Radet deklareras emellertid i borjan av ar 1683 (S. 81:2)
i sjilva domen, att vederbérande »efter lagen hade makt att for-
ordna och testamentera till vem hon helst ville», eftersom godset
vore avlinge, och Svea hovritt féljer genast prejudikatet i S. 83:
1 & 5 med aberopande av Jh 91. Gota hovratt ater stir dnnu i
G. 86 2 kvar pa den standpunkten, att LL ej innehdolle nagot lag-
rum for testamente: Jb 9 avsdge endast dispositioner inter vivos,
didrav dock toges den »occasion», som praxis gdve vid handen,
eller att man fritt 4gde testamentera 6ver sitt avlinge enligt LL. —

Den paverkan av sirskilt romersk ritt, som kinnetecknas
av legitima-spdrsmaélet, ger sig ocksa tillkéinna i synpunkten om
testamentum inofficiosum. Termen har fatt hemortsratt och be-
gagnas vanligen, sa snart nirmaste lagarvinge blivit férbigangen.
Svea hovratt uttalar i S. 38: 2, att testamente ar inofficiost, dd mor
och syskon ej omniamnts, bade ass. Berling (i S.55:1) och ass.
Moérling (i S.77:2) begagna termen vid forbigiaende av barn,
resp. barnbarn i testamente. Goéta hovritt framhaller i domen
G. 57, att testamente ej kan kallas inofficiést, da barn »ej dro
platt utelitna och forgétna», och ej heller (domen i G.76), nir
lagarvingens brostarvingar blivit tillgodosedda. Vid anldggandet
av ifrdgavarande synpunkt tages ocksa hinsyn till arvingens for-
hallande till arvlataren, och det framhélles nigon gang (sdsom
av underriitterna i Stockholm, S.79: 2), att arvingen dirvid miss-
skott sig; i G. 72: 2 vigas t. 0. m. tvenne likaberittigade arvingars
allménna fortjanster mot varandra, dirvid féretride limnas at
den i testamentet ihdgkomne, enir han i hogre grad hunnit gora
sig fortjaint om fosterlandet. — Sasom ovan antytts, tala ocksé
domstolarne om exheredatio sine causa: redan i S. 19 finner hov-
ritten ej fullgoda skél hava forelegat for exheredatio (i avlinge-
jord; son hade gift sig mot faderns vilja, men fatt hans férla-
telse)3, och démer darfér vederborande »till en ritt arvinge»,
och dven i S.37: 1 séges om brorsbharn (stad), att de blivit »utan

t Jfr S.83:11, S.84:2: Jb 9 och »vanligt bruko».

? Jfr G.80:1—2, G.81, G.82, G.83.

® Gb 3 pr. medger s. b. endasl att gdra dotter arvlés i motsvarande
hiindelse, det enda i lagen anférda fall av arvlésgirelse.
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orsak arvlosa». Det adr emellertid just i samband med de senare,
ovan upptagna strivandena till legitima, som exheredationen
kommer till sin fulla ritt. — Som en krdnkning vill testators
bror uppfatta forbigdende av sin person for testators hustru
(S.87: 1) och i synnerhet naturligen, di detta férbigdende eller,
rittare, uteslutande motiveras pi ett for vederborande oférdel-
aktigt sdtt sdsom i G.76 (lagarvingen hade framstillls sdsom
slosare): i Radet upphiivde man ocksa — pa Ralambs tillstyrkan
— »de i testamentet utan fog inférda injurierna». — A andra
sidan anses arvingen — alldeles som i romersk ritt — kranka
arvlataren genom obefogat klander av hans, i detta fallet faderns,
testamente. Exempel dirpa finnas i 6verfléd: i S. 54: 2 far kland-
raren t. o. m. béta for forolampning emot svirfaderns déda mull,
i G.92:1 adomes svaranden boéter for temerarium litigium, enér
han »velat disputera sin sal. fars yttersta vilja». Ehrenstéen fis-
ter i Radet, S.84:2, uppmirksamheten pa den auktoritet, som
lage i en faders disposition, och Stenbock forklarar i anslutning
dartill, att man ej girna ginge ifran testamentet. Sarskilt vid
overliggning i Radet 1671 i en transbaltisk sak ' kommer denna
uppfattning till starkt uttryck: si t. ex. siger Gyllenstierna, att
det vore »ett samvetsverk att bryta en 4rlig mans testamente, sir-
deles barnen sin faders», och Per Brahe tilligger: »inte ville jag
gorat, fast jag skulle ga i skjortan».

Men visserligen hade icke i svensk ratt querela inofficiosi
testamenti sin plats (sdsom ocksa ref. i S. 72: 6 framhéller). Vid
misstag om nirmaste arvingens existens — exempel i S.83:9 —
finna sig domstolarna oférhindrade att lita sddan arvinge dela
legat med sina medarvingar, men héri ligger ej nigon anknyt-
ning till romersk ritt, utan fastmer, sasom bl. a. i S.74:2, en
av former obunden stravan att lata testators intention om moj-
ligt komma till sin rdtt2. Ar emellertid intentionen tveksam,
tolkas testamente till lagarvingarnas formaén, vilket atminstone
kommer till synes i S.87: 1, di i Radet vid inbordes testamente
mellan makar framhélles, att lagarvingarna, enir de ej uttryck-

1 Se rev.-akt. Lohde /. Laur 1671.

? Sa tolkas i G.57 uttrycket »vAra barn» sisom avseende makarnes
gemensamma brostarvingar; i Radet gdr man ocksid ej sillan en medelvig
hellre, an att legat i dess helhet skulle falla bort; jfr t. ex. S.84:2.
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ligen uteslutits fran arvet, béra komma till arvs efter andre ma-
kens dod. I G.73:1 dter argumenterar man — och visserligen till
lagarvingarnas forman — med foérebild nirmast frin Locce-
nius ! si, att, diar bestimmelse i testamente dr si mork, att den
ej kan tydas, densamma betraktas sasom obefintlig.

* &

LL:s standpunkt betraffande arvejord sasom foremadl fér
testamente kunde icke pa allvar sattas i fraga. Men utom den
testabla avlingejorden och den (i huvudsak) intestabla arvejor-
den finnes & landet egendom, vars natur i dispositionsavseende
ar diskutabel i brist pa utirycklig eller tydlig lag. Detta galler,
dels dar egendomen ar arvt 16sore — forvirvt 16sore foljer utan
vidare (sdsom det mindre) samma 6de som avlad jord — dels
betriffande inbtrdad jord och slutligen i fraga om jord, som
man benefikt bekommit pa annat sétt 4n sdsom intestatarv, fram-
for allt morgongévojord, vars vandringar kunna férma den att
indra sin natur. Daértill kommer ocksa fragan om mdojligheten
att fran fastighet skilja ut dess s. k. melioration. Ld&sningen av
dessa fragor ligger ej pa ett fullt enhetligt plan, men fér sjilva
jorden framtridder emellertid sdsom huvudprincip: det jordvirde,
som érvts, skall utan vidare Gvergd pa arvingarna, men over
aterstoden foérfogar testator.

Det visar sig till en borjan, att man utgar fran att det, som
icke ar av arvejords natur, ir testabelt. S&lunda fir man testa-
mentera #drvda ldsoren, utan att befogenheten dartill, sdsom i
S.63: 1, ens diskuteras varken i hovritten eller i Radet?2; i G. 81
siges uttryckligen, att skillnaden mellan arv och avlinge i 16s-
oren »ej attenderas».

Betraffande inbdrdad jord riknar s. b. LL Jb 9 denna under
§ 1 till avlinge jord, men scadgar, att den skall bjudas ritte borde-
mannen. I S.17:2 synes ej ens ha tagits hiansyn till att borde-

1 A. a. diss. 8 § 24.

2 Jfr S.52:2, dir man innu argumenterar med att testator bekommit
visst 16sdre delvis genom testamente, ett fang, som indicerade avlinge natur,
-eniir enl. STL Ab 19 testamente utginge, innan arv komme i fraga.
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jord ingétt i testamente, men bade i S.62:3 (emot referenten)
och S.77:1 férklaras uttiryckligen, att bordejord vore avlinge
och féljde den allminna regeln betrdffande testamente i Jb 9.
Négot senare borja emellertid tvivel uppsta: silunda vill i S. 81: 3
en minoritet hos bérdejord se niistan samma natur som i arve-
jord; majoriteten (daribland Mérling och Schiittehjelm) ater fis-
ter sig bl. a. vid att endast till férsiljning skulle hinféra sig be-
stimmelsen om uppbud av sadan jord. I S.83:8 synes man av
siarskilda orsaker ha kommit till det acceptabla resultatet, att
bérdemannen berittigas 16sa in jorden av legataren, men i S.
83: 11 forklaras ater — i motsats till dom av lagmansritten under
prof. Lundius — att testamente utan vidare géillde i bordejord.

D4 narmaste arvinge bekommer avlingejord i legat, borde
det ligga ndrmast att bedéma jorden i hans hand sdsom arvejord.
Men i Radet forfiktar man i S.60:1 tvirtom pa inflytelserikt
hall den meningen, att jorden i arvingens hand ar av avlinge
natur: bade Per Brahe och Gustaf Bonde uttala: »ex testamento
och siledes sasom avlinge». Emellertid torde denna deras posi-
tion i viss man vara bestimd av just denna omstindighets in-
flytande p& huvudsaken: tillitligheten av fideikommiss. — Mera
tvivelaktig ligger saken i S.81:2: testatrix har insatts i testa-
mente att »ga i lika arv> med sina en grad nidrmare sliktingar;
ar den salunda testamenterade jorden arv eller avlinge? I hov-
riatten ligger man huvudvikten vid testamentets ord, varigenom
jorden av forste testator skulle givits natur av arv, men i Radet
Ar man ense om att, sdisom Stenbock formulerar, »det vore testa-
mente och saledes avlinge».

Betriffande den dldre morgongivans natur hirskade pa flera
punkter stor tveksamhet, som nirmast dr att hianfora till osidker-
heten om den ritt, hustrun ma hava fatt genom sjilva utfistel-
sen. Att emellertid morgongavan efter mannens déd hade av-
linge egenskap i hustruns hand &ar sékert: i S. 16 uttalar hov-
ritten, att morgongava enligt gammal sed riknas for avlinge, och
under senare tid hérskar, sdsom t. ex. S. 65: 2 och S. 82:1 ge vid
handen, samma uppfattning 1. _Med hinsyn till bestimmelsen i

! Den anonyma skriften Tractat om morgongafvor, cap. 7 § 9, vill i
sddan gava se varken arv eller avlinge, utan ett mellanting, s. k. »dkien-
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LL Gb 10: 1, att morgongéva skall vara barnen for méderne, har
emellertid moder ej ritt att ens férdela den mellan sina barn
(S. 82: 1) 1; 6verlever ater hustrun barnlgs sin man, kan hon fritt
testamentera Over sin morgongdva, dia den ju rdknas sasom
avlinge. Och enligt vad dven ovan om testamenterad jords natur
framhdllits, riknas morgongdvogods, som genom testamente av
hustrun Aaterfaller till mannens slikt, sdsom avlinge: i A.42 ar
detta sirskilda fall (»om arvegodset hade férdndrat natur») fore
i Radet, som efter konferens med deputerade ur Svea hovritt
och med anlitande av Stiernhééks sakkunskap stannade i
nidmnda slut. Huruvida barnlés hustru under mannens livstid
dgde genom testamente forfoga 6ver den henne tillfallande mor-
gongavan, den fragan besvaras ej tydligt i det enda ddrom fore-
liggande rattsfallet, G.37: 1: visserligen framhives, att det vore
ovisst, vem godsen kunde tillfalla, men dirmed sammanféres
skéilet, att hustru i mans vald skulle sakna testamentifactio.
Eljest torde ej vara ogiltigt att testamentera gods, till vilket man
hoppas férviarva #aganderiatt. — Genom Rddets dom i S.56:2
blev emellertid sjdlva principfragan avgjord. Uti inbérdes testa-
mente hade barnlés hustru férfogat 6ver sin morgongéva i man-
nens arvejord, och efter hustruns déd konfimerar mannen hennes
testamente just for att hindra ett »aterfall» av morgongavan till
dess givare, i vilkens hand den sisom varande hans arvejord
bleve intestabel. Hovriitten resonnerar s, att hustrun redan
innehaft morgongavan, som i hennes hand vore av avlinge natur:
genom dess aterfallande till mannen hade denne nu till den-
samma en annan titulus possidendi én férut, och pa grund dirav
dgde han foérfoga Over jorden sisom avlinge. Men i Radet driver
Gustav Bonde igenom en annan mening: morgongiva vore god-
set forst, nar hustrun overlever mannen, och dessforinnan hade

skapsgods», en mening, som emellertid ej vann bifall i samtida litteratur:
se LOCCEN)US, a. a. diss. 7 membr. 2 q. 1, och RALAMB, a. a. hok 4 cap. 1
obs. 2 § 7.

! ABRAHAMSSON i sina anmirkningar till LL (1726), s. 291 anm. d,
upptar detta rittsfall sisom avgoérande prejudikat. Tractat om morgon-
gifvor cap. 10 hyllar dven nimnda uppfattning, men p& den grund, att dess
forf. i cap. 9 6ver huvud formenar hustru ritt att testamentera om morgon-
gavogods.
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hon diréver ingen disposition; godset hade aldrig fatt natur av
morgongava och vore silunda ej avlinge, utan fortfarande arv 1.
Morgongéava efter 1644 ars stadga erbjuder naturligen icke
nimnda svarigheter. Forbittring i sidan morgongava riknas
vara av samma natur som sjilva morgongéavan (S, 63: 3); utfist
i penningar tillites ej morgongivan att inkrikta p& jorden i
mannens dodsbo 2 Négot hinder for mannen att i testamente
forfoga 6ver morgongdva med férbehall om hustruns nyttjande-
och avkomstritt féreligger naturligen ej (S.77:1). Diremot
kunde det mahinda séttas i fraga, om mannen, sasom i S. 84: 2
skett, 4gde forordna, att morgongavan (i avlinge) skulle, emot
stadgans ordalag, riknas fér barnens méderne; orsaken till denna
disposition lag dari, att mannen i ett féregdende gifte utfist mor-
gongéva enligt LL, vilken alltsa tillf6ll barnen i ndmnda #kten-
skap sasom fidderne, men onskade likstillighet mellan dessa och
barnen i senare giftet med morgongava enligt stadgan. Emot
referenten Schiittehjelms votum funno emellertid hovritt och
Rad, att testator dven silunda dgde forfoga over sitt avlinge.
Melioration i byggnader, dar den ej lant jorden till grava-
tion, riknas sidsom ett virde, over vilket testator fritt forfogar
(S. 82: 1); dylika dispositioner synas emellertid vara sillsynta. —
Det ér slutligen 6verflodigt att nimna, att man stringt uppritt-
héller lagens stadgande om surrogat for arvejord i annan for
denna forviarvad jord; didr narmaste arvinge sjilv inbérdat, har
han salunda likvdl ansprik péa surrogatet (S.81:2): hiar fram-

1 T rev.-akten till detta mal finnes en handling med foljande titel: »Efter
Kungl. Maj:ts nadiga befallning aro efterskrivne vilbordige och villairde min
forordnade att dverse bifogade quaestionem iuris och dardver deras betiin-
kande giva. (Bland de tjugo delegerade — de flesta tagna ur Svea hovritt
— Réalamb, Stiernhielm, Loccenius.) Quaestio, som debatteras skall: om
hustru, som har anno 1612 bekommit sin morgongava i irvt jordagods, kan
henne iter bortgiva med sin mans samtycke, vivente marito, till en av dem,
som efter mannen Ar samarva, nullis existentibus liberis?» Réttsfrigan ar
emellertid ej besvarad i nidmnda handling, men STIERNHOOK, a. handskrift\,
omtalar, att de flestes vota follo pd det, som anférdes pro negativa: testa-
mentet vore olagligt, enér arvejord ej finge bortges utan arvingarnes sam-
tycke.

2 Se ovan s. 39: 1. For dldre morgongéva visar S.55: 6, hovrittens dom,
att forbitiringen ej far uttagas av arvejord.
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trider tydligt ovan ndmnda princip om arvingens rétt till viirdet
av jorden .

Men dven om arvejordens intestabilitet under hela perioden
ar testamentsriittens fasta klippa, kan man med de flytande ritts-
reglerna i 6vrigt knappast vinta, att icke &tminstone forsék i
olika riktningar skulle géras att g omkring férbudet. Anled-
ning dartill kunde ju ocksd ligga i Kkbh:s tillitelse att disponera
over ‘en tiondedel av arvejorden utan arvingarnas samtycke.
Namnda stadgande anses emellertid ogiltigt sasom siridande mot
LL, vilket framgér av S. 38: 4, dari hovritten uttalar, att sddant
testamente »icke allenast inte grundar sig pd négon lag, utan
heller fastmera ocksa ir mot den lagens ritta grund och mening,
som N. N. dberopar sig pa, nimligen Kkb 14». Visserligen god-
kénnes i S.55: 4 testamente till kyrka av arvejord i gengild for
gravplats, men motivet dértill torde ligga i legatets remunera-
toriska karaktir; samma skil férefinnes 1.S. 55: 6, diir arvingarna
anses skyldiga sérja for de i forhallande till arvegodsen mycket
ringa donationerna. Ett sentiment av Nedre just.-rev. i S.63:5
av innehall bl. a., att man finge testamentera en tiondedel 1 arve-
jord, roner ocksa ingen efterféljd. Detta framgar tydligt nog —
om icke av S.67:2, da i Radet emot hovriitten, som pastitt att
»legatum ad pias causas har samma privilegium som dod mans
gild», framhalles det obilliga i nAmnda betraktelsesiatt — s& av
S.72:4, di hovritten tilldémer legat in p. u. allenast formaéns-
riatt framfér andra legat. — Ej heller for sytning far arvejord i
testamente angripas, sasom ock ovan ndmnts. In dubio later
man i S.37: 2 presumtionen ligga fér arvejord?2.

De mer eller mindre uppenbara férséken’ att trotsa arve-
jordens intestabilitet synas icke ha ansetts innebiira nagot for
hedern nedsiittande. En Gustav Otto Stenbock kriver silunda
lagarvingen utan vidare pa testamente i arvejord (S.54: 1), och
bade i S.61:3 och S.74:4 &r det riksrad (i senare fallet dven
sdsom vittnen a testamentet), som fordra en tredjedel av arve-

! Losesumma for av annan fdrpantad arvejord utgor enligt S.33 ett
avlat viirde, som genom testamente kan Ater uttagas ur arvejord.
2 Jfr dter S.55:6, dir hovritten later lotta om jordens nalur.



86 C. G. Bergman

jord enl. STL Ab 19, naturligen utan framgang!. Fran denna
utgdngspunkt ma det framstd sisom ganska forklarligt, nir tes-
tator efter exempel av den nya morgongavan forordnar, att lega-
tar (vanligen maka) skall 4ga under sin livstid draga nytta av
hans arvejord. Det finnes ocksa exempel pa att hovritt godkint
sidant testamente, nimligen i S.62:52, dir dock jorden synes
ha haft ringa virde; i G.71 anser hovritten emellertid saddan
disposition innehéallas i dominium, men tilligger dock, att lega-
tarens hoga dlder stiillde i utsikt ett snart dterfallande av nytt-
janderitten till lagarvingarna. Men eljest ga rittsfallen i den
riktning (S. 38: 4, S.62:3), att sadant forfogande Gver arvejord
ogillas; G. 80: 2 uttalar ocksa tydligt, att en dylik disposition om-
fattade det, som tillkomme annan, enir jorden omedelbart vid
testators doéd ar arvfallen3.

Diremot kan man svarligen undga att stringt bedoma det
forfarande, som framkommer i S. 55: 6. Johan Oxenstierna hade
genom sin makas, Anna Margareta Stures tidiga franfille utan
bréstarvingar gatt miste om nyttjandet av det vildiga Sturearvet,
som i bakarv tillfallit hans svirmoder, Ebba Leijonhufvud. I
dennas forsta testamente (1648) av Axel Oxenstiernas hand gores
nu gillande, att dotterns, A. M. Stures fiaderne, som i testatrix’
dgo vore varken fidderne- eller mddernegods, kunde anses mera
sdsom avlinge- dn arvejord: dessa gods givos sdlunda till mégen
och dennes maka personligen (Margareta Brahe, syster till Per
Brahe) med testatrix’ slikt sdsom substitut. A. M. Stures avlinge-
gods ater lamnas utan vidare i legat till testatrix’ mag. Icke ndjd
hiarmed forskaffade denne sig i det av honom forfattade testa-
mentet 1653, sdsom ovan 4redan anmérkts, upplételse av nimnda

1 T motsatt rikining ha endast ett par underritisdomar patriffats sa-
som i S.83:8, dir lagmansriitt Aberopar bide Kkb 14 och Ab 19, och i S.
83: 11, som innehéller en héiradsriittené dom med stéd av sistndmnda lagrum.

? Sannolikt redan i S.32:1.

3 Da barn i fdljd av ofrilse bord icke emot adelsprivilegierna Zgde
arva fralsejord, ligger den utviigen nira for testator att limna dem i legat
rintor av sadan jord; saddana legal ogillas emellertid sasom framgar av S.
46:1 & 3, om ocksa ritten i senare rittsfallet sokt att genom kompromiss
tillgodose barnen.

4 Se s. 30 f. ovan; jfr 4ven for samma rittsfall ang. den oegentliga upp-
litelsen av arvejord i stad s. 73 ovan.
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avlingegods genast och befriar sig dérjimte fran den substitu-
tion, med vilken hans fader trott sig boéra maskera legatet av A. M.
Stures fadernegods. Dessutom anordnas i testamentet byten med
testatrix’ arvejord till legatarens forman?!. Trots legatarernas
hoga samhillsstillning voro emellertid alla dessa forsék démda
att misslyckas och det redan i hovritten.

Men i sist refererade rittsfall féorekomma jamval ett par
andra frigor péd forevarande omrade till avgérande, vilka dven
eljest dro debatterade. Den ena ir férsiljning av arvejorden utan
forvandling av kopeskillingen i annan jord, varigenom ju lag-
arvingarna litteligen ginge miste om sitt arv och testator efter
behag forméadde 6ka den testabla massan. Samma effekt kunde,
sdsom ovan omnamnts i S.47:3, vinnas dven genom pantsitt-
ning av arvejord, men det kommer dir att hinga pa formdns-
ritten mellan skuldfordran och legat. I saken S.55:6 moéta nu
lagarvingarna legatarens forsok att atkomma arvejord med krav
pa ersdttning uti testatrix’ avlinge for forsald arvejord. 1 sin
forsta dom avslar hovritten kravet. Kommissorialriitten i maj
1658 foreslar ater, att ersittning skulle ldmnas, men endast om
forytiringen bevisligen skett fraudulost — de sédrskilda depute-
rade (bland dem Stiernhjelm) inom ritten hade i sitt betinkande
gatt nagot lingre med ett uttalande, att for forsiljning av arve-
jord maste foreligga tvidng — och i kungliga domen 1658 fast-
stilles, att diar forsiljningen skett »arvingarne till prijudice»
eller arvegodsen blivit »pa varjehanda sitt férvinda», skulle de
ersiattas med avlingejord. Sedan saken &nyo upptagits i hov-
ritten, fattade man dir den kungliga domen sisom avseende
ovillkorlig ersittning foér all férsild arvejord och démde darefter
(1658). Malet drogs ater infor Radet, men den tillsatta kommis-
sorialriitten (i denna bl. a. Stiernhjelm och Ralamb) deklarerade
nu, att, dq arvejorden blivit lagligen uppbuden, féreldge ej fraus,
och ersiattning vore alltsa oberittigad. I Radet visade man sig
till en bérjan vara si osiker uti ifrigavarande spérsmal, att man
ansig sig bora for Stinderna proponera en lag om foérsiljning

1 Jfr S.81:2, dir byte av jord anordnas i makars testamente; hov-
ratten forklarar emellertid makar icke vara kontrahenter, under det Rédet
ater lagger vikt vid att arvingarnas samtycke till transaktionen ej inhidmtats.
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av arvejord, men senare kom man till det resultatet, att dgaren
fritt finge disponera sin arvejord (inter vivos): préjudice vid
sidan jords forsiljning foreldge blott i sirskilda fall; principiellt
synes icke fragan denna gang ha blivit avgjord, och den fére-
ligger ej heller senare i praxis under perioden!.

Den andra fragan &r, huravida legataren dger samma ratt
som lestators borgenirer, eller om han sa till vida 4r jamstilld
med lagarvingarna, att han har en ritt allenast till 6verskottet 1
boet utéver skulderna, men med uteslutande riatt f6r arvingarna
till den intestabla egendomen. Kommer legataren efter horgeni-
rerna i féorman, kan ju intridffa, att ndgot dverskott i boet icke
finnes salunda disponibelt, men STL Ab 19, dér ju gild och legat
likstillas, tillimpas dock alltid s&, att legat utgar forst efter giild,
och i den man si kan ske med bevarande av arvinges laglott.
Foér denna tid, da sporsmalet kommer upp till diskussion, torde
man kunna bortse ifran att legataren skulle anses dga en sakriitt
i boet. Men a andra sidan kunde romanistiska forestillningar tan-
kas verka i den riktning, att lagarvingarna efter tilltrade skulle
vara utan vidare ansvariga for gild och legat utan hinsyn till den
legitima, som man mdjligen kunde vilja se i arvejorden.

Det foreligger hir en bestimd skillnad mellan #ldre och
nyare praxis. I S.47:3, dir testatrix pantsatt sin arvejord och i
testamente disponerat kopeskillingen, yttrar i Radet Bengt Skytte,
att »sa linge nigot ar, varmed gilden kan betalas, giller testa-
mentet»; forst dér allt annat gods tagits i ansprak for gilden,
gjorde - denna intrdng p4 legatet. Och Stiernhielm instimmer
genom uttalandet, att »testamente ar sa linge privilegierat, si
linge dar dro arvegods, varmed de.(sc. skulderna) kunna beta-
las». Detta stimmer ej med elt tidigare uttalande av Stiernhielm
i samma mal, eller att gild skulle betalas efter analogi med lag-
stadgandet om béters erliggande; Loccenius erinrar ocksi om att
»gild skall betalas sist av arv». Den ledande meningen gér alltsa
hir i den riktning, att legataren uti legatet innehade ett, om man

1 Jfr ett tidigare rittsfall, G.47, i vilket hovritten sasom fraus legis
et haeredum karaktiriserar forfarande att utan skiligt irdngmal férpanta
arvejord och testamentera lanesumman till oskyld. Se vidare de av HoLM-
BACK, a. a. s. 59:3 anforda Res. pd adelns besvir !/s 64, § 20 och %12 72
§ 75 med generellt ogillande av in fraudem haeredum upprittade handlingar.
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sa far sidga, specialhypotek, som finge angripas for géld forst da
ovrig egendom vore tagen i ansprak; skyddet for arvejorden mot
legat bleve siledes illusoriskt. — I den celebra tvisten om Ebba
Leijonhufvuds testamente, S.55:6, domer emellertid hovritten,
att géld skulle utgd forst av 16sére och direfter av avlingejord
samt att legataren i aterstoden av siddant gods (sa langt det
rackte) hade att uttaga sitt legat. I kungliga domen 1658 inflit
— utan niarmare motiv — bestimmelsen, att med (6vriga) skul-
der skulle forfaras enligt lag, och denna dom tolkas i Radet 1660
si, att legat i 16sore icke skulle angripas av gidld. Men i kommis-
sorialrattens betinkande s. 4. framhéller man, att bade morgon-
gava och testamente hade natur av géld i f6ljd av den dbdes obli-
gation; foretride till visst gods vid gélds betalning vore stadgat i
debitors, ej kreditors, intresse och gillde blott vid utmétning; forst
da allt évrigt gods ej rickte till gilden, finge man angripa mor-
gongéva (och testamente). Det ar sdrskilt Rilamb, som forfiktar
denna stindpunkt och i Radet pastar, att legataren toge sitt sésom
gild: endast aterstoden av godset komme i betraktande »sisom
arv- och skiftegods». Otroligt 4r emellertid ej, att Radet, om
man ej funnit sig bunden av den tidigare kungliga domen, fo6ljt
Gustav Bonde, som bestimt ogillade, att arvejorden pa detta sitt
graverades till arvingarnas prijudice. — Ralambs likstillande av
testamente med morgongdva ir av intresse, da detta kunde anta-
gas verka bestickande pa lekmannen, huvudsakligen dock fore
1644 ars stadga!; ehuru ej aberopade ha vial STL Ab 19 och Gb
9 inverkat pa R:s mening.

Den uppfattning, som talar ur hovritisdomen S.55: 6, vin-
ner i det féljande odelad anslutning. SAi finner hovritten i
S.63: 5 lagarvingarna ej skyldiga att utbetala penningelegat ur
arvejord: detta bestodes av 18sidre och avlinge, sedan gilden
betalts. I sitt sentiment fastslar Nedre just.-rev., att giild ginge
fore testamente, och i Radet besvarar man med nej frigan, om
arvejorden finge tillgripas, sedan gidlden konsumerat 6vrig egen-
dom i boet. Alldeles samma réttsregel gar igen i S.63:3, S.72: 4
och S. 88 2.

t Jfr S.32:1, dir hovritten later morgongdva inkrikta pa arvejord,
enidr avlingejorden blivit borttestamenterad.
2 Jfr vidare coll. Palmskold, »Testamenta» bl. 117 och 119, med ut-



90 C. G. Bergman

Vid arv tages under denna period ingen hinsyn till den slikt,
varifrain jorden kommit, utan densamma tillfaller utan vidare
narmaste arvinge: enligt en kunglig dom 23/; 1651 &r nimligen,
sasom Axel Ozxenstierna deklarerar, »den, som ar nidrmare till
arvs, nirmare att borda», oberoende av fiderne- eller mdéderne-
side1. SAlunda #ga arvingar & t. ex. fidernesidan klandra dispo-
sition i arvejord, som kommit frin mddernesidan (S.81:2), och
det tjinar till intet, att testator s6ker genom testamente hivda
bordsrittens gamla idé 2.

Anm. I. Innebir ansprak pa danaarv en begrinsning i tes-
tators dispositionsratt? 3 Inskrinkningarna i denna iro nu utan
tvivel gjorda av hinsyn till testators slikt och nirmast emot

2

kyrkan sisom legatar, men 4 andra sidan ingar danaarvet sedan
gammalt bland Kronans inkomster enligt LL Kgb 2. — Under
denna period foreligger jamlikt privilegierna for Goteborg 4/s
1621, § 244, och for Stockholm 1636, § 35, en ritt for dessa bada
stider att taga hilvten av kronans danaarv, dir »nagon ....
genom doden avfolle ab intestato och utan négon sirdeles sin

talanden av anonyma forf., som nekande besvara frigan, om legat i pengar
kunde angripa arvejord, och K. Br. 18/391 (ibm), diri faststiilles, att »intet
testamente ma bestds forr, an géld ir gulden». — Enligt S.92:1 férfor man
ocksd vid aterbdring i f6ljd av reduktionen s, att legat i 16sore och avlinge
forst skulle Aterbiras och forst direfter arvejorden tagas i ansprdk. [Jfr
Swanhielms prot. 22/488: sedan gods i reduktionen franvunnits den, som
enligt testamente skulle utge vissa penningelegat till medarvingar, adomdes
dessa arvingar att dterbéra vad de sdlunda uppburit.]

! Radsprot.; jfr vidare STIERNHOOK, De iure sveonum et gothorum
vetusto, Sthm 1672, s. 243 ff. och FROMAN, Anmirkningar om bd{rdsritten,
Sthm 1846, s. 45 f.

? 1 S.81:1 har testator forfarit p4 samma siitt, vilket ocksd ogillas i
hovritten, men di det i detta sérskilda fall gdllde donationsgods under just
sddana villkor, som testamentet understédde, maste Radet godkinna testa-
mentet.

# Fragan behandlas av WINROTH, Arf och danaarf, Norrkdping 1909,
s. 290: 4, som finner det sannolikt, att testamente alltid gatt fore danaarv i
stad; HOLMBACK, a. a. s. 68 ater, som dock endast stoder sig pa W:s ut-
talande, anser sig emellertid kunna uttala, att testamente enligt praxis i stad
alltid gick fore danaarv.

* Hos LILIENBERG, Svensk lagsamling II, Sthm 1875, s. 48.
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sista viljas disposition>. Men d& Stockholm genom Res. /7 60,
§ 91, tillerkiindes dven aterstiende delen av danaarv, har ordet
ssirdeles» blivit utbytt mot »lagligr. Ur praxis foreligger i
S.60:2 ett K. Br. 18/5 58, varigenom ass. Berling, som i testa-
mente bekommit all en i Stockholm bosatt testatrix’ egendom,
beriittigas Aatnjuta den portion av arvet, som skolat tilifalla
Kronan sasom rétt danaarv. P& grund av ett senare testamente
till annan person tillerkinde domstolarna i Stockholm B. endast
det, som direkt utgjorde ersiittning for sytning, c:a hilften av
egendomen, men dértill ligger hovritten »efter lag den ritt, som
Kungl. Maj:t uti sitt donationsbrev pa danaarvet" tillerkinner
honom». Hirav framgar, att man redan fore 1660 tillimpat Ab
19 pa Ab 18, d. v. s. ordet »siirdeles», sdsom vil avseende testa-
mente 6ver huvud, har redan i praxis fatt vika for »laglig»,
m. a. o. danaarvsberittigad har fatt intrada i utlindska arvingars
ritt till halva boet. Hovritten intar samma standpunkt i S. 79: 3
utan att, sisom det synes, taga hiinsyn till Kronans nimnda 6ver-
latelse av danaarv till Stockholm. Referenten, ass. Morling stél-
ler frigan om legataren fgde njuta testamentet, och svarar diarpa:
»hir under verserar publicum, hir blir ett danaarv, hade hon
(sc. testatrix) haft inlindska arvingar, kunde hon giva bort var
tredje penning, men nu har hon utlindska arvingar, ty far hon
giva allt halvt» .... I domen godkinnes testamentet under vissa
villkor »dock konungens ritt och danaarv férbehallet efter lag»,
varjamte hovriitten i skrivelse 22/5 79 2 notificerar kammarkolle-
gium om domen.

I sistndmnda rittsfall debatteras jimvil fragan om testa-
mente conira danaarv enligt LL Ab 23, dir s. b. undantag fran
danaarvet gores for lagligen given gava. Hovritten ar av den
meningen, att, direst det vore danaarv enligt LL, kunde testatrix
ge bort alla 16soren 3 (endast sidan egendom forekom i boet),

' Hos LILIENBERG, a. a. s. 48.

? 1 hovriittens registratur; skrivelsen finns ocksid bland kammarkollegii
ankomna brev (Kammararkivet), men nigon atgird &r icke anmérkt i kol-
legii prot. féor maj eller juni s. a.

8 Av annan mening var landshévdingen i Stockholms lidn, Lillie, som
forordnade om inventarium av boet och foérbjod distraherande av godset,
senir enligt LL Ab 23 Kronans ritt verserars.
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och just tér den skull blev den fragan av siirskild vikt: »skall
locus mutera conditionem testamenti?» Av ovan?! anfdérda skil
ansags forum boéra vara stadsriitt, och, ehuru med parternas
begivande landsrdtt forut domt i saken, sa befanns, att »den
consensus in judicem, som av de bigge parterna gjord ir, intet
priajudicerar en annan (sc. Kronan), som déaruti intresserar.»
Denna Svea hovritts hallning dr av sia mycket storre intresse,
som ett bekant K. Br. 27/3 75 2 belraffande ett testamente om jord
a landet deklarerar, att »slika testamenten, som betaga oss var
riattighet, intet bora eller kunna mer hava ndgon kraft dn alla
andra, som upprittade bliva in praejudicium tertii ibland vara
undersatar». De nédrmare omstindigheterna for tillkomsten av
detla brev dro ej kéinda 3, men i varje fall synes deklarationen ga
utéver vad det sirskilda fallet krivde, da déari talas om »utprak-
tiserande» av olagligt testamente. Tendensen mé emellertid vél
stimma Gverens med Carl XI:s politik, och kungl. brevet, ehuru
det ej beaktas av Svea hovritt, har dock sedermera ansetts ut-
trycka gillande ratt.

Anm. II. Testamentum militare {militum} Over castrense
peculium inskrinker testamentet att, liksom i romersk ritt, om-
fatta endast tillgingarna hos soldaten i filt i denna hans egen-
skap med avdrag av de under faltlivet adragna skulderna. I
S. 47: 2 talar hovritten om sadant testamente enligt romersk ratt
sasom vilbekant, och i S.62: 2 foreligger ett typiskt soldattesta-
mente. Det ar uppréittat, enligt vad generalauditérens senare
attest dirdver 3%/3 59 utvisar, i faltligret utanfér Koépenhamn,
omedelbart fore stadens stormning, sisom 6msesidigt mellan tva
officerare (skottar), »wie mehrmals im Kriege geschehen», i nir-
varo av nigra »kavaljerer» och av innehall, att den 6verlevande
skulle drva den andre »und alsoforth seine hiesige Verlassen-
schaft wirklich occupieren» .... Den §verlevande har verificerat
och bevisat testamentet vid krigséverritten och attesteras vara sin
kamrats ritte arvinge till »hdrvarande kvarliatenskap». Under-

1 Se s. 75 ovan.

2 Anfort hos ABRAHAMSSON, anm. c. till Ab 23.

3 Den forfrigan av landshovding Leijonskold, som gav anledning till
K. Br. har ej kunnat antriffas i R. A., och radsprot. f6r 1675 borjar forst 10/5,
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ratterna i Stockholm férklara riktigt testamentet avse endast »pe-
culium castrense och den férmégenhet, han i ligret och under
militien hade, emot dess skulds riktiga avbetalning, som han dér-
sammastides efter sin déod kunde vara belastad med»; de under-
kinna ocksa en fordran pa dodsbhoet, endr denna uppstatt redan
i testators hemland. Hovritten gillar domen, men goér dirjamte
avdrag for en annan skuld, som bevisligen tillkommit under filt-
livet. — I svensk lag ar eljest ej soldattestamente reglerat!.

Testamentsstadgans konservativa kynne framtrider tydligt
nog i de §§, 1—4 samt 6 p. 1., som reglera testamentsdispositionen
till dess omféng. »Landslag skall bliva landslag och stadslag
stadslag» vttrar konungen vid overldggningen 17/5 86. Dérmed
var huvudprincipen angiven, och Svea hovritts (majoritetens) 2
yitrande hade segrat dver de bada 6vriga hovritternas sentiment,
i vilka man o6nskade tillimpa STL Ab 19 4 avlinge pa landet.
Annu 18/3 s. 4. hade Bengt Oxenstierna i S. 85: 2 understott stats-
sekreterare Swanhielins krav pa legitima och ansett forbigdende
av barn i avlinge innebira disposition in praejudicium tertii. Men
i Riadet 4r man nu allmént ense om tillimpligheten av LL Jb 9
a testamente. Kkb 14 anféres till forman fér lagrummets tolk-
ning i denna rikining och fick ocksa inflyta i Stadgan, § 1; dér-
jimte kunde Svea hovritts president dberopa sig pa anforda

1 LOCCENIUS, a. a. diss. 8 § 11, omtalar sadant testamente och abe-
ropar svensk militirlag. NAgon hithorande bestimmelse forekommer dock
ej i Gustaf Adolfs krigsart. 1621, utan forst i Carl XI:s av 1683, men endast
ang. verifikation av testamente (jfr ovan s. 54:1). — Att mirka #r verifika-
tionens betydelse fér omedelbar exekution av testamente vid dodsfall i falt.

* Bland minoriteten, som uttalade sig for legitima & landet, mirkas
Thegner och Morling. Ett starkt argument fér denna mening lag onekligen
i framhéallandet av att LL Jb 9 ej avsige dodsdisposition, varjimte utom
tysk-romersk ratt kunde sasom stéd &beropas tungt vigande bibelord sasom
— jamte ovan s. 15 anférda Pauli ep. ad Rom. 8: 17 och 1 Tim. 5: 8 Pauli ep.
ad Gal. 4:7, 2 Kor. 12: 14. Svagheten i minoritetens stindpunkt 1dg framfoér
allt i bristen pd bestimmelse om laglott och i hallningen hos praxis. —
Majoriteten anser sitt starkaste argument ligga i den princip, som fait sitt
uttryck i biavskedet 1668. !
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utlatande av 1643 ars forsta lagberedning! Men ehuru fragan
om legitima hérimed blivit avgjord, var det nira, att konungen,
pa foranledande av Johan Stenbock, foljande dag rivit upp beslu-
tet och detta i betraktande av barnens lage, diar fadern ej dgde
arvejord. I resolutionen modererades emellertid legitima till
alimentation efter stind och intill tiden for intriddd forvirvsfor-
maga; dock gjordes !/; ater pa konungens initiativ nuvarande till-
ligget om erinran till testator att »akta billighetsoch framfér allt
ej gbra sm& omyndiga barn arvlésa 2. — Till avlinge hénféras —
och diarom radde knappast delade meningar — &ven arvda 10s-
oren samt avkasining av arvejord.

Betriffande arvejorden varnar § 1 testator for all »fraus
haeredum»; sérskilt anmirkningsvird ir foreskriften, att kope:
skillingen for forsald arvejord skall, om den finnes i behall vid
testators dod, tillfalla arvingarna; det gamla stadgandet om sur-
rogat i jord kvarstar. Lindsk6ld och Lowisin framhalla i denna
fraga 17/s sasom sjilvklart, att penningarna ikldda sig samma
natur som jorden. Men konungen lutar vid 6verliggningen 20/5
efter hand at den uppfattningen, att atskillnad borde goras mel-
lan forsdljning av arvejord i néd och av sjalvsvald, varemot dock
Stenbock gjorde gillande, att arvejord vore att njuta blott sdsom
ususfructus. Ur denna diskussion framgick salunda §:ns nuva-
rande lydelse sdsom en kompromiss®. Utan vidare upptog man
ater den nu i praxis forgitna bestimmelsen ur Kkb 14 om ratt att
disponera Over en tiondedel av arvejorden, men i modifierad

1 Sasom tidsbild ma anféras, hurusom samme president i Radet upp-
liser 1 Mos. 48: 22, ett stille, som anfordes ssom stéd for fri dodsdisposi-
tion dver avlinge.

® Jfr S.91:1: hovriitten forklarar testamente i avlinge jord lagligt, enir
testators barn ej vore »smé och omyndiga». — I Svea hovritts betinkande
till forsta frigepunkten p. 9 framhéilles just, att enligt ius naturae barnen
ej kunde goéra ansprik pa mera &n alimenta; hovriatten skiljer for ovrigt
striingt pa praeteritio och exheredatio: den senare félle samman med upp-
visande av causans oriktighet.

¢ HOLMBACK, a. a. s. 63, tyder stadgandet, som om férsald arvejord
ovillkorligen forst skulle ersiittas genom avlingejord eller penningar, innan
legat kunde utga; frigans hela behandling ger dock icke stdd &t en si vitt-
gaende tolkning. k
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form: endast till pios usus och under férutsittning, att ej andra
medel voro att tillga.

Betriffande bérdképt jord har Lowisin infért en verklig
nyhet, i det sddan jord i § 3 forklarats intestabel, och detta antag-
ligen av rent praktiska skdl. Nérmaste arvingen réknas ju sdsom
nirmaste bérdeman — det ansigs tydligen iivefﬂijdigt att ingé
pa frdgan om divergens mellan arvslinje och bérdslinje vid arve-
jord — och dennes ansprak pa sjilva jorden tillgodoses pi detta
sitt med minsta omgang, under det testator fortfarande fger for-
foga 6ver det av honom avlade jordvirdet.

I detta sammanhang limnas nirmare bestimmelser om me-
liorationen, foérbittring ej blott pa arvejord, utan numera ocksi
4 bordkopt jord. Svarigheten lag uti att pA samma gang for-
hindra ett nedpressande av virdet fran arvingens sida och chikan
fran legatarens. Svea hovritt hade gatt efter reduktionsstad-
gorna 1655 och 1680, som betrdffande kostnader & franvunnen
jord instimma med romersk ritt; vindikationsreglerna dberopas.
ocksi av Stenbock och Lindskéld. Det ligges i mitisminnens
hinder att bestimma vad som vore pakostat & jorden »for lust»,
och sddan melioration dgde den med virderingen missnéjde lega-
taren att bortfora (i motsats till »nddig och nyttig foérbittring»).
— Att melioration, varom ej nimnes i testamente, tillhér jorden,
anségs for sjalvklart och omnamnes ej i stadgan.

Vad angir STL Ab 19, slopades redan vid 6verliggningen
17/ Res. av 2%/11 69, och 1/; ronte Biavskedet 22/ 68 samma oOde.
Men den alldeles nya praxis, som uttalade sig emot att testa-
mente utginge av oskifto, har ater blivit upphojd till lag i § 6.
Denna lagindring har uppenbarligen vunnit stéd genom ui-
gangen i de di aktuella rittegdngarna i Radet i f6ljd av man-
nens disposition i testamente Over hustrus giftoritt (enligt lands-
riatt) 1. — Upphédvandet av ovannimnda bdda férordningar har
naturligen karaktir av verkliga lagindringar. I S. 89 finner man
sidlunda att — wutan avseende pa reciprociteten i ett inbordes
testamente — férordnandet av mannen, som avlidit fére 3/; 86,
forklaras giltigt 4 allt avlinge enligt Res. 69, men testamentet av
hustrun, dod efter 3/7 86, rittas enligt Ab 19.

t Jfr Maria Wrangels sak och S. 84: 2 (testamente av Ture Oxenstierna).



VI.
Fideikommiss.

I mitten av 1600-talet borja testamenten med familjefidei-
kommiss forekomma i praxis. Den nirmare kéllan till detta
institut ar utan tvivel den tyska adelns testamenten med sddan
klausul; institutet var i Tyskland efter lansrittsligt monster
infoért redan hundra ar tidigare!. Man har dar velat atergd till
den gammalgermanska arvsféljden med foretradde for manlig
descendens och utléser den kvinnliga ur jordarvet med losoren.
Darmed bevaras jorden vid samma slikt sasom ett stamhus,
men vanligen syftar ocksa stiftaren att halla jorden samlad i
en hand och foreskriver for den skull anyo en viss arvstoljd, i
regel primogenitur (d. v. s. efter parentel med forstfodsloritt
och obegrinsad istadaritt). Ej blott tiden for institutefs intride
i svenskt rittsliv, utan ocksa de forsta stiftarnes harkomst och
forbindelser ge vid handen, att bekantskapen formedlades ge-
nom tyska kriget. ‘

Niistan samtidigt med att adelns jord gemom den forind-
rade karaktiren hos morgongavan blev skyddad mot dvergang
till annan #att, hade det, sdsom ovan nimnts, fastslagits, att
boérdsriitten tillhérde ndrmaste arvinge utan hénsyn till den étt,
varifran jorden kommit; ej heller dgde ju arvlitaren testaments-
vis forfoga 6ver sin arvejord till formén fér sidan itt. - Det lig-
ger da ganska nira att genom fideikommiss rada bot for vad som
torde ha ansetts vara ett missférhallande. Men det #r ju fram-
for allt genom dottrarnas arv, som jorden overgér till annan att:

! STOBBE, Handbuch des deutschen Privatrechts, bd 5, Berlin 1885,
meddelar i § 321 en god 6versikt av det tyska familjefideikommisset och dess
utveckling; jfr ock § 320 ibm ang. arvsféljden i adliga gods. Se vidare be-
triffande lansrdtten §§ 315—18 ibm och SCHRODER, Lehrbuch der deutschen
RechtsgeschichteV, Leipzig 1907, §8§ 40 och 67.
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denna risk hade man dock for sirskilt fall vetat avboja, nam-
ligen i villkoren for donationer enligt Norrkopings beslut (1604).
S. b. dro enligt ndmnda beslut détirarna uteslutna i varje fall
fran konkurrens med s6nerna i donationen, i stillet for vilken
de utfd hemgift (»brudskatt»)!. Donation enligt Norrkdpings
beslut 4gde vidare ej innehavaren silja eller forpanta utan hem-
bud it Kronan 2.

Vid donationer enligt Norrk6pings beslut avsig man emel-
- lertid ej att halla egendomen samlad odelad p4i en arvinge; odel-
barhetsprincipen var férbehallen at grev- och friherreskapen
och salunda t. o. m. dldre. Bortser man fran de allra ildsta (och
ej fullt tydliga) grevskapsprivilegierna3 g grevskapen liksom
dven friherreskapen i arv pa manslinjen efter forstfodsloritt
utan inskrinkning 4, med forbud for varje foryttring. Morgon-
gavan har samma karaktir, som sedermera 1644 blev generell;
de yngre sonerna utfa ur linet kontant avloésning eller »veder-
kansla» i stiallet for arvsritt, liksom doéttrarna bekomma brud-
skatt; vederkédnslan och brudskatten blevo ej till beloppen fast-

! Foreteelsen igde hemortsritt redan i romersk arvssed, i det déttrarna
vanligen pligade avspisas med legat for sin dos, under det s6nerna ensamma
atnjoéto den ekonomiskt vida vidrdefullare institutionen; jfr v. WOESS, Das ré-
mische Erbrecht und die Erbanwirter, Berlin 1911, §§ 4—5.

?* Om Norrkdpings beslut se CrLASON, Till reduktionens forhistoria.
Sthim 1895, sskt s. 52 ff. samt vidare ang. de forsta sparen till det i beslutet
uttryckta systemet och undantagande av den kvinnliga descendensen ibm
s. 47 ff. — Det ar att antaga, att N1L.S CHESNECOPHERUS med sitt arbete,
Centuria illustrium et controversarum quaestionum ex nobili feudorum iure
de prompta, Marburg 1600 (coll. Palmskold, »Diss.» I), icke varit utan in-
flytande pa beslutets innehall.

3 Jfr FORSGREN, Bidrag till svenska gref- och friherreskapens historia
1561—1655, I, Sthlm 1885, s. 15, 23 ff. — Erik XIV synes ha sokt sina fore-
bilder ndrmast i Frankrike och England, jfr ibm s. 13, 66.

* Diarom hos FORSGREN, a. a. s. 28, 82, 102. — I Livland bortgavos till
en borjan grev- och friherreskap pa Norrkdpings besluts villkor, ibm s. 146.
— Enligt s. k. ingermanlindska kapitulationen 1622 (jfr CLASON, a. a. s. 69)
tillimpades speciella donationsvillkor med linet odelbart pa ildste sonen
(eller genom lott utsedd arvinge) och, ibrist p4d manlig descendens, pa kvinno-
linjen. CLASON, a. a. s. 76, omtalar dven exempel pa frilsedonationer med
arvstitt enligt forstfédsloritt; oriktig 4r emellertid Asikten ibm, att denna
anordning vore ett essentiale fér familjefideikommiss.
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stillda genom allmén forordning, utan bestimdes 1 regeln av
fadern och ofta i dennes testamente!.

Utom till dessa forebilder pa néra hall, i grev- och friherre-
skapen samt i Norrkopings-besluts-godsen, torde ocksd hinsyn
bora tagas till bendgenheten att anordna vanliga substitutioner
i testamenten. En anledning hirtill ligger redan uti de gamla
upplatelserna till »N.N. och hans arvingar»; genom detta tilligg
blir legatet siikerstiilit vid den namngivne legatarens franfille
fére testator. Synnerligen vanliga dro de enkla substitutionerna
vid inbérdes testamente mellan makar till den enes eller badas.
barn resp. syskon (eller andra anférvanter) 2. Men dven dubbel
substitution féorekommer sasom i S. 68: 2, d& testatrix forordnar,

! Jfr FORSGREN, a. a. s 83, 87, 147; for frilsedonationer jfr CLASON, a. a.
s. 76: 6. — I grevarnes supplik 1651 (i R. A. »Framstillningar till Kungl. Maj:t
ror. adeln», koncept) framhélles, att enir beloppen ej voro i lag bestimda,
uppstode litt osimja mellan barnen; di det emellertid motte svarigheler att
med hinsyn till vixlingen bade i arvingarnes antal och donationernas storlek
faststilla bestimda summor till brudskatt och »vederkinsla», begirde man
endast, att Kungl. Maj:t ville giva sin sanktion &t de av en fader i testa-
mente diréver gjorda dispositioner ex bono et aequo. I privilegierna for
grevarne 26/; 51 (R. Reg.) blev denna supplik bifallen: faders testamentariska
disposition dérom skulle »>hallas sdsom en lag». Enl. radsprot. %/;2 och
20/15 1651 diskuterades emellertid di Anyo denna fraga, déarvid tydligt fram-
trider ansluining till tyska forebilder; sistndmnda dag fattades resolution
ang. bestimda belopp av gottgdrelserna till de yngre sénerna och till dott-
rarna, men testamentarisk disposition darover skulle likvil dga foretride.
— Samtidigt behandlades ocksa fragan om beloppet av brudskatten ur Norr-
kopings-besluts-godsen, déarvid man uttalade sig f6r samma ordning som
betriaffande grev- och friherreskapen. Denna sak upptogs dnyo i Radet 13/;
och 18/; 53 i samband med fragan om férenimnda gottgorelser ur grev- och
friherreskapen, och man stannade &ter for den meningen, att faderns testa-
mentariska disposition borde vara avgdrande; blott i det fall att fadern ej
traffat sddan disposition, skulle dotter ur godsen erhalla -tvA &rs riintor.
Annu i sina postulata vid 1654 &rs riksdag (i R.A. ovannimnda saml.) be-
girde adeln en stadga ang. brudskattens storlek, men utan resultat. — Jfr
Axel Oxenstiernas testamente %/, 50, diri han, med beklagande av att brud-
skatten ej vore faststilld av »hdga Overheten», bestimmer om densamma.
I Jakob de la Gardies testamente 1649 (S.78:3), i G. A. Lewenhaupts 1654
(S.60: 1) m. fl. férordnas jimvil om brudskatt resp. svederkiinsla» for yngre
soner. ‘

2 Se t. ex. 8.38:1 (till makarnes syskon), S.67:2 (till hustrus syskons
barn), G.72:1 (till mannens »slikt»), A.42 (»till N. N. och descendenter»).
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att tvenne legatarer skola i legatet vara den ene den andres ar-
vinge, och att godset, som icke finge foryttras, efter den lingst-
levandes déd skulle tillfalla testatrix’ mans arvingar. Hovriitten
avvisar klander & substitutionen, enér sadan disposition stimde
overens med LL Jb 9.

Ett annat steg pa vigen till familjefideikommiss ligger dari,
att till grevskap, sdsom i Jakob de la Gardies testamente (S. 78:
3), lagges avlingejord att folja grevskapets villkor!. Likaledes
forenar en testator med grevskapet inventarier att njuta man
efter man till sin och grevskapets egendom?. Sadan f(drening
av losore med jord forekommer jimval, da jorden ar fideikom-
miss 3, men #Aven eljest finnas exempel didrpa sasom i senare tid
S.91:1 (testamente 1685).

De flesta familjefideikommiss, som patraffats vid denna un-
dersokning, tillimpa allenast principen i Norrkopings beslut och
utesluta salunda endast kvinnlig descendens fran stamgodset,
men utan reglering av arvsordningen i Ovrigt. Nagra exempel
fran vara idldsta fideikommisstiftelser torde kunna pardkna in-
tresse. 1 faltmarskalken Herman Wrangels (tyska) testamente
25/1 1643 (S. 82: 3) gives till dldste sonen Carl Gustav W. Skoklo-
ster sasom ett stamgods inom den Wrangelska familjen av rent
manlig harkomst (agnater) for all tid (med forbud foér morgon-
gava). Konrad Falkenbergs testamente 23/; 1651 (S.72: 6) inne-
haller for blott en av de fem lotterna till soner fideikommissbe-
stimmelser: denna lott (Borstorps siiteri) finge ej vederbérande
son eller hans efterkommande »forbyta, forsilja, forpanta eller
bortgiva varken i morgongava eller eljest fran syskonen eller
mina efterkommande, som Falkenbergs namn birar. Denne
son, Konrad Axel F. (barnlés), ldmnar i sitt testamente (1668),
till efterlevande av faderns testamente, jorden till en sin bror
(mot utlésen av syskonen) med det besked, att »dessa gods for-

1 Jfr Per Brahes testamente 20/, 46, diri forste greven anmodas att frin
arvingarne 16sa och till grevskapet ligga vissa girdar, som sedan stidse
skola bliva vid detta och, liksom grevskapet, i sinom tid tillfalla Kronan.

* Per Brahe i testamentet 1646.

8 Jfr C. G. Wrangels testamente 28/;73 (R.A. Rydboholmssaml.): till
fideikommisset Skokloster liggas sdsom pertinentia for all tid rustkamma-
ren och den berdmda silverservisen.
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bindas genom en synnerlig dem tillignad natur till huset och
darifran pa intet sitf, s linge en dr, som bir Falkenbergska
namnet, komma kunna». — Samtidigt med den Falkenbergska
foreligger en fideikommisstiftelse av Jesper Nilsson Kruus 18/;
1651 (S.53:1). Testator férordnar dari (tydligen av agg till sina
méigar), att hans gods (Aggerd) skall tillfalla dldste sonen till en
hans vén och denne sons manliga arvingar, samt i andra och
tredje hand andra soner till samme van och deras manliga
arvingar; saknade alla tre sonerna manlig descendens, ginge
jorden till testators arvingar, vilka (liksom vil dven de forra
legatarerna) icke fdgde pa nagot sitt avhinda sig densamma. —
Till denna typ hor slutligen faltmarskalken, riksradet Gustav
Adolf Lewenhaupts tilligg 2/4 1654 till hans (tyska) testamente
8/5 1651 (S.60:1), vari han férordnar, att ett gods (Grivsnis),
darest sonerna doge barnldsa, icke skulle tillfalla hans dotter,
utan ga till den av testators brider, som hade séner, och detta pa
grund av brddernas Overenskommelse, att nimnda gods skulle
bli ett stamhus.

Principen ur grev- och friherreskapen med primogenitur
foretrides av det av Johan Oxenstierna forfattade, bekanta testa-
mentet av Ebba Leijonhuvud /g 1653. Sin morgongava i #k-
tenskapet med Klas Horn tilldelar hon dirvid mannens brors
sonson (barnlos) med substitution pa dennes fordldrar och dér-
efter pa deras dldste son och hans manliga arvingar »stidse hos
den iildste av mansstammen, oférryckt och obytt>. Funnes ej
soner av mansstam pa denna linje, skulle godset overga tili
andra linjen pa samma sétt o. s. v.; ginge mansstammen ut,
skulle godset fordelas sasom arvejord. '

Jamte detta typiska fideikommiss fortjina de forut be-
rordal av grevarna Konigsmarck, far och son, uppritttade att
hir nirmare skirskadas, sarskilt pa grund av deras omedelbara
inverkan pa Testamentsstadgan. Fadern, Hans Kristoffer, for-
ordnar, att jord och kontanter skola bilda ett stindigt kapital
utan ratt for arvingarna att forringa detsamma eller darom for-
ordna i testamente; vidare skulle i de bada linjer, som bildades
av testators soner, dldste sonen framfér de féljande erhéalla ett

1 Se s. 20 ovan.
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hogst betydande kapital, »damit der Stamm desto besser konné
erhalten werden» (dédrjimte begrinsning av morgongiva och
brudskatt, som finge utgd endast av réntor). Visst 16sére (kle-
noder) skulle stindigt forbli hos de bada ildsta sisom capita
familiae, och vore avsikten, att férmogenheten i sin helhet
skulle forbli odelad under samnad hand. Sirskilda bestimmel-
ser lamnas for den hindelse, att mansstammen skulle do ut. —
Sonen, Kurt Kristoffer, bekriftar faderns »forordnande och
fideikommiss» och stiftar dirjamte sjilv ett »fideicommissum
perpetuum» pa den manliga linjen av sina avlingegods sa, att
dldste sonen skulle erhilla dubbelt mot en var av de yngre och
.en var av dessa i sin tur dubbelt mot en var av doéttrarna. Dér-
jimte anordnade han, liksom fadern, substitution, dir manlig
descendens ej mera vore till. —

Néra fideikommiss sti stiftelser in p. u., som likaledes inne-
fatta en stindig disposition av egendom, ehuru for sirskilt och i
regel fran familjen skilt &ndamal. I det fatal fall, som inga i
undersékt praxis, stilla sig domstolarna gillande till dylika stif-
telser. Genom ett testamente 1672 (S.77: 1) paligges innehava-
ren av viss jord att i evirldliga tider (till de fattiga) arligen utge
viss summa, och pa klagan av testatrix’ son, vice presidenten i
hovritten Arvid Ifvarsson, forordnar hovritten i S. 76: 1, att ett
till de fattige donerat kapital skall till stérre sikerhet »nedsit-
tas» i viss, klaganden tillhorig gird, darifran rinta sedermera i
evirldliga tider skulle utga till stiftelsen i fridga: i bada fallen
alltsa som reallastl. Det synes emellertid ej, som om dessa
stiftelser i nagot avseende inverkat pa fideikommissen. —

Forsta gingen, frigan om fideikommissens laglighet upp-
tages till diskussion, dr, dd G. A. Lewenhaupts testamente (se
ovan) kommer infor Ridet pa talan av hans maka, som bl. a.
yrkar pa arv efter sin son, vilken redan arvt sin fader. Emot
fideikommisset uttala sig framfér andra Sten Bjelke och Seved
Baath, som anse institutel innebédra en disposition in praejudi-
cium tertii, ndrmast for klaganden, och den férre uttalar déar-

! Jfr S.67: 2, dir hovriitten, med gillande av C. C:son Gyllenhjelms tes-
tamente av 1644 (vilket emellertid underkindes i Rédet), férordnar, att den
av testator till studenters underhall anslagna e,«_.,endomen skulle for detta én-
damal i alla tider vidmakthéillas etc.
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jamte, alt »en sadan fri disposition gjorde en novitet uti lagen».
Men fideikommisset finner varma forsvarare i Per Brahe med
hans kinda forkarlek for tyska adliga institutioner?! och i den
lagkunnige Gustav Bonde. Man &aberopar silunda det av Svea
hovritt godkinda testamentet av Jesper Nilsson Kruus, och
deputerade av hovritten uppkallas fér att giva besked, varfér
hovritten i forevarande fall ogillat testamente med fideikommiss.
P4 drotsets fraga, om man ej kunde ge bort av sitt avlinge »cum
conditione», svara de deputerade, att klaganden bort veta
dirom, vilket Aater drotset fornekar, enir godset ej tillkom
henne, varjamte detta med motsatt uppfattning skulle ga ur
slikten. Just sistnimnda argument hade redan tidigare Bonde .
anfort med orden, att det vore »en elak konsekvens, att en av
fraimmande sldkt skulle hava gods av ens svett och arbete».
Och slagordet om praejudicium tertii hade han bemoétt med den
riktiga anméirkningen, att — snart sagt — alla testamenten vore
cum praejudicio. Drotset hdvdar ytterligare, att »allt avlinge
kan disponeras in infinitum, likasom en kung gér om feudi» (sic)
— ett typiskt uttryck fran detta hall — och beklagade, att man i
Sverige vore s bunden i dispositionen av sitt gods; barnen hade
har for stor makt och mera nistan &n férdldrarna. — Domen
blev nirmast en kompromiss mellan Bdaths och Brahes me-
ningar: klaganden berittigades till bakarv efter sin son, men
skulle taga vederlag i rintor for stamhuset (Gridvsnis).

I den foljande tiden och fram till den avgorande diskus-
sionen om grevarna Konigsmarcks fideikommisstiftelser ar i
domstolspraxis knappast tal om fideikommiss. Vissa uttalan-
den i Svea hovritt kunna emellertid tydas i en for dessa stiftel-
ser foéga gynnsam rikining. S uttalar i S. 72: 6 ass. Berling med
instimmande av ass. Morling, att »fadern ej kan hetaga barnen
dispositionem in re licita, vilket 16per emot lag, praxis och for-
myndareordningen»; yttrandet avser en bestimmelse i testa-
mente, att kapital ej finge av barnen anvindas, innan de uppnétt
tjugofyra ar. Och i S.82:1 démer hovritten, att en fader ej

1 Jfr ocksd ett yttrande av Axel Oxenstierna i Radet 1%/;3 52: »Sdsom
hér til dags hir i Sverige dr observerat, s dr hir en adelsjungfru ofta rikare
in en furstedotter i Tyskland.» Yttrandet dr av intresse dven med hinsyn
till stravandena att genom fideikommiss inskrinka dottrarnas ritt.
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kan (genom svidrmoderns testamente) betagas makt att forese
barnens gods och #rva sina barn (sc. i deras mormoders legat).
— A andra sidan ha &tminstone de av Per Brahe tillsatta depu-
terade i sitt yttrande 1665 »om adelns hus i stdderna» just pape-
kat faran av att sddana fastigheter genom tillimpningen av
STL ib 19 »litteligen kunna komma ifran slikten»; med hinsyn
till drotsets forut berorda uppfattning om fideikommiss och
hans iver att genomféra 1668 ars reform angdende dessa adelns
hus torde ur citerade orden kunna utldsas en avsikt att just moj-
liggbra ndmnda institut. Vidare finner man i S.81:2 i hovrit-
ten uttalanden om att genom testamente naturen av gods kunde
forandras fran avlinge till arv, liksom i S. 84: 2 testator lagligen
Agde tilligga morgongava moderne natur.

I Maria Wrangels ovan relaterade process med sina soéner
om siarskilt deras faders och farfaders fideikommisstiftelser
hade ju M. W. stillt sig pad den stindpunkten, att svirfaderns.
stiftelse sasom in praejudicium tertii vore olaglig, varjamte hon
~— glémsk av forut berérda fideikommiss inom Wrangelska fa-
miljen — anfér, att »lagen ignorerar sddana monstra»; med en
viss riitt kunde hon ocksa &beropa sig pa priajudikatet i S. 60: 1.
Sénerna ater visste med framgang forsvara farfaderns testa-
mente under hinvisning till att denne ju haft befogenhet att for-
vandla sitt penningkapital i jord, som i deras fars hand blivit
arvejord: nagon oritt kunde alltsd ej sigas ha skett deras mor,
och arvejorden i svensk ritt vore i sjilva verket familjefidei-
kommiss. I hovritten stir, som namnt, referenten Schiittehielm
p4 den stdndpunkten, att fideikommissen vore lagliga: om ock
sjalva ordet ej funnes i lagen, funnes dock res ipsa siasom ett
sitt att testamentera. Till dessa skdl och Schiittehielms skarpa
argument mot pastiendet om praejudicium tertii ligger ej ma-
joriteten i hovritten négot nytt. Minoriteten, som torde ha rik-
nat atminstone fem assessorer, upptar M. W:s skil: fideikom-
miss vore frimmande f6r svensk ratt, och svirfadern hade
kriankt hennes beréttigade ansprak pi giftoratt.

Det dr forut pavisat, hurusom fragan i Radet lades pa bre-
«dare basis, eller huruvida LL Jb 9 medgave fri dispositionsritt
i testamente dver avlinge. Konungen och av raden sérskilt Gyl-
denstolpe mena, att M. W. med oritt blivit férférdelad genom
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svirfaderns testamente; Johan' Stenbock! och Lowisin intaga
bestimt en motsatt stindpunkt. Beiriffande ater fideikommiss
i allménhet framhaller Stenbock, att villkor i testamente vore
giltiga, blott de icke strede mot lag och ritt; de kunde dessutom
anses i hog grad noédiga, dd legatarerna vore omyndiga barn.
Konungen ater hinvisade pa att i S.72:6 just en dylik bestim-
melse icke uppriitthallits av hovratten. — I &vrigt finner man,
att Stenbock liksom flera av majoriteten i hovritten betecknar
fideikommissariens ratt till kapitalet med ususfructus, utan att
man dock dirav torde kunna draga nigra slutsatser for ett anta-
gande, att sjilva stiftelsen skulle anses sdsom domina. Snarare
torde man i paritet med Aganderitten vid arvejord ansett, att
fideikommissarien vore #gare. — Vid ett tillfalle (6/; 1685) fra-
gade konungen vad fideikommiss vore och fick av Gyldenstolpe
{ill svar: »det &r vad man satter i taka hinder» 2. —

I samma mél kommer ocksi den fragan fore, om fideikom-
missariens Overtrddelse av stiftelsevillkoren — héar anvin-
dande av en del av kapitalet — skall medféra ett kullkastande
av stiftelsen i dess helhet och salunda éven for fideikommissa-
riens substitut. Konungen ir uppenbarligen av denna mening,
som ocksi Ar foretridd i hovritten, dir dock dven en motsatt
uppfattning gor sig gillande. D& i testamentsstadgan villkor i
allméinhet vid testamenten behandlas i samband med fideikom-
miss, ar det av vikt att kinna praxis om sadana villkor.

Det visar sig vid en sddan undersékning, att man atmin-
stone i periodens tidigare skede ej skiljer pa villkor och adnda-
malsbestdmmelse. D4 sdlunda en fader i S.55:5 ger sin son ett
legat for »studiers fortséittande», refererar hovritten (som in-
himtat att sonen ej egnade sig At studier) saken till Kungl.
Maj:t, som resolverar, att penningarna skulle »sti in sequestro,
till dess man kan gorligen préva, om det blir nagot gott av
honom»3. Sasom villkor uppfattar ocksd hovriitten i S.71:2

! Denne héanvisar ocksad pa att Maria Wrangel ej skulle ha bekommit
nagot efter sin svirfader, ddrest hennes man avlidit fére sin far.

* Svea hovriitt likstiller ocksa i sitt sentiment fideikommiss med »for-
trott gods».

* Svea hovritts arkiv, »Protokoll infér Kungl. Maj:t> (>referentboken»)
/3 55.
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testators »tjénligaste begiran», att hans styvfar, som »till ett
aminnelsetecken» bekommit visst legat, skulle ombesérja be-
gravning och” betala hans skulder, i det ritten forklarar legatet
forfallet, enir samma begiran blivit flagrant asidosatt. Samma
synpunkt om missaktning av testator framtrider ocksa i G. 47
och G.80:1: i bada fallen &r dei underlatenhet att draga for-
sorg om testators begravning, som, uppfattat som icke-upp-
fyllande av villkor, medfér ogillande av legatarens krav, i
senare fallet dirjamte brist i de forutsittningar, under vilka
legatet givits., Vid tiden f6ér Testamentsstadgan intar man,
sasom framgar av S.85:2, den stindpunkten, att icke-uppfyl-
lande av villkor vid testamente betraktas pd samma satt som vid
avtal: det medfor ej eo ipso upphivande, utan den, till vilkens
torman villkoret gjorts, har att »med lag tilthidlla sin man att
fullborda det».

Med det vunna »fundamentet», att man med avlinge & lan-
det (och det didrmed likstdllda) finge disponera i testamente
efter gottfinnande, ansdg man i Radet ocksid fragan om fidei-
kommiss utan vidare avgjord i positiv riktning. Hovritterna
hade ocksa enhalligt tillstyrkt institutet, Svea hovritt med
nimnda utgdngspunkt! och de bada andra hovritterna i den
min ej legitima inkriktades. Sistndmnda stidndpunkt intaga
ocksd tva av reservanterna for legitima i Svea hovritt?2 under
det vice presidenten Thegner, nu ensam3, avstyrker detta insti-
tut sasom bl. a. stridande mot Ab:s regler. Th. ansig ocksa
innu, att fideikommiss av svirforildrar efter sonens resp. dot-
terns gifterm&l strede mot bona fides i kontrakt. — I Stadgans

11 sjilva verket har hovritten utan Atminstone utirycklig reservation
for laglotten i stad velat medge fideikommiss dirstides i 16sére och alla
avlade hus.

* Dessa dro ass. Morling och Swalgh; den senare foreslog dirjimte, att
fideikommiss skulle till kreditorernas upplysning inprotokolleras.

% Ass. Hasselbom, en annan| av reservanterna, forklarar sig finna insti-
tutet »eftertinkligt». ‘
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§ 5 upptages (efter quaestio 8) forst en allmén bestimmelse an-
gdende legatarers skyldighet att, oberoende av generation, efter-
leva (lagliga) villkor i testamente, och dérefter kommer denna
regels tillimplighet sérskilt pa familjefideikommiss (»till sin
familjs heder och konservalion»), som utiryckligen férklaras
tillaitna (i fast egendom, penningar eller juveler; nistan orda-
grant efter quaestio 3). Kreditorer, magar eller sonhustrur till
fideikommissarie (eller »atnjutare» av »conditionerat testa-
mente») dga e] storre ritt &n denne sjilv. Handlande mot tes-
tamentsvillkor medfér ingen rubbning av sjilva testamentet,
utan skulle, dir regler ej vore givna for sadant fall, fideikom-
missarien (legataren) »efter allmén lag och billighet obligeras
till testamentets fullgérande». Dessa bestimmelser hade man
tagit ur Svea hovritts sentiment till quaestio 12: de uttrycka
samma hovriittens uppfattning som i nyss anmirkta S.85:2.
Déaremot f6ljde man — och med ritta — ej denna hovritts
mening betraffande pafoljden for sjilva stiftelsen av vissa inne-
havarens brott!, utan stadgade, att annan »i testamentet intres-
serad» ej bleve genom den brottsliga girningen forfordelad i
sin riatt. — Pa fri hand har Lowisin tillagt bestimmelsen om att
fideikommitterat gods, dir villkor »expirera», skall i siste inne-
havarens hand raknas »sdsom annan dess oconditionerade egen-
dom>» (om arv eller avlinge utsiiges ej och dr med tidens uppfatt-
ning ej litt att avgora). — Den sista punkten i §:en, som handlar
om att testamente, diri grinserna for legat Overskridits, skall
efter vederborlig reduktion av legaten upprétthallas, tillsattes
vid granskningen av Lowisins utkast i Radet den 1/; 1686. —
P& grundval av denna § 5 i Testamentsstadgan har seder-
mera det svenska familjefideikommisset utvecklat sig och synes
redan i tiden nirmast efter stadgans utfirdande ha tagit fart?

1 Hovritten ville hir tillimpa adelspriv. 1617, 8§ 8 och 10 (konfiskation
vid foérraderibrott av gods till Kronan).

2 Jfr t. ex. den i kungl. domen !7/;; 95 mellan generalguverndren,
kungl. rddet m. m. Wachtmeister m. fl. och Oversten von Ascheberg omfor-
milda fideikommisstiftelse av Rutger von Ascheberg och hans maka i testa-
mente 1%/390: till dldste sonen och till familjens konservation hans #ldste
son samt, dir denna gren saknade manliga brostarvingar, till niist iildste
sonen o. s. V. . ‘ ;
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Och dé s.b. i 1734 4rs lag Ab 16: 1 berérda §5 sammandragits till
orden »testamente med villkor», tillimpades &tminstone &nda
till K. F. 27/, 1810 Testamentsstadgan i denna punkt!.

! Se hirom sskt PALMEN, Rittshistoriska bidrag till tolkningen af
1734 ars lagll, Helsingfors 1894, s. 80 not, och P:s kritik av ndmuda forfa-
rande ibm s. 80 ff.

ST



VIIL

Riéttegingen,

Med testamentet hade inkommit ett frimmande element
vid arvskiftet efter den dode. D& legatet nu ger blott en singu-
larsuccession, maste en uppgorelse”triaffas mellan legataren och
lagarvingarna, pé& vilkas bekostnad legatet utgdr. En stark
stillning ger, hér som eljest, besittningen: har lagarvingen
kvarlatenskapen i sin besittning, forhaller han sig i regel pas-
siv, och det blir legataren, som genom krav gor sin ratt gillande.
I flertalet fall 4r dock redan legataren besittare — i egenskap -
av lagarvinge eller t. ex. sdsom efterlevande make — och be-
gagnar da ett efter férhdllandena olika forfarande: han gar
aggressivt till viga och begir vid domstol konfirmation & lega-
tet (testamentet) for att dédrigenom vinna uppgoérelse med lag-
arvinge — man finner ocksi, att legatar beklagar sig vid dom-
stol over att arvinge ej vill bekviima sig till arvskifte i godo —
eller ockséd intar han en passiv hallning. Det blir d4 arvingen,
som anfér klagan Gver att han med oriatt férhalles sitt arv eller
anstiller klander mot legatarens fing, testamentet. Arvingens
blotta klagan?! liksom legatarens krav? synes tillhéra nirmast
periodens &ldre skede, under det konfirmation och klander
(»querela inofficiosi testamenti»), som till férekomsten nagor-
lunda uppvédga varandra, foretridesvis férekomma under det
senare skedet.

Oenighet vid arvskifte féranleder ibland hinvindelse till
domstol, vanligen av legataren, vilkens ansprik vid skiftet ej
beaktas®. Och sedan skiftet fullbordats, stdr ju #nnu utvigen

1 Se t. ex. S.28.
2 Se t. ex. S.46:3 och S.61:4.
®§.54:1, S.62:5.
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oppen att klandra detsamma?!; hir uppstir da fragan, om tid
for sddan talan dnnu méa std Oppen eller preskription intritt,
varom vidare nedan. I varje fall anses substitut ej behdva be-
vaka sin rétt tidigare dn vid arvskiftet efter sin foretriidare:
testamentet far forst di, foérklarar hovritten i S.83:5, niagon
verkan for substitutet.

Kirandens pastiende i stimningsansokan kénnetecknas
under periodens forra skede ej sillan genom en hdg grad av
obestimdhet. Sa forfragar sig i A.34 legataren helt enkelt i
underritten, om testamentet vore lagligt, liksom 4 andra sidan i
G. 37: 2 lagarvingen i hovritten begir, »vad rittvist vara kano.
— I alldeles sarskilt hog grad striva ocksa vid testamentstvister
domstolarna att helt enkelt sammanféra parterna till forening
och arvskifte. Denna strdvan faller sig ocksd mycket naturlig
vid hovritternas eventualcitationer: f6érlikning till viss dag eller
instillelse for ritten. Annu fran periodens mitt foreligger dir-
jamte exempel pa (S.55:5) 2 att hovritt vid tvist mellan tvenne
barnakullar pa legatarernas begiran forordnar gode min att
sitta Over likvidationen och genom monotorial aligger intres-
senterna att instilla sig viss dag for skifte. Och da i ett lik-
nande fall (S.67:1) skiftesménnen icke lyckas férena parterna,
foretar hovritten med parternas begivande utan annan én den
tidigare skriftvixlingen saken till avgérande.

I stider, diar magistraten till skydd féor omyndiga arvingar
upprittar bouppteckning (»inventerar») och jimvil foranstaltar
om arvskifte, kan denna myndighet dirvid ocksi upptaga och
avgora tvister om testamente. I Stockholm, varest vid ambets-
delningen mellan borgmistarna ar 1636 bl. a. det kollegium bil-
dats, som kallas »justitiekollegium» (ibland »arvskollegium») 3
hade detta kollegium sig anfortrott att jamlikt privilegierna
19/536 § 33 bl. a. tillse, att omyndiga forsages med f6rmyndare*.
Kollegium férordnade é#ven, &tminstone i mitten av perioden,

1 Jfr S.62:6.

* Se hovrittens prot. 3/354 och registr. /52 s. &.

¥ Hos LAGERSTROM, a. a.

4 Jfr privilegierna fér Goteborg /s 1621, § 23 (och !4/31607, § 48);
WOLFF, a. a, har dven s, 10 ff. pavisat, att man hir har att géra med hol-
lindska forebilder.
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bouppteckningsforrittare, dar omyndiga arvingar funnos?!, och
genom forordningen om férmyndarekammares inridttande i
Stockholm 27/467, § 42, anfoértroddes inventeringen i alla bor-
gerliga sterbhus utan atskillnad 4t kammarens notarier; ord-
forande i kammaren var emellertid just justitieborgmistaren.
Den genom sistndmnda férordning, § 3, skérpta plikten alt av-
vittra fore ingdende av nytt dktenskap synes emellertid ha med-
fort ett hinvindande till magistraten for erhéllande av skiftes-
min, och i Stockholm finner man alltifrin 1670-talet justitie-
kollegium 2 anlitas av parter, utan formell stimning, for av-
goérande av tvister i samband med bouppteckning och arvskifte.
Sasom typiska mé anfoéras tvenne fall. I S.79:6 vénda sig tes-
tators broder till magistraten for avvittring av dennes gods fran
hustruns, men dd hon uppvisar ett testamente, som lagarving-
arna ej vilja godkinna, hanvisas parterna av magistratens depu-
terade till »férmyndarekammaren», vilken hir befinnes vara
identisk med justitiekollegium; kollegiet utfirdar i saken en
resolution (2/576), som sedermera Overklagas i radhusritten.
S.87:3 visar, hurusom lagarvingen och legataren, testators
hustru, tvista i kollegiet angdende inventarium och déirvid an-
halla om dess resolution uti sina inbérdes tvister. Kollegiet hor
vittnena & testamentet och avsiger (13/g 85) resolution med be-
svirshinvisning till radhusritten, —

Klander, efter stimning, férekommer redan bland perio-
dens forsta rattsfall. S& skriver i S.22:2 Stockholms radhus-
riatt i sin dom 13/1921: »kom for Ritten N. P. klandrandes pa

! Se bouppteckningar i Stockholms rédhusarkiv; jfr dven beslut vid
allmén raddssammankomst 17/958 (i coll. Palmskdld, Topographica, Stock-
holm s. 931), déri underritterna atvarnas, att hiidanefter taga befatining med
inventeringar och delningar, som skulle foretagas av »dem dirfére tjiinas.

* Hos Schmedeman.

3 Mellan dren 1672 och 1674 horde férmyndarekammaren under politi-
kollegium; se OSTMAN, Stockholms magistrat och radhusrétt (i Stockholms
rddhus och rdd I, Sthlm 1916) s. 48, och S.75:1 & 2.

* Av intresse ir proceduren i S.65:4: legataren vander sig forst till
magisiraten i Stockholm f6r att bekomma portion sisom lagarvinge, och,
nér denna begiran efter kommunikation med de nirmare arvingar, som
da framtrida, avvisas, féreter han en testamentshandling, varefter riitteging
i anledning av denna utan vidare utvecklar sig.
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det testamente — — — vilket han férmente sig med négra
insagor vilja rygga och {ill intet géra». Det upplyses i flera
mal, att klandret skett efter delgivning av testamentet, ibland
med vittnen, dirvid avskrift 6verlamnats 1. Men det finnes ocksa
exempel pa (S.71:2) att lagarvingen med klander moter lega-
tarens krav vid inventeringen. Klander véckes ocksd, sasom i
S.81: 1, genstimningsvis emot legataren, som stimt om fast-
stiallelse av testamente, diarvid med stimningen #dven testamentet
kommunicerats med lagarvingen. — Av sérskilt intresse ir pro-
ceduren i G. 76: legataren (burggreve i Goteborg) och lagarvin-
gen bo under olika hovritters jurisdiktionsomraden, ritt forum
ar emellertid detsamma for legataren (testatrix’ man) och dods-
boet. Gota hovridtt resolverar nu péd legatarens begiran, att
lagarvingen métte foreldggas instilla sig infér sistndmnda forum,
att hovratten saknade befogenhet hértill, enir lagarvingens fo-
rum vore Svea hovritt; emellertid kommuniceras legatarens
supplik jamte en vinlig admonition fran hovritten med lag-
arvingen; senare avgick emellertid ett monotorial till denne att
skynda med likvidationen. Lagarvingen begir nu del av testa-
mentet, som hovritten later kommunicera med honom, och
stimmer darpa med klander. I sjilva verket riddar hirigenom
lagarvingen situationen for legataren; réttsfallet anvisar indirekt
den vig, som utvecklingen maste sl in pa. Anmirkningsvirt
ar slutligen lagarvingens forfarande i S.87:1: han reserverar
sig 1 skrivelse till hovritten /19 85 sin ritt att klandra och be-
gér, att samma skrivelse matte delges med legataren (testators
hustru). Legalaren svarar med en protest och anhdller om be-
frielse fran lagarvingens atal, dérest denne ej omedelbart klan-
drade; sedan lagarvingen efter kommunikation med testaments-
vittnena fatt dessas foérklaring, stimmer han ocksa med klander.
Aven i detta fall foreligger en strivan att fi testamentet provat
pa klandervéigen.

Konfirmationen har liksom klandret gamla anor2 Det
egendomliga i proceduren ligger nirmast diri, att den beratti-

1 Jfr t. ex. S.63:4, S.72:3.
? Jfr S.32:2: Johannes Bure begir vid Stockholms radhusriatt konfir-

mation 4 ett testamente, ddri han insatts sisom legatar, varemot lagarvin-
garne, nirvarande, protestera; jfr #ven S.17:2.
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gade utan krav tvingar lagarvingen att uttala sig: gillande blir
bindande genom domstolens auktorisation, ogillande ater inne-
bir blott klander med omviind partsstillning. Sambandet med
den gamla konfirmationen framtrider i S.84:1: legataren be-
gidr 1 hovritten konfirmation, men ritten meddelar blott en
inteckning in quantum iuris under forklaring, att forst efter
kommunikation med lagarvingen konfirmation kunde givas.
Legataren stimmer dirpa lagarvingen med yrkande, att denne
méatte uppge, varfér han ej ville godkdnna testamentel. —
S.72: 2 visar, att konfirmations-viigen gérna anlitades: citanten-
legataren (landsh. E. J. Creutz) uppger i stimningen, att sva-
randen (vice pres. i Gota hovratt H. G. von Falkenberg) sagt
sig ej vilja ga till deliing utan efter foregdende process. Samma
slutsats kan dragas av S.79:7, diari hovrédtten férklarar sig ej
kunna taga befattning med legatarernas klagomadl pa besiltaren
angaende bouppteckning, utan tillrdder dem att »debito modo»
bedriva saken; dessa gora si, i det de citera vederparten med
vrkande om inventarium och péstdende om testamentes giltig-
het. Diarmed hade hovritten tydligt nog adagalagt, att den ej
hade for avsikt att for adelns testamentsvister félja exemplet
fran Stockholms justitiekollegium.

Emellertid tvingas Svea hovritt att utan formell stimning
Atminstone sammanfora parterna och inhdmta deras mening. I
S. 81: 2 beklagar sig forst legataren (testatrix’ man) genom en
supplik i hovrétten Over att ej lagarvingarna vilja taga testa-
mentet till rattesnore, varpa dessa, efter kommunikation, prote-
stera emot testamentet. Legataren anhaller nu vidare hos Kungl.
Maj:t om »prompt och oférdréjlig justice» och bekommer ett
kungligt brev, varigenom hovritten anbefalles att lata inhamta
lagarvingarnas »positiva forklaring, om de vilja disputera det,
som av henne (sc. testatrix) gjort ir eller icke». Ville de bhe-
strida, skulle hovritten genast admittera bida parterna till ak-
tion. Hovritten far nu ldmna sin passiva hallning: den inkallar
parterna och anbefaller dem att forlikas. Hérpa begir och er-
héller emellertid legataren citation pa lagarvingarna fér instil-
lelse efter viss for forlikning utsatt termin; dven lagarvingarna
instimma sin vederdeloman med talan om klander. Dér lega-
taren, sdsom i S.82:2, vederfoér]igen anhallit om citation 4 sin
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motpart och bekommit sddan (ang. »det ansokande och till-
talan, han 4 Eder ... kan hava ang. vilbe:ta frus testamente»),
alagger hovritten (interlocutoriedom 15/1279) svarandena att
»utlata sig direkte 6ver testamentet och férklara, om de det
bestrida eller darmed till frids vilja vara». — Ehuru de anférda
rattsfallen tillfyllest belysa legatarens faststillelsetalan, ma slut-
ligen ocksa hinvisas till S.84:2, endr Carl XI déir personligen
ingriper for att piskynda handliggningen i hovritten; dven i
detta fall har legataren fatt ett monotorial till lagarvingen att
inga forlikning till utsatt dag vid dventyr av citation.

Man torde av de meddelade rittsfallen finna, att faststil-
lelsetalan kan betecknas sdsom synnerligen representativ: sivél
Kungl. Maj:t som Svea hovritt voro vid tiden fér Testaments-
stadgan sarskilt fortrogna med denna form for tvistens anhingig-
gorande 1.

Den starka intressekonflikten mellan legatar och lagarvinge
kunde synas vil egnad att pakalla interimistiska atgérder for
godsets sikerstillande, intill dess konflikten i det siarskilda fallet
blivit slutligt 16st, och detta s& mycket mera som ju formen for
dess I6sning dvensom tiden redan for tvistens anhéngiggérande
voro obestimda. En fdérberedande prﬁvnihg av testamentet (sé-
som i romersk ritt) pad ansdkan av legataren under ensidigt
forfarande 2 stoter redan pa det hindret, att virt testamente icke
ar sollennt och sdlunda undandrar sig en prévning till formen;
dirtill kommer ocksad den omstindigheten, att dven godsets
natur resp. arvingarnas sliktskapsgrad vid en sddan prdévning

1 Vid valet av klander- eller faststillelseviigen torde icke hinsynen till
bevisbdordans férliggning ha &vat inflytelse. »Den, som vill betjina sig av
testamentet, méaste det behorigen verificera» faststiiller hovritten i G.82..
Men kravet pi bevisningens art stiller sig viisentligen olika vid skriftliga
och muntliga testamenten. Det ar sidlunda redan tillrickligt framhallet, att
vid skriftliga testamenten (av skrivkunnig testator) bevisningen icke ir for-
mell och sdlunda kan inskrinka sig till en prévning av handstilen: bevis-
bérdan ligger hir sdlunda nirmast pa klandraren (jfr ocksa tydligt hov-
riatten i S.87:1). Vid muntliga testamenten &ter maste ju legataren fére-
bringa full bevisning om dess befintlighet (jfr ytirande av ass. Hyltéen i
S. 83: 6).

? 1 S.52:1 har en hiradsriitt begagnat sidan utvig.
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maste tagas i betraktande. Med mojligheten att domstol skulle
taga hand om dodsbo ér ater redan a priori icke att ridkna: dir-
till ar Attens sjalvstindighet dnnu for stor och domstolarnas
myndighet ej tillrickligt starkt utbildad.

Den mycket praktiska utvigen att insitta exekutor i lesta-
mentet vinner ej allmint insteg i var praxis. Tydligen borde
exekutorn vara en i forhallande till bdda parterna ojivig person,
men dar legataren redan ir besittare (s sarskilt dkta make),
skiljer icke girna testator denne fran besittningen genom en
exekutor. Ar dter exekutorn jivig sdsom varande legatar, ute-
blir garantien fér motparten. Ej heller finner dtten det vara
billigt att genom exekutors mellankomst hindras frin tilltride
till arvejorden. — Domstolarna synas ocksd atminstone till en
bérjan stilla sig nagot fraimmande till detta institut: d& testa-
mentet klandras, frankinner hovrétten i S.79:7 och S.80:1
utan vidare exekutorerna administrationen, som anfortros at
andra, av riatten utsedda personer; nagot senare, i S. 84:3, for-
klarar emellertid hovritten, att dispositionen av boet ej kunde
frantagas exekutorn (som ocksa var pd samma gang legatar och
en av lagarvingarna). Sarskilt i S.80:1 framtriader starkt tvek-
samheten, huru exekutorer vore att anse. Lagarvingen (son)
hade i testamentet uteslutits frdn arv, och till skydd for lega-
tarerna (dédribland flera pii usus) hade utsetts representativa
exekutorer (daribland riksskattmistaren Sten Bjelke och stats-
sekr. Swanhielm). Exekutorerna begira och erhilla av hov-
ratten forbud for lagarvingen att disponera boet, men ritten for-
ordnar »opartiska mén» for inventeringen och godsets férvaring.
Daremot lamnar ratten utan avseende exekutorernas begiran att
skiljas fran saken och att i deras stille skulle utses en curator
ad litem: -det resolveras, att exekutorerna sjilva hade att full-
f6lja och utféra aktionen sisom svarande; expenser dirtill finge
emellertid tagas ur boet!. Senare fi ocksi exekutorerna det
besked, att de hade att kommunicera testamentet med veder-
bdérande legatarer.

Under dessa forhallanden blir bouppteckningen av sérskild

11 S.62:1 ater behandlar icke Stockholms ridhusritt exekutor sésom
riatt svarande. '
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betydelse sésom en fast utgdngspunkt for den tvistiga delningen.
Bouppteckningen far naturligen sin storsta betydelse for 16soret
och blir ju i varje fall 6verallt obligatorisk, dir omyndiga barn
levde efter, genom Foérmyndareordningen 1669, § 4. I praxis ar
bouppteckningen av ganska gammalt datum: i foérevarande
undersokning framtrider den sdsom vilbekant i S.32:1, dar
hovritten Aldgger efterlevande maka och legatar att uppritta
inventarium & det tvistiga 10soret; det samma &r forhallandet i
S.37:31. Men di besittaren ej ar lagligen skyldig att lata in-
ventera, gér han det naturligen ej heller utan sarskilt aliggande
och synnerligen icke i det fall, att han genom testamente anser
sig dga ensam ritt till boet. I sistnAmnda hindelse uppfattas
en fordran pa inventarium ocksa tacite sisom klander av testa-
mente. Dirpa finnas flera exempel: i S. 57 har legatarens styv-
son i egenskap av lagarvinge féranstaltat om inventarium, var- °
emot legataren protesterar hos magistraten med talan pa fast-
stallelse av testamentet; i S.77: 3 ater stimma lagarvingarna sin
styvfar niarmast med krav pd inventarium, varemot denne gor
invindning under hinvisning till sitt legat, varom ocksa ritte-
gangen sedermera utspelas. '
Bouppteckning palidgges besittaren att férritta dven, for att
didrigenom kontroll skall kunna dvas 6ver att gods icke obehd-
rigen undandrages (s& Falu rddhusriitt i S.61:1)2. Men dom-
stolarna synas vara ganska obenfigna att utan sédrskilda orsaker
dldagga denna skyldighet dven vid uppenbar intressekollision. En
K. Res. 12/5 73 (S. 82: 2) ogillar sdlunda krav pa inventarium for
efterlevande maka och legatar »sd linge testamentet dnnu ej
vore umpphiivt> (oaktat arvejord fanns i boet)3, och i S.83:10
torklarar hovritten, att legataren ej vore skyldig extradera nigra

1 Jfr dven G.57: Kungl. Maj:t férordnar i dom ang. testamente om
bouppteckning av efterlevande make. — I A.85 framh4illes, att upprittande
av inventarium i dylika fall vore »vanlig praxis». [I A.86 forklaras i k.
domen, att enl. lag och praxis efterlevande make ej kan aliiggas prestera
mera in egen ed & inventarium.]

? Ritten forordnade dirvid ocksi tva persomer att uppritta boupp-
teckningen. ,

* Hovrétten hade i detta méal palagt skyldighet att uppritta inven-
tarium.
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dokumenter angdende avlingegodsen eller limna inventarium pé
lésorena, forr dn kidranden (lagarvingen) visade, i vilka avseen-
den och med vad skél han ville angripa testamentet; diremot
skulle legataren overlimna forteckning pa arvegodsen och visa,
att ovriga gods vore siddana, 6ver vilka man #dgde disponera en-
ligt LL Jb 9. Detta sista rattsfall, som dven med hiinsyn till par-
ternas hoga rang adrog sig uppmirksamhet, har sannolikt fore-
legat for Lowisin, d4 han skrev § 10 i Testamentsstadgan.
Med den hallning, som domstolarna sdlunda intaga redan
till skyldigheten att uppriitta inventarium, kan man knappast
vénta, att de skulle ingripa till reglerande av besittningen utav
det testamenterade godset eller eljest skydda den icke besittandes
ratt under réttegangen!. 1 den bekanta saken S.55:6 soker
visserligen hovritten skilja mellan arvejord och avlingejord sa
tillvida, att lagarvingarna interlocutorie (14/3 55) tillforsikras den
forra, »dir odisputerliga gods finnas», men legataren, som egen-
miktigt satt sig i besittning av »de testamenterade godsen», far
forbliva i possession av dem, till dess de blivit honom franvunna.
D4 emellertid tvist ju 4ven rddde om arvejorden, blev uppenbar-
ligen lagarvingarnas ritt av skiligen ringa viarde2. Hovritten
stricker sig i varje fall ej lingre an till att insédtta lagarvingarna
i besittning av arvejorden, itminstone da legataren egenmiiktigt
satt sig i besittning av densamma. Men i ett par senare fall ut-
lamnar hovritten ej ens arvejorden till lagarvingarna, utan sitter
den sadsom i S.74:4 och S.81:1 uti taka hénder eller anordnar
kvarstad (sekvester); i det senare riittsfallet hade emellertid lega-
taren sjialv tagit ‘besittningen. Slutligen finner man ocksi, att
besitiningen i en K. Res. 17/4 80 (S. 81: 2) ldmnas sasom ett pre-
mium till den part, som #rligen stravar efter uppgorelse, till dess
det blir honom franvunnet, »helst efter de (sc. legatarerna-besit-
tarna) dnd4a inte kunna leverera nigot ut, sa linge det formedelst
deras vederparts uppvickta dispyt idr ovisst gjort vad de in specie

! Man finner i ett par fall Konungens Befallningshavande ingripa, si
i S.51, dér lagarvinge foreliigges alternativen: klandra eller upplita besitt-
ningen till legataren, och i G.72:1, i vilket riitisfall lagarvinge immitteras
i besittningen av jord.

2 Jfr dven nistféljande not.
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att behalla eller ock att utge berittigade dro» (atskillig arvejord
fanns dock i boet) L.

Vikten av preskriptionstid for faststillelse- resp. klanderta-
lan dr lika tydlig som den slutsatsen av nist féregaende fram-
stillning, att sddan tid icke kunde vara generellt faststialld. Ingen-
stides finner man den sannolikt for ett specialfall i Kkb 14:2
bestimda klandertiden av natt och ar aberopad i praxis.

Legataren kan icke rimligen kénnas skyldig bevaka sin ratt
tidigare a4n vid arvskiftet, och fér att hans talan skall kunna
komma in under preskriptionstiderna fér klander a arvskifte,
maste han i varje fall figa atminstone kinnedom om tid och rum
for denna forrédttning och enligt allménna regler vara i stand att
bevaka sin ritt. I praxis intar emellertid legataren ganska sillan
en sidan stillning, att han skulle kunna raka ut fér dylik pre-
skription. I ett enda réttsfall, S. 83: 5, kommer denna fraga upp
till diskussion i hovritten: legatarerna dro omyndiga resp. a ut-
rikes ort och anses med stéd av LL Jb 8 (och 10) icke ha fér-
summat fatalierna, da de kriiva legat inom natt och ar efter upp-
nadd myndig alder resp. aterkomst till hemlandet; férmyndare
kunde ju ej med laga verkan eftergiva omyndigs riatt. Dirjamte
ar att mirka, att fatalier fér klander av arvskifte enligt L. Ab 15
icke riknades vid arvskifte efter foraldrar2.

Det ligger i sakens natur, att frigan om preskription av lag-
arvingens klandertalan skall oftare férekomma, men det kan
likvil ej sigas, att praxis ger nagot deciderat utslag. ' Skiftas
till en borjan arvet utan kallelse & kénd arvinge, torde denne
jamlikt LL Ab 23:1 ej vara bunden av fatalier fér utférande av
sin talan: sa enligt hovritten i S.61: 3. Men 4 andra sidan fére-

! Editionsplikien av de till upplysning i rittegingen tjinande hand-
lingar ér stilld utom tvivel. I S.55:6 sdker man tvinga legataren att uige
dokumenterna, sskt ang. jordens egenskap av arv eller avlinge, vid dventyr av
immitterande av motparten i alla stridiga gods (vilket ocksd skedde genom
dom 3/357). Formen f{6r handlingarnas tillhandahillande véxlar: i S.80:2
berittigas salunda part att i motpartens nirvaro fi taga del av desamma,
i S.82:2 dter deponeras handlingarna, tillgédngliga for bada parterna. Att
testamentet maste i huvudskrift foretes édr sjilvfallet: detta framhilles med
all nodig skdrpa av hovritten i S.87: 1.

? Se K. Res. 1%/;84 och %/,86 (hos Abrahamsson, anm. d. till Ab 15).
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ligger en tendens att lita preskriptionstid 16pa fran det lagarvinge
fatt kinnedom om testamente i det fall, att arvskifte pa grund av
detta blir 6verflodigt. Hithdérande rattsfall foreligga dock endast
fran stad (Stockholm): i en resolution 4/ 48 (i S.68: 1) forklarar
radhusritten, att, da ett och ett halvt ar forflutit efter testators
- d6d utan klander & (makars inbordes) testamente, gillas testa-
mentet, och i S.62: 1 stéder sig referenten i hovritten fornam-
ligast pA den omstindigheten, att testamentet, som intecknats i
stadens protokoll och icke klandrats tre och ett halvt ar efter
testators dod, »vunnit sin vigor av tidens langhet>. Men a andra
sidan ger S.79:2 vid handen, attlagarvinge ibland med full avsikt
stillatigande liit efterlevande make sitta i orubbat bo utan att dir-
igenom ga forlustig sin arvsriitt. Har ater testamente vederbor-
ligen delgivits lagarvingen, eller har denne deltagit i arvskifte,
tillimpar man preskriptionstid, ehuru icke alltid med det efter-
tryck, vartill dock i senare fallet fog kunde finnas. 1 G. 54 abe-
ropas emellertid tydligt vid tre &rs hiivd efter forlikning LL Ab
15, 1 G. b0 ater talas blott sasom ett av domsskilen om att testa-
mentet ej klandrats dnnu fyra ar, sedan det upplésts fran predik-
stolen vid testators begravning. Men i S.83:12 argumentera
domstolarna endast med den lianga tid (51!/2 ar), under vilken
lagarvingen limnat testamentet opétalt, oaktat denne tillskiftats
gods ur boet och i attest godkint testamentet (sévida det ej
rorde drvt gods). Fullkomligt enastdende dr utgingen i S. 58: 2:
enligt landsritt tillimpas hir (pa foranledande av ass. Berling)
tiden natt och ar efter arvskifte. — Slutligen bor — med séarskild
hiansyn till Testamentsstadgan — ndmnas, hurusom i S. 85:2
ett testamente blir foremal for klander (kde: statssekr. Swan-
hielm) forst tjugo ar efter testatrix’ dod: orsaken {till det sena
klandret lag déri, att testamentet ej uppvisats av legataren och
lagarvingen, som ej dgde kinnedom om testamentet, litit lega-
taren (fadern) sitta i orubbat bo i siker férhoppning p& odelat
arv. Carl XI anmérker hiar med eftertryck pa — icke att lega-
taren férsummat att uppvisa téstamentet — men att lagarvingen
underlatit att i ritt tid fordra rikenskap.

Det dr just med hénsyn till fall av sist anférda natur, som
det ej siallan intrdffar, att icke den vid testators dod varande
ndrmaste lagarvingen klandrar, utan férst dennes arvinge. Fra-
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gan blir ju d4 nidrmast, om primus kan anses ha férsuttit sin
talan: i sddant fall kan naturligen ej secundus goéra gillande
klander. En viss motvilja mot att slippa fram secundus till
klander (s i ovan citerade S.62:1)! synes hirvid i nigon mén
ha péaverkat domstolarnas uppfattning didrhén att finna primus
ha forsuttit sin ratt. Men 1 ett bekant mal, S.67: 2, hade man
dock i Radet godtagit klander av arvingarna till testators hustru,
som sjilv ej talat pd testamente, varigenom hon visserligen till-
forsikrats sitta i orubbat bo, men substitut anordnats med in-
kriktande p& hennes giftordtt. Det var med ett sddant prece-
densfall for 6gonen, som Maria Wrangel ville klandra sin svir-
faders testamente, och frigan, i sammanhang med bestimmel-
serna om klander, i Testamentsstadgan blev slutligt avgjord.

Forevarande omréide utgjorde uppenbarligen ett nog sa rikt
och tacksamt félt fér ingripande frén lagstiftaren. Quaestiones
till hovriitterna hade emellertid, utom den viktiga frigan om
myndig arvinges klagotid & testamente, huvudsakligen beaktat
allenast paféljderna av det oreglerade férhallandet mellan lega-
tar och lagarvinge samt nirmast klander av annan #n den vid
dodsfallet nérmaste arvingen. Nagra bidrag av hogre virde
lamnade hir ej heller hovritterna i sina sentiment. I fridgan
om klagotid vilja Gota och Abo hovritter dven for landet till-
laimpa STL Ab 12 med tiden natt och &r, men frén det testa-
mentet »vunnit laga kraft genom ddden» (Pauli ep. ad Ebr.
9: 15), under det Svea hovritt for landet anféor LL Ab 16 med
trearig hivd, sannolikt ridknad fran arvskiftet. Och i den senare'
fragan néjer man sig i huvudsak med att férneka mojligheten
for annan 4n vid dédsfallet nirmaste arvinge att klandra, Goéta
hovriatt dock med uttrycklig reservation for det fall, att nir-
maste arvinge avlede under 16pande klandertid, d4 dennes ritt
borde Overféras pa hans arvinge. Svea hovritt besvarar slut-
ligen korteligen med nej fragan, om giftermal lade hinder i vigen
for svirforildrarnas testamentariska dispositioner, under det

L Jfr dven S.65:3, ddr annan in nirmaste arvinge klandrar.
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ovriga bada hovritter i sina svar ga utanfoér den speciella casus,
som lag till grund for fragan.

Sésom den grundliggande § 10 i stadgan nu framirider,
torde den vara att tillskriva Lowisins initiativl, och den kan
betecknas sésom ett forhallandevis ganska gott arbete: L. har
dock gripit sig an med sjilva problemet. Han har tydligen an-
slutit sig till faststillelseproceduren genom stadgandet, att testa-
mente vid testators dod skall framvisas f6r vederbérande ritt i
nista arvingars nirvaro 2; att dessa skola dit instimmas stadgas
ej uttryckligen, men torde vara underforstatt: forslagen till Ab
1690—94 foreskriva ocksd sdrskild sltimning. En visentlig brist
ar emellertid, att viss termin foér instimmande av lagarvingarna
ej faststillts (si uppfattas §:en i S.91:1 & 2)3, varigenom ocksé

L Foérf. ansluter sig silunda till den av HOLMBACK, a. a. s. 93: 2, ut-
talade uppfatiningen, att uppgifien i ridsprot. }/; 86 angdende initiativ fran
hovritterna om »cautio for testamentstagare, nir arvingarna, di det (se.
testamentet) uppvisas, anféra laga jiv», beror pid missuppfattning av veder-
bérande sekreterare. Frigan om stillande av kaution var emellertid just
da aktuell i Radet genom S.85:2, i vilket méil sekr. Swanhielm framstallt
fordran pa kaution i enlighet med svirfaderns testamente. (Jfr tidigare
S.76:3, dir Stockholms radhusritt forordnat om kaution, vilket beslut
emellertid upphéivdes i hovritten.)

? Jfr G.90:4 och hovrittens prot. 18/, 88 i samma mél: pi legatarens
supplik om konfirmation 4 testamentet resolveras, att, d4 lagarvingarna intra
fatalia inkommit med klander, kunde ej konfirmation beviljas, utan hade
partérna att lita till laga process och dom. — »Vederbdrande ritt» dr utan
tvivel forum domicilii testatoris {tydligt i G.76) och torde endast i sirskilda
fall for adeln vara tveksam. I S.61:3 forklarar sig denna hovritt for ritt
forum, enir stérre delen av testators gods vore beléigen i Sverige (sdna
hade pastatt livlindskt forum). Adel, introducerad p& svenska riddarhuset
var ocksa underkastad svenskt forum (G.83), dtminstone for losore. — I ett
fall, G.73:1, tillimpar hovritten dansk lag, eniir arvskiftet #gt rum i Dan-
mark, oaktat testator haft domicil i svensk stad; Malmd radhusriatt hade
ocksd dirfor ansett svensk lag tillamplig.

For &vrigt kan hir anmérkas, att parterna i frdga om underriitt inom:
givna granser #ga disponera om forum: man finner salunda, alt justitie-
kollegium och direfter radhusriitten i Stockholm ddéma betriffande kvar-
litenskapen efter en i Upsala bosatt och dirstiides avliden professor; dir
tredje mans ritt (fiscus), sisom i S.79:3, berodde pa forum, tillitas emel-
lertid ej parterna disponera darom.

81 G.92:1 talas dock om att legataren lagsokt lagarvingen inom natt
och &r.
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terminus a quo for klandertalan forblev oviss. Svea hovritt hade
visserligen (pa initiativ av presidenten) ibland desiderata dven-
ledes upptagit ett ingivande av testamente till ritten, men fore-
bilden ar didr narmast inprotokollering in quantum iuris: testa-
mentet borde lagligen kungdras for att betaga en och var all
lagenhet till svek och bedrigeri emot tredje man.

Men dndamalet med lagarvingarnas inkallande var ej blott
delgivning av testamentet utan ock att anordna en férberedande
provning av de anméarkningar, lagarvingarna kunde ha att gora
emot detsamma, for att darefter kunna bestimma om varden
av godset, till dess testamentet vunnit laga kraft. Endast dar
lagarvingarnas jav befunnes »vara av nagon vikt» avfordras
legataren borgen for godset; rédsprotokollet 1/; 86 utvisar, att
dvriga i §:en anvisade utviigar, kvarstad och tredje mans véard,
borde anlitas endast i det fall, att borgen ej kunde presteras.
Det 4ar att formoda, att lagarvingarna girna instillde sig till
denna forberedande handliggning for att bevaka sina intressen
betriffande besittningen: vid deras utevaro forde nippeligen
ratten ha forordnat om borgen. Men lagrummet synes ocksé
narmast ha tagit sikte pa det visserligen sedvanliga forhallandet,
att legataren redan forut hade godset i vard.

Lowisin synes hér ha tagit ett, dven for nu gallande ratt,
beaktansvirt steg till 16sande av fragan om besittningen, men
det kan starkt sdttas i friga, om man i praxis verkligen fogat
sig efter §:ens foreskrifter. I S.89, diar forestindarne for flera
kyrkor i Stockholm géra géillande legat, omtalas salunda endast
delgivning av testamentet med lagarvingarna, som darefter
stimma och klandra; uti Stockholms stads civilprotokoll och
justitiekollegii protokoll for aren 1690—91 forekomma ej heller
nagra bevakningar av testamente!. Men 4 andra sidan giva
S.91:1 & 2 exempel pad bevakningar infor ritta jaimte kommu-
nikation2, Det 4r dock att mirka, att samtliga forslagen till

! Déremot finner man foér dessa ar i civilprot. talrika inprotokolle-
ringar av testamente for verifikation genom testators fiérsorg.

21 forra rattsfallet omtalas, att testamentet dirvid intecknas. Jfr
dven S.90:1, dir hovriatten i domen anger, att sdn fatt sirskild tillatelse
av ratten att taga befattning med det testamenterade godset. — Att fore-
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Ab 1690—94 uppskjuta provningen av fragan om besittningen,
till dess klander redan anhingiggjorts. — »

Bristen pa systematik i stadgan har medfért, att de egent-
liga bestimmelserna om klander innehdllas redan i § 8. Som
det forefaller, har Lowisin p& eget bevidg och emot beslutet i
RAdet 20/3 infort, sisom han framhaller, likhet mellan LL och
STL, s& att den senares klandertid blivit allenariddande: denna
tid maste dock riknas fran det testamentet framvisades for rit-
ten (eller eljest — jfr ovan — delgavs lagarvingarna). Nagon
rubbning skedde icke dirmed i den ritt, som sedan gammalt
férbeholls 4t omyndiga: dessa njuta natt och ar efter uppnadd
myndighet och deras arvingar samma tid efter den omyndiges
dod. — Men eljest forbjuder §:en uttryckligen och med over- .
driven vidlyftighet andra #n de vid doédsfallet nidrmaste lag-
arvingarna till testator att klandra: vad dessa samtyckt eller for-
summat ar bindande for liven deras arvingar!. Man torde dock
hérav ej vara forhindrad antaga, att arvinges arvinge succederar
i klandertid, som dnnu ej var utlupen.

skrifterna om stillande av sidkerhet for besittningen av legat ansagos sasom
en nyhet och foljaktligen ej tillimpades i process, anhingiggjord fore 3/ 86,
utvisar S.87:1.

1 Jfr S.90:2 och G.92:2 (§ 8: kreditor klagar, att hans debitor blivit
i testamente forbigdngen foér sin son).



Réttsfall.
A. Svea hovritt (=38.)

1615 18/30 Gertrud, H. Mattssons °/. Per Martensson (Sthlms N. for-

a:a
1
Banér
2. » 18/ Karin, B. Putleschs a:a */
1. 1617 2%/¢ Josua Arvidsson |
2. » '/; Margareta, J. Gott- °f
bergs a:a
3. > /3 Olof Strale /
1619 ¢/1; Karl Boye /
1. 1621 5/ Jon Planting /
2. » 8/ EliasReichenbackm.fl.*/
1. 1622 1/¢ Kristoffer Putlesch /
2. > 1/¢ Nils Persson m. fl. /
1623 2/1e Josua Arendtisson /
1628 '°/13 Anna till Hwarngarn °/
1. 1632 42 Margareta, A. Carls- */

sons a:a
> 3%/, Johannes Bureus
1633 2/« Karin Rosenstrile
1636 */: Fru Elin, L. Silver-
sviards h.
> (*/u Maria, C. de Wijks a:a
1637 5/ Karin Axelsdotter

> */10 AndersJéranssonsarv.*

> /10 Maria Olofsdotter
> *he Anna Kyle

. 1638 ?/¢ Gunilla Tott m. fl.

> %; Sven Vestrogothus

stads rr. /s 15,)

. 1616 /¢ (Svante och Peder) °/. Jakob Jakobsson och Johan Mans-

son) Tott (Furstly hovr. i Oster-
gotland /s 15).

. Kristofter Putlesch(Sthlms rr.¢/1115).
. Jons Persson. ’
‘/. Alex. Raab (Sthlms rr.; lib. caus.

ej.).

*/. Arvid Bromse,
/. Joran Boyes och Toénne Jorans-

sons arv.

‘/. Klas Klasson Uggla.
. Kristian Wilcken (Sthlms rr. 1?3 21).
/. Karin, B. Putleschs anka (Sthlms

rr. /s 22).

*/. Anna Olofsdotter (Sthlms rr. 15/10 21),
" /. Kristoffer Ribbing m. fl,

/. Johan Yxkull.

:/. Ake Carlssons arv.

*/. Mans i Kumlinge (Sthlms rr. %1 30).
/. Gustav Stake m. fl.
*/. Kerstin Lilliehook (Lr., Skara, **/s 30).

*/. Ingeborg Ulfsparre till Eke.)
*/. Erik Ryning.)
. fru Magdalena, E. Joranssons a:a

(Sthlms rr. */s 37).
fru Ingeborg (Ulfsparre) till Eke.

. Nils Bengtsson till Lidingo.
. Henrik Stoér.

Isak Lundii arv. (Upsala konsist.
10/5 37).
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3. 1638 5/1; Marten Olofsson Bor- */. Eggert Girs (Sthims rr. 14/; 38).
stelius

4. » /i1 Olof Bure /. Margareta (Ikorn) till Sigstad.

1641 2/z Johan Gardhs 4:a m. fl. "/,

1642 15/; Elsa Oxehufvud °f.

1. 1645 *2/11 Nils Martensson Char- -/,
selius

2. » 1/; Nils Martensson Char- -/,
selius

1. 1646 8/1; Goran Gyllenstiernas /.
arv.

2. » 18y Elisabet Klarck i

3. » 13/y; Brita Nilsdotter /

1. 1647 1°/; Margareta Stuart |/

2. » ¥, Elin Boos gl

3. » /i Elena och Gunilla /
Bjelke m. fl.

1649 7/r Johan Gyllenhierta -/
1651 '*/ Jakob Jakobssons till -/.

Stofle arv,

1. 1652 **/s Zacharias Tonnesson -/,
Lindebohm

2. > /4 Kasper Groningh /

1. 1653 2/« Gustaf Kruus .

2. > 19/ Johan Stilhandske /.

1. 1654 '8/« Gustav Otto Stenbock /.
m. fl.

2. » /;; Per Laurentii /.

3. » [*/u Lydert Menscheuer /.

1. 1655 */s BritaochIngeborgTott"/.

2. » 1)y FulmoGustafssonm.fl, /.

3. > ¢ Sven Olai m. fl, L

4, » 1), Mans Uddesson Orne- */.
flycht

5. » [y Petter von Benning. °/.
sens senare barnkull

6. » 1%/ Ebba Brahe m. fl. /.

7. » /i GustavThuressonm.fl.-/.

1. 1656 2/ HansOlofsson Gevalius-/.

Kyrkovardarne i Sthlms stads stor-
kyrka (Sthlms rr. ¢/12 40).

Regner Leuhusen m. fl, (revision:

forlikn.; rev.-akt).

Olaus Bure (Lr., n. och 6. Roslagen,
17/345; k. dom ?2/550; i Radet 1
ggn 4/1149).

Olaus Bure.

Juliana Bonatt.

. Riggert Klarck.

‘/. Gustav Stake.

. Anna Svinhufvuad.

. Agnes av Waldeck.

. Gabriel (Oxenstierna) Gustavssons

arv. (K. dom **/s48; i Radet 1ggn
17/1 48).

Melkior von Wernstedt.

Kristin Koérnings arv.

Sara Olofsdotter (Lr., Fellingsbro,
8/s51).

‘/. Hans Letsner (Lr., Nykoping, 1"/e52).

Jesper Nilssons (Kruus) arv.
Sigrid Kurtzel m. fl.
Nils Bjelkes arv.

Karin Molen (Upsala, rr. 1"/s 54).

Karin ter Mélen (Upsala rr. 4/s 54).}

Anna Eckorn (revision).

Salome, A. Gabrielssons &:a. (Sthlms
rr. %/255.)

Hans Kirss (Sthlms rr. 1813 54).

Breds sockens forestindare.

Petter von Benningsens forra barn-
kull (Sthlms rr. *¢/2 55).

Johan Oxenstierna Axelsson (K. dom
4/658; 1 komm.r. 1. ggn *4/s58) .
Filip Bonde (K. dom /11 63; rev.-
akt; N. just-rev. /1 63; i Radet

1. ggn 1‘/‘11 63).
Eva Tomasdotter (Sthims rr. /s 55).



2. 1656 8/12
3. > %
1657 /s

1. 1658 /s
2. > | 1%/10
1659 ?¢/s

> [4s

1. 1660 /12
2. > 18
1. 1661 +4/s
> [4s

2. >
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4. » Wy
1. 1662 ‘°/§
2. > s
3. B,
4. » s
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6. > 155
1. 1663 2Y/s
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4. > Wy
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Erik Fleming m. fl. ‘[

Karin Eriksdotter 1.

Erik Tomasson /.

Olof Ornehufvuds arv. */.
m. fl.

Gustav Kloot .

Marina Nilsdotter /.

Ebba Brahe m. fl. /.

Kristina Katarina de /.

la. Gardie

Lars Larsson (Linde- /.

roth)

Isak Larsson m. fl. /.

Kristin Eriksdotter /.
Marten Bulich m. fl. -/,

Wellam Taube m. fl. -/,

Senatus Acad. i Upsala */.

m. fl. )
Michel Matsson /.
Adam Leyel /.
Jons Rosenstrales ‘[

barn
Sven Franc m. fl. /.
Helena Persdotter *J.

Zacharias von Gries- °/.

bach m. fl.
Gjorvel Gyllenstiernas ‘.
arv.
Bengt Horn /.
Hans Kyles arv. /.
Anders Bengtsson /s

Mirta Fleming (K. dom /s 61; rev.
akt: i Radet 1. ggn /5 61).

Klas Nytenhoff (Sthlms rr.%°/;56;
revision: forlikn.; rev.-akt).

Erik Bengtsson (Sthlms rr. ?3/257),

Forestandaren i S:t Nikolai kyrka
(Nykopings rr. 16/12 57).

Beata Nilsdotter Lillieram m. fl.

Malin Matsdotter (Sthlms rr. 19/11 58).

Margareta Brahe (Revision: forlikn.;
rev.-akt; komm.r:s betank. 4/» 60;
i Radet 1. ggn /s 60; jfr s. 32:2).]

Gustav Adolf Lewenhaupts barn (K.
dom 7/2 61; rev.-akt; i Radet 1.
ggn 5/261; k. forkl. 2°/563).

Olof Berling (Sthims rr. 8/5 59).

Kirstin Eriksdotter (Lr., Koppar-
berg, 8/s60).

Isak Larsson m. fl. (Falurr. %/460).]

Forestandarne i Tyska m. fl. kyr-
kor (Sthlms rr. ¢/s 60).

Karl Mauritz Lewenhaupt (K. dom
8/12 62; i Radet 1. ggu '%/12 62).

Olof Stenii arv. (Upsala rr. /10 60).

Jakob Tomasson (Sthlms rr. /7 61).

Malchom Hamilton (Sthlms rr. /s
61).

Ingeborg Mannerhielm.

Magdalena Haraldsdotter (Sthlms
rr. %/s 62).

Nils Vendulii arv. (Lr., Odensala,
/10 62).

Johan Weidenheim m. fl. (K. dom
19/, 66; i Radet 1. ggn s. d.).

David Kohl (K. dom %11 64; rev.-
akt; N. just.rev. % s. &.; i Radet
1. ggn %/1« s, 4.

Erik Sparre (K. dom /s 63; rev.-akt,;
i Radet 1. ggn s. d.).

Maria Ribbing (K. dom /s 67;
Radet 1. ggn s. d.).

Anders Isaksson m. fl. (Sthlms rr.
5/5 63).
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5. 1663 **/u Brita Margareta Ha-
melton

1. 1665 #'/s Nils Pusts arv.

2. » %[y Erland Kafle

3. » 1)1 Kerstin Gierdtsdotters °
arv.

4. > %1 Olof Burman

1, 1667 1¢/1a Israel Norfelt

2. » 173y Kristina Ribbings arv. -

1. 1668 */ic Bengt Larsson

2. > /i1 Anders Kase

1. 1669 27/ Johan Andersson
Brodin m. fl.

2. » /12 Nils Kagg

1. 1670 *%/s Anna Johansdotter

2. » /s Erik Olofssons arv.

3. » /s Johan Erikssons arv.

1. 1671 *°/s Hans Jonsson m. fl.

2. » ®%J5 Sofia Reuter

1. 1672 3°/s Sivert Cruses arv.

2. » %/3 Ernst johan Creutz

3. » /s Dorotea Kidohn

4, » /5 Johan Klint m. fl.

5. » 18/;3 Samuel Nilssons arv.

6. > %13 Lennart Ribbing

7. » /1o Anders Kase

1673 /12 Zachris Andersson
1. 1674 V"/: Erik Mattsson

./.

‘/. Ingeborg Jonsdotter (Lr.,

"

Bergman

‘. Gustav Skyttes arv. (K. dom **fs 64;
rev.-akt; N. just-rev. s. d; i Ra-
det 1. ggn s. d.). '

‘/. Per Agrzeus’ hustru m. fl. (Sthlms
rr. /s 64).

‘[. Botilla Kristersdotter Maneskolds
arv. (K. dom *%/766; rev.-akt.; i
Radet 1. ggn s. d.).

/. Johan Jonsson (Tornea $/s 65).

+/. Sven Andersson Wargh m. fl.
(Sthlms rr. ®/s 65).

*/. Samuel Orn (Revision; desert?).

/. Seved Baath (K. dom ®/s69; rev.-

akt; i Radet 1. ggn %fr s. 4.).

. Maria Hansdotter (Sthlms rr. %'s

67; k. dom '/u 69; rev.-akt; i Ra-
det 1. ggn ®/u s, 4.9

*/. Ingeborg Kase.
/. Erik Dyhman m. fl. (Norrtelje rr.

€/4 68).

*{. Aron Mérner.
‘/. Mans Botvidsson Swart (Sthlms rr.

/e 69).

Erik Olofsson Gryts d:a (Hedemora
rr. /. 68).

Margareta Blix (Sthlms rr. *%/12 69;
revision; forlikn. 1°/4 74; rev.-akt;
N. just.rev. /s 73).

Norr-

barke, /s 69).

*/. Hugo Hamilton.
*/. Erik Planting.

Henrik Georg Falkenberg (Revision:
desert).

/. Samuel Eldh (Sthlms rr. ®/10 71).
*/. Jakob von der Lindes m. fl:s arv,
*/. Anna Blix (Sthlms rr. ¥/5 71; k. dom

1/s77; rev.-akt).

sHerrar Falkenbergarne» (k..dom
/574, rev.-akt; N. just.-rev. %}
73; i Radet 1. ggn 2%/574.)

-/. Klas Stiernskold.
./‘

*/. Erik Persson (Lr., Upsala, ®/s 70).

Kerstin Olofsdotter (Sthlms rr. */i2
72).
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Carl Bonde /.

Pfaltzgr. Adolf Johan /.
Mauritz Posse m. fl. /.
/
/

Henrik Sparyn

Margareta Eriksdot-
ters arv.

Hans Felix ‘f.

Arvid Ifvarsson A

Johan M. Wraa m. fl. */.
(gm V. Balhorn)

Margareta Goos /.

Per Strahle - .

Daniel Strussflychts -/.

arv.,

Hans Andersson Ro- /.

sensabbel

Markus Cronstrom .
m, fl.

Nils Flodeeus .

Johan Henriksson .

Maria Sofia de la /.

Gardie

Gustav Adolf de 1la /.
Gardie m. fl.

Henrik Fleming [

Michel Erhardh (for -/.

sin h. m. fl.)

Antonius Grill m, fl. -/,
Malin Henriksdotter °/.

Anders Torfastssons °/.

barn av forra kullen

Jonas Svensson m. fl. -/

Intressenterna i J. P. /.

Lillienhofts test.

Gerdt Kessel m. fl. .

Bengt Oxenstierna /.
m. fl.
Daniel Thilleman ‘.

Jakob Flemings h. m. fl. (K. dom
%/s 74; rev.-akt; i Radet 1. ggn
5 74), ’

Klas Totts arv.

Tord Bonde.

/. Anna l.uders (Sthlms rr. 15/7 74).
/. Margareta Martensdotter (Sthims

rr. /s 74).
Samuel Eldh (Sthlms rr. 1%/1 74).
Borgm. och rdd i Enképing.
Gurgen von Osten.

Jakob Koch m. fl. (Sthlms rr. /s
75).

Anna Cruses arv.

Kristina Sinkler m. fl.

Hans Hasselhuhn (Sthlms rr.?3/12 74).
Lars Eldstierna (Revision; rev.-akt).

Anna Jonsdotter (Falu rr. 4/s 77).

Karin Pedersdotter (Sthlms rr. 3/s
76).

Gustav Adolf de la Gardie.

Sten Bjelke m. fl. (Revision).

Jesper Andersson Cruus’ arv,

Erik Hansson (for sin h.) (Sthlms
rr. 3/ 75).

Maria Schmitt (Lr., Sigtuna, 8,11 77).

Johan Larsson m. fl. (Sthlms rr.
2]1078).

A. T:s barn av senare kullen (Tor-
nea rr, /s 76).

Stefan Svenssons a:a (Sthlms rr.
20/12 76).

Petronella Lillicnhoff (Revision).

Jakob Iserman (Sthlms rr. #/679;
k. dom ?*/780; .rev.-akt; 1. ggn i
Radet *4/: 80).

Krister Horn m. fl.

Petter Schoning (Sthlms rr. '¢/s 78).
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11. 1679 18/14

1. 1680
1. 1681
2. >
3. >
1. 1682
»
3. »
4. »
5. »
1. 1683
2. >
3. >
4, >
5.
6. »
7. >
8
9. »
10. »
11, »
12. »
1. 1684

21/,
27/
26/y;
20[1
20/19

10/ﬂ
3/4

8/*

5[y

3/3
11/9

5/g

18/7

5/
2/,
8hs
812

8/13
g

C. G. Bergman

Anna Trast

Karl Skunck
Jochim Frick (fér sin
h. m. fl.)

Karl Sacks arv.
Kristina Soops arv.
Anders Ersson

Ulf Bonde m. fl.
Konrad Gyllenstierna

Herman Wrangels
dottrar

Brita Johansdotler
m. fl.

Sara Menscheuer

Brita Johansdotter
Nils Olofsson

Jorgen Moller

Magnus Jakob Rosen-
crants

Evik Svinhufvud m. fl.-

Johan Wrangels arv.

Bertram D. von De-

gingk

Maria Kristina Wran- */.

gel

Lars Nilsson m. fl.

Vendela Cahun m. fl. -

Pfaltzgr. Adolf Johan

Bengta, A. Anders-
sons a:a

Henrik Bent

Lennart Svensson
Ribbing

./'

./.

J.

‘J.
:/. Olof Karlsson (Lr., Eskilstuna, /s

J.

-/'

.L

L . L

Lars Jakobsson Grubb m. fl. (Umea
rr. '"/10 78).

Sten Bjelke m. fl.

Lars Spiring m. fl. (Sthims rr. 3/s
79; k. dom 2°/,82; rev.-akt; i Ra-
det 1. ggn 15/282).

*/. »Wernstedtarna» (K.dom 11/:82;rev.-

akt; i Radet 1. ggn 1°/7 82.)
Gustav Soops arv. (K. dom */u 83;
rev.-akt; i Radet 1. ggn s. d.).

/. Erik Jonsson m. fl. {Lr., Sigtuna,

14/11 77).

/. Knut Kurck m. fl,
-/‘

.

Erik Sparre m. fl. (K. dom 17/, 83:
res iudicata; rev.-akt.)

Kristina av Vasaborg (K. dom 2°/1
83; rev.-akt; i Radet 1. ggn s. d.).

Paul Lundberg (Sthlms rr. */581.)

Gert Menscheuers arv. (Sthlms rr.
2t/5 81.)
Sara Joransdotter (Tornea rr. */s 81.)

76).
Sara Hansdotters arv. (Sthlms rr,
1[5 81).
Anna von der Knoop.

Anders Plantings a:a.
Anna Ribbings arv.
Kristian Herzus m. fl.

Otto Vilhelm Konigsmarck (for
Karl Johan och Filip Kristoffer
K.) (Revision: forlikn. '/i 85; rev.-
akt; 1. ggn i Radel ¢/s 84, jfr s. 22
ft. ovan).

. Per Erikssons h. (Lr., Képing, /s 77.)

Hans Cahun (Sthlms rr. /s 82),

Nils Rrahe.

Brita Andersdotter (Lr., Sthim, /7
79; revision.)

/. Anders Hardich (Sthlms rr. */s 82,)
'/. Gustav Wernstedt. ‘



2, 1684 2/,
4
20/6

18/7

1685

- w

1686
1687

17/3

12/g

1.

/s
4o

9/7
10/g

17/7
8/3
10/s

28/6

13/6

>

1. 1691

2.
1. 1692

> g

Tz

2. 5 Mg

» (M1

.

1. 1637

25/5

1642
1646
1647

/10

1648 1°/1,
1650 /s
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Beata Leijonhufvud
Gillis Struijs m. fl.
Sven Perssons arv.
Johan Swanhielm
Henrik Honon
Johan Hoghusen m. fl, -
Karl Cartelien m. fl.°
Brita Larsdotter
Elisabet Joransdotter

Kristina de la Gardie

Anna von der Dejlen
Karl Magnus Schiitt
m. fl.

Karl Lilliecrona m. fl. -/.

Baltzar Gyllenhoffs
arv.

Niklas Helleberg

Maria Elisabet Kurt-
zels arv.

Malin Olofsdotter

Petter Cederborg m. fl.

‘- Nils Schoénberg.
*/. Nils Schénberg.)

0-talets riittsbildning 129

/. Ture Oxenstiernas barn (K. dom

"[s 84; rev.-akt; 1. ggn i Radet s. d.y

‘[. Andreas Struijs.
/. Karin Andersdotter (Sala rr. 14/, 84 .
/. Kristina Cloo (Revision: forlikn

18/386; 1. ggn i Radet s. d.)

/. Ingrid Printz. (Gevle rr. 13/ 85.)

/. Ursula Hoghusen (K. dom 4/s87
rev.-akt; N. just.rev. 31/s s. Aa.

1. ggn i Radet 4/ 87,

‘{. Olov Sverkerssons m. fl:s arv. (Ko

pings rr. %8/ 86.)
‘[, Johan Jakobsson (Sthlms rr. %1
86.

*/. Isak Melchersson (Lr., Sthim, 7/s 86.)
‘/. Per Sparre.
Anna Persdotters arv. /.

Forestandaren for S:t Nikolai kyrka

m. fl.

/. Anders Soderman m. fl.

. Brita Larsdotter (Gevle rr. *'/7 89.)

Brita Maria Ribbing.

/. Kristina von der Linde.

‘/. Johan Stiernflycht (K. dom %/s 91.
/. Erik Rynings arv.

B. Goéta hovritt (= G).

Mans Kyl

Jesper Nilsson Cruus
m. fl.

Johan Klasson Uggla

TénneAnderssons arv,

Lars Jonsson Enhor-
ning m. fl.

Olof Brystfelt

Johan Hakansson

‘/. Bengt Bryntessons arv. {Revision:
forlikn. 3/539; i Radet 1. ggn /s
s, 4a.)

/. Johan Mansson Ulfsparre.

‘{. Botvid Larsson.
‘/. Petter Anderssons harn(Jénkdpings

rr. 0435

'/. Ture Ribbing.

/. Anders Laake m. fl.
/. Anna, Frantz Wernichs a:a (Jon-

kopings rr.)
9
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1651 2t/s Erik Olai /.
1652 ?°/.1 Hillebrand Klasson
Uggla m. fl.
1653 */s Hans Horn [
1. 1654 4/3 Hillebrand Uggla m.fl. /.
. » 173 Olof Brystfelt /.
1655 ?°/s Nils Andersson Stierna /.
m. fl.
1656 '"/s Axel Spens m. fl. /.
1657 °/11 Peder Gudmundsson /.
Strombergs arv.
1658 *7/13 Johan Dykert m: fl. -/,
1662 2°/11 Isak Sturck m. fl. /.
1663 7/« Anna Hansdotter /.
1665 *°/11 Johan Dykert *f.
1667 23/2 Ulrik Stake m. fl. .
1668 8/1; Eliana Krabbe m. fl. /.

—
[
S
(=}
<o
-
>
~Z
-

Hans Grehmer m. fl. /.

2. » '/ Klas Morman .
1670 /s Jorgen Uttermark f.
1671 3/s Erik Andersson Oxe /.

1. 1672 **/3 Johan lLagerheim /.

» (/s Magnus Drake /.

2. » /i1 Per Gabriel Loodh /.

1. 1673 8/s Anna Ehn .

2. » /3 Olof Galle m. fl. /.

3. » 1/, Andreas Petreeus /.

1675 /11 Otto von Scheding /.
m. fl.

1676 '/ Samuel Orn /.

1677 24/11 Vilhelm Schmitterm.fl. -/.

1. 1679 /s Jon Blankenfields barn /.

2. » %/ Per Linnardsson UIlf- -/.

sax

1. 1680 ¢/1z Otto von Scheding /.

m. fl.

C. G. Bergman

Britta Lilliehook.

‘/. Jakob Klasson Uggla m. fl. (K. dom

19/1053; rev.-akt; i Radet 1. ggn
Bl 5. A.).

Regnela Nilsdotter (Karlstads rr.
s 52.

Isak Sturck m. fl.

Anders Laake.

Virginia Reuther.

Kristofter Gyllengrip.

Karin Toérneskold m. fl. (K. dom
17 59; rev.-akt.)

Mathias UIff m. fl.

Knut Persson Roos m. fl.

Didrik Dickman m, fl. {Vastervik
komm.-r. ®/10 62.)

Lennart Silfversvird,
Gabriel Gyllengrip (Revision; N.

just.-rev. /10 70.)

Peder Rosenskiolds arv.

Katarina Krull (Kalmar rr.)

Petter Durecel m. fl. (Hallands lands-
ting 12/¢ 67.)

Petter Schultze m. fl. (Géteborgs rr.)

Kristofter Gyllengrip m. fl. (K. dom
1775 73; rev.-akt; N. just.-rev.?8/s 71)

Britta Kagg (K. dom /s 82; rev.-akt;
i Radetl 1. ggn s. d)

Klas Rosenholtz m. fl.)

Erik Loodh.

Anna Ehns medarv. (Malmé rr. ¢/s
72.)

Britta Galle m. fl.

Johan Pemmerening (Norrkoping
komm.-r.)

Consistorium Lincopense.

Israel Norfelt (K. dom 2£/180; rev.-
akt; i Radet 1. ggn #%/.180)

Elisabet Rosenbjelke.

Henrik Dreffenfelt.

Axel Rafr.

Gideon Ralamb,
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2. 1680 ¢/12 Erik Johansson Hardh /. Anna Hardh m. fl.

., fl.
3. » %1 Johan Zachrisson (fér */. Erik i Ahlakra (Vimmerby komm.-r.
sin h.) 28/5 80.)
1681 ?/. Erik Ulfskiold /. Anna Ekebladh.

1682 /12 Nils Silfversparre */. Patrik Patkull (K. dom 20/, 83; rev.-
akt; i Radet 1. ggn s. d.)
1683 */s Anna Katarina Ulfelt -/. Kristina "Ulfelt (K. dom 7/¢83; rev.-

m. fl. akt [f. n. forkommen]; i Radet 1.
. ggn s, d)
1686 */s Henrik Harder m. fl. */. Jons Stuuls arv.
1687 **/« Elisabhet Kingo °/. Jakob Hwaal (Karlskrona rr. */s

86, K. dom 19/1; 87; rev.-akt; i Radet
1. ggn 1%/ 87))
1688 *°/12 Lenhard Rosenbjelke °/. Johan Dufva,

m. fl
1689 **/12 Henrik Dreflenfelt /. Hans Belfrages arv,

m. fl.

I. 1690 8/11 Maria Regina Leijon- /. John Schroder m. fl. (Karlstads rr.
crona 17)590.)

2. » %4 Sten Rutenskiold m. fl. /. Ebba Fleming m. fl.

3. » ¥ Erasmus Jonsson /. Kungl. Maj:t (Lr., Lund, *8/1089.;

4. » % Anna Ekebom /. Abraham  Mellin (Jonkdpings rr.

Sig 89).
1. 1692 /3 Anna Jernskiold m. fl. -/. Johan Jernskiold m. fl.
2. » M5 Arnholt von Schwin- /. Metta Rosencrants.
den (for sin h.)

3. » /5 Gustav Drake *{. Johan Pyhlfelt.
4. > % Beata Rosenholm /. Per Rosenholm m, fl.

5. » '/ Johan von Stegeling /. Estrid Silfversparre.

C. Abo hovritt (= 1))
1634 — Michel (Eriksson) ryt- /. Johan Otlesson (Abo rr. /s 19; K.

tare dom /10 37; rev -akt [ofullstandig]).
1642 '/r Nils Bjelkes arv. /. Anna Bengisdotters arv. (K. dom
‘ 2/¢ 47; rev.-akt; i Radet 1. ggn 31/s

47.)
1678 /s Vilhelin Wergentyn /. Joest Schultz’ arv. (Abo rr; K. dom
m. fl. 29/, 80; 1 Radet 1. ggn s. d.; acta

iS. 82,
1. 1685 ''/s Ernst Johan Creutz’ -/. Maria Sélwerhielm m. fl. (K. dom
arv. 20/10 85; rev.-akt; i Radet 1. ggn s. d.).
2. > 1313 Gabriel Melartopeeus /. Johan Albogius (Lr., Tavastborgs
stad, /s 85; acta i A. 86.).
1686 4/ Maiken Wernle */. Gabriel Wallentinsson (Abo rr. ¥
86; K. dom %/187; rev.-akt; i Radet
1. ggn s. d.).
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