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FORORD

Institutet for immaterialrdtt och marknadsrdtt &r knutet
till juridiska fakulteten vid Stockholms Universitet.
Institutet har till uppgift att befordra ett vetenskapligt
studium av immaterialridtten och marknadsrdtten, bl a genom
dokumentation och publiceringsverksamhet. Denna uppgift
dmnar institutet scka fullgora bl a genom utgivandet av

en serie av mindre skrifter inom dess dmnesomréde, varav
denna skrift dr den fOrsta. Dessa skrifter kan, som i detta
fall, bestd av tilldmparuppsatser inom ramen for jur. kand.
examen men ocksd av uppsatser av etablerade forskare eller
sammanstédllningar av dokumentation. Institutet har sett

det som en brist att dylikt material, som ofta kan ha ett
betydande intresse dven for en bredare krets, i de flesta

fall ej ndr ut till denna.

Forfattaren till denna skrift, jur. kand. Lars Pehrson,
arbetar nu som forskarassistent vid Institutet for immate-
rialrdtt och marknadsradtt ddr han sysslar med varumdrkes-

och konsumentratt.

Ulf Bernitz
professor i civilrdtt vid Stockholms Universitet

prefekt for institutet



FORFATTARENS FORORD

Huvudregeln inom svensk avtalsrdtt anses allmint

vara att part har full frihet att bestzdmma vem han
onskar ingd avtal med. Det finns dock en méngd
undantag fr&n denna regel. Antalet sddana synes ha
dkat under de senaste &ren. Syftet med denna upp-

sats &r att, utan ansprdk pd fullstidndighet, undersdka
undantagen fran regeln om avtalsfrihet samt att stka
faststdlla om ndgon mer generell regel rdrande kontra-

heringsplikt kan sdgas ha utvecklat sig i svensk rdtt.

Skriften &r en ndgot bearbetad version av fdrfattarens
tilldmparuppsats vilken lades fram vdrterminen 1975.
I den hir foreliggande versionen har material intill

1 juli 1976 beaktats.

Stockholm i augusti 1976

Lars Pehrson
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1. INLEDNING

Civilrdtten i Sverige anses allmént bygga pd avtalsfrihetens
princip. Denna princip anses ligga till grund for bl a avtals-

lagen och k6p1agen.1)

Aven i avtalslagen och kdplagen finns dock stadganden som in-
skrdanker avtalsfriheten. Till grund for avtalslagen ligger
tillitsteorin2> vilken ersatt den tidigare hdrskande vilje-
teorin. Denna Overgéng kan sdgas markera en Overging till en
mer kollektivistisk uppfattning av avtalsrdtten. Den allmanna
omsdttningens intresse har skjutits i forgrunden. Avtalslagen
inneh&ller dven flera stadganden som mer direkt inskridnker av-
talsfriheten, t ex stadgandet om avtals ogiltighet p g a ocker
och bestdmmelsen om jidmkning av konkurrensklausuler. Nyligen
infordes ocksd i denna lag en ny generalklausul ang jdmkning

3)

av otillborliga avtalsvillkor.

Utanfdr avtals- och kdplagarna finns ett mycket stort antal
stadganden i vdr lagstiftning som inskridnker avtalsfriheten.
Antalet sd3dana stadganden synes ha Okat under de senaste &aren.
Som exempel kan ndmnas den tvingande lagstiftning till skydd
f6r hyresgister och konsumenter som framvuxit under 1960~ och
197O—talen.4) Inom konkurrensrdtten har foretagens avtalsfrihet

inskrdnkts med stdd av konkurrensbegransningslagen.

Den avtalsfrihet som anses rdda i Sverige har tvd sidor. Ena si-
dan bestdr av en frihet att sjdlv vdlja avtalspart, medan andra
sidan bestdr av en frihet att ge avtalet det inneh8ll man 6nskar?)
I denna uppsats skall, som titeln markerar, endast den sida som
behandlar friheten att fritt vdlja avtalspart behandlas. Med kon-

traheringsplikt menas alltsd tvidng att ingd avtal med en av lag-

1) Se exempelvis Adlercreutz, Avtalsrdtt I s 14; Almén-Eklund,
Om k&p och byte av 10s egendom, 9 uppl s 24.

2) Almén-Eklund s 121 ff.

3) Se prop 1975/76:81

L4) I fdrarbetena till denna lagstiftning ex SOU 1974:83 General-
klausul i formdgenhetsrdtten, Ds Ju 1970:3, prop 1971:15 och
1975/76:81 behandlas dock ej kontraheringspliktsproblematiken.

5) Bernitz, Marknadsrdtt s 27.



stiftaren utpekad part. Det dr naturligtvis inte nodvindigt att
ndgon viss person eller foretag utpekas for att s& skall anses
vara fallet. Daremot behandlas ej regler som endast medfor att
ett avtal ej fritt kan uppsigas eller som innebidr tvangsforling-
ningar, exempelvis reglerna om besittningsskydd i JB 12:45-53,

I dessa fall har ju de avtalsslutande vid avtalets ingdende haft

mojlighet att fritt vdlja part.

Andra avdelningen av uppsatsen ger en Sversikt Sver ndgra omri-
den ddr kontraheringsplikt rdder enligt speciallagstiftning.
Overcikten syftar ej till att vara fullstdndig utan dr endast

en exemplifiering.

Tredje avdelningen behandlar den kontraheringsplikt som kan fore-
skrivas med stdd av konkurrensbegridnsningslagen. Denna lag intar
en viss sdrstdllning pd grund av att den endast &r tilldmplig pad
forhdllanden mellan f6retagare.1) I ovrig speciallagstiftning
anvénds normalt andra kriterier fOr att utpeka den avtalsberidtti-
gade, vilket har medfdrt att dven enskilda personer ofta har

denna st&@llning.

I sista avdelningeh féljer en summering av de motiv som har an-
setts motivera att kontraheringsplikt stadgas. Vidare ges en
oversikt Over praxis och litteraturuttalanden. Till slut gors
ocksad ett forsdk att besvara frdgan om ndgon regel om kontrahe-

ringsplikt utan uttryckligt lagstcdd finns i svensk rétt.2>

1) 26 § KBL.

2) Sedan denna uppsats firdigstdllts har i SvJT 1976 s 436
en mycket intressant artikel om kontraheringsplikt
skriven av Anders Victorin publicerats.
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2. KONTRAHERINGSPLIKT ENLIGT SPECIALLAGSTIFTNING

2.7, Kontraheringsplikt i transportftrhdllanden

2.1.1. Sjofart

Ndr det gdller sjotransporter foreligger ingen allmdn kontrahe-
ringsplikt i vart land. En sd&dan plikt finns dock i vissa speci-

ella situationer.

Linjesjofarten p& Gotland regleras i en speciell lag om linje-
sjofart pd Gotland (SFS 1970 nr 871). Enligt denna kridvs sdrskilt
tillstdnd for att f8 driva sddan trafik (1§). Den som fiatt sddant
tillstand &r skyldig att befordra passagerare och gods enligt
faststdllda turplaner och taxor (6§). Skyldigheten bortfaller om
befordran hindras av forhd8llanden som tillst&ndshavaren ej orsa-
kat eller kunnat avvidrja eller det eljest finns ndgot godtagbart

skdl for att underldta befordran.

For ndrvarande dr Gotlandsbolaget det enda bolag som har tillsténd

till linjetrafik pd Gotland.

Motivet till denna specialreglering av gotlandstrafiken dr att
statsmakterna vill skapa garantier for en tillfredsstdllande
transportférsdrjining f6r Gotland och detta till ldgsta mdjliga
kostnader.1 Man &dr medveten om att den reglering man genomfort
kan leda till att ett bolag fi&r monopol pd 1injetrafiken.)Bestém-
2

melserna om transportplikt skall ses mot denna bakgrund.

Kontraheringsplikt rdder ej vid all linjetrafik. For exempelvis
Waxholmsbolaget som driver linjetrafik i Stockholms skdrgérd

3)

stadgas ingen sddan. Det fdr didrfdr anses tveksamt om bolaget

péd ndgon annan grund dndd dr skyldigt att utfbra transporter.

1) Prop 1970:175 s 1.

2) A.a. s 6.

3) Bnligt uppgift frén Waxholmsbolaget.

L) Jfr Hammarskjsld, Om fraktaftalet, Uppsala 1886, s 13.
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Som jamforelse kan ndmnas att i de anglosachsiska ldnderna fore-
ligger en omfattande kontraheringsplikt for "common carrier".1)
Dessa kan ej vidgra transport pd subjektiva skdl. De 5r t om

skyldiga att hdlla viss transportkapacitet.z)

Tidigare gédllde i Sverige ett tédmligen omfattande lotstvéng.B)
Alla fartyg som ankom frén eller avgick till utrikes ort var
skyldiga att anlita lots. Detta tvang var dock forsett med &t-
skilliga undantag.

Enligt nu gidllande bestdmmelser, lots- och fyrkungdrelsen 1970
(SFS 1970 nr 698) foreligger i princip inget 1otstv§ng.4) Sjo-
fartsverket har dock befogenhet att foreskriva skyldighet att
anlita lots. S3dan skyldighet haﬁ bl a foreskrivits for fartyg
5

lastade med petroleumprodukter.

2.1.2. Jédrnvigar

For jadrnvigsbolag gillde tidigare en omfattande kontraherings-
vlikt. Enligt 3§ i 1925 &rs jarnvigstrafikstadga var jirnvig
skyldig att befordra passagerare och gods under de villkor och
enligt de bestimmelser som angavs i stadgan. Vissa undantag frén
befordringsskyldigheten fanns dock. Denna upphdrde bl a om trans-
porten ej kunde ske med tillgingliga transportmedel. Det stadga-
des uttryckligen att jirnvigen ej hade skyldighet att p& begiran
insdtta extratdg (4§). Vidare fanns dven ett force majeure-
stadgande; om befordring ansidgs utesluten till fdljd av forhallan-
den jirnvigen ej foranlett eller formdtt avvirja bortfsll beford-
ringsskyldigheten (3§).

Om jérnvidgen &sidosatte sin befordringsskyldighet hade den for-

1) Gorton, Lars, The concept of the common carrier in Anglo-
American Law, Ak. avh. Goteborg 1971, s 102 ff.

2) A.a. s 107.

%) Se ang denna lotsplikt Tiberg i SvJT 1967 s 529 f.
L) Farledsutredningen, stenc. 1973 s 7:7.

5) Sjdfartsverkets meddelande 1973 nr L.
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fordelade rdtt till skadestdnd (3§ p 4). For arbetstagare vid
Statens Jdrnvigar tillkom ocksd det straffridttsliga dmbetsansva-

1)

ret.

Numera har 1925 &rs jdrnvigstrafikstadga ersatts av en ny frén
1966 (SFS 1966 nr 202). Denna nya stadga giller for jirnvigsbe-
fordran i allmidn trafik i Sverige (18). Enligt stadgan dr beford-
ringsplikten olika for resande och gods (68). Jdrnvdg kan i mén
av utrymme ej vdgra att befordra resande enligt gdllande normal-
villkor och mot avgift enligt tilldmplig taxa med tdg som uppta-
gits 1 offentlig tidtabell. N&r det gédller godsbefordran regle-
ras befordringsskyldigheten av de foreskrifter Kungl Maj:t med-
delar som villkor for ersédttning av allmidnna medel fdr driften

av vissa jdrnvidgslinjer. Vid brott mot jdrnvigs befordringsplikt

gdller samma sanktioner som tidigare (76§).

Skdlen till denna uppmjukning av jédrnvigarnas befordringsplikt
dr den Gkade konkurrens jdrnvigarna arbetar under. Landsvigs-
transporter framstdr numer som ett likvdrdigt alternativ till
jidrnvigstransporter. Det finns dirfdr ej lingre frdn samhidllets

2)

synpunkt nagra skil att 8ldgga jdrnvidgarna befordringsplikt.

Bakom resonemanget tycks ligga uppfattningen att en langre
géende kontraheringsplikt for jidrnvigarna skulle vara motiverad
om dessa skulle kunna sdgas ha en sddan dominerande stidllning
att det skulle vara oekonomiskt att anlita négot annat trans-

portmedel.

2.1.3. Biltrafik

3)

Innehavare av tillsténd till yrkesméssig trafik fdr personbe-
fordran i bestdllningstrafik med personautomobil (ex. taxi)
eller i linjetrafik (ex. bussar) har transportplikt. Denna plikt

innefattar en skyldighet att enligt faststdlld taxa och under de

1) Gronfors, Kurt, Allmin transportridtt, 1 uppl s 3k.
2) Prop 1963:191 s 138.

3) Vad som menas dirmed, se 1§ KF om yrkesmdssig automobiltrafik.
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villkor och bestdmmelser som gédller enligt KF om yrkesméssig
automobiltrafik eller som meddelats med stdd av denna ombesdrja
befordran av personer och gods. Transportplikten bortfaller om
ndgot giltigt skdl att ej utfora den &r for handen. Ett exempel
p& ett sddant skidl dr bristande transportkapacitet (23§). Myn-
dighet som meddelar trafiktillsté&nd, trafikndmnd, kan dock med-

ge befrielse, helt eller delvis, frdn transportplikten (23§ st 2).

Fore 1965 gdllde i princip kontraheringsplikt inom hela det till=-
sté&ndskrivande omrédet, alltsd &dven vid rena godstransporter.q)
Som en fdljd av omlidggningen av den statliga transportpolitiken
upphévdes dock transportplikten for lastbils- och traktortdgs-
trafiken. Skdlet till detta var bl a att man ville ha bort alla
konkurrensbegrinsande bestdmmelser och uppnd samma reglering som

2)

gdller for jadrnviEgstrafiken.

Som en fdljd av bestdmmelserna i KF om yrkesmidssig automobil-
trafik brukar i taxireglementen intas bestidmmelser om transport-
plikt. I 14§ i reglementet for taxitrafiken i Stockholm stadgas
att taxifdrare, med vissa undantag, #r skyldiga att verkstdlla

k3rning inom Stockholm och visst ddromkring liggande omride.

2.1.4. Luftfart

Nar det gdller lufttrafik finns s&vitt bekant ingen i lag stad-
gad kontraheringsplikt. S&dan plikt kan dock foreligga av andra

anledningar.

Fér att f& driva luftfart i regelbunden trafik i forvirvssyfte
kridvs koncession av Kungl Maj:t (7:1 st 1, lufifartslagen). For
annan luftfart i forvirvssyfte fordras tillsténd av Kungl Maj:t

eller luftfartstyrelsen (7:1, st 2).

Tillst8nd att driva luftfart har bl a givits till AB Aerotrans-
port (ABA, ett av moderbolagen till SAS). I dess koncessions-

1) Sundberg, TvA transportréittsliga uppsatser s 18 f.
2) Se SOU 1962:3%5 s 20 f., 23 f. och prop 1965:172 s 21.
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tillstédnd stadgas bl a skyldighet att i skilig omfattning tiécka
trafikbehovet pd de linjer man fatt tillstdnd att trafikera (9§).
Vidare dr man skyldig att bedriva regelbunden luftfart i Sverige
i den omfattning Kungl Maj:t pa&fordrar (108). S&dan skyldighet
gdller dock ej om trafiken glr med forlust. Nidr det gidller for-
h&llandet till staten stadgas en stridngare transportplikt. ABA
dr i vissa situationer fOrpliktat att stdlla transportkapacitet

till forfogande. Full ersdttning skall dock utgd (11§).

Skdlen bakom koncessionskravet for luftfart dr ménga.q) Man vill
bl a forsdkra sig om att trafiken uppfyller alla rimliga sdker-
hetskrav. Ett flertal av luftfartslagens och koncessionsvillkorens
stadganden handlar om detta. Vidare vill man ta hd@nsyn till mili-
tdira sdkerhetsintressen (jfr 1:4 luftfartslagen). Ekonomiska skil

spelar ocksd en stor roll.

Genom att koncession krdvs for att f& driva luftfartstrafik erhdl-
ler de som fatt sédan en i viss mén skyddad stdllning. De som
onskar utnyttja lufttransport saknar i och med denna reglering
ofta mojlighet att vdElja mellan olika flygbolag och dess olika
villkor. Det dr enligt min mening mot denna bakgrund som bestam-

melsen om transportplikten fir ses.

2.1.5. Postverket

Postverket har enligt en sidrskild kungdrelse ensamratt till brev-
befordran (1§).2) I denna kungdrelse stadgas ingen plikt for post-
verket att befordra post. Att en s8dan plikt &ndd foreligger fram-
gdr av en jimfdrelse mellan 1 och 3 §§ poststadgan. I 1§ stadgas
bl a att postverkets verksamhet omfattar utvidxling av brevfdrsidn-
delser m m. Vissa i 3§ upprédknade fdrsdndelser mottages dock ej.
Detta stadgande hade varit onddigt om postverket ej ansetts ha

en plikt att befordra alla brev.

1) Gronfors, Allmin transportrdtt, 2 uppl s 33.

2) K.K. ang postverkets ensamrdtt till brevbefordran m m (SFS
1947 nr 175).
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Propositionen angdende inforandet av kungdrelsen om postverkets
ensamrdatt till brevbefordranq) tar Sverhuvudtaget ej upp fragan
om eventuell kontraheringsplikt utan man tycks anse att denna
gdr sjdlvklar. Ett av skdlen till detta dr troligen att man an-
ser att alla personer skall ha rdtt att utnyttja den service
som de statliga verken ger. Ett annat skil #r att postverket sa
ldnge haft monopol pd postbefordran och dirvid mottagit alla
brev, att man anser det sjdlvklart att kontraheringsplikt ré-

der.a)

I 4§ i Kungl Maj:ts forordning angdende postgirordrelse (SFS 1924
nr 175) féreskrivs att inbetalningar till postgiro kan ske av vem
som helst. Alla har ocksd ridtt att Oppna postgirokonto (138§

poststadgan). Ddremot stadgas mig veterligen ingen kontraherings-

plikt for PK-banken.

Enligt kungdrelsen om postverkets ensamrdtt till brevbefordran
dr den som driver regelbunden yrkesmidssig trafik skyldig att for
postverkets rdkning mot skdlig ersdttning befordra post (2§).
Denna plikt g&ller for alla transportmedel. I exempelvis ABA:s
koncessionstillstdnd har ocksd en hidnvisning till detta stadgan-~

de intagits (13§).

2.1.6. Televerket

Ndgon plikt for televerket att ingd avtal om telefonabonnemang
stadgas varken i telefonreglementet (SFS 1963 nr 18) eller i
televerkets instruktion (SFS 1965 nr 842). Det dr dock praxis

hos televerket att ej neka ndgon abonnemang.

Enligt telegrafreglementets (SFS 1959 nr 582) 1§ har envar rdtt
att f& telegram befordrade genom de av statens telegrafanstal~

ter som dr uppldtna for allmédn telegrafkorrespondens.

1) Prop 1947:180.

2) Se prop 1947:180 s 6 ff., och ex Nial, Annonsavtalet s 30,
och Vahlén, Avtal och tolkning s 16 f.
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Nér det gdller anslutning till telexnidtet har telestyrelsen en-
ligt 178 ndmnda forordning ri#tt att faststdlla villkor och av-
gifter.

Det torde inte rada ndgot tvivel om att den allmiénna &sikten &r
att televerket ej kan vigra nfdgon att teckna telefonabonnemang
utan objektivt giltiga skél.q) Man kan jamfora med regleringen
av postverkets ensamratt till brevbefordran. Att stadgande om

kontraheringsplikt saknas kan ddrfSr bero pd att ett sddant an-~

setts oncdigt.

2.17.6.1. SHrskilt om radio och TV

Enligt 3§ radiolagen (SFS 1966 nr 755) fir var och en inneha
radio- och TV-mottagare. Innehav av sddan mottagare medfor skyl-
dighet att erlidgga en avgift (licens). Man kan alltsd siga att
det foreligger ett avtalsftrhdllande mellan innehavaren av mot-
tagare och televerket. FOr televerket radder hidr en sorts kontra-
heringsplikt. Motivet till denna kontraheringsplikt kan vidl i
och for sig anses vara detsamma som ovan nidmnts nidr det gédller
postverkets ensamrdtt till brevbefordran, nidmligen att varje med-
borgare skall ha rdtt till den service de* offentliga ger. A
andra sidan dr det ju ocksd s& att televerket skall utfdra samma
prestation oavsett hur mdnga radiolyssnare och TV-tittare som
finns. Televerket saknar alltsd motiv att vigra viss person att

inneha radio- eller TV-mottagare.

2.2 Kontraheringsplikt for vissa kommunala anstalter

Enligt 3§ KomL dger kommun sjidlv, efter vad som i KomL ndrmare
bestdms, vidrda sina angeligenheter sdvitt ej handhavandet ddrav
enligt gédllande forfattningar tillkommer annan. Angdende vissa

kommunala angeldgenheter finns sidrskilda stadganden.

1) Ett exempel pd ett skidl av den typen dr att man ej anses
tvingad att ingd avtal med ndgon vilken man redan tidigare
har en fordran pd. En sd&dan omstindighet utesluter dock
ej alltid kontraheringsplikt. Se nedan s 15.
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Inom den kommunala kompetensen anses bl a fall rdtt att in-
rdtta gasverk, elverk, vatten- och avloppsverk och renh&llnings-
organisation.1 Dylika anstalter kan dock &dven inrdttas av

andra.

Av KomL anses folja att kommunens medlemmar #dr berdttigade att
pé likformiga villkor utnyttja av kommunen inrdttade foretag.
Det anses dock tillridckligt att en viss service kommer en stdr-
re del av kommunens medlemmar till godo eller att den endast
indirekt tjdnar kommunmedlemmarnas gemensamma intressen, sir-
skilt ndr det gdller vissa nedan ndmnda anstalter.z) Kommunala
beslut som strider mot ovanndmnda likstdllighetsprincip kan

overklagas sésom vilande pd ordttvis grund (76§, 1 mom KomL).B)

Den kommunala likstdllighetsprincipen innebdr alltsd i sig
endast ett principiellt forbud mot diskriminering av vissa kom-
munmedlemmar. Ddremot grundar den ej ndgon kontraheringsplikt.
Kontraheringsplikt for hdr behandlade anstalter fOreskrivs dock
i'stor utstrédckning i speciallagstiftning. I anslutning till
denna speciallagstiftning brukar kommunerna ofta anta sdrskilda

leveransbestdmmelser.

2.2.7. Vatten- och avloppsanliggningar

Kontraheringsplikt for vatten- och avloppsanldggningar (va-an-
ldggningar) foreskrivs i 8§ lagen om allmidnna vatten~ och avlopps-
anldggningar (SFS 1970 nr 24L). Enligt detta stadgande &r huvud-
man for allmén va-anliggning skyldig att 1ldta Hgare av fastighet
inom anliggningens verksamhetsomrdde bruka anliggningen, om fas-
tigheten behdver anordningar for vattenfOrsdrjning och avlopp

samt behovet ej kan med stdrre fordel tillgodoses pd annat sitt.
Huvudmannen har dock m6jlighet till anstdnd med utfdrandet i

vissa fall.

1) Se Strimberg, Kommunalridtt, 5 uppl, Lund 1970, s 41.

2) Se Stromberg, Om rdttsforhdllandet mellan offentliga anstalter
och deras nyttjare, ak avh, Lund 1949, s 66 ff.

3) Se Stromberg, Kommunalridtt, 5 uppl, Lund 1970, s 81 f.
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Aven avgiftens storlek regleras i lagen. Enligt 24§ far de av~
gifter som tas ut ej Overskrida vad som behdvs for att tédcka
nodvéndiga kostnader for anldggningen. Avgiftsskyldigheten skall
fordelas mellan de anslutna fastigheterna efter skidlig och ratt-
vis grund (26§).

Motiven till denna kontraheringsplikt dr framfdr allt sanitéraj)
Man anser att ingen fastighetsdgare skall kunna forvigras mdj-
ligheten att utnyttja de mojligheter till service som det all-

mdnna hdr kan erbjuda.

Aven skyldighet for fastighetsigare att ansluta sig till avlopps-
anldggning kan f6reskrivas.2) Aven denna skyldighet motiveras

av sanitdra skil.

Kommunerna brukar ofta med stdd av ovanndmnda stadganden utgiva
speciella bestéimmelser angéende sina va-anliggningar. Stockholms
kommun har t ex utgivit "Allm&@nna bestdmmelser for brukande av

Stockholms kommuns allmidnna vatten- och avloppsanlidggning'.

2.2.2 Elektriska anldggningar

Enligt lag innefattande vissa bestédmmelser om elektriska anligg-
ningar (SFS 1902 nr 72, s 1) fordras koncession for att f& fram-
draga eller begagna elektrisk starkstrdmsledning. Koncessionen

kan avse antingen ledning med en i huvudsak bestd@md striadckning
(linjekoncession) eller ledningsndt inom ett visst omrdde (omrédes-
koncession), 28, 1 mom. Enligt 4 mom i samma stadgande foreskrivs
att den som har omr8deskoncession &dr pliktig att leverera strdm

84t alla inom omrddet som har behov ddrav for normalt fSrbruk=-
ningsdndamdl. Sdrskilda sk#l kan dock motivera undantag fran le-

veransskyldigheten.

Innehavare av linjekoncession har en ndgot annorlunda utformad

leveransskyldighet. Dessa dr skyldiga att leverera eller OverfGra

1) Se prop 1970:118 s 26.
2) Se hidlsovadrdsstadgan § 38 ff.
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strom &t innehavare av omrédeskoncession i den m&n s& erfordras
fér att denne skall kunna fullgdra sina forpliktelser, s& ock
eljest 8t forbrukare vars verksamhet #r av stdrre betydelse for

det allmé&nna.

Enligt 7 mom samma paragraf &r koncessionshavaren skyldig att
underkasta sig viss reglering av pris och Jvriga leveransvill-
kor. Prisregleringen verkstdlls av en sidrskild nimnd ddr savil
leverantdrs- som fdrbrukarintressen #r representerade.

Motivet till leveransskyldigheten #r av samhdllsekonomisk art.q)
For att erhdlla koncessionstillsténd krdvs enligt 2§, 2 mom att
anlidggningen dr behdvlig och fBrenlig med en planmissig elektri-
fiering. Koncession ldmnas bara till den som dr lédmplig att yr-
kesmidssigt distribuera elkraft. Eftersom det knappast annat &n

i undantagsfall kan anses behdvligt och planmissigt att hélla
mer Hn ett elektriskt distributionsnit inom visst omrdde far ju
anldggningsinnehavaren en rdttsligt skyddad st&dllning vilket

motiverar kontraheringsplikt.

Kven om det ej anges direkt i lagtexten anses leveransskyldig-
heten, vilket ju &r naturligt, begrdnsad i forh&llande till an-

2)

lédggningens kapacitet.

Lven ndr det gidller elektriska anlidggningar brukar kommunerna
utfirda bestdmmelser angdende leveranser till konsumenter och
féretag. Stockholms kommun har utgivit "Allmdnna bestdmmelser
for kraftleverans vid légspanning".z) Enligt dess 1§ &tar sig
elverket att tillhandah8lla elkraft pd de villkor som anges 1

bestdmmelserna.

1) Se prop 1957:161 s L8 f.
2) A. st.
3) Kommunal fdrfattningssamling f3r Stockholm 1974 nr 8.
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2.2.3.  Renh3llning

Enligt 4§ kommunala renhdllningslagen var kommun alltid skyldig
att till allmidn avstjdlpningsplats eller destruktionsanliggning
forsla hushdllsavfall m m. Genom lagidndring som trddde i kraft

1 januari 1975 (SFS 1974 nr 1023) kan dock numer regeringen
eller myndighet som foreskrivits (lidnsstyrelsen) medge undantag
fradn denna skyldighet nir sidrskilda skidl foreligger (5§ renhdll-
ningskungdrelsen). Kommun &r ej skyldig att sjdlv skSta bort-

forslingen utan kan anlita fristdende fdretag.

Kommunens invdnare dr skyldiga att ingd avtal angdende sophdmt-
ning antingen med kommunen eller det privata fdretag som skdter
denna. Detta givetvis endast under forutsdttning att kommunen
dr skyldig att omhdnderha sophdmtningen. Den avgift som uttas

regleras i 1965 &rs lag om kommunala renhdllningsavgifter.

Motivet till den kommunala renhd8llningsskyldigheten &r framfidr
allt att man vill skapa en effektiv renh8llningsorganisation.
Att kommunens invdnare ej sjdlva fér ta hand om sina sopor moti-

1)

veras naturligtvis ocksd av sanitdra skidl.

2.2.4. Sotning

Sotning skall enligt 5§ brandlagen ske i enlighet med vad som
foreskrivs i brandstadgan (SFS 1962 nr 91). I dennas 15§ stad-
gas att sotning dr obligatorisk och skall ske med vissa bestédmda
tidsintervall. Sotning skall som huvudregel utfdras av skorstens-
fejarméstare eller hans anstidllda (178). Skorstensfejarmdstare
skall finnas for varje kommun (2§ brandlagen). Avgiften for sot=-
ning anges i en sdrskild sotningstaxa som varje kommun skall

faststdlla.

Ovanndmnda sotningstvdng &r naturligtvis fridmst motiverat av

brandsdkerhetsskil.

1) Se prop 1970:157, s 87 f. samt 1§ renh8llningskungdrelsen
(SFS 1974:102k4).
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2¢2.5. Gasverk

Ner det gdller gasanlidggningar finns inga allmd@nna bestdmmelser
om leveranstvdng. For kommunala gasverk giller dock den kommu-

nala likstédllighetsprincipen.

Stockholms kommun har i likhet med m&nga andra kommuner utgivit
bestdmmelser fdr leverans av stadsgas.1) I dessa bestdmmelsers
1§ atar sig Stockholms Energiverk att leverera gas under forut-
sdttning att verkets distributionsanordningar ur teknisk och eko-
nomisk synpunkt medger leveransens fullgdrande. Betalning for ga-

sen uttas enligt gidllande tariff (14§).

Motivet till detta &tagande torde vara att kommunala gasleveran-
torer i praktiken p g a den kommunala likst&dllighetsprincipen
méste leverera till alla som begidr det. Ofta har ocksd gasverken
en faktisk monopolstdllning. Leveransdtagandet kan ddrfor &Hven ses
som ett stdd for att man anser att leveransskyldighet i princip

gdller for foretag med faktisk monopolstéllning.e)

2.2.6. Ndgra anmirkningar angdende praxis

Fr8gan om kommunala anstalters leveranstvang har prdvats i praxis.
Denna praxis visar att man godtar vissa begridnsningar i den ovan
beskrivna kontraheringsplikten. Som exempel kan nedanstdende fall

refereras.

RA 1948 not I 14L. BEtt kommunalt elverk avbrdt leveransen av

strom till ett bolag. Motivet var att bolaget ej betalat elver-
ket for de elektriska installationsarbeten verket utfdrt. Bola-
get, som efter installationen trdtt i konkurs, besvidrade sig

p g a avstidngningen med motivering dels att beslutet stred mot
allmdn lag dels att det vilade p& ordttvis grund. Linsstyrelsen

yttrade att elverket enligt sitt reglemente hade r&tt att av-

1) Allmdnna bestémmelser for leverans av stadsgas, kommunal
forfattningssamling for Stockholm, 1974 nr 7.

2) Jfr Stromberg, Om rdttsforhdllandet mellan offentliga an-
stalter och deras nyttjare, Ak avh, Lund 1949 s 71.
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stédnga bolaget fran leveranser sd ldnge man ej betalade sin
skuld. Bolaget Sverklagade till RegR som lidmnade besvidren utan
bifall.

RA 1228 nr 24. Ett kommunalt gas~ och elektricitetsverk vigra-
de att leverera strom for matlagning till en fastighet. I st&dl-
let erbjod man sig att leverera gas. Motivet till detta var att
man ville forbdttra gasverkets resultat. Fastighetens &gare be-
svidrade sig. Fallet Sverklagades till RegR som konstaterade att
gasverket ej av ovannidmnda anledning dgde vidgra leverera elek-
trisk strom. Ej heller hade nagon annan godtagbar ursikt till

vidgran framkommit.

Det forst refererade fallet visar att man i de reglementen som
gdller fOr elverk och vissa andra anstalter kan inta vissa be-
gridnsningar i leveransskyldigheten. Dessa begridnsningar maste
dock vara'godtagbara med hdnsyn till leveransskyldighetens syfte.
Ett exempel p& en godtagbar begrdnsning &r alltsd att leverans-
skyldighet, som stadgats i enskilds intresse, upphdr om denne ej
fullgdr sina normala skyldigheter som exempelvis att betala for

sina leveranser.

Skdl som strider mot leveransskyldighetens syfte godtas som
huvudregel ej. Det andra hdr refererade fallet visar att man e
godtar en leveransvidgran av strom som helt dikteras av leveran-—
torens Onskan att forbdttra resultatet hos kommunens gasverk.

Leveransskyldigheten &r ju didr stadgad i kOparens intresse.

Ovanndmnda regler gidller dven i andra situationer ddr leverans-
skyldighet ar stadgéd i kOparens intresse. Ndr det gidller sot-
ning och renh8llning torde dock andra regler gidlla eftersom kon~-
traheringsplikten ddr dven motiveras av andra skidl, sdkerhets-
resp miljovardsskdl, och alltsd ej dr stadgade enbart i "kOpa-

rens'" intresse.

1) Se exempelvis 15-18 §§ i Stockholms allmiénna bestdmmelser for
leverans av stadsgas.
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2.3. Kontraheringsplikt inom fOreningsvésendet

2.3, Ritt till intrdde i fOrening

Ndr det gdller ekonomiska fOreningar stadgas i 11§ forenings-
lagen att en sddan forening ej m& vigra ndgon intridde om det e
med hansyn till arten och omfattningen av foreningens verksamhet

eller syfte eller annan orsak finns s8rskilda sk8l ddrtill.

Det dr ddremot en vanlig uppfattning att man ej kan tvinga sig
till medlemskap i en ideell fOrening. Detta &r dock ej helt rik-
tigt. Frédgan om rdtten att bli medlem i en ideell fbrening (en
fackfdorening) provades i NJA 1948 s 513. BEn murare hade anstkt
om att bli medlem i Svenska murarefSrbundets avdelning i Stock=-
holm. Denna anstkan avslogs. Enligt stadgarna for murarefcrbun-
dets Stockholmsavdelniné hade varje inom forbundets verksamhets-
omrédde anstdlld murare ridtt till medlemskap. HD konstaterar i
sin dom att murare &#r visentligen beroende av att vara medlemmar
i forbundet ndr det gdller mdjligheten att erhd8lla arbete. Med
hdnsyn till detta samt att avdelningens och fdrbundets stadgar
bygger pd& grundsatsen att forbundet stdr Cppet for alla murare

ansdgs avdelningen ej kunna neka den sSkande medlemskap.

Man kan vara tveksam ndr det gidller betydelsen av denna dom.
Det kan ifr8gasdttas om domen innebdr att HD accepterat att en
viss kontraheringsplikt kan foreligga utan stdd av uttryckligt
stadgande. Denna friga kommer att ndrmare behandlas nedan.1)
Hér skall bara konstateras att man har rdtt till intrdde i en
fackforening om man uppfyller de krav som anges i fOreningens

2)

stadgar.

2.3.2. Prestationsplikt mot ekonomisk forening

Medlemmar i en ekonomisk forening har ofta en prestationsplikt

mot foreningen. Denna plikt kan bestd t ex av en skyldighet att

1) Se s 74 f,

2) Nial, Svensk associationsritt s 63 f.
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leverera till eller kdpa av fdreningen. Fridgan om leverans-
pliktens forhandenvaro och storlek regleras ej i lag utan helt

av den ifrdgavarande fSreningens stadgar.

Att leveransplikt stadgas fOr medlemmarna i en ekonomisk fore-
ning &r vanligt, sdrskilt bland sdljforeningar inom jordbruket.
En ekonomisk fSrening har ju ofta som midlsdttning att &stadkom-
ma gynnsammast mojliga ekonomiska resultat for sina medlemmar.
Detta syfte kan ofta endast uppnds om medlemmarna forpliktas
att vidta viss atgidrd. Btt enhetligt upptrddande ger ju normalt

styrka vid forhandlingar.

Om leveransplikt stadgas regleras medlemmens prestationer helt
av stadgarna. Vid leverans till fdreningen torde t ex kOplagens

1)

regler ej anses tilladmpliga.

I en fSrenings stadgar kan regler som medfor en mycket omfattan-
de kontraheringsplikt intas. I fallet NJA 1932 s 607 hade fdljan-
de bestdmmelse intagits i en potatismjdlsfdrenings stadgar:
"Foreningsmedlemmar #ro skyldiga att avyttra hela sin &rsavverk-
ning utom vad som &tgdr fdr hans eget och sdljarens av potatis
till fabriken hush&llsbehov, till kdpare, som bestdmmes av fore-
ningen". En medlem av fdreningen hade reserverat sig mot inta-
gandet av besté@mmelsen eftersom han menade att den stred mot
"hans enskilda rdttigheter och intressen'. HD:s majo}itet,fyra le-
damSter, menade att det inte fanns ndgot som hindrade att regeln
intogs i foreningens stadgar. En ledamot ansdg dock att stadgan-
det innebar en sddan inskridnkning i den fria fdorfoganderdtten

att en medlem ej var skyldig att underkasta sig den.

Den kontraheringsplikt som bestémts i en fOrenings stadgar har
dock vissa grdnser. En fOreningsmedlem &r aldrig skyldig att le-

. . . 2
verera om foreningen gdtt i konkurs.

En oldst fridga dr enligt Rodhe om den leveransplikt som kan stad-

gas for en forenings medlemmar motsvaras av en ddremot svarande

1) Stjernquist, Ekonomiska fdreningar, 5 uppl 1972, s k9.
Jfr Rodhe, Fdreningslagen, 4 uppl 1963, s 67 f.

2) Rodhe a.a. s 68.
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plikt for foreningen att acceptera leveransen.q) Finns bestdm-
melser dven om detta i fdreningens stadgar gdller naturligtvis
dessa. Saknas sadana bestdmmelser f&r man falla tillbaka pa den
likstdllighetsprincip som enligt 20 och 31 §§ g%ller for en eko-
3

nomisk forenings medlemmar.Z) Som ovan anfdrts medfdr en sd-
dan princip ej att kontraheringsplikt fodreligger utan den inne-
badr ju endast ett forbud att diskriminera vissa medlemmar. Om
en forening utan att komma i konflikt med likstHdllighetsprinci-
pen kan vigra att acceptera viss prestation torde frdgan om
foreningen dndé méste godta prestationen kunna avgdras med stod
av en ev allmdn regel om kontraheringsplikt i vissa situationer.
De skdl som motiverar likstdllighetsprincipen inom férenings-
rédtten stddjer dock enligt min mening en vidstridcktare kontra-

heringsplikt i det hdr diskuterade fallet &n de flesta andra.

2.4, Kontraheringsplikt for statliga monopol

Svenska staten driver en méngd foretag. De flesta av dessa

drivs under samma forutsdttningar som privata foretag, men det
finns flera som har en rattsligt skyddad stédllning. Bland dessa
foretag kan niZmnas AB Vin- och Spritcentralen, Systemaktiebolaget
AB, Apoteksbolaget AB, AB Svensk Bilprovning, Svenska Penninglot-
teriet AB och AB Tipstjédnst. N8gon i fdrfattning stadgad kontra-
heringsplikt finns ej nir det gidller ndgot av dessa bolag.

Detta betyder dock inte att ndgon sddan plikt ej rader.

2.4.1. Apoteksbolaget AB

Apoteksvisendet fOrstatligades 1970. I samband ddrmed bildades

ett bolag, Apoteksbolaget AB, som fick ensamrdtt till detaljhan-
del med ldkemedel, Forhdllandet mellan staten och Apoteksbolaget
regleras i ett sdrskilt avtal. Enligt 4§ i detta avtal skall bo-

laget svara for att en god lidkemedelsfdrsdrjning upprdtthalls i

1) Rodhe, a.a. s 68.
2) Se Nial, Svensk associationsritt s 54 ff.
3) Se ovan s 10.

4) Ett undantag &r 21% rusdrycksfdrsdljningsfdrordningen.
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landet. Detta fortydligas i 6§ ddr det stadgas att det 3ligger
bolaget att pd begiran snarast mSjligt anskaffa och tillhanda-
hédlla likemedel som behSrigen fdrordnats av likare, tandlikare
eller veterindr. I Ovrigt &dr bolaget skyldigt att tillhanda-

hélla for forsdljning tilldtna farmacevtiska specialiteter samt

ldkemedel intagna i officiella ldkemedelshandbdcker.

Vid forsdljning av dessa varor skall bolaget tillimpa en pris-
sdttning som medfor att bolagets kostnader tidcks och skilig

forrdntning av det i bolaget insatta kapitalet erhdlls.

Kontraheringsplikt réder alltsd p g a avtal for Apoteksbolaget.
Om bolaget vagrar att sdlja ldkemedel utgdr detta ett avtals~

brott. Ddremot strider forfarandet ej mot ndgon forfattning.

Avtalet mellan staten och Apoteksbolaget far ses som ett tredje-
mansavtal diar tredjeman utgdrs av ldkemedelsfdrbrukarna. Dessa
har alltsd en sjdlvstidndig rdtt enligt avtalet.1) Skulle Apoteks-
bolaget forklara att man vigrar att leverera till viss person
kommer bolaget i drdjsmdl enligt 21§ K6pL.2) Folaget kan d& av

domstol vid vite forklaras skyldigt att leverera.

2.4.2. Svenska Penninglotteriet AB och AB Tipstjinst

v

Svenska Penninglotteriet AB och AB Tipstjinst torde vara s& vidl-
kénda att ndgon presentation av deras uppgifter ej behovs. Ingen-
dera av dessa foretag tillhandahdller sjdlva allminheten sina
tjdnster utan anlitar speciella ombud for detta, vanligen tobaks-
affdrer. Fridgan om kontraheringsplikt foreligger for Tipstjinst/
Penninglotteriet sdnderfaller didrfor i tvd delfrdgor, nidmligen
dels fragan om bolagen #r tvingade att anta visst ombud, dels

om detta ombud dr skyldigt att formedla lotter/tipstalonger till

konsumenterna.

1) Adlercreutz, Avtalsritt I, s S58.
2) Hellner, Koprdtt s 82 f.
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P& den fdrsta delfrdgan #r konkurrensbegridnsningslagen tilldmp-
lig. Niringsfrihetsrédet har ocksd prdvat denna fraga (NFR 1959
nr 9). En butiksinnehavare i Malmd ansdg att skadlig verkan en-
ligt 5% KBL uppkommit till f8ljd av att Tipstjdnst vigrat att
anta honom som ombud. Niringsfrihetsrddet yttrade ddrvid att
frégan var av relativt liten betydelse ur konkurrenssynpunkt.1)
Med hinsyn bl a hidrtill ansdg man att antagningsidrenden inte

borde upptas till saklig provning annat #&n i anslutning till

en beddmning av grunderna for den ordning som tilliimpas vid an-
tagningen. Angdende denna ordning yttrade rddet att man maste

viga allmdnhetens Snskem&l om bekvdm tillgdng till inldmnings-
stidllen for tipskuponger mot kravet att endast verkligt pdlit-
liga antas som ombud. Aven andra aspekter kan spela in. Radet

framhcll sirskilt att antagande av ombud skall ske efter objek-
tiva normer. Man ansdg ej att det av Tipstjédnst anvdnda syste-

met hade nagra brister i dessa avseenden.

Av fallet framgdr att ndgon generell kontraheringsplikt ej gdller
vid antagande av tipsombud. Motsvarande torde i brist p& sirreg-

lering gdlla dven vid antagande av penninglotteriombud.

Ar d& ombud fOSr Tipstjdnst/Penninglotteriet tvungen att motta
tipskuponger respektive att fdrmedla penninglotter? Svaret pa

den fragan torde vara ja. Orsaken #r att ombudet annars begdr

ett avtalsbrott eftersom han i avtalet med sin huvudman &tagit
sig att motta tipskuponger respektive att forsdlja lottsedlar.
Det dr hidr ej fréga om ndgot tredjemansavtal sdsom var fallet

i avtalet staten-Apoteksbolaget. Detta beror pd att tipskupong-
mottagaren respektive penninglottfdrsdljaren endast har std@llning
som ombud. Kunderna kan ddrfdr ej framstidlla ndgra krav mot om-

buden om dessa bryter sina avtal.

2.4.3, AB Svensk Bilprovning

AB Svensk Bilprovning har enligt sin bolagsordning bildats for

att utfora en del av de kontrollbesiktningar av motorfordon som

1) D v s ndirmast att konkurrensbegrinsningen ej medfdrde sddan
skadlig verkan som ur allmidn synpunkt &dr otillborlig. Se
nedan s 42 ff.
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foreskrivs i trafiklagstiftningen, t ex i fordonskungdrelsen
(8FS 1972 nr 595). I denna stadgas att besiktning skall utfdras
av besiktningsman (se exempelvis 36§, st 2; 48§, st 2).

Till besiktningsman fdrordnar vidg- och vattenbyggnadsstyrelsen
den som 8r anstdlld hos AB Svensk Bilprovning och som uppfyller
vissa andra krav bl a i frdga om utbildning (1§ Kungl Maj:ts
instruktion for besiktningsmdn hos Aktiebolaget Svensk Bilprov-
ning, SFS 1964 nr 808). Detta betyder att bl a den obligatoriska
kontrollbesiktningen av bilar m m endast kan utfdras av personal

anstdlld hos Svensk Bilprovning.

S&dan besiktningsmans uppgifter anges i 3§ i instruktionen genom
en hdnvisning bl a till av Kungl Maj:t utfidrdade bestammelser om
besiktning. Det torde ddrfor inte rdda ndgot tvivel om att be-

siktningsman #r skyldig att utfora i sddana bestdmmelser regle-

rade besiktningar.

2.4.4, AB Vin- och spritcentralen

Enligt 8§ rusdrycksfdrsdiljningsfirordningen dr partihandeln med
rusdrycker i Sverige firbehdllet ett visst bolag. Det bolag som
f8tt denna ensamrdtt d#r AB Vin- och spritcentralen. Aven import
av rusdrycker Hr som huvudregel fdrbehdllen detta boiag (128).
Denna reglering hindrar ej att vissa utlidndska sprittillverkare
har agenter i Sverige som fdrmedlar kop av det spritmdrke de &r
agent for. Aven ndr det gdller Vin- och spritcentralen Hr dirfor
frédgan om kontraheringsplikt rdder tvddelad. Den fdrsta delfra-
gan, frdgan om kontraheringsplikt gentemot viss agent, har pro-
vats av NFR (NFR 1966 nr 3). Detta fall behandlas i avdelning

IIT under rubriken Kopvigran.

Nar det gdller Vin- och spritcentralens forsdljning fdljer av
3§ i ett mellan staten och bolaget ingdnget avtal att verksam-
heten skall bedrivas sd att Aterfdrsiljares beridttigade handels~-
intressen tillgodoses. Behdrig hidnsyn skall ocksd tas till all-

midnhetens smak och vanor. Eftersom utminutering av spritdrycker
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dr forbehdllet Systembolaget dr Vin- och spritcentralens kund-

krets mycket begransad.

Forh&llandet mellan Vin- och spritcentralen och Systembolaget
behandlas i 6§ i spritcentralens avtal med staten. Bolaget for-
binder sig dir att bedriva sin forsdljning till Systembolaget

s& att detta bolag, i vad pd spritcentralen ankommer, kan stdlla
sig till efterriittelse givna foreskrifter i avseende pd sina in=-
kép av rusdrycker. Om kontraheringsplikt rdder for Systembolaget
(se avenitt 2.4.5.) medftr alltsd detta att Vin- och spritcentra-
len mdste leverera till detta bolag. Annars kan Systembolaget

ej uppfylla sina forpliktelser.
I 6§ stadgas vidare att meningsskiljaktigheter mellan spritcen-

tralen och Systembolaget i angeligenheter rdrande Systembolagets

inkdp skall hanskjutas till avgdrande av riksskatteverket.

2.5, Systembolaget AB

Rdtt till utminutering av rusdrycker tillkommer som ovan nadmnts
endast ett for dndamdlet sidrskilt bildat aktiebolag (13§ rus-
drycksforsiljningsforordningen), Systembolaget AB.

Som ovan anmirkts finns ett stadgande i 218 rusdrycksfdrsdlj-
ningsforordningen ddr Systembolaget &ldggs viss kontraherings-
plikt. Om ndgon Onskar kopa visst slag av rusdrycker som ej finns
i lager skall varan anskaffas om s& lidmpligen kan ske och hinder
ej mSter. En forutsdttning &r att koparen stdller sidkerhet for

betalningen.

Detta stadgande innebdr indirekt en viss kontraheringsplikt &ven

for Vin- och spritcentralen.

Forhdllandet mellan staten och Systembolaget regleras i ett sir-
skilt avtal. I detta avtal stadgas att Systembolaget vid for-
sdljning av rusdrycker skall bedriva verksamheten p& ett sddant

sdtt att behdrig hinsyn tas till allmidnheten (3§). En jamforelse
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mellan detta stadgande och 21§ rusdrycksfdrsiljningsfdrordningen
visar att kontraheringsplikt dr avsedd att rédda for bolaget nir
det gdller forsdljning av varor som finns i lager. Det skulle
vara orimligt om kdparen befinner sig i en sdmre stdllning nér
det gdller inkGp av lagervaror dn nidr det gdller inkdp av varor

som ej finns i lager.

Aven Systembolagets kontraheringsplikt gentemot sina kunder grun-
das sdledes som huvudregel pd ett tredjemansavtal. Avtalet ger
alltsd, sésom utvecklats i avsnittet om Apoteksbolaget, kunderna

en sjdlvstdndig rdtt att dberopa avtalet.
Systembolagets kontraheringsplikt &r som bekant fdrsedd med at-

skilliga nykterhetspolitiskt motiverade inskrédnkningar som t ex

att forsdljning bara fir ske till personer som &#r dldre &n 20 &r.

2.5. Kontraheringsplikt for speciella yrkesgrupper

2.5.1. Advokater

I RB 8:5 fanns tidigare en bestimmelse om att advokat i vissa
fall var skyldig att &ta sig uppdrag som offentlig f6rsvarare.1)
Detta stadgande upphidvdes i samband med inforandet av rédttshjadlps-

lagen. '

Enligt 2§ ridttshjdlpslagen ldmnas réttshjdlp av advokat eller
bitrddande jurist pd allmin eller enskild advokatbyrd. De fall
ddr rdttshjidlp fir ges anges i 6§. FSr de allminna advokatbyré-
erna gidller en sidrskild instruktion (SFS 1973 nr 249) enligt vil-
ken dessa byrder ldmnar rittshjdlp enligt rdttshjdlpslagen (3§).

Det finns inget uttryckligt stadgande om att de allmidnna advokat-
byrderna dr skyldiga att lidmna rdttshjdlp ndr ndgon som &r be-
rdttigad hdrtill begidr det. I s8dana fall anses dock de allminna

advokatbyrderna d&ndd i mdn av m&jlighet vara skyldiga att limna

1) Motsvarande bestidmmelse fanns dven i 36§ i advokatsamfundets
stadgar.
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sddan hjélp.1) S8dana advokatbyrder bdr enligt 4§ i sin instruk-
tion dven &ta sig vissa dir angivna fall trots att ndgon ersdtt-

ning ej kan paridknas.

Skidlet for denna kontraheringsplikt for de allminna advokatbyra-
erna #r naturligtvis att syftet med rdttshjdlpsreformen &r for-
felad om den enskilde, trots att han Hr berdttigad till ratts-
hjdlp, ej kan erhdlla s&dan.

N&gon motsvarande kontraheringsplikt for de enskilda advokatbyra-

2)

erna torde numera ej finnas.

2e5.2. Auktoriserade och godkinda revisorer samt besiktningsmin

Ndr det gdller auktoriserade och godkdnda revisorer stadgas var-
ken i Kungl Maj:ts kungcrelse om auktorisation och godkidnnande
av revisorer (SFS 1973 nr 221) eller kommerskollegiets revisors-

kungorelse (KFS 1973:6) négon kontraheringsplikt.

Ddremot stadgas i Stockholms Handelskammares stadga angdende be-
siktningsmidn for handelsvaror att av Handelskammaren fdrordnad
besiktningsman #r skyldig att i den man hans tid det medger ut-

fdra vissa besiktningar och vidrderingar (3§).

2.5.3. Notarius publicus

Notarius publicus plikter regleras i en sdrskild stadga frén
1964.3) Enligt denna stadga skall lidnsstyrelsen forordna viss
person till notarius publicus. Hans uppgifter anges i stadgans
9-13 §§. Uppgifterna bestdr bl a i att uppta protester enligt
vixel- och checklagarna, bestyrka namnunderskrifter, nadrvara

som vittne i vissa fall m m. Dessa uppgifter &dr notarius publicus

tvungen att utfdra enligt 9 och 10 §§.

1) Se Arrfelt, Rittshjdlp, 1973, s 23.
2) A. s.
3) Kungl Maj:ts stadga om notarius publicus, SFS 1964 nr 679.
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Notarius publicus forordnas for att allménheten vid vissa vik=-
tiga transaktioner skall ha ndgon att vidnda sig till som kan
intyga att dessa transaktioner har skett pd rdtt sdtt. Det &r
d& naturligt att den person som fSrordnats #r skyldig att agera

i dessa situationer.

2.5.4, Skeppsklarerare

Med skeppsklarering forstds ombesdrjande av att de uppgifter

som krdvs for att ett fartyg skall kunna inklareras och visite-
ras blir Overldmnade till vederbdrande myndighet samt anskaffan-
de av de handlingar som krdvs for utklarering och inklarering

& destinationsorten (1§ skeppsklarerarfdrordninge, SFS 1934 nr
119). Auktorisation av skeppsklarerare meddelas av sjsfartsver-
ket (3 och 4 §§). Skeppsklarerarens uppgifter kan i vissa fall

dven ombesbrjas av annan (2§).

Skeppsklarerarens uppgifter anges i 10§. Fransett att ombesdrja
klarering stadgas i 2 st att skeppsklareraren skall tillhandagd
varudgare med det bitrdde som av omstdndigheterna kan foranledas
i den mdn det ej strider mot hans stdllning som redarens ombud.
Med andra ord stadgas hdr en slags kontraheringsplikt, dock icke

ndr det gdller skeppsklarerarens huvuduppgift.

Skdlet till denna ndgot originella kontraheringsplikt dr vil
ndrmast att det dr praktiskt om skeppsklareraren ocksd hjdlper
till med fOrtullning m m av lasten o dyl problem samtidigt som

han handhar sjdlva skeppsklareringen.

2.5.5. Bilskrotare

Enligt den nya bilskrotningslagen (SFS 1975:343) utgdr for sé
gott som alla bilar som avregistreras pad grund av skrotningsin-
tyg frédn auktoriserad bilskrotare eller kommun en skrotningspre-
mie (4§). Auktoriserad bilskrotare f&r ej vigra att omhdnderta
skrotbil som ldmnas vid anldggning ddr han driver verksamhet om

begdrd avgift for omhiéndertagandet samtidigt erliggs (6§ bilskrot-
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ningsforordningen, SFS 1975:348). Motsvarande gidller for kommu-
nal skrotningsupplag (16§). Nir det gidller auktoriserad bilskro-
tare kan linsstyrelsen ocksd forordna att denne skall vara skyl-
dig att pd begidran inom visst omrdde mot ersdttning avhimta
skrotbil (4§).

Motivet till kontraheringsplikten dr att man vill hindra att de
auktoriserade bilskrotarna p& ett icke Onskvirt sdtt skall ut-

1)

nyttja sin monopolstédllning.

2.6. Pressomradet

Ndr det gidller kontraheringsplikt inom pressomrddet &r normalt
forsta fragan som uppkommer den om det finns ndgot tvdng for en
tidning att inta en viss annons. Har uppkommer en konflikt mel-
lan 5§ KBL och 5:3 TF. Denna fréga har provats av Marknadsdomsto-
len (MD 1974 nr 4) och behandlas d&rfor nedan i avsnitt 3.5.5.

Hir skall endast ett par uttalanden anfdras angdende denna fraga.

Inom Internationella handelskammarens utskott for reklamfragor
har man diskuterat att avge en rekommendation om att tidningar
och andra media inte skall ha ratt att vdgra att inta en annons

annat d@n av principiella och ideologiska sk&l.

Nial har fore den nuvarande tryckfrihetsfdrordningens tillkomst
ifrédgasatt om inte en tidning i vissa fall kan vara skyldig att
inta en annons.z) Eftersom tidningsfdretagen vid denna tid
(1949) varken hade ndgon faktisk eller ridttslig monopolstdll-
ning ansdg dock Nial att ndgot verkligt annonsavtalstvang e
foreldg. Han holl det dock ej for otroligt att rdttsutvecklingen
kan leda till utkristalliserande av principen att en tidning e

3)

godtyckligt kan vidgra att motta annonser.

1) Se Ds Jo 1974:11 s 28 och prop 1975:32 s 61.

2) Nial, Annonsavtalet s 30 f. Se dock #ven hans uttalande i
Frédn individualism till kollektivism, Juridiska fakultetens
minnesskrift s 199.

%) Se dven Ljungman i SvJT 1950 s 130.
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Neér det gidller tryckta skrifters spridning stadgas i TF 6:4 att
det ej p g a skriftens inneh81]1 f&r gidlla sdrskilda inskrédnk-
ningar och villkor for forsédndande genom postverket och annan
allmén trafikanstalt. Eftersom det rdder kontraheringsplikt for
postverket och detta verk i sin tur har rdtt att f4 posten be-
fordrad med den som yrkesmdssigt driver trafik betyder detta att
man vdl har garanterat rdtten att med hjdlp av de vanliga kommu-

nikationsmedlen sprida tryckta skrifter.

For att allmdnheten skall kunna ta del av tryckta skrifter krdvs
dock #ven att dessa kan kOpas hos ndgot distributionsfdretag.
Detta berdrs ej alls i tryckfrihetsfﬁrordningen.1) Om ett distri-
butionsforetag vigrar att handla med vissa skrifter kan detta
eventuellt anses medfdra skadlig verkan enligt konkurrensbegréns-
ningslagen eftersom det dr frdga om ett avtalsfdrhdllande mellan
tvd foretag. Denna lag &r ddremot inte tilldmplig om distribu-
tionsfdretaget vigrar att sdlja vissa skrifter till enskilda
kdpare. Nagon sddan skyldighet finns ej heller stadgad pd négot
ammat stille i var lagstiftning. Sveriges enda stora tidningsdistri-
butionsforetag, Pressens Samdistribution AB (tidigare en del av
AB Svenska Pressbyrdn) har dock i sin bolagsordning en bestiémmel-
se enligt vilken bolaget skall vara ett opartiskt distributions-
organ for den svenska pressen och dess verksamhet ha till fSremdl
att i denna egenskap pd ett for pressen, myndigheterna och all-
ménheten tillfredsstdllande s&dtt bedriva distribution och for-
sdljning av tidningar och tidskrifter m m. I de kontrakt

Pressens Samdistribution anvinder vid avtal med tidningsfSretag
som #r medlemmar i Tidningsutgivarefdreningen finns ocksd en
klausul enligt vilken man opartiskt skall sdlja tidningar vid
sina fors8@ljningsstédllen och likaledes opartiskt distribuera tid-
ningar till sina &terfSrsdljare. Dessa kontrakt torde dock ej
kunna uppfattas som tredjemansavtal,varfor allmidnheten ej kan

grunda ndgon ridtt enligt dem.

1) Se dock JO:s dmbetsberdttelse 1949 s 136 ff., sdrskilt
s 149 ff.
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2.7 Kontraheringsplikt for fastighetsdgare

Kontraheringsplikt réder i m8nga situationer for fastighetsigare.
Motiven till dessa kontraheringspliktsstadganden kan i stort sett

uppdelas i tvd8 olika grupper.

Den fOrsta gruppen av bestdmmelser har tillkommit fdr att till-
godose vissa intressen av vikt fOr samhdllet som helhet. Oftast
dr det frdga om att underldtta genomfdrandet av en ldmplig mark-
anvindning. Som exempel pd bestimmelser av denna typ kan nimnas
1967 &rs forkdpslag. Enligt dess 1§ har kommun fdrkdpsradtt vid
forsdljning av sddan fast egendom som med hinsyn till den fram-
tida utvecklingen kridvs for tdtbebyggelse eller ddrmed samman-
hdngande anordning. Med forkdp menas att kommunen vid en till-
tdnkt forsdljning fér intrdda i koparens stdlle. Det &dr inte,
annat dn i undantagsfall, mojligt for kommunen att vid detta in=-
trdde dndra de villkor som fdrhandlats fram mellan sdljaren och

den frén bdrjan tillténkte kSparen.

Till denna typ av bestédmmelser hor ocksd lagen om vissa gemensam-
hetsanlédggningar. Huvudregeln i denna &r visserligen att i en
gemensamhetsanléiggning bara de fastigheter vilkas &dgare &r ense
ddrom deltar (28, st 1). Frdn denna huvudregel finns dock ett
ganska vittgdende undantag. Fastighet inom stads- eller byggnads-—
planlagt omrdde skall nidmligen deltaga oberoende av Hgarens sam-
tycke om &dgaren till annan fastighet som &r belidgen inom s&dant
omréde och skall delta yrkar det och anléggningen #r av synnerlig
vikt for ett dndamélsenligt utnyttjande av vardera fastigheten
(2§, st 2). Fastighetsigare kan alltsd mot sin vilja tvingas att

delta i gemensamhetsanlédggning.

Det finns ocksd mojligheter for en fastighetsidgare att tvinga
sig med i en gemensamhetsanlidggning mot de Ovriga deltagarnas
vilja. I ovan ndmnda stycke stadgas ndmligen &dven att fastighet
inom stads- eller byggnadsplanlagt omrdde skall delta i gemen-
samhetsanlédggning om Hgaren yrkar det och anldggningen &r av
synnerlig vikt for fastighetens dndamdlsenliga utnyttjande. T

vissa fall gdller detta oavsett var fastigheten &r beligen.
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Den andra typen av bestdmmelser har tillkommit for att skydda
sé&dana enskilda som kommit att bli beroende av en fastighets-
dgare. Hit hor bestdmmelserna om rdtt for hyresgdster och arren=

datorer att i vissa situationer Sverldta sin nyttjanderidtt.

Huvudregeln dr visserligen bdde fdr arrendatorer och hyresgids-
ter att dessa inte har rdtt att utan fastighetsidgarens tillstand
dverldta sin nyttjanderdtt (JB 9:31, 10:7, 11:7, 12:32). Fran

denna huvudregel finns dock mycket vittgéende undantag.

Dessa undantagsregler &r mest utbyggda ndr det gdller hyra. Stad-
gandena kan indelas i tv8 olika grupper. Forsta gruppen behandlar
hyresgidstens mdjligheter att Sverlédta sin hyresrdtt till nédgon
som redan fore Sverldtelsen bodde i ligenheten medan den andra
typen behandlar fall ddr s8 ej dr fallet. Den forstndmnda typen
av regler far sidgas innebdra en mindre inskridnkning i fastighets-
dgarens rdttigheter, eftersom Sverldtelsen i dessa fall inte inne-
bdr att ndgon for honom okdnd person kan komma att bositta sig i

hans fastighet.

Till den forsta av ovanndmnda grupper hor bestdmmelsen om att
hyresvidrden ej kan motsdtta sig att hyresrdtt genom bodelning
eller arvsskifte Overgdr frdn en make till den andra. Motsvaran-
de gidller ocksd& om hyresrdtt skall dvergd med stdd av lagen om
ogifta sammanboendes gemensamma bostad (JB 12:34). Vidare fér
hyresgdst som ej avser att anvidnda sin ldgenhet under aterstoden
av hyrestiden overldta hyresrdtten till person som varaktigt sam-
manbor med honom. Detta gidller dock endast om hyresndmnden lidm-
nar tillstdnd till 6verldtelsen. S&dant tillstdnd skall limnas
om hyresvidrden skdligen kan ndjas med fordndringen (JB 12:35).
Avgdrande vid denna beddmning dr vilka oldgenheter Sverldtelsen

medfor for vérden.1)

Till den andra gruppen hor den mycket viktiga regeln i JB 12:35
om ridtt for hyresgidsten att i vissa fall overldta bostadsligen-
het i syfte att genom byte erhdlla annan bostad. Overldtelse far

bara ske efter tillstdnd av hyresnidmnden som dock skall lidmna

1) Bengtsson, Nyttjanderdtt till fast egendom, 2 uppl 1976 s 65.
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sddant om hyrcsgiicten har beaktansviirda skiil for bytet och detta
kan iiga rum utan pitaglig oliigenhet for hyresviirden. Overlitelse-
riitt finna dock ej i vissa fall nir hyresviirden har ett mer pa-
tapgligt intresse av vem com iir hyresgiist. S& Hdr t ex fallet nir
lidgpenheten iir T8rhyrd i andra hand, nir den utgdr del av uppla-
tarens bostad eller niir den /ir beliigen 1 enfamil jshus som ej ar
avsett att uthyras varaktigt eller i tvdifamiljshus. fAven vissa

andra begriinsningar i Overlitelsceritten finns.

Ovanstiende bestiimmelse var ursprungligen bara gillande inom om-
riden med mer patapglip bostadsbrist men giiller nu generellt. Be-
ctiimmelaen utgir en pibyggnad av besittningsskyddet. Detta dr ju
mer eller mindre viirdelist fOr en hyresgiist som maste byta bostad.
Stadpandet lir avsett att vara en rimlipg avviigning mellan hyres-
glictens och hyresviirdens motstfiende intressen i sddana situation-
0?.1) lyrenpiintens ofta starka beroende av hyresviirden far siigas

ha starkt paverkat bestiimmelsens utformning.

lUyrespiict com hyr lilgenhet for att till viisentlig del anviinda

den 1 sin férviirveverksamhet fir Sverléita sin hyresriitt 1 sam-
band med tverlatelse av verksamheten om hyresniimnden limnar till-
ctand till detta. Sidant tillstdnd skall som huvudregel liimnas

om hyresvirden ej har befogad anledning att motsiitta sipg att
hyresriitten overlidts. Motivet till denna bestiimmelse iir att ro-
relcens viirde vid en cv fOrsiiljning starkt skulle minska om inte

b

kiiparen fick Gverta hyresiiitten.
Starka beroendefirh&llanden kan naturligtvis uppstd iiven vid de
andra typerna av nyttjanderiitt till fast egendom. Vid samtliga
dessa finns ockcd bestiimmelser om rdtt for nyttjanderiittshavaren,
d v s arrendatorn, att utan fastighetsigarens tillstand under
vissa omstindigheter ¢verldta arrenderiitten. Den for arrendatorn
formédnligaste regeln finns vid anlidggningsarrende. Enligt JB 11:7
fér nimligen arrendatorn, om ej annat avtalats, Overldta arrende-

réitten till annan med vilken jorddgaren skdligen kan nodjas. Mot-

svarande gidller ocksd vid jordbruksarrende och bostadsarrende

1) Prop 1967:141 s 192 f.
2) Bengtsson, Nyttjanderidtt till fast egendom, 2 uppl s 70.
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(JB 9:31 resp 10:7) men dir krdvs dessutom dels att arrendeavta-
let dr slutet for viss tid, vid jordbruksarrende mer &n 10 ar,
dels att arrendatorn forst erbjuder jorddgaren att mot skilig
ersdttning for arrenderdttens virde &tertaga arrendestidllet.
‘Speciella dverlédtelseregler gdller enligt de ndmnda stadgandena
vid Sverldtelser p g a bodelning, arvsskifte, bolagsskifte eller

liknande fdrvarv.

2.8. Marknads- och immaterialridttsomridet

Inom marknadsrdttsomrddet finns ett mycket betydelsefullt stad-
gande som kan medfdra kontraheringsplikt, ndmligen 5§ KBL. Pa
grund av detta stadgandes stora betydelse behandlas det i en sdr-
skild avdelning av uppsatsen. Det finns dock flera andra bestdm-

melser om kontraheringsplikt inom marknads- och immaterialrdtten.

2.8.1. Tvangslicens inom immaterialritten

De immaterialriéttsliga lagarna (upphovsridttslagen, fotografilagen,
patentlagen, monsterskyddslagen, vixtforddlarrattslagen, varumir=-
keslagen och firmalagen), ger samtliga ett visst subjekt ensam-
rdtt att utnyttja ndgot. Innehavaren av immaterialrdttigheten far
alltsd genom lagstiftningen en monopolstdllning. Som redan tidi-
gare konstaterats finns i dylika fall ofta regler som medfdr att
innehavaren av den skyddade stdllningen har en viss prestations-
plikt. S&dana regler finns ocksd& i patentlagen, mdnsterskyddsla-
gen, vixtforddlarrdttslagen, upphovsridttslagen och fotografilagen.
I samtliga dessa lagar har bestidmmelserna utformats som tvings-
licensregler d v s s& att innehavaren av immaterialridtten i vissa
angivna fall dr skyldig att mot skdligt vederlag ge annan till-
stdnd att utnyttja det skyddade objektet eller f6rfarandet.1)

1) I upphovsridtts- och fotografilagarna finns ocksd flera bestim-
melser (11-25 §§ URL och 5-12 §§ FotoL) enligt vilka det skyd-
dade objektet i vissa situationer fritt f&r utnyttjas av annan
dn ridttighetsinnehavaren. I dessa fall uppstdr dock inget av-
talsforhdllande mellan rdttighetsinnehavaren och nyttjaren var-
f8r dessa regler ej kan anses medfdra ndgon kontraheringsplikt
utan enbart far ses som inskridnkningar i ensamrdtten.
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De mest omfattande tvéngslicensreglerna finns i patentlagen. I

forarbetena till denna lag1) anges att det grundlidggande motivet
till dessa tvéngslicensregler dr att man vill forhindra att pa-
tentskyddet blir s& omfattande att det kommer i strid med bety-
delsefulla samhdllsintressen. Motsvarande tankegdng ligger ock-

s8 bakom tvadngslicensreglerna i Ovriga immaterialréttslagar.2

Ett av patentrdttens huvudsyften &r att stimulera den tekniska
utvecklingen. Ur samhdllets synpunkt &dr det naturligtvis viktigt
att denna tekniska utveckling ocks& i rimlig omfattning och pa
skdliga villkor kommer medborgarna till godo.B) Darfor stadgas
att tvingslicens kan meddelas dels om patenthavaren ej inom viss
tid i skdlig omfattning utdvar uppfinningen (45§ Patl) dels om
allmidnt intresse av synnerlig vikt kridver det (47§ PatL). Det
sistnédmnda stadgandet skall tillimpas med betydande varsamhet
och bara for att tillgodose offentliga intressen. Ett sddant an-
ges vara att fdrhindra att varor sdljs till ett orimligt hogt
pris. Ett pris ndgot Over det normala kan man dock ej ingripa

mot.

Det finns &dven tvangslicensregler som tar sikte pa& situationer
didr offentliga intressen och ett privat intresse sammanfaller.
Enligt 46§ PatL Zger patentinnehavare som Hr beroende av att an-
vinda annans uppfinning for att kunna utnyttja eget patent erhdl-
la tvangslicens for sddant utnyttjande om sirskilda skidl forelig-
ger. Vidare dger den som i god tro &rkesméssigt utnyttjade av
annan patentstkt uppfinning nidr handligarna i mdlet blev till-
gdngliga under vissa omstdndigheter erhdlla tvangslicens for
fortsatt utnyttjande (488 PatL). Det offentliga intresse som hir
sammanfaller med ett privat &r Onskan att forhindra att en per-
sons eller ett fOretags investeringar blir vidrdelSsa genom ett

for annan meddelat patent.

1) NU 1963:6 s 292, 301.

2) Ex 50U 1956:25 s 86 (upphovsrdtt), prop 1969:168 s 214 (mdns-
terrdtt), SOU 1969:15 s 68 f. (vixtforddlarrdtt).

3) Prop 1966:40 s 178 f.
L) NU 1963:6 s 301 f, prop 1966:40 s 179 f.
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Tvédngslicensreglerna inom monsterritten dr betydligt mindre ut-
vecklade d@n inom patentradtten. Skidlet till detta Hr att det &r
mer sdllsynt att man kan komma i ett s& starkt beroendefdrhdllan-

1)

de av ett monster som av ett patent.

Tvidngslicens kan enligt mdnsterskyddslagen meddelas i tv& oli-

ka fall. } 28§, st 2 ML finns ett stadgande motsvarande 47§ PatL
och i 28§, st 1 en motsvarighet till 48§ PatL. Didremot finns inga
motsvarigheter till 45 och 46 §§ PatL. Ingrepp p g a utebliven an-
vdndning av visst monster kan dock ske med stdd av 28§ st 2 om
villkoren fdr meddelande av tvdngslicens enligt detta stadgande

dr uppfyllda.

I vaxtforddlarrédttslagen finns bara ett stadgande om tvangslicens,
ndmligen 27§.2) Enligt denna kan tvéngslicens meddelas om markna-
den inte i den omfattning som finns pdkallad ur allmén synpunkt

forses med fordkningsmaterial av registrerad vidxtsort. Detta stad-

gande motsvarar alltsd 47§ PatL.

I upphovsradttslagen stadgas ett flertal inskrdnkningar i ensam-
ritten till konstnidrliga och litterdra verk (11-26 §§). De flesta
av dessa inskrédnkningar innebdr att man for vissa specificerade
dndam8l utan att begidra tillstdnd av upphovsmannen och utan att
ersitta denne fir utnyttja hans skyddade verk. Det fireligger
alltsd i dessa fall inte ndgot kontraktsférhdllande mellan upp-
hovsmannen och nyttjaren. Man har dock for vissa inskré&nkningar

i ensamrdtten ansett det rimligt att upphovsmannen har rdtt till

3)

ersédttning. I dessa fall har alltsd undantagsreglerna konstru-
erats som tvéngslicensregler. For upphovsmannen #r alltsd tvangs-
licensreglerna forménligare &n ovriga regler om inskridnkningar

i upphovsrédtten. Tvdngslicensregler finns for vissa situationer
ndr verk dterges i populdrvetenskaplig framstdllning (14§), nir
det gdller rdtten att utnyttja samlingsverk avsedda for bruk vid
gudstjédnst eller undervisning (16§) och fdr vissa dtergivanden i

radio eller television (228§).

1) S0U 1965:61 s 293 f.
2) SOU 1969:15 s 68 f.
3) SOU 1956:25 s 213.
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Fotografilagen idr i det hidr aktuella avseendet uppbyggd pd sam-
ma sttt som upphovsrdttslagen. I 78§ FotolL finns en tvangslicens-

regel med samma innebdrd som 14§ URL.

I varumiirkeslagen och firmalagen saknas didremot regler om tvangs-
licens. Dessa lagar ger ju endast en nidringsidkare ensamrdtt att

i nidringsverksamhet anvinda ett visst kinnetecken. Annan anvidnd-

ning av kidnnetecknet dr didremot tilldten f&r alla. Vidare kan en-
samritt ej erhdllas for s&dana ord som anger varans art o dyl och
som alltsé& behdver kunna anviindas av flera niringsidkare. Av dessa
skiil uppstdr ej s& starka beroendefdrhdllanden vid varumidrken och

firmor som vid exempeclvis patent.

Om tva forvixlingsbara varumirken eller firmor anvidnds i god tro
kan under vicsa omstdndigheter biigge fa fortsdtta att anvindas.
Hir finns alltsd i viss mdn en motsvarighet till patentlagens reg-
ler om beroendepatent. Nigra ersittningar behSver dock ej utbeta-

las i detta fall.

Som redan tidigare framgdtt ir motivet till tvangslicensreglerna
inom immaterialriitten att forhindra att den legala ensamrdtten
blir s& omfattande att den kommer i strid med viktiga samhdlls-
intressen. Med detta menas, som framgdr av f6rarbetena,1) att

man vill undvika att skapa sddana ensamritter som kan medfdra att
samhidllet d v s ytterst dess medborgare, kommer i ett beroendefdr-
h&llande gentemot innehavaren av denna. Forekomsten av tvéngsli-
censregler #dr alltsd ett stdd for att kontraheringsplikt normalt

stadgas vid starka beroendefdrhdllanden.

2.8.2. Ransoneringslagen

Ransoneringslagen tridder automatiskt i kraft om Sverige kommer i
krig. Vid krigsfara kan Kungen forordna att lagen skall tillam-
pas (1§, st 1 och 2). Aven i vissa andra fall nir varuknapphet

foreligger kan s&dant fdrordnande meddelas (1§, st 3).

1) Ex SOU 1965:61 s 293 f.
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Ransoneringslagen inneh8ller bestidmmelser om att forbud mot han-
del med vissa varor kan fdreskrivas eller att handel med siddana
varor far ske endast pd fdreskrivna villkor (2§). Vidare kan fo-
reskrivas att endast vissa personer och foretag far handla med

speciella varor (3§).

I forarbetena till ransoneringslagen anges att de villkor som
kan foreskrivas enligt 2§ skall vara generella d v s de skall
gdlla lika f6r alla och far ej ha personliga eller individuella
anknytningar.1) Bland de villkor som kan foreskrivas midrks bl a
sddana som innebdr att sdljaren av en vara i mdn av tillgéng
8ldggs att sdlja till en person som kan forete giltigt ransone=-

ringsbevis.

Att kontraheringsplikt kan fdreskrivas med stdd av 2§ motiveras
av att man onskar forsdkra sig om att medborgarna verkligen har
mdjlighet att skaffa sig de varor de har ratt till enligt ranso-

neringsbestémmelserna.a)

2.8.3. Euroc

Under denna rubrik kommer vissa konkurrensoverenskommelser i ett
avtal mellan Euroc och Cementa & ena sidan och staten & den andra
att behandlas. .

Bakgrunden till Overenskommelsen &r f61jande.3) I augusti 1973
kopte Cementa AB, ett heldgt dotterbolag till Industriaktiebo-
laget Euroc, 84% av aktiekapitalet i sin enda svenska konkurrent,
AB Gullhbgens bruk. De dvriga 16% dgdes av svenska staten. Genom
en Overenskommelse i december 1973 konverterade staten sina ak-

tier i Gullhogen till aktier i Cementa.

1) Prop 1954:20 s 167, 169.
2) Att detta dr syftet med lagen framgdr bl a av a.a. s 62.
2) Se ang det fSljande PKF 1974:5-6 s 66 f,
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Alltsedan Cementas kop av Gullhdgen har NO noga f5ljt utveck-
lingen p& cementmarknaden. I och med Sverenskommelsen mellan
staten och Euroc/Cementa ansdg sig dock NO icke kunna ingripa
med stod av KBL mot Cementas kop av Gullhdgen. Skdlet &dr nog

att eventuella konkurrensbegrinsningar ej ansdgs vara ur allmin
synpunkt otillbdrliga eftersom staten i och med Overenskommelsen
med Euroc/Cementa fir anses ha godtagit de negativa konsekven=-

serna av fdretagssammanslagningen.

I Sverenskommelsen mellan Euroc/Cementa och staten har intagits
vissa bestidmmelser om hur Cementa skall drivas. I bestdmmelse

Ch stadgas att Cementa icke i sin cementfdrsidljning ifrdga om
pris, leveranstid, leveransvillkor i ovrigt eller pd annat s&tt
Hger diskriminera ndgra kunder eller kategorier av kunder i Sve-
rige. Detta stadgande innebir att Cementa ej far diskriminera nd-
gon genom att vigra leverans. I vissa fall kan dock leveransviag-
ran dndd vara tilldten,t ex vid bristande leveranskapacitet. En
sadan vidgran kan knappast sdgas innefatta ndgon diskriminering.
Enligt overenskommelsens ordalydelse skulle Hven leveransvidgran
till enskild konsument vara otilldten. Eftersom Cementa enligt
p. 2 i Ch-stadgandet far anvinda en pd affidrsmissiga grunder mo-
tiverad prisdifferentiering uppkommer denna situation sdkerligen
ej. Det torde ndmligen oftast med denna prispolitik bli mycket
dyrt for en enskild konsument att handla direkt av ett bolag av
Cementas typ och storlek.

Eftersom den hir diskuterade bestdmmelsen &dr helt av privat na-
tur finns det inga forarbeten av juridisk typ ur vilka man skulle
kunna utlisa syftet med Overenskommelsen. Ch-bestimmelsen motive-
ras troligen av att man vill utdt visa att man ej vill gynna né-
gon speciell kund pd den konkurrenskinsliga byggmarknaden. Over-
enskommelsen som sddan, inklusive Cli-bestdmmelsen, kan ocksd fun-
gera som ett forsvarsmedel om man med ratt eller ordtt skulle

bli beskylld for att diskriminera négon kund.

Man kan givetvis diskutera om Clh-bestidmmelsen har sd stor sjidlv-

sténdig betydelse. De flesta forfaranden som forbjuds enligt be-
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)

stdmmelsen strider nidmligen ocksd mot 5§ KBL.1 Ner NO menade
att han eJ kunde ingripa enligt detta stadgande var det givet-
vis endast sjdlva fOretagssammanslagningen som sddan han syfta-

de pa, ej Cementas upptrddande pd marknaden direfter.

2.8.4, Statliga bidrag

Liksom i de flesta andra visteuropeiska ldnder finns i Sverige
en mdngd forordningar vilka reglerar och uppstdller villkor for
utféendet av statliga bidrag till industri och jordbruk. En av
dessa var kungOrelsen om pristilligg fér mjolk m m (SFS 1967

nr 525). KungSrelsen var tidsbegriénsad och gdllde ursprungligen
till 30/6 1969. Den forlidngdes dock i olika etapper till 30/6
1974. Enligt kungdrelsen kunde mejerier erhdlla dels mjolkpris-
tilldgg, dels utjdmningsbidrag (1§). Mjolkpristilldgget utgick
med visst belopp for varje kilogram fett i mjolk och grddde som
levererats av mjolkproducent (2§). Nar utjdmningsbidrag skulle

utgd och med vilken storlek beslutades av jordbruksnimnden.

Mjolkpristillédgg och utjédmningsbidrag utgick dock endast under
vissa villkor (6§). Bland dessa villkor mirktes att mejeriet var
skyldigt att pd begiran leverera mjolk och grddde till annat me-
jeri, aterfdrsiljare och annan forbrukare dn enskilt hushdll.

Om jordbruksndmnden fann det behSvligt kunde man ocksé &ligga
mejeri att leverera mejeriprodukter till viss ort. Vid alla
dessa leveranser var mejeriet bundet av fdreskrifter rOrande
pris och Ovriga leveransvillkor. Kungdrelsen &#r ett exempel pa
att bestimmelser som medfdr kontraheringsplikt ibland uppstédlls

som villkor for utfdendet av statliga bidrag.

Den hir omtalade kungdrelsen forlidngdes ej 1974. Detta berodde
pd att prisregleringen p& mejeriprodukter numer ordnats pd ett
sddant sdtt att kungbrelsen nistan aldrig tillémpades och dir-

for ansdgs onddig.

1) Se nedan s 41 ff.
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3, KONTRAHERINGSPLIKT ENLIGT KONKURRENSBEGRANSNINGSLAGEN
3.1, Historik

Som ovan némnts1) anses den svenska avtalsridtten bygga pd avtals-
frihetens princip. Aven konkurrensbegridnsningsritten f&ljer denna
princip. Konkurrensbegridnsningsridtten bygger ocksd pd principer-

3)

na om fri konkurrense) och ndringsfrihet”’. Avtalsfrihetens prin-
cip kommer dock ofta i konflikt med principerna om fri konkurrens
och ndringsfrihet. Vid dylika konflikter har i vart land avtals-

L)

frihetens princip haft foretrdde.

Under detta &rhundrade har dock inom konkurrensbegriénsningsridtten
flera stadganden tillkommit som inskridnker denna avtalsfrihet.
Genom 38§ AvtL skapades en mdjlighet att jimka s k konkurrens-
klausuler. Vd8r forsta lag om konkurrensbegréinsning fick vi 1925
genom lag om undersdkning angdende monopolistiska féretag och sam=
manslutningar. Den enda mdjlighet till ingripande som skapades
genom lagen var dock att ndr sk#l dirtill fanns uppdra &t myndig-
het eller s&drskilt foSrordnade personer att undersdka om visst fo-
retag eller fOretagssammanslutning pa&verkade pris- och omsdttnings-
forhédllandena hdr i riket. Mojligheten att forordna om s8dan under-

1.5)

s0kning anvidndes endast i ett fdtal fal

1925 &rs lag ersattes 1946 med en lag om Svervakning av konkurrens-
begrdnsning inom ndringslivet. Denna lag syftade till att fCre-
bygga skadlig verkan av s&dana konkurrensbegrinsningar. Detta
skulle ske pd tvad olika sdtt. Dels stadgades att konkurrensbe-
grénsande Sverenskommelser skulle registreras, dels skulle sé&dana
Sverenskommelser i vissa fall undersdkas (1§). I 2§ stadgades an-

mdlningsplikt vid vissa konkurrensbegrédnsande Overenskommelser.

1) Se ovan s 1,

2) Bernitz, Svensk och internationell marknadsridtt s 76.
3) A.a. s 53 f.

L) Martenius, s 1k.

5) A.a. s 16.
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N&gra sanktioner fanns dock ej heller i 1946 &rs lag. Man ansig

att publiceringshotet rickte som avhillande faktor.’

Nu gdllande lag, lag om motverkande i vissa fall av konkurrens-~
begrénsning inom ndringslivet (KBL), ersatte 1953 den tidigare
lagen. Genom KBL infdrdes en mdjlighet att genom forhandlingar
undanrdja skadlig verkan av vissa konkurrensbegridnsningar. For-
handlingarna skulle ske infdr ett genom lagen nyinrdttat organ,
ndringsfrihetsrddet (NFR). Efter lagidndring 1970 sker fdrhand-
lingarna infdr Marknadsradet, fr o m 1 januari 1973 kallat Mark-
nadsdomstolen (MD). I KBL stadgas ocksd uttryckliga fdrbud vid
tvd fall av konkurrensbegrinsningar,ndmligen angivande av brutto-

pris (2§) och vissa fall av anbudssamverkan (3§).

Sedan 1953 har flera &dndringar gjorts i KBL. Frénsett de ovan
nimnda angdendée NFR #r de i detta sammanhang viktigaste att la-
gens tilldmpningsomrdde 1956 utstricktes till att gidlla alla
slag av konkurrensbegrénsningara) och att det 1966 skapades en

méjlighet att Aldgga foretagare leveransforelidggande vid vite

(218).

3.2 Konkurrensbegrdnsningslagens syfte och uppbyggnad

KBL:s syfte dr enligt dess 1§ att "frimja en ur allmin synpunkt
dnskvidrd konkurrens inom ndringslivet". Lagen stadgar tvd vigar
att uppnd detta syfte. Dels fdrbjuds direkt tvd typer av kon-
kurrensbegrénsningar, némligen foreskrivande av bruttopris (2§)
och anbudskartellfdrfarande (3§), dels stadgas att vissa andra
konkurrensbegrédnsningar skall undanrdjas genom forhandling infor
Marknadsdomstolen. En fdrutsidttning for att forhandling skall

3)

upptas &r att konkurrensbegrinsningen medfdr skadlig verkan.

1) A.a. s 18.

2) Tidigare var KBL endast tilldmplig om konkurrensbegrédnsningen
bestod i vissa Sverenskommelser mellan foretagare (kartell-
fallet) eller hade sin grund i visst foretags eller foretags-
sammanslutnings dominerande stiéllning (monopolistfallet).

Se Martenius s 24,

3) Ang innebdrden av detta se nedan s 42 ff.
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N&r det gdller leveransvidgran &dr det den sista av de ovan ndmn-
da vdgarna som blir aktuell. Forhandling infor Marknadsdomsto-
len kommer till sté&nd efter framstdllning av Ndringsfrihetsom-
budsmannen (NO) (168). Ofta sker sddan framstd#llning p& NO:s
eget initiativ men &dven andra kan initiera sddan framstdllning.
Om NO i sddant fall beslutar att ej gdra ndgon framstdllning
till marknadsdomstolen kan fdretagare som berdrs av konkurrens-
begridnsningen sjdlv pdkalla forhandling. Motsvarande rédtt har

dven sammanslutning av konsumenter och léntagareq) (168, st 2).

Om fdrhandlingarna infdr marknadsdomstolen ej leder till négot
resultat finns som huvudregel inga sanktioner att tillgripa.
Marknadsdomstolen skall dock meddela forhandlingsmisslyckandet
ti11 Konungen om saken #r av stdrre vikt (21§, st 2). For de hir
aktuella fallen, sdljvidgransfallen, stadgas emellertid vissa
sanktionsmdjligheter. Om skadlig verkan av sdljvidgran ej kunnat
undanrdjas vid forhandling kan marknadsdomstolen foreldgga fore-

tagaren leveransskyldighet vid vitez) (21§, st 1).

3.3, Konkurrensbegrinsningslagens tilldmpningsomrdde

KBL 4r enligt sin rubrik tilldmplig pd konkurrensbegridnsningar
inom ndringslivet. Fdre 1956 &rs dndringar i KBL kunde fdrhand-
ling enligt 5§ bara pdkallas ndr konkurrensbegridnsning framkal-

lats av féretagare. Vilka som ansdgs vara sddana reglerades i

26§,

I den nuvarande utformningen av 58§ har det uttryckliga kravet

p& att en konkurrensbegrdnsning skall vara framkallad av fore-
tagare for att férhandling skall kunna pdkallas utgdtt. 268
finns dock kvar med smidrre redaktionella &ndringar. I fdrarbe-
tena till #ndringen av 5§3) nimns inget om att man avség att ut-
vidga dess tillémpningsomréde till andra subjekt &n fdretagare.
268§ har ocksd fatt std kvar i KBL. Denna anses ddrfor tilldmplig

endast pd konkurrensbegridnsningar av foretagare enligt den defi-

1) Se ex MD 1973 nr 30.
2) Inférdes efter forhandlingsmisslyckandet i NFR 1965 nr 2.
3) SOU 1955:45, prop 1956:148, L2U 1956:35.
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nition som ges i 26§.1) NO:s praxis stddjer denna &sikt. I fal-
let NO 1964 nr 9 fdrklarade NO att han ej kunde ingripa enligt
KBL eftersom den ifrdgavarande konkurrensbegridnsningen ej hir-

stammade frdn en foretagare i KBL:s mening.

Forsdljning och kdp av fast egendom eller uppladtande av nyttjan-

derdtt i sddan egendom faller ej under KBL.Z)

Detta framgdr av
bl a avgdrandena NFR 1959 nr 10 och MR 1971 nr 9. I det forst-
némnda av dessa avgdranden uttalar NFR att det av fdrarbetena
till KBL och omstdndigheterna i Svrigt i samband med 1956 &rs
dndringar av KBL framgdr att det ej varit lagstiftarens avsikt

att kop eller upplédtelse av fast egendom skall falla under KBL.

I KBL stadgas ytterligare en begrdnsning i dess till&dmpningsom-
rdde. Enligt 28§ dr lagen ej tilldmplig pd Sverenskommelser mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetsldn och andra

arbetsvillkor. Denna begrédnsning har dock ingen stdrre betydelse

for sdljvidgransfallen.

Konkurrensbegrédnsningar med verkan utom riket faller normalt e
under KBL. Enligt dess 6§ midste ndmligen Konungen limna sitt

tillsténd for att fdrhandling giéllande sddan konkurrensbegrdns-
ning skall f& upptas. Sddant tillst&nd fdr emellertid ges endast
i den mén det pdkallas av hidnsyn till Overenskommelse med frém-

mande makt.,

2.k, 58 konkurrensbegrédnsningslagen

2.4,1. Innebdrden av begreppet i konkurrensbegrdnsning

Det stadgande i KBL som reglerar frégan om sdljvigran skall an-
ses tillaten eller ej &r 58. Den grundliggande fdrutsdttningen
for att stadgandet Sverhuvudtaget skall vara tilldmpligt pad dessa

fall &dr att sdljvégran medfor en konkurrensbegridnsning. Vad som

1) Se exempelvis Martenius s 84, 239 f.; Bernitz, Svensk och
internationell marknadsrdatt s 103.

2) Martenius s 84 f., 240; Bernitz, a.a. s 103
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menas med konkurrensbegridnsning finns ej angivet i KBL men av
forarbetena framgdr att med konkurrensbegridnsning skall forstas
varje omstdndighet som innebdr eller har till foljd att konkur-

rensen ej dr fullkomligt fri och ohémmad.1)

Med tanke pd denna vida definition dr sdljvdgran normalt att
beddma som en konkurrensbegrénsning.Z) KBL &r dock ej tilldmp=-
lig pd alla former av konkurrensbegridnsningar. For att man skall
kunna ingripa enligt lagen fordras att konkurrensbegrdnsningen
skall medfdra skadlig verkan. Med skadlig verkan menas att kon-
kurrensbegrinsningen p& ett ur allmdn synpunkt otillbdrligt s&tt
pédverkar prisbildningen, hd@mmar verkningsfdrmédgan inom ndrings-
livet eller forsvdrar eller hindrar annans ndringsutdvning.

Dessa rekvisit skall n@armare behandlas nedan.

24,2, InnebSrden av begreppet "pd ett ur allmidn synpunkt
0tillborligt sitt"

Kravet att en konkurrensbegrdnsning skall vara ur allmdn synpunkt
otillbdrlig for att man skall kunna ingripa enligt KBL medfdr

att endast verkliga missbruk och missfdrh&llanden faller under
1agen.3) Rekvisitet medfdr ocksd att man skall ta hidnsyn till
konkurrensbegrédnsningens principiella betydelse.u) Var gridnsen
g&r mellan konkurrensbegridnsningar som dr ur allmin synpunkt
otillbdrliga och de som ej &r det dr svart att siga. Nagra huvud-

principer kan dock anges.

Det torde vara klart att konkurrensbegrénsningar som hirror

frédn rittsliga sdrregleringar i allmidnhet ej uppfyller kravet
att vara otillbdrliga ur allmén synpunkt.5 Likasd torde en kon-
kurrensbegrinsning som har sin grund i ett utnyttjande av de le-

gala ensamrdtterna som huvudregel ej anses medfdra skadlig verkan.

1) SOU 1955:45 s 122.

2) Jfr Martenius s 55 f.
%) Martenius s 90.

L) Berg-Bernitz s 28.

5) Martenius s 184 ff.
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En vdgran att uppléta en patentlicens torde beddmas enligt reg-
lerna om tvidngslicens i patentlagen1) och ej enligt KBL:s reg-

1er.2)

Forhédllandet mellan de legala ensamridtterna och konkurrensbe-
grinsningslagstiftningen belyses av ett par avgdranden fran

NFR och MD.

Forhdllandet mellan KBL och varumdrkesridtten provades i NFR 1959
nr 8. AB Fruktus Fabriker vigrade att ge en lidskedryckstillver-
kare ratten att anvénda varumdrket Pommac. Ddremot var man vil-
lig att sdlja pommacextrakt. NO gjorde gidllande att Fruktus
vdgran medforde skadlig verkan enligt KBL. NFR yttrade att KBL

ej borde medfdra ndgon inskridnkning i det skydd varumirkeslagen
gav Fruktus. Vdgran att uppldta varumirket Pommac genom licens
kunde ddrfdr ej anses medfdra skadlig verkan sdrskilt som Fruktus
hade forknippat s8rskilda villkor med fdrsd@ljningen av sjdlva

extraktet.

I ett senare fall, det s k didckdubbsmdlet (MR 1972 nr 15), har
forh&dllandet mellan KBL och patentridtten provats. Marknadsradet
intog hdr stdndpunkten att det &r principiellt mdjligt att ingri-
pa enligt KBL dven mot konkurrensbegrdnsningar inom patentrdttens
ram. Fér att man skall kunna ingripa mot sd&dana, krdvs dock att
de konkurrensbegridnsande verkningarna gir ldngre &n vad patent-
rdtten kan anses rdttfidrdiga. Verkningarna behSver emellertid

ej vara s8 léngtgdende att forutsdttningarna for tvéngslicens

f6religger.3)

I dickdubbsfallet drogs alltsd gridnsen for KBL:s tilldmplighets-
omrédde pd ett annat sdtt &n i Fruktusfallet. Stod for denna ut-
vidgning av KBL:s tillémplighetsomrdde finns pd ett flertal stdl-
len i forarbeten till lagstiftning pd det industriella ritts-

skyddets omréde.u) Det f8r anses troligt att den tolkning av KBL

1) 45-50 §§ patentlagen.
2) Martenius s 194 ff. I viss m&n annorlunda i prop 1966:40 s 179.
%) Se ang fallet Bernitz i NIR 1973 s 1 ff., sirskilt s 9 ff.

L) Prop 1960:167 s 37, prop 1966:40 s 179 och prop 1969:168
s 52, 338.
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som skedde i didckdubbsmdlet numer ocksd skulle tilldmpas pd for-

h&llandet KBL - varumidrkeslagen.

Kravet att en konkurrensbegrédnsning skall vara otillbdrlig ur
allmén synpunkt medfdr att sdljvdgran till enskilda personer,
mindre rdrelseidkare och vissa inkdpsfSreningar ej anses med-

fora skadlig verkan. Regeln belyses av bl a foljande avgdranden.

NFR 1960 nr 5. En grossist vigrade att frédn sitt cash and carry-
lager sdlja kaffe, socker och vetemjol till en kioskinnehavare.
Typiska kioskvaror fick dock inkSpas. Kiosken h8lls Oppen endast
2 mdnader om dret. Omsdttningen var ca 20 000 kr/8r. Niringsfri-
hetsrddet avskrev médlet med hidnsyn till arten och den ringa om-

fattningen av kioskrdrelsen.

NFR 1959 nr 2. Tre foretag vidgrade leverera kolonialvaror och
djupfrysta varor till Statstjédnsteminnens inkdpsforening i
Halmstad. Endast anstdllda vid statens verk i Halmstad och pen-
sionerade statstjidnstemién bosatta i Halmstad kunde antas som med-
lemmar i fdreningen. Ndringsfrihetsraddet fann att foreningens
verksamhet mdste betraktas som ndringsutdvning. Man ansdg dock
ej att verksamheten haée den betydelsen att grossistfdretagens
leveransvidgran var att anse som otillbdrlig ur allmén synpunkt.
Néringsfrihetsrddet pdpekade dock att pdtryckningar fradn utom-
stdende i syfte att hindra leveranser till slutna inkSpsfdre-
ningar o dyl sammanslutningar &r ofdrenliga med de principer

som ligger till grund for KBL.

I NFR 1962 nr 4 blev utgdngen den motsatta. I detta fall vigrade

AB Henning Nyberg att leverera kolonialvaror till Jdrnvigstjédns=-

teménnen i Luled och Notviken samkSps- och intressefdrening.

Att utgdngen i detta fall blev annorlunda torde bero pd att fore-
ningen i detta fall hade en betydligt stdrre omsdttning samt att

man levererade dven till andra &n sina medlemmar.

Om sdljvdgran har sin grund i ett ogillande av kdparens person-
liga forh8llanden anses sdljvigran normalt ej vara ur allmén syn-

punkt otillbdrlig. I NFR 1958 nr 11 vigrade en kolonialvarugros-
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sist att leverera varor till en kdpman som drev hemkOpsrorelse
inom livsmedelsbranschen. Grossisten motiverade sitt handlande
med att han av personliga skdl ej ville ha affidrer ihop med kop-
mannen eftersom denne tidigare varit straffad for brott i samband
med bilfdrsidljningar. Ndringsfrihetsradet yttrade att &dven om
andra skl ocksd inverkat pd grossistens handlande sd var vad

som angivits om kdpmannen i personligt hinseende av den art att
grossistens leveransviagran ej kunde anses som ur allmin synpunkt

otillborlig.

Det i detta stycke behandlade rekvisitet far dven betydelse niir
sdljvidgran motiveras av bristande leverenskapacitet. En sddan
leveransvidgran anses helt naturligt vara forsvarbar. Undantag kan
dock tdnkas exempelvis om man vigrar att leverera till en gammal

kund men i stdllet upptar affd@rsforbindelser med nya k6pare.1

2.4.3. Innebbdrden av begreppet "forsvidrar eller hindrar

annans ndringsutdvning"

En konkurrensbegridnsning anses alltid medfdra skadlig verkan om
den pd ett ur allmin synpunkt otillbdrligt sitt forsvarar eller
hindrar annans ndringsutdvning. Detta fall av skadlig konkurrens-
begridnsning blir av naturliga sk&1 sidrskilt aktuell vid leverans-
vigran eftersom en sadan ndstan alltid &r till men for den som

nekas leverans.

Vad menas d& med ndringsutdvning? For att en verksamhet skall
anses innefatta ndringsutdvning torde ej krdvas att verksamheten
syftar till att ge ndgon vinst. I det tidigare refererade fallet
NFR 1959 nr 22) ansdgs Statstjdnstemdnnens inkdpsfdrening i
Halmstad utdva ndring trots att foreningens syfte ej var att ge
ndgon vinst utan att forbilliga sina medlemmars inkSp av vissa
varor. De omstidndigheter som gjorde att ndringsfrihetsrédet an-

sdg att foreningen bedrev ndringsutdvning var 1) att foreningen

var en juridisk person med sin verksamhet helt skild fran med-

1) Martenius s 127 samt nedan 64.

2) Ovan s 4k,
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lemmarnas privata och 2) att fireningens inkdp frdn grossister-
na och medlemmarnas inkdp fran fdreningen representerade helt

skilda affédrshandlingar. Denna vidstrdckta tolkning av begreppet
ndringsutdvning torde dock ej ha ndgon stirre betydelse eftersom
leveransvagran till dylika ndringsutdvare vanligen ej dr skadlig

pd ett ur allmdn synpunkt otillborligt sétt.1)

Ett problem i detta sammanhang dr om leveransvédgran skall anses
tilldten om kdparen kan skaffa samma eller likvdrdiga varor frén
annat hdll pd samma eller ungefidr samma villkor. Som huvudregel
2) I NFR 1960 nr 3 vigrade

AB Coffea att leverera kaffe av midrket Premidr till Handelsbola-

torde man ej ingripa i dessa fall.

get Emil Lindberg. Ndringsfrihetsridet konstaterade att detta
medforde skadlig verkan enligt KBL och beslutade att forhandling
skulle upptas. Denna ledde dock ej till nagot resultat.j) Det
upplystes emellertid att Handelsbolaget d& kunde kdpa Premidr-
kaffe frén en annan leverantdr dock p& nagot sidmre villkor. N&-
ringsfrihetsrddet menade att detta medfdrt att den skadliga ver-
kan av leveransvidgran avsevidrt minskats och avskrev dirfor milet

frén vidare handliggning.

Problemet blir dock mer komplicerat ndr det &r friga om sdljvig-
ran av s k midrkesvaror. Problemet belyses av bl a fcljande avgo-
randen. I flera av dessa har dock utgéngen berott dven pad andra

orsaker.

I NFR 1963 nr 5 hivdade Luxor att dess vigran att leverera varor
till Wessels stormarknad ej medfdrde skadlig verkan enligt KBL
eftersom Wessels hade md8jligheter att skaffa TV-apparater av
andra tillverkare. Niringsfrihetsrddet g&r i sitt beslut ej nir-
mare in pd detta men yttrar att detta ej kan tillmitas betydelse
mot bakgrunden av vad som i Svrigt framkommit i mdlet (bl a att

det var frdga om leveransvigran till en ny f6retagstyp).h)

1) Jfr ovan s Lh4., Se dven Niringsfrihetsrddets uttalande i
NFR 1960 nr 3.

2) Bernitz, Svensk och internationell marknadsritt s 117,
dens. Konkurrens och priser i Norden s 180.

%) Referat i NFR 1961 nr 6.
L) Se nedan s 51 f.
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NFR 1963 nr 6. SkofSretaget Master vigrade att leverera skor
till en skoaffdr i Ornsk&ldsvik. Masterskorna ansdgs ha en viss
exklusiv prégel och vara en mirkesvara. Niaringsfrihetsrddet ytt-
rade att p& den svenska skomarknaden fanns herrskor av ett fler-
tal andra midrken av vilka ndgra med avseende p& pris och kvali-
tet kunde jdmstidllas med Masters. Med hinsyn hdrtill ansdg man
ej att skoaffidrens ndringsutdvning forsvdrades i egentlig mén.
Det avgdrande skilet for att leveransvigran ansdgs oskadlig tor-
de dock ha varit att Master tillidmpade en konsekvent selektiv

1)

forsdljningspolitik.

NFR 1967 nr 3. Wella AB vidgrade att fortsidtta leverera hirvards-
medlet Life-Tex Balsam till ett parfymeri. Life-Tex Balsam ansdgs
vara en vidlkdnd mirkesvara med en mycket stark stdllning pd den
svenska marknaden., Med hidnsyn hdrtill ansdgs leveransavstidng-
ningen ha medfdrt oldgenheter for parfyﬁeriet i dess ndringsut-
ovning. Det avgdrande skidlet torde dock ha varit att det var fra-

ga om avbrytande av en tidigare kontinuerlig afférsfarbindelse.2)

NFR 1968 nr 3. N K Kristensson vigrade att till Skanstulls Marin,
ett foretag som sdljer batar och utombordsmotorer, sdlja motorer
av mdrket Mercury. Niringsfrihetsrddet yttrade att det miste vara
en oldgenhet fOr ett fdretag av Skanstulls Marins typ att ej kun-
na erbjuda sina kunder Mercury-motorer, detta trots att foretaget
hade m&jlighet att sdlja flera andra typer av motorer och ocksd

gjorde detta. Néringsfrihetsrddet ansdg ocksd att det var av be-
tydelse frén allmin synpunkt att konsumenterna kunde vinda sig

till forsdljningsstdllen ddr man kan jadmfora och vdlja bland de

ledande mérkena.B) Mercury hade vid denna tidpunkt ca 20% av den

svenska utombordsmotormarknaden.

En jdmforelse mellan fallen tycks peka pd& en mer restriktiv h&ll-
ning hos Niringsfrihetsrddet i Luxor- och N K Kristensson-fallen.
Detta torde dock kunna forklaras av att mdrkesbundenheten ndr det

gidller utombordsmotorer och TV-apparater dr stdrre &n t ex for

1) Se nedan s 65 ff.
2) Se nedan s 63.

3) Motsvarande resonemang dven i BIVA-m&let, NFR 1970 nr 2.
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herrskor. I allménhet torde tvd olika médrkesvaror av samma varu-
slag ej anses substituerbara om varorna &r av en typ ddr varans
mérke har betydelse fOr konsumenterna. Vilka varor detta gdller
dr do;k svart att yttra sig om och vixlar ocksd fran tid till
tid."

Z.h. L, Innebdrden av begreppet "pdverkar prisbildningen"

Att en konkurrensbegridnsning pd ett ur allmén synpunkt otillbor-
ligt sHtt paverkar prisbildningen Aberopas ofta i leveransvigrans-
fallen. Med pdverkan p& prisbildningen torde avses varje inverkan
i prishdjande eller prisuppeh8llande riktning. Det avgdrande blir
ddrfor i allménhet om paverkan far anses ur allmén synpunkt otill-
borlig eller ej.2) Nér det gdller sdljvdgransfallen &r éet hér
behandlade rekvisitet ofta uppfyllt. Sdljvigrans egentliga grund
ligger ofta i att sidljaren ogillar kOparens prispolitik eller nd-
gon annan atgidrd i hans marknadsfdring. NO f&r anses mycket kéns-
lig fOSr konkurrensbegrédnsningar som paverkar prisbildningen.

Praxis ang dessa fall redovisas nedan, sdrskilt avsnitt 3.5.1.

24,5, InnebSrden av begreppet "hdmmar verkningsformégan"

Detta rekvisit torde ej ha ndgon stdrre sjdlvstdndig betydelse
for sdljvdgransfallen eftersom i dessa fall skadlig verkan oftast
Hr ldttare att pdvisa enligt Svriga rekvisit. Med uttrycket att
en konkurrensbegrénsning hémmar verkningsformdgan menas att kon~
kurrensbegridnsningen medfdr att forhdllandet mellan kostnader

och resultat ej dr s& fordelaktigt som det skulle vara om kon=-
kurrensbegrénsningen ej f6relég.3) Aven praxis ang detta begrepp

redovisas nedan.

1) Se Bernitz, Svensk konkurrensbegridnsningsridtt s 334 f.
2) Martenius s 102.
3) A.a. s 103.
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3.5, Praxis enligt konkurrensbegrinsningslagen

Praxis ndr det gdller sdljvdgran &dr ganska omfattande. De vikti-
gaste fallen #r de som avgjorts av NFR och MD. Aven NO:s avgdran-
den &r naturligtvis av intresse men har mindre prejudikatvidrde.
D& denna uppsats huvudsyfte ej #r att behandla praxis enligt KBL
berdrs dessa fall endast undantagsvis hdr. Det &dr dndd mojligt
att faststdlla vissa huvudtyper av otilldten resp tilldten sdlj-

vagran.

3.5.1. Sdljvdgran till priskonkurrerande foretag

Sdljvdgran som dr motiverad av missndje med Aterfdrsiljarens
prispolitik anses ej godtagbar. I praxis har det oftast varit
frédga om sdljvigran till 1ldgpriskanaler. En sidan siljvigran pd-
verkar i de allra flesta fall prisbildningen, samt hdmmar dessu-
tom verkningsfdrmdgan och fdrsvdrar annans nidringsutdvning. Frén

praxis kan bl a féljande fall ndmnas.

NFR 1958 nr 14. AB Sundsvalls SparkSp, ett hemkipsforetag i livs-
medelsbranschen, vidgrades leverans av fem partihandelsfdretag i
Sundsvallsomradet. Nidringsfrihetsrddet yttrade hirvid, att silj-
vagran blir sdrskilt betdnklig ndr den riktar sig mot foretag

som tilldmpar nya metoder eller visar vilja till aktiv konkurrens
vari #dven priskonkurrens ingdr som ett moment. En s&dan diskrimi-
nering skulle enligt ndringsfrihetsrddets mening konservera be-
stdende former och metoder inom niringslivet och forsvara struk-
turrationaliseringen vilket skulle vara skadligt ur samhdllseko-

nomisk synpunkt.

I det tidigare ndmnda fallet NFR 1963 nr 5 (Luxor-fallet) uttala-
de nidringsfrihetsrddet att det vid prdvningen av huruvida Luxors
leveransvigran medfdrde skadlig verkan var av sidrskild betydelse
att Wessels var det forsta fOretage* i Sverige av ¢ k stormark-
nadstyp, @ v s ett lédgprisfiretag. Man ankndt direfter till sitt
ovan refererade uttalande i fallet Sundsvalls Sparkip. SH1jvEg-

ran medforde dirfdr enligt niringsiriretsrddets mening bdde att
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prisnivén paverkades och att verkningsformigan hidmmades. Natur-

ligtvis fdrsvarades dven Wessels ndringsutdvning.

NFR 1964 nr 4. AB Bodés Mobler annonserade i pressen att man gav
"15% rabatt pd riktprislistan" bl a vid forsiljningen av Poly-
formhyllan som tillverkades av Axel St8hls Mobelfabriks AB. D&
Stdhls var missndjda med det sdtt varpd Polyformhyllan utannon-
serades avstdngde man Bodés fran vidare leveranser. Ndringsfri-
hetsradet uttalade att man i drendet mdste fista sidrskild vikt

vid de fdrhdllanden som foreligger med avseende pd Bodés prispoli-
tik. Bodés anviénde sig av en utpridglad ldgprislinje. Stéhls av-
stdngning anslgs mot denna bakgrund vara sidrskilt betédnklig. Ej
heller ansdg man att Stdhls intressen skulle skadas om leveran-

serna &terupptogs.

I det tidigare omndmnda fallet NFR 1968 nr 3 (N K Kristensson -
Skanstulls Marin ang sdljvdgran av utombordsmotorer av mirket
Mercury) uttalade nidringsfrihetsrddet att det &r ett allmdnt in-
tresse bade fradn konsument och konkurrenssynpunkt att ett foretag
som tilldmpar l&ga priser fa&r tillfidlle att verka pd& marknaden.
Man pépekade ocksd fordelarna med att konsumenterna p& ett och
samma stdlle kan jamfora pris, kvalitet och utfdrande pd flera

produkter av samma slag.

De av NFR utvecklade principerna for beddmning av leveransvigran
till 1l3gprisfdretag har anammats av MD,vilket framgdr av dess
motivering i Vitess-fallet, MD 1975 nr 15. De faktiska forh&dllan-
dena i fallet var foljande. Svenska AB Philips och Luxor Industri
AB vagrade att till Vitess, en s k katalogexpofirma, leverera va-
ror inom radio-, grammofon- och TV-sortimentet. Motivet var dels
att man ej kunde tillmStesgd Vitess krav pd stabilitet avseende
priser och modeller, dels att Vitess ej uppfyllde stdllda krav

pad kundservice. Det fOrstndmnda kravet togs dock vid f&rhand-
lingarna tillbaka av Vitess. MD yttrade i sitt beslut att Philips
och Luxors leveransvidgran paverkade prisbildningen genom att
Vitess avsdg att priskonkurrera med ovriga fdretag i branschen
och hdmmade verkningsformdgan genom att fdrsvidra for en ny distri-

butionsform, samt att Vitess niringsutdvning fdrsvarades. Dessa
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verkningar ansdgs fradn allmdn synpunkt otillbdrliga eftersom det
frén denna synpunkt var ett viktigt intresse att den nya distri-
butionsformen gavs tillfdlle att visa sin verkningsfSrmdga utan
att hindras eller hdmmas. Ej heller fanns ndgra sirskilda beve-
kelsegrunder som kunde rédttfidrdiga den aktuella konkurrensbe-

grédnsningen.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att NFR/MD genomgdende
sett mycket stringt pd leveransvigran till foretag som drivit en
aktiv priskonkurrens. S&ljvidgran till sé&dana fdretag torde i prin-
cip anses otilldten. I ndgra avgdranden har leverantdren som sk&l
for sin leveransvidgran &beropat att man fSr en selektiv fdrsdlj-
ningspolitik. Inte i ndgot fall av leveransvigran till légpris-
foretag har detta argument godtagits. Det torde ddrfor pd goda
grunder kunna antagas att det krdvs en alldeles speciellt restrik-
tiv och konsekvent genomfdrd s#ljpolitik for att rdttfdrdiga en

sdljvdgran till ett 1§gprisf6retag.1)

3.5.2. Sdljvigran p g a ogillande av aterfdrsidljarens

foretagsform

I fOrarbetena till KBL utsades att sdljvigran p g a ogillande av
dterfdrsiljarens foretagsform normalt sett ej &r godtagbar.2

Ofta foreligger frén leverantdrens sida samtidigt missnSje med

badde Aterfdrsdljarens foretagsform och hans prispolitik. Detta
gdller bl a det ovan refererade Sundsvallsfallet (NFR 1958 nr 14)?)
Niringsfrihetsrddet uttalade hir att det ligger i konkurrensens

idé att den ifrdgavarande distributionsformen skall fa& provas

och i praktiken visa vad den formar.

Motsvarande resonemang fordes i det mycket omdiskuterade BIVA-
mélet (NFR 1970 nr 2). Problemet uppkom genom att SAAB-ANA,

Svenska Volkswagen och Volvo vidgrade leverera personbilar till
BIVA. Niringsfrihetsrédet konstaterade bl a att varje bilmirke

med den didvarande distributionsstrukturen i huvudsak blev fdrbe-

1) Bernitz, Svensk och internationell marknadsridtt s 121.
2) Cit. fradn Martenius s 149.
3) Se ovan s 49,



-~ 52 -

hdllet sin slutna forsdiljningsorganisation vilket medfdrde att
nya distributionssystem eller foretagsformer ej provades. Detta
férhdllande ansdg NFR principiellt oldgligt. (Utgdngen av milet
dr refererat i NO 1972 nr 24.)

Av Vitess-fallet (MD 1975 nr 15)1) framgdr att MD anslutit sig
till den av NFR bl a i Sundsvalls-fallet och BIVA-malet utbilda-

de principen for beddmning av leveransvidgran.

Sdljvagran till olika typer av foreningar vilka har till uppgift
att till formdnliga priser kunna leverera varor till sina med-
lemmar har som ovan framgdtt prdvats av NFR (NFR 1959 nr 2 och
NFR 1962 nr 4. Se ovan s 4&4). S#Hljvdgran till dylika konsument-
dgda foretag bor enligt NFR:s mening ej beddmas annorlunda &n
sdljvidgran till vanliga privata légprisfdretag. Som huvudregel

far ddrfor sddan sdljvdgran anses otillaten.

Ogillande av aterfdrsdljarens foretagsform ldg till en del bakom
leveransvigran till Wessels stormarknad2 och Skanstulls MarinB?
Dessa foretags prispolitik torde dock ha varit det avgdrande for

utgdngen av fallen.

Av ovan framgdr att man i praxis foljt den stridnga beddmning av
hdr aktuella fall av sdljvidgran som utvecklats i motiven. S&1j-
vigran skulle dock kunna tdnkas godtas om den framstdr som en

£61jd av en konsekvent utformad selektiv forsdljningspolitik.

3.5.3. S#ljvigran p g a aterforsidljarens patryckningar

L)

I forarbetena till KBL ° uttalas att leveransvidgran som motiveras

av en onskan frén en ndringsidkare att hindra en konkurrerande

1) Se ovan s 50 f.

2) Se ovan s 46, 50 f.

3) NFR 1968 nr 3, ovan s 47.

L) 80U 1951:27 s 541 och SOU 1955:45 s 126 f.
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ndiringsidkare att erh8lla vissa varor i allmédnhet torde medfdra

skadlig verkan. Fr&gan har i ett par fall prdvats av NFR.

NFR 1954-55 nr 26. Velocipedfabriken Engelbrekt uteslots ur
Orebro ldns cykel- och sporthandlarefSrening. Anledningen var

att Engelbrekt utan tillst8nd av foreningens styrelse, vilket

man enligt foreningens stadgar var skyldig att inhZmta, hade
realiserat en del av sitt lager. Fdreningen hade ddrefter 1atit
Engelbrekts leverantdrer forstd att man Onskade att dessa skulle
avhdlla sig frdn vidare leveranser till Engelbrekt. NFR ansag

att foreningens handlande verkat konkurrensbegrinsande. Man mena-
de ocksd att samhdllets intresse av en fri konkurrens borde till-
mitas stdrre avseende dn fdreningsmedlemmarnas behov att fi& sina
enskilda ekonomiska intressen skyddade. Foreningens handlande

médste ddrfdr anses ur allmién synpunkt otillborligt.

Problemet uppkom dven i NFR 1957 nr 10, nu dock frédn en annan

vinkel. NFR uttalade i detta fall att '"vidgran att leverera till
foretagare vilken finnes vidsentligen grundad pd sddana motiv som
padtryckningar frdn eller ovilja hos konkurrenter till fOretaga-

ren icke kan ur allmdn synpunkt godtagas'.

Denna princip har man direfter h&llit fast vid (se NFR 1963 nr 5
och 1964 nr 4).

Av avgdrandena framgdr att siljvigran som har sin grund i pa-
tryckningar frdn andra kunder normalt ej anses godtagbar. Det

dr normalt ej heller tilldtet att 'genom pdtryckningar fdrsdka

1)

formé& en ndringsidkare att ej leverera till sina konkurrenter.

2.5.4, Sdljvigran p g a &terforsdljarens vigran att folja

leverantdrens bestimmelser angdende vidarefSrsiljning

Frdgan om siljvdgran som motiveras av aterfdrsidljarens vigran

att f8lja leverantdrens bestdmmelser angdende vidarefdrsdljning

1) Se Berg-Bernitz s Lb.
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dr tilldten provades i NFR 1960 nr 3. De faktiska omsténdighe-
terna var féljande. Handelsbolaget Emil Lindberg som bedrev
grossistverksamhet och detaljhandelsrdrelse vidgrades leverans

av kaffe frdn AB Coffea. Anledningen var att handelsbolaget le-
vererade kaffe till en samkdpsfdrening. Coffea hyste en princi=-
piell motvilja mot dylika fdreningar. Naringsfrihetsradet kon-
staterade att samkOpsforeningen var att betrakta som ett de-
taljistfdretag, samt att Coffeas leveransvigran hade verkat for-
svdrande p& bolagets niringsutdvning. Vidare fann rddet att ett
ingrepp - vare sig frdn leverantdrsh8ll eller frédn annan affidrs-
forbindelses sida - av det slag som hdr forekommit méste till-
métas betydelse ur allmdn synpunkt. Avslutningsvis framhdll man
att Coffeas motivering for avstdngningen - bolagets motvilja mot
samkOpsfdreningar - ej kan motivera en avstidngning av dylika
foreningars leverantSrer medan ddremot en direkt avstédngning av

1)

inkSpsforeningar eventuellt skulle kunna anses tilléten.

Av detta fall fir dras slutsatsen att leveransvigran som dr moti-
verad av ogillande av de kunder kdparen vidarefdrsidljer sina va-
ror till normalt ej anses tilléten.z) Skyddet av principen att det
som huvudregel stdr en fdéretagare fritt att sjidlv vidlja sina kun-
der medfdr alltsd i dessa fall att en annan fdretagare kan 8ldg-

gas leverera till den fOrstndmnde.

3)

3.5.5. Vidgran att inta annons i tidning

Frdgan om KBL &#r tilldmplig ndr en tidning véEgrar att inta en
annons provades av marknadsdomstolen i MD 41974 nr 4. Tidningen
Land hade vigrat att infdra en annons for en viss sorts godsel-
medel som tillverkas av Scandinavian Fertilizers AB. Land &gs
av Lantbrukarnas Ekonomi-AB, vilket &r ett heldgt dotterbolag
till Lantbrukarnas Riksfdrbund. Tidningen &r en medlemstidning

men siljs dven i 1l0snummer till andra &n medlemmar. Land &r den

1) Jfr Halmstads-fallet ovan s L4k,
2) Berg-Bernitz s 46 f.

3) Se dven ovan s 26. Sedan uppsatsen fardigstdllts har en ut-
forlig analys av Bernitz avseende denna friga publicerats i

PKF 1976:6 s 35 ff,
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tidning som nadr flest lantbrukare i Sverige. NO yrkade infor MD
att Lands annonsvidgran skulle anses medfdra sddan skadlig verkan
som avses i 5§ KBL. Lantbrukarnas Ekonomi AB anfdrde att KBL ej
var tilldmplig pd tidningens annonsvidgran utan att denna regle-
rades i tryckfrihetsfdrordningen (TF). MD konstaterade att Lands
annonsvidgran forsvadrade Scanfers nidringsutSvning samt hdmmade
verkningsfdrmdgan inom gddselbranschen och pdverkade prisbild-
ningen i ogynnsam riktning. Vigran att tillhandahdlla en tjinst
jémstdlldes hdr med vidgran att leverera en vara. Man ans&g dock
ej att verkningarna var ur allmdn synpunkt otillborliga. MD gick
hdr in p& forhdllandet mellan KBL och TF. Man konstaterade att
utgivare till periodisk skrift enligt TF 5:3 har rdtt att bestim-
ma Over skriftens innehdll. Bestdmmelsen i TF 7:2, att utgivaren
ansvarar for tryckfrihetsbrott i annons om det av dennas inneh8ll
omedelbart framgdr att innehdllet &r straffbart, bestyrker enligt
MD:s &sikt att det #r uteslutet att en kommersiell annons skulle
vara undantagen frén utgivarens befogenhet enligt TF 5:3. De ut-

talanden som i olika fdrarbeten gjorts1)

om TF:s tillamplighets-
omré&de rubbar ej denna &sikt. P& grund av detta kan enligt MD ej
det fdrhdllandet att utgivaren utnyttjar sin rdtt enligt TF 5:3
anses som otillbSrligt i KBL:s mening. NO:s talan ogillades allt-
sd. Fyra ledamdter var dock skiljaktiga. Dessa ansdg att TF e
var tilldmplig pd annonsen eftersom denna endast innehdll uppgif-
ter av utprdglat kommersiell natur. Annonsvidgran ansdgs av detta
skdl samt p g a att inga andra godtagbara skidl for wvdgran fram-
forts medfora skadlig verkan enligt 58§ KBL.

MD:s resonemang &dr enligt min mening mdrkligt rent formellt sett.
Om MD anser att TF &#r tilldmplig pd& Lands annonsvigran betyder

det ej att vdgran skall anses oskadlig ur allmdn synpunkt. Det ar
i stdllet s& att om TF &dr tilldmplig s& kommer det ej ifrdga att
alls tilldmpa KBL. MD:s beslut borde alltsd, om man anser utgdngen
riktig, ha angett att eftersom TF dr tillamplig p& fallet s& &r

MD ej behdrig i frdgan. Den hir rekommenderade motiveringen an-

vindes av MD:s minoritet i fallet MD 1974 nr 23 (Helg-Extra).

1) Se nedan s 57 r,
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Det finns otvivelaktigt skdl som talar fodr MD:s strikta tolk-
ning av TF.1) Samma skdl som talar for att dndringar i grund-
lagarna skall krdva visst speciellt férfarande talar ocksd for
att grundlagarnas tilldamplighetsomrdden ej bSr genom rdttsut-
vecklingen inskrdnkas utan att mycket starka skdl &r for han-
den. Frégan &r dock om man ej hdr i stdllet har utvidgat TF:s

tilldmpningsomrade.

TF:s huvudsyfte &r att garantera att varje svensk medborgare
fritt skall i tryckt skrift f& yttra sina tankar och &sikter i
vilket #mne som helst (1:1, st 1 TF). I syfte att garantera det-
ta stadgas en speciell ansvarsfdrdelning for s k tryckfrihets-
brott. Nir det gdller sddana brott i periodisk skrift ansvarar
utgivare (TF 8:1). Tillkinnagivanden i annons eller annat sddant
meddelande anses dock inte som tryckfrihetsbrott om det ej ome-
delbart framglr av meddelandets innehdll att sddant ansvar kan
ifragakomma (7:1). For att den ansvarige utgivaren ej skall kun-
na straffas for ndgot som blivit infdrt i periodisk skrift utan
hans vilja eller vetskap stadgas i TF 5:3, st 2, att uppdrag att
vara utgivare skall innefatta befogenhet att oSva inseende GCver
skriftens utgivning och bestdmma Sver dess inneh8ll s& att intet
ddri fa&r inforas mot utgivarens vilja. Inskrdnkningar i denna

befogenhet &r utan verkan.

Av TF 7:2 fdljer att annonser normalt faller under TF:s tilldmp~
1ighetsomr5de.2) Med motsatt utgéngspunkt skulle paragrafen bli
3)

onddig eller &tminstone onaturligt formulerad.

Det dr dock otvivelaktigt s8 att man pd mlnga sdtt kan ingripa
mot innehdllet i annonser utan att det finns ndgot stdd for
detta i TF. Det vanligaste fallet torde vara ingripanden enligt
MFL.

1) Se ex Martenius s 196 f. Jfr Nial, Annonsavtalet s 29 ff.
och i Fradn individualism till kollektivism, Juridiska fa-

kultetens minnesskrift s 199.
2) SOU 1975:49 s 172.
3) Den naturliga formuleringen hade d& varit: "Meddelande i

annons anses som tryckfrihetsbrott endast om det omedelbart
framgdr att ansvar for s&dant brott kan ifrdgakomma'.
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I propositionen angdende MFL:s inf6rande1) framhdlls att TF ej

2)

exklusivt reglerar annonser o dyl i tryckt skrift. Det fram-
h&dlls att om meddelande som lidmnats i tryckt skrift dr lagstri-
digt i annat hi@nseende &n som ett Overskridande av granserna
for yttrandefriheten finns det enligt gingse uppfattning inte
nédgot hinder mot att ingripa ddremot med stdd av bestidmmelser
i allmdn lag. Ingripanden skall dock bara ske nir det Hr fraga
om framstdllningar som &dr ladmnade i rent kommersiellt syfte och
som har rent kommersiella fdrh&llanden till fdremdl. Departe-
mentschefen pépekade vidare att generalklausulen i MFL ej bor
kunna anvidndas for att ingripa mot reklam i tryckt skrift vil-
ken #r inriktad pd att bibringa allminheten vissa allmidnna vir-

3)

deringar eller pdverka dess allminna beteende i viss riktning.-
Motsvarande resonemang fors ocksd i prop 1973:123.4) Proposi-
tionen inneh8ller forslag till &ndringar i TF. Forslaget gdr ut
pd att skapa en mSjlighet att fSrbjuda annonser for alkoholhal-
tiga drycker och tobaksvaror. I propositionen uttalar departe-

5)

mentschefen att det enligt gdllande rédttsuppfattning dr moj-
ligt att p& annat sdtt &n enligt MFL ingripa mot annonser. Som
ett exempel anger han att det torde vara mSjligt att foreskriva

6)

viss informationsskyldighet i lag.

Om rent kommersiella annonser ej faller under TF, varfor &dr det
d8 nodvdndigt med denna &dndring av TF for att kunna fdrbjuda
alkohol- och tobaksreklam? S& vitt jag kan forstd beror det pa
att ett forbud mot sd8dan reklam méste anses medfdra att allmén-
hetens allmdnna vdrderingar pdverkas. Ingen kan vil pdstd, mot
bakgrunden av bl a den inflammerade '"folkdlsdebatten", att den
paverkan pd folks uppfattning som skulle bli foljden av ett for-

bud mot alkoholreklam ej kan f& politiska verkningar. Mot denna

1) Prop 1970:57.

2) A.a. s 65 ff.

%) A.a. s 67.

L) s 39 ff,

5) Prop 1973:123 s 4O f.

6) S&dan skyldighet fanns i viss mln redan enligt gamla MFL. Se
Bernitz, Upplysningspliktens gridnser enligt MFL, NIR 1973
s 413 ff. Numer kan s8dan ju fOreskrivas enligt 3§ MFrL.
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bakgrund &r det ej svart att instdmma i departementschefens ut-
talande, att det kan hdvdas att en &tgdrd som innebdr att reklam
forbjuds eller inskrdnks av den anledningen att den avser vissa
varor, skulle innebdra ett angrepp mot den yttrande- och infor-
mationsfrihet som TF &r satt att vérna.1) Observera dock den for-

siktiga skrivningen 'kan hdvdas'.

Den i de anfdrda propositionerna utvecklade gridnsen for TF:s
tillédmplighet syns ocksd ha legat till grund f6r HD:s avgdrande
(beslut 6 december 1975 nr SO 1439) av tidningen Helg-Extras res-
ningsansdkan dver MD:s beslut 1974 nr 24. MD hade i detta fall in-
gripit enligt MFL mot vilseledande uppgifter i tidningens ldpse-
del. HD anforde att den i mdlet aktuella 1lSpsedeln inte kunde jdm=
stdllas med en vanlig annons eller eljest sdgas vara av utpridglat
kommersiell natur med rent kommersiella férfaranden till foremdl.
Med hdnsyn till detta ansdgs MD:s rdttstillémpning uppenbart

strida mot lag varfor HD beviljade den sckta resningen.

Det torde ddremot vara svart att bestrida att Scanfers annons var
lidmnad i1 ett rent kommersiellt syfte och hade rent kommersiella
férhdllanden till fSremdl. Enligt min mening fdreligger ocksd en
betydande skillnad mellan att fdrbjuda viss reklam jamfort med
att tvinga ndgon att ta in viss reklam. Det senare innebdr ju ej
att informationsutbudet hindras utan ger ju tvdrtom méjlighet

till utvidgad information.

Det finns dven andra skdl som talar for att TF ej skall snses
tillémplig vid annonsvidgran. Det torde vara s& att om den annons
Scanfer ville f& infdrd i Land hade varit otillbdrlig i MFL:s
mening s& hade man kunnat ingripa enligt denna. Detta skulle in-
nebdra att TF ej dr exklusivt tilldmplig pd annonsens inneh&ll.
Man frdgar sig d8 vad det dr for skdl som talar for att TF didre-
mot skulle vara tilldmplig pd annonsen om den ej intas i ndgon
tidning. S&vitt jag kan se #r det svadrt att finna ndgot sddant
sk&dl.

Man kan ocksd fréga sig hur MD skulle ha ddmt om Land i stdllet

for att vidgra inta Scanfers annons hade krdvs ett betydligt hdgre

1) Se prop 1973:123 s L42.
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pris av detta foretag &n man gdr av Ovriga annonsdrer. En s&dan
prisdiskriminering kan ju for Scanfer f& samma effekt som en
annonsvédgran bara annonspriset sdtts tillrdckligt hogt. Prisdis-
kriminering anses normalt medfdra skadlig verkan enligt KBL. Jag
har svart att tro att MD i detta fall skulle ha ansett TF till&mp-
lig. Man kan 48 fréga sig vad som motiverar att en skillnad gors

mellan de bdda fallen.

Enligt min mening kan allts&d ansvarige utgivaren ej &beropa TF 5:3
som skdl for sin annonsvégrani)Lands annonsvigran borde didrfcr ha

ansetts medfdra skadlig verkan enligt KBL.

NO har ocksd i ett senare fall, MD 1976 nr 6, forsckt att f& MD
att omprdva sitt principiella stdllningstagande i Land-malet. I
detta senare fall hade dock den ansvarige utgivaren vid tiden for
MD:s beslut medgivit att annonsen infordes och detta hade ocksa
skett. MD fann det ddrfor ej mSjligt att uppta NO:s ansdkan till

provning.

Enligt det nyligen avgivna forslaget till massmediagrundlag be-
reds ocksd annonser grundlagsfidst skydd. I utredningen anfdrs att
det ej dr acceptabelt att ansvarige utgivaren med stod av KBL
skulle kunna tvingas att inta en viss annons i sin tidning.g)
NO dr i sitt remissvar starkt kritisk till detta. Han anser for
sin del att det syns mest naturligt att kommersiell reklam over-
huvudtaget ej skyddas i grundlagen.s) \
Rittsliget kan kanske bist sammanfattas med orden striden gar

vidare.

L)

3.5.6. Marknadsdominerande foretags sdljvigran

Sdljvdgran av marknadsdominerande fOretag anses av naturliga
skdl oftare medfdra skadlig verkan &n sdljvigran av andra fore-
tag. I det ovan refererade Land-mélet5)
) Samma Bernitz i PKF 1976:6 s k43,
2) SOU 1975:49 s 173 £,

3) PKF 1975:10 s 51.

4) Se ang detta omrédde Weise, Marknadsdominerande fSretags leve-
ransskyldighet. Tilldmparuppsats, Stockholm 1968.

5) MD 1974 nr 4.

yttrade MD: "I frdga om
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leveransviadgran och annan diskriminering inom n&dringslivet bygger
konkurrensbegridnsningslagen p& den grundtanken att sidana atgir-
der om de genomfdrs av dominerande foretag bSr beddmas stréngare
dn motsvarande dtgidrder pd en marknad ddr likvirdiga varor till-

handah&lls av flera fristdende sdljare".

Med marknadsdominerande fdretag &syftas i forsta hand monopol,
s8vil rdttsliga som faktiska. Till de marknadsdominerande fdre-
tagen fir ocksd rdknas vissa av de foretag som verkar p& en mark-
nad med monopolistisk konkurrens d v s p& en marknad ddr det
finns flera producenter som producerar varor vilka &dr sd diffe-

rentierade att de ej &r direkt substituerbara.

Foretag p& en oligopolmarknad torde dock ej i detta sammanhang
rdknas som marknadsdominerande. Med en oligopolmarknad menas en
marknad ddr ett fétal foretag tillverkar/forsiljer en identisk
produkt. Typexempel p& oligopolfdretag #r de stora bensinbolagen.
Vad som motiverar att oligopolfdretag trots sin ofta stora mark-
nadsandel ej rdknas till de marknadsdominerande &r att deras pro-

dukter dr s& substituerbara.

Det dr ej mojligt att ange ndgon direkt marknadsandel som ett
foretag mdste inneha for att rdknas som marknadsdominerande.
Detta beror bl a p& svdrigheten att ange den relevanta marknaden

samt att rdtt uppskatta produktens substituerbarhet.

En frdga som uppkommer i detta sammanhang Zr om innehavet av en
vidlkdnd mirkesvara kan sdgas skapa en dominerande stdllning. Som

1 kan leverantorer av vdlkinda midrkes-

redan i viss mdn framgdtt
varor ha en sddan stdllning. Nir s& dr forhdllandet fi&r dock be-
domas frédn fall till fall. Leveransvigran av marknadsdominerande

foretag har prSvats av NFR och MD endast ett fdtal gdnger.
NFR 1956 nr 10. Sockerbolaget, som vid den hir aktuella tidpunk-

ten var den enda sockertillverkaren i Sverige och dessutom intill

1956 ensamimportdr av socker, levererade socker endast till gros-

1) Se ovan s 46 ff.
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sister och fabrikanter. Man vigrade didrfor att leverera till

AB Hemkdp trots att deras inkdp skulle bli lika stora som medel-
grossistens. NO gjorde gillande att detta méste anses medfdra
skadlig verkan enligt KBL. Sockerbolaget forklarade sig d& villi-
ga att leverera Hven till andra &n grossister och fabrikorer

bara inkdpen holls Over en viss nivé. En viss prisdifferentie-
ring s8 att varje kundkategori fick bidra sin kostnad skulle
eventuellt infdras. NO &terkallade da& sitt yrkande hos NFR som

avskrev mélet.

NFR 1958 nr 1. AB ﬁtvidabergs industrier och AB ADDO vidgrade att
leverera reservdelar till vissa av sina kontorsmaskiner till repa-
rationsverkstédder som ej var knutna till bolagen. NO hemstédllde
att NFR skulle undanrdja den skadliga verkan som uppstod genom
denna leveransvidgran. NFR konstaterade inledningsvis att den
starka stdllning s&m Atvidaberg och ADDO hade p& den svenska kon-
torsmaskinmarknaden var en omstdndighet som s&drskilt borde beak-
tas ndr det gidllde frégan om leveransvigran medfdrde skadlig ver-
kan enligt XKBL. Man konstaterade att en sddan restriktivitet som
bolagen tilldmpade vid fOrs8@ljningen av reservdelar var &gnad

att ogynnsamt pdverka prisbildningen pd service- och reparations-
arbeten. Man ansdg dock ej att pAdverkan pd prisbildningen i det
aktuella fallet var sddan att det uppfyllde rekvisitet i 5§ KBL.
Nir det gdller frégan om leveransvidgran forsvidrade annans nirings-
utovning konstaterade NFR att eftersom bolagen endast levererade
till verkstdder som var knutna till dem s& fdreldg inget miss-
gynnande av vissa fristdende fdretagare. Diremot kunde i vissa

. andra mer speciella fall vissa negativa verkningar fb’rekomma.1
NFR ansdg dock att dessa negativa verkningar uppvigdes av forde-
larna med den ifrdgavarande organisationen bl a att personal och
verkstdder har speciell utbildning och utrustning. NO:s talan

limnades alltsd utan bifall.

1) Det dr vanligt att ett fdretag och en reparationsfirma upp-
rédttar ett servicekontrakt for viss tid. Reparationsfirman
8tar sig d& reparationerna av samtliga foretagets maskiner.
Det mdste anses fdrsvdrande fSr en reparationsfirma att e}
kunna erh8lla reservdelar till maskiner av visst fabrikat.
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Intressant &r NFR:s konstaterande att eftersom ndgon diskrimine-
ring av frist8ende fdretagare ej foreldg s& kunde inga ansprdk
pé& leverans grundas hidrpd. Enligt Bernitz1) dr detta forhdllande
av stor betydelse for fallets utgdng. S& vitt jag forstdr har
dock andra omstédndigheter haft stdrre betydelse. Visserligen
torde det vara s8 att diskriminering vid leveransvidgran ofta
ldttare medfor att skadlig verkan anses foreligga men det &r

ju ingen fdrutsdttning for detta. NFR gdr ju ocksd in pd fragan
om skadlig verkan #ndd kan anses foreligga. Jag menar att huvud-
anledningen till att NFR godtog sdljvigran var att man ansdg att
reparationsrdrelsen var organiserad pd ett for konsumenterna och
ur ekonomisk synvinkel klokt s&dtt, vilket medfdrde att sdljvig-

ran ej kunde anses ur allmdn synpunkt otillbb’rlig.2

Man bor ndr det gidller detta fall dven observera att bolagen var
att betrakta som ensamforsdljare endast nir det gidller reservde-
lar till sina egna maskiner, diremot ej p& hela kontorsmaskinmark-
naden dven om de &dven h&dr hade en stark stdllning. Hir uppkommer
problemet att avgdra vilken marknad som skall anses relevant nér
det gdller att avgdra om bolagen hade dominerande stdllning eller
ej. NFR verkar vara b8jd fdr att anse reservdelsmarknaden avgd-
rande. Fallet visar vilka stora svArigheter som kan uppstd nir

3)

man skall ange den relevanta marknaden.

Av rdttsfallet kan dven vissa slutsatser angdende tilldtligheten
av selektiv forsidljning dras. Denna frdga kommer att behandlas i

ett senare avsnitt.

1) Berg-Bernitz s 35 f.
2) Jfr Martenius s 147 ff.

3) Jfr Berg-Bernitz s 67 f. Man tar dock bara upp vilka varor
marknaden skall anses omfatta, ej marknadens geografiska
storlek.

4) Se nedan s 65 ff.
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2.5.7. Vidgran att leverera till fdretag till vilka

man tidigare levererat

Det finns en tendens i praxis att beddma sdljvigran till fore-
tag man tidigare levererat till stridngare &n sdljvdgran till

1)

andra foretag.

I det ovan refererade fallet NFR 1967 nr 3 (Life-Tex Balsam)z)
konstaterade NFR bl a att det fSretag som vidgrats leveranser
hade erhdllit sddana tidigare under mer #n ett och ett halvt ar.
Med hidnsyn till bl a detta ansdg NFR att leveransavstidngningen

ej var godtagbar ur allmdn synpunkt.

Det finns flera skl till att man bedOmer s&dljvigran i hdr be-
handlade fall stradngare &n en vigran att uppta en ny affdrsfor-
bindelse. I litteraturen har bl a ndmnts att parterna i dessa

fall normalt rdknar med att deras affdrsforbindelse skall fort-
siitta och att en leveransavstidngning ddrfdr kan uppfattas som

en sanktion, exempelvis p g a ogillande av kOparens prispolitik.3>
Vidare kan man formoda att NFR/MD anser det mindre ingripande
att 3ligga ndgon att leverera till en tidigare kund jamfort med

att 8ldgga ndgon att uppta en ny affidrsfdrbindelse.

2.5.8. Vissa huvudtyper av tilléten sdljvigran .

Den tidigare genomgdngen av praxis frdn NFR och MD kan mdhinda ge
intrycket att sdljvdgran normalt sett #r otilldten. Som ovan an-
getts dr dock huvudprincipen den motsatta. Det borde darfor egent-
ligen vara helt onddigt att ange ndgra huvudtyper av tilldten
sdljvidgran. For att ge en klarare bild av liget skall #ndd vissa

o
sadana anges.

1) Bernitz, Konkurrens och priser i Norden s 180 f.
2) Ovan s 47,

3) Bernitz, Svensk konkurrensbegridnsningsritt s 339.
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%2.5.8.1. Krav pd viss ordersumma eller orderstorlek

Det torde std helt klart att en leveransvigran som &r motiverad
av att koparens ordersumma eller orderstorlek ej &r tillrdckligt
stor for att forsdljningen skall bli lonsam e] anses medfdra
skadlig verkan. I forarbetena till KBL1) uttalas att det i prin-
cip bSr anses std en sdljare fritt att sjdlv vdlja sina forsdlj-
ningsmetoder och ddrmed i viss omfattning &dven sin kundkrets
efter vad han beddmer som formdnligast ur sin speciella synpunkt.
Ofta &r det ocksd s& att leveransvigran nidr det giller mycket

sm& leveranser till smd firetagare ej anses ur allmin synpunkt

otillborliga.2)

Av motsvarande sk&dl torde &ven en vigran att leverera till ko-
pare utanfor ett visst geografiskt omrdde anses godtagbar. Det
torde ndmligen std varje ndringsidkare fritt att sjdlv bestimma

vilken omfattning hans rorelse skall ha.

3.5.8.2 Leveransvigran p& grund av bristande

leveranskapacitet

Helt naturligt kan en fOretagare vigra leverans om vigran beror
p& bristande leveranskapacitet. Vissa problem kan dock uppsta om
leveranskapaciteten sjunker sd att leverantdren ddrfor méste
vagra gamla kunder leverans. Enligt fﬁrarbetenaz) kan det d&
godtas att leverantdren i forsta hand levererar till sina gam-
la kunder. Vissa stdrre fdretag kan dock ibland anses skyldiga

att i dylika situationer genomfdra en kvotering mellan sina kun-

der.

1) 80U 1955:45 s 127.
2) Se ovan s Lk,

3) S0U 1951:27 s 451.
L) Berg-Bernitz s 33
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3.5.8.3. Selektiv forsidljning i egentlig mening

Begreppet selektiv forsdljning har i doktrinen definierats som
"s8dana distributionsekonomiskt motiverade former av kundbe-
gradnsning som foreligger nidr leverantdren efter eget beddmande
men med foljdriktig tilldmpning av generella urvalsgrunder ut-
vdljer ett begridnsat antal avndmare for viss produkt".1)Under
denna definition faller i princip #ven de typer av tilldten sdlj-
vigran som behandlats i avsnitt 3.5.8.1. och 3.5.8.2. Frén dessa

typer bortses i detta avsnitt.

I princip beddms en leveransvidgran som dr grundad pd en selektiv
forsdljningspolitik enligt samma principer som annan s#ljvidgran.
En konsekvent genomford selektiv forsdljningspolitik kan dock
medfdra att en leveransvidgran som dr grundad pd denna ej anses

otillbdrlig ur allmén synpunkt.

En ganska omfattande redogdrelse for motivuttalanden angdende
selektiv fOrsdljning ges i Berg-Bernitz, Fritt kundval eller
1everanstv§ng.2) Sammanfattningsvis kan sdgas att man i fdrarbe-
tena i princip godtar sdljvdgran som grundas pd en konsekvent

3)

genomford selektiv forsdljningsmetod.

NFR har i ndgra fall prdvat om selektiv forsdljning kan anses
medfora skadlig verkan enligt KBL. Ett av dessa fall &r det ti-
digare refererade Sundsvalls-fallet (NFR 1958 nr 414). En av Spar-
kSps fem leverantdrer, Hakonbolaget, hdvdade infdr NFR att det
skulle strida mot bolagets idéprogram att uppta Sparkdp som kund.
Programmet gjorde skillnad mellan medlemmar/deldgare och kunder.
Som medlemmar antogs bara kopmdn med vdlskdtta affdrer. Bolaget
levererade dven till andra &n medlemmar om dessa bedrev verksam=-
het i former som ej stred mot idéprogrammet. Ett av kraven pd

en kund var att han skulle driva en Oppen butik. Att leverera

till Sparkdp, ett hemkopsforetag, skulle alltsd strida mot idé-

1) A.a. s 49, SOU 1966:48 s 108.
2) 8 50 ff.
3) A.a. s 53 f.
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programmet. NFR konstaterade forst att de fyra Ovriga foretagens
leveransvigran medfdrde skadlig verkan. Ndr det gdllde Hakon-
bolagets vdgran medgav man att de inskrd@nkningar i urvalet av de-
taljister som bolaget gjort kunde leda till kostnadsbesparingar

i varudistributionen. NFR menade dock att man i detta fall borde
beddma leveransvidgran mot bakgrund av de allmidnna reaktioner fran
enskilda detaljhandeln som fOrekom mot foretag av Sparkdps karak-
tdr. Det skulle med hdnsyn till detta ha varit stor risk att de
dvriga foretagens kunder skulle ha Overgdtt till Hakonbolagen om
ej dven detta foretag tvingats leverera till Sparkdp. Man anség
att Hakonbolagets olidgenheter vid ett leveransfdreldggande var
ringa jdmfort med de olidgenheter som skulle ha uppstédtt om bola-

get ej anségs skyldigt att leverera.

Utgéngen av fallet visar att ett selektivt forsdljningssystem ej
alltid godtas.1) Fallet &r dock ratt speciellt eftersom urvals-
kriteriet var mer av ideologisk &n fdretagsekonomisk art. Det
forh&llandet att det var hela fem leverantdrer som vigrade leve-
rera f&r nog ocksd anses ha spelat en stor roll. Dessutom var

det frdga om leveransvidgran till ett ldgprisfdretag vilket nor-
malt anses sdrskilt allvarligt. Riktprisutredningen yttrade i
sitt betdnkande fradn 1966, alltsd efter Sundsvalls-fallets avgd-
rande, att "utredningen utgdr frdn att selektiv fOrsdljning som
grundas pd Adterforsiljarens prispolitik inte utgdr ett godtagbart
skdl fOr leveransvdgran, dven om forsdljningssystemet skulle vara
i och for sig konsekvent uppbyggt". Denna &sikt anser utredningen

vara en nddvandig f5ljd av bruttoprisfﬁrbudet.z)

1) Se dven BIVA-mdlet (NFR 1970 nr 2). NFR konstaterade didr att
de leveransvigrande foretagens forsdljningssystem var uppbygg-
da efter foretagsekonomiska grunder och tillampades konsekvent.
Motsvarande gdllde fOr andra bilhandlare. Systemet medfdrde
att varje bilmidrke i stort sett hade sin egen fdrsdljningsor-
ganisation vilket medfdrde att nya distributionssystem och
foretagsformer motverkades. Detta ans8gs principiellt som en
oldgenhet som skulle kunna motivera atgidrder i syfte att
skapa i storre eller mindre utstrdckning dppna distributions-
system och didrigenom cka forutsdttningarna fdr inommé&rkeskon-
kurrens. NFR tog dock aldrig slutlig stdllning till frdgan om
leveransvidgrans tilldtlighet utan man beslutade att ytterliga-
re utredning skulle ske. Arendet svskrevs senare d8 fdretagen
8tog sig att leverera till BIVA.

2) SOU 1966:48 s 108.



- 67 -

Det finns dock fall ddr NFR har godtagit selektiv fors8ljning.
I Master-fallet1) yttrade NFR att selektiv forsdljning icke i
och for sig kan beddmas som skadlig utan maste som andra kon-
kurrensbegradnsningar bedomas efter sina verkningar i det sdr-
skilda fallet.z) I detta fall ddr det var frdga om en vara av
viss exklusiv pridgel ansdgs det naturligt med en begridnsning

av kundantalet. Selektiv forsdljning torde generellt anses mind-
‘re skadlig ndr det gidller mer exklusiva varor.B) Masters leve=-
ransvagran framstod som ett led i den kundbegrinsning foretaget
brukade tilldmpa. Leveransvigran kunde d& ej, nidr icke allminna
konkurrenssynpunkter sdrskilt talade ddremot, anses medfCra
skadlig verkan. Med allmidnna konkurrenssynpunkter torde menas
exempelvis sddana synpunkter som medfdrde att leveransvigran i
Sundsvalls-fallet ans8gs medfdra skadlig verkan. Diri skulle
alltsd ligga en vink om att utgdngen skulle ha blivit en annan

om koparen drivit en aktiv priskonkurrens.

Ndr det gédller forsdljningen av mer komplicerade varor &r det
vanligt att leverantdren uppstdller ett krav pd att dterforsdl-
jaren skall hdlla en viss servicenivd. Martenius menar5> att ett
sddant krav, om det klart framstdr som motiverat, inte torde
komma att foranleda ndgot ingripande enligt KBL. Han stdder sig
pa NFR:s uttalanden i ﬁtvidabergs—fallet6) ddr man atminstone
delvis godtog Atvidabergs och Addos argumentering att deras leve-
ransvagran motiverades av att handhavandet av de komplicerade

reservdelar det hdr var frdga om krivde sdrskilt vdl utrustade

verkstader och vdlutbildad personal.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att leveransvigran som grun-

das pd en selektiv forsdljningsmetod beddms enligt samma huvud-

1) NFR 1963 nr 6, refererat ovan s 47.

2) Jfr ovan s 41 ff.

%) Se fré&n NO-praxis bl a NO 1959 nr 6 och NO 1959 nr 8.
L) Bernitz, Svensk konkurrensbegrdnsningsrdtt s 39L4.

5) 8 148,

6) NFR 1958 nr 1, refererat ovan s 61 f.
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principer som annan sdljvdgran. Leveransvidgran medfdr dock i
dessa fall ofta ej skadlig verkan d& den ej anses ur allmén
synpunkt otillborlig. Leveransvégran till priskonkurrerande
foretag anses ddremot troligen medfdra skadlig verkan &ven
om den motiveras av en selektiv forsdljningspolitik. Aven i
vissa andra fall torde hdr behandlad sdljvdgran anses medfdra

s8dan verkan, exempelvis sdljvidgran av ensamfirsdljare.

3.6, Kdpvégran

Liksom si@ljvidgran kan kdpvidgran medfdra skadlig verkan enligt
KBL. Kopvdgran dr dock betydligt ovanligare &n sdljvidgran. Hu=-
vudregeln dr givetvis att det stdr en kOpare fritt att vdlja
vilket foretag han skall kdpa av. I vissa situationer kan dock
en kopvidgran tidnkas medfdra skadlig verkan. Frdgan har provats
av NFR (NFR 1966 nr 3).1) Vin- och Spritcentralen vidgrade att
frdn en generalagent for vissa sydafrikanska vin- och spritex=~
portdrer inkopa sydafrikanska vin- och spritdrycker. General-
agenten vidnde sig till NO och anforde att kopvdgran méste anses
medfcdra skadlig verkan enligt KBL. NO avskrev dock &drendet med
motiveringen att kopvidgran ej medfdrde ndgon ur allmidn synpunkt
otillbdrlig skadeverkan. Generalagenten forde d& sjdlv talan
infdr NFR., NFR anforde att man i detta fall fridmst méste fédsta
avseende vid de allmdnna konkurrenssynpunkter som ligger till
grund for KBL, d v s att lagen i forsta hand skall frédmja en ur
allmidn synpunkt Onskvdrd konkurrens inom ndringslivet. Vin- och
Spritcentralens Atgidrd att stoppa inkdpen av sydafrikanska sprit-
drycker kunde inte anses i beaktansvird man paverka konkurrensen
pd vin- och spritomr8det och ddrmed vara till ol&dgenhet for kon-
sumenterna. Kopvidgran ansdgs ddrfor ej pé& ett ur allmén synpunkt

otillborligt sdtt forsvara generalagentens ndringsutdvning.
Av fallet kan man sdkert dra slutsatsen att kdpvdgran oftast ej

anses medfora skadlig verkan. Nir det gidller varuomrdden dir det

redan finns ett relativt stort antal tdmligen substituerbara

1) Se dven NFR 1959 nr 9, ovan s20,
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varor torde det vara tdmligen sdllsynt att en kopvidgran i beak-
tansvdrd mé&n pdverkar konkurrensen till nackdel f&r konsumen-
terna. Man bdr dock vara fOrsiktig i sina slutsatser eftersom
Vin- och Spritcentralen fatt sin stdllning som enda tdnkbara
kopare av vin=- och spritdrycker p g a sdrskilda stadganden. Vid
stiftandet av denna specialreglering torde man ha utgdtt frén

att Vin- och Spritcentralen ej skulle behdva handla frén alla
importdrer av vin- och spritdrycker. Man kan dock tédnka sig vissa
situationer ndr kopvadgran skulle kunna anses medfdra skadlig ver-
kan. Ett sddant fall dr ndr flera kdpare avbryter sina forbindel-
ser med en viss leverantdr p g a att denne sdljer till fdretag

som dessa kdpare ogillar.1

1) Jfr Martenius s 159 och NFR 1959 nr S.
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kL. FINNS NAGON ALLMAN CIVILRATTSLIG KONTRAHERINGSPLIKT?

L.1. Motiven bakom reglerna om kontraheringsplikt

Som framgdr av redogdrelsen ovan foreskrivs kontraheringsplikt

i en mdngd situationer med inbOrdes mycket litet samband. De
flesta av dessa situationer har dock ett gemensamt. Den som a-
ldggs kontraheringsplikt har en sddan rdttsligt skyddad eller
marknadsdominerande stdllning att samhdllet eller enskilda per-
soner eller foretag kan komma i ett beroendefdrhdllande av den
adlagde. Huvudmotivet till stadganden om kontraheringsplikt tycks
alltsd vara att stodja den beroende parten i ett beroendefir-
hé&llande. Detta och andra motiv till kontraheringsplikt skall

hdr ndrmare granskas.

k.1.1. Kontraheringsplikt till stdd f6r beroende part

Som nyss ndmnts dr det gemensamma fOr de flesta fall dir kontra-
heringsplikt stadgas att ndgon person eller foretag har en sddan
marknadsdominerande std@llning att andra ddrigenom kommer i ett

beroendefdrhdllanden till denne. I vissa fall kan dock ett sddant
beroendeforhdllande fdreligga trots att den person eller det fo-

retag andra dr beroende av ej har ndgon dominerande stdllning.

Att beroendeforhdllanden har ansetts motivera stadganden om kon-

7 Det finns ocksa,

traheringsplikt visar uttalanden i forarbeten.
som namnts ovan,z) exempel pd att stadganden om kontraherings-
plikt upphédvts till fd1ljd av att ndgot dominerande foretag och
s8ledes ej heller ndgot beroendeftrhdllande lidngre finns pé

marknaden.,

De beroendefdrhdllanden som lagstiftaren funnit motivera kontra-
heringsplikt dr av flera olika slag. I ett flertal fall dr det

friga om att garantera enskilda personer mdjlighet att kdpa

1) Se ex prop 1970:175 s 6.
2) 85 f.
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eller utnyttja ett dominerande foretags eller persons varor
resp tjdnster. Till denna grupp hor bl a de fall av kontrahe-
ringsplikt som ovan presenterats i avdelningarna 2.1., 2.2. och
2.4, Hit hdr ocksd den kontraheringsplikt for fastighetsigare
som gédller vid ldgenhetsbyten. Detta dr ocksd ett exempel pa
ett fall ddr ett starkt beroendefdrhd8llande kan foreligga utan

att det kridvs ndgon marknadsdominerande stdllning.

De stadganden som tillhOr denna grupp dr av samma natur som
annan lagstiftning till skydd fdr den svagare parten i ett av=~
talsforh8llande t ex KKL och AvbL. Ofta utgdr de ett komplement
till andra inskrénkningar i avtalsfriheten, kanske framfdr allt
till olika prisregleringsstadganden. Kontraheringsplikten dkar
normalt den faktiska valfriheten for den beroende parten men in-
skrinker den i motsvarande mdn for motparten. Vanligen #r denna
faktiska pdverkan ganska ringa eftersom de flesta avtal pa& vilka
stadganden av denna typ &r tillé@mpliga skulle ha kommit till

sténd oavsett om kontraheringsplikt rédde eller ej.

Kontraheringsplikt har dven stadgats i enskilda foretags och
ndringsidkares intresse. Exempel p& detta &r, forutom de i fore-
géende stycke ndmnda stadgandena, i viss m&n dven det i 5§ KBL
angivna fallet att sdljvdgran kan ha skadlig verkan om det medfor
att ett foretags ndringsutdvning hindras eller firsvéras. Tvangs-
licensreglerna i 46 och 48 §§ PatL och 28 §, st 1 ML hdr ocksd
delvis hit.

L.1.2. ZXontraheringsplikt till st&d for medborgarnas

gemensamma bidsta

Kontraheringsplikt stadgas ibland for att mojliggora och under-
litta olika &tgdrder till medborgarnas gemensamma bista. Exempel
pd ett stadgande med detta syfte #r 5§ KBL. KBL:s syfte dr en-

ligt dess 1§ att "frdmja en ur allmidn synpunkt Onskvdrd konkur-
rens inom néringslivet'. Fdrhandling enligt 5% kan bara tillgri-

pas om en konkurrensbegrdnsning dr ur allmidn synpunkt otillborlig.
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Den kontraheringsplikt som 5§ KBL medfdr stadgas alltsd for
att skapa fdrutsdttningar for uppndendet av vissa mdl som an-
ses viktiga for samhdllet som helhet t ex ekonomisk expansion

och laga priser.

Inom fastighetsridtten finns ocksd flera bestidmmelser som till-
hor denna grupp t ex reglerna om kommuns fSrkopsrdtt och stad-
gandena om tvdngsdeltagande i gemensamhetsanliggningar. Dessa
regler syftar till att mdjliggdra genomfdrandet av en ur all-
mdn synpunkt lémplig markanvidndning. Motsvarande tankegéng
ligger ocksd bakom flera av tvdngslicensreglerna inom imma-

terialrdtten.

Det beroende de hir aktuella stadgandena syftar till att lindra
dr ej s& direkt som det som behandlats i 4.1.1. Stadgandena
behdver ej heller Ska valfriheten for ndgon enskild part men de
kan gdra det. Normalt innebdr de ocksd sttrre ingrepp i den fak-
tiska valfriheten fOr dem som &lagts kontraheringsplikt &n de i

foregdende stycke behandlade stadgandena.

4,1.3. Likabehandlingsprincipens betydelse

Enligt den kommunala likstdllighetsprincipen gédller att en kom-
muns medlemmar dr berdttigade att pd likformiga villkor utnytt-
ja av kommunen inridttade foretag. Detta innebdr att en formén
som ges till vissa kommunmedlemmar &dven skall ges till andra.
Principen innefattar ddrmed ett krav att de kommunala anstalter-
na skall ha viss kapacitet. Vissa undantag fran detta finns dock.
For de kommunala anstalterna exempelvis gasverk, elverk, ren-
hdllningsorganisationer och va-anldggningar medfor alltsd prin-
cipen att kontraheringsplikt i praktiken rdder oavsett om spe-

cialstadganden finns.

Likstdllighetsprincipen gdller inte for statliga verk och bolag,
men forvaltningsmyndigheter anses &ndd skyldiga att prestera pd

lika villkor.1) Undersdkningen ovan visar att kontraheringsplikt

1) Se t ex JO:s ambetsberdttelse 1973 s 486,
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i mycket stor utstrickning rdder for statliga verk och bolag.

Specialbestdmmelserna innehdller dock oftast inga bestdmmelser

om att de statliga bolagen skall uppridtthdlla viss kapacitet.

L.1.4. Xontraheringsplikt motiverad av sikerhetsskil

Kontraheringsplikt foreskrivs i vissa situationer av sdkerhets-
skdl. Foreskrifterna att lots skall anlitas i vissa fall, att
fastighetsdgare skall ldta sota med vissa tidsintervall och att
motorfordon skall besiktigas hos Svensk Bilprovning &dr exempel

pd detta.

Kontraheringsplikten vid sotning och kontrollbesiktning av mo-
torfordon #r tvadelad. Dels gidller kontraheringsplikt for
fastighets~ och fordonsidgaren mot skorstensfejarmidstare resp
Svensk Bilprovning, dels gdller kontraheringsplikt fOr de sist-
ndmnda mot fastighets~ resp fordonsdgaren. Det Hr givetvis bara
i1 den fOrstndmnda situationen som plikten &dr motiverad av sidker-
hetsskdl. I det andra fallet dr motivet att sdka i det starka

beroendefdrhdllandet.

L4.1.5. Xontraheringsplikt motiverad av hilsovards-

och miljoskal .

Kontraheringsplikt motiveras i vissa fall dven av hilsovards-
och miljoskdl. Exempel p&d detta dr tvanget for fastighetsdgare
att ansluta sig till avloppsanldggning och att ingd avtal om

sophémtning. Motsvarande kontraheringsplikt for va-anladggnings
huvudman och for renhdllningsforetag motiveras dock av fastig-

hetsdgarnas beroende av dessa.
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4,2, Rittspraxis

Rittspraxis ger ett om-in svagt stdd for padstdendet att en
viss civilrittslig kontraheringsplikt utan lagstdd erkinns i

vart land.

Pdstdendet grundas i stort sett endast pd det ovan refererade
fallet NJA 1948 s 513.1) HD konstaterar i denna dom att arten
och omfattningen av murareforbundets verksamhet medfdr att
murare dr vidsentligen beroende av att vara medlemmar i forbun=-
det for att erhdlla arbete och didrmed pengar for sitt uppe-
halle. Med hiinsyn til] detta och till att avdelningen enligt
dess och forbundets stadgar skall vara Oppen for alla anségs

avdelningen ej kunna neka murare som uppfyllde vissa kvalifi-

kationer intridde.

Savitt jag kan forstd madste HD:s uttalande innebiira att man
erkiinner en princip om att en part som iir viisentligen beroen-
de av mojligheten att ingd avtal med en annan part ocksad har
ritt att ingd detta avtal. Om IID ej iir beredd att erkiinna den-
na princip hade det varit naturligare att domen enbart motive-
rats med att murarefdrbundet enlipgt sina stadgar stdr Oppet

for alla.

En annan friga i!ir om ovanstdende princip kan anses gilla Hven
inom andra omraden in foreningsriitten. Vissa anser sd vara
fallet.g> Eftersom ett lika viicentligt beroende som det som
bidragit till (ev. bestiimt) utgdngen av fallet kan uppkomma pa

manga andra omrdden ir denna slutsats naturlig.

Diremot torde man fa vara fSrsiktig ndr det giller att dra ndg-
ra slutsatser om hur starkt berocendet médcte vara for att medfora
kontraheringsplikt. HD anvinder i sin dom skrivningen "visent-

ligt beroende'". Nagot totalt sddant #r tydligen ej behovligt.

1) Ovan s 16.

2) Se exempelvis Rodhe i SvJT 1951 s 597; Nial, Frén individua-
lism till kollektivism, Juridiska fakultetens minnesskrift
s 199; Vahlén, Avtal och tolkning s 12.
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Man médste dock konstatera att beroendet ligger inom ett for en
enskild person ytterst betydelsefullt omrdde. Rittsfallet tor-
de ddrfdr bara indikera att kontraheringsplikt réder vid bero-

enden inom sd&dana omraden.

HD har redan i ett tidigare fall, NJA 1946 s 695, &lagt ett
foretag kontraheringsplikt. Omstandigheterna i fallet var fol-
jande. I Kungl kungdrelse ang behdrighet att vid elektriska
starkstromsledningar utfdra installationsarbeten stadgas bl a
att leverantor av elektrisk strdm dger foreskriva att installa-
tionsarbeten pad elanliggningar ej far utforas av annan &n den
som forutom behdrighetsbevis som installator &ven innehar av
stromleverantdren meddelad entreprendrsrdtt. S&dan entrepre-

norsridtt far dock ej vdgras person som uppfyller vissa krav.

Ett kraftbolag nekade en behorig installator sddan entrepre-
ndrsrdtt trots att han uppfyllde villkoren for att erhdlla den.
Sedan HD konstaterat dessa fakta uttalade man att entreprendrens
verksamhet ej heller utfdrts pd ett s8dant sitt att entreprendrs-
ridtt ddrfor kunde vidgras honom. Bolaget 8lades ddarfor vid vite

att meddela entreprendren s&dan ridtt om han ansdkte ddrom.

.Jag kan dock inte se att detta fall indikerar att man skulle
erkdnna att ndgon kontraheringsplikt utan lagstdd existerar.1)
88vitt jag kan se har HD bara tilldmpat de speciella regler som
var tilldmpliga pd fallet. En annan sak dr att dessa regler in-

nehcll ett stadgande om kontraheringsplikt.

Av visst intresse r dven NJA 1970 s 394.27 JustR Ulveson utta-
lade dir i ett sdrvotum att mdnga foreningar numer spelar en
stor roll fdr friluftslivet. Medlemskap i en batklubb &r for
mé&nga i Stockholmstrakten en fdrutsdttning for att kunna er-
hdlla brygg- och varvsplats och dr silunda ett villkor for att
man skall kunna h8lla sig med bat. Med hdnsyn till de visentli~-
ga vdrden #ven av ekonomiskt slag som medlemskapet i en batfdre-

ning ddrfdr for med sig bSr en domstol kunna prova inte bara om

1) Jfr Bernitz, Svensk och internationell marknadsrdtt, 2 uppl

s 9k,

2) Se ang detta fall Hemstrom, Uteslutning ur ideell fdrening
sdrskilt s 30 f, 167 ff.
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en eventuell uteslutning strider mot formellt riktig ordning

utan dven om den eljest dr uppenbart obillig.

I detta uttalande tycker jag att man kan splra en vink om att
ett beroendefdrhdllande ej behdver foreligga pd ett alltfor
visentligt omrdde for att en uppenbart obillig uteslutning
skall anses ogiltig. Motsvarande tankegdng kan fa betydelse
dven nidr det gdller rdtt till intrdde. Man bor dock observera
att Ulveson sdrskilt anger att beroendefdrhéllanden av ekono-

1)

miskt slag kan motivera dylika regler.

Sévitt jag kan finna maste praxis sidgas om dn svagt stddja
principen att kontraheringsplikt utan lagstod kan rada om en
part Hr vésentligen beroende av att kunna ingd avtal med en
annan. Beroendet méste med stdrsta sannolikhet ha ekonomisk be-
tydelse. Stod for att sidan kontraheringsplikt kan réda dven

p g a andra skidl saknas dock.

L.z, Uttalanden i doktrinen

L,3.1. Sverige

Flera forfattare slar fast att avtalsfrihet som huvudregel
gdller men uppmirksammar att undantag frin denna regel i manga

fall fdreligger.a)

Bland de lite #dldre uttalandena kan ndmnas Bergendals vid nor-
diska juristmdtet 1931.3) Han anser att det dr tdnkbart att
det Omsesidiga beroendet p& vissa omraden, i synnerhet genom
vissa rittssubjekts formdga att inverka p& andras ekonomiska
verksamhet, kan stegras s& ldngt att man icke vidare kan upp-
ratth8lla friheten att icke sluta avtal, atminstone for vissa

subjekt.
1) Jfr Hemstrom a.a. s 219.

2) Se exempelvis Vahlén, Avtal och tolkning s 12 f.

3) Bojkott ur rdttslig synpunkt, Femtionde nordiska jurist-
métet 19%1 s 105.
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Rodhe anger i en rdttsfallstversikt i SVJT1) i anslutning till
NJA 1948 s 51% att det finns en tendens i nutidens ridtt att
anta att den som har ett faktiskt monopol &r skyldig att sluta
avtal med den som s& Onskar.

Nial har uttalat2>

att avtalstvdng rdder for foretag som har
rattsligt monopol. Han anser att detta &r en naturlig konse-
kvens av monopolstdllningar. Vidare ifrdgasdtter han om avtals-
tvang inte ocksd rdder for firetag som har en mer eller mindre
faktisk monopolstdllning. Som exempel anges sdljvidgran av mark-
nadsdominerande foretag och att fackfdreningar ej utan sdrskil-
da sk&l kan vdgra arbetare intridde. Nial antar vidare att ett
avtalstvdng kan tidnkas utveckla sig &@ven ndr det inte gidller sa

vitala intressen som en persons mdjligheter att forsdrja sig.

Mycket intressanta dr de direktiv som gavs till den utredning

3)

som avgav forslag om regler mot rasdiskriminering. I dessa
direktiv uttalades att inom den serviceverksamhet som bedrivs

i statlig eller kommunal regi gidller en likabehandlingsprincip.
S& dr ocksd fallet ndr det gidller privata servicefdretag som

dr underkastade tillstdndstvang och som stdr under statlig till-
syn. Dessa uttalanden mé&ste innebidra att man anser att kontrahe-
ringsplikt rdder inom dessa omriden. Nir det gidller privata
féretag uttalades att det i praxis finns ''vissa avgOranden som
tyder pd att domstolarna &dven utan uttryckligt stdd i lag utgar
fradn att ett fdretag med faktisk monopolstdllning inte godtyck-
ligt far avvisa personer som vill anlita foretaget.

#) att kontraheringsplikt i betydande utstrack-

Bernitz sldr fast
ning rédder for foretag som har en etableringsrdttsligt skyddad
stdllning. Nér ett fdretag har rdttsligt monopol foreligger nor-
malt kontraheringsplikt. Om &dven faktisk monopolstédllning med-

for kontraheringsplikt anser Bernitzvara tveksamt, men han menar

1) SvJT 1951 s 597.

2) Nial, Fr&n individualism till kollektivism, Juridiska fakul-
tetens minnesskrift s 498.

%) 1967 &rs Riksdagsberdttelse s 64 ff.
4) Svensk och internationell marknadsrdtt, 2 uppl s 93 f£f.
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att NJA 1948 s 513 torde tyda p&d att domstolarna &r beredda

att erkdnna en sd&dan princip.

I ett senare arbeteT) har uttalandena fortydligats. Nidr det
gdller rdttsliga monopol anser Bernitz att en p& avtalsrdtts-
liga principer grundad regel om kontraheringsplikt torde gilla
om inget speciellt talar déremot.Z) Som stdd anfdrs bl a Strom-
bergs konstaterande att kontraheringsplikt i viss utstriackning
rdder for offentliga anstalter dven utan lagstﬁd.z) Bernitz
anser ockséq) att kontraheringsplikt utan lagstdd rader i vis-
sa fall utan att ndgon etableringsrittsligt skyddad stidllning
dr for handen. Han uppstdller som huvudregel att kontraherings-
plikt torde "kunna antas foreligga med hidnsyn till den huvud-
sakliga avsaknaden av alternativ for ndringsidkare och konsu-
menter ndr foretag som har starkt dominerande stdllning omhén-
derhar viktiga varufdrsSrjnings- eller serviceuppgifter vagrar
affirsforbindelse pd normala villkor utan godtagbar motivering".
Enligt Bernitz finns sk#l att vidareutveckla denna princip s
att kontraheringsplikt anses rdda &dven om en n#ringsidkare som
tillhandah8ller varor och tjidnster till allménheten i standardi-
serade former utan saklig grund vigrar tillhandagd viss konsu-
ment., Som villkor uppsétts dock att ndringsidkarens handlande
skall orsaka vidsentliga svarigheter att forvidrva varan eller

5)

f& tjdnsten utford.

k,3.2. Norge

I norsk rdtt anses kontraheringsplikt rdda i vissa fall.

Arnholm6) menar att en sd&dan plikt kan fdreligga i vissa fall

1) Svensk konkurrensbegridnsningsritt, stencil 1974 s 140 ff.
2) A.a. s 145 f.

2) Stromberg, Om rdttsforhdllandet mellan offentliga anstalter
och deras nyttjare, ak avh, Lund 1949 s 123.

L) svensk konkurrensbegrinsningsritt, s 148.
5) A.a. s 149.
6) Privatrett II, Oslo 1964, s 86 ff.
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ddr ndgon utbjuder sina tjinster till allminheten och det ej
finns ndgon saklig grund att vdgra ingd avtal. Som exempel an-
fors att restauranger och bussbolag har kontraheringsplikt.
Diremot anses icke en advokat ha s&dan plikt om detta ej med-
for att klienten ej kan f& ndgon jiridisk hjdlp. Som skl an-

fors att uppdraget i detta fall dr s& personligt fiirgat.

Avtalsfrihetens andra sida, friheten att bestdmma avtalets
innehd1]y har behandlats av Kristen Andersen.1) Han behandlar

dock ej frdgan om kontraheringsplikt.

Den norska praxis som utbildats i anslutning till de konkurrens-
begrédnsningsradttsliga reglerna om kontraheringsplikt innebar i

o
stort sett att samma fdrfaranden anses otillétna som i Sverige.®

4,2,2, Danmark

I dansk doktrin har frdgan om kontraheringsplikt diskuterats av

bl a Ussing3>

och Hjejleuz Ussing menar att en forpliktelse
att sluta avtal troligen existerar Hven utan lagstdd om sddana
sdrskilda forhdllanden #r for handen att den allminna uppfatt-

ningen dr att kontraheringsplikt bor rada.

Hjejle anfor att en ndringsidkare som ej har ndgon monopolstdll-
ning normalt fritt kan avgdra vilka han Snskar ingd avtal med.S)
En nd@ringsidkare som har monopolstdllning &dr ddremot enligt

praxis tvungen att prestera om ej andra omstidndigheter sdrskilt

motiverar detta.

Frdn senare tid finns Koktvedgaards omfattande bok Kontrahe-
ringspligt. Boken behandlar endast sddan kontraheringsplikt som

ej direkt foreskrivits i lag. Kontraheringsplikt grundad pd kon-

1) Kjopsrett, 2 uppl, Oslo 1965, s 17 ff.

2) Bernitz, Konkurrens och priser i Norden, s 174 f.

3) Aftaler paa formuerettens omraade, s 98 f.

4) Kontraheringspligt, i Festskrift for Ussing, s 150 ff.
5) A.a. s 153 ff.



- 80 -

kurrensbegrinsningsregler behandlas dock eftersom sddan plikt
inte direkt foreskrivits i den danska konkurrensbegrédnsnings-
lagstiftningen. Som huvudregel pé detta omrdde gidller att man
icke kan neka att ingd avtal nir motparten har ett visentligt,
berdttigat och forvirvsmissigt intresse av att ett avtalsfor-
h&llande etableras.1) Enligt BernitzZ) overensstiimmer dansk
praxis pd detta omrdde i stort sett med den svenska. Koktvedgaard
konstaterar ocksid att det finns en plikt for fackliga organisa-
tioner att uppta nya medlemmar.B) Sammanfattningsvis anfors

att kontraheringsplikten som den utformats i praxis verkar som
ett skydd for medborgarna nir dessa utdvar eller forsdker att
utdva sin forvirvsverksamhet. Det &dr fOrvirvsmissiga intressen
som har ansetts motivera kontraheringsplikt, aldrig ideella.
Vidare skall intresset vara visentligt och berdttigat. Vilka
situationer som uppfyller dessa krav beddms efter en konkret

virdering.

L,z.4., TFinland

Kven i finsk ridtt giller avtalsfrihetens princip. Kivimidki-

Ylbst3105> anger dock att inskrédnkningar i denna frihet giiller
for vissa offentliga anstalter sasom posten och telegrafverket
samt dven for vissa monopol och dirmed jimforliga foretag som

apotek, restauranger och hyresdkare.

L.3.5, Tyskland

Inom tysk doktrin har bland mdnga andra Larenz6) diskuterat

frdgan om kontraheringsplikt. Han sldr fast att som huvudregel

1) Kontraheringspligt s 186 f.

2) Konkurrens och priser i Norden s 190.

3) Kontraheringspligt s 227.

L) A.a. s 259 f.

5) Ldrobok i Finlands civilridtt, 1961, s 188, 212.

6) Lehrbuch des Schuldrechts, band I, 10 uppl 1970, s 35 ff.
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rdder avtalsfrihet. Flera undantag frdr denna regel gidller dock.
For offentliga anstalter t ex jdrnvigen och posten rd&der under
vissa forutsdttningar kontraheringsplikt och detta oavsett om
sddan &dr sirskilt stadgad. Kontraheringsplikt kan ocksid rida

p g a 826 § BGB. Detta stadgande medfdr att det d#r forbjudet
att vdgra ingd avtal med ndgon om detta pd ett mot goda seder
krinkande sitt medfor skada fdr den som nekats ingd avtal. Om
s& #r fallet avgdrs av omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Vissa tumregler har utbildats i praxis. Slutligen ré&der ocksa
kontraheringsplikt i vissa fall inom ramen for tvangsfdrvalt-

ningsbestédmmelser.

Raiser &dr kritisk mot Larenz beskrivning av de fall dar kontra-
heringsplikt fﬁreligger.1) Han anser att i ett land med mark-
nadsekonomi mé&ste avtalsfrihet r&da som huvudregel och kontra-
heringsplikt vara ett undantag som sdrskilt skall motiveras.
Bara i de fall dir avtalsfriheten firvinds (verkehrt) si att
den leder till en minskning av avtalsfriheten fdr andra bor

lagstiftaren ingripa.2

Lob, Foreligger ndgon civilrdttslig kontraheringsplikt
utan lagstod?

Ovan har konstaterats att det gemensamma for de flesta fall
ddr stadganden om kontraheringsplikt existerar &r att man vill
stodja den beroende parten i ett beroendefdrhdllande. Vidare
har konstaterats att rdttspraxis ger ett svagt stdd for att
kontraheringsplikt utan lagstdd réder gentémot enskild part
vid starka sd8dana forhd8llanden. I doktrinen har ett flertal
olika fdrfattare givit exempel pd& situationer d& de anser att
en sd&dan kontraheringsplikt finns. S& ér ocksd fallet i en del

andra l&nder.

1) I Kartelle und Monopole s 523 ff.
2) A.a. s 534,
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Det dr givetvis klart att huvudregeln &r att avtalsfrihet réder.
Avtalsfriheten innebidr att badda kontrahenterna fritt skall kun-
na avgdra om de onskar ingd avtal eller ej. Nufdrtiden har dock
rent faktiskt ett stdrre tvidng att ingd vissa avtal instdllt
sig.q) Vidare har utvecklingen gdtt dith&n att ofta bara en av-
talspartner kan tidnkas. Ett av de grundldggande elementen i av-
talsfriheten, rdtten att vdlja avtalspartner, har d& forsvunnit
och i stdllet har ett beroendefdrhdllande uppkommit.a) Nagon av-
talsfrihet foreligger d& ej ldngre for den beroende parten. Aven
ridttspolitiska skdl talar alltsd for att en viss kontraherings-

plikt réder.

Att beroendefdrhdllanden anses motivera ingrepp i avtalsfriheten
dr ingen nyhet i svensk rdtt. Redan 1901 infordes ett stadgande
om avtals ogiltighet vid s k kreditocker. P& senare tid har sto-
ra ingrepp till skydd for den svagare avtalsparten ansetts moti-
verade. En allmdn civilrdttslig regel om kontraheringsplikt far
dirfdr dven sdgas ligga i linje med utvecklingen inom svensk av-
talsrdtt. Forfattaren anser av dessa skdl att kontraherings-

plikt i vissa fall finns utan att detta foreskrivits i lag.

Vilken utformning har d& denna kontraheringsplikt? Av kravet
att det skall gdlla ett vidsentligt beroendeB) foljer att oftast
endast foretag och dd s8&dana med starkt marknadsdominerande
stdllning kan ha kontraheringsplikt. Vidare torde beroende i
det enskilda fallet krévas.q) Av kravet pd visentligt beroende
f6ljer dven att kontraheringsplikt endast rdder pd omréden med
ndgon stdrre allmin betydelse. Det torde ocksd std frédmmande
for svensk ritt att &ldgga ndgon att ingd avtal pd annat &n
sedvanliga villkor. Kontraheringsplikt torde vidare endast gadl-

la nidr foretagaren har kapacitet att prestera.

1) Nial, Frén individualism till kollektivism, Juridiska fakul-
tetens minnesskrift s 198.

2) Raiser, Kartelle und Monopole, s 534,
%) Ovan s 74 f.
L) Jfr Koktvedgaard, Kontraheringspligt, s 259 f.
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En regel om kontraheringsplikt torde d& f& ungefir fdljande
ut formning: Foretag och nd@ringsidkare med starkt dominerande
stdllning p& ur allmén synpunkt betydelsefulla marknader &r
skyldiga att i m&n av kapacitet pa sedvanliga villkor ingi

avtal med av foretaget eller nidringsidkaren beroende person

eller fdretag.

For fullstidndighetens skull skall ocksd nidmnas att en kontra-
heringsplikt utan lagstdd existerar dven i ett annat fall. I
BrB 16:9 stadgas att ndringsidkare som i sin verksamhet diskri-
minerar ndgon p g a hans ras, hudfidrg, nationella eller etnis-
ka ursprung eller trosbekdnnelse kan domas till bdter eller
fédngelse. Detta straffrdttsliga forbud motsvaras av en civil-

1)

rdttslig plikt att ej diskriminera ndgon p& angivna grunder.

4,5, Kontraheringspliktens sanktioner

Enligt 38§ UL kan domstol vid vite foreldgga ndgon att vidta
vissa handlingar. Ndr det gidller sdljvidgran enligt 5§ KBL stad-
gas 1 21§, st 1 att foretagare vid vite kan &lidggas att levere-

ra. Den normala sanktionen vid avtalsvidgran dr alltsd vite.

Frégan om avtalsvidgran ocks& kan medfSra skadestdndsansvar mas-
te besvaras olika fran fall till fall. I flera av de forfatt-
ningar som grundar kontraheringsplikt fdrekommer uttryckliga
foreskrifter om att vidgran att ingd avtal medfdr skadestinds-
ansvar. Saknas s8dana foOreskrifter medfdr avtalsvidgran normalt
ej sAdant ansvar. Detta beror pd att ren formbgenhetsskada d v s
skada som uppstdtt utan samband med person- eller sakskada som
huvudregel ej ersdtts i svensk rédtt om den ej uppkommit genom
brottslig handling. I vissa speciella situationer, t ex vid
blockad i rent chikandst syfte kan dock skadestdnd &nda utgé.2)
Det dr ej heller omojligt att det i praxis utvecklar sig ett

vidgat skadestdndsansvar for ren fdrmdgenhetsskada.

1) Jfr Ljungmans resonemang, SvJT 1950 s 130.
2) Hellner, Skadestdndsrdtt, 2 uppl 1973 s 31.
3) Prop 1972:5 s L455.
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Vid avtalsvigran av offentliga anstalter &r dock mcjligheter-
na att erhdlla skadestdnd stdrre. Ndr kontraheringsplikt fOre-
ligger for sddana, torde det allmdnna under vissa omstidndighe-
ter bli ersidttningsskyldigt dven om inget sirskilt stadgande

om detta finns.1

1) Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutdvning, s 98.
Bengtsson tycks dock ha en i jidmforelse med den har hidvda-
de uppfattningen sndvare uppfattning om kontraheringsplik-
tens vidd for vissa offentliga anstalter. I de fall dir det
enligt Bengtsson #r tveksamt om kontraheringsplikt rader
men det allmédnna har en faktisk monopolstdllning, anser han
dock att det dr rimligt att skadestdnd #ndad utgar, detta
med stod av 3%:2 SkL.

Se dven Strdmberg, Om rdttsforhdllandet mellan offentliga
anstalter och deras nyttjare s 132 f.
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RATTSFALLSFORTECKNING

Marknadsdomstolen
MD 1971 nr 9
1972 nr 15
1974 nr 4

NO-avgdranden

NO 1959 nr 6
1959 nr 8

([ogsta domstole

n

NJA 1932 s 6

07

1946 s 695

IID:s beslut 6 dec

Niringsfrihetsradet

NFR 1954-55 nr
1956 nr
1957 nr
1958 nr
1958 nr
1958 nr
1959 nr
1959 nr
1959 nr
1959 nr
1959 nr

Regeringsrdtten

RE 1948 not I

MD
NO
NJA
1975 nr SO
26 NFR
10
10
1
11
14
2
5
8
9
10
1Lk RA

1974
1975
1976

1964
1972

1948
1970
1439

1960
1960
1961
1962
1963
1963
1964
1966
1967
1968
1970

1958

nr 23
nr 15

nr 6

nr 9

nr 24

s 513
s 394

nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr
nr

nr

D W W W 0 01N

nr

nr 24
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