 Fredrik Sterzel
publicistisk
sed

B e






Juridikbokfjse

Denna digitala version av verket ar nedladdad frén juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pé juridikbok.se ér Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste foljas i sin helhet och

dessa finner du hér https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen foljande:

Tillstand for anvindaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pd materialet

Villkoren for tillstndet &r:

+ Att anvéndaren ger ett korrekt erkinnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar r gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvander materialet for kommersiella andamal.

+ Att anvéndaren inte tillimpar réttsliga begransningar eller teknik som
begrénsar andras ratt att gor ndgot som licensen tilldter.

Se &ven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse- f 4344






Fredrik Sterzel

God publicistisk sed

Allminna Forlaget, Stockholm



Publica ar namnet pa bécker

inom samhillsinformationens omrade
utgivna av Allmidnna Forlaget.
Adress: AB Allméinna Forlaget,
Fack, 10320 Stockholm 16.

Tfn 08/238100.

Omslagsarrangemang Hakan Lindstrém
© 1970, 1971 Fredrik Sterzel
Andra, omarbetade upplagan

Bohusliningens AB, Uddevalla 1971
ALLF 902 71 047



Forord

Uppslaget till denna bok fick jag d& jag var foredragande i
riksdagen i ett par motionsirenden om statliga &tgarder pa
det pressetiska omrédet. Jag fann d& att den praxis, som
pressens opinionsndmnd utvecklat under sin méangériga verk-
samhet, aldrig blivit foreméal for ndgon systematisk bearbet-
ning.

Jag utgav en forsta skrift i &mnet hosten 1970. Den andra
upplaga som nu framldggs utgér en ndarmast total omarbet-
ning av den férsta. Dispositionen har gjorts om. Genom en
nirmare anknytning till PK-reglerna har jag trott mig kunna
gora redovisningen av praxis mera ldttillgéinglig. Ett kapitel
om tryckfrihetsbrott genom fortal har lagts till for att ge
framstillningen okad stadga. I &vrigt har texten bade skri-
vits om och utvidgats visentligt. Likafullt finns det atskilligt
som jag hade velat utveckla ytterligare. Sirskilt kunde myc-
ket mer ha utvunnits ur de tryckfrihetsmél, som har bara
presenteras som en bakgrund. Redan det omféng boken fatt
tangerar emellertid grinsen for vad som ansetts onskvart.

Syftet med boken #r att ge en rent objektiv framstéllning.
Personligt tyckande forekommer inte. Over huvud redovisas
inte den pressetiska debatten.

I redogdrelserna for olika fall har jag néstan genomgaen-
de underlatit att sitta ut namn pa parterna. Detta giller dven
direkta citat. Uttalanden av ndmnden efter den 1 augusti
1971 har inte kunnat beaktas.

Stockholm i september 1971
Fredrik Sterzel
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Regler och institutioner

De rittsliga ramarna for yttrandefriheten i tryckt skrift ar
fastlagda i tryckfrihetsforordningen (TF). Det har varit na-
turligt i ett demokratiskt samhille med en fri press att gora
dessa ramar vida. Med hidnsyn till tidningarnas betydelse
for opinionsbildningen och deras majligheter att orsaka ska-
da och lidande for enskilda har det ocksd varit naturligt,
att pressen sjilv verkat for att stringare regler uppritthalls
i det praktiska arbetet inom TFs ram. De normer som skall
iakttas sammanfattas under beteckningen “god publicistisk
sed”. Man brukar ocksi tala om pressetiska regler och om
pressens sjilvsanering.

Uppgiften for den foljande framstéllningen 4r att teckna
en bild av de normer och den praxis som utbildats pa detta
omrade. Den frimsta killan dr de uttalanden som gjorts av
pressens opinionsnamnd. Sju kapitel av nio kommer att dg-
nas at dessa. I detta och det nirmast foljande skall forst
lamnas en redogorelse for institutionerna och de skrivna
reglerna pa omradet och for den tryckfrihetsrittsliga bak-
grund som ir viktig att beakta.

Hir skall till en borjan limnas nagra uppgifter om pres-
sens organisationer och om de pressetiska reglerna. Efter-
som dessa regler aterges i sin helhet som bilagor, kan 6ver-
sikten goras kort. Tvd mera fylliga avsnitt dgnas pressens
opinionsnimnd och allminhetens pressombudsman. Med
anknytning till TF belyses direfter fragan om ansvaret for
att god sed iakttas och vissa befogenheter som samman-
hinger med detta ansvar. Till sist ges nigra korta notiser
om statsmakterna och pressetiken.
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Pressorganisationerna

Dessa organisationers initiativ och stod utgdr grunden for
den pressetiska verksamheten. Vissa bestimmelser i deras
stadgar aterges som bilaga.

Publicistklubben (PK), bildad 1874, hade enligt forteck-
ningen i sin senaste arsbok 2200 medlemmar. Den pre-
senterar sig i stadgarna som “den samféllda representationen
for press, radio och television i deras etiska och kulturella
strivanden”. Pressetiska fragor har alltifrin bdrjan intagit
en central plats i klubbens verksamhet. Dess frimsta bidrag
ar PKs publiceringsregler. Det forsta embryot tillkom 1900,
de forsta reglerna 1923. Brottsreportagen stod fran borjan
i forgrunden for PKs saneringsstrivanden, nigot som allt-
jamt kommer till uttryck i reglerna. Nya versioner av dessa
har antagits 1933, 1953 och senast 1967.

Den andra pressorganisationen ar Svenska Journalistfor-
bundet (SJF). Det har enligt stadgarna till uppgift “att till-
varata sina medlemmars ekonomiska, fackliga, sociala och
ideella intressen”. Totala medlemsantalet Overstiger 6 100,
varav drygt 5500 avgiftspliktiga. Ett viktigt bidrag pa det
pressetiska omradet har SJF limnat genom att pa sin kon-
gress 1968 anta en yrkeskodex jamte kommentarer.

Den tredje pressorganisationen dr Svenska Tidningsutgi-
vareforeningen (TU). Den har enligt stadgarna till indamaél
“att i sig fOrena representanter for tidningsforetag inom
svensk press i syfte att befordra samverkan i fragor av be-
tydelse for de i foreningen representerade tidningsforetagen
samt att foretrida den svenska pressen i angeldgenheter, som
ligga inom de svenska tidningsutgivarnas gemensamma verk-
samhetsomrade, dar ej for sirskild uppgift annan sadan or-
ganisation finnes”. Antalet medlemmar &r omkring 240, var-
av drygt 20 frin vecko- och fackpress och resten fran dags-
press. De representerar drygt 190 tidningar och drygt 140
foretag. En viktig insats pa det pressetiska omrédet gors ge-
nom TUs uttalanden om textreklam. Det senaste antogs
1970.
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De tre pressorganisationerna har ett samarbetsorgan i
pressens samarbetsnimnd.

Viktiga publikationer fér dem som vill folja utvecklingen
pa det pressetiska omradet dr PKs &rsbocker, Pressens tid-
ning som utges av TU och tidningen Journalisten som utges
av SJF. Vid redovisningen av opinionsndmndens uttalanden
kommer i det foljande att hénvisas till de forstnimnda med
forkortningarna PK resp PT. Arsbockerna inneholl tidigare
en samlad redovisning av ndmndens uttalanden under det
gangna &ret och utgér darfor den lattast tillgingliga killan
for tidigare ar. Fran och med 1971 har denna redovisning
utgatt. Avsikten dr att ge ut uttalandena i en sdrskild ars-
publikation, men négon sddan har #nnu inte utkommit da
detta skrivs. For 1970 och 1971 hinvisas dérfor i stillet
till Pressens tidning, ddr uttalandena numera trycks i sin
helhet i en sirskild avdelning pa slutet.

Tvéa viktiga kommittéer som tillsatts inom pressen bor
dven namnas. Den forsta ar publicitetsskadekommittén. Den
tillsattes av de tre pressorganisationerna pa initiativ av PK
och avlimnade en rapport 1957. Denna #r intagen i PKs
arsbok 1958. Den andra #r sanktionskommittén som till-
sattes av TU 1967 for att Overvidga olika atgirder for att
effektivisera opinionsndmnden. Dess betinkande avldmna-
des 1968 och lades efter remissforfarande till grund for re-
former 1969. Det har inte tryckts.

De skrivna pressetiska reglerna

Vid Gversikten av dessa normer #r det naturligt att bérja med
PKs publiceringsregler. De har de dldsta anorna, och de ir
ocksd atminstone hittills de enda som direkt aberopats i
opinionsnimndens uttalanden.

Ingressen till dessa regler betecknar dem uttryckligen som
“regler for god publicistisk sed”. Som deras syfte anges "att
hindra tillkomsten av oriktiga eller genom sin ofullstdndig-
het skadande meddelanden” och att vara “till skydd for den
enskilde mot onddigt lidande”. I sjdlva reglerna pekas ocksa
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pa vikten av att uppritthélla fértroendet for pressen och
virna om journalisternas anseende.

Reglerna gor inte ansprak pd att vara uttommande. En
viktig begridnsning ligger i att de frimst avser det tryckta
ordet och i huvudsak limnar det praktiska journalistarbetet
i Ovrigt at sidan. Néagra avsteg hirifran forekommer, bl a
genom ett par punkter om anskaffning av nyhetsmaterial.

Da man lédser reglerna, miarker man genast att de r skriv-
na av tidningsmén for tidningsmén, inte av jurister for juris-
ter, med den styrka och den svaghet som féljer av detta.
Reglerna ar varken gjorda eller dgnade for négon juridisk
analys, och det dr fel att pressa formuleringarna. For deras
tolkning och tillimpning far man i stillet g till opinions-
namndens uttalanden. Reglerna sjilva innehéller ocksd som
en sista punkt en uppmaning att i tvistiga fall radgéra med
andra redaktioner om tillimpningen.

PK-reglerna utgor alltsd ingen lagtext. For att forsta de-
ras utformning maste man kidnna bakgrunden. En ny regel
har ibland upptagits darfor att ett konkret behov yppat sig,
darfor att ett visst forhallande av en eller annan orsak blivit
sirskilt uppmirksammat i den interna pressdebatten osv.
Det skulle fora for langt att ga nirmare in pa detta hir.

Det har redan nimnts att brottsreportagen fran borjan
stod i forgrunden for PKs uppmirksamhet. Aven om mycket
annat kommit till efter hand, framgar detta alltjamt klart av
reglerna. Dessa omfattar tillhopa 52 meningar. Om man
riknar bort fyra som anknyter till géllande lagstiftning och
tre av allmént innehall, foir man fram att 25 regler avser
brottsreportage och 20 journalistik i allménhet. Det ir inte
bara fraga om en kvantitativ dominans for regler om brotts-
reportage. Dessa dr ocksa, som skall visas i det foljande, de
mest precisa och konkreta.

Av innehéllet skall endast nagra huvudpunkter antecknas
hir. Flertalet av reglerna kommer att aterges i samband med
redovisningen av opinionsnimndens uttalanden.

Reglerna #r disponerade i sju avsnitt. Det forsta fram-
haller det grundliaggande kravet pa korrekt information. Hu-
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vudpunkterna dr tvaA maningar att strdva efter saklighet och
opartiskhet i nyhetsformedlingen och att vara kritisk mot
nyhetskillorna. Det andra avsnittet utgér fran principen
”dom ingen ohord” och ger vissa grundregler for reportage
om anmilningar, misstankar och utredningar om brott och
om domstolssaker i Ovrigt. Vad som sirskilt understryks ar
vikten av att alltid besinna att den anméilde eller misstinkte
kan vara oskyldig och den atalade bli frikéind.

Det tredje avsnittets ledmotiv dr att virna om privatlivets
helgd. Denna far inte krinkas om inte “ett oavvisligt allmin-
intresse kriaver offentlig belysning”. Direfter foljer regler for
namnpublicering i brottsreportage. De anknyter direkt till
sjilva utgangspunkten for PKs pressetiska arbete. Pa detta
omréade har otvivelaktigt en mycket viktig saneringsinsats
gjorts. De nuvarande reglerna tillkom 1967 och ir mycket
léngtgdende. Forutsittningen for att namn skall fa sittas ut
ar i allménhet att mera dn tva ars fingelsestraff doms ut.

Nista avsnitt limnar en del kompletterande anvisningar
for brottsreportage. Dess regler om att »visa hiinsyn” har
dock i praktiken betydelse langt utanfoér detta omréade. Det
foljande avsnittet ger ett par allminna normer for nyhets-
anskaffning och slar dven fast att Sverenskomna publice-
ringsfrister skall respekteras. Direfter ldimnas sdrskilda fore-
skrifter om bildmaterial. Det framhélls att reglerna for tex-
ten géller dven for bilder i tillimpliga delar. Sirskilt under-
stryks att bilder inte far forvanskas och att icke autentiska
bilder inte far utges for att vara autentiska.

I det sista avsnittet har en av de viktigaste reglerna tagits
in: ”Ge alltid tillborlig plats at rittelser och befogade gen-
milen.” Denna friga har varit féremal for mycken upp-
mirksamhet och har flera ganger tagits upp i riksdagen, som
skall visas lingre fram. Efter den regeln foreskrivs att tid-
ningarna alltid skall utan dréjsmal och i oavkortat skick
publicera opinionsndmndens utslag i fall som rér dem sjilva.

Den korta dversikten har visat att PK-reglerna innehaller
atskilliga konkreta anvisningar av stor praktisk betydelse.
Det star emellertid klart att de har — och maéste ha — en
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begriansad malsédttning och betydelse. Detta har ocksd méanga
ganger framhallits. Belysande &r t ex foljande uttalanden av
PKs ordfrande vid presentationen av forslaget till nya reg-
ler (PK 1968 s 58): Mot pressens verkliga sjukdom i dag,
mot forflackningen, den ofta mattlosa personkulten, allt det
som DN kallat ‘den glamordsa titthalsjournalistiken’, mot
upphdjandet av allehanda pseudo-hédndelser till rang av stora
och betydelsefulla nyheter, mot alla dessa degenerativa drag
hos i vart fall vissa tidningar erbjuder PKs sederegler ingen
bot.” Och vidare: “For en regelskrivare kan det kinnas som
om man pysslade med att fila pd formuleringarna i en in-
struktion for ballonguppstigare, nir det i sjalva verket &r
fraga om att reglera trafiken med Overljudsplan.” Det &r
ocksa en litt gjord iakttagelse — f 6 mycket naturlig — att
praxis pa manga punkter legat och ligger langt fore de kodi-
fierade hedersreglerna.

En kort redovisning skall ocksa ges for TUs uttalanden
om textreklam, de s k textreklamreglerna.

Frégestallningen angavs s klart i ingressen till den forra
versionen av TUs uttalanden, att det &r tillrickligt att citera
direkt ur denna:

Sammanblandning av meddelanden av annonskaraktir
med text, som redaktionen helt har ansvar for, ar
dgnad att undergriva allménhetens fOrtroende for
pressens nyhetsformedling och informerande verksam-
het och att forminska tilliten till dess integritet och
sjalvstindighet. Fran yrkesetisk synpunkt ar det nod-
vindigt att en bestimd atskillnad gores mellan den
redaktionella texten och meddelanden, tillkomna en-
dast for att stodja forsiljningsverksamhet eller i syfte
att undga kostnader for annonsering. Dylika kommer-
siella meddelanden hor hemma i annonsavdelningar-
nas spalter.

Det yrkesetiska problem det har giller kan naturligt beteck-
nas som en friga om god publicistisk sed, eftersom det gil-
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ler innehallet i vad som publiceras och det sitt varpa publi-
cering sker. Fragor av denna art har dock hittills endast sal-
lan aktualiserats hos opinionsnimnden. Detta har berott pa
att klagoritten i princip varit begransad till den "forfordela-
de”.

Det nya uttalande om textreklam som antogs varen 1970
slr till en borjan fast, att “’syftet med en tidnings eller tid-
skrifts redaktionella innehall ir att informera, kommentera
och underhélla” och att detta innehall skall vara resultatet
av uteslutande redaktionella initiativ och bedémningar”. Om
allminhetens fortroende for pressens nyhetsférmedlande och
informerande verksamhet skall kunna upprétthallas, maste
redaktionerna stindigt sla vakt om sin skyldighet att sjdlva
bestimma Over tidningens redaktionella innehall.

Vidare framhalls att ett positivt omndmnande pé& redak-
tionell plats av person, organisation eller foretag ofta upp-
fattas som gratisreklam och att ett negativt omndmnande
betraktas av manga som skadlig publicitet: "Inget av dessa
férhallanden far dock vara utgingspunkt for den journalis-
tiska bedomningen. Avgorande skall enbart vara innehdllets
nyhets- och informationsvirde.”

Redaktionerna har, framhaller TU, att i varje enskilt fall
beddma publiceringsvirdet hos texter och bilder, avsedda
for redaktionell publicering. Text och bilder som inte fyller
redaktionella ansprdk p& nyhets- eller informationsvirde
skall sélunda avvisas.

Till sjilva reglerna har fogats vissa kommentarer och
exempel. Aven dessa aterges i slutet av denna bok.

En principiell skillnad foreligger mellan de regler som nu
redovisats och SJFs yrkeskodex. Badde PKs publiceringsreg-
ler och TUs uttalanden om textreklam vénder sig till envar
som dr verksam inom pressen och i forsta hand till de an-
svariga redaktionsledningarna. SJFs normer diremot riktar
sig uteslutande till medlemmarna, dvs till arbetstagare i tid-
ningsforetagen. Man maste didrfor beakta anstillningsfor-
héllandet mellan tidningarna och deras medarbetare. Till-
lampningen av SJFs regler i det enskilda fallet kan hindras

2 — God publicistisk sed
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av arbetsgivaren eller, om arbetstagaren handlar mot hans
vilja, innefatta avtalsbrott.

Att SJF dr medvetet om detta rittslige framgar redan av
ingressen till dess yrkeskodex, ddr det heter:

SJF ifragasatter inte de ansvariga utgivarnas beslutan-
deritt i publiceringsfragor eller redaktionsledningar-
nas sjdlvklara arbetsledande funktion. Det ar emeller-
tid SJFs Overtygelse, att varje journalist maste ta sin
del av ansvaret for att sunda publicistiska principer
uppritthalles och pa sé sitt hidvda kirens anseende.

Det nu sagda skall inte uppfattas som en svaghet hos SJFs
yrkeskodex. Snarare dr motsatsen fallet. En tvist mellan ar-
betsgivare och arbetstagare om reglernas efterlevnad kan
bli en facklig fraga. Detsamma giller om en medlem bryter
mot yrkeskodex. Yttersta sanktionen kan bli uteslutning ur
forbundet. I ingressen framhalls ocksa att medan PK-regler-
na, “som SJF stiller sig bakom”, framst utgar fran det tryck-
ta ordet, viander sig SJF “direkt till den enskilde journalisten
i hans arbete”.

SJFs yrkeskodex omfattar 16 punkter jimte vissa kom-
mentarer. En punkt anknyter till textreklamreglerna, som
medlemmarna uppmanas att dberopa gentemot arbetsgiva-
ren om det erfordras. Flera punkter ansluter néra till vissa
av PK-reglerna, t ex dem om kontroll av uppgifter, om hén-
syn, om rittelser och genmilen och om respekt for publice-
ringsfrister. Av sirskild vikt syns vara en komplettering till
PKs maning att striva efter saklighet och opartiskhet i ny-
hetsformedlingen. Det foreskrivs att de olika, rimliga ver-
sioner skall redovisas, som kan finnas i kontroversiella fra-
gor.

I friga om nyhetsanskaffningen, ett imne som alltsa i hu-
vudsak ligger utanfor PK-reglerna, innchaller SJIFs kodex
tre anvisningar, tvd om intervjuer och en om bilder. Sérskild
hinsyn skall visas ovana intervjuobjekt. I kommentaren
framhalls att en hérd intervjustil kan innebéra ett overgrepp
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mot den som har ringa eller ingen vana att yttra sig offent-
ligt. Vidare skall intervjuare alltid forsoka tillmotesgd rim-
liga Onskemal om att fa kontrollera de uttalanden som ater-
ges, och 16ften om manusgranskning skall hallas. I fréga om
bilder riktas en uppmaning att visa hinsyn vid fotografering
och annan bildanskaffning liksom vid publiceringen, sir-
skilt d& det giller olyckor och brott.

Ytterligare upptar SJFs kodex en uppmaning att "beakta
journalistavtalets bestimmelse om forodmjukande upp-
drag”. Ett utdrag ur gillande kollektivavtal, som bl a ater-
ger denna bestimmelse, aterfinns bland bilagorna. Den inne-
bir att arbetsgivarna forbundit sig att inte &ligga sina med-
arbetare sidana uppgifter. Vad som skall forstés dirmed stgs
inte i avtalet, men SJF har i sin kodex intagit foljande tolk-
ning: “"Forédmjukande uppdrag dr bl a sadana som uppen-
bart strider mot andan i journalistavtalet, SJFs kodex, PK-
reglerna och textreklamreglerna.” Denna tolkning &r mycket
naturlig, men det maste likafullt fasthallas vid att det &r en
tolkning som ena avtalsparten deklarerat ensidigt.

Rittslaget har uppmirksammats och foranlett foljande
kommentarer till den aktuella punkten i SJIFs kodex: "Det
kan forutses, att hir kan uppsta tolkningstvister, men sddana
bor i de flesta fall kunna l6sas inom redaktionen eller genom
lokal forhandling. Géar inte det, far frigan foras till for-
bundsstyrelsen och eventuellt till central forhandling med
arbetsdomstolen som sista instans.”” Har har alltsa direkt ut-
sagts att tvister om tolkningen av de pressetiska reglerna kan
bli féremal for rittslig provning.

Pressens opinionsnimnd

Fran reglerna for god sed Gvergar framstillningen hirmed
till de organ som &r satta att 6vervaka, att god sed iakttas,
och borjar da med opinionsndmnden. Den inrdttades redan
1916, men verklig betydelse har den fatt forst under de se-
naste decennierna.

For nimnden finns sérskilda stadgar. Dessa antogs 1969
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av pressens samarbetsnamnd och &terges hir i en bilaga.

Nimnden bestar av ordférande och fem ledaméter. Er-
sittare for ordfdranden dr en forste och en andre vice ord-
forande. For var och en av de 6vriga ledaméterna finns tva
suppleanter. For samtliga dr mandattiden tva Ar.

PK, SJF och TU utser vardera en ledamot och tva sup-
pleanter. En av riksdagens tre JO — i praktiken den som #r
idldst i tjinsten — samt ordfdranden i Sveriges advokatsam-
fund utser gemensamt tva ledamoter jamte fyra suppleanter.
Vigledande for detta val bor enligt stadgarna vara att veder-
borande skall ha forankring hos allmdnheten, foretridesvis
genom anknytning till det fria folkbildningsarbetet eller
andra folkrorelser, arbetsmarknadens parter, konsument-
eller néringslivsorganisationer eller liknande. De far inte sta
i beroendeforhallande till nagot tidningsféretag eller till
pressens organisationer.

De fem ledaméterna och tio suppleanterna utser gemen-
samt ordfdrande och vice ordfdrande. Dessa bor enligt stad-
garna viljas bland jurister som innehar eller innehaft domar-
ambete. I praxis har dessa uppdrag alltid anfGrtrotts nuva-
rande eller forutvarande ledamoter av Hogsta domstolen.

Nyheter 1969 var nimndens utdkning med en andre vice
ordforande samt ledaméter utanfor pressens egen krets. Sist-
nimnda “lekmannainslag” infordes inte utan tvekan pa sina
hall.

Om handldggningen av drendena innehéller stadgarna inga
nirmare foreskrifter. Tvd forhéllanden av grundliggande
betydelse kan emellertid slas fast. Forfarandet ir helt skrift-
ligt, och utredningen i drendena ankommer pd parterna.

Frégan om infOrande av ett inslag av muntlighet, even-
tuellt dven viss offentlighet, har diskuterats, bl a av den for-
ut nimnda publicitetsskadekommittén. Den fdrordade att
niamnden skulle kunna efter eget beprovande och med par-
ternas medgivande inkalla anmilaren eller ombud for denne
samt den anmilda tidningens ansvarige utgivare till muntligt
forhor. Ett sidant forfarande skulle enligt kommitténs asikt
kunna skapa ett 6kat fortroende for nimnden i méanga fall.
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Tanken pa offentlighet avvisades diremot, frimst med hin-
syn till att anmilaren ofta dr angeldgen om att drendet inte
skall tilldra sig allmdn uppmirksamhet.

Forslaget om muntlighet forverkligades alltsd inte, och
fragan togs inte upp under forarbetet pd 1969 &ars reform.
Mot muntliga férhandlingar har i debatten framst anforts,
att ett sadant forfarande skulle kunna leda till en alltfor
domstolsmissig ordning. Aven kostnadsfrigor aktualiseras
naturligtvis.

Det forutsitts alltsi att tidningarna sjilva skall medverka
till utredningen av drendena. Att en tidning inte ingér i svaro-
mal utgdr emellertid inget hinder for handidggningen. Det
ar dock dess bittre sdllsynt att en tidning vigrar svara. I ett
fall 1969, dir tidningen friades i sak, uttalade nimnden, att
den ansdg det “’klart stridande mot god publicistisk sed”, att
tidningen inte ingétt i svaromél (PK 1970: 23).

For beslutforhet krivs att sex ledamoter eller ersittare dr
nirvarande: ordfdranden eller en vice ordforande, tva "lek-
mannarepresentanter” och en av dem som utsetts av var
och en av de tre pressorganisationerna.

Suppleanterna har ritt att nirvara och delta i Gverldgg-
ningarna dven om de inte intrétt i ledamots stdlle men kan
naturligtvis endast i sistnimnda fall vara med om att beslu-
ta. Ingen som foretrdder eller dr anstilld hos den tidning,
som ett drende giller, far delta vid behandlingen.

Om si anses lampligt kan ett drende “utsittas till avgo-
rande” av ndmndens samtliga ledaméter och suppleanter.
Under tiden efter 1969 ars reform har da detta skrivs endast
ett sddant “plenimal” forekommit (PT 14/1971).

Vid omréstning har varje deltagande en rost. Den funge-
rande ordfdranden har utslagsrost vid lika rostetal. Stadgar-
na anger sarskilt att enhéllighet bor efterstrivas. Om enig-
het inte kan nés far reservation avges. Hittills har det emel-
lertid aldrig forekommit nigon reservation inom nimnden,
vare sig fore eller efter reformen.

Nimndens utslag dr offentliga. Enskilda ledamdters vota
bor diremot enligt foreskrift i stadgarna inte yppas. Tidi-
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gare gillde att utslag var offentligt om inte parterna forlik-
ningsvis Overenskommit annat. Narmast som ett kuriosum
kan ndmnas att redovisningen av ndmndens verksamhet i
PKs arsbocker under de senaste 15 aren endast upplyser om
ett fall dir ett uttalande hemlighallits (PK 1965: 30). Det
antecknas att drendet, i vilket tidningen friats, ”av hinsyn
till klaganden” inte offentliggjorts.

Stadgarna anger att nimndens “domsmedel” ar opinions-
uttalande. En fraga som diskuterats livligt giller om nimn-
den bor ha ritt att knyta ekonomiska sanktioner till fallande
utslag. Vid 1969 ars reform néddes sétillvida en positiv 16s-
ning av denna fréga som nidmnden gavs befogenhet att ta ut
expeditionsavgift i vissa fall.

Fran borjan konstruerades reglerna pa sa sitt, att namn-
den hade ridtt — men aldrig skyldighet — att besluta om
expeditionsavgift da en allvarlig krankning av god publicis-
tisk sed patalades. Avgiften utgjorde forsta gdngen 500 kro-
nor och kunde hdjas i tre steg till hogst 2000 kronor vid
nya allvarliga forseelser av samma tidning med mindre #n
ett ars mellanrum. Efter ett ir utan nagon allvarlig prick-
ning skulle avgiften sinkas pd motsvarande sitt.

Det visade sig emellertid inom kort att den nya ordningen
forfelade sin verkan. Under forsta halvaret 1970 alades ex-
peditionsavgift i endast tva utslag av tillsammans 33 fdllan-
de. En visentligt 6kad forsiktighet i fraga om klassificering
av forseelser som allvarliga kom till uttryck i nimndens ut-
talanden. P4 begiran av SJF tillsatte pressens samarbets-
ndamnd redan pa hosten samma ar en arbetsgrupp som ut-
formade en ny ordning. Denna antogs i juni 1971 och har
annu inte borjat tillimpas da detta skrivs.

Framdeles skall gilla att expeditionsavgift alltid skall ut-
ges av tidning som klandras av opinionsnimnden. Forsta
géngen utgdr avgiften 1000 kronor. Vid ny forseelse inom
ett ar hojs den till 2000 kronor, och om tidningen under
aret direfter klandras pa nytt skall 3000 kronor erlidggas.
Denna avgift utgar direfter vid varje ny forseelse. Efter ett
klanderfritt ar sinks den till 2000 kronor och efter @nnu ett
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till 1000 kronor. Inbetalade avgifter skall begagnas till att
ticka kostnaderna for verksamheten.

Utgangspunkten for sanktionskommitténs arbete var en
motion till TUs varméte 1967 om provning av ett system
med upplagebdter for tidningar som falls av opinionsnamn-
den. Kommittén avstyrkte en siddan ordning frimst darfor
att varken den uppkomna skadan eller tidningens ekono-
miska bdrkraft star i proportion till upplagan. Ett sadant
system skulle ocksd bli svéart att utforma med hinsyn till
den stora spdnnvidden mellan stora och sméa upplagor i
svensk press. Regler, som skulle gilla bade for tidningar
med inemot 500000 exemplar i upplaga och foér sadana med
under 5000 exemplar i upplaga, skulle endera leda till f6r
sma belopp for de smé tidningarna eller till £6r stora belopp
for de stora.

Sanktionskommittén Overvigde ocksd mojligheten att ge
nimnden befogenhet att dlagga tidningar att utge skadestand.
Aven detta alternativ avvisades. Skadestind pa grund av for-
seelser, som innefattar tryckfrihetsbrott, borde nimnden inte
befatta sig med, och mot skadestdnd pa grund av rent etiska
forseelser stillde sig kommittén Sverhuvudtaget skeptisk.

Vid remissbehandlingen av sanktionskommitténs betin-
kande framkom att TU och dess kretsar genomgéende stall-
de sig avvisande till savdl boter som skadestind men att
savil opinionsndmnden som PK och SJF hade st6rre sympati
for nédgon form av sanktioner. Systemet med expeditions-
avgift blev en 16sning som man kunde enas kring. Den ar-
betsgrupp som tillsattes 1970 fann inga skl att franga syste-
met som sddant. Det har emellertid sagts att detta skall ”pro-
vas vidare”, en reservation som sirskilt understrukits av SJF.
Det aterstir att se om tankarna pé boter eller skadestind
blivit definitivt avskrivna eller om de kommer tillbaka.

Det hittills sagda har gillt organisation och forfarande.
Framstillningen Overgér nu till andra aspekter pa opinions-
namndens verksamhet. Det #r naturligt att stilla fragan:
Vilka tidningar kommer under nimndens provning?

De dldre foreskrifterna talade om tidningar med allmént
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innehall” och utesi6t i princip “tidskrifter, fackorgan, litte-
rira eller nojes- och forstroelsepublikationer”. Praxis gick
emellertid harutver. Fran de sista aren fore 1969 kan nim-
nas drenden rorande Jaktmarker och Fiskevatten (PK 1964:
6), Sulky och Sadel (PK 1967: 3), Judo-Sport (PK 1967: 10),
Konditoribranschen (PK 1967: 41) och Felix, tidskrift for
kattvanner (PK 1969: 9). Vid ett tillfdlle provades rentav en
tidning pé ett frimmande sprak, som utkom i Sverige, nim-
ligen den lettiska Latvju Vards (PK 1966: 15). De problem,
som kan uppkomma med detta varierande sortiment av pub-
likationer, belyses av f6ljande uttalande i ett drende: ”Aven
om hénsyn tas till den egenartade karaktéren av ifragavaran-
de publikation, maste anses att X genom vad som forekom-
mit asidosatt publicistisk anstdndighet” (PK 1965: 14).

De nya stadgarna anger att namnden provar drenden ro-
rande “all periodisk press som tillhandahélles allménheten
genom abonnemang eller 16snummerforsiljning eller som pa
annat sétt dr tillginglig for envar”. Detta innebar tydligen
ett stadfistande av praxis.

Dagliga tidningar svarar emellertid for den alldeles &Gver-
viagande delen av ndmndens arbetsborda. Under 1970 med-
delades 90 utslag. De avsag 107 anmélningar, om man rak-
nar anmélningar mot tvé tidningar i samma &rende som tva
etc. Man finner att 75 utslag och 92 anmilningar gillde
dagstidningar. Av aterstdende 15 drenden, lika manga utslag
och anmilningar, avsig atta den egentliga veckopressen, tre
politiska tidskrifter, tva facktidskrifter, ett en sporttidning
och ett en helgtidning. Bilden har varit i stort sett densam-
ma varje ar.

Betriffande de fragor nimnden tar upp ir en viktig be-
griansning att notera. Provningen avser det tryckta ordet.
Fragor som giller anskaffningen av material har hittills inte
tagits upp (se tex PK 1961 s 24, 1963: 3 och 11, 1964: 4,
1968: 40, 1969: 23 och 36). For denna standpunkt talar att
provningen av sidana frigor skulle stilla hogre krav pa ut-
redningsresurserna och dessutom litt kunna hindras av reg-
lerna om forfattares och meddelares rétt till anonymitet.



Regler och institutioner 25

Sedan en punkt om att “anskaffning av nyhetsmaterial
och bilder skall ske med metoder som &r forenliga med god
sed” tagits in i PK-reglerna 1967, kan emellertid en #ndring
i nimndens praxis inte anses utesluten (jfr PK 1968 s 61).
Négon sadan syns dock inte ha skett innu. Aven efter 1967
har ndmnden hénvisat till “fast praxis”. Mdjligen kan man
fista sig vid foljande skrivning i ett drende 1969 (PK 1970:
8) dir anmilaren bl a klagat pa en journalists upptridande:
”Vad forst angar hindelseférloppet vid det besdk som tid-
ningens medarbetare avlade i anmélarens bostad star pasta-
ende mot pastaende. Nimnden tar inte stillning till klago-
malet i denna del.” Man kan dock inte dra alltfor vittgaen-
de slutsatser av siddana formuleringar.

En fraga av stor praktisk betydelse giller vem som har
rdtt att klaga hos nimnden. Stadgarna anger att drenden kan
tas upp pa anmailan av allménhetens pressombudsman eller,
om denne limnat klagomal utan atgird, av klaganden under
forutsdttning att saken ror denne sjilv. Tillkomsten av om-
budsmannabefattningen innebar en viktig forandring. Tidi-
gare praxis innebar i princip, att ett drende endast togs upp
pa klagan av nigon som direkt ber6rdes av den patalade
framstillningen. Vidgningen av klagoritten begrénsas emel-
lertid i praktiken genom en foreskrift i instruktionen for
ombudsmannen, att han maste ha ”skriftligt medgivande
fran den niarmast forfordelade” innan han hinskjuter ett
drende till nimnden. Innebdrden hirav skall granskas i nésta
avsnitt.

Den gamla principen, att saken méste rOra anmélaren
sjalv for att bli provad av nimnden, har alltsa visentligt
mindre betydelse efter 1969. Det saknar emellertid inte in-
tresse att en viss liberalisering skedde i ndmndens tillimp-
ning av principen under senare ar. Sérskilt giller detta klago-
mal av organisationer. Sadana togs tidigare inte upp annat
an di organisationen som sddan sjdlv var berdrd (se tex
PK 1957 s 20, 1961 s 31, 1962 s 32). Under 1962 kunde
en svingning i praxis noteras genom att nimnden prévade
ett par anmilningar som avsidg formenta krénkningar av
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"karen” och liknande (PK 1963: 10 och 27). Denna linje
fullféljdes av ndmnden (se t ex PK 1964: 13, 1966: 14) och
dven en ytterligare liberalisering kunde noteras. Négra exem-
pel far belysa detta.

Ett drende 1968 gillde en anmilan av ldrarférbundet mot
en artikel med stark kritik mot ett bildmaterial som uppgavs
ha anvints vid undervisning i en klass pa grundskolans hog-
stadium i Hidrndsand (PK 1969: 28). Med hinsyn till dessa
lokaliseringsuppgifter kunde artikeln enligt nimnden inte
anses “krénkande for lirarkéren sasom helhet”. Likafullt
kritiserades tidningen for att den utan beligg gett intryck
av att materialet i fraga framstillts av nigon ldrare och an-
vants 1 undervisning.

Ett annat irende samma ar gillde ett referat av ett mal
vid Arbetsdomstolen (PK 1969: 17, jfr 1970: 54). P4 talan
av lasttrafikbildgareforbundet uttalade nimnden bl a att det
stod 1 klar strid mot god sed att inte upplysa om en lagind-
ring som var kind for forfattaren. Den anmirkte ocksd pa
att fel firma uppgetts som svarande hos arbetsdomstolen.

I ett par fall fick foreningar mera allmint patala att in-
tressen, som de hade att bevaka, blivit angripna. Salunda
provade nimnden 1966 en anmilan av diabetesforbundet
mot en tidskriftsartikel, som fSrmenades inneb#ra propagan-
da mot insulinbehandling (PK 1967: 25). Namnden fann ar-
tikeln i vissa delar ha varit olimpligt avfattad och erinrade
om vikten av varsamhet vid uttalanden som kan uppfattas
som radgivning mot allvarliga sjukdomar. En annan gang
provades en anmailan av pristforbundet, som ansag att prist-
karen hade skandaliserats genom att ordet “prést” anvints
pa en 16psedel och i en artikelrubrik, fastin framstillningen
inte gillde en prist inom svenska kyrkan (PK 1969: 35).

Av betydelse ar ocksa att PK-reglerna innehéller ett pa-
pekande om att nedsittande publicitet om yrkesgrupper etc
kan vara krinkande for de enskilda medlemmarna. I enlig-
het hirmed prévade nimnden tex 1967 en anmélan av en
bokférsdljare mot en 16psedelsrubrik, som formenades vara
krinkande for yrkeskaren (PK 1968: 35). Ndimnden fann att
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rubriken visserligen inte var “krinkande for bokfGrsiljar-
karen som sddan” men vil “varit alltfor kategoriskt avfat-
tad”. Samma princip giller naturligtvis dven for juridiska
personer (PK 1967: 23). D4 en klandrad artikel ddremot av-
sdg en enskild medlem av Jehovas vittnen, inte sekten som
sadan, upptogs inte klagan av en annan medlem (PK 1966:
6).

Eftt inte ovanligt specialfall 4r att en enskild ndringsidkare
anser sig lida forfang i sin verksamhet genom publicitet om
en konkurrent, genom oriktig eller ofullstindig konsument-
upplysning eller liknande. Flera exempel ges pa att sddana
anmalningar prévats. Endast ett finns pa att klaganden getts
riatt (PK 1968: 20). En rubrik om en butiksnedldggelse an-
sags ha kunnat ge intrycket, att det gillde anmélarens affér.
Fastin ritta forhallandet framgick av artikeln, borde ett till-
rattalaggande ha infGrts. I ett annat fall ogillades klagomal
mot en artikel, som rekommenderade elastiska stodstrumpor
till betydligt hogre pris dn dem klaganden saluférde, med
motiveringen bl a att klagandens fabrikat inte varit kénda
for tidningen (PK 1965: 28).

Ett uttalande av mera principiell innebord gjordes av
nimnden 1966. Arendet gillde en anmilan av en bilfirma
mot en tidningsartikel med uppgifter om kraftiga prissank-
ningar pa bl a SAAB, som genomforts av bilvaruhuset BIVA
(PK 1967: 6). Tidningen menade, att syftet med nimndens
verksamhet 10pte risk att forfelas om kritik mot en vara
skulle kunna pétalas av varje affirsinnehavare som salufér
varan. Namnden uttalade att i forevarande fall bolaget i
dess egenskap av auktoriserad éaterforsiljare av SAAB” var
”pa sadant sitt berdrt av uppgifterna” i artikeln, att denna
kunde patalas av bolaget.

I sista hand tillkommer det emellertid ndmnden att sjilv
fritt avgdra om den vill ta upp eller avvisa ett drende. Detta
ar direkt utsagt i stadgarna och har gillt alltsedan nimnden
inridttades. Naturligtvis hidnder det endast sillan och bara
om sérskilda skil foreligger, att ett drende inte provas fastin
formell klagoritt foreligger. Ett skil kan vara att saken ar
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for bagatellartad (tex PK 1955 s 15 &verst), ett annat att
alltfor lang tid gatt sedan den klandrade artikeln publicera-
des (tex PK 1960 s 27 nederst, PT 12 och 13/1970). Ett
uppmirksammat fall frin senare ar gillde en anmilan av
spanske ambassad6ren mot en artikel om general Franco
(PK 1966: 4). Med en utforlig motivering, som anknot till
riksdagsbehandlingen av ett forslag till @ndring i TF 1964,
avgav namnden en principforklaring av innebdrd, att den
inte tar upp fragor om é#rekrinkning mot statsdverhuvud
eller regeringsmedlem i frimmande stat.

Tidigare gillde att ndmnden som regel inte provade en
anmilan om klaganden offentliggjort den innan den behand-
lats (se tex PK 1962 s 35) eller om den avség att en publi-
cist blivit angripen i och f6r publicistiskt forfattarskap (se
tex PK 1961: 1, 1963: 32, 1965: 16 och 17). De sarskilda
foreskrifter som gillde hirom infoérdes emellertid inte i de
nya stadgarna 1969. Naturligtvis dr det dock mdijligt att just
séddana forhéllanden kan anses utgora sirskilda skil for att
vigra provning dven framdeles.

Att en tidning anmilt en annan har forekommit flera
ganger (se tex PK 1963:17, 1968: 18, 1969: 3, PT 94/
1970). I frdga om polemik mellan tidningar uttalade emel-
lertid ndmnden i ett dldre drende (PK 1958 s 21) foljande:

Namndens uppgift . . . avser frimst sddana fall, d& en-
skilda personer eller korporationer anse sig krinkta
av nagon tidnings uttalande eller skildringar. I f6rhal-
landet mellan tvéa tidningar inbordes #r léget ett an-
nat; i allménhet finner den angripna tidningen det
bésta forsvaret i de egna spalterna. Aven om det ock-
s& i polemiken tidningar emellan kan tinkas fall, dar
ett uttalande fran ndmndens sida dr péakallat, finner
nimnden vad som foérekommit i de patalade artiklar-
na icke vara av den sirskilda karaktdr, att ett opi-
nionsuttalande i saken bor givas av nimnden.

Att denna principiella instillning alltjimt intas visar fall fran
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senare ar (se tex PT 16/1970).

I ett annat fall hade en tidning offentliggjort utgédngen av
ett Luciaval dagen fore enda utgivningsdagen i veckan for
den tidning som arrangerade valet (PK 1960 s 27). Nimn-
den uttalade att valet otvivelaktigt hade nyhetsvirde och att
saken avsig om publicering bort uppskjutas av sirskilda skil,
nirmast kollegiala hansyn. Dirmed var man emellertid inne
pa ett omrade, dir grannlagenheten tidningar emellan kunde
sattas pa prov men didr det inte tillkom ndmnden att filla
nagot avgdrande. Anmilan provades darfor inte.

Det bor anmirkas att fragan om vidgad taleritt hos opi-
nionsnamnden diskuterats vid flera tillfillen. Overvigande-
na hiarom har resulterat i att man inrittat befattningen som
allminhetens pressombudsman och bor dirfor redovisas i
avsnittet om honom. Det bor emellertid ocksd ndmnas, att
bade publicitetsskadekommittén och sanktionskommittén
tog upp mdjligheten att infora initiativritt for opinionsnimn-
den. De avvisade denna tanke framst diarfor att nimnden
inte borde fungera bide som aklagare och som domstol.
Denna uppfattning delades bada gangerna av nimnden sjilv.

Vid sin provning ir nimnden obunden av formella regler
for vad som skall anses som god sed. Varken PKs publice-
ringsregler, TUs uttalanden om textreklam eller SJFs yrkes-
kodex dr bindande for nimnden, fastin dessa normer all-
mant uppfattas som uttryck for god sed. Det hinder emel-
lertid inte séllan att nimnden aberopar PK-reglerna i sina
utslag.

De aldre foreskrifterna for opinionsnimnden angav sir-
skilt att denna borde i sina Gverliggningar och beslut ledas
endast av naturlig opartisk uppfattning utan formalistiskt
tvang”. Sanktionskommittén uttalade att denna frihet frén
formalism torde ha varit en styrka for nimnden och att
nagra egentliga oldgenheter f6r pressen eller allminheten
inte heller kunde sidgas ha uppkommit genom franvaron av
nirmare bestimmelser. Kommittén fann diarfor att namnden
aven framdeles borde “behélla sitt fria mandat for att utan
regeltving kunna tolka principerna for god journalistik ge-
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nom sina uttalanden”.

Man bor emellertid inte dverdriva betydelsen av att ndimn-
den sélunda gor en pressetisk bedomning obunden av skriv-
na regler. Atskilliga drenden giller i realiteten pdstdenden
om tryckfrihetsbrott, vanligen fortal. En klassisk klagogrund
ir att en tidning krinkt anmilaren genom obefogade ned-
sittande pastdenden. Vare sig nimnden friar eller filler kan
anmalaren ga vidare till domstol och yrka bade ansvar och
skadestand. I sddana fall kan nimnden naturligtvis inte vid
sin bedomning bortse frin vad domstol kan komma fram till
med stod av TF.

Fore 1969 gillde att en klagande for att fa sin sak provad
maste teckna pd en forbindelse att inte ga till domstol med
samma sak. Denna forbindelse saknade visserligen rittsligt
bindande karaktir — det faststilldes av Hogsta domstolen
1970 — men den Gvade naturligtvis inflytande i praktiken.
Under de senaste aren har det ocksd hint flera ganger att
en anmilare, som vunnit hos nimnden, gatt vidare till dom-
stol.

Vad ir da verkan av nimndens utslag? De skall, som re-
dan ndmnts enligt PK-reglerna, publiceras i sin helhet av de
tidningar som klandras. Som regel sker detta ocksa, och ut-
talandena syns i allménhet tillerkdnnas en betydande auk-
toritet. De dr emellertid lingtifran undantagna fran debatt
och kritik, som bla framgéar av den diskussion i PK som
fordes 1969 under rubriken “Opinion mot opinionsndmn-
den” med utgangspunkt fran ett aktuellt utslag (PK 1969
s 111). Fragan fick fran principiella synpunkter aktualitet
aret efter 1 ett drende som bor redovisas hir (PT 81/1970).

En tidning hade klandrats for det sitt varpa den publicerat
uppgifter om missforhallanden vid ett mentalsjukhus. Sedan
den protesterat mot utslaget, vinde sig anméalaren pa nytt
till allmidnhetens pressombudsman (PO). Denne héanskéot
drendet till nimnden med bl a f6ljande uttalande: ”Det kan
i och for sig inte foreligga nagot hinder mot att ndmndens
uttalanden blir foremal for diskussion, i vart fall om det
sker fran mera principiella utgangspunkter. PO finner det
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vara tveksamt om det #r riktigt att vid en saddan diskussion
pa nytt ta upp enskilda omstindigheter i samband med den
patalade publiceringen.” Tidningen hade bl a tagit upp ndmn-
dens kritik mot att sjukhusledningen inte horts fore publi-
ceringen. Det visentliga var emellertid att tidningen i stora
rubriker hiavdat att den enligt nimnden inte fick sla larm”.
Denna uppgift var enligt PO direkt fel, eftersom nimnden
tvirtom framhallit det angeldgna i att tidningarna slar larm
i fall som det forevarande men anmirkt pa att tidningen
kategoriskt tagit stéllning i skuldfrigan m m. Denna f6r-
vanskning av namndens uttalande fann PO betinklig. Nimn-
den lit bero vid POs uttalande.

Allmiinhetens pressombudsman

Beslutet 1969 att tillsitta en ombudsman hade foregatts av
langvariga diskussioner. Redan publicitetsskadekommittén
hinforde sig 1957 till ”de vid olika tillfdllen framférda for-
slagen” om en sddan institution. Resonemangen har gatt ef-
ter nagot olika linjer.

Enligt publicitetsskadekommittén skulle tanken med en
ombudsman vara, att han ”skulle systematiskt genomga
svenska tidningar och tidskrifter och patala sidant som en-
ligt hans mening vore ofdrenligt med god publicistisk sed.
Eventuellt skulle han fa befogenhet att vicka talan infOr
pressens opinionsndamnd.” Om dessa uppgifter skulle kunna
utféras pa ett tillfredsstillande sitt, erfordrades “ett om-
fangsrikt organ med storre kansli”. Kommittén avstyrkte
darfor forslaget.

Sanktionskommittén diremot forklarade, att man vid dis-
kussionerna om en ombudsman i forsta hand torde ha i
tankarna “en institution med huvuduppgift att motta klago-
mal frén utomstdende, savil fysiska som juridiska personer,
i anledning av publicistiska Overtramp”. Ombudsmannen
borde verka for godvilliga uppgorelser och snabba rittelser.
Dirutover borde han kunna fora talan hos nimnden, dven
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pa eget initiativ, samt verka som en ”sillningsinstans” for
namnden.

Béda kommittéerna utgick fran att det skulle vara friga
om en "pressens ombudsman”, utsedd av pressen, men resul-
tatet blev efter debatten kring det sista betdnkandet en “all-
minhetens pressombudsman”, vanligen forkortat PO. Den-
ne utses av ett kollegium, bestdende av samma bada per-
soner som viljer lekmannarepresentanter i opinionsnimnden
samt ordféranden i pressens samarbetsndimnd. Mandattiden
ar tre ar. Den fOrsta anstillningen skedde dock pa halvtid
och pa ett ar.

PO ar anstdlld hos en sérskild stiftelse som inrittats av
de tre pressorganisationerna. En instruktion for honom har
utfirdats av pressens samarbetsnamnd. Den &terges har som
bilaga.

Enligt instruktionen har PO till uppgift att pa eget initia-
tiv eller efter anmilan patala avvikelser fran god publicis-
tisk sed i periodisk skrift. Om hur detta skall ske innehéller
instruktionen huvudsakligen tvd anvisningar.

Till en borjan har foreskrivits att PO skall, om han anser
forutsittningar foreligga, genom direkt hanvindelse till be-
rord tidning soka snabbt dstadkomma riittelse eller, i fore-
kommande fall, skdligt utrymme for genmiile. Sanktions-
kommittén framholl som en av de stbrsta vinsterna med en
ombudsmannafunktion, att den skulle ge mdjlighet till snabb
rittelse i ett stort antal fall ddr en handliggning hos opi-
nionsndmnden skulle medfora tidsutdrékt. Kritiken mot den
dittillsvarande ordningen hade i hog grad vént sig just mot
de drojsmal som inte kunnat undvikas.

Vidare innehéller instruktionen regler om hdnskjutande
av drenden till opinionsndmnden. POs bedomning skall grun-
das pa tre omstidndigheter: a) det skall finnas skilig grund
for anmalan; b) det skall vara av betydelse med hansyn till
etiska principer, pressens anseende eller den skada som ett
meddelande kan tinkas ha vallat nagon, att anmalan provas
av nimnden; c) anméilan maste avse ett pressuttalande eller
meddelande som iar relativt aktuellt. Till ¢) anmirkte sank-
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tionskommittén att mer #n ett ir gamla skriverier inte bor
tas upp, “om inte nagot sérskilt har aktualiserat saken pa
nytt”.

Finner PO att dessa tre omstidndigheter inte foreligger
”mé drendet avskrivas”. Han far dirvid ta hiansyn till “om
tillfredsstillande rittelse publicerats av den felande tid-
ningen”.

Till dessa regler bor forst tva papekanden goras. Samt-
liga de tre punkterna talar om “anmélan”. Det dr emeller-
tid sjdlvfallet att samma principer bor tillimpas dven i dren-
den som tas upp péa POs initiativ. Avfattningen belyser emel-
lertid hur initiativritten kom i bakgrunden vid 1969 éars
reform.

Vidare bor det konstateras att alltsad dven drenden dir
brott mot god sed konstaterats kan avskrivas. Om forseelsen
anses for ringa, fér gammal eller utan principiell betydelse
etc, kan #drendet slutforas av PO. Hans karaktér av sallnings-
instans for opinionsndmnden dr klart markerad, i enlighet
med sanktionskommitténs intentioner.

Anmilaren kan emellertid hidnskjuta drendet till nimn-
den, sedan PO avskrivit det. Det kan mycket vil tinkas att
klaganden gér vidare till nimnden utan att detta kan av-
firdas som ogrundat eller som kverulans. Ett sirskilt skil
kan vara, att nimndens utslag skall publiceras i tidningen,
medan POs stéllningstagande normalt inte blir kdnt for and-
ra dn honom och parterna.

For fullfolidsritt” hos ndmnden forutsitts enligt bade
nimndens stadgar och instruktionen for PO “att saken ror
anmilaren sjialv”’. Avsikten har, sivitt kan utldsas ur for-
arbetena, inte varit att beskdra klagoritten i forhallande tiil
tidigare praxis. Man kan emellertid fraga sig om formule-
ringen svarar mot detta och peka pa négra fall som berdrts
i det foregéende. En enskild anser sig krinkt som mediem
av ett kollektiv som fatt nedsittande publicitet. En organi-
sation finner ett tidningsuttalande krédnkande for “kéren”
eller stotande med hansyn till det intresse den har till syfte
att vdrna. En néringsidkare anser sig lida skada genom fel-

3 — God publicistisk sed
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aktig eller ofullstindig konsumentupplysning etc. Natur-
ligtvis kan man hdvda att det i sddana fall kan racka med
POs beddmning. I vart fall har ndamnden ett klart mandat
i sina stadgar for att bade ta upp och avvisa ett klagomal
alltefter omstandigheterna.

Det dr anledning att dven betrakta POs initiativritt. Sank-
tionskommittén tog som nimnts upp den allmidnna frigan
om vidgad taleritt hos opinionsnimnden. Principen, att en-
dast den som sjilv ansag sig krinkt var taleberittigad, hade
enligt kommittén “tillkommit som en sparr mot kverulans
och beskéftighet”. Med nimnden hade inte avsetts "att skapa
ett forum for allmint moraliserande Gver publicistiken. Syf-
tet var sjalvfallet ej att skapa en instans med behdrighet att
granska och klandra tidningarnas d&mnesval och stil eller de-
ras allmédnna instdllning i exempelvis moraliska, religiosa,
estetiska eller sociala sporsmal.”

Kommittén hade inte heller Svervigt en vidgning av tale-
ratten som skulle kunna fa sddana konsekvenser. Emellertid
kunde man tidnka sig situationer dir en Onskvird provning
inte kunde komma till stdind. Det kunde bero pa bristande
orientering om opinionsnimnden eller pa att den talebert-
tigade pd grund av sjukdom, utlandsresa eller andra om-
standigheter inte haft mojlighet att uppmérksamma en krin-
kande artikel. Vidare anforde kommittén: “Slutligen fore-
kommer erfarenhetsmissigt meddelanden som ur pressens
eller det allménnas synvinkel kan tinkas utmana kanslan for
god publicistisk sed fast ingen fysisk eller juridisk person
blivit angripen pa ett sédtt som uppfyller nuvarande kriterier
for talerdtt.”

Med hinsyn till de forut utvecklade riskerna for missbruk
foreslog kommittén ingen allmén vidgning av talerétten utan
i stdllet att ombudsmannen borde ha viss initiativritt.

For denna initiativratt har enligt kommitténs forslag fore-
skrivits en viktig inskrinkning. PO skall inhiimta skriftligt
medgivande fran den nirmast forfordelade innan han hin-
skjuter ett drende till opinionsnimnden. Hirav kan man till
en borjan utldsa foljande. Vem som helst kan anmaéla vad
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som helst hos ombudsmannen. Han kan ocksa ta upp vad
som helst till handldggning, ta kontakt med tidningen, verk-
stidlla annan utredning osv. Begrinsningen giller forst da
han vill ga till opinionsnimnden.

Vad innebédr da begrinsningen? Instruktionens formule-
ring antyder att det alltid skall finnas ndgon som #r nirmast
forfordelad och att ett rent ombudsmannainitiativ inte kan
féorekomma. Mot bakgrunden av sanktionskommitténs cite-
rade uttalande torde det emellertid vara riktigast att tolka
instruktionen s, att PO kan handla pad eget initiativ om det
inte finns ndgon direkt forfordelad. Han skall inte behdva
mer eller mindre langsokt konstruera en malsigande.

Det dr emellertid inte tillrdckligt att stanna vid denna
tolkning. Det kan mycket vil tinkas fall didr nagon &r direkt
ber6rd men inte kan anses forfordelad. Tva praktiska situa-
tioner kan nimnas som exempel, med direkt anknytning till
PK-reglerna. Antag att en tidning med flagrant asidosdttan-
de av kravet pa “saklighet och opartiskhet” soker bilda opi-
nion till formén f6r en atalad, dock utan att smida vare sig
aklagaren eller ndgon annan. Eller antag att en tidning ut-
nyttjat enskildas “lust att bli omskrivna for en journalis-
tik som skadar pressens anseende” men som de berdrda en-
skilda inte alls vill patala, kanske rentav tagit initiativ till.

Skall PO kunna agera i sddana fall? Svaret syns bli att
nagot hinder inte foreligger for att PO tar upp en siddan sak
hos nimnden. A andra sidan #r det klart att nimnden kan
med hinsyn till omstindigheterna underlata att ingd pa né-
gon provning. Det giller alltsa en friga som far avgoras i
praxis.

Eftersom den hir berérda fragan dr viktig fran principiell
synpunkt och tolkningen till vésentlig del stoder sig pa sank-
tionskommitténs ovan citerade uttalande, bor det tilliggas
att nagot namnvirt behov av en initiativratt knappast fore-
ligger i de andra fall som berdrdes. Om en "forférdelad”
saknar kinnedom om opinionsnimnden eller av ndgot skil
inte uppmérksammat den krénkande artikeln, ricker det na-
turligtvis med att PO pépekar saken fér honom. I siddana
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fall kan inte heller PO enligt instruktionen ta ett initiativ
utan vederbdrandes medgivande. Hela resonemanget om en
vidgad taleritt hos nimnden rinner m a o ut i sanden, om
man avvisar den hir angivna tolkningen.

Det bor ndmnas att PO aktualiserat fragan om forutsitt-
ningarna for initiativ genom att férorda en uppmjukning av
kravet pd medgivande. Friagan har emellertid inte avgjorts
da detta skrivs (se s 255 nedan).

En praktisk konsekvens av PO-institutionens tillkomst ar
att en vdsentlig del av utredningsarbetet i drendena har over-
gdtt pa PO. Emellertid giller naturligtvis alltjimt att en verk-
lig utredning fOrutsitter medverkan av tidningarna genom
att de gér i svaromal. I ett drende (PT 88/1970) har ocksa
niamnden forklarat det std i klar strid med god sed att en
tidning underlater att besvara hanvindelser fran PO.

Till POs uppgifter hor enligt instruktionen ocksa att lam-
na allménheten upplysningar i pressetiska fragor och att
medverka i allmin upplysningsverksamhet rorande fragor
inom det pressetiska omradet.

Om verksamhetens omfattning hittills kan f6ljande upp-
gifter lamnas. Under de forsta 14 méanaderna, frin starten
den 1 november 1969 till utgdngen av 1970, registrerades
362 drenden. Av dessa hade 16 upptagits pd POs initiativ
medan resten var anmilningar. Av dessa drenden har da
detta skrivs 357 avgjorts — 119 genom hénskjutande till
opinionsnimnden och 238 genom avskrivning. I 16 av de
sistndmnda har anmélaren gétt vidare till ndimnden. Under
1971 hade den 1 augusti tillkommit 218 drenden.

Mot dessa tal skall stillas att nimnden under de sista &ren
fore POs tillkomst behandlade mellan 40 och 50 drenden ar-
ligen, under 1969 dock 70 beroende pa avarbetning av ba-
lans innan den nya ordningen tridde i kraft. Bara under
1970 hinskot PO 94 drenden till nimnden och registrerade
sjalv 298. Att sistnimnda tal blir riatt visentligt hogre 1971
kan forutses.
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Utgivarens ansvar och befogenheter

Det syns lampligt att i direkt anslutning till redogdrelsen for
reglerna och institutionerna adven belysa ansvaret for att god
publicistisk sed iakttas och vissa befogenheter som hinger
nidra samman med detta.

Framstillningen hidr begrinsar sig till det “ansvarsutkré-
vande” som sker hos opinionsnimnden. Det har framgétt
av det foregéende att frigor om god publicistisk sed ocksd
kan aktualiseras pa andra vigar, bl a som fackliga tvister i
anslutning till journalistavtalet och som interna “disciplin-
drenden” inom SJF. Hirifrdn bortses emellertid i det fol-
jande.

Namndens syn pa ansvarsforhallandena ansluter nira till
TF. Enligt 8 kap 1 § ir utgivaren ensam ansvarig for tryck-
frihetsbrott. Ansvaret kan aldrig overflyttas pd medarbetare.
Meddelare och forfattare har dessutom enligt 3 kap ovill-
korlig ritt att forbli anonyma om de sa Onskar. I 5 kap 3 §
foreskrivs att "uppdrag att vara utgivare skall innefatta be-
fogenhet att Gva inseende Over skriftens utgivning och be-
stimma Over dess inneh&ll”. Ansvaret giller texten i dess
helhet. Sarskilt i friga om annonser medfor emellertid 7 kap
2 § en viktig begrinsning i praktiken. Som allmin forutsitt-
ning for ansvar anges dir, att det “av meddelandets innehall
omedelbart framgér” att ansvar kan ifrigakomma.

Infér nimnden &r tidningarna svarande, normalt genom
sina utgivare. Uttalandena riktas mot tidningarna. Négon
gang har det dock hint att nimnden vint sig direkt mot
utgivaren i sitt utslag. Ett exempel hiarpa gavs i det fore-
géende (PK 1965: 14). Andra medarbetare kan naturligtvis
figurera i skriftvixlingen, men nidmnden gar aldrig in pa
tidningarnas interna forhallanden. Som nimnts har fragor
om nyhetsanskaffningen hittills dverhuvudtaget inte tagits
upp.

Ndmnden hdller strikt pa tidningens (utgivarens) ansvar
for allt som publiceras. Detta ansvar omfattar bade signera-
de artiklar (se tex PT 69/1970), insindare (se tex PK
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1964: 9, 1965: 10, 1970: 31), recensioner (se tex PT 88/
1970), teckningar (se tex PK 1970: 32) och dven annonser
(se tex PT 93/1970).

Det dr ocksa likgiltigt om samma sak publicerats tidigare
pa annat hall, om det giller ett TT-telegram, om en myn-
dighet begért publicering etc. Ndamnden stiller sig genom-
gaende kallsinnig till invindningar som avser att skjuta Gver
ansvaret pa annan. Detta har sirskild betydelse i friga om
bildmaterial som tidningarna forvirvar av bildbyréer och
liknande. Allt detta skall belysas nirmare lingre fram.

Det sagda far naturligtvis inte tolkas si, att sjdlva be-
domningen i det enskilda fallet inte skulle kunna péaverkas
av sadana omstindigheter som ndmnts hir. Det kan natur-
ligtvis vara av betydelse om ett klandrat uttalande forekom-
mit i en nyhetsartikel eller i ett signerat kaseri eller i en
insdndare fran namngiven person. Det ar emellertid en an-
nan sak #n den som avses hir: sjilva huvudprincipen att
tidningsledningen #r ansvarig for vad som publiceras och
inte bor 1ata nagot publiceras utan en sjalvstindig provning
av om det kan anses forenligt med god sed. Det &r inte till-
riackligt ursikt att man tex litat pd en namngiven bildleve-
rantor.

PK-reglerna hénvisar som niamnts till samrad med andra
redaktioner i tveksamma fall. Endast i nigot enstaka &rende
har ndmnden ansett sig bora underlata att rikta anmirkning
mot publicitet, som den funnit felaktig, med motiveringen
att sddant samrdd dock dgt rum. Som exempel kan pekas
pa ett fall om felaktig namnpublicering under siregna yttre
omsténdigheter (PT 70/1970).

Ansvaret innebidr silunda en skyldighet att tillse, att sa-
dant som strider mot god sed inte blir publicerat. I vad man
detta ocksa innebir en befogenhet att dndra i andras artiklar
kan vara mera tveksamt. Hir kan bortses fran interna for-
héllanden inom tidningarna och #ven fran forfattarrittsliga
synpunkter i allmidnhet. Diremot bor nimnas nagra fall dir
opinionsndmnden tagit stillning till #ndringar i signerade
artiklar som inforts.
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I ett dldre utslag (PK 1957 s 21 6verst) gjorde nimnden
vissa principuttalanden om insindare. Den fastslog till en
borjan, att en person inte kan kriva att fi en insindare
publicerad, om den inte féranleds av ett uttalande i tidningen
som berdrt honom. Om tidningen likvdl vill inféra den, ar
den inte skyldig att aterge den in extenso utan har rétt att
referera den i de delar den finner lampligt. Harvid maéste
tidningen emellertid klart ange, att det dr fraga om referat
i valda delar. Den maste ocksid vinnlagga sig om att lita
insdndarens anda och tendens komma fram.

Ett viktigt tilligg gjordes i ett senare drende (PK 1962
s 31 Overst). Efter att ha upprepat, att insindarens anda och
tendens inte far rubbas, uttalade ndmnden, att tidningen,
om nagon tvekan foreligger pd denna punkt, bor ta kontakt
med forfattaren av insdndaren for att fa hans godkannande
av forkortningen. I det aktuella fallet hade tidningen inte
forvanskat syftet med insindaren, och den hade inte heller
"haft anledning anta att anmilaren icke skulle vilja fa en
forkortad version av insdndaren inford”. Man bor fasta sig
vid att ndmnden skjutit i f6rgrunden vad forfattaren asyftat
och kan antas vilja.

I ett par fall har nimnden haft att ta stillning till dnd-
ringar i andra artiklar &n inséindare. Ett drende (PK 1968: 13)
gillde ett meningsutbyte mellan tva forskare om Varbergs
fastning. Tidningen hade avlyst debatten i anslutning till en
insdndare men en tid senare likafullt intagit en artikel av den
ena parten. Ddrvid stroks emellertid vissa uttalanden som
innefattade polemik mot den andre. Mot detta kunde enligt
nimnden nagon kritik i och for sig inte riktas. Men &ven
om jimkningarna “maste anses ovisentliga” borde tidningen
likvil i det radande liget” ha frégat forfattaren, om hon
trots jaimkningarna ville ha artikeln publicerad.

En annan gang (PK 1968: 31) anmildes en veckotidning
for att den trots 16ften fOretagit en midngd &ndringar i ett
par artikelmanuskript fore publiceringen. Klaganden ren-
odlade sin anmélan genom att uttala, att redigeringen varken
vanstillt artiklarnas andemening eller skadat honom i hans
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yrkesutovning. Nimnden noterade, att uppgift stod mot upp-
gift betriffande &#ndringarnas omfattning. Den inskrinkte
sig darfor till att uttala, att tidningen, dven om gjorda jamk-
ningar syntes ovisentliga, “med hinsyn till det 16fte, som
lamnats anmélaren, bort avhélla sig frdn dndringar i artik-
larna utan godkdnnande av honom”.

Om man sammanstiller dessa bada utslag med dem om
insdndare, syns man kunna enkelt sammanfatta de tillim-
pade principerna sa: Visentliga dndringar, som berdr ande-
meningen eller syftet, kriaver alltid forfattarens samtycke,
och dven eljest kan detta vara erforderligt till f6ljd av givet
16fte eller annan speciell omstandighet.

I samband med ansvar och befogenheter bor ocksd goras
klart, att namndens bedémningar utgar frén grundprincipen
att det dr tidningens ensak att bestimma om vilka nyheter
den vill publicera och vilket utrymme den vill ge varje
nyhet. Namnden har forvisso inte blivit ndgot “forum for
allmént moraliserande Gver publiciteten”, for att anknyta till
sanktionskommittén.

Som belidgg for det sagda kan tas tva enkla fall, dédr en-
skilda personer ansett sig krinkta eller forlojligade genom
en publicitet om smasaker, som i deras tycke varit inte bara
fel i detaljerna utan Overhuvudtaget opikallad eller i vart
fall for vidlyftig. Bada avser hindelser fran militédrlivet.

I det ena fallet (PK 1964: 4) anmilde en regementschef
en artikel om en virnpliktig, som av en militirlakare ordi-
nerats somnmedel for att kunna sova pa logementet. Han
hade tidigare av en annan likare befriats fran att sova dar,
da han var allergisk mot damm. Artikeln uppfattades som
missvisande och misskrediterande for militdir sjukvard.
Niamnden uttalade bl a, att det inte ankommer p& den att
beddéma, for vilket nyhetsmaterial tidningen upplater sitt ut-
rymme”.

Det andra fallet (PK 1970:9) avsag publicitet om hur
varnpliktiga atalats for att de tagit dubbla smorklickar i mat-
salen. Namnden uttalade, att artikeln inte framstod som
krinkande for husmor och att det fick “anses ha ankommit
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pa tidningen sjilv att bedoma om hiandelsen var vird det
utrymme den fatt i tidningen”.

Fran denna huvudprincip finns naturligtvis undantag. Bis-
ta exemplet dr publicitet som krinker privatlivets helgd. Det
skall belysas ndrmare i det f6ljande. Som regel har nimnden
emellertid i fallande utslag riktat sig mot fel i den klandrade
artikeln och inte patalat publiceringen som sadan.

Det dr ocksd av vikt att sl fast, att tidningarnas ansvar
galler det visentliga i limnade uppgifter, medan detaljfel
kan rittas i efterhand genom dementi eller bemé&tande. Detta
framgar av en mingd utslag, dar namnden forklarat sig inte
ingd pa nédgon detaljgranskning, erinrat om anmélarens ritt
till bemétande eller rentav sagt ifran att vissa fel forekom-
mit men att de inte géllt det visentliga. Det senare kan i kort-
het belysas med nigra exempel.

En gang uttalade nimnden, att vissa sakfel “med hinsyn
till artiklarnas allménna késerande uppliggning inte borde
tillmatas storre betydelse” (PK 1959 s 19 Gverst). En annan
gang patalade nimnden nagra fel i ett rittegingsreferat men
forklarade, att de inte kunde “anses rora kdrnan i &talet”
(PK 1962 s 29). I dnnu ett fall framholls att en felaktig upp-
gift ’icke givits ndgon framtriddande plats i artikeln” och att
syftet inte varit att rikta kritik mot anmilaren (PK 1963: 22).
Att en person felaktigt tillvitats ett brott foranledde endast
en erinran om vikten av kontroll, eftersom han domts for
ett par andra brott som ocks& namnts i artikeln (PK 1964:22)
Osv.

En sjdlvfallen forutsittning for att ett detaljfel skall kunna
ursiiktas dr dock, att det inte i och for sig innefattat fortal
eller annat tryckfrihetsbrott.

Statsmakterna och pressetiken

Bilden av den pressetiska verksamheten bor fullstindigas
med nagra notiser om hur statsmakterna stéllt sig till den.
Fragorna har aktualiserats i riksdagen vid flera tillfallen un-
der senare ér.
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Ett sdrskilt intresse har visats for mojligheterna att genom
rittelser och genmélen bemota oftrdelaktig publicitet. For-
slag om att lagfdsta en sddan rétt har vickts flera ganger,
bade i riksdagen och i Nordiska ridet. Riksdagen har varje
gang, med bifall till konstitutionsutskottets hemstédllan (se
KU 1962:7, 1963: 5, 1965: 4, 1967:1 och 1968: 13), un-
derstrukit sakens betydelse men uttryckt forhoppningen att
en tillfredsstillande ordning skall kunna uppnas utan lag-
stiftning.

Fragan kommer emellertid att tas upp forutsittningslost
av en utredning som tillsattes 1970 for att vervidga en ny
medialagstiftning, vilken bl a skulle ersatta TF. I direktiven
uttalas pa denna punkt:

En annan fraga som bor #gnas uppmiarksamhet vid
Oversynen av reglerna om yttrandefriheten i massme-
dier ir behovet av lagregler om ritt till beriktigande
av uppgifter i press, radio och television. For radions
och televisionens del finns regler i dmnet i géllande
avtal mellan staten och Sveriges radio. P4 pressens
omrade beror mdjligheterna till beriktigande péa &t-
garder frén pressens egen sida. Framstéllningar om
inférande av lagregler pad omradet har gjorts i olika
sammanhang under senare dr. Framstillningarna har
emellertid hittills inte foranlett ndgon atgird fran stats-
makternas sida.

Den pressetiska verksamheten i hela dess vidd aktualiserades
genom socialdemokratiska motioner i riksdagen 1967. Mo-
tiondrerna viande sig sdrskilt mot “sensationsjournalistik som
prisger enskilds privatforhallanden” och uttalade bla att
“det forakt for anstindiga publiceringsregler som férekom-
mer inom dags- och veckopressen innebir en allvarlig form
av rittsloshet”. De fragade bl a om opinionsndmnden &r till-
fyllest eller om samhillet har behov av ett kompletterande
organ med annan sammansittning och annat arbetssitt”.
Motionerna utmynnade i begiran om utredning av "m&jlig-
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heterna att uppritthélla pressetiska krav”.
Konstitutionsutskottet (KU 1967: 54) uttalade bla fol-
jande:

Att missforhallanden forekommer pé sina hall i pres-
sen kan inte fornekas. Det dr ett viktigt samhills-
intresse att sidana foreteelser motverkas och att god
publicistisk sed uppratthalls. Med hinsyn till tryck-
frihetens grundliggande principer méste det emeller-
tid i forsta hand ankomma pa pressen sjilv att vidta
erforderliga atgidrder for att halla journalistiken pa
en Onskvird kvalitativ niva. Ingripanden fran det all-
minnas sida maste undvikas.

Utskottet hianvisade ocksa till att PK-reglerna just reviderats
och sanktionskommittén nyligen tillsatts och fortsatte: ”Det
torde kunna forvintas, att de atgidrder, som salunda vid-
tagits eller Gverviges inom pressen sjialv, kommer att frimja
en gynnsam utveckling.” Utskottet avstyrkte darfor enhil-
ligt motionerna, och dessa avslogs av riksdagen.

Nya motioner, dven denna géng socialdemokratiska, vack-
tes 1969. Vid denna tid hade sanktionskommittén framlagt
sina forslag, men nagra beslut om reformer hade @nnu inte
fattats. Motiondrerna viande sig frimst mot att opinions-
nimnden och PO skulle utses av pressen sjilv. Detta innebar
inte for allmidnheten “négon tillricklig garanti att fa sin sak
helt opartiskt provad”. I stdllet borde Gvervigas statliga in-
stanser. Aven dessa motioner utmynnade i ett utrednings-
krav.

Da riksdagen fattade sitt beslut, hade 1969 érs reformer
hunnit genomforas. Konstitutionsutskottet (KU 1970: 41)
uttalade denna géng foljande:

Utskottet vill inte férneka, att de atgidrder, som sa-
lunda vidtagits fran pressens sida, kan utgbra virde-
fulla bidrag till att astadkomma en béttre ordning pa
forevarande omrade. Om de &r tillrdckliga kan emel-
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lertid inte beddmas i dag. Har finns utrymme for tve-
kan. De resurser, som stillts till forfogande, syns sa-
lunda otillrdckliga. Emellertid finns det enligt utskot-
tets mening anledning att avvakta resultaten av de
genomforda reformerna.

Utskottet avstyrkte silunda motionerna, och dessa avslogs
av riksdagen. Utskottet var enigt, men fyra socialdemokra-
tiska ledamdter fogade ett sdrskilt yttrande till utlatandet.
De framholl sérskilt att “en medveten sammanblandning av
nyhetsformedling och kommentarer framstir som allt all-
varligare ju mer dominerande och firre dessa media blir
som en foljd av savil strukturella fordndringar inom pres-
sen som den tekniska utvecklingen”. De sade sig fOrutsitta,
”med hénsyn till den tveksamhet som utskottet uttalat om
pressens sjilvsanering”, att motiondrernas synpunkter blir
provade av utredningen om ny medialagstiftning.

Det har redan framgétt att 1969 ars reformer i tva viktiga
avseenden avvek fran sanktionskommitténs forslag: Syste-
met med expeditionsavgifter inférdes och PO blev ingen
pressens ombudsman utan en allmidnhetens pressombuds-
man. Det har ocksd namnts att PO-sysslan pa hosten 1970
omvandlades fran halvtids- till heltidstjinst. Man kan en-
dast spekulera 6ver vilken betydelse det sista riksdagsirendet
hade for dessa dndringar. Klart ar emellertid att sirskilt de
bada utskottsutlitandena fran 1967 och 1970 fortjénar att
beaktas som en del av bakgrunden till de pressetiska stri-
vanden som férekommer. Det dr pafallande att skrivningen
blev visentligt sndvare andra géngen trots de reformer som
genomforts.



Nedsittande uppgifter
Brott mot TF

Innan framstillningen gar &ver till att redovisa huvudlin-
jerna i opinionsnimndens praxis, dr det nSdvindigt att nagot
berora TFs regler om tryckfrihetsbrott genom “otillatet ytt-
rande i tryckt skrift”. Sarskilt som en klagande hos nimnden
ar oforhindrad att gé vidare till domstol, utgor lagregler och
domstolspraxis en oundginglig del av bakgrunden till nor-
merna for god publicistisk sed.

De regler i TF som avses har aterfinns i 7 kap 4 §. Dér
anges 1 tolv sirskilda punkter olika typer av girningar som
utgor otillitet yttrande i tryckt skrift. Av dessa saknar emel-
lertid elva intresse i detta sammanhang. De avser vissa hog-
malsbrott och brott mot rikets sikerhet, mot allmin verk-
samhet, mot allmédn ordning m m. Praktisk betydelse for
denna framstillning har endast den sista punkten: “Are-
krinkning av enskild person”. Dirmed forstds enligt para-
grafens andra stycke dels “fortal”, dels “fGrolampning”.
Innebdrden av dessa brott utvecklas ndrmare i direkt anslut-
ning till motsvarande stadgande i brottsbalken. Reglerna och
deras tillimpning skall kort belysas i detta kapitel.

En mera ingdende analys faller utanfér ramen for denna
framstillning. Vad som &r av vikt hir dr endast att redovisa
sjdlva reglerna och aterge ett antal domstolsavgdranden som
ir dgnade att belysa tillimpningen. Forsta avsnittet nedan
agnas at reglerna, de foljande it en presentation av fall ur
praxis. Nista kapitel knyter direkt an till denna framstill-
ning genom att belysa opinionsnimndens beddmning av dren-
den som gillt nedsidttande uppgifter.
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Lagreglerna

Ur 7 kap 4 § andra stycket TF ma forst direkt aterges vad
som stadgas om fortal och féroldmpning:

Fortal innebir, att nagon utpekar annan ssom brotts-
lig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest lam-
nar uppgift som dr dgnad att utsttta denne for andras
missaktning, dock ej om det med hénsyn till omstin-
digheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann eller att han hade
skilig grund for den. Fortal av avliden innefattar att
girningen ir sarande for de efterlevande eller att den
eljest kan anses krinka den frid, som bor tillkomma
den avlidne. Foroldmpning innebidr att ndgon smidar
annan genom krinkande tillméle eller beskyllning el-
ler genom annat skymfligt beteende mot honom.

Forsta meningen fram till ”dock ej” motsvarar 5 kap 1 §
forsta stycket brottsbalken. Senare delen motsvarar andra
stycket i samma paragraf. Om f6rtal av avliden stadgas i 4 §
och om fdrolimpning i 3 §.

Négra anméirkningar bor géras om den grundldaggande for-
talsregeln. Till en borjan skall det slas fast att den endast
giller i forhéallande till enskilda. Bolag, foreningar, stiftelser
etc omfattas inte. Straffrittskommittén, som utarbetade det
forslag pa vilket lagstiftningen bygger, hade forordat att
skyddet skulle utstrackas dven till sidana subjekt, men detta
avvisades alltsd. Konsekvensen har emellertid blivit att den
antagna regeln far ges en i viss man vidstrickt tolkning. Som
fortal torde anses dven yttranden som till formen avser en
juridisk person eller ett kollektiv men som reellt riktar sig
mot vissa enskilda personer. Det fortjinar papekas, att PK-
reglerna direkt knyter an till denna tankegéng och fister
uppmirksamheten pa att nedsdttande publicitet om ett kol-
lektiv kan vara sarande for de enskilda medlemmarna.

Vidare bor man stanna vid att regeln talar om att utpeka
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resp att lamna uppgift. Det dr alltsd nigot timligen konkret
som avses. Kommittén ville ga lingre och direkt sla fast, att
det skall gilla uppgift om en girning eller nagon annan om-
stindighet som uppges ha intriffat eller forelegat. Detta an-
sags emellertid bli en alltfér sniv begrinsning. Aven ire-
krinkande uttalanden av mera allmén karaktdr kan alltsa ut-
gora fortal. Uttalandena mdste dock ha en viss bestimdhet
och inte utgora rena virdeomdomen eller liknande.

Det avgorande dr om uppgifterna ar nedséttande. Det skall
observeras att dven utpekande for brott mdste i det enskilda
fallet vara dgnat att utsitta vederborande for missaktning,
om fortal skall anses foreligga. Det kan tinkas att fram-
stdllningssittet, forseelsens ringa beskaffenhet eller liknande
omstindighet leder till en annan bedomning.

Av ordalagen kan dven en annan slutsats dras. Det avgd-
rande dr om uttalandet objektivt sett dr “dgnat’ att verka
nedsdttande. Att uppgiftslimnaren sjilv inte avsett en sddan
tolkning saknar alltsa i princip betydelse.

Slutligen star det klart att uttalandet skall vara drekrin-
kande, dvs vara nedsittande for vederborandes anseende. En
fraga som ibland diskuteras giller sk ekonomiskt fortal.
Dirmed avses lamnande av uppgifter som visserligen inte
drabbar den berdrdes personliga anseende men ir skadligt
for honom i hans niringsfang eller yrkesverksamhet. Straff-
rittskommittén foreslog att en kriminalisering av vissa sa-
dana girningar skulle infdras bland formogenhetsbrotten,
men detta genomfordes inte. Det framholls emellertid sér-
skilt, da forslaget avstyrktes, att man ofta kan tillimpa den
allmidnna fortalsregeln pa uppgifter som riktar sig mot néa-
gons yrkesutdvning eller ekonomiska férhallanden.

Det bor slutligen framhallas att den nu berérda punkten ar
att uppfatta som en huvudregel och de efterféljande in-
skrinkningarna som undantag. Utgdngspunkten dr alltsa att
nedsiittande uppgifter inte far spridas dven om de dr sanna.
Fortalsreglerna vinder sig infe mot att ndgon limnat nedsit-
tande uppgifter som var ogrundade utan i stillet mot att sa-
dana uppgifter spritts obehorigt. Detta ligger helt i linje med
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PK-reglerna. Som nédmnts utgjorde dnskan att sanera brotts-
reportage och skydda de misstinkta och domda mot obe-
horig publicitet sjilva utgdngspunkten for PKs pressetiska
aktivitet. En huvudtanke har alltid varit att brott, och sir-
skilt gamla brott, inte bor fa ventileras obegrénsat i pressen.
Sdrskilt har man stridvat efter att namnpublicering i sam-
band med brott endast undantagsvis skall forekomma. Det
kan alltsd konstateras att precis samma grundsyn ligger bak-
om fortalsreglerna i TF och brottsbalken.

Det framgar av undantagsregeln att en forutsdttning for
att ens helt sanna uppgifter av nedsdttande innebord skall fé
limnas dr att det med hinsyn till omstindigheterna var for-
svarligt att limna dem.

For det fall, att publiceringen som sadan varit forsvarlig,
anger lagregeln, att det dr utgivarens sak att visa att tid-
ningen dtminstone hade skilig grund for sin uppgift. Det
ankommer salunda inte pa den som berorts att vederligga
tidningens péastienden. Det kan niamnas redan hir att opi-
nionsndmnden tillimpat samma princip. Det skall visas i
nista kapitel.

I princip skall frdgan om férsvarligheten bedomas innan
bevisning tillats om uppgiften var grundad eller inte. Natur-
ligtvis kan forsvarligheten manga gdnger inte helt isoleras
pa detta sitt. Det dr ofta mera forsvarligt att publicera nagot
som #r sant dn att sprida en ogrundad uppgift. Detta ar
emellertid 1angtifran alltid fallet. En osann uppgift av mera
bagatellartad karaktir kan valla mycket mindre skada &n en
fullt riktig uppgift om tex ett brott som begatts i det for-
gangna. Den osanna uppgiften kan ocksa vederliggas, men
har ett gammalt brott uppenbarats eller liknande som den
enskilde hade ratt att fa halla dolt kan skadan inte repareras.

Det foljer av det sagda att utgivaren inte utan vidare kan
tillitas att fora bevisning om att limnade uppgifter varit
skiligen grundade. Kommer domstolen i slutdnden till resul-
tatet, att publiceringen inte var forsvarlig, har sddan bevis-
ning saknat betydelse i malet. Om den har fatt foras, har
den som berdrts av uppgifterna tillfogats ytterligare skada
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utdver den som sjilva publiceringen medférde. Trots att
denna inneburit straffbart fortal har han fatt schavottera i
rittegdngen och delvis berbvats den mdjlighet att forsvara
sitt anseende, som sjilva syftet med domen &r att ge honom.

Man bor erinra om att mojligheterna att fora sannings-
bevisning om drekrinkande uppgifter var utomordentligt be-
gransade fore brottsbalkens tillkomst. Stadgandet om skilig
grund etc innebir en visentlig forstarkning av den tilitala-
des position, men det innebir alltsd inte att bevisning alltid
far foras. Maélsigandens skyddsintresse maste alltjimt ges
ett bestimt foretride, eftersom lagstiftningens syfte just dr
att virna om detta.

Det ir tydligt att sarskilda krav stélls p4 domstolarnas
processledning i drekrankningsmal. Detta har ocksd under-
strukits i forarbetena till lagreglerna. Det &r uppenbart, att
domstolarna kan stillas infor svira avviagningar mellan mals-
agandens och den tilltalades intressen, om lagstiftarens inten-
tioner skall f6ljas. Det skulle innebira, vill det synas, att be-
garan att f& fora viss bevisning ibland far avvisas under for-
beredelsen i malet p& grundval av en preliminir bedomning
av relevansen, en bedomning vars riktighet kan komma att
ifragasittas vid huvudférhandlingen. Det skulle vara av in-
tresse att fa studera handliggningen av ett antal mal dar sa-
dana avvigningar aktualiserats. Emellertid kan det konsta-
teras redan hir, att inte i nagot av de mal, som skall behand-
las i det foljande, pakallats annan sanningsbevisning &n for-
hor med parterna — utgivarna syns dock vanligen inte in-
stilla sig personligen utan bara genom ombud — samt sadant
skriftligt material som haft direkt samband med den atalade
framstillningen, t ex en i artikeln dberopad dom eller fram-
stallning pa annat hall i pressen.

Vid bedomningen av “forsvarligheten” i ett tryckfrihets-
mal giller det att vidga den enskildes skyddsansprak mot
tidningens legitima uppgift att formedla nyheter och ge en
kritisk belysning av forhallandena i samhillet. Det bor un-
derstrykas att man madste halla fast vid tidpunkten for publi-
ceringen som avgorande. Att det i efterhand pa grundval av

4 — God publicistisk sed
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en mera omfattande utredning skulle kunna anses, att upp-
giften varit grundad, &r alltsd i princip ovidkommande. Tid-
ningen far sbka visa att den, da publiceringen skedde, satt
inne med sa pass vederhiftiga uppgifter och hade vidtagit
sa pass ndjaktiga kontrollatgirder att man rent objektivt kan
anse att skilig grund forelag. Det star klart att anonymitets-
reglerna i TF kan ritt avsevirt forsvara bevisforingen.

I 5 kap 2 § brottsbalken stadgas sérskilt om grovt fortal.
Vid beddmningen, om gérningen skall anses grov, skall fram-
for allt beaktas, om uppgiften genom sitt innehall eller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest varit agnad
att medfora allvarlig skada”. Samma synpunkter far natur-
ligtvis anldggas dven i tryckfrihetsmal. Genom att spridning-
en ofta blir omfattande da den sker genom en tidning, kan
ansvar for grovt fortal litt komma i frdga i tryckfrihetsmal.
Detta torde vara skilet varfor stadgandet inte fatt ndgon
direkt motsvarighet i TF. Av betydelse ar emellertid sjalv-
fallet inte bara den sidlda upplagan utan ocksé i vilken ut-
strackning vederborande kunnat identifieras och i vad man
uppgiften limnats pa mer eller mindre framtridande plats.

Ansvar for fortal av avliden kunde inte 4domas fore brotts-
balkens tillkomst. Utover de vanliga, nu redovisade forut-
sattningarna for vanligt fortalsansvar skall som lagtexten
anger ytterligare en vara forhanden. Antingen skall fortalet
vara sdrande for de efterlevande, eller ocksa skall det kunna
anses krinka den frid som bor tillkomma den avlidne. Med
efterlevande avses enligt 5 kap 5 § andra stycket brotts-
balken efterlevande make, brostarvinge, fader, moder eller
syskon eller den som pa grund av adoption stod i motsvaran-
de forhallande till den avlidne.

Regeln om fdrolimpning har mindre intresse i detta sam-
manhang. Den principiella skillnaden foreligger gentemot
fortal att medan detta brott innebdr att uppgifter limnas
till annan, avser forolimpning att krinkande tillmdle eller
liknande riktas mot vederbdrande sjilv. Vad som avses #r
handlingar som dr dgnade att s a s krinka den berdrdes “#re-
kiinsla”. Detta har dock naturligtvis mindre betydelse i tryck-
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frihetsmal. Visentligare dr att papeka, att gransen mot for-
tal ar flytande i praktiken. Ansvar for forolampning, som ir
det mindre allvarliga brottet, skall endast &d6mas om ansvar
for fortal inte kommer i fraga.

Arekrankningsbrotten dar madlsdgandebrott, dvs atal skall
normalt viackas av den berdrde sjilv, vid fortal av avliden
av sddan efterlevande som nyss sagts. Aklagare far enligt
5 kap 5 § brottsbalken vicka atal endast om det “av sérskil-
da skil finnes pakallat ur allmin synpunkt”.

Utdver ansvar kan naturligtvis ocksd skadestind utdomas
i drekrankningsmal. Medan ansvaret drabbar utgivaren en-
sam, far dven tidningsforetaget svara for det skadestdnd som
doms ut. En tveksam fraga dr om skadestind kan tillerkin-
nas efterlevande vid fortal av avliden. I ett par av de fall som
skall redovisas i det foljande kom domstolarna till olika re-
sultat. Hogsta domstolen domde ut skadestand i Hammar-
skjold-maélet, men i Mirit-malet som avgjordes négot senare
forklarade hovritten att skadestand inte lagligen kunde ut-
domas. Hogsta domstolens avgdrande fattades med tre ros-
ter mot tvd. Hovrittens dom i Mérit-mélet beslts i denna
del enhélligt, och den Gverklagades inte.

Riksdagen begirde 1967 en allmdn Gversyn av fortals-
reglerna. Bakgrunden var narmast Hammarskjold-malet som
avdomts aret fore. Bland de fragor som sirskilt skall ver-
vigas dr den om skadestidnd vid fortal av avliden. Darutdver
har framhallits att det dr onskvart med en nidrmare precise-
ring av ansvarsfrihetsfallen ("forsvarligt” etc).

Hir bor ocksid nimnas bestimmelsen i 1 kap 4 § andra
stycket TF om betydelsen av rittelse i efterhand. Den lyder
sd: ”Vid bestimmande av pafdljd, som enligt denna forord-
ning dr forenad med missbruk av tryckfriheten, skall, da
meddelad uppgift pékallat rittelse, sirskilt beaktas, huruvida
sddan pa lampligt sitt bringats till allminhetens kinnedom.”
Inneborden ir alltsa att rdttelse i efterhand har betydelse for
straffmitningen men inte for sjilva ansvarsfrdgan. Denna
regel forbises ofta och dterkommer flera génger i samband
med framstillningen av opinionsnimndens praxis.
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Slutligen skall nimnas att ritten kan i fillande dom for
fortal eller férolimpning forordna, att domen skall inforas i
tidningen. Forutsittning hirfor dr att malsdganden yrkat det.
Detta innebir en skillnad gentemot PK-reglernas foreskrift,
att tidningarna skall publicera opinionsnimndens uttalanden
mot dem sjalva.

Tryckfrihetsatal under senare ar

Det kan vara av intresse att ta del av nagra enkla uppgifter
om frekvensen av tryckfrihetsmél. En inventering via ritts-
statistiken har gett vid handen att sammanlagt 30 méal om
ansvar for fortal avgjordes i hela riket under femérsperioden
1965—1969. I nagot fall hade i andra hand yrkats ansvar
for forolampning. Ovriga tryckfrihetsmél som framkom av-
sag samtliga pornografi. En kompletterande undersékning
avseende endast Stockholms tingsritt har visat att nio for-
talsmél avdémdes bara dir under 1970 och ytterligare fem
under forsta halviret 1971, Dessa tal bekriftar det ofta
framforda intrycket att tryckfrihetsitalen borjar oka i antal.

Ur detta material skall nagra fall av intresse tas fram och
beroras i korthet hir. Vid bedomningen av vad som 4r virt
att refereras far forst juryinstitutionen beaktas. Ansvarsfré-
gan i tryckfrihetsmal prévas av jury om inte parterna enas
om att hinskjuta malet till rittens provning utan jury. I de
fall dar jury medverkar, begrinsar sig dess uppgift till att
svara ja eller nej pa fragan om skriften ar brottslig i angivna
avseenden. Svarar den nej dr saken ddarmed avgjord. Svarar
den ja skall frigan dven provas av ritten och mojlighet att
Overklaga foreligger i vanlig ordning Hirav framgar att de
mal som avgjorts genom friande juryutslag inte fértjanar
refereras. Det har bara blivit fraga om att en tillfalligt sam-
mansatt lekmannaforsamling svarat nej pa fragan om brotts-
lighet eller inte. Franrdknas sddana fall reduceras de 30
forut nimnda till 16 och de 14 senare fran Stockholm till 7.

Vidare lamnas hir at sidan de hittills avgjorda malen i den
vilkdnda s k nazistaffiren, eftersom flera aterstdr och ma-
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terialet bor studeras i dess helhet. Inte heller mal som &nnu
ir beroende av prévning i hogre instans efter overklagande
ar av intresse att namna. Ligger man hiartill att i tre fall
visentligen samma sak foranlett tva atal i skilda mal, kan
man sortera fram tolv fall av stdrre intresse.

Dessa tolv fall fortjanar emellertid inte en likvirdig pre-
sentation. Fyra av dem skall tas upp redan i detta avsnitt
och bara med korta notiser.

Det enda atal som lett till frihetsstraff vicktes innan de
nu gillande fortalsreglerna tridde i kraft och avgjordes
shatligt 1966. Milet gillde en artikel i en veckotidning med,
enligt rubriken, “ett nytt avslojande i Wennerstrom-affa-
ren”. Malsdganden ansag sig anklagad for grova brott m m.
Samtliga instanser 4domde en ménads fingelse.

I ett annat fall utdomdes maximalt antal dagsboter for
grovt fortal. En tidning hade publicerat ogrundade uppgif-
ter om att en flicka, som mordats i samband med sexuellt
Overvald, levt ett hemligt dubbelliv. Utgivaren medgav “van-
ligt” fortal. Vid sin beddmning beaktade domstolen sdrskilt,
att de arekrdnkande uppgifterna varit av allvarlig beskaffen-
het, getts stor spridning och vallat stort lidande, sirskilt
genom att de publicerats endast nagon dag efter det flickan
patriffats dod.

Radhusrittens dom, som meddelades 1966 utan med-
verkan av jury, 6verklagades inte. I enlighet med samma rad-
husritts stillningstagande i Hammarskj6ld-mélet utdémdes
dven skadestand till flickans fordldrar, som var mélsigande.

Bada dessa fall dr alltfor enkla och patagliga for att ge
underlag for nagot sdrskilt resonemang. Till det senare skall
endast anmairkas att det understryker vikten av PK-reglernas
maning att visa hinsyn till offren for brott och att alltid
granska uppgifter kritiskt, dven om de kommer frén myn-
dighet, och inte aterge obestyrkta misstankar och hypoteser
under pagdende brottsutredningar.

Aven det forut nimnda Mirit-mélet kan forbigas i kort-
het eftersom det inte gillde en tidning. Det gillde en roman
som utgavs 1965 och skildrade en efterbliven flickas lev-
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nadsforhallanden i en liten norrlindsk by omkring 1940.
Boken var grundad pa upplevelser fran forfattarens egen
uppvixt i samma by. Det var ostridigt att malsigandena
och en tolv ar tidigare avliden anférvant kunde identifieras
som den familj, hos vilken flickan levde. Bada instanserna
fillde till botesstraff for fortal av den avlidna och en av
malsigandena. Hovritten fann vissa uttalanden, som inne-
fattade pastdenden om misshandel, vara brottsliga men fram-
holl som en formildrande omstindighet att totalbilden av
den avlidna kunde anses positiv. Hovrittens ordforande ville
ogilla atalet for fortal av avliden pa denna grund.

I detta sammanhang dr Marit-malet av intresse frimst av
foljande skil. Det visar med stor tydlighet hur fortalsprov-
ningen anknyter till uttalanden av viss bestimdhet. Vad som
patalades var ett antal klart preciserade uttalanden i boken,
och dessa bedomdes i forsta hand vart for sig. Vissa ansags
inte dgnade att utsitta vederborande for missaktning i lagens
mening, andra anségs inte tillrickligt bestimda for att kun-
na betecknas som fortal, ytterligare ett par bedomde rad-
husritten — utan jury — men inte hovritten som krénkan-
de. Till sist kvarstod endast vissa pastaenden om misshandel,
och sedan dessa beddmts som brottsliga i och for sig upp-
kom alltsd bl a fragan, om den positiva totalbilden av den
avlidna kunde dndra beddmningen. Det &r av intresse att
notera, att hovritten salunda fillde till ansvar for fortal
av en person som avlidit tolv ar tidigare och som getts en
totalt sett positiv gestaltning i boken.

Utforliga resonemang fordes i Marit-mélet om i vad man
lamnandet av uppgifterna kunde anses forsvarligt. Fran des-
sa kan hir bortses eftersom situationen ir en annan fOr en
tidning dn for en skonlitterdr forfattare. D4 domstolarna kom
till resultatet, att publiceringen inte var forsvarlig, laimnade
de helt at sidan om uppgifterna haft skilig grund eller inte.
Detta belyser vil vad som nyss sagts om fortalsreglernas
syfte och innebdrd.

Dagsboter utdomdes dven i det fjarde fall som skall nim-
nas hir. Dér deltog jury i rddhusritten, och malet avgjordes
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efter overklagande slutligt i hovritten. En veckotidning hade
under rubriken ”Jag badade naken och drevs fran bygden”
— vilken #ven satts ut pa 1opsedeln — skildrat hur en namn-
given sameflicka medverkat i en film och dérefter nédgats
flytta frén hemorten. Det limnades obestritt, att flickan inte
deltagit i nagra nakenscener och inte heller férekom pa en
bild som illustrerade artikeln. Daremot bestreds att artikeln
varit dgnad att utsitta henne for annans missaktning, men
denna invindning ogillades alltsa. Fallet syns alltfor klart
for att pakalla nagra nirmare kommentarer.

Av de Ovriga atta malen skall fyra behandlas gemensamt
i ett avsnitt och tvd andra, som bada nirmast gillde namn-
och bildpublicering, i ett annat. De tva iterstdende fortjinar
var sitt avsnitt. Det ena dr av intresse darfor att samma sak
provats ocksd av opinionsndmnden, vars utslag vickte stor
debatt. Det andra dr Hammarskjold-malet.

Fyra “vanliga” fortalsfall

De fyra fall som skall behandlas hédr syns ge en god intro-
duktion till domstolspraxis. Inget av dem gillde nagonting
sdrskilt uppseendevickande, och inget har heller uppmark-
sammats nimnvart. Mingder av likartade drenden har kom-
mit under opinionsndmndens provning. Man kan tala om
nigra exempel ur den journalistiska vardagen. I de tvé forsta
malen fillde bade jury och domstolar till ansvar for fortal.
I det tredje ansdg juryn att fortal forekommit, men ritten
friade. Det sista avgjordes utan jury; domstolarna friade.
Det forsta maélet gillde en rdtt kind idrottsman B som
gjort sig skyldig till misshandel vid ett brdk i en hotell-
restaurang. Han domdes av hiradsritten till en manads
fingelse, men hovritten sdnkte straffet till dagsboter. Nagon
vecka efter hovrittens dom innehdll en tidning en forsta-
sidesartikel om saken med rubriken “Fotbollsstjirna slog
ner kroggist”. Den innehdll uppgifter om ”bérsdarkaging och
finkning”, att han “’slog brutalt” mot den andre, att han haft
stora problem med spriten och gjort sig illa omtyckt for



56 Nedsittande uppgifter: Brott mot TF

daligt Olsinne” etc. Namn hade inte satts ut.

B vickte dtal och hivdade att artikeln gett en i hog grad
overdriven och felaktig framstéllning av vad som férekom-
mit. Han menade ocksé att det inte varit forsvarligt att ge
sadan publicitet at en forseelse, som dock bedomts endast
som ett botesbrott. Han framhdll ocksa att han aldrig haft
négra spritproblem och bade varit omtyckt och haft gott
anseende i idrottskretsar. Eftersom han ldtt kunde identi-
fieras, hade han blivit utsatt for missaktning.

Utgivaren bestred att B kunde identifieras och anfdrde
vidare enligt referatet i radhusrittens dom: "Om B likvil
skulle anses utpekad i artikeln, medger utgivaren visserligen,
att de lamnade uppgifterna varit dgnade att utsitta B for
missaktning, men bestrider ansvar i andra hand pé den grund
att det var fOrsvarligt att Jdimna de ifragakomna uppgifterna
samt att uppgifterna var sanna eller i allt fall skiligen grun-
dade. Aven om uttalandena i artikeln ar i viss méan for-
grovade, s& har de tdckning i de domar pa vilka de bygger.”

Juryn friade for grovt fortal men fann “vanligt” fortal
foreligga. Radhusritten fann de ldmnade personuppgifterna
vara sadana att B, “atminstone inom idrottskretsar diar han
ar kind”, kunnat identifieras. Omstindigheterna hade ”inte
varit sddana, att det varit forsvarligt att limna de for B ned-
sdttande uppgifterna”.

Utgivaren overklagade till hovritten som uttalade foljan-
de i domskélen: ”Av utgivarens uppgifter framgar att det
material som legat till grund for den ifrdgavarande tidnings-
artikeln utgjorts av domstolarnas domar i misshandelsmélet.
Artikeln innehaller emellertid flera for B krinkande upp-
gifter, vilka ej aterfinns i domarna. Den har diarfor inneburit
nagot nytt dven fOr personer som kint till att B domts for
misshandel. Det méste vidare héllas for visst att jamvil and-
ra personer kunnat pa grundval av de i artikeln lamnade
uppgifterna identifiera B med den vilken artikeln avsag. Vid
nu angivna forhallanden har artikeln varit dgnad att utsétta
B for andras missaktning. Utgivaren har visserligen i hov-
ratten invint att avsikten ej varit att mdjliggora identifika-
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tion. Namnda forhéllande kan emellertid ej medfdra att gar-
ningen ej skall anses ha begatts uppsatligen. Pa grund av det
anforda och da utgivaren ej visat att uppgifterna varit sanna
eller att han haft skilig grund f6r dem har utgivaren gjort sig
skyldig till fortal.” Réadhusrittens domslut faststilldes, och
hovrittens dom (1969) Gverklagades inte.

Man fister sig vid att radhusritten motiverade utgéngen
med att publiceringen inte varit forsvarlig, medan hovritten
skrev pa att skilig grund saknades. Det sistndmnda berodde
uppenbarligen pd sambandet med domarna. Nagon san-
ningsbevisning” utover domarna och parternas utsagor fore-
kom inte.

Det andra maélet gillde er villaaffir och ett arvskifte. Den
patalade artikeln hade den femspaltiga huvudrubriken “For-
mogen dam lever pa bidrag” och den trespaltiga underrub-
riken "Villaaffir med slikten blev ruin”. Artikeln atergav
en bild av kvinnan, med namn angivet, och skildrade ett
mellanhavande mellan henne och nigra sliktingar om en
villa, som tillhorde ett dodsbo i vilket de tillsammans var
deldgare. Sliktingarna skulle ha formatt henne att silja pa
of6rmanliga villkor. Tvist rdidde om kopets giltighet, och det
talades om polisanmélan for bedrdgeri och om att en advo-
kat skulle genomdriva tvangsskifte etc.

Sliktingarna vickte atal och hivdade att uppgifterna var
osanna och att ndgon skilig grund inte forelegat for dem.
Utgivaren bestred att uppgifterna var dgnade att utsitta slak-
tingarna for missaktning och hivdade vidare, enligt refera-
tet i radhusréttens dom, “att uppgifterna varit sanna, att i
vart fall skilig grund for dem forelegat och att det med hén-
syn till omstindigheterna varit forsvarligt att lamna dem”.
Han forklarade ocksd, att tidningen foretagit alla kontroll-
atgirder som enligt journalistisk praxis kunnat anses erfor-
derliga. Den hade dven kontaktat sliktingarna, men dessa
hade vidgrat att limna uppgifter. Vad som sades i dessa av-
seenden refereras dock inte i domen.

I rddhusrittens domsk#l anges att juryn med ja besvarat
rittens fraga, om artikeln innefattat fortal, och att ritten
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”delar juryns bedémning”. Utgivaren overklagade till hov-
ratten som i domskidlen (1971) anférde: "Hovritten finner
att de patalade uppgifterna i tidningsartikeln varit ignade
att utsdtta malsigandena for andras missaktning och att det
ej kan anses ha varit forsvarligt att limna dessa uppgifter.
Utgivaren ir dirfor, sdsom radhusritten funnit, f6rvunnen
till ansvar for otillitet yttrande i tryckt skrift, innefattande
fortal.”

Domskiélen har citerats hir darfor att de, liksom refera-
ten av utgivarnas talan i bada malen, genom sin korthet vil
belyser provningen. Ingen bevisning forekom utdver par-
ternas utsagor. Frigan om uppgifterna hade skilig grund
eller inte berdrdes inte alls vare sig i reciten eller i dom-
skilen. Detta Overensstimmer vidl med vad som sagts ovan
om fortalsreglernas innebdrd. Domstolarna anség uppenbar-
ligen att det inte varit forsvarligt att publicera sddana ned-
sittande uppgifter om sliktingarna, vare sig de var sanna
eller oriktiga. Vid denna bedémning fick naturligtvis varken
rdttegangen eller domen medverka till att ytterligare utveckla
och utreda uppgifterna.

Det tredje malet gillde en kvinna som uppgavs vilja grun-
da ett slags bordell for kvinnor. En finsksprakig tidning hade
refererat en artikel i en kvillstidning som haft rubriken
”Kirleksrummet mitt i stan”. Den hade atergett en intervju
med en namngiven kvinna D som bl a uppgett att hon och
hennes make idkat gruppsex nagon tid i ett “byteshus”, som
innehades av en viss klubb, och att hon tinkte ordna ett
“glddjegossestille” for kvinnor.

D vickte étal for fortal eftersom artikeln utsatt henne for
missaktning. Utgivaren bestred att sa skett. Vidsentligen for-
svarade han sig med att hinvisa till kvillstidningens artikel.
Han ansdg att det varit forsvarligt att aterge innehéllet i
artikeln och att den utgjort skilig grund for uppgifterna.

Som namnts fillde juryn men ritten friade. Radhusritten
fastslog forst, att vissa uppgifter otvivelaktigt varit dgnade
att i vida kretsar” utsitta D for missaktning, och fortsatte
didrefter: ”Savitt framgar av kvillstidningens artikel grundar
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den sig i vart fall delvis pa en intervju med D, och négon
annan uppgiftslimnare &r ej ens antydd. I de delar artikeln
kan ha utgjort underlag for uppgifterna i bolagets tidning
har den delvis formen av citat av vad D skall ha sagt, och
den 4r dven i Ovrigt sd utformad, att lisaren av samman-
hanget maste fa den uppfattningen att uppgifterna grundar
sig pa intervjun. Nagon anledning att betvivla att hon yttrat
sig sd som framgar av kvillstidningens artikel kan icke an-
ses ha forelegat. Sakinnehallet i de pétalade artikelavsnitten
Overensstimmer i allt vasentligt med motsvarande avsnitt i
kvillstidningens artikel; skillnaden mellan artiklarna bestar
framst dédri att den i kvéllstidningen innehaller antydande
formuleringar och #r héllen i en neutral ton under det att
den pétalade artikeln utbroderar stoffet nagot och forhéller
sig kritisk till de berorda foreteelserna. Vid angivna forhal-
landen har skilig grund for de patalade uppgifterna fore-
legat. Med tanke pa att artikeln utgor ett inligg i en aktuell
samhillsdebatt har det vidare varit forsvarligt att limna
uppgifterna.”

Domen (1969) verklagades inte. Den visar till en borjan
att det forhallandet, att en uppgift redan publicerats pd an-
nat héll, inte friade fran ansvar. En utforlig motivering an-
fordes i det aktuella fallet. Samtliga tre led i fortalsreglerna
motiverades sdrskilt: missaktning, skélig grund, fOrsvarligt.
Det avgdrande blev, att man saknade anledning betvivla att
D gjort de uttalanden vid intervjun som atergetts och att
artikeln var ett inldgg i en aktuell samhillsdebatt.

Det fjarde och sista fallet utgdrs av tvd mal mot olika
tidningar for publicitet om en cirkusigare och hans cirkus
som gick omkull. Det ena gillde en forhandsartikel innan
foretaget startat. Den inneholl bl a foljande om #garen E,
vilket denne patalade: “E dr inte ny i branschen. Han gjorde
en kullerbytta 1949 med Olympia, som kollapsade ett par
ménader senare i V#xj6 och kapsejsade ocksa i slutet av
50-talet med mera erfaret cirkusfolk med den utmirkta syd-
afrikanska truppen GD som sedermera hoppade av i Sve-
rige.”
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Rédhusratten uttalade att artikeln fick ses som ett inslag
i den rutinmissiga nyhetsférmedlingen for tidningen”. Den
hade ockséd varit dgnad att vidcka intresse for cirkusen och
framhiva den egna orten. Detta fick “sdgas ha varit syftet
med den”. Emellertid inneholl den i det klandrade avsnittet
uppgifter som E med fog kunde anse ovidkommande. Dom-
stolen fortsitter: “Radhusritten bedomer emellertid inne-
héillet i avsnittet, list i sammanhang med artikeln i Gvrigt,
icke #dgnat att inverka pa andras uppfattning och stéllnings-
tagande till E och den aktuella turnén i vad giller ekono-
miska ting men diremot genom den utformning det givits i
sammanhanget dgnat att hos andra &draga E for hans vid-
kommande en blandning av kénslor vil nirmast av ring-
aktning och 16je. Radhusritten finner emellertid de kland-
rade uppgifterna sa obestimda och betydelselGsa, att de icke
ar att hinfora till beskyllning om nagot med sadan nedsat-
tande innebord som avses med fortal.”

Hovritten uttalade efter dverklagande: ”Anledning fore-
ligger icke till antagande att artikeln inforts i avsikt att skada
E. Fastmera synes sannolikt att publiceringen skett pa grund
av artikelns nyhetsvirde for lasekretsen och i syfte att vicka
intresse for cirkusforestidllningarna. Med denna utgdngspunkt
kan det ej anses ha varit omotiverat att i sammanhanget
nagot berdra E:s tidigare anknytning till cirkusverksamhe-
ten. I det atalade avsnittet har detta visserligen skett pa ett
sitt som bibringar lasaren den uppfattningen att E vid de
angivna tillfillena rakat i ekonomiskt tringmal, och skl
att redovisa dessa forhillanden har icke forelegat. Emel-
lertid har artikelns uppgifter i berdrda hinseende varit allt-
for obestdamda for att kunna bedémas som fortal.”

Hogsta domstolen vidgrade provningstillstand (1968) var-
for hovrittens dom stod fast. Domarna ger en god belys-
ning av vad som sagts forut, att uttalanden maéste ha en viss
bestiamdhet for att kunna bedomas som fortal.

E yrkade i andra hand ansvar for férolaimpning. Radhus-
ratten uttalade i denna del: ”Med beaktande av vad som an-
forts frimst om syftet med artikeln samt med hinsyn till
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de framkomna omstindigheterna i dvrigt anser radhusritten
sa tveksamt, huruvida de patalade uppgifterna bor anses
framstillda pa ett i sd hog grad obehdrigt och sérande stt
att de innefattar missbruk av tryckfriheten genom smédligt
framstillningssitt, att rddhusritten i tvivelsmal hirom anser
sig bora hellre fria dn fdlla.” Hovritten anférde endast,
efter det forut citerade, att artikelns utformning inte heller
var sddan att det pétalade avsnittet kunde anses innefatta
smidliga yttranden.

Det andra cirkusmadlet 4r av mindre intresse. Det gillde
tvd nyhetsartiklar i anledning av att cirkusen gétt omkull
Radhusritten anmirkte i domskilen: ”Av uppgifter som E
lamnat under huvudfdrhandlingen, finner radhusritten ha
framgatt, att artiklarna icke inneburit beskyllning i den me-
ningen, att i dem limnats uppgifter, vilka varit i huvudsak
osanna. E har i stillet hdvdat, att artiklarna varit framfor
allt opakallade med hénsyn till hans intresse av att kunna
fullfolja cirkusturnén samt tillika genom framstéllningssét-
tet sdrande for honom.” Vid detta forhallande ogillades ata-
let. Malet blev aldrig provat i hogre instans utan domen i
ansvarsfrigan undanrdjdes (1967) dirfor att utgivaren av-
lidit.

Malen behover knappast ytterligare kommenteras. Nagon
anledning att diskutera, om domsluten bor anses ratt eller
fel, foreligger inte. De noteras endast som fakta.

Tva fall av fortal genom namn- och bildpublicering

Dessa bada fall dr mera speciella och skall darfér berdras
helt kortfattat. De ar emellertid av virde som bakgrund till
framstéllningen om namn- och bildpublicering i opinions-
nimndens praxis. Bada gillde fortal genom att malsigande-
na stillts in i pornografiska sammanhang i tidningar av sa-
dan eller likartad karaktar.

Det ena fallet gillde atal mot tvé tidningar fOr att de satt
ut namnet pa en flicka F d& de publicerat “chockbilder”
av henne. Sjdlva inférandet av bilderna patalades inte, da
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F tecknat pa ett publiceringsmedgivande. F hade kort tid
forut varit foremal for publicitet i en kvillstidning och en
veckotidning darfor att hon agerat stand in for en skade-
spelerska i vissa nakenscener i en film, som tilldragit sig
uppmarksamhet bl a genom en process.

I ett av dessa mal medverkade jury, vilken fillde. Rad-
husratten fann att angivandet av F:s namn var Zgnat att ut-
sitta henne for andras missaktning med hénsyn till fotogra-
fiets karaktir. Sddana omstindigheter hade inte visats, att
det varit forsvarligt att namnge F. Hovriitten faststillde do-
men, och Hogsta domstolen vdgrade provningstillstind
(1970).

Det andra malet avgjordes av radhusritten utan jury
(1968). Domen Overklagades inte. I domskilen uttalades:
”Rédhusritten finner att angivande av namnet i anslutning
till ifrdgavarande nakenbilder inneburit ldimnande av uppgift
om att F poserat som modell for fotografierna. Med hédnsyn
till dessas karaktdr fir uppgiften anses dgnad att utsitta
henne for andras missaktning. Aven om det pd grund av
filmen och artiklarna i veckotidningen och kvillstidningen
funnit ett visst intresse kring F, har det inte varit forsvarligt
att ange hennes namn vid de &talade bilderna.”

Aven det sista malet stannade i ridhusritten (1970). En
frisdr G hade 1atit en fotograf ta nagra bilder av honom sit-
tande i en stol i frisersalongen och en kvinna i frisérrock
och forsedd med sax och kam. Dessa bilder publicerades
sedermera pa s 24—25 i en tidning som pa s 34—40 i sam-
ma nummer atergav en pornografisk bildserie av samma
kvinna jimte en man som inte kunde identifieras. Juryn fann
att sammanstillningen av dessa bilder innefattat grovt fortal.

Radhusritten uttalade i sina domskil bl a foljande: “Med
hinsyn till det satt pa vilket de angivna bilderna ir anord-
nade och da en ldsare icke kan se vem bilderna av mannen
pd s 34—40 forestiller, kan lasaren latteligen bibringas den
uppfattningen att mannen dr G. Det anforda vinner stdd av
vad G uppgivit om att kunder som kommer till frisersalongen
och dven hans trolovade trott att sa var fallet. Bilderna har
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alltsa varit dgnade att inge ldsaren den uppfattningen att G
stillt sig till forfogande for fotografering i pornografiskt
sammanhang. Pa grund av det anférda maste G genom bil-
derna pa s 34—40, sammanstillda med bilderna pa s 24—
25, anses utpekad som klandervird i sitt levnadssitt.” Med
hinsyn till tidningens spridning anslot sig ritten ocksa till
brottsrubriceringen grovt fortal. I de bada forut nimnda
fallen 4domdes ansvar endast for “vanligt” fortal.

Flera likartade situationer — som dock inte haft sam-
band med pornografi — har provats av opinionsndmnden.

Opinion mot opinionsnéiimnden — grovt fortal
vid domstol

Av betydande intresse ir ett fall som prévades forst av opi-
nionsndmnden 1968 och direfter av radhusritten 1970.
Domen har vunnit laga kraft.

En tennismatch mot Rhodesia, som skulle ha héllits i Ba-
stad, fick instidllas sedan livliga demonstrationer och mot-
demonstrationer forekommit. Hindelserna blev féremal for
omfattande publicitet. En direktdr, hir kallad N, innehavare
av en butikskedja, kom att framsta som ledande bland mot-
demonstranterna.

Arendet gillde tre artiklar i en kvillstidning. Den forsta
skildrade vissa hdndelser som intraffat kvillen fore i en
samlingslokal. Denna fdrestods av en prist och hade blivit
motesplats for demonstranterna, vilka inrymde ett ritt stort
inslag av fdrgade. Artikeln bar den femspaltiga rubriken
“Lynchstimning och hetsjakt i Bastad”, och Over de tva
hogra spalterna angavs: “Detta dr Bastad efter demonstra-
tionerna: skrack for véldsddd fran organiserade ligistele-
ment”. Den skildrade hur N kommit till lokalen med ett
50-tal ungdomar for att “gbra upp med préstjaveln”. Da de
drog sig dirifrén Jamnade de sonderslagna glas och blom-
krukor etc. Flera hade varit halvfulla.

Enligt N var framstéllningen helt fel. Han hade ombetts
av tvd poliser att folja med till lokalen for att soka tala en
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del brakmakare till ritta etc.

Den andra artikeln hade rubriken ”"N: Stada upp hir hem-
ma — skit i u-linderna!” Den &tergav vad N skrivit pa en
postgirotalong d& han 1967 sinde in en krona till en u-hjilps-
insamling. Texten, som medgavs av N, var ytterligt grov och
anmirkningsvird. Vidare ndmndes i artikeln bla att elva
av N:s butiker plundrats pa dtta manader och tillades: "Det
hade inte varit sa forfarligt oturligt om bara inte forsakrings-
bolag vore si misstinksamma av sig. N har dnnu inte fatt
ut alla pengar han kravt. En halv miljon haller de pa.” N an-
sag sig bla utan fog beskylld for forsok till forsidkrings-
bedrigerier.

Den tredje artikeln var en signerad recension nigra ma-
nader senare av en film med dokumentira inslag om hin-
delserna. Den innehdll bl a foljande mening: “Direktor N,
en av de aggressivaste reaktiondrerna i Bastad, far prata
smorja.” N anség sig krinkt hirigenom.

N och tidningen limnade helt skilda uppgifter om den roll
N spelat i sammanhanget och delvis d&ven om vilken politisk
instdllning och bakgrund han hade. Utdver postgirotalongen
pekade tidningen pa att N varit med i en reaktionar aktions-
grupp och bl a deltagit i ett mote ddr man uttalat sig for att
stoppa invandring av utldndsk arbetskraft. N hivdade att
han missuppfattat aktionsgruppens syfte och limnat den
efter naimnda mote. Han framholl ocksa, att hans mor var
javanesiska och han sjilv uppfodd pé Java, och att han dir-
for inte alls var fientlig mot utldnningar eller u-linder. Han
var emellertid mot bakgrunden av egna erfarenheter starkt
kritisk mot utlinningar som misskéter sig i Sverige och dven
mot u-hjdlpens former, genom vilka han ansag att den for-
felar sitt syfte.

Vad som ir sanning ldimnas hér at sidan. Det spelar ingen
roll i detta sammanhang. Vad som antecknats har har en-
dast avsett att belysa bakgrunden till drendet och de motsitt-
ningar som framkom.

N anmélde forst bl a dessa tre artiklar till opinionsnimn-
den. Denna fann (PK 1969: 49) de bada senare innefatta
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brott mot god publicistisk sed. Den forsta friades emellertid
med foljande motivering: ”Artikeln ger intryck av att N spe-
lat en annan och mera aggressiv roll i Bastadshindelserna
dn den som framgér av hans egen framstillning. Tidningen
har emellertid redan pafdljande dag — delvis med hanvis-
ning till en annan tidning — latit N komma till tals med en
egen version, som presenterades under en vil synlig rubrik.
Némnden finner inte att klander kan riktas mot tidningen
pa denna punkt.”

Det blir anledning att aterkomma tili ndmndens utslag
lingre fram. Hir skall endast antecknas, att det klander som
framstélldes frimst mot tva av de artiklar som behandlas
hidr — dédrutdver kritiserades i mildare form att en annan
tidning publicerat postgirotalongen — utloste en livlig press-
debatt med inslag av stark kritik mot nimnden. Denna ledde
i sin tur till en debatt i PK under rubriken “Opinion mot
opinionsnimnden” (PK 1969 s 111).

Efter ndmndens avgdrande vickte N atal mot tidningen
for samtliga tre hdr nimnda artiklar. Juryn forklarade att
alla tre innefattade grovt fortal. Radhusritten anslot sig till
denna bedémning utom i en detalj. Domskilen i ansvarsfra-
gan lyder i sin helhet sa:

”Radhusritten gillar juryns bedomning betriffande de i
den forsta artikeln patalade uppgifterna.

Betriaffande det i den andra artikeln pétalade uttryckssit-
tet "N: Stida upp hir hemma — skit i u-linderna!’ anser
radhusratten, med hinsyn till de skilda uppfattningar som
kan rada betréiffande fragan hur uttrycken sammanstillda
med varandra skall tolkas och betraffande fragan vilken
prioritet som skall ges hjalp till underutvecklade linder, ut-
tryckssittet i fraga icke vara dgnat att utsitta N for andras
missaktning och utgivaren alltsa icke skola fillas till ansvar
darfor. Betriffande det innehall som i Svrigt patalats i ar-
tikeln gillar rddhusritten juryns bedémning.

Radhusritten gillar juryns bedomning ocksad betriffande
de i den tredje artikeln patalade uppgifterna.”

Aven denna dom liksom de forut refererade tas hir som

5 — God publicistisk sed
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ett faktum, och uppgiften ses som att analysera och inte att
diskutera den. Man observerar att domskidlen #ven denna
gang var Kkortfattade. Reciten innefattar redogdrelser for vad
parterna uppgett. Nagon annan bevisning #n forhér med N
pakallades inte i malet.

Vid provningen av mélet hade domstolen i forsta hand att
ta stillning till om innehallet i de tre artiklarna var #gnat
att utsidtta N for andras missaktning. Som sagts forut giller
det hir en objektiv beddmning. Den avser i princip bara de
publicerade uppgifterna. I fraga om den forsta artikeln kan
négon tvekan inte rdda. Innehéllet var naturligtvis i och for
sig av beskaffenhet att utsdtta N for missaktning i vida kret-
sar. Betriffande den andra artikeln kom alltsd juryn och
ritten till skilda resultat i vad avsdg yttrandet om u-hjilpen.
Att det citerade uttalandet om forsdkringsaffarerna var dgnat
att utsdtta N for andras missaktning kan emellertid svarligen
bestridas. Enligt vad som upplysts (se PK 1969 s 112) var
det ocksd just detta uttalande som opinionsnimnden faste
sig vid. Vad slutligen giller recensionens likasa citerade an-
grepp mot N kan man mdjligen, om det ses isolerat, tveka
om det borde anses som ett sadant “krinkande tillmale” som
kan foranleda ansvar for forolaimpning eller om det borde
anses innefatta fortal. Att det var nedsittande stir emellertid
klart. Domstolens beddmning, att det utgjorde fortal, ger en
viss belysning av vad som sagts forut om den nagot flytande
grinsen mellan de bada drekrdnkningsbrotten.

Man kan alltsa konstatera, att samtliga tre artiklar objek-
tivt sett innefattade fortal av N. I detta lige kommer undan-
tagsregeln in i bilden. Var det forsvarligt att limna uppgif-
terna, och hade dessa skilig grund? Det var, uttryckt i juri-
diska termer, kring dessa fragor som debatten om opinions-
nimndens utslag stod, inte om uttalandenas mer eller mindre
nedsédttande karaktar.

Biastad-fallet syns ge ett gott exempel pa att det kan vara
svart att isolera frigan om forsvarligheten fran fragan om
skilig grund. Domstolens bedémning kan man bara speku-
lera om. Den tog inte stillning till de bada rekvisiten vart
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for sig utan forklarade endast att artiklarna innefattade for-
tal. Detta Overensstimmer val med vad som sagts forut. Vid
den utgang malet fick, borde uppgifternas sanningshalt inte
bli foremél for utredning i domskilen.

Nagot som dr viktigt att halla fast vid dr, att det var ut-
givarens sak att visa att han hade skilig grund for de publi-
cerade uppgifterna och att det varit fOrsvarligt att limna
dem. Négon sérskild sanningsbevisning pékallades emellertid
inte, utan forhoret med N blev som nimnts det enda mate-
rial utdver ombudens uppgifter, som domstolen hade att lig-
ga till grund for sin bedomning.

Av sirskilt intresse dr bedomningen av den forsta artikeln,
for vilken alltsi opinionsndmnden friade men domstolen
fillde.

Det bor uppmarksammas att fortalsregelns ord om “for-
svarligt att lamna uppgift i saken” inte gillde hiandelserna
som siddana — dessa fick naturligtvis rapporteras — utan N
personligen. Vad maélet gallde var att artikeln utpekat N och
lamnat sddana nedsittande uppgifter om honom, som objek-
tivt innefattade fortal. Ingen “fristiende” bevisning férdes
alltsd om vad N egentligen haft for sig den aktuella kvillen
i samlingslokalen. Satillvida hade domstolen inte bittre un-
derlag for sin bedomning dn nimnden. En visentlig skillnad
foljde emellertid av att forfarandet hos ndmnden &r skrift-
ligt, medan muntliga férhandlingar férekommer vid domstol.

Man bor fésta sig vid att inte bara domstolen utan #ven
nimnden underlat att ta stéllning till vilken roll N spelat i
Bastad-hdndelserna. En viktig principiell skillnad kan emel-
lertid noteras mellan deras bedomningar. Nimnden lade av-
gorande vikt vid att N fatt komma till tals med sin version
dagen efter. Domstolen omniamnde inte ens detta forhallan-
de. Pa denna punkt hénvisas till vad som sagts forut om stad-
gandet i 1 kap 4 § TF. Fragan aterkommer i avsnittet om
Hammarskjold-mélet och i flera sammanhang vid redogd-
relsen fOr opinionsnimndens praxis.

Bastad-fallet ge- en god belysning av de hir diskuterade
fragorna. Fran réttslig synpunkt erbjuder handliggningen
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och utgéngen hos domstolen inga mirkligheter. Det forhal-
landet, att opinionsnidmndens fillande utslag vickte livlig
kritik inom pressen medan domstolen gick #n lingre och fall-
de till ansvar dven dar nimnden friat, understryker betydel-
sen av att noga beakta TFs fortalsregler vid bedomningen
av pressetiska sporsmal.

Hammarskjold-malet

Detta vilkdnda och mycket diskuterade tryckfrihetsmal har
emellertid endast en begrinsad betydelse i detta samman-
hang. Det &r ndrmast en speciell aspekt som fortjanar be-
lysas.

Saken gillde publicering av misstanken, att Dag Hammar-
skjold sjilv astadkommit den flygolycka, i vilken han och
flera andra omkom 1961. Atal vicktes mot tva tidningar.
Det ena malet avgjordes slutligt genom fillande dom av rad-
husriitten. Fran detta kan bortses hir. Sjdlva huvudmalet
fullfsljdes till Hogsta domstolen som meddelade sin dom
1966. Omstindigheterna var foljande.

En tidning hade 1965 publicerat en artikel med rubriken
"Hammarskjold tog sitt liv enligt intervju i Spiegel”. Det
rorde sig om en trespaltig artikel pa foga framtridande plats
inne i tidningen. Som redan rubriken antydde dtergavs vissa
uppgifter ur en tysk tidskrift. Dagen efter tog tidningen pa
ledarsidan avstind fran uttalandena. Sjdlva misstanken hade
flera ginger forut ventilerats i pressen. Den avlidnes brodzr
ville med atalet gora slut pa en fortsatt spridning av den.

Bade juryn och samtliga tre instanser fann publiceringen
innebdra fortal av avliden. Hammarskjold ansdgs utpekad
som brottslig genom att ha uppsatligen véllat medresenérer-
nas dod. En ledamot i Hogsta domstolen ville dock frikdnna
utgivaren.

Malet ger en god belysning av stadgandet i 1 kap 4 § TF
om verkan av rittelse. Tidningens avstindstagande dagen
efter paverkade straffmétningen men inte bedémningen av
sjilva ansvarsfragan.
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Viktigare dr emellertid att uppgiften inte ens pdstods ha
skdlig grund men att tvekan likafullt yppades i Hogsta dom-
stolen om brottslizheten. Som forut sagts forutsitter undan-
tagsregeln enligt sin ordalydelse bdde att det varit forsvar-
ligt att Jamna uppgift i saken och att det atminstone fanns
skalig grund for nppgiften. Mot ordalydelsen far det emel-
lertid anses att i vissa speciella fall av “intressekollision”
dven en ogrundac uppgift kan fa publiceras. Hogsta dom-
stolens dom innel aller hirom foljande:

Stadgandena i 5 kap 1 § brottsbalken har visserligen
en saddan utformning att frikdnnande fran ansvar fran
fortal i fall da det med hinsyn till omstindigheterna
var forsvarligt att viss uppgift limnades, forutsitter
att — sasom det heter i paragrafens andra stycke —
uppgiftsiimnaren visar att uppgiften var sann eller att
han hade skiilig grund for den. Bestimmelserna ger
silunda vid handen, att det aldrig skulle kunna anses
forsvarligt att limna en osann eller ogrundad uppgift,
som dr dgnad att utsdtta ndgon for andras missaktning.
Av motiven till arekrinkningsbestimmelserna far
emellertid anses framgi, att i praxis utbildade prin-
ciper om st -affrihet vid intressekollision och vissa pri-
vilegierade situationer, t ex med hinsyn till yttrande-
friheten och den yrkesmissiga nyhetsformedlingen,
mai tillimpas dven i fall ddr paragrafens andra stycke
ej ar direkt tillimpligt. Det ligger dock i sakens natur
att grinserna for det omrade, dir en privilegierad be-
domning kan ifrigakomma, méste bestimmas sndva
di frdga ar om osanna eller ogrundade uppgifter.
Skall den allmidnna straffrihetsgrunden hir kunna abe-
ropas, torde i fall av den typ, varom har ar fraga, i
regel bora fordras att uttalandet gir ut pa att gen-
driva ett rykte eller att uppgiftslimnaren eljest ger ut-
talandet sddan form, att det huvudsakligen motverkar
eller i vart fall ej Okar ryktets skadliga verkan.



70 Nedsittande uppgifter: Brott mot TF

I det aktuella fallet ansags emellertid inte tillracklig grund
foreligga for en avvikelse fran de formella lagreglerna. Vissa
reservationer hade visserligen gjorts betraffande den inter-
vjuades vederhiftighet, men de var alltfor svaga, och tid-
ningens eget avstidndstagande hade kommit forst i efterhand.

Bakom dessa domskil stod endast tvd ledamdter. Ytter-
ligare tv& kom till samma domslut men anforde delvis andra
motiv. En ledamot fann att det fall, dir en tidning publicerat
en uppgift for att dementera den eller liknande, inte bor be-
traktas som ett exempel pd en “intressekollision”. Enligt
hans mening kan den berdrde inte anses utsatt for missakt-
ning i sddana fall. Aven denne ledamot medgav emellertid,
att det maste “finnas ett visst utrymme for att i rattspraxis
fria frdn ansvar for uttalanden, pd vilka ndmnda stadgan-
den vl efter orden skulle vara tillimpliga men enligt sitt
syfte icke bora komma till anvindning”. Detta kunde vara
fallet “framfor allt for att tillgodose samhillets intresse av
en korrekt information om héndelser av vikt inom och utom
landet”. En sadan situation kunde dock inte anses foreligga.

Den fjirde ledamoten yttrade helt kort, att straffrihet pa
grund av 5§ kap 1 § andra stycket brottsbalken inte kunde
komma i fraga och att “ej heller eljest” forekom nagot for-
héllande som kunde medféra straffrihet. I det sista ligger
ett erkdnnande av samma princip som de 6vriga tre ledamo-
terna angett. Den femte kom som namnts till resultatet, att
utgivaren med hinsyn till omstindigheterna borde frias, trots
att uppgifterna saknade skélig grund.

Det &r inte motiverat av hidnsyn till den efterféljande
framstillningen att ndrmare analysera domen. Det dr till-
rackligt att peka pa sjalva det forhéllandet, att situationer
kan foreligga ddr spridning av en ogrundad nedsittande
uppgift inte foranleder ansvar for fortal. Det ror sig emel-
lertid om undantagsfall. Narmast fir man tinka sig ett sir-
skilt starkt intresse av nyhetsférmedling. Det maste emel-
lertid forutsittas att publiceringen sker med vederborlig f6r-
siktighet och saddana reservationer att tidningen inte orsakar
opakallad skada.



Nedsittande uppgifter
Brott mot god sed

Det har redan sagts att en méngd klagomal hos opinions-
namnden gar ut pd att anmilaren anser sig ha blivit for-
talad. Man végar rentav pésta, att denna grupp av klagomal
skulle bli den storsta, om man sorterade upp anmilningarna
i olika grupper med hinsyn till vad de vinder sig mot. I
typfallen har det hdavdats, att tidningar publicerat uppgifter
om anmélaren som varit dgnade att "utsitta denne for and-
ras missaktning” och att uppgifterna varit helt eller delvis
fel. Mot bakgrunden av den redogorelse for tryckfrihetsmal
om fortal, som ldamnats i forra kapitlet, dr det ocksa latt att
konstatera, att dven domstol skulle ha gett fillande dom,
dvs domt till bade ansvar och skadestind, i atskilliga av de
fall, ddr opinionsndmnden uttalat att god publicistisk sed
blivit asidosatt.

Det idr alltsa i hog grad praktiskt viktiga fall som skall tas
upp i detta kapitel. Det dr ocksd uppenbart att det skulle
vara en fiktion att tala om rent “pressetiska” fragor och
bedomningar. P4 det omrade som det giller hir finns lag-
reglerna och domstolarna i bakgrunden.

Det sist sagda aktualiserar frdgan hur opinionsnimndens
bedomningar forhaller sig till domstolarnas. Kan nidmnden
bortse fran hur domstol skulle bedéma ett fall av den typ
det giller har? Kan nimnden gora ndgot annat in att tillim-
pa samma grundldggande bedomningsprinciper som &r fast-
lagda i TF och brottsbalken? Ett rimligt antagande &ar att
nimnden anlagger samma synsitt men &r strangare i tillimp-
ningen, dirfor att saken bara giller om god sed &sidosatts,
inte om tryckfrihetsbrott blivit beganget.

Ett sddant antagande beriktigas ocksa i huvudsak vid ett
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studium av ndmndens uttalanden, om dn det i forra kapitlet
behandlade Béastad-fallet visar att bedomningen nagon géng
kan bli mildare.

Forst och framst tillimpar nimnden den regel om bevis-
bordan som TF innehaller. Det dr tidningens sak att visa,
att den haft fog for sina uppgifter. Denna grundliggande
regel, som syns ofta forbises av tidningarna, skall utvecklas
i det forsta avsnittet nedan. Det stir ocksa klart, att nimn-
den ger fortalsreglerna en vidare tillimpning dn domstolar-
na. Praxis skall belysas med en fyllig exemplifiering i det
andra avsnittet.

Likasa kan man finna beldgg for att nimnden i vissa fall
ansett det ofGrsvarligt att publicera nedsittande uppgifter
om enskilda, trots att uppgifterna varit riktiga i det vésent-
liga. Ndmnden skriver emellertid oftare sina uttalanden pa
att fog inte visats for uppgifterna dn pa att publiceringen
varit ofOrsvarlig, medan domstolsprovningen som visats i
forsta hand tar sikte pa forsvarligheten. Denna avvikelse far
anses naturlig med hénsyn till nimndens allménna stéllning
och uppgift. Det har ocksi négon ging hint att nimnden
friat, da tidningen visserligen inte visat fog for sina upp-
gifter men kunnat &beropa starka skidl for publiceringen.
Nu nimnda forhéllanden skall belysas i de tredje och fjarde
avsnitten.

En fraga av stor praktisk betydelse &r om en tidning kan
undga ansvar for publicering av nedsittande uppgifter, dar-
for att den berdrde fatt komma till tals i samband med
publiceringen eller darfor att rittelse skett i efterhand genom
dementi eller bemdtande. Béastad- och Hammarskj6ld-malen
har belyst domstolarnas bedomningar. Néamndens praxis
skall belysas i de bada sista avsnitten.

Tidningen skall visa fog for sina uppgifter

Denna regel har tillimpats si linge, att man far gd atskil-
liga &r tillbaka i tiden for att finna principuttalanden dir
innebdrden utvecklats. Under senare ar har den tillimpats
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utan nidrmare motivering, som en norm av s gammal hivd
och si fundamental betydelse att tidningarna fatt forutséttas
ha kdnnedom om den.

Tvé principuttalanden frén 1960-talets borjan kan for-
tjina aterges hir. I ett utslag 1962 anfdrdes :”Sasom ndmn-
den tidigare i annat sammanhang uttalat maste, da nagon
anmilt en tidning for publicerandet av oriktigt péstaende,
det avila tidningen att forebringa utredning som visar att fog
funnits for pastdendet och ej anmélaren att visa att pastaen-
det dr grundlost” (PK 19€3: 8). Och i ett utslag foljande ar
uttalades: ”Sasom nimnden vid flera tidigare tillfdllen fram-
hallit maste, om i en tidning framforts pastiende som riktar
sig mot viss person, det ankomma pa tidningen att visa att
fog funnits for péstaendet” (PK 1964: 9).

Fran skillnaderna i formulering kan bortses. Det visent-
liga #r att betraktelsesittet dr i princip detsamma som en-
ligt TF.

Nimnden brukar nistan genomgéiende skriva, att tidning-
arna har att visa "fog” for sina uppgifter. I detta ligger na-
turligtvis inte ett krav pa full bevisning men sidkert nagot
utéver TFs krav pa "skélig grund”.

Att ndmnden stiller vissa ansprak pa tidningarnas bevis-
ning Ar ocksd mycket rimligt mot bakgrunden av de skrivna
pressetiska normer som finns. Sérskild betydelse har PK-
reglernas uppmaningar “dom ingen ohdrd” och “’ge korrekt
information” samt de konkreta anvisningar som ges i an-
slutning till dem. P4 grund av den stora praktiska betydel-
sen och det nira sambandet med ”fortalsfallen” kommer
dessa bida uppmaningar att tas upp till behandling i de nér-
mast foljande kapitlen.

Det kan sigas redan hir, att nimnden i manga fall skri-
vit fillande utslag pd underlatenhet att héra dem som be-
rorts av lamnade uppgifter eller att eljest gora skilig kon-
troll och inte pa bevisbdrderegeln. Sarskilt d4 mera elemen-
tara forsummelser forekommit, har det ofta legat narmare
till hands att sl ned direkt pa dessa @n att gbra en mera
lakonisk skrivning av innebdrd att tidningen “inte visat fog
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for uppgifterna”. Det syns ofta ha varit en tillfdllighet om
den ena eller den andra skrivningen valts, och principen dr
i vart fall densamma: Tidningen har bevisbérdan och &ar dir-
for skyldig att kontrollera uppgifter innan de publiceras, som
regel i forsta hand genom att 1ata den som berdrs f& komma
till tals.

Regelns tillimpning i praxis

For att i ndgon mén mojliggdra en jamforelse mellan de
forut skildrade tryckfrihetsmalen och opinionsndmndens be-
domningar och dessutom ge en bild av vad slags drenden som
fors infor nimnden skall i detta avsnitt ges en provkarta
over utslag fran de senaste aren. I samtliga fall som redo-
visas har namnden skrivit sina utslag pa den nyss utveck-
lade bevisborderegeln.

Under 1966 fillde ndmnden tidningar bl a for publice-
ring av uppgifter om att ett ABF-distrikt missbrukat kom-
munala anslag genom att stodja socialdemokratiskt valarbete
(PK 1967:19), att en ambassad och ett generalkonsulat
misskott svenska intressen i samband med en flygolycka (PK
1967: 24), att ett hembitride haft ”slavjobb” hos en familj
(PK 1967: 29, “allvarligt” brott mot god sed) och att ett
bolag sokt kdpa tystnad infGr en ritteging genom en gava
till en fond (PK 1967: 33).

Atret dédrpé prickades tidningar bl a for pastdenden om att
en for grova formogenhetsbrott atalad person forsokt ”sol
och vara” en kvinna (PK 1968: 5), att en politiker formatt
ett par gamla makar att silja sin gard billigt for att han sjilv
skulle kunna spekulera i markvinst (PK 1968: 6, “allvarligt”
brott mot god sed), att en kanalinspektSr upptritt “’snor-
kigt” och skidnkt bort en kappa som ldmnats in till kanal-
verket (PK 1968: 16) och att en fastighet, utanfér vilken
en man hittats dod, var “ett okédnt spritniste” (PK 1968: 39).

Det foljande aret forklarade nimnden att tidningar bru-
tit mot god sed bl a genom péstdende att en konditoridgare
avvisade alla utldnningar (PX 1969: 4, “allvarligt” brott mot
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god sed), genom att skriva om klagandens “numera bevis-
ligen falska och ogrundade polisanmélan” (PK 1969: 9, “all-
varligt” brott mot god sed), genom att pasta att ordforanden
i en barnavardsnimnd bekriftat att utredning pagick i visst
drende trots att han hade tystnadsplikt (PK 1969: 26) och
att polisen i ett mycket uppmirksammat drende om spaning
efter en flicka, som forsvunnit for manga ar sedan, bett troll-
karlar om hjilp (PK 1969: 48).

Under 1969 félldes bl a en tidning for uttalandet, att det
tycktes “vara helt i linje med klagandens vanliga handlan-
de” att han inlett process om viss ersittning, vilket nimn-
den fann innebdra insinuation om att han var en process-
makare (PK 1970: 34). En annan prickades for att den be-
skyllt en person for “estetiskt storande och i vissa fall krimi-
nella handlingar” genom att méala ”Gud hor bon” pa sten-
hillar och stolpar (PK 1970: 35).

En tidning som pastatt, att en kind ungdomspolitiker i
skrivelser till olika myndigheter riktat kritik mot narkotika-
upplysningen vid vissa militdra férband, och som tagit detta
till utgangspunkt for ett skarpt angrepp mot vederborande,
filldes av nimnden 1970, da fog inte visats for péstdendet
(PT 15/1970). Samma ar prickades tidningar ocksia bla
for pastaenden att en resebyrd samarbetade med den gre-
kiska regimen och var ekonomiskt beroende av denna (PT
42/1970), att en hyresgist flyttats "med vald” (PT 68/1970)
och att en fackforeningsordférande blivit skarpt angripen
pa ett mote och uppmanad att flytta fran orten (PT 90/
1970).

Tva fall fran 1970 fortjinar ocksd nimnas, i vilka nimn-
den uttalade kritik men med en mildare skrivning &n att
god publicistisk sed &sidosatts.

En idrottstidning hade i en ledare péstatt att en person,
som skrivit i en dagstidning, var “’radskrivare (icke anstilld)”
och uttalat att det var mer lukrativt “att skapa negativa sen-
sationer” om man sélde sina opus till en tidning samt antytt
att vederborande blivit entledigad frdn tidningen (PT 14/
1970). PO ansag att dessa pastaenden om anmdlaren hade
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varit “dgnade att i viss mén nedsitta hans anseende som
yrkesman”. Aven om fog inte visats for uppgifterna fann
sig emellertid PO, “med beaktande ocksd av det samman-
hang vari ledaren tillkommit”, inte ha tillricklig anledning
att hdnskjuta drendet till opinionsndmnden. Denna uttalade,
sedan anmélaren sjdlv gatt vidare, att nedsittande uppgif-
ter ldmnats, for vilka tidningen inte visat fog, och att denna
didrigenom “asidosatt tillborlig varsamhet”.

Samma uttryckssidtt anvinde ndmnden i det andra dren-
det (PT 21/1970) som gillde att en tidning pastatt kate-
goriskt ”att TV missar trafiksikerheten darfér att en man
trottnat”. For detta pastiende, som utpekade anmilaren “pa
ett for honom negativt sitt”, hade tidningen inte visat fog.

Det bor erinras om att det for ansvaret &r likgiltigt i vilket
slags artikel uppgifterna lamnats. En tidning 4r ansvarig
aven for t ex de signerade insiindare den infdr, och den kan
rentav fillas for innehallet i en annons.

Det ar meningslost att lamna flera exempel pa fall om
praxis. Nagra allmédnna kommentarer bor i stéllet goras.

Till en borjan bor det antecknas, att nimnden i samtliga
fall talat om krinkande eller nedsidttande “péastienden”,
“uppgifter”, “beskyllningar”, “anklagelser” eller liknande.
Det ar alltsd alltid ndgonting konkret, av faktakaraktir, som
saken galler. Detta dr viktigt att observera. Det markerar
skiljelinjen mot & ena sidan ensidiga, vilseledande, insinuan-
ta etc framstillningar, & andra sidan krinkande, vardslost,
smidligt etc skrivsitt. I sadana fall blir det inte friga om
att tillimpa nagon bevisborderegel utan om beddmningar pa
grundval av andra principer. Detta skall behandlas i senare
kapitel. Hir giller det endast nagorlunda preciserade upp-
gifter och pastidenden. Det fortjinar erinras om vad som
sagts i det forra kapitlet om att fortal enligt TF och brotts-
balken skall ha viss bestimdhet.

Det ma papekas att det, da opinionsnimnden nagon gang
i ett fortalsfall” anvint uttrycket krankande “omdomen”,
ocksd klart angetts vad omdomena grundats pé: “anméark-
ningar” (PK 1967: 24), ”uppgifter” (PK 1969: 30) eller lik-
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nande. P& dessa anmirkningar och uppgifter har bevisborde-
regeln tillimpats.

Vidare bor man ligga mirke till att det nistan genom-
géende varit friga om samma typ av krinkningar som avses
med fortalsreglerna i TF och brottsbalken. Det giller enkelt
uttryckt rena personangrepp, “drekrinkning” genom fortal.
Man hittar endast f& exempel pa att opinionsnidmnden tillim-
pat nagon av de vanliga “fortalsskrivningarna” pé obestyrkta
uppgifter som t ex frimst véillat ekonomisk skada. Det finns
atskilliga fall dar nimnden stdmplat sidan publicitet som
ofdrenlig med god sed, men nistan alltid har utslagen da
motiverats med att reglerna om kontroll av uppgifter asido-
satts eller liknande. Exempel hérpa skall ges i foljande kapi-
tel. Skillnaden kan synas harfin, nirmast gilla val mellan
ord, men forhéllandet ar likafullt virt att noteras, eftersom
ansvar for s k ekonomiskt fortal dr en diskuterad fréaga.

Som enda exempel pa att opinionsnamnden gitt klart ut-
oOver fortalsreglerna skall anféras ett utslag fran 1969 (PK
1970: 21). En tidning hade &gnat atskillig publicitet ar en
strid kring ett kommunbibliotek. En tjansteman vid L M
Ericssons kontor i kommunen utpekades i en artikel som en
av de drivande krafterna for en aktion till formén f6r chefs-
bibliotekarien. P4 klagan av den forre uttalade nimnden:
”I rubriken till den patalade artikeln har tidningen uppgivit
att den aktion, i vilken E medverkade, leddes fran LM-huset.
E har bestritt att sa varit fallet. I skriftvéxlingen infdr nimn-
den har fog inte visats for tidningens uppgift. Det kan inte
uteslutas att — sésom E ocksa pastatt infér naimnden — en
sddan uppgift skulle kunna skada E i hans arbete.” Till foljd
hidrav fann ndmnden att tidningen &sidosatt god sed.

Genomgangen av opinionsnamndens uttalanden torde ha
gett klart beldgg for att namnden dr visentligt stringare i
sina beddmningar in domstolarna. I hur méanga fall en dom-
stol skulle ha féllt till ansvar 4r meningslost att forsoka
uppskatta.

Flera exempel har ldmnats pa att dven foretag, foreningar
och liknande subjekt skyddas genom nimndens tillimpning
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av de har redovisade principerna. Detta innebédr en viktig
komplettering av TF, som framgétt av forra kapitlet.

Aven om uppgifterna dr korrekta maste publiceringen
vara forsvarlig

Att namndens uttalanden i “fortalsfall” vanligen tar fasta pa
bevisfragan, innebir inte att frdgor om publiceringens for-
svarlighet” saknar praktisk betydelse. Det gar visserligen
knappast att hitta nagra uttalanden, ddr nimnden direkt knu-
tit an till fortalsreglerna och forklarat, att publiceringen av
nedséttande uppgifter inte varit forsvarlig. Just sddana be-
domningar har emellertid gjorts i atskilliga fall, men skriv-
ningen har d& hinfort sig till sérskilda pressetiska regler.
Tva sadana ar av sirskild betydelse.

PK-reglerna innehaller en uppmaning att inte namnge
personer som domts i tidigare brottmal och avtjinat sina
straff. Flera exempel pa tillimpningen av denna punkt skall
ges lingre fram, i kapitlet om namnpublicering.

Hir skall bara pekas pa att den ansluter mycket nira
till fortalsreglerna. Den berdr ett praktiskt viktigt fall dar
publicering av i och for sig sanna men nedsittande upp-
gifter kan anses ofdrsvarlig.

Vidare bor pekas pd PK-reglernas uppmaning att avsta
fran publicitet som kan krinka privatlivets helgd, sévida
inte ett oavvisligt allminintresse kraver offentlig belysning.
Aven den punkten kommer att belysas i ett senare kapitel.
Vad som skall framhéllas i detta sammanhang &r att den bl a
ticker en del av fortalsreglerna. Liksom man vill skydda den
som begitt ett brott mot att efter avtjanat straff fa uppgift
om brottet utspridd, méste man rimligen sdka bereda den
som inget brott begatt ett visst skydd mot spridning av andra
slags, i och for sig riktiga uppgifter som kan nedsitta hans
anseende. Det faller ocksa i Ogonen, att det fOreligger en
nira parallell mellan TFs ord om att det skall vara forsvar-
ligt att limna uppgift och PKs ord om att ett oavvisligt
allminintresse kraver offentlig belysning.
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I vilken utstrickning tidningarna skall anses hindrade av
TFs eller PKs regler fran att publicera korrekta eller atmins-
tone vél underbyggda uppgifter, darfor att det krianker den
enskildes berittigade ansprék pa skydd for sitt anseende
etc, dr uppenbarligen en 6mtalig fréga. Det &r meningslOst
att sOka fora nagra generella resonemang. Det far ricka med
att hidnvisa till vad som sagts i det forra kapitlet samt redo-
visa tva typfall om opinionsnimndens praxis.

Det ena fallet (PT 23/1971) ger exempel pa tillamp-
ningen av regeln att inte namnge den som avtjinat straff
for brott. En person, som tidigare varit foremal for mycken
publicitet och blivit smatt legendarisk genom brottslig verk-
samhet, dodades i en trafikolycka. I anslutning till sin redo-
gorelse for olyckan limnade en tidning en skildring av man-
nens forflutna.

Opinionsnamnden erinrade om den niamnda PK-regeln
och om att skyddet avser dven avlidna. Det finns, uttalade
nimnden vidare, i allm#énhet ingen anledning att avvika fran
regeln dirfor att personen blivit mer eller mindre kénd. I
det aktuella fallet hade publiciteten “’knappast varit befo-
gad av hinsyn till ett allmént intresse”. Tidningen hade en-
ligt nimndens mening allvarligt asidosatt god publicistisk sed.
Arendet ger alltsd ett exempel pad hur “fortal av avliden”
provats av opinionsnamnden.

Det andra fallet (PK 1965: 12) gillde inte brottslig verk-
samhet. En tidning hade enligt nimndens utslag “limnat
vissa upplysningar som madste anses nedsittande” for an-
milaren. Niamnden fortsatte: “Upplysningarna avser for-
héllanden, vilka ligger langt tillbaka i tiden och inte ldngre
synes ha nigon aktualitet. Savitt utredningen ger vid handen
har inte vid publicerandet av artikeln forelegat nagot be-
aktansvért allménintresse, som kriavt offentlig belysning av
nimnda forhallande.” Nédmnden fann dirfor att tidningen
7allvarligt &sidosatt god publicistisk sed”. Nimnden knét
alltsa direkt an till den nyss berorda PK-regeln om privat-
livets helgd.

De fragor som berdrts i detta avsnitt kommer alltsa till-
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baka i senare kapitel. Framstillningen hér har frimst syftat
till att fastsla, att fall av den typ som refererats kan bli
foremal for tryckfrihetsital och sédlunda medféra ansvars-
pafoljd och skadesténd.

Undantagsvis kan publicering av nedsittande uppgifter
utan ”fog” godtas

For att behandlingen av fortalsfallens motsvarigheter hos
opinionsndmnden skall bli fullstindig méste ocks&d exempel
ges pa sadana fall av "intressekollisioner”, dir undantag kan
goras fran fortalsreglernas tillimpning. Hammarskjold-mé-
let belyste denna problematik. Vad som kan tidnkas viga dver
lagreglernas skyddsintresse, att virna den enskilde, ar nir-
mast ett sarskilt starkt publicitetsintresse. Om ett sidant kan
viaga Over for domstolarna, ar det sjdlvfallet att det ocksa
maste kunna viga Over f6r opinionsndmnden.

En alltfor liberal instdllning hos ndmnden skulle emel-
lertid kunna leda till icke 6nskvirda motséttningar till dom-
stolspraxis pa ett icke onskvért sitt. Nagon sidan instillning
har inte heller kommit till uttryck hos nimnden. Vad som
sagts forut om den stringare provningen hos namnden gil-
ler utan att behdva fOrses med nagon mera betydelsefull
reservation fOr “intressekollisioner”, dér pressens publicitets-
intresse far ta Gver de enskildas skyddsansprak. I sjdlva ver-
ket dr det mycket svért att hitta nigot undantag frén de
strikta bedomningsnormerna. Ett utslag som meddelades i
det tog upp den aktuella problematiken, om in beddmningen
i bevisfrégan inte dr helt klar (PT 14/1971).

En tidning hade publicerat pastienden om att tvd namn-
givna personer, som domts fér narkotikabrott, hade fortsatt
sin brottsliga verksamhet medan de avtjinade sina straff.
Bada bestred, och négot &tal hade inte vickts d& publice-
ringen skedde. Tidningen redovisade vissa uppgifter som den
fatt till stod for pastdendena, dock utan att ange kéllan.

I sitt svaromal i drendet framhdll tidningen, att artikeln
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var grundad pa mycket sikra uppgifter fran personer som
vil kénde till de bada anmélarnas forhallanden. Tidningen
forklarade, att den saknade anledning att betvivla uppgif-
ternas sanningshalt men att dess sekretessplikt mot medde-
larna var sjidlvklar. Som motiv for publiceringen framhdlls
att tidningen under en lingre tid fort en kraftig kampanj
mot narkotikamissbruket och sérskilt bemddat sig om att
avsloja de s k knarkgrossisterna. Genom att namnge sadana
brottslingar forsvarade tidningen for dem att ateruppta sin
verksamhet. Det kunde enligt tidningens mening inte vara
riktigt att i sddana fall nddgas avvakta forundersdkning.

Arendet hinskots av PO till opinionsnimnden, som be-
slot att det skulle avgiras av dess samtliga ledamoter och
suppleanter — det enda plenimal” som hittills forekom-
mit efter 1969 ars reformer.

Utslaget dr mycket utforligt, och det blir anledning att
aterkomma till det i senare sammanhang. Négot klart utta-
lande gjordes inte i bevisfrigan, om tidningen kunde anses
ha visat fog for sina pastaenden eller inte. Den framholl
bara, att “det dr ett kdnt forhéllande att bevisning betraf-
fande storhandeln med narkotika dr mycket svér att erhélla
och att uppgiftslimnarna i stor utstrickning ar riddda for
att framtrdda Gppet”.

Fran den synpunkt som #r aktuell hir dr det inte ndd-
viandigt att g& in pa nigon tolkning av hur nimnden be-
domde bevisldget. Det ricker med att sld fast, att det var
ett typiskt “fortalsfall”, som likavil kunde ha tagits upp vid
domstol, och att nimnden vid sitt stidllningstagande rimligen
maste ha utgétt frin att tidningen i ett tryckfrihetsmal ma-
hinda inte skulle kunna forebringa erforderlig bevisning.
Likafullt friades tidningen.

I motiveringen utvecklade ndmnden, att ingen av de ak-
tuella publiceringsreglerna har en absolut karaktir, och fort-
satte: “Reglerna méste anses forutsitta, att i sarskilda fall
publiceringsintresset kan viga over de hinsyn till den enskil-
de som reglerna vill inskérpa.” Innan en tidning intar stand-
punkten, att ett sidant fall foreligger, skall den gora en

6 — God publicistisk sed
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allvarlig avvigning av de skil som talar for och emot publi-
cering. Frigan uppkom nu, om det i och for sig beaktans-
virda allménna intresse, som tidningen velat tillgodose, be-
rittigat den att rikta direkta anklagelser mot namngivna per-
soner. P4 denna punkt kunde man hysa betinkligheter.
Nimnden hade dock ”inte ansett sig kunna gora gillande,
att den bedomning av skilen for och emot publicering som
tidningen gjort inneburit att den genom publiceringen &sido-
satt god publicistisk sed”.

Om detta utslag ar i detta sammanhang endast att no-
tera, att provningen stod i god Gverensstimmelse med for-
talsreglerna.

Ett dldre fall kan ocksa vara av intresse att nimna (PK
1962 s 33 nederst). Det gillde vissa artiklar om en héktad
person, vilka tillkommit sedan polisen hemstillt att pressen
skulle publicera fotografi av vederbdrande for att det dir-
igenom skulle kunna utrdnas, om han iakttagits av allmén-
heten i négot sammanhang dir han kunde misstdnkas for
brott. Ndmnden uttalade: I pressen bor inte aterges obe-
styrkta pastienden om personer, som utpekats i samband
med brott. I forevarande fall — dir det gillt for polisen att
sétta stopp for en pagdende serie fickstélder pa Stockholms
sparvigar och busslinjer — maste dock omstindigheterna
anses ha varit sddana, att publiceringsitgérderna varit for-
svarliga.”

Man fister sig vid att nimnden anvénde ordet “fOrsvar-
liga”, samma uttryckssatt som forekommer i fortalsparagra-
fen. Eftersom den springande punkten var, att den hiktade
kanske misstinkliggjorts pd otillrickliga grunder, ar det
emellertid riktigast att se fallet som ett exempel pé en intres-
sekollision.

Publicering av obestyrkta nedsdttande uppgifter kan ock-
si tinkas bli godtagen dirfor att den skett pd sddant sdtt,
att den inte varit dgnad att utsitta vederborande for “andras
missaktning”. Denna situation behandlas i sista avsnittet.
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Riittelse i efterhand hjiilper som regel inte

Detta dr en sjalvklarhet men forbises ofta. Uppenbarligen
kan det inte fa std en tidning fritt att ge spridning it ogrun-
dade nedsittande upgifter bara den dementerar eller bereder
plats for ett genmile, sedan den fatt veta att den haft fel.
Efter vad som sagts i det forra kapitlet 4r nigon ndrmare
utveckling av detta inte nédvindig. Det dr tillrickligt att er-
inra om att enligt TF en rittelse i efterhand vil kan paverka
straffmétningen men inte sjilva ansvarsfrigan.

En nidrmare diskussion av fragor om rittelser och bemo-
tanden har inte sin ritta plats i detta kapitel. Dessa frigor
anknyter till flera andra regler #n till dem om fortal och
kommer dirfor att tas upp lingre fram. Sakens stora prak-
tiska vikt motiverar emellertid att en viss belysning av praxis
i anslutning just till fortalsliknande fall sker redan hir.

I en rad fall har opinionsnamnden klandrat for allvarliga
brott mot god publicistisk sed trots att rittelse eller bemd-
tande skett eller erbjudits. Ett drende gillde en artikel om
en serie haverier, som intriffat med fartyg tillhoriga ett visst
rederi (PK 1965: 7). Tidningen fOrsvarade sig bl a med att
redaren beretts tillfille till bemotande men avbdjt samt att
det klart framgatt att artikeln inte meddelat firdigstillda
fakta utan att utredning pagick.

FEtt annat fall (PK 1966: 1) gillde publicitet med anled-
ning av beslut att ligga ned driften vid ett foretag. Det tala-
des bla om ”skattefiffel” och “skattekarusell”. Ett bemd-
tande hade inforts dagen efter liksom rittelse av en fel-
aktig uppgift, och ytterligare inldgg hade erbjudits.

En annan ging (PK 1968: 22) hade en tidning anvént or-
det “hasch-skola” i en artikelrubrik. Tidningen forsvarade
sig med att den dagen efter dels berett plats for en dementi
av ldrarna, dels i ett eget reportage belyst fragan fran flera
utgéngspunkter och under en rubrik som dementerade den
tidigare.

1 det forut nimnda fallet om polisen som skulle bett troll-
karlar om hjilp (PK 1969: 48) hade anmilaren erbjudits
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plats for tillréttaldggande men avboit.

Att nimnden utan att anvinda forstirkningsord som all-
varligt” etc prickat tidningar for brott mot god publicistisk
sed genom ”fortal”, trots att genmile infOrts efterat, har
naturligtvis varit vanligare. Som exempel skall hir bara
nimnas ett utslag som gillde att misstankar framforts om
missbruk av kommunal fortroendestillning (PK 1964: 23),
det forut nimnda drendet om en ambassads insatser i sam-
band med en flygolycka (PK 1967:24) samt ett om pa-
stdenden att FPU skulle ha inlett samarbete med kommu-
nistiska grupper (PT 58/1970). I det sistndmnda fallet ut-
talade nimnden sérskilt, att dess bedomning inte dndrades
av att tidningen pafdljande dag gett rum foér ett tillritta-
liggande.

Exemplifieringen skulle kunna fortsittas men det syns
meningslost. Vad som diaremot bor belysas dr i vad mén
nimnden funnit sig kunna underlata klander f6r brott mot
god sed i “fortalsfall” darfor att tidningen infort eller er-
bjudit en rittelse eller ett bemotande.

Hirom kan sdgas att den genomgang av nimndens utslag
som verkstillts inte gett nigot klart exempel pa ett sddant
stillningstagande. Dir rittelse eller bemdtande godtagits har
det inte varit fraga om s&ddana konkreta nedsittande upp-
gifter som avses hir. Det har gillt ensidiga eller vilseledan-
de framstillningar eller forgripligt skrivsitt, dvs sddant som
enligt vad forut sagts inte bor hinforas till ”fortal” utan skall
behandlas i annat sammanhang. Endast nagra enstaka grins-
fall kan anféras, dir nimndens bedomning blivit mildare.
De far emellertid uppfattas som belysande den sjdlvfallet
oskarpa grinsen mellan fortal och andra forseelser, inte som
undantag fran de bedomningsnormer som redovisats hir.

Ett fall gillde en artikel med rubriken “Chefstjinsteman
ordnar bostadsfrdgan genom att #ndra stadsplan” (PK
1967: 30). Vederborande, en stadsarkitekt, avbojde att fram-
ldgga sin syn pé saken i en insdndare. Opinionsndmnden ut-
talade, att det stitt tidningen fritt att kritiskt granska det
sétt, varpa det aktuella drendet handlagts men att den "bort
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iakttaga storre varsamhet vid formuleringen av rubriken”
och av vissa uttalanden, som kunde "uppfattas som ett per-
sonligt angrepp mot anmilaren och som pastienden om
oegentligt forfarande fran hans sida”. Fog hade inte visats
for siddana péstdenden. Nigot uttalande om att god sed
asidosatts gjordes inte.

Ett gransfall utgor ocksa det forut nimnda drendet om en
person som utpekats pa ett for honom negativt sitt genom
att det pastatts, att TV missade trafiksikerheten dirfor att
han tréttnat (PT 21/1970). Nimnden fann dér fog for kritik
”dven med beaktande av det beriktigande som tidningen pub-
licerade tva dagar senare”. Den anvinde emellertid ett mil-
dare uttryckssitt dn att god publicistisk sed &sidosatts.

I bada dessa fall uttrycktes alltsd nimndens bedémning
av sjilva kriankningarna pa ett mera forsiktigt satt dan i de
typiska “fortalsfallen”, men i ingetdera fallet undgick tid-
ningen kritik.

Endast ett exempel har hittats pa att nimnden anvint den
vanliga “fortalsskrivningen” men #nda avstitt fran att ut-
tala, att god sed &sidosatts (PK 1968: 10). Strax fore kom-
munalvalet 1966 hade en folkpartitidning riktat skarp kritik
mot en socialdemokratisk dritselkammarordforande med ett
tjinsteutlitande av stadens fastighetsdirektér A som grund.
Den socialdemokratiska ortstidningen hade svarat i tva le-
darstick och darvid dven kritiserat A.

Enligt nimndens utslag hade tidningen bl a pastatt att A
skulle i en tidningsintervju ha givit underlag for angrepp
mot drétselkammarens ordférande mitt under valrorelsens
intensivaste skede” och darvid fallt vissa kritiska uttalanden
om den fastighetsaffir som polemiken gillde. For dessa pa-
stdenden, ”som méste anses krinkande for A”, hade tid-
ningen inte visat fog. "Med beaktande av att tidningen berett
plats for ett utforligt genmile av A” fann ndmnden “nagot
vidare uttalande i drendet inte pakallat”.

Om detta fall bor ytterligare antecknas att anmilaren sjilv
medgav, att folkpartitidningens artiklar utformats pa ett sitt
som kunde ge intryck av att en intervju dgt rum, medan i
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sjilva verket tjinsteutlitandet ensamt utgjorde underlaget
for de artiklar, som bemottes i ledarsticken. Att opinions-
niamnden stannade for samma mildare form av kritik som i
de andra bada grinsfallen syns med hinsyn till de speciella
omstindigheterna ritt naturligt.

Slutsatsen av framstéllningen blir alltsd, att en tidning
inte kan rikna med att genom rittelse eller bemdtande i
efterhand undgé klander for obestyrkta eller eljest oforsvar-
liga angrepp av fortalstyp. P3 sin hdjd kan uppnés, att kri-
tiken ges en mindre skdrpa, men det forutsétter att krank-
ningen ar av mindre allvarligt slag. Sedan det nya systemet
med expeditionsavgifter tritt i tillimpning (hGsten 1971)
kommer ocksd formuleringen av nidmndens kritik att fa
mindre betydelse dn forut: Avgift skall alltid erliggas da tid-
ning “klandras”, oavsett om klandret ar skarpt eller milt.

Det bor ocksa erinras om vad som visats i férra kapitlet
om domstolarnas bedomningar, sirskilt i Béstad-fallet dédr
en artikel, som friats av nimnden (PK 1969: 49) p& grund
av senare bemotande, foranledde ansvar for grovt fortal. Ut-
gangen hos ndmnden far, savitt den hir presenterade under-
sokningen gett vid handen, uppfattas som ett undantag, be-
roende pa speciella omstiandigheter.

Samtidigt bemitande kan ibland vara tillrfickligt

Situationen blir i viss man en annan om den som berdrs far
komma till tals med ett bemdtande redan vid det forsta pub-
liceringstillfillet. Detsamma giller om det av framstallning-
en klart framgar att tidningen inte sjilv stiller sig bakom
uppgifterna. Man kan i sddana fall méhénda siga sig, att
artikeln sedd i dess helhet inte varit dgnad att utsitta veder-
borande for andras missaktning.

Detta dr emellertid ndrmast undantagsfall. Det ligger i
sakens natur att mycket stringa krav madste stillas pa arti-
kelns utformning for att tidningen skall ga fri fran ansvar.
Sjilvfallet far inte tidningarna medverka till spridningen av
obestyrkta nedsittande uppgifter bara de later den berdrde
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komma till tals med sitt bemd&tande eller sjdlva underlater
att direkt stdlla sig bakom uppgifterna. Regelmissigt maste
man krédva att sjalva uppgifterna inte dr av sérskilt allvarlig
beskaffenhet och att de har ett inte alltfér brickligt under-
lag eller dtminstone att ett mycket starkt nyhetsintresse gor
sig gillande. Den egna avstindstagande eller helt neutrala
hallningen eller den berordes bemétande maste ocksd kom-
ma till klart uttryck.

Man kan t ex bara spekulera dver i vad man utgéngen i
Hammarskjold-malet blivit en annan, om tidningens av-
stdndstagande skett redan i artikeln och inte forst dagen
efter. Tidningens position hade naturligtvis varit starkare,
men det dr langtifran sdkert att domstolarna ansett det for-
svarligt att dverhuvudtaget sprida de ifrdgavarande uppgif-
terna ytterligare.

Infér domstol eller hos opinionsnimnden ar ju ocksa
situationen alltid, att den berdrde sjdlv hidvdar att han blivit
krinkt. Om saken gatt s& langt, vill det som regel mycket
till for att talan skall ogillas pd grund av framstillningssit-
tet i tidningen trots att de uppgifter som publicerats bide
ar kriankande och saknar tillrickligt underlag, vilket ju ir
forutsittningen for resonemanget. Hogsta domstolens utta-
landen i Hammarskjold-maélet dr belysande.

Det kan vara virt att referera nagra fall ddr opinions-
namnden ansett ett samtidigt bemdétande tillrackligt. Ett en-
kelt typexempel ger ett drende (PK 1970: 51) i vilket SECO
anmalt en tidning for en artikel med forstasidesrubriken
”Frelimo var hett namn i dagsverket” och Gvergingsrubri-
ken (inom citationstecken) “Pengarna gér till skolbarn, inte
till vapen for Frelimo”. Som framgér hirav gillde det tva
olika uppgifter om dndamaélet med en insamling. Den ena
framfordes av en anonym elevradsledamot, den andra fram-
fordes i en dementi av en namngiven ledamot av SECOs
centralstyrelse. Ndmnden fann inte anledning till erinran
mot tidningen. Otvivelaktigt hade dndamalet med insamling-
en beaktansvirt allménintresse, och dementin av de rykten
som forekommit hade kommit fram redan i en rubrik.
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I ett senare drende (PT 30/1971) gjorde PO och opinions-
nimnden olika bedomningar. Det gillde en artikel som upp-
gav att en namngiven ldrare slagit i taxeringskalendern for
att ta reda pid uppgifter om sina elever m m. PO hénskot
drendet till ndmnden som emellertid friade tidningen, efter-
som rektorn fitt komma till tals i artikeln och forsvarat
lararen samt denne sjdlv erbjudits genmaile.

Ytterligare nagra fall skall anforas i vilka nimnden rik-
tade klander mot tidningarna men inte for ’fortal” utan for
underlatenhet att lata den berdrde komma till tals vid det
forsta publiceringstillféllet.

Representanter for en stad anmilde en tidning for en
artikel, som inneh6ll en intervju med en direktér vilken
betecknades som “stadens egen JO” och riktade stark kritik
mot stadens forvaltning (PK 1963: 2). Namnden noterade
att de omdomen, som fillts av direktdren, visentligen ba-
serats pa ett antal konkreta fall, dir han anfort besvir Gver
beslut av stadens myndigheter, och att vissa av hans klago-
mal ocksa diskuterats i stadsfullmiktige. Det kunde “icke
anses att tidningen i artikeln sjilv stallt sig bakom direk-
torens klagomal”. Med hinsyn hirtill framstéillde nimnden
ingen erinran mot att tidningen atergett uppgifterna utan
begrinsade sig till att framhalla, ”att med hinsyn till den
diffusa karaktiren av de av direktéren framfdrda anmark-
ningarna mot stadens forvaltning tidningen bort bereda né-
gon representant for staden tillfille att uttala sig samtidigt
som artikeln publicerades”.

Ett annat drende (PK 1968: 36) gillde en artikel med
rubriken “Skamflick vid VistgGtagatan”, signerad av tid-
ningens forre kulturchef och av tidningen betecknad som
en kulturartikel av debattkaraktdr och ett personligt inldgg
i en aktuell saneringsfraga. Den riktade skarp kritik mot
det sdtt pa vilket en restaurangrorelse bedrevs i ett av de
#ldsta husen i stadsdelen. Nimnden fann att tidningen asido-
satt god sed: ”Med hinsyn till de skarpa angrepp som i ar-
tikeln riktades mot den av anmélaren i fastigheten drivna
rorelsen och de i samband dirmed gjorda faktiska pastaen-
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dena hade tidningen enligt ndmndens mening bort vinta
med publiceringen av artikeln till dess anmilaren beretts
tillfalle att samtidigt uttala sig i tidningen.” Ett genmile
hade infoGrts tre dagar senare.

Annu ett drende (PK 1969: 11) gillde en artikel med
rubriken “Hyresfastighet vandaliseras”. Ndmnden noterade
att skarpt klander riktats mot skotseln av fastigheten, med
detaljerade uppgifter om vanskétsel i olika hiénseenden, och
att fastighetsdgaren avbojt att fa ett genmile infort, efter-
som han ansig det vara tidningens sak att gora ett tillritta-
liggande. Ndmnden yttrade direfter, att tidningen, “med
hinsyn till de allvarliga och detaljerade anmérkningar” som
framfordes, hade bort bereda anmilaren tillfdlle att bemdta
pastiendena samtidigt med artikelns publicering. Det an-
mirktes ocksé att det, som tidningen medgett, borde ha klart
angetts att det rorde sig om en insindare och inte om ett
uttalande fran tidningens sida.

Dessa fall kommer att ytterligare berdras i nista kapitel,
dir sjdlva ratten till samtidigt bemdtande behandlas. Hir
skall endast noteras att det inte i nagot av fallen syns ha
varit fraga om uppgifter och pastidenden av den allvarliga
beskaffenhet som kan foranleda ansvar for fortal. I samtliga
gillde det i stéllet snarare eventuella missforhallanden av en
art som det dr naturligt och berittigat att tidningarna belyser.



”’Dom ingen ohord”

Av siddana Overtradelser av god publicistisk sed, som be-
handlades i forra kapitlet, kan de allvarligaste beivras infor
domstol genom tryckfrihetsatal. Fortalsreglerna i TF och
brottsbalken gav ledmotivet och dispositionen for framstéll-
ningen. En kirnpunkt var att tidningarna dr skyldiga att visa
fog for nedsittande uppgifter som publiceras. Det dr natur-
ligt att fran denna utgingspunkt gé vidare till de regler som
kan sammanfattas i uppmaningen “dém ingen ohdrd”.

Den vanligaste orsaken till publicitetsskador genom fortal
och liknande #r att den som berdrs av limnade uppgifter
inte beretts tillfdlle att yttra sig fore publiceringen. I atskil-
liga fall har opinionsnimnden patalat, att dverhuvudtaget
ingen kontroll alls skett utan att tidningen utan vidare gett
offentlighet at erhallna uppgifter i forlitan pé sin killa.

Att ta kontakt med den som direkt berdrs av en uppgift
ar sjalvfallet normalt den mest elementira kontrollatgirden.
Den utgdr en enkel tillimpning av regeln ”dom ingen ohérd”
och dr ocksd som regel en fOrutsittning for att tidningen
skall kunna ”ge korrekt information”, ett annat huvudkrav
i PK-reglerna.

Ser man pd PK-reglerna, finner man, att rubriken "Ge
korrekt information” placerats fore rubriken "D3dm ingen
ohord”. Man finner ocksa, att den senare ticker ett mera
begrinsat omréde: Det giller rittegangar, framst i brottsmal,
samt polis- och JO-anmailningar och liknande som nira an-
knyter till domstolsprocessen. Att orden hir ges en vidare
innebord ir inte bara sprakligt och logiskt korrekt. Det star
ocksé i god Overensstimmelse med PK-reglernas anda och
opinionsnamndens praxis. En konsekvens av tolkningen blir
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emellertid att ordningsfoljden far kastas om, si att ”dém
ingen ohord” behandlas fore “ge korrekt information”. I
detta kapitel tas mera grundldggande fragor upp, och i det
foljande tas ett steg vidare, till andra aspekter p& kravet pa
vederhiftig nyhetsf6rmedling.

Hir dgnas forst tre avsnitt &t sjalva grundreglerna: den
allménna, i PK-reglerna inte sirskilt nedtecknade principen
att normalt hdra den som “drabbas”, innan publicering sker,
samt de speciella PK-reglerna om anmilningar till JO m m
och om att i rittegangsreferat aterge bada parternas stand-
punkter och inte fOregripa domstolens stdllningstagande i
skuldfragan. Direfter limnas i tva avsnitt en fyllig exempli-
fiering av praxis pa fall, ddr det ansetts att den “drabbade”
haft rétt att fa komma till tals i tidningen redan i samband
med publiceringen. Ett annat redogor slutligen for nagra
fall ddr en annan stindpunkt intagits av opinionsnimnden.

Det bor understrykas att det i detta kapitel liksom i det
foregaende i princip giller “uppgifter” och “péstéenden”,
inte mera allmianna “omddmen”, kritik” och liknande. Na-
turligtvis dr grinsen flytande, och sirskilt upplevs inte skill-
naden som pétaglig av de ménniskor som berdrs. Rent prin-
cipiellt finns emellertid skillnaden, och den har betydelse
for de bedomningar som gors i de konkreta fallen. Det &r
darfor nodvandigt att hélla fast vid den, dven om det inte
kan undgés att grinsfall far tas upp i framstéllningen.

Allmiin regel: Den som “drabbas™ bor horas fore
publiceringen

Detta &r ett kort och enkelt uttryck for den forsta huvud-
regel som kan ldsas ut ur principen ”"dom ingen ohdrd” med
den innebdrd som lagts i denna hir. Ordet “’drabbas” anger
att det normalt dr friga om negativ publicitet av nagot slag.
Den reservationen far dock goras, att dven en positiv upp-
gift kan vara till skada for den som berdrs, om den &r fel
och maste dementeras. Publiciteten kan tex verka forloj-
ligande.
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Den regel som avses hir 4r si sjilvklar, att den inte bragts
till uttryck vare sig i PK-reglerna eller i nagot sirskilt prin-
ciputtalande av opinionsnidmnden. Som forut sagts har emel-
lertid ndmnden i ett stort antal klandrande utslag patalat for-
summelse att hora den som berdrts av de publicerade upp-
gifterna. Det har skett i flera av de fall som nidmndes i forra
kapitlet och i atskilliga andra. Ibland har nimnden uteslu-
tande tagit fasta pa den forsummade kontrollen, andra
ganger har det tillagts att anmilaren blivit krinkt utan att
fog kunnat visas for uppgifterna. Att det senare, den van-
liga “fortalsskrivningen”, inte tillagts i vissa fall kan ibland
ha berott pa att tidningen i efterhand visat &tminstone ett
visst fog for sina uppgifter.

Det hidnder naturligtvis ocksa att nimnden tar fasta pa
helt andra omstéindigheter, t ex framstillningsséttet, fastin
kdrnpunkten f6r anmilaren sjélv varit att han inte fatt kom-
ma till tals fore publiceringen. Den héar asyftade huvud-
regeln skjuts alltsd ingalunda alltid i forgrunden av ndmn-
den, men praxis visar att den inte bor asidosittas utan star-
ka skil.

Det dr meningslost att referera en rad uttalanden av ndmn-
den bara for att beldgga vad som sagts hdr. Tre fall skall
dock ndmnas sirskilt, darfor att de tillfor framstillningen
ett par synpunkter av praktisk betydelse.

Ett drende (PK 1968: 18) gillde att en tidning publicerat
uppgifter om att en annan tidning skulle siljas till center-
partiet. En dementi hade inforts dagen efter. Med hinsyn
till de vittgdende verkningar, som en uppgift av denna art
kunde fé, borde det enligt nimndens mening ha framstatt
som angelidget for tidningen att fére publiceringen informera
sig hos kollegans ledning. Genom denna underlatenhet hade
god sed asidosatts.

I ett annat fall hade en tidning infort uppgifter om att en
kollega skulle liggas ned men dementerat dagen efter (PK
1969: 3). Ndmnden konstaterade att ett rykte publicerats
utan nigon kontroll av sanningshalten. Med hinsyn till den
skada som kunde véllas fann nimnden, att tidningen hirige-
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nom “allvarligt brutit mot reglerna for vederhiftig nyhets-
formedling”.

Vad som gor dessa fall virda att observeras &r att dom-
stol tvivelsutan skulle ha ogillat atal for fortal. Det gillde
inte drekrdnkning i lagens mening; att personer hos de be-
rorda tidningarna kunde kénna sig krinkta hade helt visst
inte beaktats. Fallen ger i stéllet exempel pa vad som ibland
diskuteras under beteckningen ekonomiskt fortal. De visar
dirmed, att reglerna om korrekt information ger en ytterst
viktig komplettering av fortalsreglerna. De ger underlag for
att ingripa mot spridning av obestyrkta uppgifter som kan
skada pa annat sitt dn rent personligt, i forsta hand sadana
som kan leda till ekonomisk skada.

Det tredje fallet tillfor bilden det nya draget, att tidningar-
na forsvarat sig bl a med att de inte haft ndgot for klagan-
dena negativt syfte med sina framstillningar. En tidning
hade anmilts for en artikel med rubriken “"Kaos pa sjukhus.
Brandmidn bragdmin”, i vilken beréttats om hur atta ska-
dade tagits om hand pé ett sjukhus efter en svar olycka (PK
1966: 13). Tidningen forklarade bl a att syftet varit att be-
lysa de svarigheter som kunde drabba ett sjukhus. Nimnden
slog fast att tidningen limnat oriktiga eller dverdrivna upp-
gifter. Aven om syftet med artikeln inte hade varit att an-
gripa lasarettet eller dess personal, hade tidningen asidosatt
god sed.

Flera exempel kommer att ldmnas i det f6ljande pa hur
tidningar sokt aberopa sitt goda syfte som forsvar, dad de
klandrats for dilig journalistik. I detta fall fister man sig
vid att ndimnden inte sdrskilt klandrade, att tidningen grun-
dat sina uppgifter endast pa utsagor av ett par brandmin.
Tidningen m3 ha haft ritt i att det varit svart att fa kontakt
med sjukhusledningen, innan nyheten om branden maéste ga
i tryck. Det ofullstindiga underlaget motiverade emellertid
varsamhet vid framstéllningen. Att artikeln inte haft nagot
negativt syfte kan ha bidragit till att nimndens uttalande
inte blev skarpare, men det rackte alltsd inte for att tid-
ningen skulle undgd klander for brott mot god sed.
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Ytterligare belysning av hur opinionsndmnden tillimpat
vad som hir kallats den forsta huvudregeln om ”dom ingen
ohord” kommer att ges i det f6ljande. Hir skall endast tilldg-
gas, att det naturligtvis kan tdnkas att nimnden underlater
att patala ett asidosédttande av regeln, om tidningen kan visa
att den verkligen haft fog for sina uppgifter. Av atskilliga
fall som skall redovisas hir framgir emellertid, att man
inte far sétta for stark tillit till detta. Det bor ocksa erinras
om att fortalsprovningen enligt TF avser om skilig grund”
forelag vid publiceringstillfiillet. Senare tillkomna bevis skall
i princip inte beaktas. Detta fortjinar att uppmérksammas
dven infor nimnden. Under alla forhallanden star det klart
att en tidning tar en stor risk genom att inte hora den som
”drabbas”.

Sérskild regel: Anmiilningar till JO och liknande

Det avsnitt av PK-reglerna, som bar rubriken “D6m ingen
ohord”, innehéller till stor del — tre stycken av fem —
regler om hur tidningarna skall forhalla sig till anmalningar
av olika slag. Forsta stycket talar om “anmilan om brott™.
En sadan far inte publiceras om inte en noggrann provning
visar att anmilan kan anses grundad. Tidningarna uppma-
nas att betiinka, att den anmélde kan vara oskyldig.

Fjirde stycket handlar om “enskildas anmilningar till JK,
JO, RA, advokatsamfundet, medicinalstyrelsen och liknande
instanser”. Innan siddana publiceras, skall sannolikheten for
deras berittigande ha provats noga. Dirutover tilliggs: “In-
nan anmilan efter tidningens prévning publiceras bor den
anmailde ges tillfdlle att uttala sig.”

Sista stycket i detta avsnitt av PK-reglerna tilligger ett
generellt papekande. Tidningarna skall vara uppmérksamma
pad att anmilningar och stimningsansokningar kan syfta till
skandalisering eller utpressning.

Att PK-reglerna alltsé sirskilt aldgger tidningarna att noga
prova om fog foreligger for en anmilan, innan den publice-
ras, utgdr ett specialfall av de fortalsregler som behandlats
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i det foregdende. En tidning far alltsd inte tro, att den &r
urséiktad bara darfor att ndgon gjort en anmélan som i och
for sig normalt &r en offentlig handling. Det kan vara av
viarde att i korthet redovisa de lagregler, som finns for fall
av obefogade anmilningar och liknande, och jimfora dessa
med fortalsreglerna.

Lagreglerna i fraga dterfinns i 15 kap 6 och 7 §§ brotts-
balken. ”Angiver man oskyldig till 4tal med uppsat att denne
ma bliva falld till ansvar”, doms man for falsk angivelse.
Om man dérvid ”icke insag men hade skilig anledning an-
taga, att den angivne var oskyldig”, ddms man f6r obefogad
angivelse. Den som i annat fall “hos &klagare, polismyn-
dighet eller annan myndighet sanningslost tillvitar annan
brottslig girning, foregiver besvirande omstidndighet eller
fornekar friande eller formildrande omstindighet” doms,
”om myndigheten har att upptaga anmilan i sadan sak”,
for falsk tillvitelse. ”Om han icke insdg men hade skilig
anledning antaga, att utsagan var sanningslos”, doms han
for vardslos tillvitelse.

Man skall observera, att anmilningar till JK, JO och RA
normalt avser brott, vanligen tjinstefel.

Straffskalorna omfattar for falsk angivelse och falsk till-
vitelse fingelse i hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms till
boter eller fingelse i hogst sex manader. Hirmed bor jaim-
foras att straffet for fortal endast dr bdter. Vid grovt brott
kan domas till boter eller fingelse i hogst tvd dr. Aven obe-
fogad angivelse och vardslos tillvitelse har stringare straff-
skalor #n vanligt fortal: i bada fallen boter eller fiangelse
i hogst sex méanader.

En annan skillnad mellan dessa brott ligger i atalsreglerna.
Som forut ndmnts dr fortal malsigandebrott. Allman akla-
gare far enligt 5 kap 5 § brottsbalken 4tala endast om mals-
dganden angett brottet “och atal av sirskilda sk&l finnes
pakallat ur allman synpunkt”. De andra hir berdrda brotten
faller diremot under allmint atal. Det betyder att atal far
underlatas endast om nagon av de generella reglerna dirom
i 20 kap 7 § rittegangsbalken kan tillimpas. I praktiken kan
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det endast bli fraga om forsta punkten, som avser det fallet
att “det ar uppenbart, att i hindelse av lagf6éring annan pa-
foljd an boter icke skulle komma att 4domas och att den
misstinktes lagforing ej dr pakallad ur allmén synpunkt”.

Man kan alltsi sla fast, att angivelse- och tillvitelsebrotten
ar ett slags allvarligare fortalsbrott, dar stringare straffska-
lor och vanliga atalsregler tillimpas. Naturligtvis dr det un-
dantag att tidningarna sjilva gér anmilningar etc, och de
nimnda lagreglerna triffar dem darfor inte direkt. De utgor
emellertid en viktig del av bakgrunden vid prévningen, om
en anmilan skall publiceras eller inte och, om s sker, p&
vad sitt artikeln skall utformas. Att medverka till sprid-
ningen av uppgifter, som efter verkstilld utredning befinns
sakna “skilig grund”, kan knappast anses “forsvarligt”, for
att dn en gang citera fortalsreglerna som naturligtvis kan
bli aktuella vid mera allvarliga &vertramp.

Fran kravet pa "visa fog” far uppméarksamheten s& rik-
tas mot kravet péd att ge den anmiilde tillfille att uttala sig.
Det ar naturligt att detta krav inte uppstillts for vanliga
polissaker och brottmél utan bara fér anmilningar till JO
och liknande.

Det ar vasentligt att framhélla, att dven detta krav bor
ses som ett specialfall av en allmin regel och inte som ett
undantag. Liksom uppmaningarna att noga prova foget for
anmilningar ir ett speciellt uttryck for de allménna fortals-
reglerna, bor skyldigheten att lata en anmild person komma
till tals, innan anmilningen publiceras, uppfattas som ett
speciellt uttryck for en allmin princip att som regel hora
den som “drabbas” av nedsittande uppgifter fore publice-
ringen.

Om tolkningen och tillimpningen av regeln bor nagra
anmirkningar goras. Av sirskilt intresse ir om den skall
ldsas sa, att den anmilde skall fa komma till tals i tidningen,
eller om det racker med att han fatt yttra sig till journalisten
och att denne beaktat hans synpunkter. Skillnaden kan vara
ganska visentlig, sdrskilt for den anmilde sjilv. Starka skil
talar for att tolka regeln si att ett reportage bor innehalla
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ett uttalande av den anmélde. Hur utforligt detta bor vara
far daremot anses vara tidningens sak att beddma. Det va-
sentliga i vederborandes stindpunkt skall dock framga, och
den far inte ges s& tilibakaskjuten plats att den kan forbiga
lisaren. Denna tolkning stdds av regelns avfattning fore
1967. Den foreskrev di att anmiélda skulle fére publice-
ringen ha erbjudits tillfille att i tidningen eller pa annat
satt forklara sig”. Da de citerade orden bytts ut mot “uttala
sig”, bor tolkningen bli den som angetts hér.

Vidare fiaster man sig vid att det talas om “enskildas”
anmilningar. Det citerade ordet borde utgd, eftersom det
kan foranleda missforstand. Inget exempel ges pa att un-
dantag fran regeln ansetts godtagbart, ddrfor att anmilan
inte gjorts av nagon “enskild”. I ett utslag 1966 uttalade
opinionsndmnden tex: “Med enskildas anmilningar avses
hir uppenbarligen dven anmilningar frin bolag, foretag och
organisationer.”

I det drende dir detta uttalande gjordes (PK 1967: 9) hade
tidningen héavdat, att man inte kan tillimpa samma principer
oavsett vad saken giller och vem som dr anmdlare och an-
mdld. Det var i det aktuella fallet friga om en anmilan av
en politisk organisation mot en polisméstare for att han skul-
le ha favoriserat en annan politisk riktning vid beslut om
lotteritillstand. Efter att ha gjort det citerade uttalandet samt
konstaterat, att ndgon som helst kontroll av foget for an-
milan inte gjorts, fortsatte nimnden: ”"Vad betriaffar kravet
pa att den anmadlde skall beredas tillfille att yttra sig fore
publiceringen limnar publiceringsreglerna ej utrymme for
det undantag till formén fOr politiska organisationer som
tidningen synes vilja gora gillande; att dylika organisationers
anmilningar inte skulle behandlas efter de allminna regler
som eljest uppstéllts kan sjdlvfallet inte accepteras.” Tid-
ningen hade enligt nimndens mening handlat ”i klar strid
mot reglerna for god publicistisk sed”.

I ett annat fall (PK 1961 s 23 nederst) hade tidningen sjilv
gjort anmdlan till JO mot en polisman. Nimnden konstate-
rade att tidningen asidosatt grundsatsen att en anmalan inte

7 — God publicistisk sed
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skall offentliggéras innan den anmilde beretts tillfille att
yttra sig. Denna regel borde enligt ndmnden noga iakttas
dven di anmilan gjorts av tidningen sjilv.

Det bor papekas, att skillnaden mellan en polisanmilan
och tex en JO-anmilan inte alltid #r sdrskilt stor. Man far
diarfor inte av reglernas utformning dra den generella slut-
satsen, att den anmilde aldrig behGver horas, di den sak
det géller handlidggs och utreds av polisen. Tva enkla fall
far belysa detta.

Ena gangen (PK 1968: 17) hade ett distrikt av en politisk
ungdomsorganisation gjort en anmélan till JO om forhal-
landena vid ett modrahem. Saken blev foremal for tva
artiklar i en tidning med bl a rubrikerna ”Skrickhem for
mddrar” och “Nya avsldjanden om mddrahemmet”. Sedan
JO avskrivit anmélan utan klander mot hemmet, publicera-
des JOs yttrande i dess helhet i tidningen, och dagen efter
framforde tidningen i en ledare en ursikt till dem som ge-
nom publiciteten kunde ha blivit ddmda av allminheten.
Opinionsndmnden uttalade: “Tidningen har genom att utan
kontroll publicera de patalade uppgifterna grovt forbrutit
sig mot publicistisk anstidndighet.”

I det andra fallet (PT 11/1970) pétalades publicitet om
en pastddd vardskandal vid ett mentalsjukhus. En polis-
anmilan hade verkstillts. Opinionsnamnden understrok in-
ledningsvis, att mentalsjuka i sluten véard ir i hog grad ut-
lamnade 4t den personal som bar ansvaret for deras valfard
och att det darfor maste vara en beréttigad och angeligen
bevakningsuppgift for pressen att sld larm, om misstanke
om {vergrepp mot intagna uppstar. Hirefter fortsatte nimn-
den: "I forevarande fall — dir vid tiden for publiceringen
polisutredningen #nnu inte avslutats och domstolsprovning
inte ens inletts — hade tidningen emellertid bort avhalla sig
fran kategoriska pastdenden i skuldfragan. Mot tidningen
maéste ocksa riktas anmarkning for underldtenheten att i
samband med publiceringen ge sjukhusledningen tillfille att
kommentera uppgifterna.” Tidningen hade i dessa avseenden
asidosatt god publicistisk sed. Det kan ndmnas, att dtal se-
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dermera vicktes mot tre vardare.

Publicitetsintresset var obestridligt stérre i det senare fal-
let 4n i det fOrra och omstindigheterna mera graverande
for tidningen i det forra fallet @n i det senare. Detta moti-
verade olika skarpa skrivningar frin nimndens sida. I prin-
cip var emellertid situationen densamma i bada fallen.

Det bor tilldggas att nimnden flera ganger understrukit
att sdrskild forsiktighet mdste iakttas om anmadlan inte ens
skett utan bara forutskickats. 1 ett fall (PK 1963: 25) hade
ett par tidningar publicerat artiklar med uppgifter som gick
ut pa att representanter for djurskyddsféreningar gjort sig
skyldiga till hemfridsbrott och falska beskyllningar. Namn-
den uttalade, att tidningarna inte visat fog for dessa upp-
gifter och tydligen inte foretagit tillracklig kontroll, och fort-
satte: “Haértill kommer att tidningarna i detta fall haft an-
ledning att iakttaga sirskild varsamhet nar det gillt att bygga
en artikel pa yttranden om att vederborande *imnade’ gora
polisanmillan; genom ett dylikt yttrande ges uppgifterna i
artikeln ett sken av vederhiftighet.”

Ett annat drende (PK 1966: 8) gillde en artikel om en
forskingring som gjorts av en ung banktjinsteman och som
sades ha berott bla pa att fadern satt stopp fér moderns
frikostighet med pengar gentemot sonen. Nimnden fann
att fog inte visats for dessa uppgifter vilka, s som de fram-
forts i artikeln, maste anses kriankande for foraldrarna. Vi-
dare uttalade ndmnden: “Eftersom det i detta fall rorde sig
om ett drende, ddr polisanmilan inte ens redan skett utan
endast uppgivits skola komma att ske, hade tidningen bort
inta alldeles sirskild forsiktighet betriffande de uppgifter
den ldmnade.”

Riittegangar: *Aterge bada parters standpunkter”
och “foregrip inte domstolens avgorande”

Fran anmilningar och utredningar om brott leder nista steg
till rattegdngar. Om domstolsreportage innehaller PK-reg-
lerna under “Dom ingen ohdrd” frimst tvd uppmaningar:
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”Foregrip inte domstolens avgérande genom att ta parti i
skuldfragan. Aterge bada parternas stindpunkter.”

Reglerna tar tydligt sikte pa brottmal i forsta hand. Sar-
skilt den andra meningen kan emellertid f& betydelse likavil
i tvistemal, och avfattningen #r ocksd generell. Man skall
observera att atskilliga tvistemal innehaller ett slags skuld-
fraga eller atminstone kan tilliggas en siddan. Skélighetssyn-
punkter av olika slag kan komma in i bilden. Formella lag-
regler kan i det enskilda fallet bryta sig mot tex sociala
hinsyn. Ar det skiligt att siiga upp arbetstagaren eller vrika
hyresgisten? Borde inte forsdkringsbolaget ha tagit stOrre
manskliga hinsyn vid skaderegleringen efter en svar trafik-
olycka? Har sdljaren utnyttjat kOparens godtrogenhet eller
lurat honom pé annat sitt? Osv. Aven i tvistemal dr det dér-
for ofta angeldget att bada parter far komma till tals, om
publicering sker.

Om regeln i fraga skall ytterligare konstateras, att den
alltsd aldgger tidningarna att aterge standpunkter, inte att
ta personlig kontakt med parter. Man skall tinka pé att pro-
cessmaterialet hos domstol som regel dr offentligt. Har en
sak gatt s langt som till domstol, dr det alltsd en ganska
enkel sak att fa rétt pa uppgifter. Ar materialet omfattande,
kan journalisten vanligen fa hjilp vid domstolen med en
anvisning om vad han i forsta hand bor ldsa. Detta process-
material dr rentav tillforlitligare #n parternas personliga,
subjektiva framstillningar av samma sak.

I brottmal saknas emellertid normalt skriftliga inlagor
fran den tilltalades sida. Man &r fore den muntliga férhand-
lingen i maélet vanligen hédnvisad till polisens forundersok-
ningsprotokoll och annat material som getts in av dklagaren.
Nir publicering sker redan d& atal vicks och innan malet
kommit fore till huvudférhandling, giller det alltsa som regel
att ur dklagarens material 13sa ut den tilltalades standpunkt.
Att fore dom ta fasta pa aklagarens pastiende &r ett grund-
liggande fel, som emellertid tyviarr ofta méaste patalas av
opinionsnamnden.

De saker som sagts hir dr foga markliga men praktiskt
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viktiga. Det syns inte motiverat att ge nigon mera fyllig
exemplifiering ur praxis for att belysa hur reglerna tillim-
pats. Endast tva fall skall plockas ur méngden.

Det ena (PK 1963: 5) giillde ett tvistemdl mellan ett skogs-
bolag och dess skogschef som avskedats. Nimnden uttalade:
”Den anmalda artikeln har publicerats, sedan den diri ndmn-
da tvisten av den av bolaget avskedade skogschefen dragits
infor domstol. Négon redovisning av bolagets stdndpunkt i
tvisten férekommer icke i artikeln. Enligt nimndens mening
hade tidningen — genom att taga del av rittegdngshandling-
arna i malet eller genom att hinvéanda sig till bolaget — bort
ligga sig vinn om att &terge bada parternas stindpunkter i
tvisten.” Tidningen hade darfor asidosatt god publicistisk
sed.

Det andra fallet (PT 22/1970) utgjorde en fortsittning
pa det ovan refererade om en vérdskandal” vid ett mental-
sjukhus. Det gillde bla tva tidningars rubriksittning vid
publicering av beslut om dtal mot tre vardare for misshandel
av patienter. En tidning hade haft rubrikerna ”Tre atalas
i misshandelshdrvan pd V mentalsjukhus” och, med grévre
stil, ”Piskade patient med gummislang!” En annan tidning
hade som rubrik pa forsta sidan haft ”Slog patienter med
gummislang” och liknande inne i tidningen. Ndmnden un-
derstrok vikten av att besinna, att skuldfrigan inte ar av-
gjord forrdn &talet provats av domstol, och med hédnsyn
hartill avstd fran kategoriska pastienden om de atalades
skuld. Av de hir citerade tidningarna kunde den senare inte
”anses ha vid rubriksittningen handlat klanderfritt i detta
hédnseende”. Mot den forra fann namnden diremot inte
anledning till anmérkning, da det framgick av dess rubrik
att fraga var “om atal for de pastddda gidrningarna”.

Aven om det klander, som riktades mot den ena tidningen
i det sistnamnda fallet, var milt formulerat, visar sjilva det
forhéllandet, att nimnden gjorde en skillnad mellan de bada
tidningarna, att det giller en viktig regel och att stor forsik-
tighet dr nddvéndig dven vid ordvalet fOr att inte regeln skall
anses asidosatt.
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Tillimpningen av dessa regler kommer att fi ytterligare
belysning indirekt i det foljande.

Samtidigt bemotande i andra fall

Vad som nidrmast skall visas dr att en ritt att komma till
tals samtidigt med publiceringen ansetts foreligga dven i
andra fall in da det gdllt anmilningar. Det ir inte alldeles
litt att precisera nagra regler for ndr en sadan ritt fore-
ligger. Nagot principuttalande fran opinionsnimndens sida
har aldrig gjorts, utan det har varit friga om en bedomning
fran fall till fall. Det enda man kan siga med sikerhet ir
att det maste ha varit friga om antingen en framstillning,
i vilken ingen uppgift och inget péastdende i och for sig varit
av sd allvarlig beskaffenhet, att “fortalsreglerna” tritt i
funktion, eller en framstillning, som visserligen innehéllit
sddana uppgifter eller pastienden men som tidningen kun-
nat visa skilig grund ("fog”) for. Detta kan man sluta redan
av de redovisade fortalsreglerna.

Opinionsndmndens praxis i det hir avseendet fortjanar en
tamligen ingadende belysning. Detta dr motiverat redan dar-
for att man inte kan gora nigot mera upplysande uttalande
utan en provkarta over fall, ddr ritt till samtidigt bemo-
tande ansetts foreligga. Att sbka fa en savitt mojligt klar
uppfattning om praxis dr av sirskilt intresse, eftersom det
giller grinsfall mellan fortal, som inte alls far publiceras,
och genmiilessituationer, dir det ricker med bemdtande i
efterhand. Att saken har stor betydelse for de enskilda som
berors ligger i 6ppen dag. Det behdver inte nirmare utveck-
las att det dr av mycket storre virde att fa komma till tals
— i tidningen och inte bara inf6r journalisten — redan vid
den forsta publiceringen #n att fa ett bemdétande infort i
efterhand. Av sérskild vikt dr att man nar samma ldsekrets
som tar del av de uppgifter man vill beméta.

Tre fall, dir ndmnden fann att samtidigt bemotande bort
f& ske, har redan refererats i det forra kapitlet. Det gillde
”stadens egen JO” och pastdenden om vandalisering av ett
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par fastigheter. Atskilliga andra finns att redovisa. Kom-
mentarerna far i huvudsak ansté till efter referaten.

Ett drende (PK 1964: 24) gillde ett veckotidningsrepor-
tage om en turistresa, som arrangerats av en namngiven
resebyra. Stark kritik riktades mot byrén. Ett genmile in-
fordes nagra veckor senare. Tidningen framholl att repor-
taget var en redogorelse av medarbetare som sjilva deltagit
i resan. Namnden uttalade: ”Om artikeln bygger pa uppgif-
ter som ldmnats av nagon som &ir medarbetare i tidningen
eller av annan person, bdr i och for sig inte medfdra nagon
skillnad i fraga om ritten for den, mot vilken uppgifterna
riktar sig, att komma till tals. For Gvrigt innehaller artikeln
aven éatskilliga uppgifter som ursprungligen hirror fran andra
personer dn medarbetarna sjilva. Med hinsyn hirtill hade
tidningen bort bereda resebyran tillfdlle att yttra sig i sam-
band med artikelns publicering.”

Samma uttryckssidtt som i det sist refererade fallet —
bort bereda tillfdlle att yttra sig i samband med publice-
ringen — anvindes dven i ett fall (PK 1965: 11) som gillde
en artikel med uppgifter om att en artistbyra befann sig pa
obestdnd. Ndmnden framholl sirskilt arten av de lamnade
uppgifterna, som f & getts en tillspetsad form med rubriker
som talade om “konkursbo”, ”tragedi”, “’skandalen” etc.

Ytterligare ett fall (PK 1970: 3) gillde en artikel som,
enligt utslaget, under en kategoriskt utformad rubrik ater-
gav en rad uttalanden som felaktigt péstods hdrrora fran
elevradet vid en skola och bl a inneholl kritik mot skolans
ldrare for deras upptridande i tjinsten. Rubriken var “Ele-
ver stoppas med estetik: Rektorn svarar for allt tyckandet”.
Nimnden anmirkte, att tidningen inte gjort nagot forsok att
i samband med publiceringen av dessa angrepp lata ldrarna
komma till tals. Harigenom hade god sed asidosatts.

Tva andra fall har gemensamt att artiklarna genom rubrik-
sittningen vinde sig direkt mot anmélaren. Det ena (PK
1965: 21) gillde en artikel med rubriken "Hon stiller K mot
viaggen”. Namnden uttalade, att tidningen med hinsyn till
rubrikséttningen och den kritik, som riktats mot K, hade
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bort fére publiceringen bereda honom tillfille att yttra sig
1 saken. Det andra fallet (PK 1969: 25) gillde en insindare
som haft formen av ett Oppet brev till ett foretag. "Med
hinsyn till de skadeverkningar som innehallet i det Sppna
brevet kunnat medfora for bolaget” hade tidningen enligt
nimndens mening bort bereda bolaget tillfdlle att med det
snaraste bemdta det Oppna brevet, “helst i omedelbar an-
slutning till detta”.

I ett annat drende (PT 47/1970) stod uppgift mot uppgift
huruvida en hog militdr A fillt ett yttrande av viss innebord
till en reporter. Nimnden forklarade sig inte kunna vid sin
bedomning utesluta mdojligheten, att han yttrat sig pa sddant
satt att reportern kunnat uppfatta yttrandet sdsom det publi-
cerats. Detta var emellertid, sddant det atergetts, ’sd an-
markningsvirt och, om det atergivits oriktigt, krinkande for
A att tidningen med hinsyn till de férhallanden under vilka
det fillts hade bort bereda A tillfille att forklara sig i direkt
anslutning till publiceringen”.

Till sist md aterges nimndens uttalande i ett drende som
gillde kritik mot ett mentalsjukhus, dock utan samband med
anmilan till JO eller liknande (PT 71/1970): "I den péta-
lade artikeln framfGrs pastdenden om grava missforhéllan-
den pé sjukhuset. Tidningen hade fore publiceringen av den
allvarliga kritik som artikeln innefattar bort bereda sjuk-
husets styresman eller annan i ansvarig stillning tillfdlle att
ta del av och bemdta kritiken. Genom att underléta detta har
tidningen é&sidosatt god publicistisk sed. Denna bedomning
dndras ej av att tidningen i ett senare nummer latit bl a sty-
resmannen komma till tals i tidningen.” For att undgd fel-
lasning av den sista meningen bor det tilldggas, att det gillde
en stor dagstidning.

Det giller nu att se, om man ur de refererade fallen kan
ldsa ut ndgra mera allménna principer, som varit vigledan-
de for ndmndens stallningstaganden. Forst kan det konsta-
teras, att det i samtiiga fall varit fréga om ratt allvarliga an-
grepp i sakfrdgor, inte i &siktsfrdgor. Det har tydligt gillt
griansfall till fortalssituationerna.
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I vissa fall star det klart att tidningen befunnits ha skilig
grund for sina pastienden. Sirskilt tydligt ar detta i fallet
med resebyran, dir tidningen haft egna medarbetare med
pa den kritiserade resan, och i fallet med den hoge milité-
ren, dir namnden gjorde ett direkt uttalande i bevisfragan.
Det ligger ocksa nira till hands att jamfora fallet med “kon-
kursboet” med de forut refererade fallen om nedldggning
eller forsiljning av andra tidningar. Uppenbarligen var det
i det nu berdrda drendet inte friga om en ren “anka” utan
om Overdrifter, pd samma sétt som i resebyrafallet.

Foljande resonemang kan foras utifran bevisfragan. Tid-
ningarna behdver visserligen bara ha skalig grund (“fog”)
for sina uppgifter for att dessa skall fa publiceras. De maste
emellertid alltid beakta, att uppgifterna kan vara fel. Om
uppgifterna skulle orsaka mera allvarlig skada om de visar
sig vara fel, bor tidningen redan vid den forsta publiceringen
lata den berdrde framtriida med sin version. Samma synsitt
kan anldggas om uppgift stir mot uppgift och det ir osanno-
likt att ratta férhallandet kan utredas.

I en del av fallen &ar det oklart hur nimnden sett pa bevis-
fragan. I ett par drenden ir det rentav sannolikt att tidning-
en inte alls provat om anmérkningarna hade fog. Sarskilt
kan den frégan resas infor artiklarna om de férment van-
vardade fastigheterna. I sddana fall kan tillampning av "f6r-
talsreglerna” ha undgétts genom att tidningen inte sjilv stdillt
sig bakom angreppet utan klargjort att det géllt en viss per-
sons egna asikter. Denna synpunkt utvecklades i forra ka-
pitlet. Resonemanget behdver inte upprepas.

En rimlig princip &r att tidningarna bor ldta vederbiran-
de framtrida genast, om artikeln genom rubriksdittning e d
direkt vinder sig mot honom pad ett tillspetsat sitt. Utover
resebyréfallet kan fallen med den som ”stilldes mot vig-
gen” och foretaget, som ett Oppet brev riktades till, ses som
uttryck for ett sddant synsitt. Ju mera tidningen spetsar till
ett angrepp, desto mera beriittigat blir onekligen den beror-
des ansprak pd att omedelbart fa bemota.

Ett par fall kan ldsas sd, att uppgifterna var klart ned-



106 ”Dom ingen ohéord”

sdttande i och for sig men drabbade inte direkt anmadlaren.
Fallen med kritik mot ldrarna resp. mot forhallandena pa
ett mentalsjukhus kan ses fran denna synpunkt. I det senare
fallet gillde kritiken inte forsummelser fran personalens sida
utan missforhallanden i allminhet vid sjukhuset. Publicite-
ten var i bada fallen allvarlig nog men mahénda inte s pre-
ciserad just mot de klagande, att “fortalsreglerna” ansags
kunna tillimpas. De som k#nde sig utpekade borde emeller-
tid fa bemdta framstillningen genast.

Vad som anforts hidr dr bara synpunkter och forsck att
forklara stillningstagandena och stilla dessa i relation till
andra som berdrts forut. Nagon allmén princip for ndr ritt
foreligger, inte bara att bli hord fore publiceringen, utan
ocksa att f4 komma till tals och bemdéta redan vid forsta
publiceringen, kan knappast uppstillas pa grundval av de fall
som redovisats hir. Det visentliga dr att fiasta uppmirksam-
heten pé att det i praktiken uppkommer grinsfall, dir man
varken kan siga, att publicering inte bor ske, eller kan hin-
visa den “drabbade” till att soka rittelse i efterhand, utan
i stillet far medge att publicering sker om den som “drab-
bas” kommer till tals i artikeln med ett bemotande. Nir en
sadan situation fOreligger méste bli en omdomesfriga att
avgoras fran fall till fall.

”Redovisa de olika, rimliga versioner som kan finnas”

Alla de principer och bedomningar, som redovisats hir, ut-
gor naturligtvis exempel pa tillimpningen av PK-reglernas
allminna krav pad “korrekt information” och sirskilt av den
i det avsnittet av reglerna intagna uppmaningen till "saklig-
het och opartiskhet i nyhetsférmedlingen”. I en strdvan att
inte fran borjan famna Gver for vida filt utan i stillet ga
steg for steg — fran de allvarligaste till de mindre allvar-
liga fOrseelserna, frin de mest konkreta till de mera all-
ménna — har emellertid framstillningen hidr uppdelats pa
flera kapitel, sa att den allmidnna uppmaningen till saklighet
och opartiskhet behandlas forst i ett senare kapitel.
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Vad som emellertid inte kan forbigés i detta sammanhang
ar foljande anvisning i SJFs yrkeskodex: “"Redovisa i kon-
troversiella fragor de olika, rimliga versioner som kan fin-
nas.” Den kan rentav sigas tdcka alla de fall som diskute-
rats i det foregdende. Den dr mera konkret dn PK-reglernas
allmanna maning till saklighet och opartiskhet. Den ar emel-
lertid ockséa pa ett sitt mindre ldngtgéende: Den talar endast
om redovisning av olika versioner, inte om en opartisk hall-
ning.

Redan de fall som tagits upp forut kan alltsd ses som ut-
tryck for en tillimpning av SJFs regel. Bilden kan emeller-
tid kompletteras med négra drenden som mera an de andra
gillt olika versioner av ett hindelseforlopp.

Ett fall (PK 1964: 15) gillde en signerad artikel med ru-
briken “Spelare gick sin vig!”. Den skildrade hur anmila-
ren limnat en schacktavling pa grund av missndje med bor-
dens placering och innehdll vissa omddémen om hans hand-
lingssitt. Tidningen hade enligt nimndens mening ”bort be-
reda anmilaren tillfille att framligga sin syn pa det intrif-
fade”, eftersom artikeln innehdll vissa uppgifter — till vil-
kas riktighet nimnden forklarade sig inte ta stillning — och
omdomen, som var nedsattande for anmilaren som schack-
spelare.

Ett annat fall (PK 1970: 38) avsag en artikel med rubriken
”Pojke uppliaxad av prist infér férsamlingen” och skildrade
en episod did en kyrkoherde Overlimnade biblar till arets
konfirmander. Nimnden antecknade, att uppgift stod mot
uppgift betriffande hindelseforloppet och att den inte tog
stillning ddrvidlag. Tidningen hade emellertid asidosatt god
sed genom att inte lata kyrkoherden komma till tals redan
vid det forsta publiceringstilifillet.

Annu ett fall fir komplettera bilden (PK 1969: 22). Nag-
ra tidningar hade skildrat en juldans, som anordnats av en
politisk ungdomsklubb, med uppgifter om att fylleri, slags-
mal och stolder forekommit. Nimnden konstaterade, att
uppgift stod mot uppgift pa vissa punkter betriffande det
faktiska hindelseforloppet men att tidningarna i oavkortat
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skick infort tvad insdndare av klubben. Nagra sakuppgifter
hade dirfor inte undanhallits lisarna. Emellertid hade tid-
ningarna betonat juldansens karaktir av privat arrangemang
i klubbens regi. ”Det hade med hansyn hirtill bort ligga nira
till hands att tidningarna redan i samband med de forsta
artiklarna berett klubben mdjlighet att presentera sin ver-
sion av det intréffade.”

I alla dessa fall har otvivelaktigt tidningarna ansetts ha
visat tillrackligt fog f6r sina uppgifter. I de bada forsta hade
inte heller ansvar for fortal kunna komma i friga ens om
uppgifterna saknat fog. Likafullt bedomdes uppenbarligen
uppgifterna som sd menliga for de “drabbades” anseende,
att de borde ha fitt bemotas genast. Fallen ger ytterligare
en nyans till framstéllningen i det forra avsnittet. Det av
de dir redovisade drendena, som kommer ndrmast dessa,
ir otvivelaktigt det om den hdge militdrens samtal med en
reporter. Dar gillde det dock i forsta hand en konkret upp-
gift, ett bestimt yttrande som péstods ha blivit fallt.

Aven i detta sammanhang kan det vara virt att erinra om
Bastad-fallet. Det syns sta klart att namnden dér avvek fran
de vanliga beddmningsprinciperna. Detta berodde helt sa-
kert pa de speciella omstindigheterna. Det gillde en fort-
16pande rapportering av ett livligt uppmiarksammat héndelse-
forlopp. Detta paverkade emellertid inte domstolens bedom-
ning.

Undantag fran regeln att den “drabbade” skall hiras

Hittills har bara talats om att den drabbade” bor horas och
att han i vissa fall har ritt till bemdtande redan vid det
forsta publiceringstillfillet. For att framstillningen skall bli
fullstindig maste ocksd ndgra situationer pavisas, ddr det
inte ansetts behovligt att alls kontakta den som berdrts av
negativ publicitet.

Hirvid kan bortses frén polisanmélningar och brottmal.
Det har redan redovisats vilka regler som giller i sidana fall
och hur de skiljer sig frin dem om anmélningar till JO och
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liknande instanser. Det &r naturligtvis ocksd meningslost att
diskutera sddana fall som dir vederbdrande avvikit eller
trots skiliga bemodanden fran tidningens sida inte gatt att
fa kontakt med. Det skall bara noteras, att vid genomgangen
av opinionsnamndens fall inte hittats négot fall, dar fragan,
vilka anstringningar tidningarna bor gora i sddana situatio-
ner for att fa kontakt med den saken giller, blivit foremal
for ndgra uttalanden av mera allmint intresse frin nimndens
sida. De regler, som far foras in i bilden, ar sddana som
giller framstillningssdttet. Man bor inte pa bristfilligt un-
derlag gora alltfor tvirsdkra uttalanden, inlata sig pa vid-
lyftiga spekulationer etc. Hir dr emellertid inte platsen att
berdra sadana aspekter.

I en del fall av annan art har emellertid nimnden tagit
upp klagomél, som avsett att den “drabbade” inte kontak-
tats fore publiceringen, och forklarat sig inte rikta anmérk-
ning mot denna underlitenhet. Nagra sddana fall skall be-
roras eftersom de belyser sjdlva huvudprincipen.

Statens Jirnvigar anmilde en artikel med rubriken ”Otro-
ligt snusk pa& SJs rilsbusstidg fran Karlshamn till Vislanda”
(PK 1970: 36). Opinionsnimnden uttalade: “Det &r upplyst
att det i artikeln mot SJ riktade klandret frimst byggde pa
missforhéllanden i ett aktuellt fall. Dessa missférhallanden
har SJ till storsta delen vitsordat. Med hénsyn hartill och
med tanke pa pressens uppgift att fista uppmarksamhet pa
ridande missforhéallanden kan det ej anses att tidningen bort
fore artikelns publicering ha vint sig till ansvarig person
inom SJ fOr att utrona orsaken till missforhallandena.” Da
hértill kom att genmélen fran sévil motorvagnsforaren i
Karlshamn som vederborande distriktschef inforts i tidning-
en kort tid efter artikelns publicering, fann ndmnden inte an-
ledning till ndgon erinran mot tidningen.

Under valrorelsen 1968 forekom atskillig publicitet om
att en person forsokt silja internt material om hogerpartiets
kontakter med niringslivet. SSU anmaélde tva tidningar for
att de uppgett, att SSU skulle ha kontaktat vederborande
(PK 1970: 41). Opinionsndmnden uttalade: “SSUs huvud-
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anmirkning mot de bada tidningarna giller deras underla-
tenhet att hos férbundet fore publiceringen kontrollera rik-
tigheten av uppgifter som skulle kunna skada forbundet. De
patalade uppgifterna hirrorde emellertid fran ledningen av
det davarande hdgerpartiet, som uppenbarligen limnat dem
i god tro i samband med en polisanmilan. Med hansyn hir-
till far det anses ursiktligt att tidningarna underlit en i och
for sig onskvird forfragan hos SSU redan i samband med
den forsta publiceringen.” D4 tidningarna dessutom infort
tillrittalagganden s& snart det kunde ske, ansdg nimnden,
att klander i detta fall inte borde riktas mot tidningarna for
deras forfarande.

Invandrarverket anmilde en tidning for bla en artikel
med rubriken ”Statligt mygel bakom Invandrartidningen.
Chefredaktoren hoppar av” (PT 7/1971). I ingressen om-
talades, att en serie tryckfrihetsskandaler intriaffat i verket
och att chefredaktdren avgatt i protest mot att dmbetsmén
i verkets ledning och andra statsrepresentanter blandat sig i
tidningens innehall i strid med grundlagens bestimmelser.
Verket framhdll sarskilt, att inget férsok gjorts att fore publi-
ceringen inhdmta synpunkter frin dem som angripits. Namn-
den gjorde foljande uttalande: ”I de anmilda artiklarna rik-
tas kritik mot Invandrarverket och mot styrelsen for den
statliga stiftelse, som utger Invandrartidningen. De kritiska
synpunkterna har till visentlig del grundats pd uppgifter i
styrelsens offentliga sammantridesprotokoll. Med hinsyn
hartill och da foretridare for de angripna fatt tillfdlle att
i senare artiklar beméta kritiken, finner nimnden ingen an-
ledning till anmirkning mot tidningarna.”

Samma principresonemang forde nimnden en annan gang
(PK 1970: 7) i fraga om en artikel som bl a inneholl utta-
landen om att de koreanska adoptivbarnen i Sverige gjorts
till propagandavapen i hdnderna pd USA och Sydkorea i
det kalla kriget mot Ostsidan och att barnen uppfostras helt
antikommunistiskt med hjilp av tvd organisationer, vilkas
medlemsblad bedriver en ivrig trotspropaganda mot allt
USA-fientligt. Nimnden noterade, att artikeln hade karak-



”Ddém ingen ohord” 111

tir av en intervju, dir en namngiven person fatt framfora
kritiska asikter om tva organisationer, och att kritiken framst
riktade sig "mot innehéllet i den anmalande foreningens tid-
skrift eller andra kdnda forhallanden”. Med hénsyn hértill
kunde det inte goras gillande, att tidningen varit skyldig att
hora foreningen foére publiceringen.

Om man ser nirmare pa dessa fyra fall, kan man gora
foljande reflexioner. I det forsta var tidningens uppgifter
vitsordade till storsta delen”. Det kunde dirfor tyckas vara
en typisk genmilessituation. Nimndens rétt utforliga moti-
vering anger emellertid, att den inte ansett saken riktigt s
enkel. Det 4r mycket mojligt — for att inte sdga troligt —
att nimnden hade klandrat tidningen om det gillt t ex ”Otro-
ligt snusk pa X-konditoriet i Y” och konditoridgaren sagt
detsamma som SJ.

I det andra fallet kunde tidningen stddja sig pd en killa
som fick anses tillrickligt sdker. Likafullt framholl ndimnden
att en kontakt med SSU i och for sig varit 6nskvird. Detta
uttalande hade sakert skdrpts om det gillt en vanlig enskild
och inte en politisk organisation.

De bada Ovriga fallen, framfor allt det sista, hor egent-
ligen inte hemma hir, eftersom det mera gillde kritik, syn-
punkter och asikter. Just darfor dr det emellertid av intresse
att nimnden sirskilt motiverade varfor det inte varit nod-
vindigt att hora dem det gillde i forvig. Man féster sig
ocksa vid att det dven hir var friga om ett statligt verk och
en organisation, inte om enskilda personer.

Slutsatsen blir att det alltid &r en god princip att hora
den som “drabbas” innan publicering sker. Aven om tid-
ningen #r siker pd sin sak och dven om det inte &r fraga
om en enskild person som #r sérskilt kdnslig for publicitets-
skador, finns det starka skil for att ta en sddan kontakt.
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Framstillningen i detta kapitel utgdr en direkt fortsittning
pa vad som sagts i det foregdende. Forut har talats om den
elementdra kontrollatgird som bestar i att hora den som
direkt berdrs av uppgifter som publiceras. Har gar fram-
stillningen vidare till andra synpunkter pd nyhetskillorna,
som foljer av PK-reglernas krav pa korrekt information.

Det ar alltsé i stor utstriackning frdga om nyansskillnader
och ldtta forskjutningar i frégestdllningarna. Det innebir
emellertid ingalunda, att samma sak kommer att sigas en
gang till fastin pa négot annat sdtt. Vissa upprepningar ir
naturligtvis oundvikliga. Men det &r en litt gjord iakttagelse,
att dven forhallandevis smé forindringar i infallsvinkel och
perspektiv leder till att nya frigor och synpunkter uppmark-
sammas pa det vidstrickta omrade det hir giller.

I det fOrsta avsnittet behandlas den allmdnna maningen
att vara kritisk mot nyhetskillorna. Det andra tar upp fra-
gor som sammanhinger med killhénvisningar, bl a betydel-
sen av anonymitetsreglerna. De tva sista behandlar vilse-
ledande uppgifter om underlaget for det som publiceras samt
kravet att 10psedlar och rubriker skall ha tickning i texten.

Aven i detta kapitel liksom i de foregéende galler det i
huvudsak konkreta, preciserade uppgifter och pastienden.
Forst i det nistkommande behandlas den allménna uppma-
ning till saklighet och opartiskhet i nyhetsférmedlingen, som
PK-reglerna framfor under rubriken ”Ge korrekt informa-
tion” och som redan métt i forra kapitlet. Den har ett nar-
mare samband med reglerna om kritikritt och skrivsitt dn
med de fragor om behandlingen av nyhetskdllorna m m som
skall tas upp hdr.
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»Var kritisk mot nyhetskillorna”

Om kontroll av uppgifter fore publiceringen innehaller PK-
reglerna foljande: “Var Kritisk mot nyhetskillorna. Aterge
inte en uppgift utan kritisk granskning dven om den redan
har publicerats pa4 annat hall. Kontrollera uppgifter pa nytt
i tveksamma fall.” En liknande uppmaning innehéaller SJFs
yrkeskodex: “Kontrollera uppgift, som Du tinker anvénda,
aven om den redan offentliggjorts.”

Det ir ingen Overdrift att pasta, att dessa regler aktualise-
ras i de allra flesta drenden, som kommer under POs och
opinionsnimndens prévning. Detta géller om sd gott som
samtliga de fall som berorts i det foregdende. Vanligen var
det dir fraga om att mera elementdra kontrollatgirder for-
summats. I mingder av andra drenden har kontrollsynpunk-
terna aktualiserats pa mindre allvarligt sitt.

Det dr omoijligt att ange nagra mera generella normer for
vad tidningarna bor iaktta i friga om kritik mot nyhetskl-
lor och kontroll av uppgifter. Sannolikt kan man inte kom-
ma lidngre dn PK i de citerade uppmaningarna. Det ligger
i sakens natur att situationerna vixlar, i friga om bade den
sak publiceringen giller och de yttre omstiandigheterna, som
tidspress o d.

Det sagda betyder inte, att man nddgas forbigd kontroll-
fragorna helt. Det kan emellertid bara bli fraga om vissa
notiser, som egentligen dr alltfor korta och ytliga i férhal-
lande till mnet.

Till en borjan kan det nimnas, att opinionsnimnden i at-
skilliga fall gett uttryck for den i PK-reglerna angivna prin-
cipen att publicering pa annat hdll saknar betydelse for an-
svaret. Det hander inte sé séllan, att en anmild tidning skyl-
ler pa en annan som publicerat samma sak tidigare. Det har
da ofta argumenterats s, att den publicitet som forekommit
gjort saken i fraga till en nyhet som det varit en naturlig sak
att “folja upp”. Sarskilt nir en uppgift spritts av nigon stor
rikstidning brukar ett sddant resonemang foras av tidningar
med mera lokal spridning. Det hivdas att man har att utga

8 — God publicistisk sed
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fran att saken redan blivit kind och att det dven fOr den
*drabbade” kan vara en fordel, att ett klarliggande sker pa
flera hall. Det &r naturligt att anta, att “andrahandssprida-
re” dr mera bendigna for tillrdttaligganden &dn den som gett
upphovet till publiciteten.

Opinionsnamnden har emellertid stillt sig kallsinnig till
resonemang av denna typ (se tex PK 1958 s 25 nederst,
1962 s 26 Gverst, 1963: 5, 1964: 14, 1968: 43). Oriktiga upp-
gifter skall inte spridas, vare sig i forsta eller 1 andra eller
tredje hand. Det sjdlvstindiga ansvar, som ldggs pa varje re-
daktor, &dr ett effektivt medel att begrinsa spridningen och
dirmed skadeverkningarna. Hur effektivt detta medel &r i
det enskilda fallet 4r en annan sak och hor inte hit. Som
regel dr saken inte mirkvirdigare dn att ett rykte inte far
foras vidare bara darfor att det redan blivit kdnt av vissa
personer.

Det bor sirskilt erinras om att dessa regler har direkt stod
i TF. Ansvaret for tryckfrihetsbrott &vilar ansvarige utgiva-
ren for den publicerande tidningen ensam, utan mojlighet att
skjuta Over det pa nagon annan vare sig inom eller utom
tidningen. Det bor ocksd erinras om att flera av de forut
refererade tryckfrihetsmalen om fortal gillde sadant som
publicerats tidigare eller som publicerats samtidigt pa annat
héll. Hammarskjold-malet dr belysande. Sjdlva de uppgifter
det gillde hade redan forut cirkulerat i svensk press. Det
bista exemplet pa hur ansvar for fortal kan goras géllande
mot flera tidningar Ar naturligtvis de dnnu inte avslutade
processerna om den s k nazistafféaren.

Av det sagda fOljer en annan princip som antytts i det
foregdende. Samrdd med andra redaktioner friar inte frdin
ansvar. Det enda fall som redovisats, dar samrad beaktades
av opinionsnimnden, gillde inte spridning av oriktiga upp-
gifter utan publicering av namn (PT 70/1970). Fragan om
betydelsen av samrad i sidana fall, som avses hir, blev fore-
maél for provning av ndmnden bl a i ett fall som skall redo-
visas strax nedan (PK 1963: 17). Det med kraftiga ordalag
fillande utslaget noterade sirskilt, att visst samrad syntes
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ha skett med kolleger i pressen, innan den klandrade artikeln
infordes i tidningen.

Det kan ocksi vara fel att utan kontroll aterge ett TT-
telegram. 1 ett utslag (PK 1964: 22) uttalade ndmnden sé-
lunda: ”Av de till nimnden inkomna svaromélen framgar
att ifrdgavarande del av artiklarna harror fran ett TT-tele-
gram, som tidningarna atergett i befintligt skick. Detta for-
hallande kan vil utgora en forklaring till det intrdffade men
har i och for sig icke befriat tidningarna fran ansvaret for
publiceringen.”

Av regeln om utgivarens exklusiva ansvar foljer ocksa, att
en tidning ansvarar dven fOr uppgifter som limnats av myn-
dighet. Detta fastslogs bl a i ett fall — det som nyss beror-
des (PK 1963: 17) — dir en tidning forklarades ha grovt
forbrutit sig mot publicistisk anstindighet genom att publi-
cera uppgifter om att en kollega lejt en person for att provo-
cera polisen. Nimnden noterade uttryckligen i sitt utslag,
att tidningen “’atergivit uppgifter som i huvudsak limnats av
polismyndigheten”. Det inskdrptes ocksa att tidningen inte
gar fri fran ansvar “ens om myndigheten framstillt onske-
mal om publicering”.

Mot detta fall kan stillas det forut refererade (PK 1962
s 33 nederst) dir namnden fann det forsvarligt att tidning-
ar tillmotesgatt polisens direkta begiran, att en bild av en
hiktad person skulle publiceras for att det skulle kunna ut-
ronas om han iakttagits i samband med ndgon av de manga
fickstolder pa sparvagnar och bussar som man foérsokte sitta
stopp for.

Principfragan uppkom ocksé i ett fall 1971, som bor refe-
reras dirfor att det dr ett av de fa ddr en mera vansklig
kontrollfréga verkligen blivit foremal for sirskild prévning
och ett direkt uttalande fran opinionsnimndens sida (PT
19/1971). Vid en svar trafikolycka dédades och skadades
flera personer. En kvillstidning publicerade i sin forsta upp-
laga namn och bild pa fyra personer som uppgavs vara ddda.
En av dem levde emellertid dnnu men avled under dagen pa
sjukhuset. Sedan tidningen fétt veta, att han levde, dndrades
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uppgifterna i andra upplagan, varvid bl a bilden togs bort
och det upplystes att vederborande fatt livshotande skador.
Infér nimnden framholl tidningen, att det avgdrande var
att kontroll av uppgiften skett. Medarbetaren hade fragat
polisen pa platsen och fatt uppgiften om de fyra déda. Inom
massmedia anses det enligt tidningen, att en sddan uppgift
i regel ar tillricklig i liknande fall. Man hann inte heller fa
kontakt med sjukhuset, innan forsta upplagan maste ga i
press, men s snart misstaget uppdagats hade rittelse skett.
Opinionsndmnden uttalade foljande i drendet: "I sakens
natur ligger, att uppgifter om att personer avlidit ar, bla
av hansyn till anhoriga, av mycket omtalig natur. Enligt
nimndens mening hade tidningen — eftersom tillrickliga
kontrollméijligheter inte foreldg vid tiden for publiceringen
— bort avsta fran att publicera uppgiften att A avlidit.” Tid-
ningen hade alltsd handlat fel, men felet var inte si allvar-
ligt att naimnden forklarade god publicistisk sed &sidosatt.
Nimndens uttalande pekade pa ett ganska sjdlvklart for-
héllande, som maste beaktas i ménga situationer, nimligen
att uppgifternas émtaliga eller uppseendevickande karaktir
kan gdra en sdrskilt noggrann kontroll motiverad. Detta har
papekats i atskilliga fall. Det skedde bl a i det forut relate-
rade drendet om beskyllning for provokation (PK 1963: 17)
och i ett senare som gillde intagning pa mentalsjukhus (PT
18/1970). Och i dnnu ett drende (PT 77/1970), vilket avsag
publicitet om en 15-drig pojkes sjalvmord som pastods ha
berott pa vanvard, uttalade nimnden: ”Uppgifterna om van-
vard var s graverande for fosterfOridldrarna, att publice-
ringen inte borde ha skett férran en noggrann kontroll skett
av uppgifternas riktighet. Av utredningen framgar att nagon
sadan kontroll inte skett — ordféranden i traktens barna-
vardsnimnd har tydligen vid samtalet fran tidningen inte
verifierat pastiendena om vanvérd.” Fallet kommer att be-
roras ytterligare i anslutning till den sérskilda regeln om
publicitet rorande sjilvmord.
Som exempel kan ocksa anforas ett dldre fall (PK 1962:
1), dir en tidning anmilts for en artikel med rubriken: "Rek-
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tor forbjuder elever dta choklad hemma.” Nédmnden fann
att ett flertal uppgifter varit oriktiga, frimst det genom rubri-
ken framhidvda pastiendet, och yttrade: "Med hénsyn till
uppgifternas karaktir framstar tidningens underlitenhet att
kontrollera uppgifterna som s#rskilt anmarkningsviard.”

Flera av ”fortalsfallen” gav exempel pa situationer, dir
uppgifternas art bort foranleda noggrann kontroll. Ett lik-
artat drende, som avgjordes 1970, kan foranleda sirskilda
reflexioner (PT 39/1970).

En stort uppslagen artikel hade rubriken “Miljonérer lu-
rar String genom att skaffa sig hog restskatt med flit” och
meddelade bl a foljande. Straffrintan pa restskatt ir 9 %.
Eftersom det tar omkring 132 ar innan pengarna krévs in,
blir den verkliga réntan cirka 6 %. Normal rénta var da ca
10 %. Att skaffa sig hog restskatt innebar alltsa att skaffa
sig ett slags Ian av staten till 4 % ldgre ranta dn den gingse.
Som exempel ndmndes en kidnd industriman, som fatt en
restskatt pd 253578 kronor. Denne anmilde artikeln och
upplyste, att den forsta debiteringen av slutlig skatt sker
utan beaktande av regeln att ingen skall betala mer 4n 80 %
av sin inkomst i skatt. Avkortning av skatten sker i efter-
hand. Detta hade lett till att den skenbara skatteskulden pa
253 578 kronor forbytts i en aterbetalning av 12086 kronor.
I artikeln hade pa grundval av detta forbiseende gjorts krin-
kande uttalanden.

Nimnden uttalade: “Att den ursprungliga debiteringen
kunde komma att jamkas pa grund av 80-procentsregeln
borde tidningen ha insett. Tidningens information i artikeln
har saledes varit ofullstindig” och de krinkande uttalandena
utan fog. Tidningen hade allvarligt asidosatt god publicistisk
sed.

Om man bortser frén fortalsaspekten och begrinsar sig
till kontrollfrdgan, kan man notera foljande. Den uppgift,
som lag till grund for de klandrade uttalandena var ostridigt
ratt: Vederborande hade debiterats 253 578 kronor i rest-
skatt. Detta var onekligen en i forstone uppseendevickande
uppgift. Den borde ha foranlett eftertanke och s6kande efter
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en forklaring. Enligt nimndens bedomning borde tidningen
ha insett forklaringen utan vidare, men da sa inte var fallet,
borde en ytterligare kontroll ha skett. Kritiken riktades inte
bara mot de forklenande omddmen som féllts utan dven mot
denna underlatenhet.

Man kan alltsd ur detta fall ldsa ut en viktig regel. Aven
om en uppgift dr klart styrkt, kan det finnas skil for ytter-
ligare kontroll i syfte att finna en godtagbar forklaring. Den-
na kan vanligen vinnas genom kontakt med den som berdrs
av uppgiften, men man bor ligga mirke till att nimnden
inte gjorde nagot uttalande just om detta. Kraven stilldes
hogre: Tidningen borde sjidlv ha insett, att den bara fatt tag
pa en del av sammanhanget.

Fran det nu sagda kan man ga ett steg lingre och hivda,
att tidningarna bor, oavsett om saken dr stor eller liten, ta
del av litt tillgingligt material. Typexempel ger domstols-
saker, didr som forut papekats materialet normalt ir offent-
ligt och tillgéngligt for envar. Ett drende fran 1969 far be-
lysa en sddan situation (PK 1970: 49).

En artikel med rubriken “Bokforlag krivde henne pa
4000 kronor d& hon blev sjuk” skildrade hur ett forlag
kravt en forsidljare, som maést sluta pa grund av sjukdom,
péd det nimnda beloppet for inkomstbortfall. En process
hade inletts, om vilken sades bl a: I dag skulle striden ha
avgjorts i Nykopings radhusritt men i gir backade bokfor-
laget ur — och tog tillbaka sina krav.”

Nimnden fann utrett att forlaget ursprungligen kravt for-
séljaren pa 4295 kronor, varav 3600 kronor for inkomst-
bortfall, enligt en faktura som tillstidllts henne — forlaget
talade om “ett skrimskott” for att fa tillbaka viss egendom
— men att kravet sedermera inskrinkts till 695 kronor, av-
seende vissa utligg, och i den delen fullfdljts vid domstol.
Artikeln var siledes oriktig i vad den inneholl, “att det av
forlaget hos ritten fullfoljda kravet avsag 4000 kronor i in-
komstbortfall”, och den innehdll ocksa ’vissa andra felaktig-
heter”. Tidningen fick dédrigenom “anses ha brustit i varsam-
het vid behandlingen av det foreliggande materialet”.
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Skillnaden mellan 3 600 och 4000 kronor &r alltfGr ovi-
sentlig for att ha spelat ndgon roll. Den springande punkten
var att det i och for sig ostridiga kravet pa bortat 4 000 kro-
nor for inkomstbortfall inte fullfoljts vid domstol utan en-
dast ett krav pd ersittning for vissa utligg. Detta fel hade
latt undgatts om tidningens medarbetare gjort en kontroll
hos domstolen.

Det kan vara virt att i korthet nimna nagra andra fall,
dir ndmnden patalat brister i form av underlatenhet att ater-
ge eller ta reda pa uppgifter av betydelse for framstillningen.

En tidning kritiserades for att den i en artikel om &ver-
laster i den yrkesmaéssiga biltrafiken underlatit att namna att
en lagindring skett, trots att tidningen kinde till den (PK
1969: 17). En skildring av varvskrisen i Uddevalla klandra-
des bla for att den grundade sig pa ett ensidigt material
utan att detta klargjordes for ldsaren och utan att det fram-
gick “att det foreligger ett offentligen redovisat, av tidningen
outnyttjat material som ger en annan bild” (PK 1969: 42).

En artikel om hur en sjubarnsfamilj nodgades utsta trang-
boddhet i sitt eget hus, darfor att en ensamstéende hyresgést
viagrade flytta, kritiserades for att det inte ndmndes att hy-
resmyndigheterna forklarat uppsidgningar obilliga (PK 1970:
55). En tidning klandrades for att en artikel om missférhal-
landen vid bostadsférmedlingen gav intryck av att dessa be-
rodde pa personalens okunnighet, trots att forfattaren haft
tillgang till en rapport fran chefen till styrelsens arbets-
utskott, vari han framhdll att servicen var dalig pa grund av
personalbrist (PK 1970: 58).

En artikel om missférhallanden inom en bostadsrattsfor-
ening, om vilken nidmnden allmént uttalade att skribenten
syntes “ha lagt sig vinn om en mangsidig belysning av sitt
amne”, kritiserades likafullt bl a for att den uppgett, att ett
utbrett missndje med styrelsen rddde bland medlemmarna,
utan att ndmna att styrelsen manaden fore publiceringen fatt
foreningens fortroende vid ordinarie stimma (PT 4/1970).

I samtliga dessa fall var det friga om uppgifter som fanns
tillgangliga eller var litta att f4 tag i och som det 1ig nira
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till hands att tdnka pa. D4 de utelimnats, hade bilden blivit
fel. Man kan inte siga att nimnden stillde sina ansprak hdgt
i nagot av fallen. Man kan emellertid knappast heller fa
beldgg for att kraven stillts mycket hogre #n de refererade
fallen visar.

Man forefaller berittigad att péstd, att namnden stiller
storre ansprak i friga om kontroll av uppgifter som publi-
ceras #n i fraga om komplettering med ytterligare uppgifter.
Detta syns ocksa ritt rimligt. Man kan med fog begira en
ordentlig kontroll innan en uppgift publiceras. En sadan
kontroll bor innefatta att journalisten tar del av latt tillging-
ligt material och att han &dgnar saken s& mycket eftertanke,
att han inte forbiser fragor och omstindigheter som ligger
nira till hands. Men innan man gar utéver detta och kréaver
en mera fullstindig undersGkning och presentation, maste
man besinna arbetets villkor och yttre betingelser. De en-
skilda klagande har av naturliga skl ldtt for att stilla hogre
krav pa tidningarna &n som ir rimligt att soka uppritthalla.
Vad man har skil att klandra #r ofta i forsta hand ett allt-
for yvigt och kategoriskt skrivsitt.

Detta syns stimma vil Sverens med opinionsnimndens
allmidnna instillning. T huvudsak ir det ganska patagliga fel
i det journalistiska forarbetet som péatalas. Annars Kritiseras
att tidningarna inte besinnat bristerna i sitt material utan
skrivit pa ett sitt som forutsatt ett annat underlag. I stillet
for att sdga att man borde ha gjort ett bittre arbete fore
publiceringen, kritiserar nimnden m a o att man inte gjort
ett bittre arbete vid publiceringen.

Det bor tilldggas, att PK-reglerna sirskilt foreskriver att
dven domen eller annat avgdrande skall publiceras om ett
mal har refererats. Detta tillimpas strikt av opinionsnimn-
den. Som exempel kan nimnas ett drende angaende en om-
fattande och langvarig publicitet om handliggningen av stu-
verifridgan i en stads hamn (PK 1970: 48). Saken hade tagits
upp av ndringsfrihetsombudsmannen, som avskrev den se-
dan s3 sméningom en 13sning natts. Trots att tidningen redo-
visat sjalva 16sningen, klandrades den for att inte ha redo-
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visat detta beslut, sedan den forut riktat kritik mot stuveri-
bolaget och refererat NO-drendet. Tidningen menade att be-
slutet narmast var en formalitet utan nyhetsvirde med hén-
syn till den publicitet som redan forekommit. Namnden tor-
de ha sett saken s, att det forst genom att avskrivnings-
beslutet bekantgjorts blivit klart for ldsarna att ndgon kritik
inte ldngre hade officiellt stod.

Om kontroll av uppgifter ma ytterligare anmérkas, att
ett sirskilt skil for noggrannhet kan vara att det giller en
gammal hindelse. 1 ett drende, som gillde ogrundade be-
skyllningar mot en frikyrkopastor for att ha medverkat vid
vriakning av en vaktmistarfamilj, uttalade t ex nimnden (PK
1965: 2) att “den omstidndigheten, att hindelsen intriffat
mer #n tva och ett halvt ar fore publiceringen, hade bort
foranleda, att de limnade uppgifterna kontrollerades sér-
skilt noga”.

Tili sist skall nimnas ett fall (PK 1970: 29) dér tidningen
aberopade sitt syfte med publiceringen och dir nimnden
likasé anvinde en mildare formulering 4n att god sed asido-
satts. Det gillde en artikel med rubriken ”12-3ring pa flykt
— satt inspirrad tillsammans med kriminalpatienter i tre
manader”. Tidningen forklarade bl a att det visentliga var
kritik av att myndigheterna inte hade mdjligheter att placera
pojken i friga annorstddes dn pa ett mentalsjukhus for vux-
na. Nimnden antecknade, att syftet uppenbarligen inte varit
att rikta kritik mot sjukhuset eller nagon befattningshavare
ddr. Av utredningen framgick emellertid att tidningen lim-
nat vissa felaktiga och Overdrivna uppgifter. Hirigenom
hade den ”&sidosatt kravet pa korrekt information”.

Att skydda killan — och att skyddas av kiillan

Ett bade praktiskt och principiellt viktigt problem, som maste
tas upp i detta sammanhang, giller angivande av nyhetskillor
och skydd for nyhetskillor. Problemet har redan métt i flera
av de fall, som berorts i det foregiende. Det stilldes pa sin
spets i ”plenimalet” om tidningen som riktat anklagelser mot
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tva namngivna narkotikabrottslingar for att ha fortsatt sin
verksamhet under avtjainande av straff. Problemet har ocksa
mott pa ett annat sitt. I vissa fall har tidningar gatt fria fran
klander ddrfor att det av de patalade artiklarna framgatt att
de uppgifter, som anmélaren ansett krinkande och fel, hir-
rort fran viss person och att tidningarna inte sjilva stillt sig
bakom péstiendena. Man kan enkelt sammanfatta proble-
matiken med den rubrik som satts &ver detta avsnitt.

Vad som gor att dessa fragor bor tas upp just hir kan
enkelt preciseras pé foljande sitt. DA en tidning anmils for
att ha publicerat krinkande eller skadliga uppgifter, 4r den
alltsa skyldig att visa fog for uppgifterna. Men hur skall man
stilla sig, om tidningen svarar att den visst har ett sdkert
underlag for vad som skrivits men maéste skydda sin killa
och dr absolut forhindrad att uppge denna?

Naturligtvis fir det inte vara si enkelt for en tidning att
klara sig fran ansvar. Da skulle skyddet fér den enskilde
latt kunna bli en fiktion. Det skulle i realiteten innebira, att
bevisborderegeln kastades om: Den enskilde skulle f& visa
sadant fog for sitt bestridande att opinionsnimnden kan
sdga sig, att tidningen, hur det &n ma forhélla sig med den
pastadda anonyma killan, borde ha gjort ytterligare kontrol-
ler och att den genom denna férsummelse asidosatt kravet
pa korrekt information. En sidan ordning kan inte vara till-
fredsstillande. Inte heller kan det anses ndjaktigt att hinvisa
niamnden till en bedomning fran fall till fall, vem som &r
mest trovirdig, tidningen eller anmilaren. Manga ganger
skulle den nodgas konstatera att den inte kan gdra négon
siker bedomning och l4ta tidningen ga fri pd den grunden.
Man maste i detta sammanhang sirskilt observera den vik-
tiga skillnaden mot domstolsprocessen, att forfarandet hos
nimnden ir helt skriftligt. A andra sidan kan man naturligt-
vis inte heller bara vifta bort sdédana invéndningar fran tid-
ningarnas sida som asyftas hir.

Det ir virt att med nigra ord erinra om den tryckfrihets-
rittsliga bakgrunden. Skyddet for meddelaren var en av de
viktigaste nyheterna, di 1949 ars TF antogs. Det sdgs nu
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il kap 1 § TF att tryckfriheten bl a innebér ritt for envar
att i alla fall, dir inte TF uttryckligen gbr undantag, fritt
“meddela uppgifter och underrittelser i vad &mne som helst
for offentliggérande i tryckt skrift till dess forfattare eller
utgivare eller, om for skriften finnes sdrskild redaktion, till
denna eller till foretag for yrkesmissig formedling av ny-
heter till periodiska skrifter”. For undantagen behover inte
redogoras hir. I 3 kap TF stadgas om ritt till anonymitet.
Av 2 och 4 §§ framgar att friga om vem som pa sidant sitt
lamnat visst meddelande Gverhuvudtaget inte far vickas i
tryckfrihetsmal.

Att skapa skydd for nyhetskdllorna sdgs som en angeli-
gen reform vid TFs tillkomst. Sjdlvfallet avsdg man emeller-
tid inte att ddrigenom urholka det lagstadgade skyddet for
de enskilda mot publicitetsskador. Detta har ocksd under
tiden efter 1949 alltmera tringt i forgrunden for den press-
etiska debatten.

Tre fall fran senaste ar fir belysa opinionsndmndens in-
stillning. Det forsta dr det forut omnamnda dir en tidning
pastatt, att en kidnd ungdomspolitiker attackerat narkotika-
uplysningen vid vissa militira forband (PT 15/1970). D&
PO hinskot drendet till nimnden framhdll han, att tidning-
en varken i sitt skriftliga yttrande eller direfter pd POs be-
géran visat fog for sitt pastiende. Tidningen genmilde att
detta var en klart oriktig uppgift, som gjorde tidningen tvek-
sam om PO iakttog den opartiskhet som borde vara sjalvklar.
Ansvarige utgivaren hade i vittnes n#rvaro vid personligt
besok hos PO forklarat, att tidningen satt inne med siddana
uppgifter, t o m skriftliga, som klart visade att anmilaren
utdvat patryckningar for att stoppa den ifrdgavarande nar-
kotikaupplysningen. Uppgiftslimnaren hade emellertid Ons-
kat vara anonym, och d& kunde inte tidningen, som hén-
visade till TF, avsl6ja sin killa.

Opinionsndmnden tog inte ens upp det hidr refererade
resonemanget utan konstaterade kort och gott, att tidningen
gjort ett visst pastdende om anmilaren och att den mot hans
bestridande inte visat fog for detta pastidende.
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Det andra fallet har ocksd ndmnts forut (PT 42/1970).
Det galler en tidnings pastdende, att en resebyrd samarbetat
med den grekiska regimen och fick stod av denna. I sin skri-
velse till opinionsndmnden, da drendet hinskéts dit, anforde
PO bl a: "Tidningen har gjort gillande att uppgifterna &r
riktiga men att uppgiftslimnaren inte kan framtrida pa
grund av politiska skil. PO vill ifrdgasidtta om tidningen pa
denna grund kan undga klander f6r uppgifter som — direst
de idr felaktiga — far anses asidositta god publicistisk sed.”
Inte heller denna gang tog ndmnden upp tidningens invind-
ning utan uttalade endast: ”Av utredningen framgar, att tid-
ningen om anmaélaren ldmnat krinkande uppgifter, for vilka
tidningen inte visat fog. Harigenom har tidningen brutit mot
god publicistisk sed.”

Det tredje fallet dr det forut refererade “plenimalet” (PT
14/1971). Redan den extraordinidra atgirden att 1ata samt-
liga ledamoter och suppleanter delta i avgorandet klargor,
liksom den mycket utforliga skrivningen, att drendet ansigs
ytterst vanskligt och principiellt viktigt. Hartill medverkade
naturligtvis andra faktorer dn uppgiftslimnarnas anonymi-
tet, men denna omsténdighet hade helt visst grundliggande
betydelse. Hade nimnden kunnat klart bedéma, hur starkt
underlag tidningen hade for sina anklagelser, hade 4rendet
mahinda varit l4tt att avgbra. I anonymitetsfrigan gjorde
ocksd nimnden denna gang ett sirskilt uttalande. Det fram-
holls, att det ar ett kint forhallande” att bevisning om stor-
handeln med narkotika ar mycket svar att fa och “att upp-
giftsldmnare i stor utstrickning dr rddda for att framtrida
Oppet”.

Dessa tre fall ger klart besked. Tidningarna kan inte und-
ga sin skyldighet att visa fog for uppgifter, som dr nedsiit-
tande eller skadliga for ndgon, genom att hdnvisa till upp-
giftslimnarens onskan om anonymitet, om inte situationen
dr mycket speciell och kinslig och man kan finna annat,
birande stod for en sddan dnskan idn bara tidningens upp-
gifter. Opinionsnamnden har hittills 6verhuvudtaget inte ta-
git upp sidana invéndningar fran tidningarnas sida till dis-
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kussion annat an i ett undantagsfall av sistndmnda karaktir.

Denna praxis dr uppenbarligen vil motiverad och helt i
Overensstimmelse med TFs anda. Meddelaren &r skyddad
och dirmed nyhetstillifloder, vilket ar det visentliga for TF.
Ansvaret for publiceringen ligger pa tidningsutgivaren. Nor-
malt méaste ytterligare kontroll géras och den anonyma k#l-
lan betraktas som ett “tips”, vilket far fullfSljas med egen
aktivitet om det anses intressant. Man maste sjéalvfallet alltid
vara pa sin vakt mot den som inte vagar framtrida Oppet
och vara medveten om risken att lita uteslutande pa en sadan
killa. Knappast under nagra forhallanden kan det vara for-
svarligt att ligga endast sddana uppgifter till grund for en
krinkande eller skadlig framstillning. S#rskilt trdder kravet
”dom ingen ohdrd” i forgrunden. Det minsta man kan be-
gédra dr en varsam och balanserad framstéllning med beak-
tande av andra mdjligheter och synpunkter. SJFs maning att
redovisa de olika, rimliga versioner som kan finnas bor hal-
las for Sgonen.

Det skulle vara av intresse att ta del av nimndens beddm-
ning av en invindning om att tidningen maste skydda sin
killa i ett fall, dir tidningen tagit sidana hinsyn som an-
getts nyss och ddr situationen alltsd inte dr s allvarlig som
i de bada forst refererade fallen. Négot sddant exempel kan
dock inte redovisas.

Hirefter overgér framstillningen till den andra sidan av
den aktuella problematiken: hur en tidning kan skydda sig
genom att ange sina killor och inte gbra pastidenden som
gér utover vad dessa killor ger underlag for. Till en borjan
bor det anmirkas, att tidningarna i manga fall kan uppge
kéllans art och karaktir utan att avsldja sjilva kdllan. Detta
aktualiserades bl a i ett drende rorande en artikel i en vecko-
tidning om att en person fullgjort virnpliktstjinstgoring for
en annan (PK 1967: 31). Med hinsyn till den kontroll som
foretagits fore publiceringen och till att tidningen sjilv av-
slojade, att berittelsen var osann, sedan detta kommit fram,
riktade nimnden endast ett par smirre anméirkningar mot
tidningen. Bl a borde, som tidningen ocksd medgett, “kil-
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lans art och karaktdr” ha meddelats. I detta hénseende hade
artikeln statt i strid med god publicistisk sed. Att en sadan
skyldighet i friga om killangivelse ansdgs foreligga berodde
naturligtvis pa att de uppgifter som publicerats var upp-
seendevickande.

Flera exempel kan ges pé att kdllhdnvisning kan ge siker-
het. Foérut har ndmnts drendet om en tidningsartikel med
uppgifter om kraftiga prissinkningar pa bilar, som genom-
forts av bilvaruhuset BIVA (PK 1967: 6). Pastaendena var
enligt anmalaren gripna ur luften. Genom att sprida orik-
tiga och okontrollerade uppgifter hade tidningen kunnat
astadkomma betydande ekonomiska skador.

Nimnden noterade att det i artikeln “direkt utsades att
uppgifterna om priskrig byggde pa de utbud som gjorts i
annonser” av varuhuset. ’Full tickning for uppgifterna i ar-
tikeln fanns alltsd i den kéllhidnvisning som limnades i ar-
tikeln.” For frdgan om god sed iakttagits kunde det inte
vara av betydelse om varuhuset, som anmélaren gjort gl-
lande, inte varit beridttigat att annonsera “fabriksnya” bilar
eller om det i verkligheten trots annonsen skulle ha haft tiil
salu endast nagon “eller eventuellt ingen bil alls” av en mo-
dell som ndmnts i annonsen. Ndmnden tog inte stéllning i
dessa fragor. Anmilan mot annonsen fick ”ske i annan ord-
ning 4n genom anmilan till pressens opinionsnimnd”. For
den hidndelse anmalaren ansett artiklarnas uppgifter om varu-
husets utbud oriktiga eller missvisande, borde vederborande
ha begirt att 3 ett tillrittaliggande infort. Négon skyldig-
het att lgga till ritta sjilv hade tidningen enligt nimndens
mening inte haft.

Hir blev utslaget uppenbarligen helt avhingigt av att tid-
ningen gett en killhdnvisning och hallit sig till sin kélla. Att
artikeln méhinda blev ofullstindig spelade ingen roll med
hinsyn till sattet att presentera informationen. Liknande gal-
ler ett fall, dédr kritik riktats mot skoldirektionen i Stock-
holm pi grundval av ett tjinsteutidtande av kammarkonto-
ret — stadens finansforvaltning — vari bl a patalats att di-
rektionen hade for vana att drdja alltfor lange med slut-
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redovisning sedan skolbyggnader firdigstillts (PK 1967: 7).
Niamnden noterade, att artikeln grundade sig pa kammar-
kontorets yttrande och att detta tillkommit efter granskning
av skoldirektionens tjinstememorial i #rendet. Det kunde
inte riktas nagon anmérkning mot att tidningen anknot sin
kritik till vad kammarkontoret anfort, utan att ndrmare ta
del av de forklaringar som kunnat limnas av skoldirektio-
nen. Om anmilarna ansett, att det sakliga innehéllet i arti-
keln var oriktigt eller missvisande, borde de ha begirt att
fa ett tillrittaldiggande infort.

Ett annat drende (PT 37/1970) gillde en artikel med
rubriken “Svenska flickor skrev pd slavkontrakt!” I texten
citerades bla en advokat som anvinde uttrycket slavkon-
trakt. Det var sirskilt mot denna beskrivning av de kritise-
rade avtalen, som anmélaren vidnde sig. Opinionsnimnden
uttalade: “Den kritik som i den patalade artikeln riktas mot
ifrdgavarande avtalstext har tillkommit efter samridd med
advokat och gir ej utdver de kritiska kommentarer denne
gjort. D& tidningen salunda for sin artikel anlitat en i juri-
diska ting forfaren person” och gett tillfdlle till gensaga, sak-
nades anledning till anmérkning.

Belysande ar ocksa nimndens uttalande i ett drende om
nagra artiklar, som behandlade frigan om besittningsskyd-
det for hyresgister som hyr bostadsligenheter i andra hand
(PT 46/1970). Artiklarna hade enligt nimnden “belyst en
for manga angeldgen fraga” men inneholl vil kategoriska
och langtgiende pastienden” och var dirigenom vilseledan-
de”. Pastdendena grundade sig emellertid “delvis — med
angivande av killan — pa utsagor av foretridare for hyres-
gistorganisation”. D& tidningen ocksi i fdljande nummer
1atit andra i frga sakkunniga framtrida med andra syn-
punkter, kunde den inte anses ha brutit mot god sed, “oak-
tat den ej velat rucka pa sina i de patalade artiklarna till-
spetsade uttalanden”.

Dessa fall far ridcka for att belysa virdet av att uppge
killor ndr det kan ske. Det bor sdrskilt understrykas, att
kdllan maste framgd klart och pdstdendena mdste ha tick-
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ning i killan, om denna skall beredas nigot skydd. Om kill-
angivelsen “smusslas undan”, si att endast en uppmérksam
lasare mirker den, eller om utformningen i stort sker pa sé-
dant sitt, att en vanlig ldsare kan bli vilseledd och forbise
den angivna killan, dr uppgiften av ringa virde.

Det sist sagda kan enkelt belysas med ett fall som gillde
en filminspelning (PK 1967: 12). Artikeln berattade, att for-
fattaren till den bok, som lag till grund for filmen, skulle
ge ut en ny bok, “Inspelningen”, och atergav ett samman-
drag av innehéllet samt intervjuer med forfattaren och en
huvudrollsinnehavare i filmen.

Nimnden noterade i sitt utslag, att tidningen i artikeln
publicerat ett uttalande, vari forfattaren forklarade att den
nya boken inte hade nigonting med filmen att gra och att
ingen av de hédndelser som &tergavs i boken intriffade under
inspelningen. Vidare antecknades att uttalanden av samma
innebdrd dven gjordes i intervjun med skédespelaren. Lika-
fullt fann ndmnden, att tidningen allvarligt forbrutit sig
mot god publicistisk sed”. Rubrikerna och innehallet hade
nimligen utformats pa sadant sitt, att ldsaren fick ”den upp-
fattningen att *Erotik och flod av sprit’ utmirkte de forhal-
landen, under vilka filmen kom till”. Dirigenom hade arti-
keln varit krinkande for dem som deltog i inspelningen.

I ett annat fall, som géllde en veckotidningsartikel om
sockersjuka (PK 1967: 25), uttalade ndmnden, att det visser-
ligen for den lisare, som tog noggrann del av artikeln, blev
klart att den endast relaterade ett avsnitt ur en bok av en
engelsk “helbrigdagdrare”, men att manga lisare litt kunde
fa uppfattningen att artikeln redogjorde for vissa medicinska
ron. Artikeln hade darfor varit oldmpligt avfattad.

Slutligen bor det méhinda sigas att en killhdnvisning till
“rykten” och liknande sjilvfallet inte kan godtas. Tva enkla
exempel fortjanar ndmnas i korthet.

Ett veckotidningsreportage om en svar gruvolycka anmil-
des av ordforanden i den lokala fackforeningen (PK 1964:1).
Han vinde sig sirskilt mot péastdenden om att kommunister
skulle ha infiltrerat fackf&reningen och nu genom ett skick-
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ligt utnyttjat ledarskap skulle sla mynt av sitvationen. I ar-
tikeln hade dessa uppgifter atergetts i ett avsnitt med en
ingress, som talade om att man mot angiven bakgrund fick
se “vissa pastdenden som cirkulerar”. Nagot lingre ner ater-
gavs en kommentar av en ombudsman i férbundet: Han “be-
moter med eftertryck: det officiella kommunistiska inflytan-
det ir obetydligt s&vitt jag vet”. Namnden uttalade, att an-
milaren bort begira att fi ett tillrittaliggande infért om
han ansett uppgifterna i artikeln vara felaktiga eller miss-
visande, men tillade: "Namnden kan emellertid inte under-
lata att uttala att tidningen genom sitt insinuanta skrivsitt
i hog grad brustit i varsamhet vid behandlingen av det all-
varliga dmnet for artikeln.”

I det andra fallet hade tva tidningar skildrat hur en familj
blivit vrikt fran sin bostad av fastighetséigaren, som var ett
foretag (PK 1970: 40). Mot den ena tidningen anmirkte
nimnden bl a att den i ingressen forbehéllslost forklarat att
huset skulle bli representationsbostad och i samma ingress
atergett vad en person “hort ryktesvigen” om att chefen
skulle anvidnda huset som sommarbostad. Detta befanns
oforenligt med god sed.

Uppgifter om Kiillor far inte vara vilseledande

Ett visentligt led i kravet pa korrekt information dr att en
framstédllning inte far vara vilseledande vare sig i sak eller
i fraga om killa. Det sistnimnda skall tas upp hir, i direkt
anslutning till vad som sagts om killhdnvisningar. Lika vil
som en sidan kan utgora ett skydd for tidningen om den &ar
ritt, kan den naturligtvis ge anledning till klander om den
ar fel. Det dr sjalvfallet att en tidning inte bor fa ge de upp-
gifter den publicerar ett falskt sken av bittre underlag eller
storre vederhéftighet i Gvrigt &n som svarar mot verkliga
forhallandet.

Detta kan tyckas vara sjalvklarheter som inte fordrar nir-
mare utveckling. Likafullt 4r det en ganska allmén uppfatt-
ning att det i stor utstrickning syndas mot dessa principer.

9 — God publicistisk sed
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Sarskilt giller detta intervjuer. Det &r belysande att en kénd
advokat i ett inledningsanférande i en PK-debatt om dmnet
”Om jag vore allménhetens pressombudsman” (PK 1970
s 86) tog fram intervjuerna “som man inte lingre har nagon
tilltro till” som forsta exempel pad hur pressen ansags asido-
sitta sina egna regler: “Skadespelerskan A uppges i en av
tidskrifterna ha sagt: Jag kinner ofta erotisk dragning till
mina motspelare. Liser man sedan vidare finns det ingen
antydning om detta i artikeln. Hur skall familjen kéinna sig?
Barnen kanske &r ldaskunniga.”

Ocksa opinionsnimnden har ofta fatt ta stillning till fra-
gor om Overtramp skett i forhallande till vad man kan kalla
kraven pa “framstillningens dkthet”. Flera fall har gillt just
intervjuer. En viktig norm #r att en framstillning aldrig far
ge falskt sken av att en intervju skett eller att uttalanden
eljest gjorts av ndgon person. Bade PK-reglerna i deras nya
version frdn 1967 och SJFs aret ddarpd antagna yrkeskodex
innehéaller som ndmnts vissa regler om journalisternas kon-
takter med enskilda for intervjuer etc, men ingendera gar in
p2 framstillningen i tidningen. Opinionsndmndens principer
hirvidlag &r dldre, fastin de inte kodifierats. Nagra exempel
frin senare ar far belysa dem.

Forfattaren Vilhelm Moberg anmilde i slutet av 1961 ett
par tidningar for vissa artiklar om hans teaterpjds “Sago-
prinsen” (PK 1963: 15). Han vénde sig sdrskilt mot att han
och en skédespelare tillagts uttalanden, delvis i intervjuform,
som de inte fallt. En dementi av den senare hade intagits.
Nimnden konstaterade forst, att ingen kontakt tagits med
skidespelaren och att det 6verhuvudtaget inte visats att han
fillt nigot yttrande av den innebdrd som angetts. Aven med
beaktande av dementin fann nimnden forfarandet klander-
vart. I friga om Moberg hade den ena tidningen invént, att
det inte sagts i artikeln att han uttalat sig for tidningen.
Denna invindning kunde enligt nimnden inte godtas, efter-
som ldsaren mdste uppfatta artikeln sd. Mot ett sédant fram-
stillningssatt maste man enligt nimnden “bestdimt reagera”.
Den andra tidningen hade enligt utslaget invidnt “att med-
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arbetaren vid nagra tidigare tillfillen triaffat Moberg”, nigot
som hade "tydlig prigel av undanflykt”. Ndamnden fann de
patalade artiklarna “std i uppenbar strid mot god journalist-
sed”.

I ett senare utslag (PK 1964: 14) med anledning av en
artikel i en veckotidning om anmilaren, som varit en av
huvudpersonerna i en livligt uppmiarksammad réttsaffir, ut-
talade namnden, efter att ha forklarat artikeln krankande
for anmalaren: ”Genom att artikeln framstir som en aktuell
trycket, att artikeln tillkommit med dennes godkinnande.
Detta ar vilseledande.”

Ett drende nagra ar senare (PK 1967: 34) gillde en ar-
tikel med forstasidesrubriken *Narkomanvérd fiasko”. Den
gav enligt anmélaren intryck av att en intervju skett med
honom, men négon sadan hade inte forekommit. Tidningen
svarade, att den inte kunnat klarligga, om nagon intervju
skett eller ej. Namnden noterade i sitt utslag, att anmilaren
“direkt bestritt att en intervju forekommit med honom” som
det sades i artikeln. “Tidningens vaga uppgifter pa denna
punkt” kunde inte anses “utgdra forsvar for dess uppgifter
om intervjun”.

Ett annat drende (PK 1968: 11) avsidg en anmilan av en
magiker M av en artikel med rubriken "Han séger: Jag kan
avsloja Truxa”. En bild av honom hade &tergetts, och det
sades bl a att han uppgav sig ”sitta inne med nyckeln till
en av virldshistoriens bdst bevarade hemligheter: tanke-
lasarparet Truxas oforklarliga seanser och mirkliga trick”.
Nimnden konstaterade, att artikeln givit sken av att M
till tidningens medarbetare gjort vissa i artikeln &atergivna
uttalanden, som M bestritt att han fillt”. Tidningen hade
inte heller “haft nagon kontakt med M fore artikelns publi-
cering”. De uttalanden, som lagts i hans mun, hade skadat
honom i hans yrkesverksamhet. Tidningen hade genom sin
framstillning “allvarligt brutit mot god publicistisk sed”.

I ett annat utslag nigot senare (PK 1968: 26) efter an-
mélan av en Overldkare O uttalade nimnden: “Oavsett om
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den anmilda artikeln uppfattas som en intervju eller ej,
mdste den antagas ge lisaren intrycket, att uppgifterna i ar-
tikeln lamnats av O. Utredningen ger emellertid vid handen
att innehallet i atskilliga delar inte har tdckning i det referat
av ett foredrag av O, som tidigare hade publicerats i en
annan tidning och mot vilket O inte riktat nigon anmirk-
ning.” Nidmnden fann att artikeln hirigenom “utformats i
uppenbar strid mot god publicistisk sed”.

De kursiverade orden i ndgra av utslagen klargor, att det
avgorande dr hur framstillningen uppfattas av ldsaren. Den-
na princip kan ytterligare belysas med ett drende (PK 1969:
2) som gillde en anmilan av radiochefen mot att en tidskrift
publicerat en fingerad intervju med honom, sedan han av-
bojt tidskriftens begidran om en intervju. I svaromalet hav-
dades att det var fraga om en satir och att det aldrig fore-
svivat redaktionen, att man kunnat uppfatta samtalet som
autentiskt.

Nimnden uttalade: ”"Det dr hirvidlag till en borjan att
observera, att det inte i artikeln omtalas att nigot samtal
med R i den sak som artikeln avhandlar 6ver huvud inte
forekommit. Tvirtom ségs det . . . att det varit *ganska svart’
att komma i riktigt samsprdk med R och att detta stillt
ganska stora krav pa den som utredigerat vad som en sep-
temberdag utspann sig mellan tidskriftens representant och
R. Enligt nimndens mening kan det ingalunda uteslutas att
liisare av artikeln fdr den uppfattningen att artikeln dtmins-
tone i visentliga delar har underlag i ett samtal som tidskrif-
ten haft med R. Detta giller framfor allt vad som av sam-
talet intagits pa tidskriftens forsta sida. Det kan inte forut-
sittas att alla lisare av forsta sidan tar del av artikeln pa
sidan 34 i dess helhet. Med hiinsyn hiirtill méaste i vart fall
utformningen av tidningens forsta sida anses vilseledande.”
Tidskriften hade salunda asidosatt god publicistisk sed.

Utslaget anger, sirskilt genom de kursiverade orden, att
dkthetskravet helt naturligt uppritthalls strangt. En fram-
stillning bor inte kunna vilseleda ens en mindre uppmark-
sam ldsare.
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En allmién regel r att en andrahandsuppgift inte far pre-
senteras som en forstahandsuppgift. Det giller alltsd inte
bara, att intervjuformen inte fir anvindas utan att en inter-
vju skett. Ett uttalande av denna innebord gjordes av ndmn-
den i utslaget om artikeln, som berittade om att en person
gjort militdrtjinstgoring for en annan (PK 1967: 31). Mot
tidningen riktades anmirkning for att den “publicerat arti-
keln sdsom en fOrstahandsinformation medan den i sjilva
verket var en andrahandsinformation”. Detta innebar ett
asidosittande av god publicistisk sed.

En annan viktig princip ar att uppgifter inte far ges sken
av att ha stoéd hos myndigheter eller liknande. Detta kan be-
lysas bl a med tva utslag 1964. Det ena (PK 1965: 8) gillde
en anmilan av en skeppsredare mot en artikel med rubri-
ken “Stoppa dodsbatarna”. Namnden uttalade, att “artikeln
var vilseledande genom att det anvidnda uttryckssittet gav
sken av att uttalanden av sjoaklagaren O limnade stod for
det klander som i artikeln riktades mot rederiet”. Sa var
inte fallet. Med hénsyn till den allvarliga innebdrden av de
pastidenden som gjordes var artikelns vilseledande avfattning
pé denna punkt “ett anmirkningsvirt avsteg” fran god sed.

Det andra drendet (PK 1965: 22) gillde en anméilan av
en tulldirektor mot ett reportage om smuggling pa Orlogs-
fartyget Alvsnabben med fo6rstasidesrubriken ”Alvsnabben
1 ar igen: sprit i dunkar och kanoner”. Nimnden slog fast,
att uppgifterna var i visentliga avseenden grovt oriktiga,
och att artikeln gav sken av att dessa uppgifter atminstone
delvis harrort fran anmélaren. Da tidningen emellertid inte
haft ndgon grund for de felaktiga uppgifterna, innebar fram-
stallningen ett allvarligt brott mot god sed.

Samma synpunkter aktualiserades i ett drende som av-
gjordes 1970 (PT 4/1970). En tidning hade kritiserat pa-
stdidda missforhallanden inom en bostadsrittsforening.
Nimnden fann inte anledning till erinran mot huvuddragen
i framstillningen men vinde sig mot vissa inslag: ”Salunda
sdgs att det dr ’myndigheterna’ som stiller sig tveksamma
till mycket som hint i foreningen och att ’varken ldns-
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bostadsndamnden eller kommunen’ anser att foreningen hand-
lat rétt. Tidningen visar emellertid inte att nigra myndig-
heter haft anledning behandla fGreningens angeldgenheter.
Vad artikelns uttryckssitt asyftar ar endast enskilda tjinste-
méns intervjusvar.” Tidningen hade bl a hirigenom asidosatt
kravet pd korrekt information.

om uppsagning av en arrendator maste enligt nimnden (PK
1956 s 14 nederst) anses ha gett ldsaren intryck av att i det
visentliga aterge vad som férekommit vid sakens behand-
ling i vederborande arrendendamnd, sadant det kunde ut-
lasas ur protokollet. D4 si inte var fallet, riktades skarp kri-
tik mot tidningen.

En annan géng (PK 1962 s 26 nederst) anmilde en lots-
inspektor en tidning for att han &beropats som sagesman i
en artikel med rubriken ”Nodstéllda fyrvaktarna pastis ha
varit berusade”. Namnden fann att det inte kunde anses
adagalagt, att lotsinspektdren uttalat sig som det uppgavs,
och att artikeln darfor maste betraktas som vardslds journa-
listik.

Felaktigheter av den art som belysts hir kan, som exemp-
len visat, skada pa tva sitt. Dels kan den bli krinkt eller
eljest skadad, som utan grund tillskrivs en uppgift eller ett
uttalande. Dels kan skadan for den som uppgiften eller ut-
talandet eventuellt riktar sig mot bli storre genom den Gka-
de tyngd som forldnas publiciteten av den falska killan.

Lopsedlar och rubriker skall ha tiickning i texten

En regel av detta innehdll har upptagits av PK. Man skall
observera sambandet med texten. Att korrekta uppgifter
lamnas i texten fritar inte fran ansvar. Syftet ir helt enkelt
att sla fast, att tidningarna inte far soka dra till sig uppmirk-
samhet genom oriktiga 16psedlar eller rubriker. Man maste
ocksd uppmiérksamma att just 16psedlar och rubriker kan,
om de ges en skev utformning, valla sirskild skada for den
som berdrs av publiciteten. De kan ge den mindre noggranne
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lasaren hans huvudintryck, medan viktiga sakuppgifter inne
i texten kan forbises.

I atskilliga fall, som forts infdr ndmnden, har det varit
just 1opsedlar och artikelrubriken som anmilarna vint sig
mot (se tex PK 1966:5, 1967: 4 och 8, 1968: 22). Hur
stringa bedomningar nimnden gor har framgatt av det i an-
nat sammanhang refererade fallet om tva tidningars rubrik-
sdttning vid publicitet kring ett atal mot tre vardare vid ett
mentalsjukhus (PT 22/1970). Hir skall ytterligare endast
tva exempel anforas.

Det ena fallet (PK 1969: 13) giillde en artikel med forsta-
sidesrubrikerna ”"H kommun kan ej betala rdkningar. Skol-
kok i klim” och Overgangsrubrikerna “Rykten om obestand
for H. Rikningar betalas ej pd 4 man.” Namnden framholl
att talet om obestind saknade varje grund. Tidningen hade
sjalv medgett, att nigra skolkoksrikningar inte kunde ha na-
gon inverkan pd kommunens ekonomi. Detta borde ocksa
”inses av den uppméarksamme ldsaren av artikeln”. Uppgif-
terna i rubrikerna om obestind saknade alltsi tickning i tex-
ten. Bl a hidrigenom hade tidningen asidosatt god publicistisk
sed.

I det andra fallet (PT 5/1970) hade en tidning anmilts
for foljande rubrik som dominerat 10psedeln: “Ung-
hogern forst erkdnna juntan. Grekmote stoppas av SSU?”
och {or en forstasidesrubrik av liknande lydelse. Namnden
antecknade, att de anmilande forbunden — mot bakgrun-
den av sitt avstdndstagande frin den grekiska regimen —
Onskat fa till stand en offentlig debatt med en representant
for denna regim. Tidningen hade inte bestritt att den kint
till denna forbundens principiella instdllning. Trots detta
hade 16psedels- och artikelrubrikerna gett det planerade ma-
tet innebdrden av ett erkdnnande av militdrjuntan. Tidning-
en hade visserligen i artikeltexten och i senare inforda in-
sindare latit arrangdrerna bemota, men #ven med hinsyn
hirtill fann ndmnden rubriceringssattet klart stridande mot
god publicistisk sed”.



Saklighet, kritikritt, skrivsitt

Samtliga de principer som utvecklats i det foregaende kan
ses som uttryck for PK-reglernas allmidnna uppmaning att
alltid striva efter “saklighet och opartiskhet i nyhetsférmed-
lingen”. Eftersom denna utgér den fOrsta konkreta anvis-
ningen efter reglernas ingress dr det ocksd naturligt att se
den som en ledande grundprincip, ur vilken olika mera
preciserade delregler hirleds.

I detta kapitel gar framstillningen 6ver frén delarna till
sjalva huvudprincipen. Harvid Sverges den principiella be-
grinsningen till konkreta uppgifter och pistdenden. Aven
mera allménna frigor kommer in i bilden: artikeln i dess
helhet, publiciteten i dess sammanhang, kritik, skrivsatt osv.

D4a man ser pa den allménna principen om saklighet och
opartiskhet, giller det att inte anldgga ett for snavt perspek-
tiv och att inte driva principen for langt. Det giller inte
bara att skydda mot pressen. Man far inte heller hindra
pressen att effektivt fullgora sina uppgifter i samhillet. He-
dersregler far inte leda till slétstrukenhet eller till att sddant
halls fordolt som borde dras fram infor offentligheten. Inte
heller kan man stilla journalistyrket vid sidan av andra och
begransa dess mojligheter till utveckling, om #n vissa ut-
vecklingsdrag mé ogillas. Det giller hela tiden att &stad-
komma en rimlig avvagning mellan pressens och de av publi-
citeten berdrdas intressen.

Mot denna bakgrund #dgnas de tva fGrsta avsnitten i kapit-
let &t tva viktiga begrénsningar i principen om saklighet och
opartiskhet: kritikratten och de kommenterande reportagen.
Direfter aterknyts till huvudprincipen och visas i ett tredje
avsnitt, att sdrskild hdnsyn maste tas till enskilda dven vid
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kritik och kommentarer. Ett fjirde behandlar vilseledande
och insinuant framstillningssdtt, och ett femte ger nigra
exempel ur praxis pa helhetsbedomningar av artikelserier.

I fraga om vissa slags artiklar dr det svart att hivda ett
objektivitetskrav. Typexemplet pa detta dr naturligtvis re-
censioner av olika slag. Aven di det giller konsumentupp-
lysning i vid mening &r ett stérre métt av rent personliga
bedémningar accepterat. Artiklar av dessa slag fgnas ett
sirskilt avsnitt. Till sist ges nagra korta notiser om skriv-
sittet.

Kritikratten

Det &dr ndrmast en sjalvklarhet att pressen maéste fa ta upp
i stort sett vad som helst till kritisk belysning och debatt.
Det dr en livsbetingelse for en fri press. En i och for sig
aktningsvird princip om opartiskhet far inte drivas darhdn
att den inkriktar mera patagligt pd sjalva denna kritikratt.
Vissa undantag kan naturligtvis inte undvaras, t ex av hin-
syn till privatlivets helgd, men de dmnen som pa si sitt tas
undan maéste vara snivt begrinsade. I 6vrigt fir man nér-
mast se till sdttet for kritiken och sdka uppritthalla en ton
som ir tolerabel. Att man far stilla krav pd underlaget for
vad som publiceras har redan belysts. Samtliga dessa mojliga
begrinsningar i kritikrédtten skall berdras ytterligare i det
foljande. Har giller det bara att uttryckligen fastsld sjilva
grundprincipen om den fria kritikritten.

Opinonsndmnden har aldrig gjort nagot allmént uttalan-
de om Kkritikrittens rackvidd. I en mingd uttalanden har det
faststéllts att det i och for sig varit tidningen obetaget att
ta upp den aktuella fragan till kritisk belysning etc, och
ibland har klander riktats mot en alltfGr ndrgangen eller
vidlyftig granskning. Exempel hirpa har limnats i det fore-
giende, och flera kommer att ges i det foljande. Négra mera
generella resonemang har ndmnden inte haft anledning att
utveckla.

Diremot har nimnden i en ling rad av uttalanden gett
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uttryck for en allmén princip for kritikens utformning. I
nira anslutning till nimndens egna formuleringar kan denna
anges sa: En kritik fdar vara skarp, frin och aggressiv utan
att detta i och for sig foranleder ndgra anmirkningar. Sjalv-
fallet finns det vissa granser som inte far Gverskridas, men
dessa gér inte att definiera i ndgra allminna formler. De &r
olika vida alltefter dmnet och foremalet for kritiken. Som
allmént riktmérke kan man bara ange att tidningarna &r
skyldiga att undvika ett krinkande eller eljest vardsldst skriv-
sdtt. Vad detta innebdr véxlar frén fall till fall.

Den allmdnna kritikregel som angetts hér har aberopats
for friande utslag i méngder av fall, inte bara da det gallt
ledare (se tex PK 1962 s 29 overst, 1965: 25, 1966: 16,
1968: 29, 1969: 1 och 39) utan ocksa da klagomalen riktat
sig mot andra slags artiklar (se tex PK 1963:7 och 10,
1967:7, 1968: 10 och 29, 1969: 33). Den har aberopats
gentemot foreningar och andra kollektiv (se t ex PK 1966:
16, 1969: 33 och 39), mot myndigheter och tjinstemin (se
tex PK 1963: 10, 1967: 7, 1968: 10), mot fortroendemin
(se tex PK 1963: 28, 1968: 29, 1969: 1), mot personer som
framtratt i radio eller TV (se t ex PK 1965: 25, PT 40/1970)
och dven mot vanliga enskilda (se t ex PK 1963: 7, 1966: 11).

Det blir anledning att dterkomma till den allmidnna kritik-
regeln och dess tillimpning. Hir ricker det med att ange
den.

Kommenterande reportage

PK-reglerna innehdll tidigare féljande uppmaning: ”Skilj pa
nyheter och kommentarer.” Den utgick 1967 och ersattes
med den forut flera génger citerade maningen till saklighet
och opartiskhet i nyhetsférmedlingen. Andringen var utom-
ordentligt viktig frin principiell synpunkt. Den innebar ett
stallningstagande till de kommenterande reportagen, som
varit foremal f6r mycken debatt inom pressen. Det ror sig
om en modern utvecklingslinje. Den klassiska standpunkten
var att reportagen borde vara helt objektiva och kommen-
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tarerna hinvisade till ledarplats. Den standpunkten har na-
turligtvis aldrig gatt att konsekvent forverkliga, men den har
ofta hivdats som “en gyllene regel”. Den fick alltsd vika da
PK-reglerna reviderades 1967.

Hir &r inte platsen att ndrmare diskutera de kommente-
rande reportagen eller att belysa den antydda utvecklings-
linjen. For en enkel belysning av fragestédllningen kan tex
hinvisas till referatet av PK-debatten 1962 kring dmnet "Kan
det kommenterande reportaget forsvaras?”’ (PK 1963 s 56).
Nagra korta notiser ma anforas eftersom det giller samma
forum som antar publiceringsreglerna.

Som exempel pad redan vedertagna kommenterande och
subjektiva framstillningar, “tyck-journalistisk”, utanfor le-
darsidan, anfordes sarskilt recensionsverksamhet i vid be-
mairkelse, konsumentupplysning och idrottsreportage. Till
motivering for att overge “den heliga principen” om neu-
trala reportage sade inledaren bl a foljande, som fortjanar
citeras som en kort sammanfattning av skilen for en dndrad
instéllning:

Frégan dr om inte allt reportagematerial trots allt &r
kommenterande, ndrmare besett. Att det torde for-
halla sig s har bl a tva skdl. Reportern dr en ganska
mansklig varelse. Det innebar att han har egna sym-
patier och antipatier, vidare att han har endast rela-
tiva kunskaper om det han skriver och att han sanno-
likt forfogar Over ett mycket begrdnsat antal fakta
som reportaget skall baseras pa. Vidare innebir ju
allt tidningsarbete att man sorterar och systematiserar
ett visst kunskapsforrdd, och det firdiga reportaget
och nyhetsartikeln innehéller ju ett urval. Detta urval
ir alltid mer eller mindre subjektivt. Med andra ord
blir reportaget alltid kommenterande genom fakta-
urvalet, genom den tonvikt som liggs pa en eller ett
par detaljer pa bekostnad av andra detaljer och genom
ofullstindigheter. Inte s att det dr friga om uttryckta
kommentarer, men den stumma kommentaren kan
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vara nog s& uttrycksfull och paverka ldsaren i en viss
bestimd riktning.

Aven tvd yttranden i debatten d& de nya PK-reglerna pre-
senterades 1967 fortjinar aterges (PK 1968 s 60—o61).
SJFs ombudsman uttalade: Att skilja pa nyheter och kom-
mentarer dr en gammal, hederlig regel — som rimmar sa
illa med dagens journalistik, att det ir frdgan om vi vill ha
den kvar. Det informativa och opinionsbildande reportaget
har blivit en ny linje i pressen.” En erfaren pressman an-
forde en liknande mening men ville behélla den gamla re-
geln: “Att skilja mellan nyheter och kommentarer har aldrig
statt i mansklig makt — men det 4r en god regel. Att stryka
den vore att acceptera 16sligheten i journalistiken. Men man
skall inte lura folk — det skall framgé vad det ir fraga om.
Man skall inte smyga in kommentarerna.”

Citaten ger nagra av de visentligaste synpunkterna pa
frigan. Belysande idr ocksa foljande uttalande av opinions-
namnden (PK 1969: 21): “Tidningens artikel innefattade
inte bara en nyhetsartikel utan ocksd — genom de av arti-
kelforfattaren valda uttryckssitten — omdomen om vad som
forekommit. Av artikeln sjilv far emellertid anses ha fram-
gatt vad som var faktiska uppgifter och vad som var artikel-
forfattarens egna omddmen; de sistnimnda forekommer i
artikelns ingress. Aven om artikeln hdrigenom ingalunda
kan anses utgdra ett objektivt referat av vad som forekom-
mit, finner dock nimnden enbart det forhallandet att arti-
keln upptog dven omddmen inte kunna medfora att artikeln
skall anses strida mot god publicistisk sed.”

Nimnden har hir godtagit kommenterande reportage. Det
framgér klart av den sista meningen. Man bor emellertid
fasta sig dven vid den foregéende. Den ger lika klart vid
handen, att man mdste kunna skilja mellan sakuppgifter och
subjektiva omddmen. Till “smygande” kommentarer har
namnden stillt sig avvisande.

Det kan vara virt att redan hiar sammanstélla kritikriatten
och de kommenterande reportagens tillatlighet och gora ett
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papekande, som dterkommer i det foljande. Det finns ingen
regel som forbjuder en tidning att ta stéllning utom den att
domstolarnas avgoranden inte far foregripas. Vad PK-reg-
lerna aldgger dr endast en strdvan efter saklighet och opar-
tiskhet i nyhetsformedlingen. Och vad SJFs yrkeskodex fore-
skriver 4r bara att olika rimliga versioner skall redovisas i
kontroversiella fragor. Detta betyder att inga vésentliga fakta
far fordoljas och att den som berdrs skall f& komma till tals.
Om detta iakttas dr tidningen i princip ofSrhindrad att for
egen del gora vilken bedomning den vill, inom de grinser
som regler om skrivsitt m m drar upp.

Det #r belysande att man vid 1967 ars revision av PK-
reglerna It den sidrskilda rubriken “Hall domstolsreportagen
objektiva” utga och Gverforde de regler som behdlls till av-
snittet "DOm ingen ohdrd”. Man strok féljande utveckling
av uppmaningen att forsoka aterge bada parternas stand-
punkter: “Publicera icke endast vad ena parten anfort i
rapporter eller inlagor, vid rittegdngsforhandlingar e d. Bada
parternas uttalanden, pastidenden, genmilen, bor ges lik-
vardig offentlighet.”

Samtidigt som det alltsd far konstateras att de gamla ob-
jektivitetskraven tonats ned, maste det naturligtvis ocksa
slds fast, att dorrarna ingalunda Oppnats pd vid gavel for
allskons “’tyck-journalistik”. Det har framgatt av framstill-
ningen i det foregdende och kommer att ytterligare utveck-
las i det foljande. Det ligger i Oppen dag att t ex kommen-
terande kriminalreportage ar en kinslig friga och att ett
sdrskilt matt av grannlagenhet och forsiktighet vid stilinings-
taganden #r pédkallat vid reportage om bla familjerittsliga
konflikter och anstaltsvard i olika former. Detta har under-
strukits i flera uttalanden av opinionsndmnden under de
senaste aren vilka skall refereras lingre fram. I sjilva ver-
ket medforde 1967 ars dndringar i reglerna knappast nidgon
andring av praxis savitt den hidr redovisade understkningen
gett vid handen. Andringarna 13g mera pd det principiella
planet.

Det kan ocksa vara virt att erinra om det sérskilda yttran-
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de, som fyra socialdemokratiska riksdagsmin avgav till kon-
stitutionsutskottets utldtande 1970 Gver motioner om stat-
liga atgidrder pa det pressetiska omradet. De vinde sig sir-
skilt mot “en medveten sammanblandning av nyheter och
kommentarer”.

Sérskilda hiinsyn skall alltid tas till enskilda

Resonemanget hittills har forts i allmdnna ordalag. Fram-
stillningen Svergar nu till att belysa hur kravet pa saklighet
och opartiskhet tillimpats i praxis. Vad som forst bor visas
ir att ett storre matt av forsiktighet méste iakttas da kom-
mentarer och kritik drabbar enskild person &n da detta inte
iar fallet. Detta har ménga ginger kommit till uttryck i opi-
nionsndmndens utslag, ingalunda bara da det gillt sddana
mera konkreta saker som avhandlats i det foregdende utan
ocksd i mera allménna sammanhang. Négra exempel skall
ges fOr att belysa detta.

Ett drende gillde ett referat frdn en rittegang mot fyra
FNL-demonstranter, som atalats efter en sammanstotning
med polisen (PT 43/1970). Det ger ett gott exempel pa ett
kommenterande reportage. Tidningens ogillande attityd var
uppenbar. Det talades bla om ”Fyra Nekande Ledighets-
kommitterade — férkortat FNL” och om ”stadens FNL-
grupp, en ganska odefinierbar skara av ungdomar med
rOstresurser”; en av de atalade beskrevs som “en revolutio-
nir med rosor pa kind och skavsér pa fétterna”. Det gjordes
dock inte gillande att tidningen fdregripit domen i skuld-
fragan. Ndamnden forklarade att tidningen “bort avhalla sig
fran att i ett rittegdngsreferat uttala forlojligande omdo-
men”.

Ett principuttalande av intresse gjorde opinionsnamnden
i ett drende om en artikel angiende langtradartrafiken (PT
29/1970): Tidningen har i den pétalade artikeln till kritisk
granskning upptagit de forutsittningar och omstindigheter
i Ovrigt under vilka den tunga lastbilstrafiken utévas. Den
anforda kritiken, som delvis grundar sig pa en i artikeln
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aberopad amerikansk undersdkning rérande den tunga last-
bilstrafikens slitage pa vigarna, ir i vissa stycken klart till-
spetsad och innebdr dven pastiende om lagOvertriadelser i
form av Overlaster i stor utstrickning. Aven om vissa pd-
stdenden i artikeln ir dverdrivna, riktar sig dock kritiken icke
mot ndgon enskild utan har karaktiren av ett allmdnt de-
battinliigg i en viktig samhiillsfrdaga, dir den angripna parten
haft goda mdjligheter till bemdtande i sak. Med hansyn hir-
till anser sig nimnden icke ha anledning rikta ndgon anmirk-
ning mot tidningen.”

Hér kom alltsa till klart uttryck, att sirskild vikt skall
fastas vid om nigon enskild bertrs. Det kan vara av in-
tresse att i omedelbar anslutning till detta fall aterge ett som
avsag just kritisk publicitet om enskild person.

Arendet (PK 1968: 9) giillde en liten tvaspaltig artikel med
rubriken “Parfymdirektér anmils — Salde presentflaskor”.
Den beskrev hur vederbdrande under “franska veckan” i en
stad salt presentkartonger, avsedda for gratisutdelning, och
infort helsidesannonser i stadens tidningar som talade om
“sensationella priserbjudanden” m m. Han hade anmalts till
Naringslivets opinionsndmnd.

Artikeln innehdll ocksa uttalanden av direktéren som bl a
sade, att han bara angrade att orden billigast i Europa” kom-
mit med i annonsen och orden ”not for sale” fatt st kvar pa
forpackningarna, samt vidare bl a att “aktionen var helt pa
sin plats och mycket lyckad” och att ”sddan hir forsiljning
forekommer i andra linder”. Infér nimnden forklarade tid-
ningen, att den ansett sig berittigad att kritisera dessa afférs-
metoder som ju ocksa blivit anmilda, och hianvisade till att
anmilaren fatt komma till tals i artikeln. Denne & sin sida
menade, att tidningen utelimnat betydelsefulla fakta och
stdllt honom i en ogynnsam dager, och hivdade, att hans
handlande inte stred mot god affirssed. Liknande aktioner
brukade goras for att introducera artiklar pd marknaden.

Nimnden gjorde i detta drende f6ljande uttalande: "Namn-
den finner — #dven med beaktande av att R fatt komma till
tals i artikeln — att denna fatt en mot R alltfor ensidig ut-
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formning och att fog inte funnits for uttrycket forsiljnings-
kupp.”

Man faster sig vid att nimnden inte valde den ofta fore-
kommande skrivningen, att R bort begira ett beriktigande
om han ansett nagon uppgift fel eller missvisande, och detta
trots att R alltsa fatt uttala sig i artikeln. Sammanstiller man
detta utslag med det om langtradartrafiken, finner man fog
for pastaendet, att nimnden ldgger hogst visentlig vikt vid
om en enskild person berdrs eller inte.

Klart Over grinsen for det tillitna i fraga om kritisk
publicitet om kollektiv hade en tidning gétt i en artikel med
helsidesrubriken ”Minkfarmarna har satt skattefusket i sy-
stem” (PK 1964: 13). Med anknytning till uttrycket “pengar
luktar inte” sades i ingressen bl a “Just nu stinker det om
minkfarmarna!” och "Det stinker skattefusk kring ett helt
niringsfang”. Enligt nimnden hade “den anmilda artikeln
— sarskilt dess huvudrubrik och inledande partier — givits
en alltfor kategorisk och onyanserad utformning”, som ldtt
kunnat ge ldsaren intrycket att de flesta minkuppfédare var
skattefuskare. Tidningen hade diarfér gjort sig skyldig till
?vardslos journalistik™.

Fallet bringar i erinran foljande PK-regel, som aterfinns
i avsnittet om privatlivets helgd: ”Nedsadttande publicitet om
folkgrupper, foreningar, organisationer och féretag m m kan
vara kriankande for de enskilda medlemmarna.”

Hér mé dven ndmnas ett fall som gillde publicitet riktad
mot en kommun (PK 1969: 31). En tidning hade i tre artik-
lar skildrat en familjs mellanhavande med kommunen och
bl a hdvdat, att kommunen utan laga rétt innehallit barn-
bidrag. Namnden framhéll, att det varit tidningen “obe-
taget att granska och kritisera det sitt varpd det berdrda
fallet handlagts av de kommunala myndigheterna”. Fram-
stillningen var emellertid ensidig, genom att den i huvud-
sak byggde pa familjens version, och innehdll flera sakfel.
Tidningen forklarades ha “genom sitt ensidiga och katego-
riska skrivsitt allvarligt asidosatt god publicistisk sed”.

Ibland kan emellertid besvirliga avvégningar bli nodvan-
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diga. Sidrskilt giller detta vid motsittningar mellan enskilda.
Yttre forhéllanden kan ocksa tillkomma som kan kompli-
cera bedomningen. Ett exempel skall ges pa en sidan mera
svarbedomd situation (PK 1970: 40). Arendet gillde tva tid-
ningars publicitet kring ett vrikningsfall. Det har berdrts
forut i annat sammanhang: Det gjordes gillande att fGre-
taget, som dgde huset, skulle anvinda detta till “representa-
tionsbostad” eller "sommarbostad at chefen”.

Ur niamndens uttalade fortjinar foljande aterges: “Tid-
ningarna har anfort sociala och humanitira motiv f6r publi-
ceringen av artiklarna. Bolaget har emellertid inte patalat
publiceringen som sidan utan tidningarnas underlitenhet att
inhdmta bolagets version av affiren, varigenom framstall-
ningen blivit ensidig och felaktig. Om orsakerna till att kon-
takt inte forekom fore publiceringen har parterna limnat
motstridande uppgifter. Namnden saknar tillrickligt under-
lag for att ta stillning i denna fraga. Med hdnsyn till famil-
jens beligenhet kan ndgot klander inte riktas mot att tid-
ningarna beslét om en publicering som i huvudsak stoddes
pa endast den ena partens uppgifter. Namnden finner emel-
lertid att tidningarna vid publiceringen av ett sa ensidigt ma-
terial hade bort iaktta storre varsamhet an som skett.” Har-
efter Overgick ndmnden till att klandra pastdendena om
representationsbostad etc och forklarade artiklarna i dessa
avseenden ofdrenliga med god sed.

Utslaget innefattade inget undantag frén de f6rut redo-
visade reglerna om “’dom ingen ohdrd”. Nimnden klandrade
tidningen for de konkreta nedsittande pastaenden som gjorts
om bolaget. Den forklarade dessutom att den inte kunde ta
stillning till orsakerna varfor bolaget inte horts, eftersom
parterna limnat olika uppgifter.

Vad som 4r intressant i utslaget ar i stillet bedomningen,
att framstillningen fick ge dmnet en ensidig belysning vid
det forsta publiceringstillfdllet, om den saknade konkreta
nedsittande uppgifter och pastienden om andra parten. Det
skall observeras att nimnden anfdrde en sirskild motive-
ring for detta: “med hinsyn till familjens beldgenhet” kunde

10 — God publicistisk sed
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tidningarna inte klandras. Ingen tvekan kan rada om att bo-
laget hade ritt att f& sin version étergiven i tidningarna sa
snart som mdjligt. Det visentliga man far ut av fallet &r
alltsé, att det endast var pad grund av sirskilda skidl som
tidningarna fick komma med andra partens version i efter-
hand.

Det &r inte nodvandigt att fortsdtta exemplifieringen. De
anforda fallen har klargjort bide huvudregeln och mdjlig-
heten till avvikelser om s#rskilda skil foreligger.

Vilseledande eller insinuant framstéllningssétt
far inte férekomma

Dett dr en sjalvklar princip, men den har tyvirr mast under-
strykas av opinionsndmnden i atskilliga utslag. Som regel har
da ocksa sakfel patalats. Nagon mera fyllig exemplifiering
av praxis syns inte pédkallad. Framstillningen skall i huvud-
sak begrinsas till att redovisa och diskutera ett typfall, dir
inte sakfelen utan just sjilva framstdllningssittet var det
vasentliga och blev foremal for en utforlig skrivning fran
nimndens sida. Det ger ddrmed en ytterligare aspekt pa sak-
lighetskravet utdover de forut behandlade som i forsta hand
avsett faktaredovisningen.

En Overldkare anmilde en artikel med en forstasideshén-
visning under rubriken “Otrolig sjukhusvard” och artikel-
rubriken “Busig pojke gipsades. Var behandling av mentalt
sjuk” (PK 1970:18). Det gillde en pojke, som var utveck-
lingsstord pa grund av hjirnskada och hade intagits for rorel-
setraning pa ett specialsjukhus. Efter en tids behandling, da
man bl a misslyckats med att fa pojken att forséka gé, gjor-
des ett gipsforband for ena kniet. Likaren framhdll, att
forbandet var avsett att sittas pa vid gangtrining for att
halla benet rakt och ddrmed aktivera pojken till anstring-
ningar att gi. Enligt en annan version, som presenterades i
artikeln och med indignation tillbakavisades av ldkaren, skul-
le pojken ha gipsats som ett slags bestraffning och for att
halla sig lugn. Likaren framtriadde sjilv i artikeln, och béde
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namn och bild hade utsatts.

Opinionsndamnden noterade forst att tidningen enligt egen
forklaring ”endast stidllde olika pastienden mot varandra
utan eget stillningstagande”. Emellertid hade rubriken ”Otro-
lig sjukhusvard” satts utan citationstecken, fragetecken eller
andra forbehall. Hanvisningstexten pa forsta sidan gav ocksa
“genom sina formuleringar och citeringar ett klart insinuant
intryck”. Ett liknande intryck skapade sjdlva artikeln och
dess rubriker, framholl nimnden och fortsatte: ”Gipsningen
stillldes i omedelbar relation till att pojken var ’busig’. Ano-
nyma anmilare pastids ha sagt att likaren gav order om
gipsning av pojkens bada ben for aft pa sa sitt f4 honom
stilla. D& likarens motivering for gipsningen &terges, nim-
ligen att bandagen skulle bidra till att aktivera pojken, sigs
att patienten skulle aktiveras ’i ritt riktning’. Flera av lika-
ren pévisade och av tidningen inte bestridda felaktigheter —
bl a att pojken skulle ha fitt bada benen gipsade, att atgir-
den fo6ljde pa endast nagra dagars behandling och att lika-
ren avvisat en fotograf som forhort sig om fallet — bidrar
till intrycket att pojken fatt en brysk behandling och att
sjukhuset hade négot att dolja.”

Nimnden forklarade ”tidningens skrivsitt i nimnda av-
seende ofdrenligt med god publicistisk sed”.

Fallet syns belysande for praxis, eftersom den som tar
del av handlingarna i drendet far ett klart intryck av att
tidningen varit ute i ogjort vader. Likarens ingéende redo-
gorelse for fallet, med &beropande av vittnen och andra be-
vis, ger i forening med tidningens svaromaél ett mycket gott
underlag for en sidan bedomning. Aven den som kommer
till en sddan uppfattning kan emellertid helt godta ndimndens
skrivning.

Till en borjan kan man sla fast, att de patalade sakfelen
inte var grovre dn att det hade riackt med ett beriktigande,
om framstillningssittet varit korrekt. Sdrskilt far man fista
vikt vid att lakaren dock fick framtrida med sin version.

Vidare fir man konstatera, att det gillde ett bade kins-
ligt och angeliget dimne. Om ett Gvergrepp begatts, hade det
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varit en allvarlig sak och tidningens plikt att sld larm. Aven
om man i efterhand — pa grundval av en utforlig skriftlig
forklaring av likaren m m — kan siga, att denne friat sig
fran alla misstankar, bor man nog inte klandra journalisten
for att han inte utan vidare godtog likarens version.

Man kommer harmed fram till att framstédllningssittet
maste fa avgdrande betydelse for bedomningen. Om tid-
ningen bara stillt olika uppgifter mot varandra utan eget
stillningstagande, som den hivdade att den gjort, hade det
knappast varit mojligt att anse sjialva publiceringen av en
artikel om saken som ett brott mot god publicistisk sed.
Fallet hade fatt jaimstillas med de Gvriga som redovisats i
det foregdende, dar samtidigt bemdtande ansetts tillrackligt.

Arendet dr ocksa vil dgnat att belysa den betydelse fram-
stillningssdttet har fran de i PK-reglernas ingress under-
strukna synpunkterna om ”pressens och journalisternas an-
seende” och om ”fortroendet for pressen”. Ett framstill-
ningssitt av den typ som forekom hir kan ldtt framkalla
misstanken, att journalisten vid sin kontroll av ett nyhets-
tips i sjdlva verket kommit till insikt om att det var virde-
16st men @nda forsokt att “gbra en nyhet” av det.

Ett exempel pa insinuant skrivsitt ger ocksad ett drende
(PK 1968: 12) om en artikel rorande en ”lyxkryssning” som
en kind advokat skulle foreta med bl a en lika kidnd artist.
Den stilldes i samband med att advokaten begirt en extra
forhandling i en réttegang for att fa rittens godkénnande
av en arvodesridkning pa ett hogt belopp. Nimnden forkla-
rade, att advokaten bort begira ett tillrattaldggande, om han
ansett uppgifterna i artikeln vara felaktiga eller missvisande.
Dirutover uttalade nimnden emellertid ocksa, att tidningen
“genom insinuant skrivsdtt brustit i tillborlig varsamhet vid
artikelns utformning”.

Ett annat drende gillde en anmilan mot en travtidning
for en rad artiklar, som publicerats under loppet av drygt
tva ar av en viss signatur och innehallit kritik mot en viss
travbana (PK 1967: 3). Namnden forklarade, att den sak-
nade mojlighet att ta stillning i de olika sakfragor parterna
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tvistat om, eftersom uppgift stod mot uppgift i stor utstriack-
ning. Hirefter fortsatte nimnden: "Redan vid en mera all-
min bedomning av de patalade artiklarna framstar emeller-
tid den i tidningen framforda kritiken mot travbanan och
dess ledning som ytterligt ensidig. Ett genomgéiende drag i
kritiken #r att den utmynnar i insinuationer om otillborligt
tillvagagangssitt fran ledningens sida. Formuleringarna ar
darvid ofta sa allmént héllna att de inte kan betraktas som
uttryck for olika uppfattningar i sakfrigor utan méste hin-
foras enbart till krinkande skrivsitt. I nu ndmnda hinseen-
den stdr artiklarna i uppenbar strid med god publicistisk
sed.”

Helhetsbedomningar av artikelserier

Arendet om travtidningen gav exempel pi en samlad hel-
hetsbedomning av en hel artikelserie. Négra ytterligare fall
skall redovisas i korthet.

Ett drende (PK 1967: 5) gillde en serie artiklar om ett
enskilt handelsinstitut. Utgédngspunkten var ett fall, ddr en
elev relegerats, men senare togs dven tva andra saker upp
och gjordes till underlag fér angrepp mot institutet. Rek-
torn fick framtréida flera ganger. Ndmnden uttalade: ”Utan
att ingd pé enskildheterna i de péatalade artiklarna anser
namnden, att tidningen behandlat det publicerade materialet
— vilket visentligen avsdg fragor som var féremal for prov-
ning av skolGverstyrelsen — pa ett sitt, som inneburit ett
alltfor ensidigt stdllningstagande mot handelsinstitutet, och
att tidningen didrigenom é&sidosatt god publicistisk sed.”

Publicitet om en kommunal biblioteksstrid provades i ett
annat fall (PK 1970: 20). Chefsbibliotekarien, som statt i
centrum for striden, klagade over att en tidning dels under-
1atit att infora ett tillrdttaliggande, dels dédrefter fortsatt med
en enligt hans mening ensidig och partisk rapportering.
Nimnden gav honom ritt i den forsta delen och fortsatte:
”Tidningen kan inte heller i den omfattande publicitet som
didrefter dgnades at biblioteksfejden sdgas ha bemodat sig
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om att lata anmilarens synpunkter komma till tals. Tidning-
en har hirigenom asidosatt vad opartisk nyhetsférmedling
kréver.”

Forut har ndmnts drendet om en tidnings behandling av
stuverifrdgan i en stad (PK 1970: 48). Opinionsnimnden
gjorde dir ett utforligt uttalande, ur vilket den forsta delen
fortjanar citeras: “Bland de av anmilaren patalade artik-
larna i tidningen ingér ett antal ledande artiklar. I dessa har
uppenbarligen tidningen tagit standpunkt i sak i fragan om
det limpliga anordnandet av stuveriverksamheten i staden
och dirvid intagit en mot bolaget kritisk instdllning. Hér-
emot kan givetvis inte framstillas nigon erinran. Vad angér
de artiklar i Ovrigt i tidningen som behandlat stuverifrigan
kan enligt nimndens mening nigon anmirkning mot redo-
visningen av vad som férekommit i fragan, sett i stort, inte
framstillas. Att bolagets synpunkter och argumentering i
redovisningen kommit att framtrida i mindre utstrickning
an motsidans synes sammanhinga med att foretrddarna for
bolaget varit mindre aktiva for att deltaga i den offentliga
debatten.”

Slutligen skall nimnas tva drenden, som bada gillde publi-
citet om verkstillighet av beslut om vérdnaden av barn vid
skilsmassa. I det ena fallet (PK 1970: 60) friades tidningen.
Nimnden framholl inledningsvis, att det behandlade dmnet
”hor till de allra Omtaligaste familjerittsliga fragor som
vara myndigheter har att prova” och att det darfor lag i sa-
kens natur, att enskilda siddana fall ”bor behandlas sdrskilt
grannlaga i pressen”. Ndmnden fann, med en utforlig moti-
vering som forbigas hir, artiklarna ge “helt allmint beligg
for tidningens péastiende i svaromal till nimnden, att tid-
ningen fullfoljt den linjen att den ej tagit stindpunkt f6r den
ena eller den andra av forildrarna i det behandlade fallet
utan vint sig mot det sitt pa vilket verkstilligheten utforts
i strid mot barnets egen vilja”.

I det andra fallet daremot (PT 73/1970) filldes tidningen
for allvarligt brott mot god publicistisk sed. Ndmnden pa-
talade bl a, att artiklarna gav en skev bild av det behandlade
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fallet, i det att de huvudsakligen atergav mannens syn pa
forhallandena. Kravet pa saklighet och opartiskhet hade dir-
igenom &sidosatts.

Det dr inte mdjligt att dra nagra ndrmare slutsatser av
dessa utslag. Att sSka referera den publicitet, som forekom-
mit i arendena, for att ddrmed belysa utgangen, dr helt ogor-
ligt.

Tvé saker har emellertid fallen belyst. Till en borjan star
det helt allmént klart, att man inte skall ligga in for mycket
i den nedtoning av de gamla objektivitetskraven som skedde
vid 1967 ars revision av PK-reglerna. Det forefaller som om
man frimst anpassat reglerna nirmare till verkligheten ge-
nom att Overge vissa alltfér langtgdende anvisningar som
andd knappast kunde efterlevas i praktiken. Hdarmed be-
redde man ocksé storre och mera synlig plats for andra och
nya regler av stor betydelse, framfor allt dem som skall
behandlas i de tva foljande kapitlen, om privatlivets helgd
och namnpublicering.

Att namnden uppritthaller fasta krav pa saklighet och
opartiskhet i nyhetsformedlingen framgar av fallen. Det
skall uppmérksammas att alla utom det f6rsta avgjorts efter
1967. Utslagen ger klart uttryck for att bada parter skall fa
komma till tals synligt och rattvisande utan nagon slagsida
&t ena hallet, 4ven om tidningarna som regel har rétt att
hivda sin mening och framfora dven skarp kritik.

Det andra som visats dr att tidningarna ingalunda alltid
anses berittigade att ”ta parti”. De bada fallen om vardnad
av barn gav exempel pa en situation dér en strikt opartiskhet
ar pakallad. Inte bara nyhetsférmedlingen utan dven kom-
mentarerna maste iaktta detta. Principerna for brottsrepor-
tage fann i viss mén en motsvarande tillimpning pa detta
omtaliga omréde.

Recensioner och konsumentupplysning

En viss belysning bor ocksa ges omréden dir ett stérre métt
av subjektivitet dn eljest dr tillatet. Bista exemplet hirpa
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ger naturligtvis recensionsverksamhet 1 vid bemirkelse.

Opinionsnamnden har vid flerfaldiga tillfallen understru-
kit, att en recension madste vara uttryck for en personligt fir-
gad uppfattning som det inom vida grinser maste vara till-
latet att fora till torgs. Under hanvisning hartill har nimnden
ogillat klagomal dven mot langtgdende kritik (se tex PK
1957 s 18 nederst, 1958 s 23 Sverst, 1959 s 18, 1963: 30,
PT 88/1970).

I vissa fall har namnden framstillt detaljanmarkningar,
som tex att rubriken varit skev eller tvetydig si att den
kunnat ge ett felaktigt intryck av den person vars verk re-
censerats (PK 1958 s 20 och 1967: 13), att ordvalet &ver-
skridit grinsen for det tillitna genom att en forfattare utan
fog beskylits for “medvetna” forvringningar av sanningen
(PK 1964: 5) eller att skrivsidttet kunnat uppfattas som en
antydan om att vissa centrala idéer i den recenserade boken
utgjorde plagiat utan att detta nirmare preciserats i artikeln
(PK 1964: 19).

Anmairkningar av denna typ utgor endast uttryck for prin-
ciper som redovisats i det foregiende. Det stir bl a klart att
hinsyn tas till den mindre uppméarksamme ldsaren.

Pi grund av sakens bade praktiska och principiella vikt
bor det sirskilt papekas, att naimnden dven tillimpat prin-
cipen att ovidkommande saker inte bor dras in och slagit
fast att recensentens frihet inte innebdr en frihet att dsido-
sitta vanliga regler om krinkning av person etc. 1 det forut
behandlade Bastad-fallet (PK 1969: 49, jfr 1955 s 12) gjor-
de namnden ett direkt principuttalande om detta: Det “maste
beaktas att den frihet vid framférande av kritik, som far
anses foreligga i friga om recension av tex en film, inte
innebédr nigon speciell formansstillning for recensenten per-
sonligen utan innebidr en fri kritikriatt betriffande filmen
sasom produkt som framfors offentligt. Den omstindigheten
att en person forekommer i en film medfor inte — sérskilt
nér det giller en film med inslag av dokumentdr karaktér
— att obefogade krinkande omdomen om honom far féllas.”

Det bor erinras om att den recension, som foranledde
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detta uttalande av nimnden, medférde ansvar for grovt for-
tal, sedan den berdrde efterat vickt atal vid domstol.

Diremot har nimnden i ett drende (PT 88/1970) uttalat
att ”den frihet i frdga om subjektiva omdomen och uttrycks-
sitt som salunda anses tillkomma en recensent av ett bok-
verk bor gilla inte bara sjdlva det enskilda bokverket utan
ocksd det utgivande forlagets val av verk for utgivning”.

Principerna for recensioner tillimpas dven pa ddrmed
jamforliga artiklar. Detta framgar bl a av ett utslag om ett
reportage med stark kritik av vissa arrangemang i samband
med en “International Welcome Day” som anordnats av en
rad studentorganisationer. Det framholls att arrangemangen
hade karaktiren av “offentliga ndjen resp en offentlig till-
stillning”. Liknande uttalades om ett reportage frin en
idrottstavling (PT 17/1971). Nimnden framholl ocksd som
en allmén regel, att 6verdrivna formuleringar i en sidan ar-
tikel till stor del aterfaller pa skribenten sjdlv.

Det ligger nira till hands att i samband med recensioner
beréra dven konsumentupplysande artiklar. I den forutnimn-
da PK-debatten om kommenterande reportage pekades bla
pa sédana reportage som exempel pa godtagen “tyck-jour-
nalistik™. Det star ocksa klart att en ritt stor frihet att ut-
trycka rent personliga uppfattningar anses foreligga pa detta
omrade. Vad som gor saken mera kanslig an i friga om
recensioner dr att det hir oftare blir friga om direkta jam-
forelser och att bildillustrationer ar langt vanligare. Ofta
har det varit just forment orittvisande bilder som anmal-
ningarna vant sig mot.

Ett typexempel ger ett drende (PK 1967: 26) om en artikel
med rubriken ”Varfor skrivs det mest om klider som ingen
vill ha?” Tidningen hade bl a bett tvd svenska konfektions-
fabrikanter att ta fram var sin "tidl6sa”, plagg som &r stom-
men 1 produktionen och alltid finns och sidljs. Den hade
ocksa bett “en vanlig husmor” att prova nagra av de kldder
som stillts ut pa en viss studio och presenterats som “kli-
der alla kan ha”. Fyra bilder av kvinnor i olika plagg illu-
strerade artikeln, tva under rubriken “De flesta kan ha...”
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och tva under rubriken ”Alla kan inte ha...” Texten till en
av de senare hade kritiserat en modell frin det foretag, som
anmélde artikeln, bla med orden “missklddsamt, rorigt,
trottsamt™.

Anmailaren protesterade mot artikeln som “skandalGst
tendentids” och vinde sig mot bade urvalet av plagg och
bilderna. De béda plagg som var i en for skribenten behag-
lig stil hade fotograferats med yrkesmodell, medan de som
inte foll i smaken fotograferats ”pa en medhavd dam i stor-
lek 42—44 fast plaggen varit i storlek 36 resp 38” etc.

Néamnden uttalade att artikelns allminna upplidggning och
den kritik som framfordes i den inte foranledde négon an-
mirkning fran de synpunkter ndmnden hade att beakta.
"Inte heller den jimforelse mellan olika plagg som — med
angivande av plaggens ursprung — skett genom de publice-
rade fotografierna med tillhérande text” kunde i och for sig
ge anledning till erinran. Det kravet maste emellertid upp-
stillas vid en sidan jaimforelse, att den sker under likartade
betingelser for samtliga varor”. Detta krav hade tidningen
asidosatt.

Belysande dr ocksd ndimndens uttalande i ett dgrende (PK
1968: 33) om ett reportage rorande barnsdkra anordningar,
i vilken som exempel tagits upp en sképregel som avbildats
och kritiserats: "Den anmélda artikeln innefattar en gransk-
ning av anvindbarheten av en vara som forsiljes till allmin-
heten. Det dr givet att en dylik granskning méste limna ut-
rymme for skilda uppfattningar i fragan. Vad som forekom-
mit hos nimnden ger inte vid handen att artikeln innehallit
nagra oriktiga uppgifter om vad tidningens medarbetare er-
farit vid provning av den ifrdgavarande anordningen. Utta-
landet i artikeln om mindre nogriknade fabrikanter och for-
siljare har fillts i det sammanhanget ddr det talas om barn-
sikra anordningar i allminhet och behover ej uppfattas som
direkt riktat mot fabrikanten av den ifragavarande regeln.”

Som exempel pa ett fdllande utslag kan redovisas ett som
gillde en artikel, i vilken sades bl a att mineralull, ”ofta med
fabrikantnamnen G eller R”, hade en del utmirkta egen-
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skaper men var helt oldampliga for isolering av husvagnar
(PK 1970: 14). Nimnden uttalade att skribenten i en rad
artiklar granskat husvagnsmarknaden och dirvid bla sagt
att cellplast dr ett bittre isoleringsmaterial for husvagnar in
mineralull. Namnden kunde inte ta stdllning i denna friga
men ansag att tidningen i sina konsumentupplysande artik-
lar haft ritt att héivda denna standpunkt”. Didremot hade tid-
ningen “ej haft fog for att utpeka G som ett fér husvagnar
olampligt isoleringsmaterial eftersom detta fabrikat endast
i ett undantagsfall for flera ar sedan anvints som isolering
i husvagnar”. I detta hidnseende hade tidningen inte iakttagit
god publicistisk sed.

Tva fall rérande bildillustrationer fortjinar ocksd nim-
nas. En giang hade Expressen i en artikel med rubriken
”Virldens simsta annons . . . ir en Overdrift” intagit en bild
som bl a atergett "Damernas Virld, Sveriges storsta dam-
tidning”. Det var den forsta artikeln i en serie pa tre som
belyst Gverdrifter i reklamen. I den sista papekades att ’Sve-
riges storsta dagstidning, Expressen, liksom Damernas Virld,
Sveriges storsta damtidning, har officiell upplagekontroll att
luta sig mot”. Nimnden fann att bilden inte behdvde upp-
fattas som exempel pa vilseledande reklam utan lika gidrna
som exempel pa sddana omdomen som forekommer i rekla-
men och som maste kunna styrkas. D& det dessutom upp-
lysts i den senare artikeln, att Damernas Virld hade stéd
for sin uppgift, fann nimnden inte anledning till nagon
erinran mot bildpubliceringen.

Det andra fallet (PT 7/1970) giillde en artikel om en stat-
lig utrednings undersokning om Gvertridelser av reglerna
for god reklamsed. Den illustrerades med en annons for en
oljeprodukt. Bildtexten upplyste att 37 procent av annon-
serna om liknande varor befunnits strida mot god sed. Namn-
den konstaterade att tidningen gett ldsarna intrycket, att den
avbildade annonsen omfattats av undersdkningen och dar-
vid funnits strida mot god reklamsed. Detta hade emellertid
inte varit fallet. Tidningen hade darfor “brustit i varsam-
het”.
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I anslutning hértill ma ndmnas ett drende (PK 1970: 32)
som gillde en teckning forestidllande en sjunkande och olje-
lickande tankbét med "ESSOESS” i stdven. Teckningen fick
enligt namnden tas “som ett, 14t vara ldttvindigt, sitt att be-
gagna den ordlek som erbjuder sig” vid en sammanstillning
av ESSO och SOS. Den kunde inte anses jamstilld med ett
direkt pastaende i en artikel att just ESSO skulle vara skyl-
digt till nagra aktuella oljeskador och behdvde inte heller
uppfattas som ett sidant pastdende. Namnden konkludera-
de: "Ndamnden anser dirfor att drendet nirmast ar en fraga
om god smak och finner sig inte ha tillricklig anledning att
rikta ndgon anmirkning mot tidningen.”

I fraga om kritik mot affirsmetoder kan hianvisas till det
forut berdrda fallet om parfymdirektoren som sélde gratis-
forpackningar (PK 1968: 9). Vidare kan nimnas t ex ett fall
(PT 1/1970), dar nimnden friade en tidning for kritik mot
ett foretag som fOrsokte silja madrasser genom att bjuda
medlemmar i pensionédrsféreningar pa utflykt med lunch och
i samband dirmed demonstrera och saluféra madrasserna.
I kapitlet om genmélen skall ocksa refereras ett fall om en
kedjebrevsaffar, kallad "Egons miljonkryss” (PT 56/1970).

Av intresse fran konsumentupplysningssynpunkt ar ock-
sa fallet om BIVAs priskrig” med SAAB-bilar (PK 1967:6).

Ett allmént intryck dr att betydligt storre frihet an eljest
i fraga om rent subjektiva framstillningar foreligger da det
giller artiklar med konsumentupplysande syfte. Endast tre
fillande utslag har pavisats. Tvad av dem gillde vilseledande
bildillustrationer, och i inget av dem forklarade niamnden
direkt att god publicistisk sed dsidosatts utan gav sitt klan-
der en mildare form. Aterstar si fallet med husvagnarna,
och dér var omstindigheterna onekligen mycket speciella.
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Skrivsittet i ovrigt

Det aterstar endast att négot berdra skrivsittet i tidningarna.
Nagon mera ingéende belysning av ndmndens instillning
hirvidlag kan inte presenteras, eftersom det sjalvfallet inte
kan komma i friga att redovisa nigon provkarta Gver ut-
tryckssdtt som ansetts falla inom resp utanfor grinsen for
det forgripliga. Framstillningen far inskrinkas till ndgra no-
tiser av mera allmidn karaktir.

Debatten maste naturligtvis f& vara friare och skarpare
pa vissa omraden dn pé andra. Sdrskilt géller detta om poli-
tisk debatt. Namnden har vid atskilliga tillfillen uttalat detta
(se tex PK 1963: 3, 1965: 26, 1967: 38, 1970: 10 och 47,
PT 13/1971). Framfor allt far tidningar, som deltar i den
politiska debatten eller eljest gar in pa fragor av politisk be-
tydelse, finna sig i en hel del. "Aven insinuanta politiska
omdémen av jamforelsevis grovt slag far talas” (PT 16/
1970).

Aven pa idrottens omrdde har ett frinare sprakbruk in
eljest ansetts vara godtagbart (se t ex PK 1962 s 27 nederst).

I ménga fall har nimnden tillimpat ett slags “’kalsupar-
princip”. Harda ord har fillts fran bada sidor, och ingen
har haft sirskild anledning att beklaga sig (se t ex PK 1967:
41, 1968: 21, 1970: 4, PT 60/1970). Négonstans far emel-
lertid grinsen dras #ven i sidana sammanhang. En ging
(PT 21/1971) fann tex PO inte tillricklig anledning att
hinskjuta en polemik mellan tva sportjournalister till naimn-
den. Sedan en av dem sjilv gatt vidare till ndimnden, utta-
lade denna att, som tidningen medgett, uttrycket “ohederlig
lognare” fick anses som “en omdomesloshet och ett Over-
tramp” men anslot sig i Ovrigt till POs bedomning.

Flera génger har nidmnden slagit fast, att offentliga per-
soner far tila en avseviard Kkritik (se tex PK 1965: 25 och
1970: 31) men ocksa att en grins maste uppratthallas dven
gentemot siddana (se t ex PK 1969: 49 och PT 40/1970).

Diremot har namnden #ven i friga om skrivséttet varnat
om vanliga enskilda och fast sirskilt avseende vid om ett
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angrepp riktats mot nagon sidan. Belysande &r de forut be-
rorda fallen om skoldirektionen i Stockholm (PK 1967:7)
och om langtradartrafiken (PT 29/1970). I ett annat fall
(PT 61/1970) hade en artikel enligt nimnden framfért en
i viss man nedsittande kritik mot fordldrar som reagerat
mot att tva skolklasser fatt utrymma sina klassrum f6r vuxen-
undervisning av zigenare. Uttryck som “insndade foraldrar”
och “’rasism” hade anvénts. D4 artikeln emellertid inte kunde
anses “krinkande mot nigon viss person” foranledde den
ingen anmirkning av nimnden. Hirmed kan t ex jimforas
ett fall (PK 1965: 24) ddr nimnden Kritiserade en tidning
for att ha anvint “personligen fornedrande uttryck” i en
skildring av polisens bevakning vid ett besk av den ryske
regeringschefen.

Rent allmént bor foljande framhallas. D4 det giller kritik
1 tidningar brukar nimnden som sagts férut anvinda samma
uttryckssitt vare sig foremalet varit en vanlig enskild eller
en myndighet, en organisation, en offentlig person eller lik-
nande. Kritiken far vara skarp, frin och aggressiv utan att
det i och for sig foranleder anmérkning. Gar man emellertid
till ndmndens akter i fall, ddr tidningar friats med en sédan
skrivning, och studerar de artiklar som provats — ett antal
sadana har granskats f6r denna undersdkning — finner man
hogst visentliga skillnader. Ddr anmélaren varit en vanlig
enskild, har skrivningen anvints dven dir kritiken forefaller
ha varit ganska mattlig i sin skdrpa. Mot offentliga perso-
ner etc, och sirskilt da det gallt ledare och recensioner, har
dven mycket aggressiv kritik godtagits med samma skrivning.
Detta kan emellertid inte beliggas hir, eftersom det inte &dr
moijligt att aterge artiklar av detta slag, utan det far ricka
med detta allmidnna pépekande och en hidnvisning till akter-
na (jfr t ex PK 1963: 7 med PK 1965: 25).

Att namnden flera ganger framhallit, att tidningarna skall
iaktta den varsamhet som pdkallas av dmnet, har ocksa be-
lysts i det foregdende (se tex PK 1961 s 31, 1964: 1, 1967:
25 och 28, 1970: 1, PT 73/1970). Det har bl a gillt artik-
lar om allvarliga sjukdomar, vissa socialreportage och redo-
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visning av familjerittsliga konflikter.

Det bor ocksd nimnas att nimnden helt naturligt visat
siarskild kanslighet for skrivsdtt som kunnat ge intryck av
misstanke om brott (se tex PK 1955 s 12) liksom for fel-
aktiga brottsrubriceringar (se tex PK 1959 s 16, 1964: 11,
1967: 42).

I ovrigt kan endast séigas att ndmnden helt allmént kriti-
serat skrivsdttet i en midngd fall som vardslost, olampligt,
krinkande, forlGjligande, insinuant etc. Som exemplet med
parfymdirektérens “forsaljningskupp” visade hédnder det
ibland att sdrskilda ord kritiseras som overdrivna eller olamp-
liga (se ocksé t ex PK 1963: 20, 1965: 6 och 9, 1967: 18).

Avslutningsvis bor erinras om att tidningen ansvarar for
hela texten och att det darfor bl a dr angeldget att, som
nimnden uttryckte saken i ett dldre utslag (PK 1956 s 14),
se till att god ton halls dven pa insindaravdelningen.



”Respektera privatlivet”
”Visa hiinsyn”

Det gir en klarare grénslinje vid detta kapitel d&n mellan de
foregdende som skildrat opinionsnimndens praxis. Med ut-
gingspunkt fran fortalsreglerna har framstillningen belyst
en rad olika fragor som samtliga haft anknytning till det all-
minna kravet pa saklig och korrekt information. Med litta
dvergangar och forskjutningar av perspektivet frdn avsnitt
till avsnitt har triden 16pt frén straffbara kréinkande upp-
gifter i ena dnden till krinkande eller eljest olampligt skriv-
sitt i den andra. Nu lamnar framstillningen kraven pa sak-
lighet och korrekthet. Utgangspunkten dr hir i stillet, att
det finns vissa saker som inte bor publiceras hur sakligt och
korrekt det an sker. Vissa typer av dmnen bor inte bli fore-
maél for skriverier i tidningarna, vissa typer av uppgifter bor
tidningarna inte limna ut till offentligheten. Nyhetsformed-
lingen bor vara “korrekt” inte bara i formell mening utan
ocksd pé si sitt, att tidningarna visar “respekt” och “hin-
syn” i vissa Omtaliga avseenden, for att anknyta till de bada
uppmaningar i PK-reglerna som fatt ge rubriken till detta
kapitel.

Aven om alltsd den principiella utgdngspunkten hér ar en
annan, finns dock klara sambandslinjer till vad som sagts
i det foregaende. En saddan gér till fortalsreglerna. Det har
framhallits att uppgifter som kan utsétta nagon ”f6r andras
missaktning” enligt TF endast far publiceras om det ir
»forsvarligt att lamna uppgift i saken”. Aven TF kréver
alltsd ett visst métt av grannlagenhet, inte bara formell kor-
rekthet. Och &verhuvudtaget har alla regler om god publi-
cistisk sed som gemensamt syfte att skydda enskilda mot
krinkningar och publicitetsskador. Nagra skarpa grinser
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gar darfor inte att dra mellan nagra skilda sektorer p2 om-
radet.

I det foljande behandlas forst PK-reglernas allminna
foreskrifter om respekt for privatlivet. Didrefter upptas den
sarskilda regeln for publicitet om sjalvmord. Niésta avsnitt
granskar principerna om hénsyn till offren for brott och
olyckor. Nira samband med dem men &ven ett sjdlvstindigt
syfte har regeln att undvika detaljerade beskrivningar av till-
vigagangssittet vid brott, som &dgnas ett sdrskilt avsnitt. Yt-
terligare regler avser att virna mot publicering av ovidkom-
mande uppgifter som kan skada. De aktualiseras framst i
friga om brottsreportage. Sedan dven de behandlats, tas i
ett sista avsnitt upp vissa frigor som kan sammanfattas un-
der rubriken "hinsyn till nyhetskéllorna”. Frigorna dr av
delvis annan karaktédr 4n de Svriga som behandlas i kapitlet,
men de har synts finna sin naturligaste placering hir.

De speciella, praktiskt mycket viktiga fragor, som sam-
manhéinger med publicering av namn och bilder, tas inte
upp nu utan har brutits ut till ett sédrskilt kapitel, som féljer
omedelbart efter detta.

”Respektera privatlivet”

Fragor som kan hinforas under denna rubrik har i hog grad
statt i forgrunden for den allminna debatten om god publi-
cistisk sed under senare ar. PK-reglerna upptar under den
rubriken férst féljande tre anvisningar:

Avstd fran publicitet, som kan kridnka privatlivets
helgd, sivida inte ett oavvisligt allménintresse kriaver
offentlig belysning. Aven personer som tillhor offent-
ligheten har ritt att krdva en fredad privat sektor.
Utnyttja inte enskildas godtrogenhet eller lust att bli
omskrivna f6r en journalistik som skadar pressens an-
seende.

Liknande foreskrifter fanns dven fore 1967 ars revision av

11 — God publicistisk sed
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PK-reglerna, men de stramades at 1967.

Uppmaningarna innebdr enkelt uttryckt tva olika saker.
A ena sidan skall tidningarna inte tringa sig p4 minniskor,
in pd vad som bor uppfattas som deras privata sektor. A
andra sidan skall tidningarna ocksa avvisa patrangande pub-
licitetshunger och se till att ingenting publiceras som inte
fortjanar det utan skadar personens anseende. Bada dessa
hénsyn skall iakttas savdl mot offentliga personer som mot
vanliga enskilda.

Reglerna avser den mycket diskuterade “kindisjourna-
listiken” men gar visentligt darutdver. Vad just kidndisrepor-
tagen betrdffar dr det viktigt att uppmirksamma, att de ar
en foreteelse som dr svar att komma till ritta med inom
ramen fOor det pressetiska system som finns i dag. Det &r
naturligtvis inte bara tidningarna som skall lastas av dem
som ogillar mera intima reportage av denna typ. Man maste
komma ihag att flertalet artiklar kommer till med vederbd-
randes goda minne, i ménga fall p4 den intervjuades eget
initiativ, och att varken PO eller opinionsnimnden kan in-
gripa utan samtycke av dem det giller.

Det visentligaste dr mot denna bakgrund att tidningarna
inte sjdlva tringer sig pa och att de tar sirskild héansyn till
vanliga enskilda, som dr mycket mera kinsliga f6r publici-
tetsskador 4n de som dr vana vid att bli omskrivna. Aven
vid publiceringen av det som obestridligen ir en nyhet och
som uppfattats fullt korrekt méste hiansyn tas till de mén-
niskor som berors. Frigans vikt understryks av att 1967 ars
riksdagsmotioner om statliga atgidrder for en bittre pressetik
sarskilt vinde sig mot “sensationsjournalistik som prisger
enskildas privatforhéllanden”.

D& 7skydd for privatlivets helgd” gentemot pressen disku-
teras, ldggs emellertid ofta en annan innebord i orden &n den
de tillaggs dem hidr och i PK-reglerna. De fér ticka situa-
tioner som beddms enligt andra regler, t ex dem om “fortal”,
om ”dom ingen ohdrd” eller om “’saklighet och opartiskhet”.
Den enskilde anser ofta sitt privatlivs helgd krankt, da han
rakar f3 “aka i spalterna” for vad han anser som obetydlig-
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heter och privatsaker.

Det gar emellertid inte att ge orden en alltfér vid inne-
bord. Dels blir denna innebdrd da suddig och till f6ga gagn
for de enskilda. Dels dr det svart att tinka sig en ordning
med en instans f6r mera allmint moraliserande Over tid-
ningarnas nyhetsurval. Vad som bor provas med hdnvisning
till en norm om skydd for privatlivet dr endast sddant som
avser privatlivet i trangre mening och dar rena grannlagen-
hetshinsyn gor sig gillande. Vill man mera allmint ta upp
fragan, i vilken utstrickning enskilda skall behdva finna sig i
att bli exponerade i tidningarna, bor det ske enligt andra reg-
ler. Har dr de om utsidttande av namn av sirskild betydelse.

Denna standpunkt har ocksa intagits av opinionsnimnden.
Som férut nimnts anses det i princip vara tidningens ensak
att bestimma vilka nyheter som skall publiceras och vilket
utrymme de skall ges. Detta har visats med tva drenden som
gillde ett par hindelser ur militirlivet, vilka av anmilarna
bl a ansags ha fatt for vidlyftig behandling i forhallande till
sin bagatellartade karaktdr. Opinionsnamnden tog inte upp
dessa synpunkter.

Det kan vara belysande att jimfOra de bada militdrfallen
med ett dar tidningen verkligen kommit in pd ett fran privat
synpunkt kinsligt omridde men dir saken inda inte var sa
grannlaga, att den inte alls fick tas upp i ett nyhetsreportage.
Exempel pé en sadan situation ger de forut berdrda #ren-
dena om publicitet rorande verkstillighet av beslut om vard-
nad av barn vid skilsmissor. Tvé sddana drenden har nimnts,
och det har upplysts att nimnden friade i det ena och pa-
talade ett allvarligt Gvertramp i det andra.

Det &ar av intresse i detta sammanhang att ta del av ut-
slaget i det fall dir tidningen klandrades (PT 73/1970).
Nimnden uttalade: ”Frigor om vardnaden om barn i skils-
maissosituationer och om verkstillighet av beslut rorande
vardnaden utgdr omtaliga familjeréttsliga problem. Att den
reglering som giller pd omradet och de principer som anses
bora foljas tas upp till offentlig debatt dr naturligt. Ddremot
dgnar sig enskilda konkreta familjekonflikter av detta slag
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inte for en omfattande publicitet. Sddana konflikter bor be-
handlas sirskilt grannlaga i pressen. Allmdnintresset kan sd-
lunda inte anses motivera en publicitet av det slag som fore-
kommit i de pdtalade artiklarna.” Fortsittningen saknar in-
tresse hér.

De bada kursiverade meningarna anknét till reglerna om
privatlivets helgd. Dessa tillimpades alltsé s&, att publicitet
fick forekomma men inte sa omfattande och nérgdngen som
i det aktuella fallet. De enskilda familjekonflikterna kunde
visserligen inte undga offentlig belysning men maste behand-
las sdrskilt grannlaga.

Ser man vidare pa praxis, gor man snart den iakttagelsen
att reglerna om privatlivets helgd, trots det intresse de visats
i den allminna debatten, aktualiserats endast sidllan och
egentligen forst under de senaste aren. Ett fall fran 1964
har refererats i anslutning till fortalsreglerna (PK 1965: 12).
En tidning hade offentliggjort vissa uppgifter om enskild
person, som visserligen var i huvudsak riktiga men som lag
sé langt tillbaka i tiden, att ndgot beaktansvirt allménintresse
av offentlig belysning inte ansigs ha fOrelegat. Det var ett
typiskt fortalsfall, dir publiceringen inte var “forsvarlig”,
for att anknyta till TFs ord. Fran senare ar kan emellertid
fem fall ndmnas, i vilka privatlivets helgd ansetts krinkt utan
att fortalsreglerna mera patagligt aktualiserats.

P4 valdagen 1966 publicerade en kvillstidning uppgifter
om “hur kint folk rostade” (PK 1968: 7). Det uppgavs gilla
offentliga engagemang i politiken och direkta svar pa for-
fragan. Anmilan gjordes av ett par personer som utan att
ha tillfragats férekom i artikeln, t o m med felaktiga parti-
beteckningar. Tidningen medgav i en senare artikel vissa
misstag och upplyste, att felaktiga uppgifter fran partikans-
lierna lett till att personer som inte ville framtrida #nda
kommit med i artikeln. Ndmnden uttalade att vad som fore-
kommit ddagalade en journalistik som — med sirskild hén-
syn till att det rorde sig om &sidosdttande av principen om
valhemlighet — maéste betecknas som omddmeslds och ofdr-
svarlig”.
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Ett annat drende (PT 24/1970) gillde en artikel med ru-
briken "Mannen levde — men frun bestillde dodsannons”.
Saksammanhanget var i korthet, att hustrun missuppfattat
ett besked fran det sjukhus, dar mannen vistades, och 14tit
inféra en dédsannons nigon dag innan mannen avled. Nimn-
den dtergav PK-regeln om privatlivets helgd och uttalade,
att artikeln berdrt ”en Omtalig situation i en familjs privat-
liv utan sdrskilt allménintresse”. Den brast dven i friga om
innehallet. Genom artikeln maéste tidningen anses ha &sido-
satt god publicistisk sed.

Ett tredje fall avsg tre tidningars behandling av mordet
pa en 20-arig flicka (PT 36/1970). Det hinskéts till nimn-
den av PO, som framstillde flera anméarkningar, vilket for-
anleder att fallet kommer att beréras dven i andra samman-
hang. Bl a understrok PO regeln om respekt for privatlivets
helgd och anforde i anslutning hirtill: ”I hir forevarande
artiklar har alla tidningarna &tergivit utdrag ur brev, som
den mordade skrivit till en vidninna, och en tidning jimval
andra upplysningar om hennes privata forhallanden. Det
kan enligt min mening inte goras gillande att ett oavvisligt
allménintresse pafordrat att dessa uppgifter publicerades.”
Niémnden uttalade, utan att ingd pa néagra enskildheter, att
samtliga tidningar allvarligt brutit mot god sed och alade
dem att utge expeditionsavgift, f 6 forsta gangen denna sank-
tion beslots.

Samtidigt med sistnimnda #rende avgjorde nimnden (PT
38/1970) ett annat som gillde en artikel om en kind svensk
idrottsman. Den bar huvudrubriken ”Han sker trst i min-
nen och fantasier om en come back” och behandlade hans
privatliv och personliga forhallanden i &vrigt. Namnden
fann, att artikeln innehdll flera uppgifter och obestyrkta pa-
stienden om idrottsmannens privatliv, som var krinkande
for honom och avsig forhillanden utan péatagligt allmin-
intresse. "Genom att silunda ge publicitet at uppgifter som,
utan att dga oavvisligt allménintresse, varit ignade att krdn-
ka privatlivets helgd” hade tidningen brutit mot god publi-
cistisk sed.
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Det femte och sista fallet (PT 57/1970) gillde nigra ar-
tiklar som behandlade en konflikt mellan férildrar och en
underarig dotter med anledning av att forildrarna vigrat
sitt samtycke till giftermél. Konflikten hade lett till en dom-
stolsprocess. Opinionsndmnden uttalade: “’Tidningarna har
genom de patalade artiklarna givit en omfattande publicitet
at en familjekonflikt, som ej kan anses ha haft ett oavvisligt
allminintresse. De i konflikten inblandade forildrarna har
kint sig djupt krénkta av publiciteten. Oavsett att konflik-
ten varit foremal for domstols prévning och didrigenom bli-
vit offentlig, maste den publicitet tidningarna givit den an-
ses ha krinkt privatlivets helgd. Tidningarna far dirfor anses
ha brutit mot god publicistisk sed.”

Detta utslag bor jamféras med det ovan refererade om
vardnad av barn vid skilsmissa. Det sades inte Klart ut att
saken inte alls borde ha tagits upp. En sa omfattande publi-
citet var dock inte forsvarlig, och tidningarna hade inte be-
handlat &mnet med den grannlagenhet som maéste krivas.

Knappast i ndgot av dessa fall skulle domstol ha fillt till
ansvar for fortal. Anmilarna hade sikert inte ansetts ha bli-
vit utsatta “for andras missaktning” i lagens mening. Fallen
skiljer sig hidrigenom fran det som avgjordes 1964.

Mot dessa fall bor stillas ett ddar opinionsndmnden friade
tidningen (PT 12/1971). Det gillde en artikel med den fyr-
spaltiga forstasidesrubriken “Exfruar talar ut. Samlivsexpert
i TV blir l4tt kdar”. Den var illustrerad med en brollopsbild
av vederborande, som hir kallas A, och hans femte hustru
och innehdll intervjuer med tre av hans tidigare hustrur.
Tidningen forsvarade sig med att A i olika tidningar uttalat,
att han pi grund av sina tidigare dktenskap var expert just
pa samlevnad. Han hade varit 6ppenhjértig och frisprakig
i sina uttalanden och tycktes inte kridva en fredad privat sek-
tor. Tidningen hénvisade ocksa till att den TV-serie, dar A
framtritt, omgetts med stor publicitet och att A:s tidigare
aktenskap papekades i nistan alla artiklar om programmen.
PO ansig sig inte kunna godta denna argumentering utan
menade, att vissa uttalanden fick anses nedsittande for A
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och att artikeln berdrt forhallanden som borde vara fredade
for publicitet.

Nimnden gjorde foljande uttalande, sedan drendet hin-
skjutits av PO: ”Med hinsyn till den omfattande och delvis
ingdende publicitet som redan tidigare — med A:s goda
minne — forekommit rérande A anser nimnden omstindig-
heterna i foreliggande fall vara sidana, att de nirgéngna
uppgifter den péatalade artikeln innehaller ej foranleder na-
gon anmirkning mot tidningen.”

Uppenbarligen maste det alltid bli en omdémessak, var
gransen for privatlivets helgd skall anses ga i det enskilda
fallet. De hir redovisade exemplen har belyst bade offentliga
personer och vanliga enskilda: tre, varav tva fillande och ett
friande, utslag har gillt den forra kategorin och tre, samtliga
fillande, den senare. Mer dn en saddan exemplifiering kan
inte presteras. Generella resonemang pa grundval av dessa
fall skulle bli alltfor 16sliga for att vara av nagot varde.

Det enda allménna papekande som fallen ger anledning
till &r, att det alltsd inte bara ar friga om publicering eller
icke publicering. Det ar ocksa fraga om hur omfattande och
ingdende publicitet som Zgnas ett imne. Regeln om respekt
for privatlivet innebdr salunda undantag frin bada leden i
den allmédnna principen om tidningarnas ritt att ensamma
bestimma om urvalet av nyheter som publiceras och om det
utrymme som ges varje nyhet som presenteras.

I nidsta kapitel kommer regeln om skydd for privatlivet
att ges ytterligare belysning. Det kommer dér att visas, att
fragan om utsittande av namn, bilder eller andra identifie~
ringsuppgifter har sérskild betydelse pa detta omrade.

Publicitet om sjilvinord och sjilvmordsforsok

En sdrskild punkt i PK-reglerna under rubriken “Respektera
privatlivet” giller som ndmnts sjdlvmord och sjdlvmordsfor-
sok. Sédant bor publiceras endast “om det begitts i sam-
band med grovt brott eller vickt allmidnt uppseende”. De
sista orden lydde fore 1967 “eller under sirskilt uppseende-
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viackande omstdndigheter”. Andringen tillkom sannolikt som
en foljd av ett utslag 1966 som alltjimt har intresse (PK
1967: 1, jfr 1966: 23).

En tidning hade publicerat artiklar om en 17-arig flickas
sjilvmord med bl a rubriken Var brinnande buddistnunnan
forebild vid badrumsdramat?” och uttalanden om att flickan
”lekt buddistnunna”. Namnden uttalade att med det ifraga-
varande undantaget framst torde ha &syftats ”sidana fall, da
sjilva hindelsen — tex genom att den skett offentligt —
redan vickt sdrskilt uppseende” och fortsatte: “Enbart den
omstindigheten att den handlandes motiv var ovanligt eller
egendomligt bor diremot rimligen inte utgéra anledning till
en publicitet som ju gir ut dver vederbdrande sjilv, om han
overlevt, eller hans efterlevande. Det skydd som publice-
ringsreglerna pa denna punkt avser att ldmna skulle eljest,
med hinsyn till att en sjalvmordskandidats bevekelsegrunder
ofta kan framstd som uppseendevickande i och for sig, bli
alltfor begrinsat.” I det aktuella fallet anségs tillrackliga skil
inte ha forelegat for ett undantag fran huvudregeln.

Den reviderade regeln har aktualiserats bla i det forut-
nimnda drendet om mordet pd en 20-arig flicka (PT 36/
1970). En av POs anmirkningar avsag att ett sjalvmords-
forsok hade blivit omndmnt.

I annat sammanhang har ocksa berorts drendet om den
15-arige pojken, som tagit sitt liv (PT 77/1970). En tidning
hade gjort gillande, att handlingen berott pd vanvard fran
fosterforaldrarnas sida. Enligt nimndens uttalande maéste
fallet “rimligen anses ha varit av sddan art att publicering
skulle varit berittigad”, om tidningen haft ritt i sina pastaen-
den. Detta var emellertid inte fallet, utan tidningen félldes
for ett allvarligt brott mot god publicistisk sed.

Héinsyn till offren for brott och olyckor

Under rubriken ”"Respektera privatlivet” innehaller PK-reg-
lerna ocksd en uppmaning att alltid visa offren fOr brott
storsta mojliga hdnsyn. Aven om den fatt en mindre fram-
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tridande placering — som en utveckling av regeln att detal-
jerade beskrivningar av tillvigagangssittet vid brott bor und-
vikas — fér den anses innefatta en viktig princip. Problemet
att soka skydda dem som begatt brott mot en publicitet, som
kan fOrsvira deras sociala ateranpassning, och att dverhu-
vudtaget motverka, att brottsreportaget far olyckliga sociala
biverkningar, har linge uppmirksammats och fOranlett en
rad foreskrifter i PK-reglerna. Emellertid far man inte hel-
ler forbise, att dven offren for brott kriver sdrskilda hénsyn
och kan tillskyndas ytterligare skada genom oldmplig publi-
citet.

Tvéa allmdnna papekanden bor goras, som har sérskild
betydelse vid mordreportage men som kan fa aktualitet dven
i andra fall. Héinsyn mdste tas dven till den som dr dod. PK-
reglerna innehéller ocksé i samma avsnitt en erinran om att
lagstiftningen skyddar dven avlidna mot fortal. For att till-
godose kraven pa god sed maéste hidnsynen naturligtvis stric-
kas ldngre #n till att bara avse att undvika Gvertradelser av
fortalsreglerna.

Vidare ar det viktigt att iaktta, att hdnsyn bor visas inte
bara mot den drabbade sjilv utan dven mot de anhdriga.

Ett enkelt exempel pa tillimpningen av den hir aktuella
PK-regeln ger ett drende (PT 23/1970) om en artikel med
rubriken “Flicka fénge i tvA dygn i bil med valdtiktsman™.
Flickans bade namn och arbetsplats hade satts ut. Nimnden
slog fast, att tidningen brutit mot den nimnda regeln och
diarmed mot god sed. I sammanhanget kan dven erinras om
fallet med den mordade 20-ariga flickan (PT 36/1970). PO
vinde sig dir bl a mot att den hér diskuterade regeln inte
hade iakttagits.

Bada dessa fall gillde aktuella brott. Regeln kan natur-
ligtvis lika vl bli tillimplig vid redogdrelser for gamla brott.
Fadern till en tre &ar tidigare moérdad flicka anmilde en
veckotidning for en artikel med rubriken “Mordgétan jag
aldrig glommer” (PK 1970: 1). Tidningen svarade, att moti-
veringen for att detta mordfall valts som dmne for en artikel
framgick redan av forfattarens ingress: ”Spanings- och ut-
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redningsarbetet vid kloroformmordet i H 4r det mest intres-
santa jag som kriminalreporter vid TV har upplevt.” Tid-
ningen framholl vidare, att denna typ av kriminalgator ging
pa gang tas upp i pressen, och att den pétalade artikeln inte
skilde sig fran vad som &r brukligt i sidana fall.

Opinionsndmnden uttalade i detta drende: “Att artikeln
enligt utgivarens uppfattning fOljt ett géngse mdnster ger
inte tidskriften ritt att bortse fran PKs regler om namnskydd
och respekt for privatlivets helgd. Tidskriften borde vid
publiceringen ha gatt fram med langt stérre varsamhet med
hinsyn till den mordades anhoriga.” Tidningen hade brutit
mot god publicistisk sed.

Fallen belyser det nira sambandet med reglerna om publi-
cering av namn. Kirnpunkten ir ofta att namn satts ut. Sa
var fallet dven i ett annat drende, som ger en i viss man
annan aspekt pa den hir diskuterade regeln om hénsyn till
offren for brott (PT 35/1971). I sin redogorelse for hur en
kvinna blivit utsatt for 6verfall angav en tidning bade hen-
nes namn och hennes adress. I sitt klagomal till nimnden
framholl kvinnan sérskilt, att hon var radd for att bli upp-
sOkt och angripen igen av valdsmannen, eftersom hon var
den enda som kunde identifiera honom. Hon vigade darfor
inte bo hemma. Hon tyckte dessutom att det var obehagligt
att f4 allmént bekant att hon blivit utsatt fér ett sidant over-
fall.

Namnden gjorde foljande uttalande: “Uppgiften att en
person blivit utsatt for ett overfall dr inte i och for sig krin-
kande. Den kan emellertid valla oldgenheter f6r vederboran-
de, vilket ocksa blivit fallet med den nu patalade publice-
ringen. I de av PK antagna publiceringsreglerna anges att
man alltid bor visa offren for brott stérsta mdjliga hansyn.
Tidningen hade med tanke hirpi bort underlita att publi-
cera anmilarens namn och adress.” Tidningen hade alltsa
handlat fel, men felet ansdgs inte si allvarligt, att nimnden
forklarade god sed ha blivit asidosatt.

Fallet visar att regeln om hinsyn till offren inte bara byg-
ger pa att man bor i stérsta mojliga allmédnhet “tycka synd
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om” offren och dirfor visa diskretion. Man bor ocksé se till
att de inte tillfogas ytterligare obehag och oldgenheter genom
publiciteten.

PK-reglerna talar bara om offer for brott. Det ligger
emellertid i sakens natur att liknande hinsyn bor tas i andra
situationer som minniskor kan ha rakat i. Nagra exempel
far belysa hur tidningarna ansetts bora visa hinsyn till den
som drabbats av en olycka av ndgot slag.

Storre delen av en tidnings 16psedel upptogs av rubriken
”Baby dog medan forildrarna tittade pa Hornan” (PT 52/
1970). 1 artikeln berittades under en liknande rubrik om
hur ett barn avlidit i sin séng, tydligen av kvidvning, medan
fordldrarna sdg pa Hylands horna i TV. Nimnden patalade
att 16psedeln och rubriken kunde ge intryck av att fordld-
rarna forsummat barnet. Néagra uppgifter om forsumlighet
aterfanns emellertid inte i artikeln, och enligt vad utred-
ningen visade fanns det inte heller anledning att anta att
nigon forsummelse forekommit. Namnden fortsatte: “Det
maste beaktas att handelsen intriffat i en mindre stad, dir
en stor krets minniskor kan vintas kidnna till vilken familj
som drabbats av hindelsen. Enligt nimndens mening har
tidningen genom utformningen av 16psedel och artikelrubrik
brustit i tillborlig hédnsyn till den drabbade familjen.” Dir-
igenom hade den &sidosatt god publicistisk sed.

Ett annat drende (PT 6/1971) gillde publiceringen av en
bild frén en trafikolycka, i vilken en kvinna och hennes fem
barn dddats. Det skall diskuteras ndrmare i nista kapitel.
Hir skall endast nimnas, att opinionsnimnden understrok
vikten av att i sddana fall iaktta “'tillborlig hdnsyn till de per-
soner som skadats vid olyckan och till de nérmast efter-
levande till sidana personer som dodats ddrvid”. I det ak-
tuella fallet “maste publiceringen av bilden samtidigt med
att de dodade familjemedlemmarna och deras efterlimnade
make och fader namngivits anses innefatta ett asidoséttande
av rimliga minskliga hinsyn till den sistnimnde”. Tidningen
hade darfér handlat i strid mot god sed.

I sammanhanget kan dven erinras om det forut berdrda
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fallet (PT 23/1971) da en tidning i anslutning till redogd-
relsen for hur en kénd forutvarande brottsling dodats i en
trafikolycka hade redogjort for hans forflutna. Detta hade
enligt nimndens utslag varit i strid mot god sed.

Detaljerade brottsbeskrivningar skall undvikas

PK-regeln om hinsyn till offren for brott foljer som namnts
omedelbart efter en uppmaning att inte publicera ingdende
brottsbeskrivningar. Den lyder s&: “Undvik detaljerade be-
skrivningar av tillvigagéngssittet vid brott, sirskilt sedlig-
hetsbrott.” Aven tillimpningen av denna regel bor belysas i
korthet.

Forst mé ndmnas att dven den regeln aktualiserades i det
redan flera ginger nimnda #irendet om mordet pé en 20-
arig flicka (PT 36/1970). Eftersom girningen rubricerades
som ett “sexmord” anknyter fallet direkt till PKs anvisning.
Under helt andra omsténdigheter tillimpades regeln i ett
drende som avgjordes nagot senare (PT 87/1970).

En veckotidning hade infort ett bildreportage om tillviga-
gangssittet vid hembranning av brinnvin. I sin anmilan till
opinionsndmnden uttalade PO, att den detaljerade beskriv-
ning som lamnats syntes sté i strid med PK-reglernas anvis-
ning. Att tidningen i texten framhaéllit, att det beskrivna till-
vigagangssittet var forbjudet, medférde enligt POs mening
inte nagon #éndring av beddmningen, pa sitt tidningen velat
gora gillande. Namnden uttalade, att den i likhet med PO
ansag tidningen ha asidosatt god publicistisk sed.

Under mycket sidregna omstidndigheter aktualiserades re-
geln i fraga, liksom den om hinsyn till offren for brott, i ett
senare drende (PT 26/1971). Under sommaren och hosten
1970 forekom omfattande publicitet kring mordet pa en
kvinna och rittegdngen mot hennes make, som atalades for
brottet. Atalet nedlades genom beslut av rikséklagaren. En
viktig del av forsvarets bevisning utgjordes av ett vittnesmal
av en rittslikare. Denne hivdade bla att tillvigagings-
sittet vid brottet uteslot mannen som mordare. Denna upp-
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fattning underbyggde han med en serie fotografier av en
rekonstruktion av girningen som den enligt hans mening be-
gatts. Enligt rekonstruktionen hade mordet foregatts av
sexuellt umgidnge mellan kvinnan och hennes baneman.

En tidning publicerade rittsldkarens bilder. I anmilan till
opinionsnimnden uttalade PO, att detta enligt hans mening
inte kunde motiveras med nagot oavvisligt allménintresse
utan fick ”“mera anses tillgodose ett sensationsintresse utan
patagligt samband med uppgiften att referera riattegangsfor-
handlingarna”. Han framholl vidare, att bilderna maste an-
ses ha en for den mordade starkt nedsittande innebord” och
att publiceringen stred mot de hir diskuterade bidda PK-
reglerna att undvika detaljerade brottsbeskrivningar, sarskilt
vid sedlighetsbrott, och att visa offren storsta mojliga hin-
syn.

Niémnden friade tidningen med fdljande motivering: "Med
hiinsyn till den centrala betydelse tillvigagangssittet vid brot-
tet hade for frigan om den tilltalades skuld, méste ocksa
hinsyn tagas till hans intresse av att full publicitet gavs at
alla omsténdigheter som kunde tala till hans férmén, och
det har inte gjorts gillande att publiceringen av bilderna
statt i strid med den tilltalades intressen.” Med beaktande
av “de sirskilda omstidndigheter som forelag i detta fall”
fann ndmnden, att tidningen inte kunde anses ha 3sidosatt
god publicistisk sed.

Det dr naturligtvis exceptionellt att si starka hinsyn till
formén for en tilltalad gor sig gdllande som i detta fall. Med
hinsyn till de mycket speciella omstédndigheterna syns det
mahinda opékallat att diskutera fallet mera ingdende. Ett
resonemang ar emellertid dgnat att belysa de regler som be-
handlats hir.

Den forsta reflexion man gor infor fallet dr sidkert, att
tidningen uppenbarligen hade &sidosatt bade regeln om att
undvika detaljerade beskrivningar av tillvigagéngssittet vid
brott, sarskilt sedlighetsbrott, och regeln om att alltid visa
offren for brott storsta mojliga hansyn. Fragan syns bli om
detta kunde anses forsvarligt av hinsyn till den tilltalade,
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pa sitt nimnden men inte PO fann. Det forefaller vara fra-
ga om en klar “intressekollision” av principiellt samma slag
som diskuterades i samband med fortalsreglerna.

En ndrmare analys av omstindigheterna visar emellertid,
att ett sadant fOrstahandsintryck knappast dr helt korrekt.
Naturligtvis var det fréga om en viss intressekollision. Kdrn-
fragan kan emellertid reduceras till en mycket begrinsad
omdomesfraga, som nidrmast gillde hur man skulle hardra
vissa ord i PK-reglerna eller, om man s vill, helt enkelt god
smak.

Man maste utgd fran att det ar tidningarnas uppgift att
formedla viktiga nyheter och att deras allminna skyldighet
diarvid ar att striva efter saklighet och opartiskhet. Detta
innebdr, som visats i det foregdende, en skyldighet att i fall
som det aktuella redovisa vad som dr visentligt bade fér och
emot den tilltalade. Till det visentliga som anfordes av for-
svaret horde rittslikarens vittnesmal och hans framstillning
av hur brottet utférts. Det var silunda tidningarnas skyldig-
het att redogora for detta vittnesmél. Vad fragan begrinsa-
de sig till i drendet hos opinionsnamnden var ocks& bara:
Var det motiverat att dven publicera bilderna?

Men med detta konstaterande har man faktiskt i huvud-
sak avfort bidda de hir behandlade PK-reglerna ur bilden.
Eftersom tillvigagingssittet rakade hora till det visentliga,
kunde det inte uteldmnas trots regeln om att brottsbeskriv-
ningar bor undvikas. Och det var visserligen obestridligt,
som PO framhdoll, att bilderna hade en for offret nedsittan-
de innebord, men detsamma gillde naturligtvis det muntliga
vittnesmalet. Eftersom detta var vésentligt, kunde det inte
forbigas trots regeln om att visa offret hinsyn.

Man skall observera att varken regeln om brottsbeskriv-
ningar eller den om hénsyn &r absolut. Deras avfattning ger
klart vid handen, att undantag kan forekomma. Ett sddant
foreligger naturligtvis d& en annan och mera grundliggande
pressetisk regel kriaver redovisning.

Intressekollisionen, som i forstone syntes ratt uppenbar,
blir med detta resonemang nirmast skenbar. Vad som blir
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kvar av den ena regeln &dr att man bor undvika detaljerade
beskrivningar. Var det nddvindigt att vara si detaljerad, att
dven bilderna publicerades? Naturligtvis inte: de tidningar
som underlidt det handlade inte i strid med god sed genom
bristande opartiskhet i forhéllande till den tilltalade. Men
kan man péastd att motsatsen var si fel, att handlandet stred
mot god sed? Av den andra regeln blir med det forda reso-
nemanget kvar att man bor visa storsta mdjliga hansyn till
offret. Var det mojligt att underlata bildpubliceringen? Fra-
gan ir redan stilld i andra ordalag och dven besvarad.

Saken kan pa detta sitt reduceras till att gilla de bada
ord i PK-reglerna, som kursiverades i det forra stycket. Vid
tidningens avgoérande hade den & ena sidan att beakta den
tilltalades intresse, som understroks av nimnden. A andra
sidan fick det vil ocksd beaktas, att rittegdngen utgjorde
den storsta nyheten for dagen for hela den svenska pressen,
varfor ingenting visentligt 1ir ha blivit undanhallet ldsarna.
Mot denna bakgrund syns det som sagt i mycket ha varit en
fraga om god smak.

Ovidkommande uppgifter som kan skada bor undvikas

Detta innebir egentligen bara ett fullféljande av synpunkter
som redan utvecklats. Nagon mera fyllig exemplifiering ur
praxis syns darfor inte motiverad. Det giller emellertid sa-
ker av si stor praktisk betydelse, att flera speciella regler
upptagits av PK for att forhindra publicitetsskador. Som
forut sagts har brottsreportagen alltifrdn borjan statt i for-
grunden for PK:s pressetiska strivanden. Det ligger ocksa
i sakens natur att det just pa detta omrade foreligger alldeles
sirskilda risker for att skadliga uppgifter sprids, som i efter-
hand visar sig grundldsa eller ovidkommande.

Redan i avsnittet ”Dom ingen ohdrd” upptar PK-reglerna
foljande uppmaning: ”Aterge inte ovidkommande péstien-
den om personer, som har nimnts i samband med brott.”
Som enda exempel skall dn en gang anfdras drendet om
mordet pad den 20-riga flickan (PT 36/1970). En 40-érig
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man, som sammanbott med flickan, blev misstankt och efter-
spanad. Bland sina mé&nga anméirkningar framstéillde PO
ocksd en mot att en tidning &tergett “pastdenden rorande
mannens levnadssitt, som maste anses ovidkommande i sam-
manhanget”.

Under rubriken ”Visa hénsyn” upptar PK-reglerna vidare
en anvisning om att uppgifter fran personundersékningar i
brottmal i regel inte skall publiceras. Forsyndelser hiremot
patalades av ndmnden bl a i ett drende som gillde en vecko-
tidningsartikel om en namngiven 16-aring som domts f&r
flera brott (PT 15/1971). Tidningen framholl sdrskilt, att
den haft ett for pojken positivt syfte med sin artikel och
tagit fram uppgifter ur personundersdkningen for att belysa
hans olyckliga bakgrund och levnadsforhallanden. Artikelns
publicering bedomdes av nimnden som ett allvarligt brott
mot god publicistisk sed.

Omedelbart efter punkten om personundersdkningar inne-
haller PK-reglerna en uppmaning att inte dra fram forseel-
ser som dr ovidkommande i det aktuella fallet. Ur praxis
maé i korthet ndmnas tva fall. En tidning forklarades ha grovt
forbrutit sig mot god sed genom publicering av en i det vi-
sentliga felaktig version av en misshandelshistoria, varigenom
anmilaren blivit utpekad (PK 1968: 8). I utslaget patalades
sarskilt, att tidningen opékallat omnamnt att mannen tidi-
gare domts for misshandel. Det andra fallet gallde en artikel
om att “den fran mitten av 60-talet sa okénde kassaskaps-
springaren A’ gjort sig skyldig till inbrottsférsék och ratt-
fylleri (PT 75/1970). Namnden klandrade sirskilt att tid-
ningen berort tidigare brott av den misstiinkte.

Regeln avser enligt sin ordalydelse bara andra forseelser
av nagon som blir féremél for publicitet pad grund av en
aktuell brottsmisstanke eller dom. Samma hénsyn kan dock
aktualiseras dven i andra situationer. Ett typexempel pa detta
ger ett fall (PK 1964: 22) som gillde artiklar i flera tidningar
om en rymning fran en kriminalvardsanstalt. Det upplystes
bl a att en annan intern, som inte deltagit i rymningen, hade
varit kumpan till en av rymmarna vid flera kupper. Namn-
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den ansag det “ha varit mindre limpligt” att denne nimn-
des med namn, “eftersom detta i och for sig var onddigt for
innehéllet”.

Ett senare fall dr virt att nimna dirfor att tidningen for
sin del ansig de publicerade uppgifterna langtifran ovid-
kommande utan tvartom i hog grad betydelsefulla (PT 54/
1970). Tidningen hade di den publicerade namnen pa de
sokande till en kommunal befattning upplyst om att en av
dessa i en tidigare kommunal anstdllning varit huvudman
i en “hidrva”, som lett till atal och fiallande dom. Tidningen
framholl, att dessa hidndelser intriffat sd nyligen, att de inte
kunde ha fallit glomska, och att de ocksd maste ha visent-
lig betydelse for hans kandidatur till den sokta befattningen.
Tidningen ansag sa starka skél ha forelegat for publicering-
en, att det knappast varit forenligt med PK-reglernas anda
eller tidningarnas uppgift att i detta fall underlata att in-
formera allmédnheten. Ndmnden fann emellertid liksom PO
”att med hénsyn till omstidndigheterna i detta fall den pa-
talade publiceringen inte bort ske”.

I samma avsnitt foreskriver PK-reglerna ocksi, att miss-
tinkta eller domda personers ras, nationalitet, yrken, poli-
tiska standpunkter eller religiosa dsikter inte bor framhivas
pa 1opsedlar, i rubriker eller p& annat sitt, om uppgifterna
ir for saken ovidkommande. Typexempel pa tillimpningen
utgdér nidmndens uttalanden om artiklar med rubrikerna
”Mariefredspolis hem i dag frin Marocko-fingelse” (PK
1968: 38), “Viarnamo-servitriser bestal sin flotte vidrd pa
6000 kronor” (PK 1970: 28) och ”Linkledare atalad” (PT
31/1970). Samtliga utmynnade i att god publicistisk sed
asidosatts.

Helt allmint tal det att upprepas och kraftigt understry-
kas, att tidningarna mdste vara ytterst forsiktiga med publi-
cering av misstankar och krdnkande uppgifter i samband
med forundersokningar om brott, iven om uppgifterna lim-
nats av polisen. En misstanke kan bortfalla, en uppgift kan
vederldggas, ett spar kan avskrivas etc under utredningens
lopp. Har publicering skett, kan fortalsreglerna bli tillimp-

12 — God publicistisk sed
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liga. Belysande &r det forut refererade malet, ddr en tidning
domdes for grovt fortal darfor att den publicerat uppgifter
om att en mordad flicka levt ett dubbelliv. Ett lika allvarligt
fall, som av PO fordes infor opinionsnimnden, gillde publi-
cering av misstankar, som dykt upp pé ett tidigt stadium av
utredningen i den forut berdrda mordaffiren, om att den
man, som sedermera atalades men efter atalets nedlaggande
frikindes, kunde ha fordvat ett annat ouppklarat mord i
samma trakt ett ar tidigare (PT 63—66/1970).

Hinsyn till nyhetskiillor

De hansynstaganden, som behandlas i detta avsnitt, dr i hu-
vudsak av annan art dn de Ovriga som diskuterats i detta
kapitel. Ett mera patagligt samband med det féregiaende har
endast det forsta fall, som skall tas upp. De andra anknyter
emellertid logiskt sa néra till det forsta, att det synts naturligt
att behandla dem i ett sammanhang hir. Tva av fallen be-
rors ocksd av bade PK-reglerna och SJIFs yrkeskodex.

I vissa fall bor publicering underlatas av hdnsyn till upp-
samhet. Det ena #r att uppgiftslimnaren inte haft klart for
sig att publicering kunde vintas. PK-reglerna innehaller se-
dan 1967 en uppmaning att ange klart om ett samtal inne-
bar en intervju eller dr avsett for tidningens egen informa-
tion”. Denna anvisning fick aktualitet i ett intressant drende
kort efter tillkomsten (PK 1969: 5).

Riksdagsman A hade upps6kt en tidnings kontor i New
York och haft ett samtal med medarbetaren B om bl a ut-
rikesforvaltningens rekrytering. Tidningen publicerade dir-
efter en artikel som presenterades som en interviu med A.
Detta forfarande anméldes av A, som dock bara framstéllde
smirre invindningar mot sjédlva innehallet i artikeln. Frage-
stallningen preciserades av nimnden pa f6ljande sdtt: ”A:s
huvudfréga giller huruvida tidningen haft rétt att utan hans
vetskap och medgivande infora en artikel som utges for att
vara en intervju med honom. Tidningen har for &vrigt inte
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endast hidvdat att A borde ha insett mdjligheten av publice-
ring. Enligt tidningen har B inte ens haft anledning att ta
hinsyn till att A eventuellt inte dnskade nigon publicering
fore det forestiende samtalet med utrikesministern.”

Tidningens stdndpunkt var enligt nimndens mening inte
forenlig med den citerade PK-regeln. Tidningen kunde “inte
anses ha haft ritt att utan A:s vetskap och vilja utge en ar-
tikel tillkommen efter hans besék hos B som en intervju med
honom”. Man bor fésta sig vid att samtalet tillkom pa A:s
eget initiativ. Likafullt stred publiceringen mot god sed. Det
bor emellertid ocksd uppmirksammas, att nimnden endast
uttalade sig om publicering i form av en intervju. Detta syns
ha haft mindre betydelse i just detta fall, eftersom det gillde
A:s personliga synpunkter. Om publicering kunnat ske utan
att kéllan uppgetts eller kunnat identifierats, hade sikert
ingen anméirkning gjorts.

Det andra fallet som asyftades nyss dr att tidningen eller
dess medarbetare gett l0fte att inte publicera vissa uppgifter.
Niamnden har i ett dldre utslag (anfort i PK 1959 s 20 ne-
derst) uttalat att den fann “uppenbart att det inte tillkom
en tidning att pd egen hand préva, om uppgifter, som den
forbundit sig att hemlighalla, vore av den art, att de utan
skada kunde offentliggdras”. Namnden tillade ”att det med
hinsyn till pressens anseende lage synnerlig vikt uppa, att
pressen i sin forbindelse med savil enskild person som offent-
lig myndighet upprittholle kraven pa tro och heder”. Detta
utslag anfordes av nidmnden i ett annat drende, dar uppgift
stod mot uppgift huruvida en medarbetare gett ett 16fte att
inte publicera eller ej.

Givna 16ften att inte publicera skall alltsd hallas. Mot
denna bakgrund skall man se uppmaningen i SJFs yrkes-
kodex att inte ge sddana 16ften “utan redaktionsledningens
godkinnande”.

Nira samband med sistnimnda fall har principen att Gver-
enskomna publiceringsfrister skall respekteras. Detta utsigs
sedan 1967 direkt i PK-reglerna, och en anvisning av sam-
ma innehdll ges dven i STFs yrkeskodex. Principen tillimpa-
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des av opinionsndmnden langt tidigare som bla ett utslag
fran 1957 visar (PK 1958 s 21). Ordféranden i en statlig
utredning hade anmiilt en tidning for att den publicerat inne-
héllet i ett betdnkande, som utredningen tillstdllt tidningen
med angivande att publicering inte fick ske forran tva dagar
senare an som skedde. Nimnden fann tidningens forfarande
anmarkningsvart, “frimst med hénsyn till att dennas for
tidiga publicering av utredningens resultat kunnat inge all-
manheten och den &vriga pressen forestillningen att utred-
ning otillbdrligt gynnat ett inflytelserikt tidningsorgan”.

Aven dir sadana misstolkningar inte kan uppkomma, som
nimnden pekade pad hir, skall avtalade frister héllas. For
detta talar inte bara hénsyn till uppgiftslimnaren utan ock-
sd tidningarnas intresse i allminhet av att fi information.
Varken PK-reglerna eller yrkeskodex kénner heller ndgra
undantag.

I ett par fall har nimnden haft att ta stillning till publi-
cering fore offentliggérandet av vissa uppgifter, pd grund-
val av vad tidningarna fitt veta pa omvigar.

Ena gangen visade sig uppgifterna vara fel; det gillde
innehallet i ett utldtande Sver sinnesundersokning av en for
mord tilltalad person (PK 1968: 1). Niamnden uttalade, att
publiceringen skett utan kontroll och att tidningen méste ha
varit medveten om den skada som en oriktig uppgift kunde
véilla den berbrde. Forfarandet innefattade ett allvarligt
asidosittande av god sed.

Andra gingen var uppgifterna korrekta; det gillde inne-
héllet i en dom, som meddelades genom att hallas tillgéng-
lig pa domstolskansliet vid viss tidpunkt (PK 1969: 36). Tid-
ningen aberopade sirskilt att dess uppgifter var riktiga.
Nimnden uttalade, att forfarandet inte kan godtas som jour-
nalistisk praxis och fortsatte: P& grund av konkurrens-
trycket kan det fresta till en kapplopning tidningar emellan
som kan f& betinkliga foljder saval for réttsvarden som for
pressens anseende. Ett sidant forfarande kunde ocksé med-
fora uppenbara risker for oriktiga uppgifter till skada for
enskilda personer.” Nimnden ansdg att sddana Overvigan-
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den bort avhélla fran publicering, "dven om detta forfaran-
de inte uttryckligen forutsetts och fordomts i en sarskild
publiceringsregel”.

Till sist skall i korthet nimnas ett 4rende som gillde publi-
citet rorande ett mdl som handlagts inom stingda dorrar
(PK 1962 s 29 nederst). En skolpojke hade domts till boter
och skadestand for misshandel av en flickvdn. Forsvararen
gjorde gillande, att publiciteten motverkat syftet med hand-
ldggningen inom stingda dorrar. Namnden uttalade, att man
inte kunde pa den omstdndigheten, att maélet handlagts pa
detta sitt, grunda ndgon anméirkning “vare sig for tidningens
atgird att publicera nyheten om misshandeln eller for det
utrymme, som givits darat pa tidningens ISpsedel”. Inga
namn hade satts ut, och innehéllet var i huvudsak riktigt.



”Var forsiktig med namn
och bilder”

Det har redan framgatt att det rader ett nira samband mel-
lan publicering av namn och bilder och de frigor som be-
handlades i forra kapitlet. I flera fall var det avgdrande just
att namn eller bild satts ut. Emellertid har det synts riktigt
att dgna ett sédrskilt kapitel at dessa fragor. De har mycket
stor praktisk betydelse och har darfor motiverat tva sirskilda
avsnitt i PK-reglerna.

I det foljande redovisas forst regler och praxis betriffan-
de namnpublicering. Fragan har frimst uppmérksammats i
vad den giller personer som misstinks eller domts for brott,
och detta dmne dgnas darfor ett ganska fylligt avsnitt. Fra-
gan har emellertid betydelse dven for andra personer. Ett
sarskilt avsnitt behandlar siddana situationer.

Skall det ha nigon mening att utelimna namn, far natur-
ligtvis inte andra uppgifter publiceras som medger identifie-
ring. Fragan skall belysas i ett sirskilt avsnitt.

Sist behandlas bilder. Dispositionen innebdr, att bildpubli-
cering som #r att jimstdlla med namnpublicering behandlas
redan i de forsta avsnitten. Atskilligt aterstdr emellertid att
siga om bilder. Flera av de synpunkter som utvecklats i
friga om texten far en speciell tillimpning p& bildmateria-
let. En del ytterligare fragor av praktisk betydelse uppkom-
mer ocksi, tex arrangerade bilders tillatlighet.

Publicering av namn pa den som misstiinks eller domts
for brott

Reglerna om namnpublicering i brottsreportage ar fyra.
Sammanfattningsvis innebdr de att tidningarna alltid skall
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prova om namnet kan uteldmnas, aft detta framfGor allt skall
iakttas di det giller omyndiga lagovertradare, att namn inte
bor sdttas ut om villkorlig dom, ungdomsfingelse eller
skyddstillsyn kan komma i frdga och att publicering av
namn bor undvikas vid féngelsestraff pa tvd ar eller mildare
straff.

Det bor erinras om att onskan att fi bort namn pa miss-
tinkta och domda ur brottsreportagen var sjialva utgéngs-
punkten vid de forsta PK-reglernas tillkomst. Vid den se-
naste revisionen av dessa 1967 genomférdes visentliga
skdrpningar i detta avseende. D3 infordes bl a ”tvaarsregeln”
som saknade motsvarighet tidigare. For att enkelt belysa
skdrpningen ma nidmnas ett fall fran 1957, ddr nidmnden
inte framstillde anmirkning mot att en tidning satt ut nam-
net pa en 18-aring som domts till sex manaders straffarbete
ovillkorligt (PK 1958 s 23). Att tvaarsregeln ar tillamplig
Pa alla lagbvertrddare understryker betydelsen av att noga
beakta papekandet om omyndiga. Stor forsiktighet dr ocksa
nodvindig di det giller att sitta ut namn innan dom fallit.

Praxis Gverflodar av fall dir opinionsnimnden prdvat
fragor om namnpublicering i brottsreportage. Hir skall en-
dast tas upp drenden av mera principiell betydelse. Det syns
lampligt att utga fran 1971 &rs “plenimal” om en tidnings
anklagelse mot tvd namngivna narkotikabrottslingar for att
de skulle ha fortsatt brottslig verksamhet medan de avtja-
nade straff (PT 14/1971).

Nimnden atergav i sitt utslag bl a samtliga de fyra reg-
lerna om namnpublicering och fortsatte direfter: Sasom
framgar av formuleringen innefattar dessa regler inte négot
absolut forbud mot att publicera uppgifter om brott fore
fillande dom och inte heller forbud mot namnpublicering
i alla situationer. Reglerna maste anses forutsitta, att i sir-
skilda fall publiceringsintresset kan viga dver de hinsyn till
den enskilde som reglerna vill inskérpa, och att en tidning,
nir sadant fall ifrdigakommer, skall gora en allvarlig avvig-
ning av de skil som kan tala for eller emot publicering.”

I det aktuella fallet ansdg nimnden, som forut sagts, att
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den avvigning tidningen gjort inte kunde klandras som stri-
dande mot god publicistisk sed. Resonemanget behover inte
upprepas. En uppgift for det foljande blir emellertid att be-
lysa andra avvagningar rorande samma principfraga, om
namn bort publiceras eller inte.

Det ligger nira till hands att forst redovisa ett annat fall,
som gillde samma tidning och samma kampanj mot narko-
tikaverksamhet som i “plenimalet” (PK 1970: 52). En 22-
aring hade sélt LSD till en 16-4ring, som omkommit da han
LSD-paverkad kastat sig ut frdn en viadukt och trott sig
kunna flyga. I en artikel, dir detta skildrades, hade 22-
aringen namngetts. Foraldrarna aberopade i sin anmilan
sarskilt “tvaarsregeln” och ansdg ocksd, att namnet inte
borde ha satts ut innan sonen domts, aven om han erkint.
Nimnden fann sig inte ha tillricklig anledning till anmérk-
ning, “dven om starkt delade meningar kan foreligga i fra-
gan huruvida — i fall av forevarande beskaffenhet — ett
allmént intresse av namnpublicering boér kunna taga Over
hénsyn till den misstdnkte”.

Detta fall var sitillvida enklare &n “plenimélet” som sjil-
va uppgifterna var bittre bestyrkta. A andra sidan var den
brottslighet det gillde mindre.

Speciella avvidgningsproblem uppkommer vid den publi-
citet som ofta sker, sarskilt i veckotidningar, om gamla, val-
kdnda brott. Hér har man att viaga publicitetsintresset, om
man s& vill “underhillningsintresset”’, mot brottslingens,
brottsoffrens och de anhdrigas intresse av att slippa ytter-
ligare publicitet. Vad som gor att sistndmnda intressen inte
utan vidare tar over i dessa fall — som de normalt gér —
ar naturligtvis att brotten kan sigas hora till den del av “kri-
minalhistorien” som maste fa bli f6remal for fortsatt publi-
citet.

Ett utforligt principuttalande gjordes av nimnden 1964
med anledning av en artikelserie om Sala-ligan, som anmilts
av en av dem som tillhort ligan (PK 1965: 27). Namnden
yttrade: “Under de senaste &ren har i skilda sammanhang
understrukits angeldgenheten av att sivitt mojligt begriansa
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publiceringen av uppgifter om personer som atalats eller
domts for brott. Av sirskild betydelse dr hidrvidlag att €j i
onddan gamla brott eller rittegdngar framdras till skada f6r
diri inblandade personer som numera kan ha anpassat sig
till samhillslivet. Det forefaller dock under alla férhallan-
den vara ofrdnkomligt att undantag gors for de allra mest
uppmarksammade fallen, och dit hor utan tvivel Sala-ligan.
Med hinsyn till karaktiren av Sala-ligans verksamhet kan
det icke fran allmén synpunkt sett anses foreligga nagot hin-
der for en tidning att aterge forut publicerat material i saken.
Dérvid dr det emellertid av vikt att tidningen aldgger sig
sarskild varsamhet si att icke, utan att det erfordras for syf-
tet med framstillningen, nu levande personer som varit in-
blandade i saken kan identifieras till skada for dem och deras
anhoriga.”

I det aktuella fallet hade tidningen inte iakttagit tillborlig
varsamhet. D& man tar del av dessa uttalanden, skall man
alltsd halla i minnet, att reglerna om namnpublicering skérp-
tes visentligt tre ar senare. En mildare bedomning far anses
utesluten i dag.

Ett annat belysande exempel ger det forut refererade fal-
let om en tidningsartikel med rubriken ”Mordgétan jag ald-
rig glommer” (PK 1970: 1). Tidningen var inte forsvarad
med att den foljt ett gingse monster utan borde ha tagit be-
tydligt storre hdnsyn till den mordades anhdriga.

Samma principfraga aktualiserades av ett reportage om
Handen-morden, som PO hinskot till nimndens provning
(PT 33/1970). PO ville inte i och for sig rikta nigon in-
vandning mot att dessa mord dnyo omnémnts men anférde:
”Artikeln har emellertid detaljerat redogjort for hindelse-
forloppet i samband med morden och illustrerats med en stor
bild av den namngivne moérdaren tagen i samband med re-
konstruktionen av brottet. En si ingdende och uppseende-
vickande publicitet rorande ett valdsbrott som intréffat for
tre ar sedan kan knappast anses forestavad av ett legitimt
allminintresse. Publiciteten har medfort lidande for veder-
borande och hans anhdriga och risk for att hans minderériga
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barn kan skadas.” Nimnden instimde i att god sed asido-
satts.

Till sist skall dven ndmnas ett drende som rérde en per-
son, vilken domts till ldngvarigt frihetsstraff for formogen-
hetsbrott pa 1950-talet efter en mycket uppmirksammad
rittegang (PT 83/1970). En tidning omtalade att han nu bli-
vit skeppsmiklare och ldmnade en del uppgifter om hans
verksamhet. Den redogjorde ocksa fér den nimnda proces-
sen och for andra mellanhavanden som han haft med rtt-
visan. Bdde PO och niamnden fann att tidningen hade hand-
lat i strid med god publicistisk sed.

Fallet skiljer sig fran de foregiende genom att andra saker
aktualiserat personen. Syftet var inte att redogora for gamla
brott i och for sig. Fallet kan jamforas med de forut nimnda
om den foérutvarande kassasképsspringaren som misstinkts
for inbrottsforsok och rattfylleri (PT 75/1970) och om den
smatt legendariske forutvarande brottslingen som dddades i
en trafikolycka (PT 23/1971). Béda géngerna filldes tid-
ningarna. Samma synpunkt har aktualiserats i flera fall som
skall redovisas i det foljande.

En annan praktiskt viktig situation &r att ett reportage
tillkommit med den démdes medverkan. En tidning har pa
grundval av en intervju och annat material presenterat en
brottslings levnadshistoria. Kanske har vederborande rentav
tagit initiativet till publiciteten. I vart fall &r det ganska si-
kert att tidningen &beropar sitt goda syfte och hivdar att den
domde varit inforstdidd med publiciteten. Tre sidana fall har
provats under de senaste aren.

I det forsta fallet (PK 1968: 4) hade en tidning skildrat
en pojkes levnadsdode under rubriken “Vigen gick till ung-
domsfingelse” samt atergett en intervju med hans mormor.
Hon anmilde tidningen f&r att publiciteten varit till skada
for henne och dottersonen. Utgivaren svarade, att hon sjilv
s6kt upp honom och bett om hjilp i sin kamp mot personer
och myndigheter, som hon ansag hade gjort dottersonen till
en brottsling. Han hade ansett hennes drende angeldget men
forbehallit tidningen att fi anvéinda materialet som den an-
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sag objektivt och riktigt, vilket medgetts. Nimnden fann inte
anledning till anmérkning “med hénsyn till de omstindig-
heter, under vilka artiklarna publicerats, och da syftet med
artiklarna uppenbarligen inte varit att skada anmélaren och
hennes dotterson”.

Det andra drendet gillde ett veckotidningsreportage om
den namngivne 20-&ringen A, som domts till ett ars fangelse
for bedriageri (PT 32/1970). Det skildrade bade hans brotts-
lighet och hans bakgrund samt atergav en intervju med ho-
nom i fingelset och tva bilder, den ena tagen utanfér dom-
stolen, den andra i hiktet. I rubrikerna citerades han bl a sa:
”Jag har gjort bluffaffirer for miljoner. Forsta gdngen var
jag elva ar!”

Arendet upptogs pa POs initiativ men A ldmnade sitt med-
givande till att det fullfoljdes till nimnden. PO ifragasatte
om inte tidningen utdver reglerna om namnpublicering dven
asidosatt uppmaningen att inte utnyttja “enskildas godtro-
genhet och lust att bli omskrivna”. Tidningen framhdll, att
anonymitetsfragan sérskilt diskuterats med A. Han hade for-
klarat att en artikel och ett par bilder varken skulle gora till
eller fran for hans framtidsutsikter.

Niamnden gjorde ett utforligt uttalande av foljande inne-
héall: ”Tidningen har framhallit, att innehallet i artikeln var
positivt for A och visade forstaelse for hans situation. Enligt
niamndens mening kan det inte uteslutas, att publicerandet
av artikeln, sedd i dess helhet, skulle kunna betecknas som
liggande i A:s intresse, sirskilt genom att de handlingar han
forévat i ungdomséren beskrivits s& att de mera framstér
som ungdomliga bravader 4n som bedrigerier av vanlig typ.
Det saknas anledning att betvivla tidningens uppgift, att det
varit A:s Onskan att den intervju, pd vilken artikeln bygger,
skulle publiceras och att dven bilderna tagits med hans med-
givande. Aven om man beaktar den i publiceringsreglerna
intagna uppmaningen att inte utnyttja enskildas godtrogen-
het och lust att bli omskrivna, finner sig nimnden — med
hinsyn till de sdrskilda forhéllandena i detta fall — inte ha
tillricklig anledning att klandra tidningen for publicerandet
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av artikeln.”

Det dr nagot forvanande att nimnden inte alls berdrde det
forhallandet, att A limnat sitt medgivande till att PO full-
foljt drendet. Det &r inte svart att forstd POs kritiska syn-
punkter. Dé& utgingen hos nimnden motiverades med hin-
syn till de speciella forhallandena i fallet, finns det dock
knappast anledning att diskutera vems avvigning som bor
anses bidst grundad. Det visentliga dr att ndmnden framstill-
de sitt frikinnande som ett undantag. Huvudregeln skall allt-
si vara att publicitet av denna typ inte dr tillaten.

Denna huvudregel tillimpades i ett fall ndgot senare (PT
15/1971). Det gillde en veckotidningsartikel om en 16-arig
lagtvertradare. Arendet har berorts i det foregédende, med
anledning av att tidningen bl a publicerade uppgifter om en
personundersokning. Ndmnden fann att tidningen allvarligt
brutit mot god publicistisk sed.

Framstillningen aterknyter hdr till aktuella brottsrepor-
tage. Forst skall tva fall fran 1970 behandlas gemensamt,
diarfoér att de hdndelser, som skildrades av tidningarna, var
likartade men pa samma géng siregna.

I ena fallet hade tre ungdomar forsokt gora inbrott natte-
tid hos en 71-arig man. Denne hade avlossat ett gevarsskott
och dbodat en av dem, R, 23 ar gammal. I det andra fallet
hade tvd pojkar, A och B, 17 och 18 &r gamla, gjort ett
nattligt inbrottsfors6k pa en bensinstation. Forestindaren
hade skjutit mot dem, varvid A dodats men B undkommit
oskadd. I det forsta drendet (PT 70/1970) patalades att fyra
dagstidningar publicerat R:s namn och bild. Det andra #ren-
det (PT 79/1970) gillde att en veckotidning satt ut namnen
pa bade A och B — den senare hade, savitt for PO var ként,
inte namngetts i andra tidningar.

Niamnden foérklarade i sina utslag, att varken R:s eller A:s
eller B:s namn borde ha publicerats, eftersom de da skotten
foll var misstinkta for brott som inte var si allvarliga att
de kunde berattiga till att utsdtta namn. Namnden fann sig
dock inte bora framstilla nigon anmirkning i det fOrsta
fallet ”med hinsyn till de sdregna omstindigheterna” och
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till att tre av de tidningar, som forst publicerat nyheten, sam-
ratt om frigan. Veckotidningen forklarades diremot ha gjort
sig skyldig till ett allvarligt brott mot god publicistisk sed.
Sdrskilt patalades att den #ven satt ut namnet pad B, som
undkommit oskadd.

Att namnpubliceringsreglerna tillimpades ocksa i fraga
om de dodade var naturligt, eftersom man dven hade att be-
akta reglerna om att hinsyn skall visas, bade mot avlidna
och mot deras anhoriga. De éberopades emellertid inte sir-
skilt i ndmndens utslag. Det dr ocksd naturligt att vecko-
tidningen bedomdes visentligt strangare, eftersom den gjor-
de ett “efterhandsreportage”, medan dagstidningarna for-
medlade en nyhet, och den dessutom namngav en som und-
kommit.

Av de bada fallen framgar att reglerna om namnpublice-
ring skall iakttas oavsett dramatik och speciella yttre forhdl-
landen, t o m da brottet genom andra hidndelser blivit endast
en mindre del av den nyhet som publiceras. En komplette-
ring ger drendena om kassasképsspringaren och den forut-
varande brottslingen som dédades i en trafikolycka. De visar
att iakttagande av reglerna om namnpublicering kan redu-
cera en storre nyhet till kanske bara en enkel notis.

Fran dessa dramatiska fall gér framstillningen Gver till
mera vardagliga. Nidrmast skall tre drenden berdras, i vilka
tidningarna hévdade att de haft ratt att sdtta ut namn trots
att det gillde mindre allvarliga brott, eftersom det rorde sig
om en redan kiind person eller sak eller en person i fram-
skjuten stillning.

En tidning anméldes for dess publicitet i samband med
att franska polisen efterlyst en svensk artist (PK 1964: 12).
Lopsedeln hade dominerats av rubriken ”Svensk TV-stjirna
efterlyst av franska polisen”. P& forsta sidan atergavs por-
tritt och namn samt upplystes, att vederbdrande var efter-
lyst som misstinkt for delaktighet i en rad bedrégerier men
sjdlv sade sig vara helt oskyldig m m. I sin anmilan anférde
fadern bl a att dottern endast pa vaga grunder misstéinktes
for medverkan vid en annan persons bravader. Tidningen
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aberopade omfattande publicitet i fransk press, bl a med ut-
talanden av dottern. Vidare framholls att en besvirande
ryktesspridning kunnat uppsti, om namnet utelimnats.

Nimnden erinrade om att tidningarna enligt PK-reglerna
inte bor aterge ostyrkta pastdenden om personer, som nimnts
eller utpekats i samband med brott, och dessutom bdr noga
proéva, om publicering kan ske utan att namn sitts ut. Tid-
ningen kunde inte anses ha haft fog for att asidositta dessa
regler. Den hade darfor brutit mot god sed.

Det andra drendet gillde en tingsdomare som atalats av
JO for tjanstefel (PT 25/1970). En tidning satte ut hans
namn déa &talsbeslutet publicerades. Nimnden &tergav PK-
reglerna och uttalade, att en tingsdomare inte kunde anses
inta en sddan stillning att publicering av namnet varit moti-
verad. God publicistisk sed hade darfor asidosatts.

I det tredje fallet (PK 1968: 32) hade i en artikel med
rubriken ”MO-kritik mot likare. Brevvidgran” satts ut namn
pé den ldkare det gidllde. Namnden slog fast, att tidningarna
i och for sig haft att iaktta de allménna reglerna dven i detta
fall. Sjilva det sakforhallande, som MOs uttalande avsag,
hade emellertid redan tidigare ventilerats i pressen. Namn-
den gjorde direfter denna bedomning: I det lige fragan
salunda befann sig kan reglerna om undvikande av namn-
publicering inte rimligen anses ha utgjort hinder for en tid-
ning att, som ett led i den fortsatta redovisningen av dren-
det, publicera de nytillkomna omstidndigheter som framgick
av MOs promemoria. Det dr uppenbart att det i detta lige
varit meningsldst aft soka undvika likarens namn.”

Det dr inte mojligt att dra nagra generella slutsatser av
dessa fall. I den speciella fragan om betydelsen av tidigare
publicitet bor dock tilliggas en erinran om regeln att publi-
citet pa4 annat héll saknar betydelse for ansvaret. En forsta
forutsittning for att tidigare publicitet skall kunna tillmétas
betydelse maste normalt vara, att den varit berdttigad. Detta
hade inte kunnat hivdas i fallet om TV-stjirnan, om saken
férut omtalats dven i svensk press. Detsamma gillde i dren-
det mot veckotidningen som publicerat namnen pa pojkarna
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som fors6kt bryta sig in pa en bensinstation. Den dodade
pojken hade redan namngetts i dagstidningar, men av det
andra drendet om en likartad situation framgick, att denna
namnpublicering varit fel. I MO-fallet hade emellertid den
nyhetsférmedling som férekommit varit berittigad. Det hade
ocksa varit friga om en si omfattande publicitet att det var
meningslost att soka dolja namnet.

Man kan naturligtvis tinka sig fall dar en visserligen obe-
rittigad men mycket omfattande publicitet lett till samma
resultat som i MO-fallet. Det 4r uppenbarligen en olustig
situation, som tidningarna sikerligen endast i rena undantag
kan f4 nimnden att acceptera.

Ett annat undantag fran de vanliga princinerna fortjanar
ocksa att nimnas. Ndgon gang kan det hinda att den miss-
tinkte eller domde far skylla sig sjilv, om han blir identi-
fierad genom tidningsuppgifter. Har bortses da fran fall dir
vederbdrande sjilv medverkar till publicitet. Sidana situa-
tioner har redan belysts. Ett exempel p& hur tidningar und-
gitt anmirkning under andra forhallanden kan emellertid
redovisas (PK 1969: 37).

En statstjinsteman hade atalats for olaga hot och egen-
miaktigt forfarande, ddrfor att han i samband med ett brak
med nagra personer, som han ansag hade bedrivit olaga fiske
vid hans semesterstille, bl a tagit ifrin en av dem en tran-
sistorradio. Han anmélde sedermera sju tidningar for deras
referat av rittegangen. Namnden fann att “omstidndigheter-
na kring den ifragavarande episoden och sirskilt de invind-
ningar, som fran klagandens egen sida framférts mot polis-
utredningen och forhallandena i Svrigt i drendet, varit sa-
dana att tidningarna maste ha &dgt fog for att referera hin-
delsen”, trots att klaganden dirmed kunnat identifieras, och
att darfor i detta fall” ndgon anmérkning inte kunde fram-
stéllas.

Det skall observeras att det inte gillde publicering av nam-
net utan mdojlighet att identifiera klaganden. Fragan blev
om tidningarna inte alls bort berdra rittegangen. Om man
beaktar detta torde man dra slutsatsen, att det maéste bli
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mycket sdllan som &dven utséttande av namn med avvikelse
fran gidngse normer kan forvintas bli godtaget p& grund av
den berordes eget agerande.

Det finns anledning att understryka vikten av att noga
kontrollera att inte uppgifter om begdngna eller misstinkta
smdrre brott av namngivna personer rakar komma med i ett
storre sammanhang mer eller mindre av forbiseende. Till
belysning av detta skall tva fall nimnas i korthet. Visserli-
gen aberopade tidningarna inte sjilva, att forbiseenden fore-
kommit, utan argumenterade mot anmilningarna. Detta spe-
lar emellertid ingen roll for sjilva principfragan.

En artikel om en FNL-demonstration, som lett till sam-
manstétningar, namngav flera personer (PK 1969: 12). Att
andra dn klaganden medgett, att deras namn fick publiceras,
hade enligt nimnden inte berittigat tidningen att sdtta ut
hans namn i det sammanhang dir det forekom”, nimligen
att han blivit gripen av polisen och anmild for forargelse-
vickande beteende. Det kunde inte heller rimligen anses
pakallat av “ett oavvisligt allménintresse”, si mycket mindre
som han var en dven for tidningen helt okidnd person.

Ett annat drende gillde tva referat av en rittegdng mel-
lan en arrendator och en hemmansigare (PT 76/1970). I
den andra artikeln hade parternas namn satts ut. Tidningen
framhdll, att k#llmaterialet himtats fran processmaterialet,
att ingen egen vardering gjorts och att béda parter fatt till-
fille att yttra sig i den andra artikeln. Namnden pétalade
emellertid att misstankar om bedrégeribrott atergetts i bada
artiklarna. Omstandigheterna var inte sidana, att de med-
gett publicering av den misstinktes namn. Denna atgird
hade statt i strid med god sed.

Fallet om FNL-demonstranten visar att namnpublice-
ringsreglerna skall iakttas dven da det giller ringa forseel-
ser. Detta kan synas sjdlvklart men dr det inte och forbises
ofta. Det #r litt — och inte alldeles obefogat — att resonera
s&, att det inte bor spela nigon avgdrande roll om en klart
riktig uppgift om en namngiven person innefattat en beskyll-
ning for ndgon mindre lagGvertridelse, som endast forskylit
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botesstraff, eller bara i allmdnhet varit dgnad att utsitta
honom for andras missaktning”, for att anknyta till fortals-
reglerna. PKs namnpubliceringsregler ticker emellertid det
forra fallet men inte det senare. Skillnaden i praktiken skall
inte Overdrivas, men det bdr uppmarksammas att reglerna
inte innehaller ndgon grins “nedat”.

Utover arendet om demonstranten — i vilket man sér-
skilt bor beakta att flera andra personer #in anmilaren hade
namngetts — skall nimnas ett dir regeln tillimpats i friga
om ett preskriberat botesbrott (PT 41/1970). En tidning
hade berittat att en namngiven direktor “byggt svart” men
att aklagarmyndigheten drojt s& linge med sitt beslut att
saken blivit preskriberad. Byggnadsnimnden hade med an-
ledning héarav begirt att driatselkammaren skulle vidta &t-
girder, narmast att saken skulle anmilas till JK eller RA.
Det sistnimnda ansig tidningen ge fog for publiceringen, och
den kunde inte finna sk#l att utelimna direktSrens namn.
Niamnden forklarade att namnpubliceringen inte kunde mo-
tiveras med vare sig fOrseelsens art eller den pafoljd som
kunnat ifragakomma och dirfor stred mot god sed. I detta
fall var, liksom i det andra, den limnade uppgiften tydligen
riktig.

Till sist skall ett par fall om identifiering genom bilder
nimnas i storsta korthet. PK-reglerna innehéller fdljande
anvisning: ”"Undvik fotografiska eller tecknade portritt av
lagovertradare, vilkas namn inte publiceras.” Vad giller
fotografier dr detta si sjdlvklart att nigra exempel ur praxis
syns Overflodiga att anfdra. Diaremot kan ett fall, dar punk-
10r sig om det forut berdrda drendet om referat fran en ritte-
gang mot fyra FNL-are (PT 43/1970) i vilket nimnden for-
klarade att tidningen bort avhilla sig fran forlojligande om-
domen om de tilltalade. Det utsades ockséa att tidningen inte
heller bort publicera tecknade portritt av dessa.

Ett undantag fran den citerade regeln fortjinar ocksa
redovisas (PT 29/1971). En tidning hade publicerat en bild
av tva personer vilka gripits som misstinkta for ett stort

13 — God publicistisk sed
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postran. Det gillde tva italienare, och tidningen hivdade att
de hade sa ringa kontakt med Sverige att ingen skulle kunna
identifiera dem. PO hinsko6t drendet till némnden, som emel-
lertid "med hinsyn till de sdrskilda omstindigheterna” un-
derlat att framstilla ndgon anmarkning.

Publicering av namn utan samband med brott

Det har redan sagts att det inte finns nagra regler om namn-
publicering utanfor brottsreportagens omrade. Det hénder
ocksa bara sillan att nimnden uttryckligen tar stillning till
i vad man ett namn bort publiceras eller inte, d& saken inte
har samband med brott. Detta beror inte pa att frigan sak-
nar betydelse eller att den inte vicks av de klagande. En
huvudorsak #r i stéllet att publicering av namn eller upp-
gifter som mojliggor identifiering vanligen dr en forutsdtt-
ning for sakprovning. Kan den enskilde inte identifieras, har
ingen beaktansvird skada uppkommit. Sjilva prévningen
avser emellertid nastan alltid andra frigor. Kan ndmnden
inte finna nagot annat fel i den framstillning som patalats,
har den endast sillan riktat klander mot namnpublicering i
och for sig.

Man syns alltsd kunna uppstilla som huvudregel utanfor
brottsreportagens omrade: Om man far skriva om sjilva
saken, fir man ocksd sitta ut namnet pd den som berérs.
I vart fall foranleder det normalt ingen anmérkning att han
kan identifieras med ledning av de uppgifter som limnas.

Undantag och grinsfall finns i forhallande till denna hu-
vudregel. Det ligger i sakens natur att sidana kan uppkomma
inom omrédet for privatlivets helgd. Detta visar redan de
talrika artiklar i veckotidningar, diar anonyma enskilda be-
rattar om handelser i sina liv.

Ett #rende gillde just att forfattaren till en sddan artikel
fatt sin anonymitet rojd genom bildpublicering (PT 1/1971).
Anmilaren hade under rubriken "Jag fir inte &ngra mig”
fatt infort ett bidrag i en serie betitlad ”Sa blev mitt liv”.
Nimnden antecknade att flera fotografier tagits av anmi-
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laren med anledning av att artikeln skulle publiceras. Det
som valts ut var pa ett helt annat sétt in de Ovriga som
foretetts for nimnden Zgnat att rdja anmaélarens identitet.
Bildvalet hade skett mot hennes 6nskan att fa forbli anonym.
Tidningen maste darfor anses ha genom bildpubliceringen
brutit mot god publicistisk sed.

Detta fall far ses som uttryck for en allmén regel att
en tidning som publicerar bidrag frin en enskild dr skyldig
att respektera onskemdl om anonymitet. Anser sig tidningen
inte kunna tillm&tesga en saddan begiran, skall den under-
lata att publicera artikeln. Detta giller dven insdndare (se
tex PK 1967: 20).

Ett annorlunda fall kan ocksd redovisas frdn senaste ar
(PT 84/1970). Det gillde en artikel i en serie om konsbyte
och berittade om en person N, som efter konsbyte blivit
kvinna och direfter ingatt dktenskap. Artikeln &terger bla
en intervju med N och négra bilder av N och hennes make.
Olika uppgifter limnades om vad som sagts vid intervjun
och en senare telefonkontakt som tagits av tidningen enligt
overenskommelse. Tidningen hivdade att N vid det andra
samtalet bara velat ha betalt for en ny intervju — ett visst
belopp hade ostridigt ndmnts pa nagot sitt — men N hiv-
dade att hon da& motsatt sig publicering pa begiran av maken.

Nimnden gjorde foljande uttalande: ”Med hinsyn till att
den anmilda artikeln behandlar personliga forhallanden av
O0mtalig natur hade tidningen inte bort — utan uttryckligt
medgivande av bade N och hennes make — ldamna sadana
uppgifter, att makarnas identitet blivit r8jd for lasekretsen.”
Det sades alltsd inte att god sed &sidosatts.

Uppenbarligen ansig sig nimnden inte kunna rikta en
starkare kritik mot tidningen med hinsyn till de motstridiga
uppgifterna om vad som férekommit. Det syns emellertid
std klart att nimnden utgér fran strikta krav. Tva personer
hade berdrts av publiciteten. Ett uttryckligt medgivande
borde di ha inhimtats frdn bidda. Aven om man sitter till-
tro till tidningens version, hade i vart fall ndgot medgivande
inte erhallits av maken.



196 "Var forsiktig med namn och bilder”

Grinsfall till frigor om privatlivets helgd erbjuder repor-
tage om anstaltsvdrd av skilda slag samt familjerdttsliga kon-
flikter. En rad exempel har getts i det foregdende pd hur
opinionsndmnden understrukit att sidana dmnen méste kun-
na offentligt belysas men 4dr av Omtalig natur och krdver
speciella grannlagenhetshinsyn. Sérskilt kan hénvisas till de
bida drendena om verkstillighet av beslut om vardnad av
barn vid skilsméssor (sdrskilt PT 73/1970). Det &r natur-
ligt att anta, att frigan om publicering av namn och andra
identifieringsuppgifter kan fa aktualitet pd dessa omraden.
Tva typexempel kan redovisas.

Ett darende (PK 1968: 41) gillde en artikel med helsides-
rubriken ”’17-arig flicka fir inte tréffa sin mor!” som an-
mildes av en barnavéirdsnimnd. Denna péatalade bla att
tidningen avslGjat flickans identitet genom att sitta ut bade
namn och bild. Tidningen hiavdade att detta skett f6r flickans
bista och med hennes medgivande. Den bestred ocksé barna-
vardsnimndens behorighet att ta upp denna fraga.

Opinionsndmnden uttalade savitt hir dr av intresse: ”Bar-
navardsnimnden, som enligt lag omhéndertagit flickan for
vard, far anses behOrig att patala en publicering som kan
skada hennes anseende och forsvira hennes &teranpassning.
Att flickan ma ha medgivit och kan ha tagit initiativet till
publiceringen, kan med hénsyn till hennes ungdom och om-
stdndigheterna i Ovrigt inte befria tidningen frén att sjilv
gora en ansvarig beddmning i frigan om namn- och bildater-
givningen. Det sitt varpé detta vardfall utlamnats at offent-
ligheten kan ha medfort allvarlig skada for 17-aringen.” Med
tanke pd denna risk utgjorde artikeln ett allvarligt brott mot
god publicistisk sed.

Ett annat drende (PT 80/1970) gillde en artikel med
huvudrubriken ”13-3ring inspdrrad bland mentalsjuka”.
Nimnden uttalade inledningsvis, att det i och for sig ir
viardefullt att pressen kritiskt granskar forhallandena vid
sjukhus och andra véardanstalter. ”Ddrvid mdste emellertid
noga tillses att de detaljuppgifter som publiceras inte dr sa-
dana att de kan medfora att de vardade vallas skada.” 1 det
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aktuella fallet hade tidningen limnat uppgifter som mdgjlig-
gjorde identifiering av pojken. Utredningen gav vid handen
att hans samhillsanpassning kunnat allvarligt Aventyras ge-
nom den uppmarksamhet som #gnats honom i pressen. "Om
tidningen ansett att publicering i detta fall bort ske vid den
aktuella tidpunkten — vilken var ungefir samtidig med att
pojken flyttades till ett fosterhem — borde tidningen med
hénsyn till pojkens bista ha alagt sig synnerlig varsamhet vid
limnande av detaljuppgifter som kunde leda till hans iden-
tifiering.” Da den brustit i detta hinseende maste artikeln
anses strida mot god publicistisk sed.

Bada fallen visar klart vilka speciella hdnsyn som méste
tas i frdga om barn och ungdom. Utslaget i det andra #ren-
det gavs ocksd, genom det forsta av de kursiverade uttalan-
dena, en generell rackvidd i friga om dem som vardas pa
anstalter av olika slag.

Vid sidan av de nu berdrda fallen kan endast ett nimnas
dir personidentifiering i och for sig ansetts strida mot god
publicistisk sed (PK 1969: 41). Det avgbrande var dir att
en person ovidkommande satts i ett for honom nedsdittande
sammanhang. Den gillde en artikel med rubriken bl a " Alla
vill se eken ddr Lena Nyman &lskade i filmen Nyfiken-gul”.
En bild visade anmilaren, pekande mot eken. Bildtexten,
som angav hans namn, lade bl a f6ljande i hans mun: ”Och
hir, precis hir, tappade Lena Nyman sina trosor.” Namnden
uttalade att, ”med hansyn till arten av artikelns innehall”,
tidningen “Overhuvudtaget inte bort omnamna anmélaren
och dn mindre dterge honom i bild utan att forvissa sig om
hans medgivande hartill”.

I anslutning till detta fall bor det erinras om de forut
berorda tryckfrihetsmalen, i vilka ansvar ddomdes for att
namn satts ut da “chockbilder” publicerades. Malsdganden
hade tecknat medgivande for publicering av sjdlva bilderna,
men namnpubliceringen ansigs av domstolarna utsétta hen-
ne for andras missaktning och inte forsvarlig.

I Ovrigt har alltsd négra klara fall, dir namnpublicering
ansetts otilliten utanfor brottsreportagens omrade, inte stétt
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att finna. FOr att anknyta till ett resonemang i det fore-
géende avsnittet hade man mdjligen kunnat vinta sig att
hitta sidana exempel i fortalssituationer. Det ir inte svart
att peka pa fall, ddr publicering skett av nedsdttande upp-
gifter som kunnat vara mera besvirande for den berdrde dn
t ex publiciteten om FNL-demonstranten som greps for for-
argelsevickande beteende eller direktoren som “byggt svart”
(PK 1969: 12 och PT 41/1970). Sarskilt far man tinka pa
att publicering ir tilliten bara tidningen kan “visa fog” for
uppgifterna men att dessa mycket vil kan visa sig fel och da
ha vallat avseviard skada. Man kunde darfor vinta sig att
finna atminstone en del fall, dir nimnden uttalat ungefir,
att tidningen visserligen haft tillrickligt fog for sina upp-
gifter for att fi publicera en artikel men att den berdrdes
identitet inte borde ha rdjts med hinsyn till att uppgifterna
dock kunde vara fel och i sd fall skulle ha orsakat en oskyl-
dig person betydande skada. Sddana formuleringar forekom-
mer emellertid inte i praxis.

I sadana fall som &asyftas hdar bor det rimligen tillmétas
stor betydelse, om tidningen direkt satt ut namnet eller bara
lamnat uppgifter som mdjliggor identifiering och i det se-
nare fallet hur vid personkrets som kan antas vara i stind att
identifiera. Nagot drende, dir opinionsndmnden redovisat en
saddan avvigning, kan emellertid inte pévisas.

Man kan emellertid hitta utslag, i vilka ndmnden tagit upp
inviandningar mot namnpublicering och ibland ogillat dem
med vissa reservationer. Det kan vara av intresse att redo-
visa nagra sidana fall.

En gang hade en veckotidning anmilts for en artikel med
rubriken ”En sosse for lilla Mirta” (PK 1969: 10). Den be-
skrev i késerande form hur anmélaren klagat hos tidningen
Over att ingen av de personer, statsrdd och andra, som hon
skrivit till med begiran att fa diskutera oréttvisor i samhil-
let, hade svarat henne. Hon anmirkte frimst pd att hon
namngetts och att artikelforfattaren spritt ett 16jets skimmer
over henne. Namnden noterade, att anmilaren svarat pa en
uppmaning i tidningen till ldsarna att hora av sig om de hade
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nagot intressant att berétta och att hon inte pastatt att hen-
nes uttalanden &tergetts oriktigt. "Med hénsyn till de forhal-
landen under vilka hennes samtal med tidningen sélunda
tillkom” fann ndmnden inte anledning till anmirkning for
att hennes namn satts ut.

Ett annat fall (PK 1969: 47) gillde en artikel med rub-
riken “Nytt sitt tjina pengar pa ligenhet”. Den beskrev hur
en namngiven kvinna forsokt att fa ut hogre pris for en drvd
bostadsritt genom att med hjélp av en fordringsidgare ordna
s& att den blev utmitt och sald pi exekutiv auktion. Har-
igenom skulle hon kringga beslut av bostadsrattsféreningens
styrelse, att bostadsritter endast fick séljas genom forening-
en och till pris som styrelsen godkéint. Nimnden uttalade, att
det statt tidningen fritt att kritisera detta tillvigagangssiitt,
och fortsatte: “Eftersom det rérde sig om en offentlig auk-
tion, kan den omstdndigheten i och for sig att klaganden
niamndes vid namn i artiklarna inte anses strida mot god
publicistisk sed.”

Namnfragan aktualiserades av klaganden bl a i ett drende
som gillde publicitet om att en hund bitit en pojke (PK
1969: 23). En rubrik talade om ”10-aring i kamp pa liv och
ddd med schifer”, och artikeln atergav hundigarens namn
och en bild av hunden. Hundégaren viande sig mot namn-
och bildpubliceringen och uppgav, att han sagt till journa-
listen att han absolut inte fick sdtta ut namn eller bild.
Nimnden uttalade att den fran de synpunkter den hade att
beakta inte fann anledning till anmérkning vare sig mot att
namnet utsatts eller mot att bilden infGrts.

Man kan naturligtvis inte dra nagra sarskilda slutsatser av
sidana forbehill som nimnden redovisade i de forsta bada
utslagen for sitt godtagande av de namnpubliceringar som
skett. Rent allmént torde man kunna siga, att fillande ut-
slag mycket vil kan tinkas under speciella omstindigheter,
som exemplet med “Nyfiken-gul” visade. Det blir fréga om
en beddmning fran fall till fall.
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Identifiering genom andra uppgifter in namn eller bild

Aven hir méste man skilja mellan brottsreportage och annat.
En sirskild anvisning finns i PK-reglerna som en avslutande
komplettering till de forut redovisade fyra reglerna om
namnpublicering:

Namnges inte den misstinkte eller domde — sétt da
inte ut yrke, titel, alder eller andra personliga upp-
gifter pa sa sitt att det antyder vem som avses.

For annat dn brottsreportage finns ingen motsvarande an-
visning, helt naturligt eftersom det saknas regler om namn-
publicering. Identifieringsfragan har emellertid som redan
antytts en grundlaggande betydelse, eftersom den berdr for-
utsittningarna for sakprovning. Endast f& drenden fors till
nimnden utan att det finns ndgon som kan anses “forfor-
delad” for att anknyta till ordalagen i instruktionen for PO.
Om denna person inte kan identifieras med ledning av de
publicerade uppgifterna, kan han knappast anses “forfor-
delad”.

Har en tidning publicerat ndgonting i strid mot god publi-
cistisk sed, har uppenbarligen den som berdrts av publici-
teten tillfogats skada redan om en enda person kunnat iden-
tifiera honom. Om skadan &r stor eller liten saknar bety-
delse for sjdlva principfrdgan, som alltsd bara giller om
vederborande skall fa sin sak prdvad av opinionsnidmnden.

Nir skall nimnden viga pastd att ingen enda ménniska
kunnat identifiera klaganden och dirfor vagra prova hans
anmilan? Niamnden maste naturligtvis ta hidnsyn till att kla-
ganden sjidlv uppger, att han kunnat identifieras, och att
han tagit risken av ytterligare spridning genom att patala
publiciteten. Man kan utan vidare sdga sig, att det i prak-
tiken maste bli ytterligt sdllan som ndmnden finner sig
kunna g& emot klagandens péastdende och p& den grunden
avsta fran att prova hans sak.

Gair man till nimndens utslag finner man belidgg for detta
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antagande. Det gar inte att hitta nagot fall dir ndmnden
direkt underként en klagandes uppfattning att han kunnat
identifieras. I de tveksamma fall, som forvisso maste ha
forekommit, har nimnden hellre prévat drendet i sak #n
avvisat anmilan med forklaring, att klaganden visserligen
berorts av den pétalade publiciteten men inte kunnat identi-
fieras och darfor inte kunnat anses forfordelad. Denna praxis
méste otvivelaktigt anses vil motiverad dven av det skilet,
att mera formalistiskt betonade avvisningsskrivningar fran
nimndens sida inte kan ligga i pressens intresse. De skulle
samtidigt styrka anmélarna i deras uppfattning att de haft
ritt — vilket kanske inte alls var fallet — och ge dem en
kinsla av att ha blivit illa behandlade.

Man kan alltsi sla fast som en viktig princip, att anmd-
larens pdstdende att han kunnat identifieras far godtas. Fran
teoretiskt tinkbara undantag kan bortses. Att argumentera
infér nimnden i identifieringsfragan kan pa sin hojd leda till
att tidningen fir en nigot mildare bedomning pa grund av
att uppgifterna endast fatt ringa spridning. Detta forhallan-
de inses emellertid inte i stor utstrdckning, utan det hénder
ofta att en anmald tidning forsoker frsvara sig med att kla-
ganden inte kunnat identifieras.

Ett belysande exempel skall ges pa hur den nimnda prin-
cipen tillimpats (PT 28/1970). En musiktidning hade i en
spalt, som riktade sig till yngre, uppmanat ldsare att skicka
in bilder av orkestrar och skriva nagot om dem. En flicka
A svarade men fick sina bilder i retur med besked att hennes
artikel inte skulle tas in. Nigra ménader senare hade den
likafullt inforts, men A:s namn och adress hade dndrats till
”Blajta Blajbam, Blajgatan, Blajbom”. Aven Ovriga sak-
uppgifter hade forvanskats med anvindande av ordet blaj”.
Efter texten hade gjorts vissa kommentarer, bl a att en del
uppgifter dndrats "av otrolig hénsyn till orkestern”, att den-
na borde ha ”sokt en begiavad hdvdatecknare” och att man
inte ens skulle tinka p& reklamtext om man inte kunde fa
bittre skrivhjilp.

A fann artikeln krinkande. Tidningen ansig att ingen
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utomstdende kunde identifiera A och framholl att “’blaj”
anvindes som ersittningsord i ungdomlig jargong och inte
kunde vicka 16je eller vara krinkande. Namnden fann det
framgé av utredningen i drendet, “att det i varje fall for
klaganden sjilv och medlemmar av den ifrigavarande orkes-
tern maste ha framstatt som klart att det var hon som &syf-
tades i artikeln”.

Det kan kanske i forstone forvéna att nimnden direkt
papekade att “klaganden sjilv’’ kunde kinna igen sig. Det
torde emellertid fa ses i samband med att tidningen begagnat
klagandens artikel och f&rvanskat den, trots att hon med-
delats att den inte skulle publiceras.

Helt annorlunda stiller sig naturligtvis saken om det i
stillet giller att tillimpa den inledningsvis citerade anvis-
ningen i PK-reglerna om identifieringsuppgifter i brottsre-
portage. Sjilva utgangspunkten dr en annan. Har blir identi-
fieringen huvudsak och inte en forutsittning for att irenden
skall provas. Bedomningen avser i vad man tidningen iakt-
tagit tillborlig varsamhet eller limnat uppgifter som varit
dgnade att ytterligare sprida kdinnedom om den misstéinktes
eller domdes identitet, utdver den personkrets som #nda ir
informerad.

Det bor ockséd uppmirksammas, att publicering av identi-
fieringsuppgifter men inte namnet kan orsaka skada for and-
ra personer till foljd av oriktiga gissningar etc. Detta far
naturligtvis inte foranleda att namnet sitts ut i strid med
namnpubliceringsreglerna. Det hinder emellertid inte sdllan
att utsdttande av namn forsvaras infor nimnden med en sa-
dan argumentering. Det skedde t ex i det forut berorda fal-
let om den efterspanade TV-stjairnan (PK 1964: 12). Tvirt-
om bor Gverviganden av denna art leda till 6kad forsiktighet
med identifieringsuppgifter.

Som exempel kan ndmnas ett drende (PK 1970: 33) an-
gdende en notis om att en 33-arig tandtekniker atalats for
att han utan tillstind utfort protesarbeten pa patienter i en
tandldkarpraktik pa en angiven gata i Stockholm och att den
52-rige tandldkaren som agde praktiken atalats for med-
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hjdlp. En annan tandldkare p4 samma gata anmilde notisen.
Tidningen hade enligt nimnden genom att ange gatan “ut-
satt ocksd andra tandldkare och tandtekniker vid samma
gata for obehag och misstankar samt fororsakat deras pa-
tienter oro”.

Publicering av bilder

I det foregdende har sambandet mellan namn- och bildpub-
licering belysts. Overhuvudtaget giller att vad som sagts om
texten i tillimpliga delar dven har giltighet i fraga om bilder.
Detta fastslas ocksd i PK-reglerna som forsta punkt i det
sirskilda avsnittet med rubriken ”Var varsam med bilder”.
Den forut nimnda anvisningen, att bilden inte bor publi-
ceras dd namn inte sitts ut, dr alltsd endast ett speciellt ut-
tryck for huvudregeln, vilket motiverats med sakens stora
praktiska betydelse.

Aven tvd andra uppmaningar har intagits efter den in-
ledande huvudregeln for att ndrmare utveckla dess inne-
bord: ”Undvik krinkande eller sérande bilder. Observera att
fotografier, tagna i obevakade Ggonblick, kan krinka den
avbildade.” Dessa punkter ansluter nira till vad som forut
sagts om nedsittande uppgifter, forgripligt skrivsétt, hinsyn
och respekt for privatlivets helgd. Bland andra principer, som
har betydelse dven for bildmaterialet, bor sérskilt nimnas
den om att undvika vilseledande framstéllningssidtt. Den har
for ett viktigt specialfall behandlats i PK-reglerna: arrange-
rade bilder. Den punkten citeras nedan.

I sammanhanget bor ocksa erinras om féljande uppma-
ning i SJFs yrkeskodex: ”Visa hansyn vid fotograferings-
uppdrag samt vid anskaffning och publicering av bilder, sér-
skilt i samband med olyckor och brott.”

Av rent praktiska och pedagogiska skil disponeras fram-
stillningen s& att bilder av personer behandlas forst och dar-
efter andra slags bilder.

Det syns lampligt att med direkt anknytning till PK-reg-
lernas disposition forst ta upp fragan om krdnkande bilder.
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En naturlig utgangspunkt ger ett utslag 1965 dir opinions-
namnden gjorde vissa principuttalanden om ritten till den
egna bilden (PK 1966: 7). En veckotidning hade illustrerat
en artikel om det nya pojkmodet med en bild, som forlagets
bildarkiv tillhandahallit och som férut med vederborandes
samtycke publicerats i en annan av forlagets veckotidningar.
Rubrikerna och artikeln talade om farlig lek med homo-
sex?’ m m.

Nimnden uttalade att en person har ritt till skydd inte
bara mot att bilder publiceras av honom som dr krinkande
i och for sig utan ocksd mot att bilder av honom dterges i
sadant sammanhang att publiceringen mdste anses obehdri-
gen inkrdkta pd hans personliga intressen. Efter att ha slagit
fast denna princip redovisade nimnden f6ljande bedomning
av det aktuella fallet. Mot bilden som sadan fanns ingen an-
mirkning. Emellertid kunde det otvivelaktigt framsta som
stotande for anmailaren, att hans bild intagits i omedelbar
anslutning till fragorna om homosex hos den moderna ung-
domen. Tidningen hade darfor bort inhdmta medgivande av
honom till att bilden begagnades. D& artikeln inte utmynna-
de i nagot klander och tidningen dessutom haft visst fog for
att anta att anmdlaren inte hade nigot att invinda mot att
bilden atergavs, fann ndmnden nagot vidare uttalande inte
erforderligt.

Den princip, som fastslogs genom nimndens uttalande
i detta drende, har tillimpats vid flera tillfdllen. Ett exempel
gav det forut redovisade fallet om ”Nyfiken-gul” (PK 1969:
41). Ett annat ger ett drende angaende en serie bilder som
forestillde en utlinning och en svensk flicka (PT 62/1970).
De tickte ett helt uppslag och hade forsetts med rubriken
”Vakra svenska flika”. Texten under den forsta bilden lyd-
de: ”Vacker, svensk flicka ensam pé soffa. Vad hinder da?”
Liknande férekom under de andra bilderna. Utldnningen
anmilde tidningen och upplyste, att bilderna tagits honom
ovetande. Oavsett vilka avsikter han haft med att kontakta
flickan, var det en privatsak och han krévde respekt for sin
integritet. Nimnden uttalade att tidningen brutit mot god
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publicistisk sed genom att utan anmélarens samtycke publi-
cera bilderna, som i forening med bildtexterna fick anses
krinkande for honom.

Som ett typexempel pa kriankande bildpublicering ma
dven namnas ett dldre fall (PK 1958 s 24 nederst) dar nimn-
den klandrade en tidning for att i den i ett socialreportage
bl a publicerat en bild av anmilarens gamla svirmor, som
tagits av henne da hon 1&g och vilade. Ndmnden betecknade
som ”synnerligen otillborligt” att pa detta sitt aterge en
bild av en person, “denna ovetande tagen i en situation, diri
— fOr att citera anmilaren — vil ingen méinniska Onskar
posera infor allménheten”.

I ett annat fall (PK 1963: 19) hade ett uttryckligt avral
triffats om att bilder skulle visas fore publiceringen. Ndmn-
den understrok, att “det dr av synnerlig vikt for pressen i
dess helhet att avtal av forevarande slag noggrant iakttas”.

En annan aspekt pa frigan om bilden och det samman-
hang, vari den publiceras, ger ett nyligen avgjort drende (PT
24/1971). En tidning hade é&tergett en bild av tre ameri-
kanska desertdrer som hungerstrejkade for att uttrycka sym-
pati fér en annan som domts for narkotikabrott. Namn och
alder hade satts ut. Over bilden stod artikelrubriken ”Vigrar
déda — ja, men végrar inte knark-forgifta andra...” I ar-
tikeln redogjordes for vad som forekommit. Namnden ut-
talade att bilden kunde ”i fOrening med bildoverskriften ge
det oriktiga intrycket att de avbildade personerna gjort sig
skyldiga till brottslig verksamhet”. Tidningen hade déarfor
brutit mot god publicistisk sed.

Bilden var i detta fall inte krinkande i och for sig. Inte
heller dr det helt triffande att sdga, att den satts in i ett
sddant sammanhang att publiceringen obehdrigen inkriktade
pa de avbildades personliga intressen, for att anknyta till
formuleringen av huvudregeln ovan. Det métte inget hinder
att aterge bilden i samband med artikeln. Det kunde inte
ifragasittas att de avbildades medgivande skulle inhdmtas.
Ingen invindning kunde heller goras mot rubriken som sa-
dan. Den var otvivelaktigt tillatlig enligt den praxis som re-
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dovisats i det foregiende. Felet var att bilden sammanstilld
med rubriken pa sitt som skett skapat ett felaktigt intryck.
Fallet ger dirmed ett exempel pa vilseledande framstillnings-
sdtt.

Fallet leder naturligt Gver till foljande foreskrifter i PK-
reglerna, de enda i avsnittet om bilder som aterstar att nim-
na utover dem som redan berdrts: ”Forfalska inte en bilds
innehall genom beskdrning, montage eller missvisande bild-
text. Icke autentiska bilder far inte utges vara autentiska.”

Dessa regler var inte direkt tillimpliga i det nyss behand-
lade fallet, eftersom rubriken knappast kan betecknas som
bildtext, dven om den kunde ge ldsaren ett felaktigt intryck
av bildens innehall.

Reglerna i fraga kan bittre belysas med ett annat fall (PK
1963: 16) som gillde en arrangerad bild. Den visade sex skol-
elever, 12—13 ar gamla, alla rékande. Deras namn var ut-
satta i bildtexten, som angav att de gillade att roka pa ras-
terna. Det medgavs att bilden arrangerats, och eleverna hade
infOr sin rektor, som var anmélare i drendet, bestritt att de
tillfragats om rastrokning m m. Nimnden uttalade, att tid-
ningen allvarligt brutit mot god sed “genom att silunda i
bild och text ldimna medvetet missvisande uppgifter”.

Aven ett annat drende om en arrangerad bild fortjanar
nimnas (PK 1963: 21). I detta fall hade det angetts, att
bilden var arrangerad. En artikel om Overvakning av ung-
domsbrottslingar hade illustrerats med en helsidesbild av en
kvinnlig elev vid Statens skolor for dova, fastin hon aldrig
varit misstinkt for nigon forseelse. Tidningen forklarade,
att den litat pa bildleverantéren och att upplysningen, att
bilden var arrangerad, bort utesluta missforstand. Namnden
slog fast, att en tidning ansvarar for publicerade bilder oav-
sett hur de anskaffats. Tidningen hade i detta fall inte bort
infora bilden utan medgivande av den avbildade personen.
”Genom att icke fére publiceringen forvissa sig om sadant
medgivande” hade tidningen brustit i tillborlig varsamhet.

Det senare fallet leder tillbaka till vad som sagts férut om
riitten till den egna bilden och skydd mot publicering av
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bilder i nedsittande sammanhang. Det rickte alltsd inte med
en uttrycklig upplysning, att bilden var arrangerad. Genom
denna undgick tidningen naturligtvis anmirkning for att ha
brutit mot PK-reglerna om arrangerade bilder men inte klan-
der for att ha asidosatt forutnimnda regler. Detta klander
formulerades emellertid milt.

Hirefter kan framstillningen Overgd till bilder av annat
én personer. Aven hir ar det lampligt att borja med krin-
kande bilder. Det kan i forstone synas som om problemen
skulle vara visentligt mindre, d& nigon person inte aterges.
Detta dr emellertid inte alldeles riktigt. Avbildas en person,
vet man nistan alltid vem som kan kénna sig krankt. An-
norlunda forhaller det sig med andra slags bilder. Att utan
narmare Overviagande illustrera en artikel med en bild som
syns passande — kanske helt neutral — kan medfdra ofor-
utsedda konsekvenser. Kombinationen av bilden och artikel-
texten kan krénka personer och intressen utan att det avsetts
eller ens insetts.

Det enklaste fallet &r naturligtvis att ndgon som berdrs av
texten kinner sig krinkt av att sammanstillas med bilden.
Ett drende (PK 1969: 24) gillde ett reportage om en fab-
riksanldggning, vilket riktade skarp kritik mot foretaget for
oansvarig miljoforstoring. En bild hade infGrts som atergav
en fabriksskorsten, fran vilken kraftig rok villde ut over ett
samhille. Bilden hade ingen anknytning till foretaget. Tid-
ningen menade att detta borde ha stétt klart for ldsaren, da
det framgick av artikeln att nagon forbrinningsstation inte
uppforts vid fabriken i friga. Nimnden forklarade emeller-
tid, att “det i anslutning till artikeln &tergivna fotografiet
maste anses vara uppenbart vilseledande”.

Mera komplicerad kan situationen bli om nagon som be-
rérs av bilden kinner sig krinkt av att sammanstillas med
texten. Ett exempel kan anforas fran senaste tid (PT 20/
1970). En veckotidning inforde ett reportage om Korpela-
sekten, som var verksam i Norrbotten pad 1930-talet. Arti-
keln inleddes med ett tvasidigt bilduppslag. Huvudparten av
detta upptogs av en bild som i sin vénstra del visade en vig-
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skylt med ett ortnamn. I bildens Svre del forekom tva hus
och under dessa artikelns huvudrubrik: ”Korpela-sekten stop-
pades av polisen men lever dn i dag. Hir hade man grupp-
sex i Guds namn — 35 &r innan ordet fanns!”

Anmilaren vinde sig sdrskilt mot att hans fordldrahem
atergetts pa bilden och utan fog utpekats som central for
gruppsex. Tidningen anforde att bilder tagits fran olika hall
for att illustrera i vilken by rorelsen haft sin hogborg. Just
for att inte husen skulle bli det visentliga valdes vid redi-
geringen en bild, dédr ortsskylten utgjorde det huvudsakliga
blickfanget.

Niamnden uttalade: ”Bilden av tva bostadshus formedlar i
forening med artikelrubrikens placering det intrycket, att den
promiskudsa verksamhet som omnimnes i artikeln bedrivits
i dessa hus. Antydningar i rubrik och artikel kan dven for-
anleda till antagande, att sddan verksamhet alltjamt fOre-
kommer i husen. Framstillningen 4r silunda vilseledande
och nedsittande for de i husen boende personerna.” Tid-
ningen hade dérigenom asidosatt god publicistisk sed.

Man fér ocksé i detta sammanhang beakta anvisningarna
om att visa hdnsyn. Dessa aktualiseras naturligtvis oftare vid
publicering av bilder som aterger personer. Typexempel ger
de forut refererade fallen dir bilder atergetts av ungdomar
som dodats i samband med inbrottsforsok (PT 70 och 79/
1970). Att principerna om hansyn kan f& betydelse dven i
andra fall har emellertid visats med drendet om publicering
av en bild frén en trafikolycka, i vilken en kvinna och hen-
nes fem barn dodats (PT 6/1971). Genom att éterge bilden
samtidigt som de dodade och deras efterlimnade make och
far namngavs hade tidningen enligt nimndens utslag asido-
satt rimliga hinsyn till den sistnimnde och ddarmed brutit
mot god publicistisk sed.

I det sistnimnda drendet gjorde namnden ocksa nigra all-
méinna uttalanden om publicering av skrdckbilder éver tra-
fikolyckor. Dessa kan fortjana att aterges:
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Meningarna dr delade i fragan huruvida publicering
av skrickbilder over trafikolyckor fyller nagon funk-
tion i trafiksidkerhetens tjinst. Om emellertid en tid-
ning — trots de betéinkligheter som foreligger — anser
sig bora i ett allmént intresse publicera dylika skrick-
bilder, méste det dock i vart fall krivas att tidningen
vid publiceringen i det enskilda fallet iakttar tillbor-
lig hénsyn till de personer som skadats vid olyckan
och till de ndrmaste efterlevande till sddana personer
som dodats darvid. Nagon svéarighet for tidningen att
bland intriffade trafikolyckor utvilja sddana, dér dy-
lika hdnsyn inte behdver tas, torde inte foreligga.

Det kan nimnas att PK-reglerna tidigare upptog en sarskild
uppmaning “Undvik skrickbilder av alla slag”. Den togs
bort 1967.

Slutligen skall i korthet erinras om néigra &renden an-
giende bilder som berorts i avsnittet om konsumentupplys-
ning, branschgranskning etc. I artikeln om BIV As "priskrig”
hade en bild atergett en annan SAAB-modell in som upp-
gavs i bildtexten. Denna felaktighet berorde dock inte det
visentliga, framholl nimnden (PK 1967: 6). Tre fall har
niamnts dir anmilarna ansdg sig krinkta men ndmnden
friade tidningarna. Det gillde en bild av "Damernas Virld,
Sveriges storsta damtidning” som illustrerade en artikel om
overdrifter i reklamen (PK 1967: 15), en bild av en “barn-
saker” skapregel med bildtexten “"Fungerade ej som rekla-
men lovade” och ndrmare kritik i artikeln (PK 1968: 33)
samt en teckning av en sjunkande och oljelickande tankbat
med "ESSOESS” i stiven (PK 1970: 32). Ett fillande utslag
har ocks&d ndmnts. Det giller en bild av en annons, med en
bildtext som gav intrycket att annonsen funnits strida mot
god reklamsed (PT 7/1970). En sirskild synpunkt gav slut-
ligen drendet om jimfdrelser mellan damkldder genom foto-
grafier. Nimnden slog fast att sddana jamforelser maste ske
under likartade betingelser for samtliga varor (PK 1967: 26).

14 — God publicistisk sed



Riittelser och genmiilen

Ritten till bem&tande genom réttelser och genmélen har se-
dan lang tid sttt i forgrunden for den pressetiska debatten.
Den har redan métts i flera sammanhang vid framstillningen
av opinionsndmndens praxis. I forsta kapitlet nimndes ocksa
att forslag om att lagfdsta en sddan rétt i TF vickts vid
flera tillfdllen och att denna friga skall Overvigas av en
statlig utredning om ny medialagstiftning.

Den diskussion som forts har emellertid ofta priglats av
oklarhet. Man madste gora flera distinktioner och precise-
ringar, om man skall kunna klarligga vad som faktiskt gil-
ler och ritt beddma vérdet av olika reformforslag.

Innan man gir in pa den enskildes ritt att f& komma till
tals genom en rittelse eller ett genmile, maste man gora
klart i vilken utstrickning tidningarna #r skyldiga att sjilva
ombesorja en rittelse. Den fragan tas upp i fOrsta avsnittet
nedan.

Vidare maste man hélla for 6gonen att det ingalunda all-
tid ar tillrackligt med ens en of6rbehallsam dementi och #n
mindre med att den enskilde far gora ett bemd&tande i efter-
hand. Detta har belysts i det foregéende. Sarskilt hinvisas
till kapitlet "D6m ingen ohdrd”. Som regel skall den en-
skilde som beré6rs av publicitet horas fore publiceringen, och
i vissa fall har han ritt att fa sitt bemotande framfort redan
vid det forsta publiceringstillfillet.

Mot denna bakgrund gér framstéllningen i andra avsnittet
over till den enskildes ritt till bemé&tande i efterhand. PK-
reglerna sidger hdrom: ”Ge alltid tillborlig plats at rittelser
och befogade genmilen.” Vad som forst bor utredas &r i
vilka fall den enskilde kan gora ansprdk pa att fa komma
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till tals enligt denna anvisning. Direfter Gvergar framstill-
ningen i tredje avsnittet till att behandla frigor om vad som
ar “tillborlig plats” och om beskdrning och redigering i ov-
rigt.

I det fjarde avsnittet behandlas fragan om verkan av att
rittelse eller genmile fors in. Det blir ndrmast friga om en
kort summering. I ett sista avsnitt tas nagra ytterligare detalj-
fragor upp.

Skyldighet att vidta rittelse pa eget initiativ

PK-reglerna innehaller ingenting om skyldighet f6r tidningar
att vidta rittelse pa eget initiativ. De talar endast om skyl-
dighet att bereda tillborlig plats for rittelser och genmdlen.
Inte heller finns det nagot principuttalande av opinionsndmn-
den. Ddremot har denna i atskilliga utslag uttalat, att tid-
ningen i det aktuella fallet borde ha vidtagit rattelse sjalv-
mant. Néagra exempel skall anforas, innan innebdrden och
omfattningen av tidningarnas skyldigheter diskuteras nar-
mare.

Ett gammalt drende (PK 1955 s 14) gillde en anmélan

mot en tidning for att den i en artikel om en VM-tavling pa
skidor, som delvis forlagts till anmélarens marker, ldmnat
oriktiga uppgifter och inte omedelbart dementerat dem.
Nimnden fann att tidningen brutit mot god sed genom att
ge de obestyrkta pastdenden, som forekommit i artikeln, en
kategorisk avfattning samt genom att icke — sedan verkliga
forhallandet blivit uppenbart — sjilvmant ge offentlighet
hirat.
(PK 1964: 8). En tidning hade uppgett att nagra ungdomar,
som under spritpiverkan begétt gravskindning, kopt sprit pa
ett namngivet ungkarlshotell, medan det i sjdlva verket en-
dast skett i omgivningen. Ndmnden konstaterade, att arti-
keln varit missvisande och att, som tidningen medgett, “’en
korrigering borde ha skett”. Genom att underlata detta hade
tidningen &sidosatt god sed.
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Ett annat fall som prévades samma ar (PK 1964: 9) gill-
de en insindare med rubriken "Hogerns fackliga intriger”,
som infGrts i tvé tidningar. Den hade beskyllt anmilaren for
att ha statt bakom ett valupprop med falsk underskrift. De-
menti hade vidgrats. Namnden konstaterade att anmélaren
forebragt utredning som visade, att han inte gjort sig skyldig
till vad som paéstatts. Redan genom att infra insindarna
hade tidningarna &sidosatt god sed. Hairtill kom deras “&én
mer anmirkningsviarda forhallande att, trots att den kriankte
upprepade génger patalat saken, underlata vidtaga nigon
réttelse”. Hirigenom hade tidningarna “brutit mot publi-
cistisk anstandighet”.

Vidare kan ndmnas ett drende (PK 1966: 21) angéende ett
késeri, som beskrivit hur en havande kvinna vigrats tilltride
till ett nybyggt lanslasarett och mast f6da sitt barn i en taxi
pé lasarettsgirden m m. Tidningen medgav, att den nagra
dagar efterat fatt klart for sig att vissa uppgifter inte varit
korrekta. Redaktionsledningen hade da beslutat infGra en
rittelse, som vintades fran lasarettet, men da nagon sadan
inte kom hade saken fallit i glomska. Nimnden slog fast
att den beskrivna hidndelsen hade visats vara helt uppdiktad
och att uppgifterna maste betraktas som synnerligen krén-
kande for lasarettets personal. Tidningen hade bort stka
kontrollera uppgifterna fére publiceringen. ”Och nir tid-
ningen sedan blivit medveten om uppgifternas oriktighet,
hade det bort aligga tidningen att sjilv vara verksam for att
fa ett tillrittaldggande till stdnd.” Tidningen hade gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott mot god sed.

En annan géng (PK 1967: 14) klandrades en tidning for
en artikel med rubriken “Skandal igen i 6kidnd ndjespark.
Brak och fylleri!” Nimnden konstaterade att uppgifterna i
artikeln saknade tdckning. Artikeln hade darfor “stétt i klar
strid med god publicistisk sed, och tidningen hade bort sjilv
vara verksam for ett tillréittaliggande”.

Ett annat drende gillde en artikel med rubriken “Lusig
travare dog — JO utreder. Héstigare kriver att styrelsen pa
Solvalla avgir” (PK 1968: 43). Det sades bla att E i an-
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milan till JO krivt styrelsens avgang och stringa straff for
tvd namngivna personer. Sedan E i tva brev till tidningen
framhallit, att uppgifterna var fel, men inte fatt nagot svar,
viande han sig till nimnden. Denna uttalade att tidningen
borde ’sjilv ha infort en rittelse”, sedan den genom E:s
brev fatt veta att uppgifterna varit fel. Genom sin under-
litenhet att gdra detta eller ens svara pa breven hade tid-
ningen klart dsidosatt god sed.

Ytterligare m& ndmnas ett utslag 1968 (PK 1969: 6), i
vilket naimnden konstaterade att en tidning gjort uttalanden
som inneburit insinuation om att ett foretag gjort intréng i
patentrittigheter som tillkommit en person B. Denne hade
darefter utfirdat en kommuniké, i vilken han forklarat att
foretaget inte gjort sig skyldigt till ndgot sddant. Denna kom-
muniké hade B sint till tidningen. Denna hade di enligt
nimnden “bort utan oskiligt dr6jsmal publicera ett tillritta-
laggande i saken”.

I detta sammanhang kan dven ndmnas ett fall (PT 8/1970)
ddr en tidning skarpt kritiserades for att den framfort be-
skyllningar mot en ldrarinna, vilka visade sig grundldsa. Och
namnden framholl som sdrskilt anmérkningsvirt att tidning-
en inte “sjilvmant och omedelbart” publicerade JOs och
lansskolndmndens beslut i saken.

Exemplifieringen har gjorts sa pass fyllig, darfor att det
saknas principuttalanden frdn nidmndens sida om tidningar-
nas skyldighet att sjdlva vidta rittelse och darfor att saken
har pataglig praktisk betydelse. Ur nimndens utslag syns
man kunna utldsa principen att en tidning dr skyldig att sjalv
foreta rittelse, om sadan kan ske, si snart publicering skett
i strid med god sed. I denna regel bor man sirskilt observera
orden "om siddan kan ske”. Det har forut framhallits att allt
inte kan stillas till rdtta i efterhand, t ex inte felaktig namn-
publicering eller krédnkning av privatlivets helgd. Man bor
ocksd observera att regeln far sittas i relation till den be-
grinsade talerdtten hos namnden fore 1969. Man finner
inget stod i praxis hittills f6r att anse god sed krdva sjalv-
rittelse dven om det inte finns nagon direkt forfordelad.
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Med ndmnda begrinsningar framstir den angivna prin-
cipen som hdgst rimlig och naturlig. Den innebdr egentligen
inte mer 4n att god sed krédver, att en tidning sjilvmant so-
ker stilla saken till ritta, om den orsakat skada for nagon
genom publicering i strid med god sed. Det ligger i sakens
natur att tidningarna ofta slipper vara verksamma sjilva,
darfor att berdrda personer begir att f& en rittelse eller ett
genmile infort.

Det bor tillaggas att det sjdlvfallet alltid ligger i tidningens
eget intresse att dstadkomma rittelse av fel som uppmirk-
sammats i efterhand, dven om tidningen anser sig med hin-
syn till omstdndigheterna inte ha handlat i strid med god
publicistisk sed och kanske skulle f& rétt hiri av opinions-
nimnden. Att inveckla sig i en tvist med den som berdrs av
felet, huruvida réttelsen bor ske i form av ett bemdétande
eller i form av ett redaktionellt tillrattaliggande, kan leda
till ett dréjsmal med réttelsen som i sig innebir ett brott mot
god publicistisk sed.

Riitt till bemotande genom riittelse eller genmiile

Tidningarnas skyldighet att ritta pd egen hand dr nodvin-
dig aft halla i minnet d4 man studerar ritten till genmile
och rittelse. Granskar man denna riatt nirmare, finner man
att det i sjalva verket dr flera olika saker som avses. Ena
ytterligheten &r att en person som berdrts av en artikel vill
ratta ett sakfel i denna, kanske ett fel som i sammanhanget
syns ovasentligt men som fér honom sjilv framstir som vik-
tigt. Andra ytterligheten dr att en person vill beméta ett an-
grepp for asikter som han gett uttryck for eller som i vart
fall tillskrivits honom. Ett brett register av skilda praktiska
situationer far foras in i bilden.

Det gér inte att genomfdra nagon bade principiellt och
praktiskt helt héllfast grinsdragning inom omradet, men
grovt sett kan man tala om tva typfall: ibland giller det
réttelse, ibland giller det genmdle. En sddan distinktion gors
ocksd i den ovan citerade PK-regeln: Tillborlig plats skall
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ges 7at rittelser och befogade genmélen”. Det giller inte
bara en sprikfriga. Bedomningen kan naturligtvis bli en
annan om en person begir att fa ritta ett sakfel dn om han
begir ett genmale i egentlig mening. Med hénsyn hirtill skils
i det {6ljande i princip mellan “rittelse” och “genmile”, och
som sammanfattning begagnas “ritt till bemotande”.

Det syns limpligt att forst knyta an till tidningarnas skyl-
dighet att sjilva foreta rattelser. En viktig princip, som ut-
vecklats i det foregéende, dr att en tidning ansvarar for att
dess uppgifter ar riktiga i det visentliga. Brister det hérut-
innan, dr tidningen alltsa skyldig att sjilv ligga saken till
ratta. Detta innebidr omvint att rdtten att fa en rdttelse in-
ford har sjilvstindig betydelse endast i fraga om mindre fel,
som inte berdr det visentliga.

Om man beaktar vad som sagts om fortal och liknande fel
vid publicering, finner man att ett viktigt tilligg bor goras.
Aven en detalj i ett storre sammanhang kan pdkalla riittelse
av tidningen sjilv, nimligen om den i sig innebdir brott mot
TF eller mot god sed. Detta exemplifieras av fallet med grav-
skdndarna som uppgavs ha kopt sprit pa ett ungkarlshotell,
medan de i sjalva verket kopt spriten i hotellets grannskap.
Felet ber6rde uppenbarligen inte det vésentliga i artikeln,
men uppgiften var onekligen nedsittande for hotellet och
dess publicering darfor stridande mot god sed.

Det bor observeras att “ritten till réttelse” dr ovillkorlig
enligt PK-reglerna. Ordet ”befogade” har lagts till fére “’gen-
méalen” men inte fore “rittelser”. Papekas ett sakfel dr fra-
gan alltsd bara om papekandet dr ritt eller fel. En tidning
kan inte avvisa en begiran om riittelse bara dirfor att den
inte berdr det enligt tidningens mening visentliga i artikeln.
Diremot giller naturligtvis att den som begar rittelse skall
vara berdrd av den felaktiga uppgiften.

Opinionsndmnden har i en mingd utslag, som friat tid-
ningen darfor att framstillningen varit korrekt i det visent-
liga, uttalat att klaganden “borde ha begart att fa ett berik-
tigande infort i tidningen, om han ansett nigon uppgift i
artikeln oriktig eller missvisande” eller liknande. Flera exem-
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pel har getts och flera behover inte limnas. Det skall bara
papekas att dessa uttalanden terspeglar den princip om “ritt
till rattelse” som angetts hir. Man bdr ocksd fista sig vid
att nimnden regelmaissigt anvénder orden felaktig eller miss-
visande. Med anknytning till vad som sagts forut bor erinras
om att det inte bara giller fel utan ocksd ofullstindigheter
som kan ge en skev totalbild.

Fragan om hur utforlig rittelse den enskilde kan gora
ansprak pa behandlas inte nu utan forst i ndsta avsnitt. Nu
dr det bara friga om sjélva ritten att alls f4 komma till tals.

Redan ordet “missvisande” i de utslag av opinionsnimn-
den som avsags nyss anger att grinsen mellan rittelser och
genmilen naturligtvis dr flytande i praktiken. I manga av
de fall, ddr en person vill bemdta en artikel som i stort sett
syns riktig, dr det kanske inte egentligen fréga om att han
vill ritta eller komplettera den i detaljer utan snarare om
att han vill ge sin egen version av vad som intriffat och
skildrats, dvs i realiteten ett genmale.

Om forutsittningarna for riitt till genmile finns ett gam-
malt principuttalande, som citerats av nimnden i flera ut-
slag och darfor fortjanar &terges i sin helhet:

Om i en tidning inflyter ett uttalande, som viss person
— fysisk eller juridisk — finner vara riktat mot sig
och som enligt personens dsikt ar for honom eller hans
verksamhet forklenligt eller skadligt, torde det hora
till god ordning att tidningen lamnar plats for ett gen-
mile, ett beriktigande. Tidningen bdr icke kunna un-
dandraga sig detta under &beropande av att genmilet
eller beriktigandet grundas pa é&sikter, som dr ofor-
enliga med tidningens &sikt i saken eller med tidning-
ens allminna héllning.

Uttalandet gor ingen sidan skillnad mellan genmilen och
rattelser som ansetts onskvird hir. Det spelar emellertid inte
sé stor roll, eftersom uttalandet i friga om rittelser i egentlig
mening nidrmast har betydelsen att det anger sjidlva grund-
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forutsdttningen: att vederborande pa visst sétt dr berord av
det meddelande det giller.

Som ett enkelt typexempel pa tillimpningen av nimndens
principuttalande kan anforas ett fall som gillde en utlindsk
journalist A:s klagomal Gver en artikel med rubriken "Vem
ir vem i avhopparkarusellen?” (PK 1970: 8). Namnden fann
det “icke uteslutet att tidningens uppgifter kunnat skapa ett
tvetydigt och for A kréankande intryck”. I vart fall ett av de
pastienden som gjorts om honom hade medgetts vara fel
och andra hade han energiskt bestritt. Nimnden fortsatte:
”A har sjilv bedomt dessa uppgifter som djupt krankande
och allvarligt skadliga fér honom. Det hade bort vara ange-
ldget for tidningen att lata A fi utan dréjsmél komma till
tals infor ldasarna.” Tidningen hade brutit mot god sed.

Nimndens skrivning kan jimforas med de forut redo-
visade fortalsfallen. Ndamnden sade alltsd inte att A blivit
krankt. Det avgbrande var att A sjilv ansett sig krankt och
att han inte saknade fog for detta. Ett genmile var darfor
“befogat” for att direkt anknyta till PK-reglernas ord. Dess-
utom var ett pistdende fel varfor “ritt till rittelse” forelag.

Svérare avvigningar kan aktualiseras d& det ar fraga om
mera allménna angrepp, dar asikter och omdomen kommer i
forgrunden eller didr nigon enskild person inte stir i cent-
rum. Némndens citerade uttalande talar i andra meningen
just om “asikter” som ligger till grund for ett genmile, “tid-
ningens asikt i saken” och “’tidningens allminna hallning”.
Négra fall skall refereras dir dessa synpunkter aktualiserats.

Ett drende (PK 1957 s 21 nederst) gillde en anmilan av
en djurskyddsforening mot en tidning for att denna vigrat
plats for ett genmile mot en i tidningen publicerad press-
kommuniké, i vilken foéreningen fann sig utpekad och an-
klagad for vilseledande propaganda mot vivisektion. Tid-
ningen forklarade bl a att kommunikén inte krivde négot
beriktigande och att tidningen inte upplit sina spalter for
spridande av uppgifter som forsvirade arbetet for de veten-
skapliga institutionerna. Namnden underkinde tidningens
stdndpunkt med det hér citerade uttalandet. Tidningen hade
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inte bort vigra foreningen att komma till tals.

Ett viktigt tilligg gjordes emellertid. Ndamnden uttalade
att en annan sak var att foreningen inte haft rétt att fa in
sitt inldgg obeskuret. Det hade stdtt tidningen fritt att i kort-
het ange att féreningen funnit kommunikén riktad mot sig
och att den protesterade mot pastdendet om vilseledande pro-
paganda. Till detta dterkommer framstillningen i nista av-
snitt.

I ett annat fall (PK 1960 s 32) hade en tidning haft ett
ledarstick med rubriken Vi fOrfasar oss”, vari gjorts gil-
lande att anmalaren i en tidskriftsartikel uttalat sympatier
for eller indirekt forsvarat kinesernas handlande i Tibet. In-
nebdrden av artikeln var enligt anmilaren en annan, men
tidningen hade vigrat inféra ett bemdtande med motive-
ringen, att det inte pa nagot sitt motsade vad som sagts i
ledarsticket.

Nidmnden &tergav det citerade uttalandet och anférde i
huvudsak f6ljande om dess tillimpning i det aktuella fallet.
Det kunde inte goras gillande att de uttalanden, som anmi-
laren tillagts i ledarsticket, saknade underlag i hans artikel.
Nagon forvrangning eller forvanskning kunde alltsd inte an-
ses ha forekommit. Det avgdrande var emellertid inte om
tidningen haft fog for sin tolkning av klagandens uttalanden
utan i stillet hur saken uppfattats av honom sjilv. Da han
ansett, att tidningen inte tolkat hans stdndpunkt ritt, borde
han inte ha vigrats ett genmile. Emellertid kunde han inte
anses ha #gt ndgot ansprak pa att f3 ett genmdle intaget obe-
skuret. I vart fall borde han dock ha fdtt framfort till tid-
ningens ldsekrets, att han ansdg sig ha blivit missuppfattad,
tidningen obetaget att hirtill foga egna kommentarer.

Annu ett exempel far belysa principen (PK 1965: 23). En
tidning hade infort en artikel av anmélaren R med rubriken
”Till normldshetens forsvar”. I den redaktionella presenta-
tionen angavs att R Onskade stimulera till debatt. Dagen
efter hade tidningen behandlat artikeln i en starkt kritisk
ledare. Den hade emellertid vigrat att infora ett genmdle
och ddarmed stoppat vidare debatt. R fragade bla om inte
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en artikelforfattare borde ha ritt till genmile, om han kunde
skiligen visa att hans alster missuppfattats eller forvrangts.
Tidningen svarade bl a att genmalesritten endast omfattade
oriktiga framstillningar om fakta eller i sakfrigor men inte
gillde varderingar och &sikter. Nimndens utslag anslot helt
till de bada forutndmnda. D4 R ansag, att tidningen for-
vringt hans asikter, borde tidningen inte ha vigrat honom
genmile. Detta hade dock inte behovt intas obeskuret.
Nimnden upprepade nirmast ordagrant det ovan kursive-
rade uttalandet hirom i 1959 &rs utslag.

Trots att tidningens stindpunkt inte godtogs i det sist-
nimnda fallet, angav dess principresonemang en viktig kom-
plettering av huvudregeln om genmalesritten: En tidning dr
inte skyldig att publicera bemdtanden som har karaktiren av
debattinldgg. Ett utforligt principuttalande gjordes av nimn-
den i ett drende 1962, som gillde en anmilan av en hirads-
hovding mot en tidning for att den vdgrat infora ett bemd-
tande av en artikel om trafiklagstiftningen och dess Gver-
vakare (PK 1963: 12).

Artikeln hade enligt anmélaren inneburit en orittvis ned-
vardering av hiradshovdingarna och deras arbetsuppgifter
och hade ocksé kunnat tolkas som ett inldgg infor forestaen-
de Ioneforhandlingar. Namnden erinrade om sitt hir ter-
givna uttalande om genmilesrétten och fortsatte: ”Fran gen-
mailesridtten maste emellertid skiljas fragan om det dirutover
skall anses foreligga ndgon allmén rétt att fa en artikel i visst
imne intagen i en tidning. Namnden har redan tidigare in-
tagit den stindpunkten att — bortsett fran genmilesréatten —
varje tidning maste dga full frihet att sjilv bed6ma, for vilka
imnen den vill upplata sina spalter. Som exempel kan ndm-
nas att nimnden betréffande insdndare fastslagit, att en per-
son icke dger kridva att f& en insdndare inford i en tidning,
savida icke insindaren foranleds av négot uttalande i tid-
ningen, vilket r6r honom.” Med hénsyn hirtill friades tid-
ningen i det aktuella fallet.

Négra andra exempel pa tillimpningen av denna princip
fortjanar nimnas. En biskop anmilde en tidning bl a for att
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den vigrat inta ett bem&tande av en ledare med rubriken
”Moralisk upprustning” (PK 1966: 16). Namnden konstate-
rade att inldgget inte kunde “anses sdsom ett beriktigande
av nagon oriktig eller vilseledande uppgift” utan fick "upp-
fattas som ett diskussionsinldgg i den allménna debatten om
MRA”. Det méste tillkomma tidningen sjilv att avgéra, om
den ville publicera ett sédant bemotande.

Ett annat drende géllde att en tidning avvisat en universi-
tetslektors begdran om genmile mot ett ledarstick, i vilket
han kritiserats for vissa uttalanden om sidkerhetspolisen (PK
1968: 28). Namnden fann att genmilet inte var "ett berikti-
gande av ndgon oriktig eller vilseledande sakuppgift i ledar-
sticket utan utgjorde — liksom ledarsticket — ett polemiskt
inldgg i den allménna debatten om sikerhetspolisen”. Med
héansyn hartill friades tidningen.

Ett par utslag fran de senaste aren har gillt klagomal av
Vietnamkommittéer for att de inte fatt komma till tals. I
det ena fallet (PK 1968: 34) konstaterade nimnden att det
brev, som inte blivit publicerat, huvudsakligen innefattade
en argumentering for att férsvara de demonstrationer, som
skildrats i den artikel kommittén vinde sig mot. Tidningen
hade darfor inte varit skyldig att inféra brevet. I det andra
fallet (PK 1969: 39) hade det gjorts gillande, att tidningen
bort aterge ett uttalande av kommittén, som Kkritiserats i en
ledare. Ndmnden uttalade att ”en dylik skyldighet skulle
innebira, att en tidning som kritiserar ett visst offentligt ut-
talande darmed skulle vara forpliktigad att ocksd publicera
alla de argument som anforts till stod for uttalandet”. Det
miste ankomma pa tidningen att avgéra om den vill ldmna
utrymme for “asiktsyttringar och argumentering”.

Det dr av intresse att sammanstilla de hir redovisade prin-
ciperna for genmadlesriitten med de forut utvecklade princi-
ciperna for kritikrdtten. Det har sagts, kort uttryckt, att en
tidning far ta upp i stort sett vad som helst till kritisk belys-
ning och debatt och att kritiken far vara skarp, frin och
aggressiv inom vissa ritt vida granser men att sirskilda hin-
syn skall tas da enskilda personer direkt ar foremal for kri-



Riittelser och genmilen 221

tiken. Dessa principer bor stillas samman med dem om
genmilesritten. Tva exempel har valts som belyser kritik-
rittens motsatta “ytteromraden”: Det ena giller kritik mot
en enskild, det andra politisk kritik, dvs det géller de om-
raden dar kritikrétten dr minst och storst.

Det ena drendet (PT 56/1970) gillde en forstasidesartikel
om en fragetdvling som kallades "Egons miljonkryss”. Vid
en bild av anmilaren E fanns rubriken “Kedjebrevskungen
slar till igen: Elever luras betala 20 kr”. T artikeln talades om
”geschift” m m. Tidningen vigrade att infora ett genmile
och motiverade detta till PO med att den ansdg sina upp-
gifter vara korrekta och vidholl att det var friga om just
ett ”geschift”, som tidningen i rollen av konsumentupplysare
inte kunde underlata att varna mot. Den enda invindning av
E som kunde diskuteras gillde enligt tidningens mening in-
nebdrden av ordet “luras”. Vare sig man laste det som “be-
dras” eller som “lockas” hade ordet dock full tdckning i
sammanhanget.

PO hinskot drendet till nimnden som uttalade: "Det kan
i och for sig inte riktas ndgon anmérkning mot att tidningen
upptagit forevarande tdvlingsprojekt till kritisk granskning.
Artikeln innehéller emellertid vissa péstienden, som E upp-
fattat som felaktiga och krinkande. Han borde darfor ha
fatt tillfalle att bem&ta dessa pastdenden.”

Det andra drendet (PT 13/1971) gillde en ledare med
rubriken “Ungdomens demonstration mot USAs krig”. I slu-
tet hette det bl a att det beklammande nog ocksa finns en
grupp som demonstrerar for USAs krig och det dr “den
fascistinriktade” organisationen D. Denna anmilde artikeln
for det citerade epitetet och for vigran att infora ett gen-
male, som tidningen lovat att ta in men inte publicerat. Tid-
ningen forklarade att den fran borjan varit beredd att infora
genmilet pa insdndaravdelningen. Av olika skil drdjde detta,
och di D hotade med anmilan till PO beslét man att inte ta
in nagot genmle.

PO hinskot dven detta drende till nimnden. Denna upp-
repade sin standpunkt att den som tar del i den offentliga
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debatten far tala kritik och angrepp i en annan omfattning
an den som star utanfor politisk eller liknande verksamhet.
Tidningen hade inte asidosatt god publicistisk sed genom att
vagra plats for genmadle.

Man ldgger mirke till att ndmnden i det forsta fallet inte
gjorde nagot uttalande om att god publicistisk sed &sidosatts
utan néjde sig med att uttala, att anmaélaren borde fatt kom-
ma till tals. Det star klart att det inte anségs vara friga om
nagon rittelse utan endast om ett genmile. Den enskilde
hade kritiserats och uppfattat vissa pastidenden som krin-
kande. Han borde dirfor ha fétt bemota. Fallet kommer
nira de tre om djurskyddsféreningen, Vi forfasar oss” och
"Till normldshetens forsvar”. D& riktiga sakuppgifter lam-
nats som underlag for kritiken, bedomdes genmélesvigran
visserligen som fel men inte som ett mera allvarligt sidant.
I det andra fallet fick organisationen helt enkelt tdla det
angrepp och tillmile den fatt.

Det hittills sagda har frimst gillt forutsidttningarna for
genmilesritten samt grinserna for denna ritt. Hdarom bor
endast tilliggas att rétten till bemdtande dr helt oberoende av
vilket slags tidningsmeddelande det giller. Detta bor ha
framgéatt av det sagda. Det spelar ingen roll om det giller
en ledare, en nyhetsartikel, en insindare eller nagot annat.

Det kan t o m hinda att en bild kan foranleda bemdtan-
de. Ett exempel kan ges pa detta (PK 1970: 25). Ett foretag
anmilde genom M en tidning for en bild som formenades
ha gett ett missvisande intryck av att en virmecentral spred
rok. Argumentering férekom om bildens autenticitet m m.
Niamnden uttalade att M, om han ansett bilden kunna skada
foretaget, borde ha vint sig till tidningen med begiran om
att fa ett tillrattaliggande infort.

Av utslag, som anforts i andra sammanhang i det fore-
giende, framgar ocksa, att ritten att komma till tals natur-
ligtvis inte paverkas av att tidningen endast citerat en kol-
lega (PK 1960 s 32) eller att det rort sig om forstahandsupp-
gifter som limnats av egna medarbetare (PK 1964: 24).

Den sista frégan rérande genmilesritten som sidan, som
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skall ber6ras hir, ar i vad mdn en tidning kan avvisa ett in-
ligg med motiveringen att tillricklig publicitet redan skett.
Det torde i och for sig std klart att det &r tidningens sak att
avgora, nér ett meningsutbyte i dess spalter skall vara av-
slutat (se tex PK 1961 s 24 Gverst, 1970: 19, PT 50/1970).
Det har ocksa slagits fast av nimnden, att ett genmale kan
avvisas om ett annat sagt visentligen detsamma. I ett utslag
(PK 1965: 3) anforde nimnden tex att vissa uppgifter vis-
serligen inte blivit bemdtta forut men att dessa fick “anses
ha haft relativt underordnad betydelse i debatten”. Med hin-
syn dirtill och till den publicitet tidningen i ovrigt dgnat sa-
ken kunde nagon anmarkning inte riktas mot dess vigran att
infora klagandens inlédgg.

Vid flera tillfdllen har ndmnden emellertid underként in-
vindningar om att det visentliga redan blivit sagt och att
tidningen inte haft anledning att forlinga ett meningsutbyte.
Tva fall fran 1969 fortjanar dterges.

En tidning végrade infdra ett genmile mot en artikelserie
om likemedelsindustrin, vilket tillstdllts den av en organisa-
tion, som fOretriader i Sverige verksamma utlindska lidke-
medelsféretag (PK 1970: 27). Déremot inférdes ett gen-
mile av ett svenskt foretag. Tidningen hdvdade bl a att det
avvisade inldgget inte gav nagot utdver det inférda. Nimn-
den noterade, att det svenska foretagets genméle inforts forst
bortat tre veckor efter det tidningen mottagit det avvisade
inldgget och att innehéllet i de bidda genmilena inte heller
sammanfoll pd sadant sdtt att anmilaren kunde “anses ha
blivit fullt ut tiligodosedd”. Enligt nimndens mening hade
tidningen bort utan drdjsmaél ge skiligt utrymme for anma-
larens synpunkter.

1 det andra fallet (PK 1970: 42) hade en tidning i en le-
dare riktat stark kritik mot en av riksdagens revisorer verk-
stilld utredning. Ett genmile av revisorernas ordférande
publicerades. Till detta fogades redaktionella kommentarer.
Ett genmile av revisorernas kanslichef avbdjdes av tidningen
med forklaringen, att den betraktade debatten som avslutad.
I anmilan anforde kanslichefen bl a att kommentarerna in-
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nefattat ett nytt angrepp, som riktats i forsta hand mot tjins-
temannen.

Niamnden fann, att kommentarerna dven inrymde kritik
mot en vid jamforelse med ledaren ”mera specificerad krets
av personer” och fortsatte: "Det méste med hénsyn hirtill
anses skiligt att ocksa direkta foretrddare f6r denna person-
krets fick tillfille att komma till tals i tidningen. Vid publi-
cerandet av ett genmile frin dem hade det givetvis statt tid-
ningen fritt att foresld sddana begrinsningar av genmilet,
att detta inte innehdll angrepp mot andra personer med dar-
av foranledd fortsittning av debatten i tidningen.” Genom
att helt vagra klaganden plats for ett genmile hade tidningen
emellertid asidosatt god sed.

Tillborlig plats, beskéirning och redigering

LIS

Enligt PK-reglerna skall tidningarna ge “tillborlig plats” at
befogade rittelser och genmilen. Vad god sed kréver i detta
avseende varierar naturligtvis fran fall till fall. Nimndens
citerade uttalanden (PK 1957 s 21, 1960 s 32, 1965: 23),
att vederborande bort fi framfort till lasekretsen att han
ansett sig missuppfattad etc, anger otvivelaktigt bara en mi-
nimistandard. De avser fall dir en persons asikter forvringts.

Det ar ganska sjidlvklart att samma principer inte kan till-
limpas oavsett om det giller en asiktsfraga eller en sak-
uppgift, en friga av debattkaraktir eller en fraga av fakta-
karaktdr. Det kan ridcka att en tidning meddelar, att A an-
ser sina uttalanden ha blivit forvringda i en polemisk ledare.
Men det kan naturligtvis inte vara nog att en tidning upp-
lyser, att A bestritt riktigheten av sakuppgifter i en artikel
som berdrt honom och kan vara till skada for honom. Nagra
egentliga principuttalanden av ndmnden finns emellertid
knappast utéver dem som anger minimistandarden i fall av
asiktsforvringning etc. Som kontrast till dessa kan anforas
ett drende som avgjordes 1962.

En komminister R klagade Gver att en tidning inte tagit
in hans svar pa en Oppen fraga, som riktats till honom i en
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insindare (PK 1963: 11). Tidningen hade i stillet inf6rt en
notis vari meddelats, att R insént ett utforligt svar men att
detta pa grund av sin natur och sitt format inte rimligen
kunde inforas, varfor insdndaren fick ta personlig kontakt
med R om han ville ta del av svaret.

Nimnden antecknade att insiandaren stillt en preciserad
fraga till R och uttalat en formodan att han inte skulle svara.
Direfter anforde ndmnden: ”Om en tidning publicerar en
inséindare i vilken viss namngiven person angripes, ankom-
mer det pa tidningen att ge den angripne skiligt utrymme
for att forsvara sig. Den omstindigheten att — sasom tid-
ningen uppgivit — det varit ett missgrepp att den patalade
insdandaren publicerats, kan icke ldnda tidningen till ursdkt
hirvidlag, och genom det av tidningen inforda redaktionella
meddelandet om R:s svar har icke tillgodosetts hans intresse
att infOr tidningens ldsekrets fa redovisa innehéllet i svaret.”

Detta utslag kan tydligen direkt jamforas med de forut
refererade. Helt olika principer har tillimpats med hinsyn
till att det gillt helt olika situationer: Ett kort meddelande
av tidningen till ldsekretsen rackte i de forra fallen, hér krav-
des 1 stillet skiligt utrymme for forsvar.

Vad som utgjort tillborlig plats for rattelse diskuterades
ocksa ingdende i ett drende som avgjordes 1970 (PT 19/
1970). En lokaltidning hade pa 16psedeln och forsta sidan
haft rubriken ”Minderarig domd pa Osterlen-ting”. I artikeln
omtalades att en pojke i 14-arsaldern stétt atalad fOr miss-
handel infor hiradsritten i Simrishamn. Nasta dag inforde
tidningen pa sin lokalsida for Simrishamn en inramad rét-
telse, som upptog ett utrymme av cirka 5 X 5 cm, med rubri-
ken ”14-aringen dr en 17-aring”. Domaren anség att han till-
vitats ett grovt tjinstefel pa ett sitt som vickt stor uppmark-
samhet, medan rittelsen inte fatt tillndrmelsevis lika fram-
tradande plats. Tidningen ansdg sig ha gett rittelsen tillbor-
lig plats och uppgav, att det enligt &klagare, advokater m fl
var den “flottaste” ursikt de sett. Nimnden fann att tidning-
en asidosatt god publicistisk sed “genom att utan erforderlig
kontroll ge publicitet at den oriktiga uppgiften i uppseende-

15 — God publicistisk sed
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vickande former och ej direfter ge tillborlig plats at rit-
telse”.

Frigan, om tillborlig plats beretts ett bemotande, har
ibland aktualiserats genom klagomaél Gver att tidningen fore
publiceringen skurit ned inligg som tillstéllts den.

En rektor anmilde en tidning for att den vid publiceringen
av ett genmile mot en insindare med angrepp mot skolan
strukit ett avsnitt, som han sjilv betecknade som det visent-
ligaste (PK 1958 s 20 nederst). Nimnden konstaterade att
ur genmilet hade strukits uttalanden i en friga som inte be-
rorts av insdndaren. Tidningen hade varit ofdrhindrad att
gora en sddan strykning men borde ha antytt, att en uteslut-
ning skett.

Tva fall fran 1968 kan komplettera bilden. Det ena (PK
1969: 5) dr det forut refererade om riksdagsmannens samtal
pa en tidnings kontor i New York om utrikesférvaltningens
rekrytering m m. Nidmnden uttalade sirskilt att “tidningen
inte hade bort utelimna det avsnitt av A:s insindare som
berdrde intervjuns bakgrund. Tidningens av A bestridda upp-
fattning kom didrmed att std oemotsagd i en for A viktig
fraga.”

Det andra fallet (PK 1969: 41) ir det likasd forut berorda
om en person som felaktigt omnimnts och avbildats i en
artikel om filmen “Nyfiken — gul”. Klaganden gjorde gil-
lande att en inséindare av honom inforts forst sedan det vi-
sentliga i innehallet strukits. Namnden fann emellertid ingen
anledning till anmérkning “mot redigeringen av N:s insénda-
re, som i allt viisentligt dtergivits” i tidningen.

Med dessa utslag Gverensstimmer ett som nimnden med-
delat helt nyligen (PT 51/1970). Arendet gillde en artikel
som uppgav att spritfértiring och storningar fran berusade
personer forekommit vid en skoldans. Nimnden fann att
tidningen &sidosatt god sed genom att inféra ett bemotande
for sent och i beskuret skick. D4 inldgget publicerades, "be-
skars det pa sa sitt att tidningen underldt omniimna att dven
en forordnad ordningsvakt undertecknat inligget. Denna be-
skirning var desto mera anmirkningsvird som tidningen i
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sitt redaktionella uttalande i anslutning till inlégget i allmén-
na ordalag uppgav att personer, som tidningen varit i kon-
takt med, hade verifierat tidningens medarbetares uppgifter.”

Vad som sirskilt bor understrykas i anslutning till dessa
utslag 4r, att ett bemotande inte far beskiras si att nagot
vasentligt i sakinnehéllet faller bort och att det maste sir-
skilt beaktas vad som &r vasentligt for forfattaren. Detta
framgar sirskilt tydligt av fallet med riksdagsmannen och
Overensstimmer med ndmndens principuttalanden om gen-
milesritten.

Ytterligare négra notiser kan ges om redigering av gen-
milen pa grundval av nimndens utslag fran senare ar. Ett
fran principiella synpunkter viktigt avgdrande fédlldes 1967
i anledning av en tidnings vagran att infora ett svar frén en
filmregissor pa ett Oppet brev med starkt kritiskt innehall,
som tidningen riktat mot honom (P¥ 1968: 21).

Tidningen forklarade att den inte végrat infOra ett gen-
mile men vil forbehallit sig ritt att diskutera dess innehall.
Det dversinda inldgget hade i stor utstrdckning innehallit
utfall mot den medarbetare, som signerat artikeln i fraga.
Regissoren svarade att tidningen hdrmed berort den prin-
cipiella kdrnan: Den som angrips av en tidning har ingen
mojlighet att paverka attackens utformning, men han skulle
alltsd inte f& ett svar infort om inte angriparen far redigera
det. En angripen borde f& &tnjuta samma yttrandefrihet som
pressen havdar for egen del.

Nimnden erinrade om principen, att kritik far vara frin
och aggressiv utan att god sed asidositts bara darigenom, och
fortsatte: ”Anledning saknas att i princip stilla hogre krav
i detta hiinseende pad ett genmile iin pd ett angrepp i en tid-
ning. I varje fall kan uppenbarligen tidningens egna med-
arbetare inte hir sittas i en formdnsstillning.” RegissOrens
genmale var enligt nimnden “inte i nagot visentligt avseen-
de annorlunda formulerat dn den mot honom riktade arti-
keln”. Vigran att infora svaret pa det Sppna brevet utgjorde
dirfor ett allvarligt brott mot god publicistisk sed.

I &vrigt ma nimnas att ndmnden i ett drende (PK 1969:
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14) uttalade, att tidningen bort, i enlighet med ett limnat
16fte, publicera en insdndare fristdende, utan inspringda
kommentarer, men i ett annat drende dir négot sadant 16fte
inte getts (PT 4/1971) godtagit att det visentliga innehallet
i ett brev med bemétande av vissa uppgifter i en "kronika”
atergetts i en ny sddan kronika ett par dagar senare. Att ett
brev med bemdétande publicerats som en fingerad intervju
har kritiserats i ett annat fall (PT 30/1970). I flera fall (t ex
PK 1961 s 25, 1963: 27, PT 33/1971) har nimnden slagit
fast att tidningen inte varit skyldig att publicera ett genmile
i form av en redaktionell dementi, d4 den artikel som be-
motts inte i och for sig stred mot god publicistisk sed.

Verkan av att rittelse eller genmaile forts in

Det visar sig ofta att tidningarna Gverskattar betydelsen av
att tillrittaldggande eller beriktigande infors. Det ar langt-
ifran alltid som ett beganget fel kan ageras ut och slitas Sver
genom en rittelse i efterhand. I friga om de allra grovsta
forseelserna, de som utgor tryckfrihetsbrott, foreskriver TF
som namnts att rittelse skall beaktas vid bestimmandet av
pafdljd, ddremot inte vid avgdrandet om ansvar skall 4do-
mas eller inte. Det dr naturligt att opinionsnimnden anldg-
ger ett liknande synsitt, inte bara da det giller anmilningar
som likavil kunde forts till domstol som tryckfrihetsatal utan
ocksa inom omradet for god publicistisk sed i egentlig me-
ning. Att detta dr fallet har redan den specialundersokning
visat, som redovisades i anslutning till “fortalsfallen” hos
opinionsndmnden.

I ett drende som avgjordes 1969 fann nimnden anledning
att gora ett sirskilt uttalande i denna fraga (PK 1970: 41).
En tidning hade limnat uppgifter om en politisk organisa-
tions agerande, vilka visade sig felaktiga. Rittelse infordes
redan samma dag i alla upplagor efter den forsta och dess-
utom foljande dag. Tidningen anférde att det, om ett sa
snabbt tillrdttaliggande inte var tillrackligt, knappast kunde
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finnas nagot intresse for snabba tillriittalagganden hos tid-
ningarna.

Efter att ha friat tidningen i drendet tog nimnden upp
synpunkterna pa tillriittaliggandet och uttalade:

Ett angeldget mal for den sk sjilvsaneringen inom
pressen maste vara att de, som anser sig forférdelade
genom en tidnings skrivsitt, i nigon form skall fa
komma till tals infor tidningens ldsekrets. Varje at-
gird som bidrar till en forbittring i detta avseende
maste dirfor hilsas med tillfredsstillelse av nimnden.
A andra sidan kan en tidning — sdsom nimnden i at-
skilliga uttalanden framhéllit — inte under alla om-
stindigheter undgd klander enbart genom rittelse i
efterhand. Det publicistiska ansvaret bor i forsta hand
utdvas i samband med att en nyhet forst ges till kdnna
for lasarna. Ritten till beriktiganden eller genmilen
bor endast ses som ett komplement till det grund-
laggande skydd som ligger i en publicistiskt korrekt
forstagingsinformation.

I enlighet med detta synsitt forklarade sig nimnden betrak-
ta tidningens beriktiganden i det aktuella fallet som ”moti-
verade av hinsyn till eventuella forfordelade och till kravet
pa korrekt information, inte som ett sitt att avstyra anmal-
ningar till ndimnden eller som ett led i en plddering infor
denna”. Den fortsatte: ”Vid den samlade bedémningen av
ett drende hos nimnden mdste emellertid nimnden givetvis
taga behorig hiinsyn till om beriktigande skett. S& har nimn-
den ocksa gjort i detta fall.”

Det dr meningslost att nirmare diskutera hur den sam-
lade bedomning, som ndmnden hir talade om, kan forutsat-
tas utfalla i olika situationer. Det skulle bli friga om en
repetition av fall som redan behandlats i det féregdende. Det
far ricka med att sitta in nimndens uttalande i dess sam-
manhang med de regler om réttelser och bemdtanden som
angetts.
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TF innehaller ingen foreskrift om skyldighet att ritta eller
bereda plats for bemétande. De pressetiska stravandena har
ldmnat ett av sina viktigaste bidrag till forstdrkandet av de
enskildas skydd mot publicitetsskador genom att komplet-
tera TF i detta avseende. Det har skett pa fyra sitt, ndmligen
genom att tidningarna anses skyldiga (1) att sjdlva ritta fel
som #r sd pass visentliga, att publiceringen statt i strid med
god sed, (2) att i vissa fall bereda den som berodrs tillfalle
att beméta redan vid det forsta publiceringstillfillet, (3) att
pa begiran av den som berdrs av publicerade upvgifter be-
reda honom tillborlig plats for rittelse dven av mindre vi-
sentliga fel och (4) att bereda den som angripits i tidningen
tillborlig plats for genmile om det inte giller ren debatt och
nagon asiktsforvriangning eller liknande inte forekommit.
Man kan enkelt tala om att det finns normer for dementi,
samtidigt bemdtande, rittelse och genmile. Flertalet av des-
sa normer an oskrivna och framgar endast av opinionsnimn-
dens uttalanden.

Stiller man nu fragan, vilken verkan en rittelse eller ett
bemdtande i efterhand har, kan man genast konstatera att
svaret ir tveksamt endast i fallet (1), dar tidningen alltsa ar
skyldig att sjdlv ligga till ritta. I fallet (2) dr kdrnpunkten
just, att rattelsen inte skall komma forst i efterhand, och i
fallen (3) och (4) dr rittelse i efterhand det enda som asyf-
tas. Namndens uttalanden gjordes ocksi i ett sadant fall.
Tidningen hade fullgjort sin skyldighet och ddrmed ansags
saken kunna vara ur virlden den géngen med hénsyn till de
da foreliggande omstindigheterna. Uppenbarligen maste be-
domningen skifta fran fall till fall. Sirskilt torde fa beaktas
hur grovt fel tidningen gjort sig skyldig till, hur stor skada
felet astadkommit och hur snabbt och effektivt tillréittaldg-
gandet skett. Med dementi eller annan rittelse pa eget initia-
tiv far naturligtvis jamstéllas bemdtande i de fall dér den en-
skilde begirt ett sddant.
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Ovrigt om bemitande

Négra ord bor ségas om hur bemdtande skall pdkallas. Det
ir inte ovanligt att en tidning fOrsvarar sig med att den inte
insett, att klaganden velat ha ett bemd6tande infort, eller lik-
nande. Namnden brukar limna siddana invindningar utan
avseende. Det enda skidl som syns ha godtagits dr, att kla-
ganden inte klargjort pa vilka punkter han velat ha till stind
ett tillrdttaldggande (se t ex PK 1969: 37). Hur langt nimn-
den gir i sina krav pa tidningarna kan belysas med tva fall
fran senaste ar.

Det forsta drendet (PK 1970: 44) gillde tva ledarnotiser
om en FNL-grupp. Den forsta hade kritiserat, att represen-
tanter fOr gruppen deltagit i arets forstamajdemonstration,
och bl a uppgett, att de varit forsedda med sovjetemblem,
sovjetstandar och kommunistiska stjirnor. Den andra noti-
sen hade skildrat hur ett 20-tal medlemmar av gruppen in-
vaderat redaktionen, utrustade med kommunistiska stjairnor
och liknande, samt Sverlimnat en skriven ledarnotis med
begiran att den skulle publiceras dagen didrpd. Anmilarna
vinde sig frimst mot uppgifterna om sovjetemblem m m.
Tidningen svarade, att sambandet mellan FNL-grupperna
och kommunisterna #r uppenbart liksom att deras mirken
och emblem ndra ansluter till de kommunistiska. Namnden
konstaterade att gruppen, “lat vara under starkt provokato-
riska former”, krivt att en dementi skulle inforas. Tidningen
“borde ha sorjt for att ett tillrittaliggande i nigon form
skett i tidningens spalter”. Genom att underlata detta hade
den ej iakttagit god sed.

I det andra #rendet (PK 1970: 45) anmilde tvd spanska
medborgare en tidning for en artikel med rubriken ”Vianin-
nor slogs under gudstjinst i Stockholmskyrka”. Nimnden
konstaterade att skildringen av ifrdgavarande hindelse varit
i sak felaktig och innehéllit uppenbara Gverdrifter. Med hin-
syn till att artikeln berérde en liten grupp utlindska med-
borgare i Stockholm med stark anknytning till katolska kyr-
kan och dess ritual, hade skildringen varit sarande for de
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inblandade, vilka idtt kunnat identifierats. Tidningen hade
brustit i varsamhet “och borde, nir artikeln péatalades, med
hénsyn till situationens Omtaliga karaktdr, ha klargjort for
de inblandade deras mojlighet att fa rattelse inford i tid-
ningen”.

Den upplysningsplikt, som nimnden hir slog fast, bor ses
i samband med vad som forut sagts om tidningarnas skyl-
dighet att sjilva vidta rittelse, dd publicering skett i strid
med god sed. En tidning bor naturligtvis inte kunna klara sig
ifran rittelse genom att de berérda personerna inte kénner
till gidllande principer eller inte framhirdar tillrickligt ener-
giskt.

I en mingd fall har nimnden anmérkt pa att genmile in-
forts eller rattelse eljest vidtagits for sent (se tex PK 1960
s 29, 1961 s 30, 1964: 20, 1968: 37, 1969: 34, PK 1970: 8,
PT 3/1970). Att en tidning utkom med fa nummer ansags
i ett fall ha bort foranleda, att en artikel fatt bemotas i sam-
ma nummer som den varit inford i (PK 1967: 10). Och i ett
dldre utslag (PK 1959 s 19) forklarade nimnden efter an-
milan av en riksdagsman, att en insdndare fatt en otillborlig
avfattning och att som en forsvarande omstidndighet tillkom
“att mojlighet till genméile inte statt till buds fore valet”.

I det drende didr nimnden forklarade en organisation inte
ha haft ritt till genméle di den kallats “fascistinriktad” (PT
13/1971) forklarades tidningen likvil ha asidosatt god publi-
cistisk sed, genom att den inte meddelat organisationen sitt
slutliga beslut att inte ta in ett genmile, sedan den vil en
ging lovat att bereda plats for ett sidant.

Slutligen fortjanar nimnas ett fall dir nimnden forklarat,
att ett genmile fatt otillricklig spridning. Det ar det forut
berdrda om filmen ”Nyfiken — gul” (PK 1969: 41). Anmi-
laren klagade bl a pa att hans insindare endast tagits in i
tidningens upplaga i G6teborg och darfor inte blivit tillging-
lig fér ldsare i hans hemtrakt. Namnden gav honom ritt
hiri: tidningen hade “givit insindaren en alltfér begrénsad
spridning”.
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Utdrag ur Publicistklubbens stadgar
§ 1 Andamaél

Publicistklubben 4r den samfillda representationen for press,
radio och television i deras etiska och kulturella stravanden.

Klubbens uppgift dr att frimja vinskapligt umginge och
samrad mellan landets publicister och andra, som med dem
har gemensamma syften, behandla drenden, som kan vara
av normgivande betydelse for det publicistiska arbetet, varda
yrkets ansvar och anseende samt inom och utom landet of-
fentligen foretrida svensk press, radio och TV i gemensam-
ma angeldgenheter, som ej handhas av sirskilda organisa-
tioner.

§ 3 Medlemskap

Till medlem av Publicistklubben mé viljas svensk medbor-
gare,

a) som ir publicistiskt verksam inom redaktion vid svensk
tidning, tidskrift, nyhetsbyra, radio eller television,

b) som ecljest sedan lingre tid yrkesmissigt utévar publi-
cistisk verksamhet av visentlig omfattning,

c) som sedan fem ar tillhor forvaltningsledningen vid f6-
retag enligt mom. a,

d) som, utan att vara valbar enligt mom. a—c, anses kun-
na sisom medlem aktivt bidra till fraimjandet av klubbens
syften.

Utlindsk medborgare ma inviljas for den tid hans publi-
cistiska verksamhet ar forlagd till Sverige. For tid direfter
mi medlemskapet férnyas, om sérskilda skil finnes.
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Utdrag ur Svenska Journalistforbundets stadgar
§ 1 Forbundets lindamal

Svenska Journalistférbundet (SIF) har till uppgift att till-
varata sina medlemmars ekonomiska, fackliga, sociala och
ideella intressen. Forbundet har befogenhet att i dessa hin-
seenden genom sina verkstillande organ representera med-
lemmarna och fora deras talan.

For att frimja forbundets dndamail ar SJF anslutet till
Tjdnsteménnens Centralorganisation (TCO) och samarbe-
tar med Ovriga nordiska journalistorganisationer genom Nor-
diska Journalistforbundet (NJF) samt med andra linders
journalistorganisationer genom International Federation of
Journalists (IFJ).

Forbundet 4r partipolitiskt obundet.

§ 2 Forbundets organisation

Forbundet utdvar sin verksamhet genom
Kongressen
Representantskapet
Forbundsstyrelsen (FS)
Foreningar
Sektioner och
Journalistklubbar.

§ 3 Medlemskap

Mom. 1. Medlemskap kan av fdrening beviljas envar vid
svensk eller i Sverige verksam tidning, nyhets- eller bildbyra
samt vid radio och television fast anstilld

skrivande och/eller redigerande medarbetare,

korrekturldsare och motlasare,

lokalredaktor,

pressfotograf,

redaktionellt anstdllda tecknare och layoutmedarbetare
samt

telefonmottagare och teleprinterskrivare med journalistis-
ka arbetsuppgifter.

Mom. 2. Efter sirskild provning av FS kan, utéver i mom.
1 nimnda personalkategorier, medlemskap beviljas ocksa
andra journalistiskt verksamma. Hit rdknas platsredaktorer
med blandad tjdnst, medarbetare i press- och informations-
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avdelningar, pressombudsmin, frilansar, arkivarier m fl.
Hiarvid skall gélla att vederborande enligt FS’ bedomning
har journalistisk verksamhet som huvudsaklig sysselsittning.

For frilans krdavs dessutom minst tva ars verksamhet inom
yrket.

§ 9 Medlems forpliktelser

Mom. 1. Medlem skall verka for forbundets sammanhallning
och utveckling, stilla sig till efterriittelse i stadgeenlig ord-
ning fattade beslut och iaktta lojalitet mot forbundet.

Utdrag ur Svenska Tidningsutgivareféreningens
stadgar

§ 1 Andamail

Svenska Tidningsutgivareforeningen (T'U) har till dndamal
att i sig fOrena representanter for tidningsforetag inom svensk
press i syfte

att befordra samverkan i fragor av betydelse for de i for-
eningen representerade tidningsféretagen; samt

att foretrdda den svenska pressen i angeldgenheter, som
ligga inom de svenska tidningsutgivarnas gemensamma verk-
samhetsomrade, dir ej for sarskild uppgift annan sidan or-
ganisation finnes.

§ 2 Medlemskap

Medlemskap i TU kan vinnas av hogst tre representanter
for en var fysisk eller juridisk person, som &ger eller utgiver
till innehéll och utgivningsplan allmidn svensk dags- eller
veckotidning. Representant skall vara dgare, utgivare, chef-
redaktor, ekonomichef eller annan person, som deltager i
det dagliga arbetet inom tidningsforetag och i detta intager
ansvarig stillning.

Utdrag ur kollektivavtal

mellan Tidningarnas ArbetsgivarefGrening och Svenska Jour-
nalistférbundet for redaktionspersonal m fl.
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§ 3 Medarbetares stillning

a) Det aligger medarbetare att under arbetstiden helt dgna
sig at det foretag, i vilket han dr anstdlld. Medarbetare far
icke utan fOretagsledningens tillstind medarbeta i annan
dags- eller veckotidning. Sadant tillstind skall meddelas
skriftligen och kan ges 4t medarbetare generellt for viss tid.

Uppdrag vid sidan av arbetet, vilka kan inverka hinder-
ligt p& detta, far ej antagas utan foretagsledningens tillstind.
Sadant tillstaind m4 icke vigras utan att sirskilda skil fore-
ligger.

¢) Medarbetare skall iakftaga diskretion om sin och and-
ras verksamhet inom fGretaget och om alla forhéllanden,
som star i samband didrmed.

Material varav medarbetare erhéller del i samband med
sin tjdnst hos foretaget eller som finns pa foretaget, far icke
av medarbetare utan foretagsledningens tillstdnd anvindas
annorledes dn for foretagets rikning.

d) Medarbetare far icke hindras att i annan tidning fram-
fora sin mening i ekonomiska, politiska och kulturella fra-
gor, ddrest denna hans mening ej kan komma till uttryck i
den tidning, dir han ir anstilld.

e) Medarbetare far icke aldggas att skriva mot sin Sver-
tygelse eller utfora férddmjukande uppdrag.

PK:s publiceringsregler

Varje tidningsman #r skyldig att kidnna till tryckfrihetsfor-
ordningen, sekretesslagen och de regler i brottsbalken som
ror yttrandefriheten. Observera bestimmelserna om medde-
lares och forfattares ratt till anonymitet och om straff vid
réjande av anonymiteten. Var vaksam vid reportage om
spionbrott och brott mot rikets sikerhet. Iakttag gillande
bestimmelser vid publicering av text, bilder och kartor dver
befintliga eller planerade anliggningar for totalforsvaret.

Publicistklubben antog sina forsta hedersregler 1923. Reg-
lerna har direfter flera génger reviderats. Den version som
foreligger hir giller fran 1 juni 1967.

Tryckfrihetsforordningens bestimmelser om missbruk av
tryckfriheten ir begrinsade till vad som #r att hanfora till
brott, vilka beivras av samhillets organ. Men dven inom de
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grinser som silunda dr dragna for tryckfriheten maste reg-
ler finnas for att hindra tillkomsten av oriktiga eller genom
sin ofullstindighet skadande meddelanden samt till skydd
for den enskilde mot onddigt lidande.

De publiceringsregler som hir foreligger vill tjana detta
syfte. Publicistklubben vidjar entrdget och allvarligt om
respekt for dessa regler for god publicistisk sed.

Ge korrekt information

Journalistik méste bedrivas s, att pressens och journalister-
nas anseende inte kan ifrigasittas. Fortroendet for pressen
kan bibehallas endast genom stindig strivan att ge korrekt
information.

Striva alltid efter saklighet och opartiskhet i nyhetsfor-
medlingen.

Var kritisk mot nyhetskillorna. Aterge inte en uppgift
utan kritisk granskning dven om den redan har publicerats
pa annat hall. Kontrollera uppgifter pa nytt i tveksamma
fall.

Lopsedel och rubrik skall ha tickning i texten.

Okad offentlighet &t handlingar och andra uppgifter, som
finns hos myndigheter, skiarper kravet pA omdome och an-
svar. Om journalist har fatt del av uppgifter, som endast del-
vis dr offentliga, maste forbehall om sekretess for Gvriga de-
lar ovillkorligen respekteras.

Visa stor aterhéllsamhet vid atergivandet av formulir till
psykologiska prov och liknande.

Dom ingen ohord

Publicera inte anmilan om brott utan att noga préva om
anmailan kan anses grundad. Betink att den anmilde kan
vara oskyldig. Aterge inte ovidkommande pastienden om
personer, som har nimnts i samband med brott.

Granska kritiskt uppgifter om personer som ir efterlysta
vid polisutredning. Hela ansvaret for namn- och bildpublice-
ringen faller pd den tidning som aterger materialet. Forsvéra
inte polisens arbete genom att for den fortiga uppgifter som
ar av viarde for brottsutredning.

Foregrip inte domstolens avgérande genom att ta parti i
skuldfragan. Aterge bdda parternas stindpunkter. Har ett
mal refererats, skall &ven domen eller annat avgérande om-
talas.
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Offentliggdr inte enskildas anmalningar till JK, JO, MO,
RA, advokatsamfundet, medicinalstyrelsen och liknande in-
stanser forrdn sannolikheten f6r deras berdttigande noga
provats. Innan anmilan efter tidningens prévning publice-
ras bor den anmailde ges tillfille att uttala sig.

Var uppmarksam pa att anmélningar och stdimningsansok-
ningar kan syfta till skandalisering eller utpressning.

Respektera privatlivet

Avstd fran publicitet, som kan kriinka privatlivets helgd, sa-
vida inte ett oavvisligt allménintresse kréaver offentlig belys-
ning. Aven personer, som tillhor offentligheten har ritt att
kriva en fredad privat sektor.

Utnyttja inte enskildas godtrogenhet eller lust att bli om-
skrivna for en journalistik som skadar pressens anseende.

Nedsittande publicitet om folkgrupper, féreningar, orga-
nisationer och foretag m m kan vara krinkande for de en-
skilda medlemmarna.

Undvik detaljerade beskrivningar av tillvigagéngssittet
vid brott, sirskilt sedlighetsbrott. Visa alltid offren storsta
mdjliga hansyn.

Omnimn sjalvmord eller sjilvmordsforsok endast om det
begatts i samband med grovt brott eller vickt allmint upp-
seende.

Ténk pa att lagen skyddar dven avlidna mot fortal.

Var forsiktig med namn

Préva noga om publicering av ett brott bor ske utan att nam-
net pa den misstinkte eller domde utsitts. Detta géller fram-
for allt om omyndiga lagGvertradare.

Publicera inte namn, om villkorlig dom, ungdomsfingelse
eller skyddstillsyn kan komma ifraga.

Undvik namnpublicering vid fangelsestraff pa tva ar eller
dérunder.

Namnges inte den misstdnkte eller domde — sitt da inte
ut yrke, titel, dlder eller andra personliga uppgifter pa sa
sitt, att det antyder vem som avses.

Visa hiinsyn

Uppgifter fran personundersékning skall i regel inte publi-
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ceras. Drag inte fram forseelser, som dr ovidkommande i
det aktuella fallet.

Namnge inte personer som domts i tidigare brottmal och
avtjinat sina straff.

Framhiv inte i rubriker, pa 16psedlar eller pa annat sitt
misstinkta eller domda personers ras eller nationalitet, om
denna #r for saken ovidkommande. Samma princip géller
om yrkesbeteckningar, politiska standpunkter eller religidsa
asikter.

Framstillningar eller beslut om villkorlig frigivning eller
nad publiceras endast om sarskilda skal foreligger.

Iakttag god sed

Anskaffning av nyhetsmaterial och bilder skall ske med me-
toder som #r forenliga med god sed och inte skadar pressens
anseende.

Ange klart om ett samtal innebdr en intervju eller dr av-
sett for tidningens egen information.

Respektera overenskommelser om tidsfrister for publice-
ring av nyhetsmaterial.

Var varsam med bilder

Vad ovan sagts om texten giller i tillimpliga delar dven om
bildmaterialet. Undvik krinkande eller sirande bilder.

Observera att fotografier, tagna i obevakade Ogonblick,
kan krinka den avbildade.

Forfalska inte en bilds innehall genom besk&rning, mon-
tage eller missvisande bildtext. Icke autentiska bilder far inte
utges vara autentiska.

Undvik fotografiska eller tecknade portritt av lagover-
tradare, vilkas namn inte publiceras.

Ge alltid plats at genmiilen

Ge alltid tillborlig plats at réttelser och befogade genmilen.
Publicera utan drojsmal, i oavkortat skick, Pressens Opi-
nionsndmnds utslag i fall som rér den egna tidningen.

Radgor i tvistiga fall med andra redaktioner om tillimp-
ningen av dessa publiceringsregler.

16 — God publicistisk sed
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SJF:s yrkeskodex

Svenska Journalistférbundet (SJF) vill med denna yrkes-
kodex ge sina medlemmar vigledning i arbetet pa filtet och
pa redaktionerna nir problem uppstar som endast ofullstdn-
digt eller inte alls behandlas i gidllande kollektivavtal, i PK:s
publiceringsregler eller i TU:s uttalande om textreklam. PK-
reglerna, som SJF stiller sig bakom, utgér framst fran de
krav som ur pressetisk synpunkt kan stillas pa det tryckta
ordet. SJF vinder sig med sin yrkeskodex direkt till den en-
skilde journalisten i hans arbete.

SJF ifragasitter inte de ansvariga utgivarnas beslutande-
réitt i publiceringsfrégor eller redaktionsledningarnas sjilv-
klara arbetsledande funktion. Det dr emellertid SJF:s Over-
tygelse, att varje journalist maste ta sin del av ansvaret for
att sunda publicistiska principer uppritthélles och pé sa sitt
hivda karens anseende. Det senare bestdms inte bara av vad
som trycks i tidningar eller framfors 1 radio och TV utan
ocksa i visentlig grad av journalistens upptridande och av
hur det journalistiska arbetet bedrivs.

SJF hdvdar att massmedierna med kraft och ordddhet
skall utova sina samhillsbevakande funktioner. Detta skall
dock ske inom de grinser som bestdms av ett allmdnintresse.
vilket inte far forvixias med en nyfikenhet som krinker
privatlivets helgd.

SJF:s kodex &r inte bara en regelsamling — den &r ocksa
avsedd att stimulera en kontinuerlig debatt inom journalist-
karen i arbetsetiska fragor. Reglerna gor inte ansprak pa att
ticka alla de situationer som en journalist kan mdta i sitt
arbete. De giller for forbundets alla medlemmar, alltsd i
tillampliga delar dven for journalister vid radio och TV.

Det tillkommer varje medlem i SJF att verka for att den-
na kodex respekteras. SYF:s styrelse har att tillse att regler-
na efterlevs.

1. Journalistens integritet

a) Ata Dig inte uppdrag utanfor tjansten vilka kan misstank-
liggéra Din stédllning som fri och sjédlvstindig journalist.

b) Anvind inte Din stdllning som journalist till att utdva
patryckning eller till att skaffa Dig privata férmaner.

¢) Acceptera inte utan redaktionsledningens tillstand sa-
dana inbjudningar till resor, fester o dyl som Du far till f6ljd
av Din anstillning.
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2. Textreklam

Hinvisa till textreklamreglerna om Du anmodas omndmna
evenemang, varor, tjinster eller personer av andra motiv dn
rent journalistiska.

3. Forodmjukande uppdrag

a) Beakta journalistavtalets bestimmelse om forodmjukande
uppdrag. Enligt avtalet fir medarbetare ej aldggas att utfora
sddana uppdrag eller att skriva mot sin dvertygelse.

Forodmjukande uppdrag ar bla sidana som uppenbart
strider mot andan i journalistavtalet, SJF:s kodex, PK-reg-
lerna och textreklamreglerna.

b) Ta inte emot journalistiska uppdrag av personer utan-
for Din redaktionsledning.

4. Anskaffning av material

a) Forsok tillmotesgd rimliga nskemal fran den Du inter-
vjuar om att fa kontrollera de uttalanden Du éterger. Hall
16fte om manusgranskning ifall sddant givits.

b) Visa sirskild hinsyn mot ovana intervjuobjekt.

¢) Visa hinsyn vid fotograferingsuppdrag samt vid an-
skaffning och publicering av bilder, sirskilt i samband med
olyckor och brott.

5. Nyhetskallor

a) Kontrollera uppgift som Du ténker anvianda, dven om
den redan offentliggjorts.

b) Redovisa i kontroversiella fragor de olika, rimliga ver-
sioner som kan finnas.

¢) Ge inte efter for patryckningar att hindra eller inskrin-
ka berittigad publicitet.

d) Medverka till att begdran om rittelse eller genmile
utan drojsmal nar redaktionsledningen.

e) laktta upphovsritten, om Du anvinder andras mate-
rial. Var generds med kallangivelser.

6. Publiceringsforbehall

a) Ge inga l6ften om publiceringsforbehall utan redaktions-
ledningens godkidnnande.

16* — God publicistisk sed
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b) Medverka till att &verenskomna publiceringstider re-
spekteras.

Kommentar till SJF:s yrkeskodex

Reglerna i SIF:s yrkeskodex dr kortfattade och maste vara
det om de skall gora tjinst som minnesregler. De kan d& inte
rymma forklaringar och exemplifieringar som kan ge svar
pa eventuella fragor om tolkningen. Nedanstdende kommen-
tar avser att ge besked pa nagra punkter, dir osdkerhet om
tolkningen kan uppsta.

1. Journalistens integritet

a) Ata Dig inte uppdrag . . .

Regeln avser sidana uppdrag — honererade eller inte —
for ett foretag, en organisation, en utstédllning eller liknande,
som innebdr ett dtagande att gora reklam, “skriva positivt”
och/eller avstd fran att offentligen framféra kritik. Kom-
munala uppdrag eller medlemskap i politiska eller ideella
organisationer kan medfora konflikt mellan tva lojaliteter.
Exempelvis far det anses oldmpligt att referera fullmiktige-
sammantriden om man sjilv tillhor fullmiktige.

2. Textreklam

Bedomningen av vad som #r en nyhet vird att publicera och
vad som inte dr det kan vara mycket skiftande, men ett
oeftergivligt krav p& en journalistisk bedomning #r, att den
bygger pa en kritisk granskning och att den leder till en redo-
visning ocksa av negativa sidor hos den foreteelse (vara) som
skall skildras. Regelns hédnvisning till TU:s textreklamregler
avser att padminna om, var ett visst stod kan sOkas, nir det
géller att mota krav som strider mot yrkesetik.

3. Forodmjukande uppdrag

a) Beakta journalistavtalets . . .

Det har framhallits som en brist, att journalistavtalets stad-
gande om forédmjukande uppdrag inte preciserar vad som
ar att anse som forodmjukande. Det torde dock vara omdj-
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ligt att dstadkomma en komplett katalog Sver sddana upp-
drag, och SJF:s kodex hinvisar endast till gillande avtal och
regler. Det kan forutses, att hidr kan uppsté tolkningstvister,
men sddana bor i de flesta fall kunna 16sas inom redaktio-
nen eller genom lokal férhandling. Gér inte det, far frégan
foras till forbundsstyrelsen och eventuellt till central for-
handling med arbetsdorastolen som sista instans.

b) Ta inte emot . ..

Regeln innebdr inte en uppmaning att avvisa uppslag som
kan komma fran annonsavdelning eller andra utanfor redak-
tionen. Den dr en pdminnelse om att sidana uppslag skall
hinvisas till redaktionsledningen. Det har konstaterats att
en sadan ordning inte Cverallt anses sjalvklar. Regeln vill ge
journalisten 6kade mdjligheter att avbdja uppdrag fran utom-
stiende.

4. Anskaffning av material

a) Forsok tillmotesga . . .

Regeln avser sddana fall, nir det for den intervjuade —
och fOr intervjuaren — kan vara sirskilt viktigt, att det som
sigs aterges s& korrekt som mdjligt. Den talar om rimliga
onskemadl, och darmed #r det sagt, att det dr redaktionen
som i sista hand dger at bedoma nir ett onskemal skall till-
motesgas eller avvisas.

b) Visa sirskild hinsyn . ..

En hard intervjustil med snabba fragor har blivit allt van-
ligare och kan vara korrekt, ndr det giller politiker och
andra med vana att yttra sig offentligt. For den som har
ringa eller ingen vana kan en sadan intervju innebdra ett
overgrepp.

c) Visa hdnsyn. ..

Regeln paminner om skyldigheten att visa ménskliga hén-
syn, men den vill ocksd oka mdijligheten for journalisten att
slippa uppdrag, som inte kan utforas utan att ménniskor sa-
ras eller krénkes.

5. Nyhetskillor

b) Redovisa. ..

Regeln talar om rimliga versioner. Vilka som ar rim-
liga maste i sista hand avgoras av redaktionen.

e) Iaktta upphovsritten . . .

Sakuppgifter #r inte skyddade av lagen om upphovsriitt,
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men bakom en publicerad sakuppgift kan ligga ett omfattan-
de och kvalificerat arbete, och himtar man en sddan uppgift
ur andras material, bor man tala om var man hiamtat den.

6. Publiceringsforbehall

a) Ge inga loften . ..
En betrodd medarbetare kan naturligtvis fa generellt till-
stand att ge sidana loften.

TU:s uttalande om textreklam
Det redaktionella innehallet

Syftet med en tidnings eller tidskrifts redaktionella innehall
ar att informera, kommentera och underhalla. Detta inne-
hall skall vara resultatet av uteslutande redaktionella initia-
tiv och bedémningar.

Redaktionen avgor

Allminhetens fortroende for pressens nyhetsformedlande
och informerande verksamhet maéste uppritthallas. Detta
forutsitter att redaktionen stindigt slar vakt om sin skyldig-
het att sjilv bestimma {ver tidningens redaktionella innehall.

Ett positivt omndmnande pa redaktionell plats av person,
organisation eller foretag uppfattas ofta som gratisreklam.
Ett negativt omnidmnande betraktas av méanga som skadlig
publicitet. Inget av dessa forhéllanden far dock vara utgéngs-
punkt for den journalistiska bedomningen. Avgorande skall
enbart vara innehéllets nyhets- och informationsvérde.

Ingen misstanke fir uppstd att utomstidende kan paverka
redaktionens beslut betriffande tidningens journalistiska ut-
formning. Varje form av textomnidmnande eller bildpublice-
ring som utgdr villkor for annonsering maéste avvisas.

Textreklam
Redaktionen har att i varje enskilt fall beddma publicerings-

vardet hos texter och bilder, avsedda for redaktionell publi-
cering. Text och bilder som inte fyller redaktionella ansprak
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pa nyhets- eller informationsvirde skall salunda avvisas.

Detta giller fraimst

meddelanden fran privata och offentliga foretag (innefat-

tande dven den s k ndjesindustrien)

meddelanden fran myndigheter

meddelanden fran néringslivs- och intresseorganisationer,
men dven andra ansprak pa utrymme, dir det journalistiska
nyhets- och informationsvirdet dr tveksamt eller intet, skall
avvisas.

Exempel i anslutning till stomreglerna
Allméanna principer

Rent allmént giller att nyhets- eller informationsaspekten
alltid maéste beaktas, nir redaktionen bedomer ett material
for publicering.

Ofta har en text eller en bild, som tillstillts tidningen, en-
bart kommersiellt eller annat reklamvirde. Publicerings-
intresset ligger da hos avsidndaren, inte hos tidningen. I ett
sadant fall 4r det redaktionens journalistiska skyldighet att
avvisa publicering.

Men ofta kan en sadan text eller bild, tillkommen i ett
mer eller mindre kommersiellt syfte, ocksa ha ett betydande
allmant nyhets- eller informationsvirde. I ett sadant fall 4r
det journalistiskt riktigt att i lisekretsens intresse ge publici-
tet 4 materialet.

Det ir darvid journalistiskt angeldget att genom omredige-
ring eller vidare bearbetning av materialet lyfta fram det
som har nyhets- eller informationsvirde, sa att dairmed det
kommersiella inslaget inte blir stdrre dn vad den journalis-
tiska vdrderingen motiverar.

En ny bilmodell kan tex vara en stor nyhet — fOrsta
gangen den publiceras. Dir kan ldsarens och bilfabrikens in-
tressen sammanfalla. Men har en tidning en géng givit publi-
citet at en ny bilmodell och samma bil sedan pé nytt presen-
teras lokalt sjunker nyhetsvirdet patagligt.

P4 samma sitt kan en modevisning ge information om
aktuella kldder — men oftast bara om ett foretags eller en
affirs sortiment. Referat frin en enstaka modevisning ger
med andra ord lasaren en avgransad information. Redaktio-
nella initiativ att sammanstilla klidnyheter fran olika fabri-
ker och affirer ger ldsaren bredare och bittre information.
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Att publicera slappt redigerade eller oredigerade kom-
mersiella artiklar, att slentrianmissigt referera merkantila
tillstdllningar av olika slag, att utan tanke pa nyhets- eller
informationsvirdet infora myndigheters och organisationers
meddelanden, att falla undan for annonsorspétryckningar
eller vidjanden att publicera ointressant text for “samhills-
intressets” eller “den goda sakens skull” — det &r att gora
sig skyldig till publicering av textreklam.

Att stindigt bedoma ett materials publiceringsvirde for
lasarna, att ta egna initiativ istdllet for att lata andra utan-
for redaktionen gora det, att stindigt sdtta ldsarnas krav
framfor journalistiskt omotiverade ansprak pa publicitet frin
foretag, organisationer och myndigheter — det 4r att halla
textreklamen borta ur tidningens spalter.

Affirsforetag

Sasom textreklam, som principiellt skall avvisas, betraktas
uppgifter om firmors Oppethéllande, demonstrationer, upp-
lysningsaftnar och pristiavlingar.

Ifrdga om publicitet kring nyoppnade affdarer och ombygg-
nader av affirer och firmor skall storsta restriktivitet jakt-
tagas. Dirvid maste hinsyn tas till att nyhetsvirdet skiftar
efter ortens storlek.

Forteckning dver entreprendrer och leverantorer vid bygg-
nadsforetag infores ej. Undantag kan goras for huvudentre-
prendr och arkitekt.

Likasa iakttages stor restriktivitet betriffande publicitet
kring firmajubileer.

Offentliga myndigheter

Offentliga myndigheter gor ofta ansprak pa textutrymme for
meddelanden av ren kungorelsetyp. Sddant material avvisas
i princip. Som exempel kan nimnas Sppethillande av all-
minna anstalter, taxeringsnormer, jourhavande ldkare, hilso-
kontroller osv.

Predikoturer
Aven for predikoturer giller att de maste anses vara med-

delanden av kungorelsekaraktir. S&lunda skall dven dessa
i princip hinvisas till annonsplats.
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Foreningsliv

Forhandsnotiser for méten och sammantriden, jubileer, kon-
ferenser, foredrag, arbetsaftnar, studiecirklar, gruppmdéten
o dyl publiceras ej savida de inte har ostridigt nyhetsvirde.

Upprop, tack

Upprop och tack fran enskilda infores icke som redaktionell
text. Storsta restriktivitet bor iakttas dven nir det giller
upprop fran organisationer.

Kultur- och ndjesliv

Forhandstext om teaterforestdllningar, konserter, biografer,
konstutstédllningar o dyl foljer vanliga regler for nyhetsbe-
domning. Rent reklammaterial skall inte publiceras. For-
handsnotiser, sdrskilt ifrdga om filmer skall inte ha formen
av recension eller innehalla virdeomdomen. Recension in-
fores en gang. Vid repriser eller framforanden pa olika orter
inom en tidnings spridningsomrade gores férhandsnotisen
kort, mé&jligen med hinvisning till den egna recensionen.

Ifraga om konst infores notis om slda konstverk endast
da det giller inkdp av museer, offentliga institutioner och
konstforeningar.

Egna arrangemang

Da tidning sjdlv stdr som arrangdr eller medverkar vid ord-
nande av offentligt mote, tavling eller dylikt d&vensom ifriga
om politiska moten, avgdr tidningen oberoende av TU:s re-
kommendation textens omfattning. Det journalistiska virdet
av 1 texten infort material skall dock alltid noggrant prévas.

Gavor, resor m m

Gévor till redaktionen och till enskilda redaktionsmedlem-
mar skall i princip avvisas, savitt det inte ror sig om rena
varuprover.

Stor aterhallsamhet maéste iakttagas ifriga om deltagande
i gratisresor. Ge aldrig forhandsl6fte om publicitet. Vid be-
démningen om ett erbjudande skall antas eller ej méste det
formodade journalistiska resultatet av resan vara riktmirket.
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Om en accepterad resa visar sig ge ringa eller intet utbyte
ifrdga om nyheter och information ir det ett journalistiskt
krav att avsta fran publicitet.

Stor aterhéllsamhet iakttas ocksa ifriga om sk press-
luncher. I allminhet kan redaktionen inhdmta sina upplys-
ningar pa mindre tidskriavande sitt.

Stadgar for Pressens Opinionsnimnd

§ 1 Pressens Opinionsnimnd (POn) ir en hedersdomstol
i arenden som giller tillimpningen av god publicistisk sed.

Niamnden provar dylika drenden (s k hedersmaél) rorande
all periodisk press som tillhandahalles allménheten genom
abonnemang eller 16snummerforsiljning eller som pé annat
sitt dr tillginglig for envar.

§ 2 Hedersmal kan av ndmnden upptas pa anmilan av
Allminhetens pressombudsman eller pa anmilan, som in-
givits till denne och som denne hinskjuter till nimnden. An-
méilan, som ingivits till ombudsmannen men av denne lam-
nats utan atgird, kan av anmélaren hénskjutas till nimnden
under fOrutsittning att saken ror anmilaren sjilv.

Savil enskild person som bolag eller korporation kan vara
anmadlare.

§ 3 Nimnden #ger i sirskilda fall prova mal dven under
andra forutsdttningar eller i annan ordning #n ovan sagts.
Nimnden avgdr jamvil huruvida ett anmalt mal skall upp-
tagas till behandling eller ej. Namnden har obetingat ritt att,
dven efter paborjad handldggning, visa ett mél ifran sig.

Verkstillande av utredningar i mera allmidn mening ingar
icke i nimndens uppgift.

§ 4 Niamndens domsmedel bestar i opinionsuttalande.
Detta uttalande 4r att betrakta som offentligt.

§ 5 Niamnden bestir av ordforande och fem ledamdéter.

Ersittare for ordforanden ar en forste och en andre vice
ordforande. For var och en av de ovriga ledamoterna finns
tva suppleanter.

§ 6 Publicistklubben, Svenska Journalistforbundet och
Svenska Tidningsutgivareforeningen utser var for sig en
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ledamot i ndmnden jimte tva suppleanter fér honom. En
av riksdagens justiticombudsmén samt ordféranden i Sveri-
ges Advokatsamfund utser gemensamt tva ledamater i ndmn-
den jimte fyra suppleanter for dem. Vigledande bor dirvid
vara att de bada sistnimnda och deras suppleanter skall ha
forankring hos allménheten, foretridesvis genom anknytning
till organ for det fria folkbildningsarbetet och andra folk-
rorelser, till arbetsmarknadens parter, till konsument- och
niringslivsorganisationer och liknande samt att de icke féar
std i beroendeforhallande till tidningsforetag eller till pres-
sens organisationer.

Mandattiden, vars lingd &r tvéa ar, borjar 1opa den 1 juli.
Val till ndimnden bor forridttas minst tvA méanader fore ny
mandatperiods borjan.

Nimndens salunda utsedda ledamoter och suppleanter ut-
ser for en mandattid av tva ar ordforande och vice ord{o-
rande. Dessa bor viljas bland jurister som innehar eller inne-
haft domardmbete.

Vid forfall for savil ledamot som hans ersittare dger det
verkstillande organet f6r den organisation, som utsett dem,
att forordna tilifillig ersittare.

§ 7 Nimnden utser sekreterare. Det aligger denne att efter
ordférandens anvisningar bereda drendena, féra protokoll
och ombesdrja Gvriga expeditionsgbromal.

§ 8 Niamnden beslutar nar, forutom ordféranden eller er-
sidttare for honom, en ledamot eller suppleant, utsedd av var
och en av de i § 6 nimnda pressorganisationerna, samt tva
ledamoter eller suppleanter, utsedda pa sitt som séges i § 6,
1:a stycket, andra meningen, dr nidrvarande.

§ 9 Vid behandlingen i namnden av hedersmél som ror
viss tidning far ej deltaga nagon som foretrider eller @r an-
stilld hos denna.

§ 10 Varje ledamot av nimnden #ger vid beslut cn rost.
Vid lika rostetal har ordfdranden utslagsrost.

Enhillighet bor efterstrivas. Ordforanden kan, vid dela-
de meningar inom namnden, soka dvigabringa enighet i fra-
ga om beslut genom att ajournera drendet. Reservationer till
namndens beslut far dock avgivas, om enighet ej kan nas.

Enskilda ledaméters vota bor ej yppas {0r utomstdende.

Suppleant ager deltaga i ndmndens Overldggningar men
¢j 1 besluten sivida han ej ersitter ordinarie ledamot. Om si
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finnes lampligt kan hedersmal utsittas till avgdrande av
nimndens samtliga ledaméter och suppleanter.

§ 11 Av niamnden klandrad tidning erligger expeditions-
avgift. Denna uppgér till ett grundbelopp — 1000 kr —
att utges lika av alla tidningar som forsta gangen klandrats.
Vid upprepad anmérkning mot en och samma tidning inom
ett ar efter inforandet av det forsta av ndamnden klandrade
meddelandet hojs avgiften till 2000 kr och tredje géngen
till 3000 kr. Avgiften kvarstdr dédrefter pa denna niva. For
varje ar som forflyter efter inférandet av ett klandrat med-
delande far en tidning vid ny anmirkning tillgodorékna sig
en sankning av expeditionsavgiften med 1000 kr sa linge
denna Overstiger grundbeloppet. Klandras tidningen dérefter
anyo for meddelande som publicerats innan nytt helt ar for-
flutit efter det senast klandrade infdrandet stiger avgiften
ater med 1000 kr — dock hogst till 3000 kr.

Vad som sagts om klandrat meddelande dger motsvarande
tillimpning betriffande annat forfarande av tidning som
klandrats av nimnden.

Nimnden kan i undantagsfall pa grund av klandrets ringa
art nedsitta expeditionsavgiften till ldgsta utgéende belopp.
En sadan tillfdllig nedséttning paverkar dock inte progressi-
viteten i Ovrigt.

§ 12 Expeditionsavgiften inbetalas till Stiftelsen Allmin-
hetens Pressombudsman for tickande av PO:s och POn:s
kostnader.

§ 13 Klandrad tidning bor utan drgjsmal i oavkortat skick
och pa vil synlig plats publicera opinionsnimndens hela ut-
talande och utan anmaning redovisa hos PO att sa skett.

§ 14 Niamnden avger arligen rapport om sin verksamhet
till de i § 6 omnidmnda pressorganisationerna och till veder-
borande justiticombudsman och till advokatsamfundets ord-
forande.

§ 15 Fraga om andring av grunderna for nimndens sam-
mansittning eller verksamhet kan vickas av nimnden eller
av Pressens Samarbetsndmnd och avgores av Pressens Sam-
arbetsnamnd efter horande av vederbdrande justitiecombuds-
man och advokatsamfundets ordforande.
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Utdrag ur stadgar for Stiftelsen Allméinhetens
Pressombudsman

§ 1 Stiftelsens namn skall vara Stiftelsen Allménhetens
Pressombudsman. Stiftare dr Publicistklubben, Svenska Jour-
nalistforbundet och Svenska Tidningsutgivareforeningen.

§ 2 Stiftelsen skall ha till andamal att besluta om anstil-
lande av och bestrida 16ne- och administrationskostnader for
Aliminhetens Pressombudsman.

§ 3 For Stiftelsen skall finnas en styrelse i vilken varje
stiftare utser tva ordinarie ledamdter och en suppleant. Sty-
relsen skall ha sitt site i Stockholm. Den utser inom sig ord-
forande. Den dr beslutfor, ndr minst en representant for
varje stiftare ar narvarande.

Instruktion for Allméinhetens Pressombudsman

§ 1 Allménhetens pressombudsman (PO) har till uppgift
att pa eget initiativ eller efter anmélan patala avvikelser fran
god publicistisk sed i periodisk skrift.

§ 2 Det ankommer pa PO att, dédrest fOrutsittningar har-
for bedomes foreligga, genom direkt hanvindelse till berord
tidning sdka snabbt astadkomma beriktigande eller, i fore-
‘kommande fall, skdligt utrymme for genmile fran den for-
fordelade.

§ 3 Vid avgérande av fridgan huruvida ett drende skall
hinskjutas till Pressens Opinionsnamnd (POn) skall PO
framst grunda sin beddmning pd fdljande omstindigheter:

a) Det skall finnas skalig grund for anmilan.

b) Det skall vara av betydelse med hénsyn till etiska prin-
ciper, pressens anseende eller den skada som ett meddelan-
de kan tinkas ha véllat ndgon att anmalan prévas av ndmn-
den.

¢) Anmalan maste avse ett pressuttalande eller meddelan-
de som ir relativt aktuellt.

Finner PO att ovan ndmnda omsténdigheter icke forelig-
ger, md drendet avskrivas. Hinsyn mé darvid tagas till om
tillfredsstdllande rittelse publicerats av den felande tid-
ningen.

17 — God publicistisk sed
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§ 4 PO skall inhdmta skriftligt medgivande fran den nér-
mast forfordelade innan han — efter anmalan fran annan
in den direkt forfordelade eller pa eget initiativ — hénskju-
ter ett drende till opinionsndmnden.

§ 5 Anmilan, som ingivits till ombudsmannen men av
denne lamnats utan atgird, kan av anmélaren hidnskjutas till
nimnden under forutsdttning att saken ror anmilaren sjilv.

Klagoma! fran anmélare, som inte sjdlv berdrs av det pa-
talade tidningsmeddelandet, mé icke av anmilaren foras vi-
dare till opinionsnimnden.

§ 6 Det forutsitts att anmild tidning pd uppmaning av
PO inkommer med erforderligt antal exemplar av tidningen
dir den anmilda artikeln inforts.

§ 7 Utover vad ovan i §§ 1—S5 angivits sdsom uppgifter
for PO har denne att i forekommande fall ldmna allmén-
heten upplysningar i pressetiska fragor. Sddan ridgivning
skall vara kostnadsfri.

PO skall vidare i mojligaste man medverka i allmén upp-
lysningsverksamhet rorande frigor inom det pressetiska om-
radet. Héri innefattas medverkan i form av foredrag, artik-
lar m m i facktidskrifter och andra publikationer samt, om
sa erfordras, dven inom ramen for journalistutbildningen.

§ 8 Till PO bor utses en person med sérskilda insikter
inom omradet for pressetik. Hansyn bor dven tagas till ve-
derborandes journalistiska erfarenheter.

PO utses av ett kollegium bestdende av en av riksdagens
justiticombudsmin, ordforanden i Sveriges Advokatsam-
fund samt ordforanden i Pressens Samarbetsnimnd och an-
stilles hos Stiftelsen Allmidnhetens Pressombudsman, som
inrattas och finansieras av PK, SJF och TU.

Tjanstgorings- och avloningsforhallanden faststilles i sér-
skilt kontrakt mellan PO och Stiftelsen. PO tillséttes {Or en
mandatperiod pa tre ar. Har uppsigning ej skett senast ett
ar fore mandatperiodens utgidng fran Stiftelsens sida eller
ett halvt ar fore periodens utging fran PO:s sida, fornyas
mandatet automatiskt med en ny tredrsperiod. For varje ny
mandatperiod giller samma uppsidgningstid som for den
forsta perioden.
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§ 9 PO mé icke utan Stiftelsens vetskap och medgivande
ataga sig uppdrag utanfor de i § 7 omnamnda omradena.

§ 10 Friga om dndring av denna instruktion avgdres av
Pressens Samarbetsnimnd.

Foljande forslag till dndring av § 4 dr, da denna bok trycks,
bordlagt av pressens samarbetsndmnd for ytterligare Over-
vdgande:

Innan PO hinskjuter ett drende till opinionsnimnden pa
eget initiativ eller efter anmélan frén nagon som inte sjalv
berdrs av saken skall han inhdmta skriftligt medgivande fran
berord person.

Om PO av pressetiska skil trots vigrat eller uteblivet med-
givande dnda anser att drendet bor provas av opinionsnimn-
den, skall han begira nimndens godkidnnande hérfér. Opi-
nionsndmnden dger d& sjalv avgéra om den vill ta upp #ren-
det till bedomning.






Forteckning over rittsfall

Miélet om giltigheten av forbindelse att inte fora
talan vid domstol
Se Nytt Juridiskt Arkiv avd I 1970 s 344
Maélet om ett nytt avsléjande i Wennerstrom-affaren
Se Nytt Juridiskt Arkiv avd I 1966 not B 16
Mailet om den mordade flickan som uppgetts ha levt
ett dubbelliv
Malmd radhusritts dom 1966 nr IIT: 9
Marit-malet
Se Svensk Juristtidning 1970 rattsfallsavd s 2
Malet om sameflickan som uppgetts ha blivit driven
frdn bygden
Svea hovritts dom 1967 ar IV: B 67
Malet om idrottsmannen som domts for misshandel
Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom 1969
nr 1: 99
Malet om en villaaffir och ett arvskifte
Svea hovritts dom 1971 nr V: DB 51
Milet om kvinnan som uppgetts vilja grunda en bor-
dell f6r kvinnor
Stockholms radhusritts dom 1969 nr VI: DB 22
Cirkus-mélen
Det forsta mdlet, se Nytt Juridiskt Arkiv avd T
1968 not C 730
Det andra madlet, Orebro rddhusritts dom 1966
nr DB 459
Mailen om “chockbilderna”
Det forsta mélet, se Nytt Juridiskt Arkiv avd 1
1970 not C 778
Det andra madlet, Boras radhusritts dom 1968
nr DB 167

s 30

s 53

s 53
s 53—54
s 54—55
s 5557
s 57—58
s 58—39
s 59—61
s 61—62
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Malet om frisdren som ansags ha blivit insatt i por-

nografiskt sammanhang s 62—63

Stockholms rddhusritts dom 1970 nr VIII: DB 9
Bastad-malet s 63—67

Stockholms ridhusritts dom 1970 nr VIII: DB 50
Hammarskjold-mélen s 67—70

Huvudmadlet, se Nytt Juridiskt Arkiv avd I 1966
s 565

Det andra mdlet, Stockholms radhusritts dom

nr VI: DB 8/1965
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Uppslagsord rorande vissa fall som i framstillningen tjanat som

exempel har markerats med *

allmin synpunkt enligt brotts-
balken 51, 95
— enligt rittegingsbalken
95—96
allménhetens pressombudsman
se PO
allminintresse 15, 78, 79, 82,
87, 161—166, 184, 192
allvarlig (klar, uppenbar etc)
krankning av god sed 22,
36, 74, 79, 83, 98, 117, 128,
131, 144, 148, 149, 150, 163,
165, 180, 189, 196, 212
ambassad* 28, 74, 84
andrahandsuppgift — forsta-
handsuppgift 133
anhériga, hansyn till 116, 169
—171, 184—189
anmailan (anmaéld) till polis, JO
etc 15, 57, 75, 90, 94—99,
110, 193, 212—213
— bara férutskickad 99
— gjord av tidningen sjalv 97
annonser 16, 37, 76, 155, 209
anonymitet 24, 37, 50, 81,
121—125, 187, 194—195
anseende, pressens och journa-
listernas (PK etc) 14, 18,

32, 35, 148, 161, 179

— skydd for (TF) 47, 78

anskaffning av material, bilder
etc 14, 15, 18, 19, 24—25,
37

anstaltsvard (generellt) 141,
196—197

arbetsdomstolen 19, 26

arbetsgrupp for expeditionsav-
gifter mm 22—23

arrangerade bilder 206—207

artikelserier 149—152, 223

arvskifte* 57

autentiska bilder 15, 206—207

avgorande se dom

avliden, fértal av 46, 50, 51,
53—54, 68—70, 79

— hinsyn till 170—172, 186,
189

avskriva drenden (PO) 33, 36

avsluta debatt i tidning 39,
218--219, 223—225

avtal se loften, publicerings-
frister

avtalsbrott, avtalstolkning 18
—19

avtjina straff 78—81, 183



260 Register

barn och ungdom 99, 116, 121,
146—148, 150, 163, 166,
168, 176, 181, 183—184,
186—189, 196—197, 206

befogenhet, beslutanderitt 18

bemétande 41, 214—224 se
dven samtidigt bemotande

beriktigande, se bemdtande,
dementi, genmile, rittelse

beskyllning (TF) 46, 61

beskiirning av genmile etc 224
—228

beslutforhet (POn) 21

bestamdhet (fortal) 47, 54, 60,
76

bevisborda (TF) 48—49

— (POn) 71—74, 122

bevisning i fortalsmél 48, 66

bildbyra, bildleverantsr 38,
206

bilder 15, 17, 18, 19, 25, 38, 55,
62—63, 82, 153—156, 171
—175, 182—209, 222

BIVA* 27, 126, 156, 209

”blaj-drendet”* 201—202

bokforsiljare* 26, 118

bolag 46, 75, 77, 97, 104, 144—
146

bordell fér kvinnor* 58

bostadsrittsforening* 119, 133,
199

brott, brottsreportage (i all-
minhet) 12, 14, 19, 90, 141,
151, 169, 175, 182—194,
200, 202

brottsbalken 46, 48, 51, 95

brottsbeskrivningar 172—175,
184

brottsrubriceringar, felaktiga
159

Bastad-malet* 63—67, 72, 86,

108, 152

chockbilder® 61, 107 se dven
skrickbilder
cirkusmélen* 59—61

debatt om POn 30, 65—67

debattinligg behdver ej publi-
ceras 219—222

dementi 41, 72, 83—86, 92,
126, 211—214

djurskyddsforeningar® 99, 217,
222

dom eller annat avgorande
skall publiceras om saken
refererats 120

domstol, forhéllandet mellan
POn och 30, 71, 80

drojsmal med rittelse etc 214,
232

”dom ingen ohord” 15, 57, 73,
90—111, 126, 145

doémda for brott 15, 41, 48, 55
—56, 78, 176, 177, 182—
194

efterlevande (TF) 46, 50

— hinsyn till 169—171

efterlyst 176, 189

egna bilden, ritten till 204

”Egons miljonkryss”* 156, 221

ekonomiskt fortal 47, 77, 93

ensidighet 143—146, 149—151

ESSO* 156, 209

expeditionsavgift 22—23, 44,
86

facklig fraga, férhandling 18,
19, 37

fackpress 12, 24

falsk angivelse eller tillvitelse
95



familjerattsliga konflikter 141,
150—151, 163—164, 165—
166, 196—197

“fascistinriktad” organisation*
221, 232

fickstolder* 82, 115

film, filminspelning* 64, 128,
152

fingerad intervju 132, 228

FNL, FNL-demonstrant* 142,
192—193, 198, 220, 231

fog for uppgifter etc 30, 72—
78, 95—96, 102, 122—124,
198, 217

folkgrupper (PK) 24—27, 144,
177

fotograferingsuppdrag 19, 203

fotografi se bild

FPU* 84

framstidllningens #dkthet 130

Franco* 28

frid som bor tillkomma avli-
den (TF) 46, 50

frihetsstraff 53

frisér* 62

fraimmande spréik, tidning pa
24, 49

»fullfoljdsritt” hos POn 33

forbindelse att inte fora talan
vid domstol 30

foreningar se organisationer

foretag se bolag

forfattare, ratt till anonymitet
24, 37, 194—195

— ratt till artikel 38—40 (jfr
227)

»forfordelad” (PO, POn) 17,
25, 34—36, 200—201, 213

forhandling inom stangda dor-
rar 181

forkortning av insdndare 39,
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226—227

forlojligande 60, 142, 198, 202

forolampning 45, 50, 51, 60, 66

forstahandsuppgifter 133, 222

fortal (TF) 23, 30, 41, 45—70,
(71—89), 94—96, 160, 164,
166, 177, 193

— (POn) 30, 71—89, 92, 94—
96, 102, 104—106, 117, 198,
215, 217, 228

fortroendet for pressen (PK
etc) 14, 16—17

forutsittning for sakprévning
(POn) 194, 200—201

forodmjukande uppdrag 19

gamla brott 176, 184—188

gamla hindelser etc, publicitet
om 79, 121

gamla saker tas som regel ej
upp (POn) 27—28

— (PO) 33

genmale 15, 18, 32 42, 83—86,
102, 210—232

gipsade pojken* 146—148

godkdnnande av den avbilda-
de 204—206

— av forfattaren 40

godvilliga uppgorelser (PO) 31

grannlagenhet i allminhet 160,
163

— som pakallas av dmnet 163
—168, 195—197

— tidningar emellan 29

gratisreklam 17

gruppsex* 58, 208

“gingse monster” 170

Hammarskjold-malet* 51, 68—
70, 72, 80, 87, 114
Handen-morden* 185
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hembrianning* 172

husvagnar* 155

hiktad person 82, 115

héanskjutande till POn 32—33,
34, 36

hinsyn 15, 18, 19, 53, 168—
172, 178—181, 184—188,
203, 208

identifiering 50, 55—56, 191,
193—198, 200—203

idrott, debatt och reportage
139, 153, 157

idrottsman* 55, 165

idrottstidning 24, 75, 148

inbrottsforsok, dodade vid*
188—191, 208

inféra dom i tidning (TF) 52

initiativratt (POn) 29

— (PO) 32—136

insinuant, insinuation 67, 75,
129, 146—149, 213

insindare 37—39, 40, 76, 104,
159, 195, 225, 226, 232

intervju, intervjuobjekt 18, 58
—59, 85, 111, 130—132,
166, 178—179, 186—187,
195, 228

intressekollision (TF) 69—70

— (POn) 80—382, 174—175,
183—184

JO 20, stadens egen JO”* 88,
102 se dven anmalningar

journalistavtalet 19, 37

Journalisten (SJF) 12

juridiska personer 27, 46, 77,
97, 144, 216

jury 52—S55, 57, 58, 62, 65—66

kassaskapsspringaren* 176,
186, 189

kategoriska uppgifter etc 27,
31, 98, 101, 103, 144, 211
klagoritt hos POn 17, 25, 33—
36

kollegiala hansyn 29

kollektiv 33, 46, 144

kollektivavtal 19

kommentarer (TU) 17

— (SJF) 18, 19

— till genmidle 228

kommenterande reportage 44,
138—142

kommunbibliotek* 77, 149

konstitutionsutskottet 42—44,
142

konsumentupplysning 27, 34,
139, 153—156, 209

kontroll av uppgifter 18, 41,
50, 57, 73—74, 77, 90, 92,
97—99, 110, 113—121, 180,
192, 212, 225

— intervjuads ratt till 19

korrekt information 14, 70, 73,
90, 93, 106, 112—135

kostnader, kostnadsfragor 21,
23

kritik mot nyhetskallor 15, 53,
113—121

— mot POn 30, 65—67

— far vara skarp, frin och
aggressiv 138, 158, 227

— skall ta sirskild hansyn till
enskilda 142—146

kritikratten i allmidnhet 137,
220—221

kronika* 228

kulturartikel 88

»karen”, krinkning av 25—27,
33

kaseri, kaserande ton 38, 41,
198, 212



kédllhdnvisning 80, 125—129
killuppgifter, vilseledande

129—134
“kandisjournalistiken” 162
konsbyte* 195

lastbilstrafik* 26, 119, 143

ledare 75, 86, 138, 218, 220,
221

legendarisk brottsling* 79, 172,
186, 189

lekmédn (POn) 20, 21, 32

litterdra publikationer 24

LM Ericsson* 77

luciaval* 29

”lust att bli omskrivna” (PK)
35, 161, 187

larare* 26, 83, 88, 103, 213

l16ften 19, 40, 179—180, 205

lopsedel, 16psedelsrubrik 26,
55, 134—135, 171, 177,
181, 189, 225

magiker* 131

mandattid (POn) 20

— (PO) 32

manusgranskning 19

meddelare, ratt till anonymi-
tet 24, 37, 121125

— hinsyn till 178—180

medgivande av den férfordela-
de (PO) 25, 34—36 se dven
samtycke

medialagstiftning, ny 42—44,
210

medverkan till publicitet 186—
187, 191, 198

mentalsjukhus, mentalvard 30,
98, 101, 104, 116, 135, 146
—148, 196
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militdr, militdrtjanst®* 40, 104,
105, 125, 133, 163

minkfarmare* 144

missaktning (TF) 4570, 82,
166, 193

misshandel* 54, 55—56, 176
181

misstanke, misstankt for brott
15, 48, 53, 82, 84, 159, 176
—178, 182—194

missuppfattning av annans
asikt 218, 224

missvisande 216, 218—219

mord* 53, 165, 168—176, 178,
185

motioner i riksdagen 42—44,
162

muntligt forfarande 20—21, 67

myndighets uppgifter eller be-
giran om publicering 38,
115—116

malsigande, malsigandebrott
49, 51

Marit-malet* 51, 53—54

nakenbad, nakenbilder* 55, 62
namn, namnpublicering 15, 38,
48, 55, 58, 61—63, 78, 79,
163, 170, 182—209
narkotikabrott* 80—82, 183
nazist-affaren* 52, 114
nedsattande uppgifter se fortal
nyhetsanskaffning 15, 18, 25
nyhetskillor, hinsyn till 178—
181
— kritik mot, kontroll av 15,
113—121
— skydd for 121—126
nyhetsurval 40, 163
niringsidkare, klagoritt for 27,
33
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”ndjes- och forstroelsepublika-
tioner” (POn) 24

“oavvisligt allménintresse”
(PK) 15, 78, 161—166, 192

obefogad angivelse 95

obevakade Ogonblick, bilder
tagna i 203, 205

obunden av regler (POn) 27,
29, 34—35

“offentlig belysning” (PK) 185,
78, 79, 161

offentliga personer och vanliga
enskilda 19, 157—158, 167

offentliga tillstallningar 153,
199

offentliga utslag (POn) 21

offentliggjort anmilan till POn
28

offentliggdrande, publicering
fore 180

offentlighet vid domstol 100

— vid POn 20—21

offer for brott och olyckor
168—175, 184—188

omristning (POn) 21

omyndiga lagévertradare 183
se dven barn

opartiskhet 15, 18, 35, 106,
136—159, 174—175

ordforande i POn 20—21

organisation, klagoritt for 25
—26, 33 se dven politiska
organisationer

ovana intervjuobjekt 18

ovidkommande uppgif :er 60,
152, 175—178

ovidkommande sammanhang,
insatt i 197, 204, 206—
207

parfymdirekiorens “férsilj-
ningskupp”* 143—144, 156

parternas medgivande, forlik-
ning etc 20, 22, 31, 52

personundersokning i brottmal
176, 188

PK-debaiter 16, 25, 30, 65,
140—141

”plenimal” (POn) 21, 81—82,
121—122, 124, 183

PO 25, 29—36, 43, 44, 75—76,
81, 87, 123—124, 157, 162,
165—169, 172—174, 176,
178, 185—188, 194, 221

polemik mellan tidningar 28

— mellan sportjournalister
157

polisanmilan se anmilan

politiker 74, 75, 123, 178—179

politisk debatt, attityd, kritik
etc 64, 85, 157, 177, 221—
222

politisk organisation, parti etc
84, 97—98, 107, 109—110,
135, 222, 228

politiska tidskrifter 24, 157

pornografi 52, 61—63

preskriberat botesbroti* 193

pressens samarbetsnamnd 13,
20, 22, 32

Pressens tidning 13

privatlivets helgd 15, 41, 42,
78, 79, 161168, 194—
195, 203

processledning (TF) 49

processmaterial hos domstol
100—101, 192

provokation* 115, 116

prast* 26, 107

publicering av POn:s uttalan-
den 15, 33, 52



publicering fore offentliggo-
rande 180

publiceringsfrister 15, 18, 179
—180

publicistiskt forfattarskap, an-
gripen for 28

publicitet p4 annat hall 38, 59,
62, 68, 85—86, 113—115,
167, 190, 222

publicitetsskadekommittén 13,
20, 31

pafolid (TF) 51, 53

pakallande av bemétande, gen-
mile, rattelse 231—232

radio och television 12, 42

recensioner 38, 64, 66, 151—
153

redaktionsledningen 17, 18,
37—40, 179

redigering av artikel 39

referat av dom 56

— av insandare 39

— av rittegang 41, 90—091,
99—100, 141, 142, 192

regeringsmedlem i frimmande
stat 28

reklam, reklamsed 155—156,
209

resebyra* 75, 103, 105, 124

respekt for privatlivet 15, 41,
42—43, 78, 79, 161—168,
194—195, 203

riksdagen 15, 20, 41—44, 51,
142, 162

riksdagens revisorer 223—224

riksdagsman 178, 227, 232

?rimliga versioner” (SJF) 18,
106—108, 125, 141

ringa forseelser 47, 192—193
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rubrik, artikelrubrik etc 26, 27,
31, 55, 57, 63, 65, 68, 77, 83,
84, 85, 87, 88, 98, 101, 103,
105, 109—110, 116—118,
127, 128, 131, 133—135,
144, 146, 166, 171, 177, 187,
205—206, 208, 212, 221, 225

rykten 92, 128—129

rattegang, rittegangsreferat 41,
90—91, 99—100, 118—119,
141, 142, 192

riattegangsbalken 95

rittelse 15, 18, 31, 33, 42, 51,
68, 83—86, 210—232

rittelse pa tidningens eget ini-
tiativ 211—214

ritten till den egna bilden 204

saklighet 15, 18, 35, 106—107,
136, 138, 141, 151, 174—
175

Sala-ligan* 184

samhillsdebatt 59, 143

sammanhang, insatt i ovid-
kommande eller nedsittan-
de 197, 204, 206—207

samrad med andra redaktioner
14, 38, 114—115

samtidigt bemédtande 86—89,
96, 102—106, 148, 230

samtycke av avbildad 204—
206

— av forfattaren 40

sanktioner (SJF) 18

— (POn) 22—23

sanktionskommittén 13, 23, 31
—136, 40, 43

sanningsbevisning (TF) 49, 66
—67

schackspelare® 107

SECO* 87
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”sensationsjournalistisk” 42,
162

signerade artiklar 37, 38, 88—
89

SJF 12, 20—23, 37 se dven yr-
keskodex

sjukdomar 26, 128

sjukvérd 40, 93, 121, 196—197
se dven mentalvard, an-
staltsvard

sjalvmord 116, 167—168

sjalvsanering, pressens 11, 44,
229

skadestand (POn) 23

— (TF) 30, 51, 80

skattefiffel etc* 83, 117—118

skriftligt forfarande 20, 122

skrivsiatt 157—159, 203

skrickbilder 208—209

”skuldfraga” 31, 98, 100, 101,
173

skiligt utrymme foér genmile
(PO) 32, 225

”smygande kommentarer” 140

smasaker foremal for publici-
tet 40

smirre brott 47, 192, 193

spridning av fértal 50, 53, 114,
200—201

— av rittelse etc 232

SSU* 109, 135

”stadens egen JO”* 88, 102

Statens Jarnvagar* 109, 111

statistik 36, 52

statlig opinionsnimnd 42—44

statsoverhuvud 28

Stiftelsen Allminhetens Press-
ombudsman 32

straffmitning 51, 53, 69, 83

straffriattskommittén 46, 47

straffskalor 95

standpunkter, aterge bada par-
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Om.god publicistisk sed sager PKs regler:

Ge korrekt information
DO6m ingen ohdrd
Respektera privatlivet

- Var forsiktig med namn
Visa hansyn

lakttag god sed

Var varsam med bilder

Ge alltid plats at genmalen

Forfattaren lamnar forst en oversikt 6ver de skrivna
normer som finns i tryckfrihetsférordningen (TF)
och i Publicistklubbens (PK) och Journalist-
férbundets (SJF) regler. Han redogér vidare for
pressens opinionsnamnd (POn) och allménhetens
pressombudsman (PO) och fér ett antal mal om
ansvar for tryckfrihetsbrott. Mot denna bakgrund
analyserar han darefter opinionsndmndens uttalan-
den under senare ar. Boken exemplifierar rikhaltigt
namndens praxis och ger darmed en god inblick

i pressetiska fragor.
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konstitutionsutskott och bitr. professor i offentlig
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utgavs forsta gangen 1970. Fér denna nya upplaga
-_har forfattaren helt omarbetat boken och vésentligt
utokat innehéllet. Han leder sin framstéllning

fram till juni 1971.






