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Inledning

Allmint

Under senare ar har nddratt i olika former debatterats i media i
flera forv1sso sinsemellan beslidktade sammanhang. Det har gillt
KU-granskmngen av affiren Ebbe Carlsson, den s.k. bugglngratte-
gingen, SAPO- kommitténs forslag att i vissa situationer tilldta
hemlig teknisk avlyssning 0.s.v. Debatten har, inte helt férvénande
visat att uppfattningarnaiom vad som ir ‘eller borde vara nod-
handlingar varierar hogst vésentligt. Men det har ocksd blivit
tydligt att det réder en viss begreppsforvirring pa det hiar omrédet.

En av de termer som figurerat i olika sammanhang ar konstitu-
tionell nodritt. Ibland har uttrycket fatt beteckna noédhandlingar
av statliga funktionirer och myndlgheter i storsta allménhet men
oftast har man syftat pa regeringens moéjligheter att vidta itgirder
i nédsituationer. /

Den konstitutionella nédritten brukar ibland beskrivas som ritten
att om omstindigheterna sa kraver fa sitta sig 6ver grundlagen,
méjligheten att legitimera handlingar som om de vidtagits under
normala forhdllanden hade ansetts grundlagsstridiga o.s.v. Man har
ocksd talat om en befogenhet att handla pé ett sitt som strider
mot vad som normalt giller om statsorganens behorighet nir det
i en extraordinr ‘situation &r oundgéngligen nodvandigt.

Jag har férsokt sammanstélla de uttalanden om den konstitutio-
nella nédritten som gjorts i olika sammanhang. Dels for att ta reda
pa vad den konstitutionella nddratten egentligen innebér och hur
stort utrymme en sddan nodrétt har i svensk ritt och dels for att

- underséka om, och i s& fall i vilken utstrickning den konstitutio-

nella nodritten ger ett extra handlmgsutrymme for regeringen i
extraordindra situationer.
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Néigra anmérkningar

P4 vissa omrdden kriver bdde sammanhanget och forstielsen av
géllande regler en tdmligen omfattande redogorelse for éldre ratt.
Jag har av utrymmesskil genomgﬁende begransat mig till material

frin tiden efter antagandet av 1809 ars regeringsform d denna &r -

den for gillande ritt naturliga utgdngspunkten. Det bér dock
framhaéllas att Gustav III 4r den egenthga portalgestalten dﬁ det
galler den konstitutionella nédratten i Sverige. ,

Material publicerat fore april 1991 har kunnat beaktas.

CeERL<
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Nodratt

Nod bryter lag

Den rent semantlska mneborden av ordet nod betecknar forhallan-
det, tillstAndet att befinna sig i en utomordentligt tryckt, svir
belagenhet vari livet stir pd spel, stor skada eller forlust hotar.!
Uppfattningen att en nods1tuat10n ger en ritt att gora avsteg frin
annars gillande normer jar urgammal och kommer till uttryck i
ordsprak som noden har’ingen-lag, néd bryter lag och liknande.
Ordstiv' med denna innebérd har kunnat beliggas pa svenska till |
tidigt 1400-tal. Uttrka som i krig (bland vapen) tiga lagarna anses
ha romerskt ursprung.? Néd bryter lag brukar sdgas hora till de
allménna ordsprak som anvindes som domarregler.

~ Alla nodrattsresonemang har det gemensamt att det dr fraga om
intressekollisioner. Det kan & ena sidan vara vikten av att upp-
ritthilla en princip av nﬁgot slag, vikten av att straffstadganden
efterlevs, betydelsen av-att statsmakternas’ handlmgar uppfattas
som legltlma 0.s.v. 4 andra sidan intresset av att i ett visst fall
kunna avvirja en fara eller ett hot eller Atminstone séka minska
skadeverkningarna. Men det kan ocksd vara friga om att tvd
_jambdrdiga eller 4tminstone lika skyddsvérda intressen stir mot
varandra i det sarskllda fallet. De flesta regelsystem bygger pa att
man si 1angt mojligt forsoker forutse och reglera, eller snarare
avviga, kolliderande intressen men det kommer alltid att uppstd
situationer som maste avvigas individuellt.

Nodritt kan aktualiseras pd en mingd omraden. Enligt vissa
regler inom den klassiska folkritten kan.en stat i speciella
situationer vara berittigad tlll ett handlande som normalt skulle
anses vara folkrittsstridigt, 4tminstone i de ldgen det ar absolut

! Ordbok 6ver svenska ‘'spriket utgwen av Svenska akademien. Adertonde
bandet. Lund-1949. :
2 Holm, P, Ett ord i rittan tid. Bonmcrs Sthlm 1980 s 114.
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omdjligt att folja folkrittsregeln.? Den konstitutionella nédrattens
roll och omfattning ér i svensk ritt timligen osidker men utomlands
ar det ingen tvekan om-att en sddan nodrétt bdde erkinns och
tillmats stor betydelse.! Institutet ér i svensk statsrittslig litteratur
mycket litet behandlat men de flesta forfattare tycks utgd ifrdn att

en sddan sedvanerittslig nodrétt existerar. Herlitz anser att 4 ena .

sidan "synes all statsritt bliva méningslés, om man utan vidare
tillerkénner giltighet &ven 4t beslut som tillkommit i strid med dess
regler", men & andra sidan skulle en: obegransad mojlighet att
bestrida vidtagna atgarders rittsenlighet ofta leda till olidlig
ovisshet om vad som i sjdlva verket giller". Enligt Herlitz maste

man darfor 'understundom bgja sig for statsorgan som overskrlda.

sina. befogenheter och erkinna dven sidana beslut som rattshgt
bindande".’ Jagersklold konstaterar, helt enkelt -att. nodratt kan
ﬁberopas i svéra ldgen.5 I Petren/Ragnemalms grundlagskommen-
tar, sdgs att ett visst begrdnsat utrymme for en sedvanerittsligt
grundad s.k. konstitutionell .n6drétt vid s1dan av_forfattningen
knappast kan undvaras, men- att det ar. oklart hur 1angt denna
stricker sig.”

Inom c1v1lratten bhr nodrattsresonemang framfor allt aktuella vad
galler skadestﬁndsratten men ocksd inom exempelv1s arbetsratten
1 det foljande bortses frin de civilrittsliga aspekterna p nodratten
Omrédet 4r tamligen obearbetat i svensk litteratur men s& mycket
kan ségas att den cwllrattsllga och dé framst skadestﬁndsrattshga

nodritten traditionellt har foljt den straffrittsliga regleringen s& till

vida att en nddhandling visserligen kan' medfora befrielse frﬁn
straffansvar men inte nodvandigtvis frin- skadestﬁndsskyldxghet

men ersattnmgsskyldlgheten drabbar inte den handlande utan den

som hade gagn av handlingen eller befann sig i nod.3:

- Ibland talar man ocksd om en forvaltnmgsrattshg nodratt mern om,

det skall betraktas som ett sérskilt omrdde eller som en kom-

3 Eek, H, Brmg, (6] och Hjemer, L Folkratten 4 e uppl Norstedts, Sthlm 1987
s 282,

Herlitz, N, Svenska statsréttens grunder. 2:a uppl. Norstedts, Sthim 1956 s 17.

Jagerskiold, S, Offentlig rétt. Almquist och Wiksell, Sthlm 1973 s 158,

Petrén, G, Ragnemalm, H, Sveriges grundlagar och tnllhorande forfattnmgar
‘' med forklaringar. Liber, Sthim 1980 s 42.. :

N A wn s

Sjéholm, E, Den stathga nodritten och dess problematxk SvIT 1974 5 579.

¢ Hellner, J, Skadestindsritt. 4:e uppl. Junstforlaget Sthlm 1985 s 83. Se dven .

Héstad, T, Tjinster utan uppdrag. Norstedts, Stockholm 1973 s 138,
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Lagre‘gler‘».omf» nddsituationer— o

bination av arbetsrattshga och straffréttsliga aspekter kan kanske
diskuteras. Klart ir i alla fall att dven om nddritt kan komma att

.aktualiseras pa en mingd omraden sdér.det den straffrittsliga

regleringen: som,’ ﬁtmmstone pa ett. natlonellt plan ar utgangs-

‘punkten

L

124 kap brottsbalken (BrB) fmns bestammelser om nddvirn och

"annan nodhandlmg Reglerna mnebar att den som begﬁr en 1 och

,,,,,

dar siags. 1 kapltlets forsta paragraf regleras rétten till nédviarn. I
2 och 3 §§ finns bestammelser om rétt att i vissa fall anvédnda véld,
s.k. laga befogenhet. I 4-§ finns bestimmelsen om néd och 6 § .
slutligen, reglerar situationen att ndgon begltt en straffbar
handling pd_ order av-ndgon annan, s.k. fSrmans befallning.

BrB ' 24:4 innebir att den som handlar i en nédsituation, till
exempel for -att avvirja fara for liv eller hélsa, rddda vérdefull
egendom eller hindra kréankningar av viktiga allminna intressen,
skall g fri frin straff under forutsittning att girningen med
hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som drabbar annan och
omstindigheterna i 6vrigt maste anses férsvarlig. Skulle gdrningen
inte anses ha varit forsvarlig kan den handlande énd& g fri frin
straff om omstindigheterna var sddana att han svérligen kunde
besinna sig. Detta enligt regeln om s.k. excess i BrB 24:5.

Jag &terkommier till den nirmare inneborden och tolkningen av
nodregeln' men det kan i det hir sammanhanget vara virt att
pépeka att det dven utanf6ér BrB finns ett antal stadganden som tar
sikte pd nod51tuat10ner dven om det dd mer ir frdga om nodratt
for sirskilda fall. -

Viktigast ‘och mest omfattande ar 45 § raddnlngstjanstlagen
(1986:1102). Enligt detta stadgande fir den som 4r raddmngs-
ledare, eller den som raddningsledaren utsett (32 §) bereda sig och

medverkande personal tilltride till annans fastighet, avsparra och

utrymma omréden, ariviinda, forabort eller férstora egendom samt
féreta andra ingrepp i annans-ritt i den man ingreppet ar for-
svarligt. Forsvarlighetsbedomningen skall goras med hansyn till

13



farans beskaffenhet, den skada som véllas genom ingreppet samt
omstandxghetema i ovrigt. Som generell forutsittning giller att
1ngrepp bara far ske om fara fér liv, hilsa eller egendom eller for
skada i miljon inte-ldmpligen kan hindras p& ndgot annat sitt.

Vigtrafikkungdrelsen (1972:603) har en rad bestimmelser som -
innebdr att annars géillande regler fr &sidosittas av utrycknings-

fordon och vid annan fird i bridskande yrkesutovning av olika
slag. Se bl.a. 6, 68, 123, 155 och 156 §§. Till den hir typen av

regler hor ocksa 6 § abortlagen (1974 595) som enligt forarbetena

tillkommit av tydlighetsskil, nigra befogenheter utover vad som
som foljer. av. BrB 24:4 ger regeln egentligen. inte.” Slutligen
brukar. ndmnas 3 § lagen (1943 459) om tillsyn 6ver hundar .och
katter. Mjligen kan man ocks4 rikna med siélagens (1891:355. 1)
regler om haveri, fartygssammanstotmng och bargnmg, 211-232 §8.

,7;

? Prop 1974:70 s 83.
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Konstitutionell behdrighet

, Grundlagens uppglfter -

Den skrlvna forfattnmgen i ett demokratiskt land ségs vanhgen ha
“till uppglft att utgora politikens spelregler. Man brukar dé tala om
'tvd typer av regler, dels rent formella: bestimmelser av orgamsa-

torisk karaktar, dels bestammelser som syftar till att reglera inne-

_héllet i politiska beslut. Den forsta typen-av regler talar om vem

som far fatta beslut och i s& fall i vilka former medan den andra
typen av regler begransar handlingsutrymmet, vanligen vad avser |
s.k. méanskliga rittigheter. Den svenska regeringsformen innehéller

i huvudsak regler av den forsta typen. Bortsett frin delar av forsta
“‘och andra kapltlen ar det frﬁga om vad som kallats folkstyrelsens

spelregler.®
- Den' regeringsform som rlksdagen slutglltlgt antog 1974 var

'rcsultatet av ett 1dngt utredningsarbete. Arbetet, som inleddes av
- forfattningsutredningen  (FU 1954-63), avsag frﬁn‘bérjan att

reformera 1809 &r RF men’ kom sedermera att avse en helt
nyskrlven forfattning. ‘FU:s arbete fortsattes av grundlagbered-
ningen’ (GB  1966-72) ‘och ledde via en-stor partiell reform,
enkammarrlksdagen 1968/69 tlll antagandet avden nya regerings-
formen. - .- ;

FU sade grundlagens huvuduppglft vara att:

Upplmjera en’ grundordnlng, en: fast ram fér den polmska
aktiviteten. Inom denna ram kan strider utspelas om politikens
inriktning men sjilva ramen skall respekteras av de politiskt
verksamma; for det fall man Onskar &ndra ramen, finns dven
dirom regler i grundlagen P32 sd vis skall alltsd grundlagen
' avgransa omradet for den politiska striden och savitt méjligt
forhindra att striden kommer att gélla beslutens konstltutlo-

10 SOU 1978:34 s 49,
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nella sida. Om konstitutionella konflikter andﬁ ‘uppkommer,
skall grundlagen ange sittet for deras losmng

GB konstaterade helt enkelt att:\’

Grundlagarna ger bestimmelser och anvisar former fér sam-.
héllsorganens verksamhet. De reglerar hur besluten i samhalls-
frégor skall tillkomma och hur. de skall forverkllgas 12

Departementschefen sade s1g dela denna uppfattnmg och uttalade

, Utgangspunkten bor vara. att de bestammelser som skall tlll-
~erkinnas den sirskilda dignitet och det sarskllda skydd som
- forankring i grundlag medf6r endast bor dra “upp. ramarna for
den politiska aktiviteten och samhallsverksamheten
Aven om grundlagens spec1ella karaktar redan under normala for-
hé&llanden kraver fasta och otvetydiga regler kan krigs- och kristider
och tider av inre oroligheter stilla betydligt hirdare krav pd en
forfattning. Det blir naturligtvis dnnu viktigare att legitimiteten i
politiska beslut inte skall behova ifragasittas i orostider. Man har
sagt det vara. en huvuduppgift fér en forfattning att garantera'
statsskickets funktion i tider d4 nationen utsitts for péfrestningar. '*
,Herlltz talar om att "kanalisera: statshvets krafter i bestdmda faror '
for att dirigenom forebygga oversvimning och forodelse”, 15 .
. Ett kris- eller krigsldge kan medféra att vanliga konstltutxonella“
regler inte kan iakttagas. Det kan vara frdga om att den normala
beslutsprocessen inte kan uppratthéllas lesdagen eller regeringen
kan exempelvis vara férhindrad att sammantréda. Det kan ocksd
vara frdga om att yttre eller inre pétryckningar eller vasentllgt
dndrade forutsattningar kan krdva_beslut som under normala
forhallanden skulle innebdra kompetensoverskridanden. .

u SOU 1963 17 s 39
2 SOU 1972:15 s 75.
B Prop 1973:90 s 155.
1 SOU 1986:28 s 15.
* Herlitz, Svenska statsrittens grunder s 19,
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,Gr‘un}dl‘agen i krissituationer

Det réder ingen tvekan om att nir vil en situation uppfattats som
s& extrem att behovet av att avvika frin den vanliga konstitutionel-
la ordnmgen uppstatt statsmakterna vanligen gjort det.!® Diaremot
har tlllvagagﬁngssattet och de konstltutlonella konstruktlonerna

~ varierat.

Man brukar tala om tre olika synsatt ! Dels kan man ‘tinka 51g
en procedur som 'innebdr att det ‘vanligen mer kompllcerade
systemet for grundlagsandrmgar t.ex. den i Sverlge forekommande
ordnmgen med dubbla’ rlksdagsbeslut med mellanllggande ‘val, i
kris- eller’ kr1g551tuat10ner ersitts ‘med ett enklare forfarande.
Nackdelen ‘med en sidan losnmg ar naturhgtvns att'man bara kan
agera s lange en funktionsduglig riksdag kan samlas. Vldare kan
pekas pa risken for efterglfter infor pﬁtryckmngar frin utlandet
Det hmder mot snabba statsomvalvnmgar som den normala proce-

" Som det. andra alternatlvet brukar namnas den konstltutxonella
nodratten Resonemangen 10r sig fran uttryck som i krig tiger
lagarna noden har ingen lag, till laror om en fr1are grundlagstolk-
ning 4n normalt 18 Vidare fmns det exempel pé att man forsett
sjilva’ konstltutlonen ‘med en nodbestammelse av BrB:s typ.”
Svﬁrlghetema att i efterhand bedéma om ett nodlage verkllgen
varit férhanden och vem som i s3 fall haft befogenhet att agera
kan naturligtvis bli avsevirda, men éven om nédrittskonstruktioner
kan medféra svirigheter av olika slag ligger tankegangarna néra till
hands och eeruder ofta de smidigaste losnmgama

Ett ur svensk synvinkel niraliggande exempel p3 att forlita sig pa
konstitutionell nddritt var hiandelserna i Norge under ockupatio-
nen. Genom Elverumsfullmakten 1940 bemyndlgade stortinget exil-
regeringen atf vidta en rad tgirder som enligt grundlag krivde
stortingsbeslut. Nigot forfattningsstéd for fullmakten fanns inte.
Den efter kriget tillsatta ‘unders6kningskommissionen: fann ‘att

4

Stjernquist, N, Konstitutionelle Krisenbereitschaft und Konstitutionelles
Notstandsrecht i Festschrlft fiir Gerhard Leibholz, Bd II s 923 ff 1966

aa. = . ;

% Se tex. SOU 1986 28 s 16 ff.

Sjéholm, aa.
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fullmakten for att anses giltig 'méste grundas pﬁ konstitutionell
nodritt men samtidigt pApekade kommissionen att regeringen dven
utan fullmakt hade haft ritt att utéva samma myndxghet med stod
av. konst1tut10ne11 n6dritt. ‘Som exempel pa svﬁrlgheterna med
txllampnmgen av ett direkt forfattnmgsstadgande om nédsituationer
ar utveckllngen i: Tyskland under 1930-talet illustrativ. Weimarfor-
fattningen av ar- 1919 var namllgen forsedd med ett: sadant
stadgande.” - o

‘Det tred]e och sista synsattet som 1 brukar betecknas konstltutlo-
nell krisberedskap, gér ut’ pA att soka forutse de kompllkatloner
som en krigs- eller krissituation kan foranleda och redan i forvig
forse en konstitution med nédvindiga undantagsbestammelser Till
detta resonemang kan ocksé foras vad som har kallats forfattnmgs-
beredskap, d.v.s. en’strivan att redan i fredstld anpassa- 6vrig

normgivning till kris- och. krlgsforhallanden ~Denna metods

begransning bestar naturllgtws i att det ar omoﬂlgt att for(ltse alla
situationer som kan uppsta Bestimmelserna mdste darfor utformas
sd att de ar tillimpliga inom timligen vida ramar. Ett-alltfor
begransat tillimpningsomrade eller en alltfor 14ngt gangen detalj

reglering kan i somliga situationer nirmast motverka sitt syfte. .k

andra sidan kan det dock hévdas att det faktum att en grundlag -

redan frén borjan forsetts med bestammelser som tar sikte pd de
mest extrema situationer, en nation kan. befmna sig i ytterllgare
inskérper ‘vikten av att hﬁlla sig t111 dess bokstav under. mer
'normala omstandlgheter :

Grundlagsregler om‘kfig dc’h«,il;{rigsyfd‘rd. o

Som kommer att framga av det féljande har man i Sverige sedan
lange stillt sig negativ-till den konstitutionella nddritten och
alternativet med snabbare grundlagsandringar i krissituationer har
vid de tillfillen det diskuterats, bl.a. vid tillkomsten av 1949 &rs TF,

2 SOU 1972 18 s 35. AR o

% Jagerskiold, S, Statsrattshg forskning kring den nya grundlagen Statsveten-
“skaplig tidskrift 1976 s 49 ff. - o

2 Prop 1987/88:6 s 14.
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ocksd avvisats.” Strdvan har, om 4n ryckvis, sedan antagandet av
1809 ﬁrs regeringsform varit att sbka uppnd en si god konstitutio-
nell: knsberedskap som mojligt. S

-Det svenska synsittet brukar forklaras dels med den sedan lange
utbredda misstron mot naturrattsresonemang, dels med det faktum
att 1809 &rs RF tillkom under krig, med delar av territoriet
ockuperat och huvudstaden hotad och att det d mAaste vara "svirt
att med fog gora gillande att i hindelse av krig statsmakterna
skulle dga dsidosdtta grundlagarna med st6d av en slags, allmédnna
1nomstat11ga ra_ttsgrundsatser analoglserande konstitutionell
nodratt"24 el e ]

1809 « é’lrs regeringsform w

Den konstxtutlon som antogs i juni 1809 var, till sklllnad frén 1974
ars RF, konventmnell i s& matto att den var resultatet av en
statsomvalvnlng For att kunna gora sig av med Gustav IV Adolf
och inféra ett maktdelmngssystem enligt tidens ideal tillsattes vart
forsta konstitutionsutskott. Forslaget till regerlngsform utarbetades

. under stark tidspress och man var pa det klara med att det skulle

behovas en "mojlighet att forbattra den; nér ett mer an txllfallxgt
allmént tankesitt derom hunnit stadgas" B

Det nuvarande svenska systemet for dndring av grundlagar med
likalydande rlksdagsbeslut med mellanliggande val (RF 8:15)
infordes genom 1809 ars RF. Sjilva konstruktionen var inte ny.
Uppfattmngen att grundlagar, eller fundamentallagar som de ocksd
kallades, skulle vara svarare att dndra 4n vanlig lag var av betydhgt

' aldre datum men efter Gustav IIIs statsomvilvningar forstod man

att rena uttalanden om grundsatser inte var tlllrackllgt % KU
uttalade i memorial nr 1 med forslag till RF:

2" Prop 1948:230 s 101. ’

* Malmgren, R, Sveriges grundlagar. 9:e uppl Norstedts, Sthlm 1966 s 61. Se
ocksd SOU 1986:28 s 17.

¥ KU memorial n:o 1 med forslag till regeringsform, 2 juni 1809. Sthlm 1874

% Blomberg, H, Svensk Statsriitt. 2:a uppl. Uppsala 1911's 22.
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. Och pé det icke, under ndgot tillstdnd af véld eller folk-yrsla,
~ en Stats:Foérandring'mé kunna med sken af laglighet genom-
drifvas, har Utskottet faststallt den grundsats, att hvarje sddan
. foreslagen forandring icke, forr in & den nastfoljande les-
o dagen skall kunna antagas ¥ » vt
1809 ﬁrs RF forségs med vissa bestammelser som" tog 51kte pﬁ
krigsférhallanden, men dessa var, huvudsakhgen av organisatorisk
karaktir och' syftade till -att’dra upp- granserna for' respektive
statsorgans kompetens, se- exempelvxs 13'§ som gav Konungen rétt
att efter horande av statsridet borja krig och sluta’fred, 63 §
angiende budgetfrgor i krigstid, 74 § som reglerade, rekvisitions-
ritten o.s.v. Vad gillde nddsituationer i dvrigt-fanns egentllgen
bara regeln i 50 § som gav moﬂlghet att samla: nksdagen pé annan
* ort 4n huvudstaden i det fall "fiendens framtringande eller pest
eller andra lika viktiga hinder" gjorde detta ndédvéndigt. -
_Sedan 1809 ars RF antogs har Sverlge aldrlg stallts infor den
51tuat10nen att regermg eller rlksdag inte’ kunnat fungera pﬁ grund
av. kngsforhallanden eller att ‘grundlagarna’i ovrlgt inte kunnat
tlllampas men det har. forv1sso funnits tillfallen d& fragestallmngen
varit aktuell. St]ernqulst har bland annat ‘pekat pﬁ tillkomsten av
1812 4rs tryckfrlhetsforordnmg, som'trots att den var en grundlag
stadfastes av Konungen efter att ha antagits v1d endast en riksdag,
vissa frin norsk sida anforda argument vid umonsupplosnmgen
1905 samt diskussionen kring valet 1940. Véren 1940 var det
enligt Herlitz? "allvarllgt ifrgasatt" att grund]agsstrndlgt stilla in
‘andrakammarvalet négon méjlighet att uppskjuta valet fanns inte
da men infordes 1941.%° Hade valet inte kunnat hﬁllas torde man
ha 5beropat den konstltutlonella nodratten

2 KU memorial, a a.

Stjernquist, a a.

Herlitz, N, Svensk frihet. Norstedts, Sthim 1943 s 139

° 1866 &rs RO 30 §. -

! Stjernquist, N, Riksdagens arbete och arbetsformer Samhalle och rlksdag Bd
IV, Sthim 1966's 446. : c o
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lesdagens krlgsdelegatlon

Forfattnmgsfragorna hade alltsedan strldlgheterna krmg parlamen-
tarismen: under 1910- och 20-talen fort en tynande tillvaro men
under efterkrlgstlden blossade debatten ater upp. Fragorna gillde
t111 en borjan huvudsakllgen folkomrostnmgsmstltutet men kom att
galla folkrepresentatlonens uppbyggnad dels frigan. om overgang'

Det var. mot denna bakgrund forfattnmgsutrednmgen tlllsattes
1954. Uppglften bestod i att utfora en allmin 6versyn av och avge'
forslag till en modermsermg av forfattnmgen FU presenterade_
1963 i sitt betankande Sverlges statsskick (SOU 1963:16, 17 och
18) ett forslag till en helt nyskrlven regermgsform omfattande tio
kapitel samt en ny riksdagsordning.. Betdnkandet, som inte var,
enhilligt, ansdgs inte polmskt forankrat och utsattes dessutom for
omfattande kritik av remissinstanserna.’? Forslaget ‘som i huvud-
sak . syftade till att kodlflera gallande konstitutionell praxxs -
avstandet mellan RF s bokstav och verkllgheten var. v1d det hir
laget avsevart - mnefattande dock vissa nykonstruktloner darlbland
riksdagens - krlgsdelegatxon Det tionde och sista’ kapitlet i FU S
forslag till ny regeringsform hade rubriken Sérskilda bestammelser
for krig och andra utomordentllga forhﬁllanden FU konstaterade
att 1809 4rs RF saknade regler rorande forfarandet d3 rlksdag eller
regermg bllr satt ur stand att fungera och uttalade o :

- Dﬁ uttryckllga bestammelser 1 anglvna hanseenden 1cke fmns
. torde man stundom ha utgatt fran att den s. k konstltutlonella

: f",‘nodratten i trangande fall ger iforsta hand regermgen mojlig-
. hetatt v1dtaga de atgarder som befmnes pakallade. Emellertid
.framstar det uppenbarlxgen som i hog grad angelaget att forut—
sittningar skapas for att statsmakterna dven under extraordini-

... ra forhdllanden kan handla inom grundlagens rdmérken.
. Sarskilt med. hansyn till de: utomordentliga pafrestnmgar pé
. hela befolkningen, som ett nutida krig medfor, méiste det vara
av synnerllgt intresse att laghgheten av statsorganens handlande
"ej kan sittas i friga. Men aven i forhéllande till utlandet och

- for att icke underlatta for illojala grupper att tillvalla sig makt
ar det av stor betydelse att i lag foreskrivna konstitutionella

E

# Nyman, O, Ny forfattning. Aldus/Bonniers, Sthlm 1969 s 26."
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former iakttages. Utredningen har dérfor -avvisat’ tanken att
man for vart lands vidkommande skulle nola sxg med att i
krlssuuatloner aberopa nodratten

FU syftade t111 att i ett krlslage ien eller annan form sﬁ lange det
éver huvud taget var méjligt behdlla en funktlonsdughg riksdag. I
forslagets 10 kap. 6 § foreslogs dérfor att riksdagens befogenheter
da krigsforhdllandena s& krivde skulle 6vergd pa en i forvag
utsedd, reducerad riksdag omfattande ett femtiotal ledaméter. Den
forminskade rlksdagen skulle benidmnas riksdagens krlgsdelegatlon
Utéver sjélva’ begransmngen av antalet ledamoter avsags inga
inskrankningar vad 'gillde riksdagens’ befogenheter Forst dé inte
heller krlgsdelegatlonen skulle kunna samlas skulle regeringen, inte
bara ha befogenhet utan dessutom skyldlghet att overta rlksdagens
uppglfter Den enda 1nskrankn1ngen var att regeringen var
forhindrad att stifta grundlag ¥ Den foreslagna bestaimmelsen, 10
kap. 9§, innebar ‘alltsd att'RF, 13t vara'i ett visst spec1ellt lage,
medgav att behorlgheten att foretrdda statsmakten kunde ﬂyttas
frén ett organ till ‘ett annat — ddremot fanns det - ingenting i
forslaget som Skade statsmaktemas befogenheter under krlgsfor-
hallanden totalt sett. T

FU s forslag till ny regermgsform ledde med nagra undantag, inte
till lagstlftnmg Utrednmgsarbetet fortsattes av den 1966 tillsatta
grundlagberedmngen Till de  grundlagsindringar som trots allt
genomférdes 1964/65 horde inrdttandet ‘av rlksdagens ‘krigs-
delegation. Till skillnad frén andra delar av forslaget till RF var de
flesta remissinstanser posmvt instillda till att inféra grundlags-
regler om krig och andra utomordentllga forhdllanden.® Forslaget
anpassades till gallande RF och utformades som tre nya stycken
som lades till 50 §. 1 proposmonen uttalade sig Justltltemlmstern
nagot mlndre tveksamt an FU da han konstaterade '

For narvarande saknas sirskilda regler om det fall att rlksdagen
till foljd av krigsforhéllanden icke kan: fullgora sina uppgifter.
I brist pd sidana regler torde fi antagas att Kungl ‘Maj:t
Jamhkt s.k. konstltutlonell nodratt i dylikt fall har att utova

- ¥ SOU 1963:17 s 473.
3 SOU 1963:17 s 482,
% SOU 1965:34 s 68.
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= rlksdagens befogenheter, i den mén det erfordras for att skydda

* .- riket och slutfora kriget. For demokratisk samhallssyn ter det

~ sig emellertid 'angeliget att sOrja for att. riksdagens befogen-
- heter #ven i.de allvarliga ligen, varom hir ar fraga i det
~~langsta kommer att utovas avorgan med karaktar av folkrepre-
‘sentation.®® oo :

KU som forutom vxssa detaljlosmngar godtog forslaget uttalade

L Grundlagarnas bestammelser om nkets styrelse under krlg ar
- mycket knapphandlga /1 foljd hdrav kan det: fér nirvarande
- forutses, att man i héndelse av krlg i atskilliga lagen och i
-vidstrackt omfattnmg maste handla i former och p3 satt, som
. strider . mot grundlagarnas med hansyn till fredsforhéllanden
-+ ‘avfattade : bestammelser Dyllk grundlagsstrldlghet kan ej
undanskylas utan blott - mahanda ursiktas genom hanv1snmg
till vad som brukar betecknas som konstitutionell. nodratt 0

Rubrlken t111 det av FU foreslagna txonde kapitlet talade om "krlg
och "andra utomordentllga férhéllanden”. Vad gallde uttrycket krig
sades inte mer &n att man inte skulle utgd frén det formella

‘begreppet krlgsforklarmg utan frén realiteten att rikets krigsmakt

eller del-av den. insitts i strid.3® Nagon diskussion om vad, som
avsigs med "utomordenthga forhﬁllanden forekom éver huvud
taget mte : S , : . :

1974 ‘ﬁrS‘ rég‘eringsform :

Det av GB utarbetade forslaget till delreformer av RF Partlell for-
fattningsreform (SOU 1967:26), berdrde inte de i det har samman-
hanget intressanta bestammelserna men under rlksdagsbehand-
lingen kom krlgsdelegatlonen 4nd3 att beroras. P4 KU:s initiativ
mfordes nu en molllghet att lﬁta krlgsdelegatlonen trada 1 rlks-

w

% Prop 1964:140 s 170.
¥ KU 1964:19 s 82,
¥ sou 1963:17 s 477,
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dagens stille redan vid ' omedelbar krlgsfara Vldare foretogs vissa
andringar angdende erséttare och dylikt.”

1972 presenterade GB sitt forslag till ny. RF Ny regermgsform,
ny. riksdagsordning (SOU 1972:15). Férslaget byggde visentligen
pa det som framlagts. av FU men var nu. uppdelat pa tolv kapitel.
Angiende det tolfte - kapitlet (motsvarande 13 kap. i proposmonen)
som hade rubriken Kr1g och krlgsfara anforde GB

Kravet pdatt statsmakternas handlande skall folja grundlagarna

_ &r starkt under fredstid. Erfarenheter visar att det kan bli annu

. ,starkare under krig och: andra kriser. T vért land. har ‘man

. tidigare ansett att den konstitutionella nodratten ir en alltfor

- osdker grund fér statsmakternas handlande under orostider.

, 'Grundlagberedmngen ansluter sig till denna mening. Det. kan
- uppkomma situationer som inte kan forutses. Men.om: man

. sldpper kravet pa uttryckllgt grundlagsstod sd gor. man det

~ldttare fOr oansvariga grupper. att .gripa - makten, i kritiska

lagen L

En m0311 ghet att snabbt genomfora grundlagsandrmgar skulle enhgt
beredningen innebira risk for eftergifter for pﬁtrycknmgar frén

utlandet. Till sklllnad frdn FU:s forslag ansdg GB att tillimpnings-

omrédet for de speciella bestimmelserna endast skulle vara vid
krlg och ergsfara, det behov av snabbhet i beslutsprocessen som
kan forehgga i andra extrema situationer. borde enligt beredningen
tiligodoses inom ramen f6r den vanliga kompetensreglermgen
Vad gillde det materlella mnehallet i bestimmelserna konstatera-
de beredningen att 1964/65 ars tillagg till RF 50 § tillgodosett de
viktigaste behoven da det gallde att forstarka den konstitutionella
beredskapen men en nyhet i betiinkandet var. de regler som tog
sikte pd ockupatlonsforhallanden _njgot som inte dlskuterades i

nagon mirkbar grad vid antagandet av 1974 ars RF men som -

senare kom att debatteras desto mer.*

Innehéllet i RF 13 kap. ., kan mycket. kortfattat beskrlvas som
foljer Enllgt 1'§ skall,. om inte rlksmote redan pﬁgar r1ksdagen
samlas, om nodvindigt dven pd annan ort &n Stockholm. Om

¥ KU 1968:20 s 43.
0 SOU 1972:15 5 214 f.
1 SOU 1972:15 s 215.
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forhallandena s& kréver skall krigsdelegationen 6verta de befogen-
heter som annars tlllkommer rlksdagen (2 och 3 §§). Det foljande
stadgandet tilldter under vissa forutsattnmgar avvikelser frin RF:s
regler om regermgsblldnmg och regeringens arbetsformer vilket
exempelvis gor det majligt att infora’ mmlsterstyrelse (4°§). Kan

inte' krigsdelegationen fungera overtar regeringen dess uppgifter

med‘den’inskrinkningen att regeringen inte kan upphiva eller

 &ndra RF, RO och lag om val till riksdagen (5 §). Sedan foljder ett

antal stadganden som behandlar normglvmngsmakten och diverse
delegationsmdjligheter (6, 7 och 8 §§). Kapitlet avslutas med en
detaljregel angdende vapenstlllestﬁnd (9 §), den tidigare berérda
regeln om offentliga organs ‘verksamhet under ockupatlon v11ken
bland annat férbjuder’ regering och’ rlksdag att fatta beslut pa
ockuperat omride (10 §); en regel om val’ till riksdagen under
krigsforhllanden (12 §) samt regler rorande statschefen (11 §) och
kommunerna (13 §). Kapltlet har 4ndrats i nagra avseenden sedan
1974, 13 § infordes exempelv1s i samband med oversynen 1987/88,
men Gverensstaimmer i huvudsak med den reglering GB foreslog

P& samma sitt som di FU:s forslag presenterades stéllde sig de
remissinstanser som dver huvud tagét yttrade sig angaende kapltlet
i huvudsak positiva. Fran flera hall -understroks 'vikten av - att
utrymmiet for den konstitutionella nodratten begransades s& mycket
som mdjligt. En remlssmstans Svea hovritt, stillde sig dock krmsk
tlll omfattnmgen av reglermgen Hovratten uttalade pe

- ‘Huvudskalen for en kortare reglermg kan enkelt sammanfattas '
‘s, att en storre detaljrikedom 4nda inte utesluter risker for
- konstitutionella tvister och att sddana tvister blir vastentllgt
allvarllgare om de skall foras mot bakgrunden av mera utforlig
28 grundlagsreglermg Man kan tilligga, att detaljregler naturligt-
*vis i sig sjélva’ medfor nya risker for konstltutxonella tv1ster om
. grundlagens tolkmng och tlllampnmg

RF 13 kap blir alltsa tlllampllgt vid kr1g och krlgsfara Tolknlngen
av " uttrycket kr1g ‘dr -som” departementschefen konstaterade
"uppenbarligen-av grundlaggande betydelse f6r hur man skall
uppfatta ‘regelsystemet i forevarande kapitel".* GB forde ett

“2 Prop 1973:90, bil 3, s 285.
“ Prop 1973:90 s 446.
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resonemang kring fragan men kom fram till att det inte var mdjligt

att vare sig i lag- eller motivtext nirmare ange vilka slags hand-
lingar.eller hindelser som skall anses innebira att krlgstlllstﬁnd
intrider, d.v.s. nir kapitlet blir tillampligt:* Beredningen forut-
satte emellertid att RF:s bestammelser om kng alltid skall vara
tlllamphga om landet ir helt eller delvis ockuperat Det ankommer
i férsta hand pa regeringen att avgora om landet befmner 51g i krlg
(RF 10:9). - . o~

Grundtanken i RF ar sﬁledes att konstltutlonell behorlghet d v.s
ritten att upptrida med ett legitimt ansprik pd att foretriada
statsmakten, och. konstltutnonell ‘befogenhet, d.v.s. “det hand-
lingsutrymme den behorlge féretrddaren for statsmakten har, inte
kan 6verldtas eller i 6vrigt. . modifieras annat in med stod av
bestimmelserna i 13 kap.. Reglerna i de ovriga. tolv kapltlen ar
tinkta att kunna tillimpas i alla andra situationer 4n under krig
och krigsfara. RF kinner inget mellanlige t.ex. vad som i ménga
utldndska konstitutioner brukar betecknas undantagstlllstﬁnd Det
finns forvisso. vissa bestimmelser som tar sikte pa ett snabbare
agerande 4n normalt men det galler huvudsakhgen delegatlon av
normgivningsmakt t111 regeringen (RF 8:6, 8:7 och 8:10). Inget
stadgande’ Gkar statsmaktemas kompetens totalt sett Man har
tvirtom strivat efter att dven under s& extrema’ omstandlgheter
som det miste vara fraga om for att RF 13 kap. 6ver huvud taget
skall bli tillimpligt, de ramar for normgivningen som RF 2 kap. om
grundlidggande fri- och rittigheter drar upp skall galla fullt ut. Det
bor noteras att de s kallade fullmaktslagarna som triader i kraft d&
riket dr i krig naturligtvis praktiskt sett. okar statsmakternas
‘befogenheter gentemot medborgarna,*men den reglermgen hor
ndrmast till fdrvaltningsrétten och kan?har forblgﬁs _

- Regeringsformens regler om kng och: krlgsfara ar pé mﬁnga sétt
tankevickande men det skulle i det hir- sammanhanget vara
overflodigt att vidare diskutera detaljmnehﬁllet Det ricker med att
konstatera att RF:s kompetenssystem, med riksdagen som folkets
framsta foretradare (RF 1:4) och en regering som &r ansvarig inf6r
riksdagen (RF 1:6), r tinkt att fungera under alla andra.om-
stindigheter #n det fall di riksdagen,.som helhet eller i sin. pé
grund av krig eller krlgsfara férminskade form, p grund av krig
inte kan fullgéra sina uppgifter. I detta fall medger RF att

“4 SOU 1972:15 s 216. Se bilaga 4, PM om definitionen av "krig", .s‘34'9. ,
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regeringen, under forutsittning att den inte - befinner sig:pé
ockuperat omrade, dvertar huvuddelen av riksdagens befogenheter.
Om vad som skall gélla vid allvarliga epidemier, naturkatastrofer,
allvarliga inre: orohgheter utpressningssituationer och hknande
sades mgentlng i motiven till 1974 5rs RF.* : g

Utvecklingen efter 1974

Det konstxtutlonella reformarbetet avstannade inte i och med an-
tagandet av 1974 ars RF. Under 1970 talet géllde’ debatten
huvudsakllgen de medborgerllga fri- och rattlgheterna Arbetet
bedrevs av 1973 4rs - fri- och rittighetsutredning (SOU 1975:75
Medborgerllga fri- och rattlgheter) och fortsattes av rittighets-
skyddsutredmngen (Sou. 1978 34 Forstarkt” skydd for fri- och
 réttigheter). Under 1980-talet kom diskussionen att gilla valsyste-
met och andra demokratlfrﬁgor vilket resulterade i slutbetéinkan-
den fran grundlagskommltten (SOU 1981:15 Grundlagsfrﬁgor) och
folkstyrelsekommltten (SOU 1987:6 Folkstyrelsens v1llkor)

De dndringar som genomfordes 1976 respektlve 1979 pa basis av
de bdda fri- och rattxghetsutredmngarna dr i det har sammanhanget
mtressanta s3 till vida att de inférde en ny dimension. kring
problematlken med grundlagsstrldlgt beslutsfattande. Det for-
starkta skyddet for medborgerhga fri- och rattlgheter och grund-
lagsfastandet av lagprovnmgsratten innebir att kravet pﬁ legitimitet
hos statsmakternas handlande i hogre grad an txdlgare kommer att
gilla det materlella innehéllet i normglvmngen fal]groparna har
s3 att sdga blivit fler.

- DeiRF2 kap uppraknade medborgerhga fri- och rattlgheterna -
huvudsakllgen inférda genom 1976 ars dndringar av RF - brukar
indelas i de absoluta, som inte kan inskrinkas utan grundlagsind-
ring, och’de relativa som kan inskrankas genom vanlig lag under
iakttagande av de begrinsningar som anges i 2 kap. 12 -16 §§.*
Under lagstiftningsarbetet uppstod frigan huruvida dessa s.k.
materiella begrinsningsregler ocksa skulle gélla under extraordini-
ra situationer. JO Lundvik stéllde i ett remissvar i friga om inte en

“ Se dock bl.a. Svea Hovr:s remissvar, Prop 1973:90 bil 3, s 286..
% Petrén/Ragnemalm s 334,
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laglig regering atminstone i viss utstrickning borde ha mojlighet att
i ett akut faroldge inskrinka vissa fri- och rittigheter for att
exempelv1s forebygga att en ytterlighetsgrupp. fir mojlighet:att
gripa makten. Utan ett sidant undantag kunde man befara att
statsmakterna i ett triangt: lage tvingas lagstlfta i strid mot: ‘grund-
lagen.¥ KU anforde hdremot: ' . .

Som savil utredningen som departementschefen framhéllit har
forstarkt grundlagskydd for fri- och’ rittigheterna sin storsta
betydelse i tider nir den demokratiska samhillsordningen
utsétts for pafrestmngar Utskottet delar denna uppfattning och
vill betona-vikten av att det inte finns méjligheter till undan-
tagsregler for det materlella skyddet for dessa rattlgheter i just
sddana s1tuat10ner B S .5 e e
Reformarbetet fortsatte genom 1979 ars andrmgar bland annat
inforandet av den s.k. solparagrafen tlomﬁnadersfrlsten vid
grundlagsandrlng samt grundlagsfastandet av lagprovnmgsratten
Solparagrafen [innebdr att forslag till rattlghetsbegransande
lagstlftnmg pd yrkande av s& 4 som tio rlksdagsledamoter skall vila
i minst tolv manader savida inte forslaget antas med fem- SJattede-
lars majoritet. (RF 2:12 3-5 st) Tioménadersfristen vid grund-
lagsindring, som innebir att andrlngsforslag skall vickas senast tio
manader fore ett val, har fatt en liknande konstruktion i det att
undantag frén bestammelsen kan medges om minst fem sjittedelar
. avledaméterna i KU forenar sig dirom (RF 8:15). I samband med
dessa #ndringar gjordes inga uttalanden av intresse vad avser RF
13 kap. RF 2:12 3 st. &r inte tlllamphgt i krig och krlgsfara (RF
13:7) och vad avser de s.k. fredskriserna &r systemet med fem
sjattedelsmajoritet avsett att motverka odnskade drojsmal.*

47 Prop 1975/76:209 s 276.
# KU 1975/76:56 s 41.
# SOU 1978:34 s 76.
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Lagprovningsritten -

Det ar'ffamfor‘allt grundlagsfistandet av lagprévningsritten, eller
vad som mer triffande kallats normprévningsplikten, som har
intresse“ i’ det hér - ‘sammanhanget.”® ' Lagprévningsritten hade
diskuterats linge och var (och 4r) politiskt kontroversiell, frimst
beroende pa debatten kring egendomsskyddet 5! D4 den slutligen
infordes i RF var av51kten bara att grundlagsfasta en tldlgare
erkiind praxis.?

: RF 11 14 har foljande lydelse

f ' aner domstol eller annat offenthgt organ att en foreskrift star
i strid med bestimmelse ‘i grundlag eller annan &verordnad
forfattmng eller att stadgad ordning i nﬁgot vésentligt -hén-
- seende har 531dosatts v1d dess tillkomst, far foreskriften icke
‘tillimpas. Har riksdagen ‘eller regeringen beslutat foreskriften
skall tlllampnmg dock underlﬁtas endast om felet ar uppenbart

Lagprovmngen har bade en formell och en materiell sida. Felen
kan alltsa - i de fall som framst’ intresserar hér - exempelvis bestd
i att regeringen utfirdat en foreskrift som enligt RF skall utfirdas
av riksdagen, att regeringen visserligen haft ritt att utfirda en viss
foreskrift men vid. beslutstillfdllet. pd grund av'ett for litet antal
statsrdd inte varit beslutsfor eller att riksdag eller regering haft ratt
att-utfirda en féreskrift men overskrldlt de materlella begrans-
ningsreglerna i RF 2 kap.. : -

- Innebdrden av att felet.vid foreskrifter beslutade av regering och
rlksdag, for att beaktas, skall vara "uppenbart" dxskuterades livligt
under remlssbehandlmgen och kommenterades salunda av KU

L lesdagen ar enhgt grundlagen den framste lagstxftaren Endast
- - riksdagen kan stifta grundlag. Det dr darfor. naturligt att
- riksdagen 4r den instans som dr bist dgnad att prova om viss
foreskrift dr grundlagsenlig. Uppenbarhetsrekwsltet medfor i
: detta fall enligt utskottets manmg att rlksdagens tlllampmng av

8

Ragnemalm, H, Rittsordningen, i Finna ritt - juristens killmaterial och
arbetsmetoder, Bernitz, U. m.fl. Juristférlaget, Sthim 1985 s 59.

51 Se t.ex. Bengtsson, B, Om domstolarnas lagprévning. SvJT 1987 s 229,

2 Prop 1978/79:195 s 42.
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visst grundlagsstadgande maste respekteras sé ldnge det héller
sig mom ramen for en mo_]llg tolkmng av. bestammelsen i
friga.” : .

Reglermgen av lagprovnmgsratten ger ett materlellt mnehﬁll ﬁt den
konstitutionella legalitetsprincipen - grundsatsen att riksdagen lika

vil som alla andra offentliga organ ar bunden av gallande ritt (RF ‘

1:1 3 st.). Resultatet av att riksdagen eller regeringen beslutar
“uppenbart" felaktiga foreskrifter blir, forutom eventuella politiska
konsekvenser, att dessa vare sig:-kan eller skall tlllampas Nigot
som i synnerhet i trangda ldgen kan: tankas medféra. allvarllga
spanningar mellan statsmakterna eller den allménna opinionen och
de domstolar eller offentliga organ som har att txllampa RF 11:14.
Inte ens under si allvarhga omstindigheter som de som _avses i
RF 13 kap. ir det meningen att lagprovmngsratten skall modifieras
eller mildras pa. ndgot sitt — Atminstone framgér inget sédant av
forarbetena i ST

Folkétyrélsekdmﬁlitféh B

Tillde frﬁgor som inte debatterades indgon storre utstracknmg vid
tillkomsten och’'dé foljande reformerna av 1974 irs RF ‘horde
reglerna om krig och krigsfara. I bdrjan av 1980-talet borjade dessa
fragor dock diskuteras. Upprinnelsen var. bland ‘annat, vissa
lagtekniska brister i RF 13:10 vilka pétalats i Petren/Ragnemalms
grundlagskommentar 1980.%*° Forbiseendet, som’ géllde ersittar-
systemet till riksdagen, ﬁtgardades (SFS 1982:940) men gav upphov
till en mediadebatt kring grundlagsregleringen av férhillandena
under krig och krigsfara; dels om det 6ver huvud taget var lampligt
med en reglermg i amnet, dels om utformningen av de stadganden
som tog sikte pa: ockupatlonsforhallanden -

En av motstindarna till en reglering av forhéllandena under krig
och krigsfara var Gunnar Myrdal som i boken "Hur styrs Landet?
I" 1982 riktade hard kritik mot hela RF och i synnerhet 13 kap.
som han kallade "praktexemplet pa juridisk tllltagsenhet" I krig

% KU 1978/79:39 s 13.
% Petrén/Ragnemalm s 351.
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méste - enligt: Myrdal  finnas utrymme for ‘den konstitutionella
nodrétten och han ansig att hela 13 kap. borde upphévas utan att
ersittas med andra bestimmelser.”> Andra debattorer ansag att
reglerna om ockupationsférhéllanden var uttryck for defaitism.*
‘Mot denna bakgrund fick den 1984 tillsatta folkstyrelsekommit-
tén, som hade till uppgift att utreda fragor om valsystemet och
mandatpernodens lingd m.m., i uppdrag att sirskilt studera frégan

' om"statsdrganensiverksamhet -.under- ockupation. 1 ett:delbe-

tankande, Folkstyrelsen under krig och krigsfara (SOU 1986:28),
presenterade kommittén ett forslag till andring av de bestimmelser
i RF 13 kap. som tar sikte p& ockupatlonsforhﬁllanden Kommittén
ansig att den grundlaggande principen bdr vara att de ledaméter

.av riksdagen och regeringen som befinner sig i frihet — p& svenskt

territorium eller i exil = skall 6verta all konstltutlonell behdrighet
frin ‘sédana‘ ledaméter som befinner sig: i-ockupationsmaktens
vald.”” Detaljldsningarna saknar.i det hir sammanhanget intresse
och de s.k. fredskriserna berérdes inte heller vid denna oversyn av
RF 13 kap. men det kan vara virt att pdpeka att kommittén i sitt
férslag, som sedermera godtogs av riksdagen (SFS 1988:1438),
lanserade den 14t vara ‘teoretiska nyskapelsen att grundlagen

“automatiskt kan komma att stilla landet utan legal regermg
~ Kommittén uttalade i betankandet

o\

v Pr1nc1pen att dc regerlngsmedlemmar som befinner sig i frihet

- tar over sina tillfingatagna kollegers behorighet innebir att det

endast dr om s gott som hela regeringskretsen faller i ockupa-

tionsmaktens hinder som det kan intréffa att det inte kommer

~att finnas nﬁgon*\ legal regering. Sa léinge 4tminstone fem

-statsrdd befinner sig i frihet tillsammans — inom landet eller i
” exxl kommer det alltid att fmnas en legal regermg

Vad gallde fragan om det lamphga i att over huvud taget ha regler
om krig och krigsfara ansig departementschefen liksom kommit-
tén, att ett system som utgar frin mojligheten att i en erss1tuat10n
kunna sétta sig over grundlagen inte bara innebir en frihet for de

% Myrdal, G, Hur styrs landet? 1. Rabén o Sjogren, Sthim 1982 s 124.
% Se SOU 1986:28 s 39 ff.
7 SOU 1986:28 s 9:

% SOU 1986:28 s 46.
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legitima statsmakterna att i obunda former handla i nationens
intresse utan ocksd kan utgéra en grund for oansvariga grupper att
forsoka gripa makten. Dessutom kan ett sddant system forsvaga
statsledningens motstdndskraft mot obehériga pﬁtryckmngar frén
frammande stater. Departementschefen anforde i proposmonen
~Behovet av att i krlssnuatxoner kunna gora avsteg frﬁn den
vanliga konstitutionella ordningen miste darfor tillgodoses pa

- ngot annat sétt. Tanken att statsorganen i sddana situationer
skulle ha ritt att sitta sig 6ver grundlagen, idén om ‘s.k.
konstitutionell nddritt, stimmer illa Gverens med principen om

~ maktutévningens lagbundenhet Sjalvfallet géller for krigsfor-

héllanden i &nnu hogre grad an i fredstid att akuta nddsituatio- -

~ ner kan uppkomma som framtvingar en avvikelse frén gillande
~.normer.- Men planeringen bor inte rlmllgen g bygga péd den

konstitutionella nodratten som prmcxp T

Angaende uppfattnmgen att. regler om ockupatlonsforhallanden
skulle ge uttryck for defaitism anférde departementschefen att ett
av syftena med kapitlet 4r att det skall utgdra ett skydd for: de
grundldggande  dragen i den svenska: folkstyrelsen, ochdetta
oavsett hur krigshidndelserna utvecklar sig. Det blir da naturligt att
kapitlet dven kommer att innehdlla regler om vad som fir, men
framfor. allt icke far ske, om landet skulle bli ockuperat. Regler
som beror ockupatlonsforhﬁllanden ar enligt departementschefen
"pd intet sitt ett uttryck for defaitism".% -

~Rittsliget ar siledes, Atminstone pA ett teoretlskt plan fullt klart
RF innehdller behorlghetsregler for alla situationer landet kan
komma att befinna sig.i. Nagra mellanlagen eller mer tinjbara
konstitutionella generalklausuler finns inte. Antingen giller de
vanliga behérighetsreglerna i RF eller sa ar 13 kap. tillampligt.

BN

% Prop 1987/88:6 s 16. L
% Prop 1987/88:6 s 18. Co
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Konstitutionell befogenhet

| Inlednlng

Har man val bestamt sig for V11ka organ ‘'som  konstitutionen
utpekar som legitima birare av den yttersta statsmakten i varje
givet lage 6vergdr intresset p att undersoka vilket handlingsutrym-
me i krissituationer de sélunda utpekade organen har. Av skél som
utvecklats ovan kari man nuinera i princip bortse fran riksdagen.
Den konstruktion RF har fitt vad giller normgivningsmakten, d&
framst fri- och rattlghetsreglerna i kombination med lagprovnmgs-
rdtten, medger inga avsteg fran géllande ordning ens i ett allvarligt
krisldge. Av’samma skél kan man ocksd bortse fran regeringens
normglvnmgskompetens ‘T den mén det 6ver huvud' taget finns
utrymme: for nodrattsresonemang i anslutning till regeringens
uppgifter som forvaltningsmyndighet hér detta till vad som 1bland
kallas forvaltmngsrattsllg nodritt och skall inte behandlas hér..

‘Vad ‘som alltsé’ Antresserar ar regermgens befogenheter som
ansvarlg for rlkets styrelse

Reg"efingénistyrl, riket

1809 ﬁrs RF var praglad av Montesquleus maktfordelmngslara I
forslaget till RF uttalas att utskottet sokt bilda en styrande makt,
"verksam inom bestimda former, med enhet i beslut och full kraft
i medlen att dem utféra", en lagstnftande makt, v1s11gt trog till
verknmg men fast och stark till motstdnd" och en démande makt,
"sjélvstindig under lagarne, men ej sjelvherrskande 6fver dem".*"
Den styrande makten tillkom Konungen. Enligt RF 4 § dgde

' KU memorial n:o 1 med férslag till regeringsform, 2 juni 1809.
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Konungen ensam "styra' riket pd. det sitt, denna’ regeringsform
foreskriver" men han var tvungen att mharnta underrattelse och
rdd" av det statsrdd han utnimnt. :

Under den-tid 1809 ars forfattnmg var géllande: medforde den
historiska och polltlska utvecklingen att grundlagens stadganden pa
detta liksom p& manga andra omraden ersattes av en konstitutio-
nell praxis. Vad gillde den styrande makten - var naturligtvis
parlamentarismens slutgiltiga erkdnnande 1917 avgoérande, men
trots detta stadgades fram till antagandet av 1974&rs’ RF att
"Sveriges rike skall styras av en Konung" (RF 1'§, 4 § forsvann i
samband med med den partiella reformen 1968/69). Det var bland
annat fiktioner av det hir slaget som med tiden borjade upplevas
som besvirande. Grundlagarna, och ‘sérskilt regeringsformen,

uppfattades som en samling formféreskrifter som inte lingre hade

relevans och . for .vilka. de. flesta: var llkglltlga och saknade in-
tresse.””, FU. beskrev. det 'som om ett-"svalg- uppstétt : mellan
regerlngsformens regelsystem och * statslivets -realiteter" .. och
konstaterade att 1809 ars. RF uppstallde regler for ett samhalle
som-inte langre emsterade

‘D4 arbetet borjade pa det som skulle b11 1974 ﬁrs RF var. Sverlge
sedan lange en parlamentarisk demokrati och maktférdelnings-
tanken inte langre relevant. FU efterstrivade istéllet en férfattning
som byggde pé funktionsférdelning. P4 riksdagen skulle ankomma
att fatta visentliga politiska beslut; beslut avseende mélsittningen
for den samhilleliga verksamheten och. den grundldggande
avvigningen av olika intressen, samt att utéva kontroll av regering-
en och andra myndigheters verksamhet.** Regeringens arbetsupp-
gifter var inte lika l4tta att precisera. FU konstaterade att regering-
-ens verksamhet i prmcnp kunde omfatta allt som ej var. forbehéllet
annat statsorgan eller pé annat sitt reglerat i grundlag eller lag.%
I GB:s forslag till RF sades angﬁende 1:4i forslaget nuvarande
1:6 - att "den nirmare betydelsen av att regermgen ‘styr riket
framgar avRF i ovrlgt "6 Men allt som anses ing8 i i den styrande

,makten ar mte omnimnt i grundlagstexten I s;alva verket torde -

. gélla att den styrande makten bllr en slags restfunktlon 1 for-

2’ Petrén, G, Nar fér grundlagama 551dosattas'7 SvJT 1962 s 486,
€ SOU 1963:17 s 36.

# SOU 1963:17 s 151.

% SOU 1963:17 s 154.

% SOU 1972:15s 121. © -
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hallande till riksdagen. P4-de flesta omrdden och i synnerhet vad
giller normgivningsmakten och finansmakten 4r RF:s stadganden
konstruerade pd ett sddant sitt att regeringens handlingsutrymme
styrs av i vilken utstrickning riksdagen valt att agera. .

- Den sida avregeringens uppgifter som beror forvaltningsmyndig-

heterna kan ségas ha tva: sidor. Myndigheterna lyder under
regeringen:och deras verksamhet kan, inom de ramar riksdagen

'dragit ~upp  genom : lagstiftning, - styras - av regeringen. Denna .

regermgens kompetens kan - anses -tillhora. riksstyrelsen. Men
regermgen ir sjilv en forvaltningsmyndighet i m8nga sammanhang
och regeringens: handlaggnmg av. forvaltnmgsarenden kan inte
sagas héra tlll rlksstyrelsen :

Regeringensf ingreppsféitt
P4 de allra flesta omriden ar r det memngen att krlsberedskapen
skall vara forfattnmgsreglerad De lagar och forordningar som tar

" sikte pa krissituationer av olika slag exempelv1s rdddningstjanst-

lagen (SFS '1986: 1102) eplzootllagen (SFS 1980:369), smitt-
skyddslagen (SFS 1968: 231) m.fl. syftar till att delegera ansvaret till
forvaltnlngsmyndlgheter eller kommuner. Det dr inte meningen att
regeringen skall behova styra riket vid exempelv1s en naturkata-

strof. Men’ pi mﬁnga andra omrﬁden man kan till exempel tanka

sig en utdragen och for natlonen skadllg arbetskonﬂlkt kan
s1tuat10ner uppst& dir bara regermgen kan ha befogenhet att
ingripa. Vldare fmns den typ av Kkrissituationer di regeringen kan
bli tvungen. att agera dven om befogenheten egentllgen ligger pa

~“annat hall, ﬂygkapnmgar terrorlstangrepp, ockupationer o.s.v. I de

flesta fall édr-i -alla fall utgdngspunkten att ansvaret vilar pa
respektlve forvaltningsmyndighet. -

Myndlgheterna lyder under regermgen RF 11: 6. Det mnebar att
de ar skyldiga att folja foreserfter dven’ for sirskilda fall under
forutsattnmg att ‘dessa inte Stir i strld med lag eller annan
forfattning, men ocksi att ett enskilt statsrdd inte har nigon
befilsritt 6ver myndigheterna och vidare att foreskrifter fran

¢ Holmberg, E, Stjernquist, N, Vir forfatmmg 7:e uppl. Norstedts, Sthlm 1988
s. 121
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regermgen maste rxktas t111 myndlgheten som: sﬁdan och inte till
viss tjinsteman.® : :

-Omfattningen av myndlgheternas lydnadspllkt ar alltsﬁ beroende
av vilken utformning den lagstiftning som reglerar deras verksam-
het har fitt. Diremot foreligger inget hinder fér regeringen att
inom ramen for- sin ‘normgivningskompetens: utfirda nya' be-
stimmelser som kanske tar sikte just pa en aktuell situation.®

P4 tva viktiga omraden &r dock lydnadsplikten begrénsad. Enligt
RF 11:7 ar regeringen - liksom riksdagen - forbjuden att bestimma
hur forvaltningsmyndighet i sarskilt fall skall besluta i &rende som
ror myndighetsutévning mot enskild eller kommun eller i drende
som ror tillimpning av lag. Med myndlghetsutovnmg mot ensklld
avses enligt forarbetena

Utdvning av befogenhet att for-enskild bestimma om formén,
rittighet, skyldighet, disciplinar bestraffning eller - annat
jamférbart forhallande. Det dr framfor alit nér det 4r frﬁga om
_drenden av denna typ som det dr ett starkt rittssikerhetsintres-
 'se att forvaltnmgsmyndlgheterna ar fullt slalvstandlga i for-
ghallande till overordnande organ L

Med arenden som ror tlllampnmg av lag avses 1nte bara renden
i vilka en viss av riksdagen beslutad lag tlllampas utan dven
arenden i vilka det ar fraga om tlllampnmg av de verkstillig-
hetsforeserfter till lagen som regerlngen kan ha utfirdat med stod
av RF 8:13. Ett. exempel pa KU:s tolknmg av RF 11:7- gavs i
'samband med granskmngen av regermgens ﬁtgarder med anledmng
av mordet pd Olof Palme. Som ett led i omorgamsatlonen av
mordutredmngen gav regermgen rlksaklagaren i uppdrag att leda
forundersoknmgen Fér detta beslut ﬁberopades 1nget 1agrum tlll
stod. Ett enhalhgt KU uttalande ' : -

_Enligt utskottets uppfattnmg har regermgen genom det aktuella
beslutet inte bestamt hur riksdklagaren skall besluta i ett drende
_av det slag som anges i grundlagsbestammelsen Regermgsbe-
slutet traffas darfor inte av forbudet i 11: 7 RF. Beslutet ror

% SOU 1972:15 s 195.
¥ Prop:1973:90 s 398. -
™ Prop 1973:90 a st.
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ndrmast en organisatorisk. friga. Det faktum .att beslutet dr
.grundlagsenligt innebir -enligt utskottet dock inte att det i
- allménhet skulle vara 1ampligt att regeringen fattar beslut av
- detta eller liknande slag. I organisationsfrigor med rittssiker-
" hetsaspekter ‘bor:det goras: endast. i yttersta undantagsfall.
- Situationen : i utredningen :av. ‘mordet: pd Olof Palme' var
emellertid s allvarllg att: ett regerlngsbeslut i fragan blev

’ nodvandlgt" S . DR

I praktlken kan det nog havdas att pﬁ de omraden dar forvaltnmgs-
myndigheter har att handligga drenden som kan komma att provas
av forvaltningsdomstol --eller “ liknande - nimnder, - fungerar  de
timligen oberoende av regermgen medan i drenden med svagare
pragel av: rattstlllampnmg myndigheterna via informella kontakter
med’ foretridare. for departémenten ir-beredda att lyssna pa
regeringens synpunkter aven om: myndlgheten utﬁt sett: S]aIV far
svara for sitt beslut.? . 1~ -

KU har vid olika tillfdllen behandlat fragan om Ss. k mformella
kontakter mellan regeringskansliet och myndxgheterna och har da
framhallit att' stor ‘dterhdllsamhet maste iakttagas:vid sédana
kontakter, sdrskilt i sddana fall d& fragan ror myndlghetsutovmng
mot enskild eller: tlllampnmg av lag. ™ : R M

Néirmare‘ om.pblisen' R

Den typ av krlssnuatloner som &r aktuella i det hér sammanhanget
- alltsd de som 1nte regleras i RF:s kapltel om krig och kngsfara -
“har det gemensamt att det atminstone primart mycket ofta ar fraga
om pohsuppglfter Férvisso visade hindelserna under 1970-talet -
flygkapningen pé Bulltofta 1972, Norrmalmstorgsdramat 1973 och
ockupationen ‘ av - den -visttyska ambassaden ‘1975 - att andra
myndigheter, i de hir fallen bland annat kriminalvardsstyrelsen,
kan komma att bli direkt: inblandande i krissituationer men det

=

™ KU 1986/87:33 s 23. :

2 "Holmberg, E, Stjernquist, N, Grundlagarna med tillhérande forfattmngar.
Norstedts, Sthlm 1980 5 381

® KU 1988/89 30 s 38. ‘
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torde bara vara vad giller regleringen av polisens och i viss man
forsvarets uppgifter man s att saga har kalkylerat med att avsteg
frin den normala ordningen kan bli nddvindiga. :

Det grundldggande: stadgandet om_ polisens uppglfter f1nns i
polislagens (SFS 1984:387) forsta paragraf dér det ségs att polisens
arbete skall syfta till att upprétthdlla allmin ordning och sikerhet
samt att i dvrigt tillforsikra allminheten skydd och annan hjélp. I
2 § polislagen (PolL) preciseras polisens uppgifter nirmare. Till
polisens uppgifter hor framfor allt att férebygga brott och andra
storningar: av den allménna ordningeneller. sikerheten.. Polisen
skall vidare Overvaka: och hindra stornmgar av den allminna
ordningen och sikerheten samt 1ngr1pa nir sidana har intriffat.
Polisen skall ocksa bedriva spaning och utrednmg om brott som

“

hér under allmént 4tal: Utdver detta nimns i paragrafen vissa = .

andra-uppgifter men i ingressen har: markerats att upprakningen
inte &r fullstandlg Det finns uppgifter. som av alder anses an-
komma pa pollsvasendet som mte uttryckllgen kan inordnas i de
sdrskilt angivna kategorierna.” :

Det kompetensreglerande uttrycket " allman ordnmg och sakerhet"
bor uppfattas sé att polisen har b&de skyldighet och befogenhet att
forebygga, forhindra- och vidta -itgirder mot: dvertridelser. av
straffsanktionerade normer under forutsattmng att 6vertriadelserna
faller under allmént atal.”

I 10-22 §§ PolL. regleras vissa befogenheter for pollsmannen
anviandning av vald (10 §), tillfalliga omhandertaganden m.m. (11-
19 §8) och andra sérskilda befogenheter (20-22 §§). Gemensamt
for alla pollsmgrlpanden 4r att de méste ske under iakttagande av
de i 8 § fastslagna behovs - och proportlonalltetsprlncxperna d.v.s.
ett ingripande far ske endast i den form och’ utstracknmg som dr
nddvindig for att ett avsett resultat skall uppnés och att arten och
varaktlgheten av 1ngr1pandet skall std i’ rlmllg proportlon tlll det
avsedda resultatet.” - .

™ Prop 1983/84:111 s 55.

™ Berggren, N-O, Munck, J, Polislagen. En kommentar Norstedts, Sthlm 1989
s 29.

 Stromberg, H, Allmén forvaltningsritt. 14:e uppl. leer, Malmo 1989 s 157
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PoliSenS'nédréittv' L

En stor del av pollsens befogenheter utgﬁr frén rattegangsbalkens
stadganden om straffprocessuella tvﬁngsmedel men det finns ett
par stadganden i PolL som tar sikte pa nod51tuat10ner Enllgt 21
§ PolL far pollsman bereda sig tllltrade tlll ett hus, rum eller annat
stille, om det finns anlednmg att anta att nﬁgon dir har avlidit
eller ir medvetslos eller annars oformogen att tillkalla hjalp. 122 -
§ PolL stadgas att dé det av sarskllda skil kan anses foreligga risk
for att’ négot’ brott, som mnebar allvarllg fara for liv eller halsa
eller omfattande forstorelse av egendom ‘kommer att ‘utforas pd
viss plats, fir pollsman i syfte att avvirja eller bereda skydd mot
brottet, foreta husrannsakan beordra utrymmng eller forbjuda
tilltrade till viss- plats mm.

Bakgrunden till-att dessa stadganden mfordes i PolL var att da
den hir typen av, for pohsen tamllgen slalvklara ﬁtgarder foretogs,
lagstdd fick sokas i bestimmelsen om néd i BrB 24:4. Bestimmel-
serna dr inte avsedda att utoka pollsens befogenheter utan tillkom
i en strivan att s langt mojligt positivt beskriva polisens tjinste-
plxkter i stillet for att behova lita till regler ‘om ‘straffrihet. 1
propositionen betonades’ dock ‘att man i mdnga situationer
fortfarande maste falla tillbaka pa BrB 24:4 eftersom en regel i
PolL. s;alvfallet inte kan utformas s4 att den tacker alla i praktlken
tankbara fall.” Som ett exempel anforde 1981 Ars polisberedning,
vars betinkande Polislag (SOU’ 1982:63) 14g till grund for PolL,
situationen att ndgon kan befaras forsoka begﬁ sjdlvmord. Be-
rednmgen ansﬁg att &ven om den spemella situationen inte ndmns
i lagtexten ar det uppenbart att polisen bade har skyldlghet och
befogenhet att forhindra sdant.™

Aven om det’ mte rider ndgon tvekan om att de allmédnna
bestimmelserna om ansvarsfrihet i BrB 24 kap. ir tillimpliga ocks
pa polismin (10 § PolL sista stycket hénvisar uttryckligen till BrB
24 kap.) 4r det pd vissa omrdden - frimst'vad som kallas okon-
ventionella spanmgsmetoder osakert hur langt pohsens befogen-
heter stracker sig. - e

I samband med antagandet av PolL fastslogs pa forslag av polls-
beredningen vissa principer angaende okonventionella spanings-

7 Prop 1983/84:111 s 125.
% SOU 1982:63 s 106.
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metoder - provokation, infiltration, desinformation m.m. En s&dan
princip ar att polisen aldrig bor f begd en kriminaliserad handling
for att kunna efterforska eller avsléja ett brott, en.annan att
polisen aldrig bor fa provocera eller eljest form3 nigon att inleda
en brottslig aktivitet. Praktiskt sett r det, som Konstaterades i
forarbetena, friga om tvd sidor av samma sak - brottsanstlftan
liksom annan medverkan ir ju i sig straffbar handlmg ” Be-
rednmgen framholl dock att ett utrymme for vissa eljest otilldtna
handlingar foreligger enllgt BrB 24:4; Aven om berednmgen tycks
ha dsyftat &sidoséttande av ordmngsforeskrlfter av olika slag ér det
knappast nﬁgon tvekan om att, om lagens forutsattnmgar fore-"
llgger i princip. vilken straffbelagd handlmg som helst kan foretas
i n6d.*® I kommentaren till PolL uttalar Berggren/Munck ‘

. Det ar silunda inte helt uteslutet for pollsen att i en | akut
situation dé fara for liv eller halsa verkllgen forellgger over-
skrida grénserna fér vad som annars ir -tilldtet i frdga om

, spanmgsmetoder, om . detta skulle vara ett adekvat sitt att
“avvirja en overhangande fara /och aven i ovrlgt te s1g som

. forsvarhgt L ,

Otlllatna spanmgsmetoder far daremot mte tlllampas om syftet
bara skulle vara att radda virdefull egendom och inte heller om
dndamdlet 4r begrinsat till att. klara upp ett redan intriffat brott
och det alltsﬁ dver huvud taget inte ar frﬁga om nﬁgon overhang-
ande fara.®! Det bor betonas att oavsett var gransen gar for
pohsens nodratt regeringen enligt RF 11:7. ar forb]uden att ge
polisen order om sddana atgarder Har ar man avg]ort inne pé lag-
tlllamplmg

Nirmare om hemlig avlyssning

. Under senare &r har frgan om polisens nodrétt fréiinét kommit att
gilla s.k. bugging. I samband med fastldggandet av principerna for

" Prop 1983/84:111 s 47. o
8 SOU 1982:63 s 140. syl
8 Berggren/Munck a a s.69, R
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anvandandet av okonventionella spaningsmetoder diskuterades inte
frdgan om hemlig avlyssning eftersom’' den’ d8 ‘'var: féremal for
sirskilda dverviganden. Bugging 4r sedan 1975 straffbar enligt BrB
4 kap. 9 a § (olovlig avlyssning) och dessutom forbjuden enligt RF
2 kap. 6§ eftersom dtgirden inte- har stod i lag Pollsen ar mte
undantagen frén straffstadgandet.”? =

Frégan om att tillata hemlig avlyssning har varit foremﬁl for dlS-
~ kussioner .under hela 1980-talet. Tvangsmedelskommittén lade i
delbetinkandet Hemlig avlyssning m.m. (Ds Ju 1981:22) fram ett
férslag om att tilldta avlyssning med hemlig mikrofon vid férunder-
sokning angéende vissa grova brott. Den 1982 tillsatta narkotika-
kommissionen var ddremot negativ till att tilldta hemlig avlyssning.
Man ansig inte att fordelarna uppviger nackdelarna:vad avser
integritetshotet.®® Vid den 6versyn av RB:s regler om tvingsmedel
som foretogs 1989 (Prop 1988/89 124) togs frﬁgan om hemlig
avlyssnmg i samband med; forundersoknmgar i allmanhet upp.
Departementschefen anforde sammanfattningsvis att de argument
som hade dberopats till formﬁn for att anvinda dold mlkrofon idet
reguljira -polisarbetet mot narkotlkabrottsllghet och annan grov
brottslighet inte 6vertygat henne om att metoden &r forsvarllg med
hansyn till de tunga 1nvandnmgar som kan rlktas mot den. ‘Hon
ansig- darfor att--metoden ' inte borde inforas i pohsarbetet ,
Departmentschefen avslutade med att konstatera att det sagda inte
innebar nagot stallmngstagande till frigan, om det &r eller bér vara
tillitet att i nodsituationer vidta extraordinira tgérder. 8, ‘Detta
uttalande gav. upphov till viss kritik frin ett antal. motionirer som
krivde en dversyn av nodrittens innebord, v1lket Justltleutskottet
dock inte ansdg vara nédvindigt.®s

Frdgan om hemlig avlyssning borde tlllﬁtas pa sakerhetspohsens
omride har behandlats av den 1987 tlllsatta SAPO-kommittén.

K Sedan det i delbetankandet SAPO- sakerhetspohsens arbetsmetoder

- rapport .av sirskild, utredare (SOU 1989:18) slaglts fast att
buggmg forekommit i ﬂera fall under hanv1snmg till nod51tuat10ner
d& detta knappast varit tilldtet, lade SAPO-kommittén i sitt
slutbetankande SAPO - sakerhetspollsens arbetsmetoder personal-

%
[+9

Prop 1975:19 s 89.
En sammanfattning av narkotikakommissionens PM nr 5 (1983) finns fogad
som bil. 3 till prop 1988/89:124 s 105. ™

Prop 1988/89:124 s 59.
JuU 1988/89:25 s 37.
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kontroll och meddelarfrihet (SOU 1990:51), fram ett forslag om att
gora det mojligt for, SAPO att anviinda sig av hemlig teknisk
avlyssning under forutséttning att det ar friga om brott mot rikets
sdkerhet eller terrorlsthandlmgar som. innefattar wvissa . grovre
brott.*® Endast den som ir skiligen missténkt for brott av angivet
slag skall f& avlyssnas. och avlyssningen mﬁste vara av synnerlig
betydelse for utredningen.t” D4 detta skrivs har SAPO-kommit-
téns forslag, som utsatts for hard kritik, inte lett till lagstiftning.

Polisens ledning’- i extraordinéira Situationer‘

I samband med hindelserna efter mordet pd; statsmlmster Olof

Palme aktualiserades ‘flera frigor av: ‘organisatorisk karaktar.
Framfor allt frﬁgan om pohsens ledning i extraordinéra situationer
men ocksa frigan om regeringens mgreppsmoﬂlgheter enligt RF
11:6. Vidare aktuallserades behovet av: katastrofberedskap, bade
inom regermgskansllet och inom- och framfor allt mellan olika
myndlgheter Handelserna gav ocks& 1 ny energi till debatten krmg
mrattandet av en beredskapsstyrka mot terrorlstangrepp '
'Flera av dessa fragor “hade tldlgare “behandlats av 1975 5rs
pollsutrednmg mot bakgrund ‘av- 1970:talets terroraktioner.
Utredningen presenterade 1979 ett principbetinkande, Polisen
(SOU 1979: 6), som efter rlksdagsbehandlmg (Prop 1980/81:13) 1&g
till grund for 1981 ﬁrs pohsberednmgs forslag till polislag. Enligt
sina direktiv hade 1975 &rs pollsutredmng bland annat att sarskilt
uppmarksamma de organisatoriska och tekniska problem som kan
aktualiseras vid mycket allvarliga handelser, till exempel terrorist-
handlmgar och tagande av glsslan ‘Utredningen konstaterade att
dven om ansvaret for. atgirder i samband med den hir typen av
handelser i prmmp “vilar pd-polisen, har erfarenheten visat- att
regermgen “har ' blivit - dlrekt mkopplad vid'‘sidana* hiindelser.
Angﬁende omfattnmgen ‘av'’ regermgens mgreppsratt uttalade
_utredningen: ' 5

% SOU 1989:18 s 81. T
8 SOU 1990:51 s 12.
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Av den aktuella bestimmelsen i RF torde slunda f6lja t.ex. att
* polismyndigheterna ar skyldiga att folja direktiv frin regeringen
- om hur de polismén som stér till férfogande skall anvédndasien
+ krissituation. Med st6d-av sin befilsritt enligt 11 kap: 6 § RF
~torde regeringen i ett extraordindrt lidge-t.o.m. ‘kunna‘ ge
polisen order om att t.ex. storma en byggnad. Diaremot kan
“regeringen -inte -med stdd -av ‘den aktuella” bestimmelsen
-+ beordra polisen att gripa' eller anhédlla en viss person. I det
- fallet &r man nédmligen 1nne pﬁ omrédet for den: egenthga

' rattstlllampmngen » :

: ,Aven den S. k konstltutlonella nodratten mﬁste beaktas nir
- stédllning tas t111 v1lken behorlghet regermgen hari extraordma-
- ra sﬁuatxoner e SIS VT B

H rr;

Utrednmgen stallde 51g neganv t111 att mfora sarregler om regermg-
ens roll vid den hér typen av hindelser. Man framhéll- att: det
skulle vara svart att pd ett andamalsenligt sitt avgrinsa omradet
for sddana bestimmelser. Dessutom skulle en specialreglering -
som inte rimligen kan begrénsas till polisen - riskera att dventyra
forvaltningens sjélvstandighet. Departementschefen instimde och
_forklarade att "det fir anses vara tillrickligt att 11 kap. 6 § RF ger
regeringen befogenhet att Iamna direktiv for pOllSCl’lS rent faktiska
handlande i ett krislage".”>

Enllgt 6 § PolL ar lansstyrelsen hogsta regnonala polxsorgan och
ansvarar for pohsverksamheten i lanet. Den far.ocksd helt eller
delvis ta. over lednmgen av pohspersonalen i lanet nar ‘sirskilda
férhéllanden foranleder det eller kravet p en enhetl:g ledmng
inom ldnet annars ir sarskllt framtradande Behov av pohsfor-
starknmg over lansgranserna bor tlllgodoses genom overenskom-
melser ldnsstyrelserna. emellan. lespohsstyrelsen ar enhgt 7.8
PolL central forvaltnmgsmyndlghet for pollsvasendet och har tlllsyn
over detta. For rlkspohsstyrelsens stallning  &r, uttalas: det i
proposmonen emellertld grundldggande att styrelsen ej leder
pollsverksamhet och inte heller far meddela foéreskrifter. eller
annars bestimma om sidan verksamhet i andra hinseenden in

8 SOU 1979:6 s 283.
¥ Prop 1980/81:13 s 131. ’
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regeringen férordnar.”® Denna princip kommer till uttryck i-7 §
2 st. PolL. Efter en lagindring (SFS 1989:445) betonas i stadgandet
att .det -ar framst vad géller. brott: mot- rikets-sidkerhet det &r
meningen att regeringen skall kunna.uppdra &t rikspolisstyrelsen
att leda polisverksamhet. Det ir alltsd i huvudsak SAPO s verksam-
het som &syftas. -

. Ett exempel pa-att regermgen anses ha befogenhet att forordna
att rikspolisstyrelsen skall utéva pohsledmng dven ndr det géller ett
visst fall, var regeringens beslut i februari 1987 att rikspolisstyrel-
sen skulle &verta ansvaret for ledningen, av. polisarbetet :i- ut-
redningen av mordet pa Olof Palme. Atgarden kritiserades inte av
den i anledning av hiindelserna efter mordet tillsatta ]urlstkommls-
sionen. men man betonade att: ansvaret: for polisledningen i ett
inledande skede méste ligga lokalt och regionalt och att det i de
fall det kan bli aktuellt att flytta pollslednmgen till I'lkSpOllS-
styrelsen, beslut om detta bor. fattas av. regermgen i varje sdrskilt
fall.”! En uttrycklig befogenhet for. regeringen i detta hanseende
fastlades genom andrmgen av.7 § PolL 1989.2% .- -

AN
i ]

«\,',?‘
-

Nirmare om‘f('jrsvaret' SRR

Lol

Enhgt RF 10:9 ar det regermgen som har befogenhet att 1nsatta
forsvarsmakten i strid, avge forklarmg att riket dr i krig 'och
bemyndlga forsvarsmakten att anvanda v&ld for att hindra krink-
ningar av rikets territorium; Frﬁn forsvarets forfattnmgsreglerlng
och de s.k. fullmaktslagarna kan bortSes i det hir sammanhanget.
Frigan har ar i vad mén regermgen har befogenhet att anvanda
forsvarsmakten i exempelv1s 1nr1kes krlssnuatloner '

I Sverlge galler en gransdragmng mellan uppglfterna for pollsva-
sendet - respektlve forsvarsmakten som’ ‘internationellt ‘sett &r
forhallandevis ovanllg Det faller pé pohsvasendet ensamt att
trygga landets inre sakerhet medan forsvarsmakten svarar for
-skydd. mot mlhtara angrepp och krankmngar utlfran \

% Prop 1983/84:111 s 71.
%t SOU 1987:72 s 216.

2 Prop 1988/89:108 s 28.
% SOU 1979:75 s 51.
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Formellt - fanns ‘dock: dnda fram- till 11969 - bestimmelser - i
huvudsak oforindrade sedan 1864 - som gav mojlighet att anvianda
militar personal for att stilla upplopp m.m. Vid borttagandet av
dessa bestimmelser konstaterade departementschefen emellertld
med syftnmg pa handelserna i Adalen 1931:. :

“'“Sedan 1932 ar det en vedertagen uppfattnmg att: m111tar
personal inte skall anvdndas vid sociala konflikter. Det an-
kommer p4 polisen, som nu forstatligats och forenhetligats, att

- upprétthalla :allmén- ordning.: Bestimmelserna.. om. militar

medverkan v1d stlllande av upplopp har saknat aktuahtet %

Lagradet hade i avglvet yttrande ‘som mte kommenterades av
departementschefen, anfort . :

- ] forsta hand ankommer det pﬁ pollsen att. uppratthalla allman
‘ordning.’Kungl. Maj:t, som ytterst bir ansvaret for ordningens
uppritthéllande i landet, kan dock vara nddsakad att anvinda
- militar personal for den hindelse polisens samlade resurser
skulle visa sig otillrickliga. Detta giller &ven om den féreslagna
lagéndringen genomfores Lagradet har med detta papekande
~.inte nﬁgot att erinra mot forslaget . SR
Med anlednmg av ett par motioner 1975 rorande lagstlftnmg mot
militir medverkan.i samband med arbetskonflikter gjordes vissa
uttalanden angéende anvindning av militir personal i extraordi-
ndra situationer. Motionerna avstyrktes av de instanser om ombetts
yttra sig. JK konstaterade att: lagrﬁdsuttalandet synes hanfora sig
till'den "allminna nodratt en stat maste ha i exceptionella n6d-
situationer”.. RA sade.sig vara" beredd. att acceptera tanken att
militédr personal anvandes i ett krislage, ddr omistliga demokratiska
virden star pd spel och en samlad ‘insats: av polisvisendet inte
ricker till. Lansstyrelsen i Stockholm ansdg att staten har ritt att
insétta alla sina resurser - inklusive de mxhtara vid sd allvarliga
situationer att hot foreligger mot statens existens.- Utévandet av

% Prop 1969:12 s 4.
% Prop 1969:12 s 5.
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denna statliga nodratt borde enhgt lansstyrelsen av naturllga skal
tillkomma regeringen.*

Justitieutskottet konstaterade att det sedan 1969 over huvud taget
inte finns ndgra lagbestimmelser som gor det majligt att anvinda
militdr trupp inom landet annat dn f6r rent militdra dndamal, och

att RF:s stadganden om medborgerliga fri- och rattigheter utgér

starkast méjliga hinder mot att mfora s&dan lagstlftmng Utskottet
fortsatte g ho

g En annan sak ar att regermgen torde ha rétt att i vissa krls-
och undantagssituationer vidta 5tgarder‘som ej har direkt stéd
- i lag. Den nirmare innebdrden av denna s.k. konstitutionella
-nodritt dr omstridd. Helt klart torde emellertid, som nérmare
- framgar av justititekanslerns och riksdklagarens remissyttran-
den, vara att - for uppritthdllande av ordning och sikerhet -
~.nodritten- endast kan aktualiseras- under mycketextrema
forhallanden sdsom vid en statskupp eller i dirmed jaimforliga
situationer nir eljest tillgangliga resurser ar otillrdckliga. For
~..~konflikter av det slag motionerna avser ‘torde den konstitutio-
: .,nella nodratten sakna all betydelse :
Bortsett fr§n exceptxonella nodlagen b11r forsvarets roll i kr1551tua-
tioner alltsa tdmligen begriansad. Endast nér det giller transporter
kan enligt forordnlngen (1986 1111) om militdr. medverkan i civil
verksamhet militdra resurser utnyttjas for. pollsmyndlgheternas
rikning och d& bara under férutsittning att det foreligger ett
tringande behov av transporten. Inte heller har'man vid de olika
tillfallen dé inrattandet av. terrorlstbekampnmgsstyrkor varit under
debatt.velat ligga dessa uppgifter pa forsvaret, vilket forekommer
i flera vasteuropeiska ldnder. I det férslag till inrattande av en
beredskapsstyrka mot terroristangrepp som:den parlamentariska
kommissionen med anledning av. mordet p& Olof Palme (Eden-
mankommissionen) presenterade, férordades att beredskapsstyrkan
skulle organiseras ‘inom  polisen och man poingterade :att den
_rddande klara gransen mellan polisen och forsvaret mﬁste upp-
ritthallas.”

% JuU 1975/76:3 s 6 ff.
9 JuU 1975/76:3 s 11.
% SOU 1988:18 s 180.
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Granskning och ansvar

Kdnfroliinakt}en' L

Oavsett omstandlgheter och bevekelsegrunder kan alla'regermgens
atgarder i en eventuell kris- eller krigssituation ‘bli féremal for
granskning i efterhand. lesdagen granskar rikets' styrelse och
férvaltning (RF 1 4) och regermgen ar ansvang mfor rlksdagen
(RF1:6). -~ h 0 e :

1 overensstammelse med folksuveramtetspr1nc1pen utgér all
kontrollmakt enligt RF frin riksdagen eftersom ‘riksdagen &r
folkets frimsta foretridare (RF 1:4). N&gon organiserad kontroll
over riksdagen har inte ansetts nddvandig dven om debatten kring
inférandet av en forfattningsdomstol tidvis varit livlig. I princip kan
dock lagprévningsritten enligt RF 11:14 séigas innebra en kontroll
av riksdagens maktut6vning, 4tminstone i vad avser normgivningen.

lesdagens kontroll giller- i fOrsta -hand rikets styrelse.- En
kontroll i allménpolitisk memng ‘kan visserligen sigas ske da
rxksdagen behandlar regermgens propositioner och meddelanden

‘m.m. ‘men’ vanligen avser man med ordet kontroll-i det ‘har

sammanhanget KU:s granskningsverksamhet, misstroendeforkla-
ringsinsfitutet och frigeinstitutet.” Frén rlksdagens kontroll av
den statliga forvaltnmgen bortses i det foljande. :

‘I RF 12 kap. som “har rubriken Kontrollmakten behandlas
kontrollinstituten vad-avser regermgen i1,2,40ch5 §§. Enhgt RF
12:1 skall KU' granska statsrddens tjansteutévning och regerings-
drendenas handliggning. Utskottet har for detta &ndamal rétt att
f4 ' ut ‘protokoll och handlingar ‘&éver beslut i regermgsarenden
Enligt RF 12:2 dligger det KU, nér skil foreligger, dock minst en
géng om dret - i det s.k. granskningsbetinkandet - att meddela
riksdagen vad utskottet vid sin granskning har funnit fOrtjidna
uppmérksamhet. Enligt RF 12:4 kan riksdagen avge en forklaring

# Ricknell, L, Hur virt statsskick fungerar. Prisma, Sthlm 1975 s 198. -
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att statsrdd inte tnjuter riksdagens fértroende. For sddan for-
klaring, misstroendeforklaring, fordras att mer #n hilften av
riksdagens ledamoter férenar sig ddrom. Av RF 12:5 slutligen,
framgar att rlksdagsledamot far framstélla interpellation eller friga
till statsrad i angelagenhet som angdr dennes tjinsteutvning.

Pd samma sitt som regeringens ansvar brukar sdgas ha en juridisk
och en politisk sida har ocksd granskningsverksamheten olika
inriktningar. KU:s granskning #r avsedd att ha en juridisk och
administrativ men ddremot inte politisk inriktning.!® Detta ‘har
markerats genom att det dr statsrddens tjiinsteut('ivning som dr
foremédl for granskning.-I detta avseende,forellgger ingen be-
gransning till  positionen som medlemmar av regeringen - utskottet
kan granska. dven statsrdds A&tgirder som departementschef

Granskningen av regermgsarendenas handlaggnmg innebir. att ..

statsrad gentemot KU br ansvar fér handldggningen av ett drende
fran det att det inkommer  till regermgskansllet till- dess att
regermgsbeslutet verkstillts.'"!

Mnsstroendeforklarmgsmstltutet ar daremot avsett. att vara ett
politiskt institut. Mojligheten att ‘avge misstroendeforklaring
inférdes formellt genom den partlella grundlagsreformen 1968/69
som ett sitt att grundlagsfista parlamentarismens princip - d.v.s.
att regeringen skall ha en sddan sammansittning att den étnjuter
folkrepresentatlonens fortroende eller 3tminstone dess tolerans.
Yrkande om- mlsstroendeforklarmg vicks -av enskilda riksdags-
ledamoter och har i princip inget ‘nod,vandlgt samband med KU:s
granskningsverksambhet. Initiativet kan naturligtvis' varaett resultat
av KU:s granskning men behover-inte vara det..

Frégeinstitutet - eller sporsmﬁlsmstltutet som det ocksé kallas -
ar ett kontrollmedel av.rent politisk hatur. Syftet ar framst att ge
riksdagen mojlighet att 16pande utdva parlamentarlsk kontroll. En
viktig begrdnsning ar att &mnet for interpellation eller fr&ga maéste
vara nigot varmed statsridet tagit eller borde ha'tagit befattning
eller -med- de . foreskrifter. som reglerar .handliggningen av ett
drende, men daremot inte viss myndighets befattmng med visst

_#drende.!” ;

10 KU 1968:20 s 40.
1 petrén/Ragnemalm s 315.
12 Prop 1973:90 s 428.

48



Det &terstdende stadgandet i RF 12 kap. som rér regeringen 4r
kapltlets tredje paragraf som handlar om atal mot statsrad for brott
i tjansten Systematiskt sett hor stadgandet inte med nédviandighet
hemma i det sammanhang det placerats - mellan reglerna om KU:s
gransknmg och: stadgandet om mlsstroendeforklarmg RF 12:3,
ett stadgande till vilket jag aterkommer i detalj nedan, innehaller
forutsattnmgarna for och reglerna om atal mot statsrad for brott

i tjansten men: utgér i strikt mening inget- kontrolimedel ur

riksdagens synvinkel sett.: Regeln har snarare en:for statsrdden
privilegierande effekt av ungefdr samma karaktir som RF 12:8 som
reglerar dtal mot justitie- och regeringsrad. Vill man uppfatta RF
12:3 som en regel hérande till kontrollmakten i den meningen att
den::ger:riksdagen befogenheter -vad:‘det  giller. kontrollen av
riksstyrelsen fdr man ldsa den som ett pépekande om att statsraden

mte ﬁtn]uter straffrattsllg 1mmun1tet for brott i tJansten

’ }'s
N ; o . B

-

Regeringens' ansvar

;Rattsllgt satt avgors alla arenden som ir regermgsarenden, dv.s.

"alla frﬁgor som anses. kréva ett. stillningstagande fran nigon i
regermgskretsen" av regermgen vid regermgssammantrade enligt
RF 7:3.% Beslutsfattandet ar allfsd kollektivt, For beslutsforhet
fordras att. mmst fem statsrid deltar i sammantradet (RF 7:4).
Nz’igon mo_|lxghet att géra undantag for beslut i nodsituationer finns
formellt inte: KU har i 1988/89 &rs granskmngsbetankande betonat
att regermgsformens regler inte ger utrymme for per capsulam
beslut.'” Undantagna frén principen om kollektivt beslutsfattan-

- de ir dels de s.k. kommandomﬁlen dvs vissa’ ‘beslut om for-

svarsmakten dels departementsarenden v1ssa tjanstetlllsattnmgar
kommlttearenden o.s.v, samt en rad s.k. externa drenden enligt
olika forordnanden 105 T111 den har kategorm mﬁste ocksé raknas

13" prop 1973:90 s 184,

16! KU 1988/89:30 s 43. , wr ’

15 Se KU 1976/77:44 bil. 5. PM angﬁendc omfattnmgen av statsrﬁdens be-
slutanderitt s B 29. De s.k. kommandom3len riknas upp i lagen (1974 613) om
handliggningen av vissa regeringsirenden. '
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statsministerdrendena; beslut om regermgens sammansattnmg,

utseende .av-departementschefer o0.s.v.!

I princip. dr systemet med mlmsterstyrelse - dwvs. att departe-

mentschefen' har formell beslutanderitt i vissa grupper av rege-

ringsarenden - inte tilldtet enllgt RF. I proposmonen med forslag

tlll ny regermgsform uttalande departementschefen .
,Enllgt ett parlamentarlskt synsatt bor avgorandena i alla re-.

. geringsirenden firgas av eller tminstone vara férenliga med
-vérderingar, gemensamma for hela regeringen. Det dr med
tanke pd den stora mingden regeringsirenden... v1sserhgen
ofrdnkomligt att ett avsevirt antal drenden méste avgoras efter
reellt stallnmgstagande frdn endast.en ledamot.i regeringen.

-*.Men avgoérandet bor-i sddana fall vara ett uttryck, inte enbart

for det enskilda statsradets varderingar utan for hela regermg-
ens. Med detta betraktelsesitt llgger det en realitet i att alla
regeringsirenden avgors av regeringen genom samfillt beslut,
fastén flertalet d&renden realbehandlas av endast ett eller ett par
statsrad.'”’ e

Inte heller 1809 ﬁrs RF medgav att enskllt statsrﬁd fattade beslut
i regermgsarenden Frﬁgan om inférande av formell mlnlsterstyrel-
se har debatterats vid ménga tillfillen men forslag om att tillita
'mmlsterstyrelse har alltid avvisats, oftast med hanv1smng till vart

" system med synnerllgen s_]alvstandlga ambetsverk Ytterst: har -

denna’ s;alvstandlghet forklarats av' det’ txdxgare mycket stranga

’ambetsansvaret Tjanstemannen svarade for - rlktlgheten av: sina -

‘beslut och ﬁtgarder och_ skulle darfor ocksﬁ ha frlhet att SJalva val]a
sina standpunkter L

‘ RF saknar regler om omrostnmg mom regermgen For att undgﬁ
ansvar for ett visst beslut méste’ ett’ narvarande statsrﬁd som &r
Sklljaktlg reservera sig’ till protokollet Aven om' beslutsfattandet

sdledes formelit sett 4r kollektivt anses ansvaret for regermgens~

beslut &vila statsraden’ individuellt. -

1% Nyman, O, Parlamentariskt regermgssatt En av statsskxckets grunder 2 a uppl
. Bonniers, Sthim. 1985:s.75. - AT .

1 Prop 1973:90 5 183... .

1% petrén/Ragnemalm s 283.
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Statsrﬁdens | politisk’a | ansvar |

Man brukar tala om statsridens. jUI‘ldlSka och politiska ansvar,
vilket ytterst gér tillbaka p4 konstruktionen av regermgsansvaret i
1809 ars RF. Gransdragnmgen mellan vad som kan sigas héra till

- det pOlltlSka respektive juridiska ansvarsomrﬁdet har sedan lange

varit synnerhgen flytande.

.. Diman ‘talat om statsrﬁdens polmska ansvar har man 1 allménhet -
, §syftat statsrﬁdens ansvar enligt 1809 rs RF 107 § 1 st. som fram

tlll 1968/69 érs partxella reform hade denna lydelse ‘

» Skulle konstltutlonsutskottet anmarka, att statsrﬁdets ledamoéter
_samfélldt- eller en eller flere av dem, uti deras ridslag om
N ‘4allmanna mﬁtt och steg, 1cke lakttagxt rxkets sannskyldlga nytta,

sddant’ tlllkannaglfva for lesdagen, hv1lken, om den finner
' rikets vil det kréfva, kan hos Konungen skriftligen anmala sin
~ Snskan, att Han ville ur statsrdet och ifrin dmbetet skilja den

' ,‘eller dem emot hv1lka anmarknmg bllfv1t gjord

Formellt sett har stadgandet en motsvarlghet i nuvarande RF 12:2
sista menmgen, men den mdjlighet att "gbra framstéllning till
regeringen” som det dar talas' om tycks med tanke pi miss-
troendeférklaringsinstitutet, vara skiligen menmgslos I praktlken
innebdr-det politiska ansvaret i hir dsyftad mening att KU i sitt
granskningsbetinkande uttalar kritik mot ett statsrdd varpa, om
riksdagsmajoriteten kraver det och statsridet inte sjalvmant avgdr,
riksdagen har mojlighet att via mxsstroendeforklarmg tvmga bort
honom eller henne. :

Det ]urldlska ansvaret reglerades i 1809. 5rs RF i 106 § ochvari

princip byggt pd tanken.att vissa bestdimda handlingar som
innefattade ett brott-mot grundlag eller allmén lag kriminaliserats.

Det juridiska-ansvaret var alltsd frigan om omfattningen och

‘utkrdvandet av. statsrddens. straffrattsliga ansvar. Det kan man

forvisso fortfarande siga men uttrycket leder tanken fel s3 tillvida
att man forleds tro att frigestillningen skulle ha ndgot att gora
med i vilken utstrickning statsrdd dr rattsligt sett ansvariga for
beslutiregeringsdrenden. Praktiskt sett fungerar ju systemet s, att
regeringsmedlemmarna alltid bér ett . politiskt ‘ansvar i den
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bemirkelsen att en tillrackligt hérd kritik frén riksdagen - oavsett
om den ir féranledd av KU:s granskningsarbete eller ej - enligt de
parlamentarlska spelreglerna innebdr att en regeringsledamot, eller
hela regeringen, ir skyldig att-avgd. RF ger, har det framhﬁlhts, en
garantiregel enligt vilken man kan tvinga fram en avgﬁng men den
sager ingenting om i vilka ligen avging bor.ske.'® Det politiska
ansvaret blir snarare fragan om vilka polltlska konsekvenser ett
visst handlande fir, men man kan naturligtvis ocksa saga att det
politiska ansvaret ar frﬁgan om vad parlamentarlsk praxis kraver.

En helt annan sak ar frigan om statsradens straffrittsliga ansvar.
Grundlagberednmgen - som 1 sitt forslag till RF anvande ordet
minister i stallet for statsrﬁd konstaterade att:

:lesdagen kan begagna molllgheten t111 mlsstroendeforklarmg

_aven i fall d4 en minister har forévat ett’ “brott i sitt dmbete.
‘Det kan havdas att- man i ett parlamentarlskt system inte

.. behéver ndgra sarregler om, jurldlskt ansvar for ministrarna.

~ Vad som krivs i ett sidant. system . skulle vara enbart en

. mojlighet att skll]a mlnlstrarna frin deras ambeten, och en
sddan m0311ghet finns nu. Fragan om Jurldlskt ansvar for deras
handlande i ambetet skulle med detta resonemang kunnavara
en sak for de ordinira rattsvﬁrdande organen.” Mo

Aven om det “juridiska" éinsvaret egenthgen skall lasas 'som det
‘straffrattsllga ar uttrycket sﬁﬂlnarbetat att det. ar det jag kommer
att anvinda i det foljande

S
X
Yo

‘Statsradens ]urldlska ansvar -

‘Det system for statsradsansvarlghet som mfordes genom 1809 ars
RF fanns i princip oférandrat kvar vid antagandet av.1974 rs RF.
‘Vissa dndringar i bestimmelserna om den politiska ansvarigheten

" genomfordes vid den partiella grundlagsreformen. 1968/69, men

‘stadgandet ‘om statsrédens ]urldlska ansvanghet kvarstod ofor-
andrat : » I
e -

19 Sterzel, F, Parlamentarismen i forfattningen. Norstedts, Sthim 1983 s 27.
0 S0U 1972:15 s 205.
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Riksrﬁtt »och‘ ansvarighetslag

Bakgrunden till det ansvarlghetssystem RF drog upp var de
fruktlosa forséken att stilla den avsatte Gustav IV Adolfs narmaste
medhjalpare till ansvar."'!' Den konstruktion man’ valde var ett
uttryck for maktdeln1ngspr1nc1pen Kungen skulle dtnjuta réttslig
~_immunitet men hans rﬁdglvare skulle vara underkastade standernas
kontroll. Kontrollsystemet var baserat pﬁ molllgheten att stalla :
statsr&d infor riksritt.

lesrattsmstltutet var 1ngalunda nagon nyskapelse men tillmittes
av 1809 ars grundlagsstlftare en utomordentlig betydelse Avenom
riksritten konstruerades for att reglera den juridiska statsridsan-
svarigheten skulle den samtldlgt "verka som en sorts regulator for
vidmakthéllandet ‘av den konstxtutlonella balansen i statsskick-
et"!? Stinderna Kunde piibasis av KU:s 'granskning av de i
statsradet forda protokollen ‘(RF 105 §) dels lﬁta dtala ett statsrad
infor riksritten under de’ forutsattmngar som angavs i 106 §, dels
begéra ett visst statsrads avlagsnande enligt den tidigare berorda
107 §. Redan av ordmngsfoljden framgdr att man tinkte sig att det
prlmara séittet att avldgsna'ett’ statsrﬁd frén sin "befattning - skulle
vara via det’ rattshga system som 106 § angav RF 106 § hadev
fol_]ande lydelse , ‘ ,

) Flnner utskottet af dessa protokoll att nagon -statsradets
“ledamot, eller nigon for. tillfillet forordnad féredragande,
uppenbarhgen handlat emot rikets grundlag eller allmin lag,
~eller tillstyrkt nagon ofvertradelse diraf, eller underlitit att
- gbéra forestallnlngar emot sddan ofvertridelse, eller den vllat
och- befrimjat”genom uppsatllgt fordoljande af - ndgon upp-
lysning, eller att den foredragande underlétlt att, i de fall, som
38 §af denna regermgsform forutsatter, sin kontra51gnat10n a
: ett Konungens beslut vagra da skall konstltutlonsutskottet
rlksratten, och gange hirmed som i 101 och 102 §§ om tilltal
emot regeringsritten foreskrifves. DA statsradets ledamater

- finnas - hafva, pa sétt ofvanberdrdt dr, gjort sig.till ansvar
« skyldige, dome dem riksrdtten efter allmdn lag och den

1 Fahlbeck, E, Riksrittsinstitutet i 1809 &rs forfattning. Uppsala 1924 s 145,
2 3 a5 321 ‘
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sarskllda forfattning, som till bestimmande -af sﬁdant ansvar
utaf Konungen och lesdagen faststalld varder :

Den sarskllda forfattnmg som ﬁsyftas i paragrafens 51sta memng var;
den 10 februari 1810 antagna ansvarighetslagen for statsridets

ledaméter, foredragande och Konungens rﬁdglvare i kommando—
mal. Ansvarighetslagen (AnsvL) var_ en. speciell ‘strafflag for
statsrads dmbetsbrott. Lagen riknade upp och krlmmallserade en
rad forfaranden i strid med RF; allt frén att "vﬁldsamelxgen
overandakasta regeringssittet" (4 §) till att vagra. kontras1gner1ng
av_expeditioner och befallningar (7 §). Straffet var, forutom i de

fall AnsvL hinvisade till annan strafflag (exempelvxs i forraderifal-’
len), avsittning. For de forfaranden som inte. krlmmallserats, ,

hénvisade AnsvL (6 §) till reglerna om anmalan enligt RF 107 §.

Onm riksréttens sammansattmng stadgades i RF102 §. Ordférande
var presidenten i-Svea hovritt men sammansattnmgen i ovrigt

varierade med uppglftema Riksritten hade bland annat ocksﬁ att
prova &tal mot justitie- och regeringsrdd. .

Under forsta halvan av 1800-talet anlitades statsrﬁdsansvang-‘
hetssystemet flitigt men i rent polltlska syften. Fram till 1854, da
det sista riksrittsitalet dgde rum, hade rlksrattsmstltutet kommit
till anviindning inte mindre &n fem gﬁnger I inget av fallen ledde
atalen till fallande dom. I takt med att de parlamentariska milen
stegvis uppndtts ' forlorade det juridiska. statsrédsansvaret sin
politiska betydelse ' och bestimmelserna om rlksrattsmstltutet
ansdgs allmint héra till forfattmngens déda bokstiver.”* Nigon
formell begéiran om entledlgande av statsréd enllgt 107 § forekom
aldrig' under den tid 1809 &rs RF yar géllande men KU hade
naturllgtvxs vid flera tillfallen funnit anlednmg att rlkta kr1t1k mot
statsrdd i sina dechargebetéinkanden:'*.

Aven om riksrittsinstitutet inte tlllampats praktlskt sedan 1854
var reglema hirom trofs allt gillande ratt fram till antagandet av
1974 ars RF och en rad forfattare har under &ren haft dsikter om
tolkningen av. RF 106 § och AnsvL. Man har allmént antaglt att
. férfarandet trots allt skulle kunna tas i bruk under extraordmara

*aas 322
" Groll, L, Ny inriktning av-konstitutionsutskottets gransknmgsverksamhet FT
1968 s 287.
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forhallanden. En viss diskussion kring riksrattsdtal fordes exempel-
vis under Wennerstrémaffiren i borjan av 1960-talet.!”s - - :

Oklarheterna kring det juridiska statsrddsansvaret var manga. Det
finns i det hir'sammanhanget ingen anledning att fordjupa sig i
" den problematlken, men d8 det var dessa férhdllanden som 13g till
grund for den utformning det juridiska statsrddsansvaret fick i 1974 ‘
ars RF finns det anledning att négot beréra dem.

Till en bérjan kan konstateras att det aldrig blev klarlagt var |
kompetensgransen mellan riksrdtten och allmdn domstol skulle
dras: De riksritter som holls pd 1800-talet intog: hir olika stand-
punkter.'® En annan-oklarhet var tolkningen av uttrycket "déme
dem riksritten éfter allmin lag och den sarskilda férfattning”, d.v.s.
relationen mellan AnsvL och 6vrig strafﬂag Att uttrycket avsdg
gallande aliméinna processrattsllga regler tycktes alla ha varit ense
om. Frigan gillde praktiskt sett'om riksrétten p& omradet utanfor
deiAnsvL kriminaliserade grundlagsbrotten kunde tillimpa T BrB:s
stadganden om exempelvxs ambetsbrott. Manga &sikter. for och
emot lanserades under’ iren’ men mot slutet av 1809 &rs RF:s
giltighetstid synes de flesta forfattare ha var1t ense om att BrB var
tillimplig vid sidan av AnsvL .17 ;

Ett annat omride dér réttsldget var oklart gallde kopplmgen
mellan’ rlksrattsforfarandet och statsrﬁdsprotokollen ‘Vad skulle
exempelv1s galla i det fall ett statsrad dverskridit sin befogenhet att
avgdra drenden utan konselj, vad gillde for de s.k: departements-
arendena, p3 vilket sitt kunde ett'statsréd stillas till ansvar for
brister i beredmngen av ett drende och sist men'inte minst, vad
gillde for det fall ett statsrid uppsﬁtllgen begatt kriminaliserade
handllngar som inte kommit till uttryck i statsradsprotokollen"

Aven i de hir frigorna fanns. det en rad sikter for och emot,
- men itminstone de forfattare som ansig’ KU ha en pd RF 106 §
grundad exklusiv' Atalsritt, foresprékade att’ man 1 de har fallen
kunde bortse frin ordalydelsen i stadgandet."*"

Slutligen bor. uppmarksammas att KU enligt 1809 &rs RF hade en
ov1llkorhg skyldlghet att lata atala ett statsrﬁd om KU val kommit

-
N

15 Sundberg, H G F, Statsridens ansvarighet. Regeringsformen § 106 och 1810
4rs ansvarighetslag. Svensk tidskrift 1964 s 146,

16 Malmgren a a s 127.

"7 Se tex. Sterzel, F, Riksdagens kontrollmakt Bonmers, Sthlm 1969 ] 68 och

Sundberg a-a s 159.
18 Sterzel, Riksdagens kontrollmakt a st.
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till uppfattningen att en handlmg varit lagstridig i den menmg som

106 § angav. Om tolkningen av ordet "skall" har de flesta forfattare.

varit ense och redan p4 1850-talet propagerade Svedelius for att ge

KU mOJllghet att, di man vil funnit en handling lagstridig, avst§

frén sin talan eftersom "férhéllanden kunna uppstd-di lagens

ra". 119 ) cN

bokstav' star pﬁ ena sidan och fiderneslandets vil pﬁ den and-

Férfattningsutredningen R
Frﬁgan om en revxsxon av bestammelserna rorande det Jurldlska
statsrﬁdsansvaret aktualiserades d& och di under dren mei ledde
inte till négra dndringar. I samband med den svenska ratlflcermgen

av FN-konventionen om forebyggande och bestraffnmg av brottetv

folkmord 1952 framstod dock en oversyn av reglerna som ndd-
vandig.'® Bland annat mot denna bakgrund. uttalade straffratts-
kommltten i sitt forslag till brottsbalk '

Enhgt kommlttens memng bor ansvarlgheten for statsrﬁdets
~ ledamoéter ej vara begransad till de brott mot grundlag och

_allmén lag som &ro upptagna i ansvarlghetslagens brottskatalog, :
~ utanbrott begﬁnget av statsrad i ambetet bor i princip beddmas
, pﬁ samma sitt som dmbetsbrott beganget av annan ambetsman ,
" De allmanna bestammelserna om ambetsbrott i brottsbalken ,
torde darfor i princip béra goras tlllampllga dven pd’ statsrad.

Nﬁgra spec1e11a bestimmelser med hénsyn till statsrﬁdsansvarlg-

_heten torde ej behdva upptagas i brottsbalken. Ansvarigheten

 bérej begransas till tgdrder och beslut som komma till uttryck
i statsrﬁdsprotokollen, och de allmanna preskrlptlonsbestam-
~melserna i strafﬂagen bora galla aven i forevarande fall

 Det ar emellertid klart att en viss begransnmg av ‘statsrads

juridiska ansvarighet ir erforderlig; samtliga fall av tjénstefel...
bora sdlunda icke beivras i straffréttslig ordning. Begrédnsningen

r

19 Svedelius, W.E, Om statsrdets ansvarighet. Uppsala 1856 s 337,
12 prop 1952:71, som ledde till lagen (1964:169) om straff for folkmord. .
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torde liksom enligt géllande rétt bora ske genom-sérskilda
" regler om &talsprévning: Denna prévning torde 11ksom nu bora
ankomma pé rlksdagen eller nﬁgot dess organ s s
Forfattnmgsutrednmgen delade denna uppfattmng I'sitt forslag till
RF konstaterade FU att reglerna om statsrddens juridiska ansvar
var starkt forﬁldrade och i behov av oversyn och anforde B
: Aven om det glvetv1s icke finns anledmng antaga att 1fragava-
rande bestimmelser skall behéva tillimpas annat 4n i séllsynta
undantagsfall, skulle det uppenbarligen framsta som i hog grad
“ stétande, om ett statsrdd, pd grund av gillande reglers brist-
- félliga beskaffenhet, skulle undgé straffrattsllgt ansvar for en
grov ambetsforbrytelse 122. i i
FU ville i princip_behﬁlla de processuella bcstiim_melsema ofor-
dndrade. Ritten att besluta.om &tal skulle dven i fortsdttningen
tillkomma KU och riksrétten skulle finnas kvar. Men man wville
avskaffa AnsvL och gora BrB:s stadganden om #mbetsbrott
tillampliga i stdllet. Praktiskt sett innebar konstruktlonen att
riksrittsatal kunde bli aktuellt vid icke ringa fall av de dﬁvarande
motsvarlgheterna till tjanstefel och mutbrott BrB 20:1 och 20:2,
samt brott mot tystnadsplikt, BrB 20:3.

Kopplmgen till det materiella 1nneh§llet i RF var i FU's forslag
reducerat till att "bryta mot denna regerlngsform namndes som ett
exempel pﬁ és1dosattande av tjansteplxkt For all annan brottsllghet
- inklusive subsididritetsfallen enligt BrB 20:1 sista stycket - var det
FU:s méning att 4tal skulle véckas i vanlig ordning vid allmén
domstol Kopplmgen till statsrédsprotokollen forsvann i FU:s

- forslag och ansvaret forutsattes omfatta statsrids tjansteutovmng

i dess helhet, men formulermgen "skall utskottet 1ita &tala"
anvindes fortfarande '” Det framgér inte av betdnkandet huruvi-
da man tankt sig samma ‘absoluta ﬁtalsphkt som tldlgare men
formulermgen tyder pé. det ST

Vad slutligen géllde SJalva ﬁtalet skulle det llksom tldlgare §v1la
JO att. bltrada utskottet v1d utrednmg i saken samt att utfora

& . . t

21 SOU 1953:14 s 341. !
12 SOU 1963:17 s 456.
18 FU:s forslag till RF 9 kap 2 §, SOU 1963:16 s 73.
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talet.. Men FU ville dven inféra en:skyldighet: fér JO att till-
handagﬁ utskottet med_ ett yttrande i frégan .om den pastddda
girningen var av sd allvarlig beskaffenhet att atal borde ske d.v.s.
JO skulle bli skyldig att uttala sig i vad som praktlskt sett gillde
sjalva dtalsbeslutet, ett forslag som JO i sitt remissvar bestamt ville
avstyrka mot bakgrund av "6nskvirdheten av att ombudsmansinsti-
tutionen hélles utanfér de-politiska stridsfrigorna".!-

Som tidigare namnts medforde-den partiella grundlagsreformen
1968/69 en rad dndringar i regleringen av kontrolimakten; inféran-
det av misstroendeférklaringsinstitutet, de pd KU:s initiativ inforda
férandringarna. av déchargeforfarandet: o.s.v., Dessa dndringar
inarbetades:redaktionellt, utan férdndringar i sak, i grundlagbe-
redningens : férslag - till RF, men vad det- gallde det ]UrldlSka
statsrddsansvaret foreslog GB en helt'ny reglerlng ~

»

Grundlagberedmngen :

GB:s forslag txll nuvarande RF 12 3 (11 3 i forslaget) hade dennav

lydelse

Skulle konstltutlonsutskottet ﬁnna att en minister genom beslut

~eller annan 4tgéird som tillhr hans dmbetsutévning har brutit -

mot grundlag eller annan lag och darlgenom grovt dsidosatt sin
ambetspllkt skall utskottet léta ‘Atala honom mfor rlksratten
} p .
o ;Ingen far Atalas i annan ordnmg for att’ han genom garnmg
' som ﬁsyftas i forsta stycket har ﬁmdosatt sm ambetspllkt som
mmnster :

Man avség alltsé att behalla rlksrattsmstltutet och formulermgen
i dvrigt skiljer sig egentligen inte sarskilt mycket fr&n FU:s forslag,
ordet skall 4r exempelvis fortfarande kvar. Men omfattmngen av
“det spec1a1reglerade omridet var, trots att det inte framgick av
ordalydelsen, avsett att bli betydligt storre 4n ‘enligt FU:s forslag.
Beredningen framhéll till en borjan att statsraden sjélvfallet skall

N
bl

24 SOU 1965:34 s 60.
13 SOU 1972:15 s 30.
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vara underkastade allménna straffrattsliga regler i frdga om
garnmgar som 1nte har samband med: deras ambetsutovrung och
fortsatte o S EENEATE I VTS0 3 SR ACL IS R Rt

: Vad betraffar mmlstramas ambetsutovmng faster berednmgen
vikt vid att ministrarna i sitt handlande ofta stills i situationer.
- som -inte - har: full ‘motsvarighet for andra tjinstemins: vid-
- kommande.: Ministrarna kan-inte i samma’ omfattning som
- dessa- fd" ledning - f6r sitt- handlande’ i lagregler:och:andra
- réttsgrundsatser. Det kan' finnas ett behov ‘att dra grinsen
" mellan straffbart och straffritt p ett annat sitt: s.k. intressekol-
lisioner kan oftare tinkas tala for straffrihet én i andra fall av
ambetsansvar. Det sagda talar for. att i varje fall uppgiften att
E prova frigor om allmint &tal mot minister f6r hans dmbetsut-
- $vning liggs pa organ utanfor det allménna ﬁklagarvasendet
“Denna’ uppgift ligger nu pa .KU; beredmngen ser mgen
anledmng att foreslﬁ andrmg har1 125 -

Departementschefen delade denna 551kt och framholl att dven om
man inte utan starka skil bor inféra bestimmelser som ger en
sarstillning 4t en viss personkategori i straffrﬁttsligt hénseende gar
det inte att bortse frin att regeringsledaméter "stundtals: méste
handla - under ‘betingelser &t vilka .det ordinira straffrattsllga
regelsystemet inte skinker tlllrackllgt beaktande" 127 '

Av remissinstanserna var det bara JK som stillde sig negatlv tlll
den féreslagna konstruktlonen i dess helhet

For égen del far jag uttala att jag anser att statsrad (minister)

i princip skall:vara underkastad samma straffréttsliga ansvar

som andra medborgare Har ett statsrad t.ex. begatt ett allmént

brott, bor han straffas for detta i samma utstrickning som

__.envar _annan, oberoende av, om -brottet ocksé mnefattat
as1dosattande av ambetspllkten som statsrad 128

Det sarreglerade omrédet skulle enligt beredningen omfatta brott
som har samband med ett statsrﬁds dmbetsutévning framst i de fall

I

1% SOU 1972:15 s 205.
127 Prop 1973:90 s 421,
12 Prop 1973:90 bil 3 s 270.
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det dr fraga om ett statsrads utdvande av.de sarskilda befogenheter
som ' tillkommer honom som ledamot ‘av regeringen. eller, som
departementschefen uttryckte det i propositionen, gdrningar "som
ingdr som ett led i sjdlva utdvningen av statsrﬁdstjansten och som
alltsd kan tankas vara styrda av polltlska motiv och vardermg-
ar". 129 .- ; &

Beredmngen avsﬁg forst och framst det sattett statsrﬁd utformar
forslag sisom foredragande i regeringen men namnde ocks3 de s:k.
departementsirendena, - fullgdrande ' av  uppdrag att: féra' for-
handlingar. med andra stater och internationella eller nationella
organisationer samt.de kontakter ett statsrid och i synnerhet en
departementschef; har med statliga forvaltningsmyndigheter. . -

Med denna avgrinsning anférde,GB"som‘exempel.pﬁ gdrningar
som- trots: att ‘de kan betraktas som brott'i dmbetet-skall falla
utanfor det privilegierade omradet, att statsrid firdas ovarsamt
med  tjanstebil - eller gor sig-skyldig - till brottsllgt beteende pa
tjansterummet mot underordnad, men dven mutbrott och brott mot
tystnadsplikt (BrB 20:2 och 20: 3) ansags llgga utanfor det sarskllda
regelsystemet.!* -

‘GB:s forslag hade utarbetats efter samrﬁd med den samtldlgt
arbetande dmbetsansvarskommittén - som for Gvrigt presenterat ett

likartat forslag- till ‘statsrAdsansvar -i sitt slutbetinkande Am- -

betsansvaret II (SOU 1972:1) - och GB konstaterade att "p3 detta
sitt brott som inte dr grova skall limnas utan 4tal stiri samklang
med en allmin tendens i frga om tjansteman" BLL ek :

1974 ’ﬁrs fire'ge»ringsfokrrh e

Aven om paragrafen ﬁck en annan utformnmg in den’ GB
‘foreslaglt avsags inga andrmgar i den avgrinsning av det privilegie-
rade omrédet beredningen foreslaglt RF 12:3 har foljande lydelse:

1% Prop 1973:90 s 423. B

30 50U 1972:15 s 207 a st. - : cil

B GOU 1972:15 s a st. Ambetsansvarskommitténs betankande resulterade 1975
i en omfattande reformering av BrB 20 kap. :
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- Den som ir eller har varit statsrad far fallas till ansvar for brott
i utdvningen av. statsrﬁdstjansten endast om han dirigenom

---grovt har &sidosatt sin tjinsteplikt: Atal beslutas av konstitu-
o tlonsutskottet och provas av hogsta domstolen

Tlll en bor]an kan noteras att rlksratten nu forsvunmt GB hade
som ett av skiilen for att behdlla riksrittsinstitutet pekat pa vikten
av att ett slutligt avgdrande skulle komma efter sd kort tid som
mdjligt. En annan anledning var:att man ville ha en domstol dar
lekmin deltog.'** Departementschefen framholl hiremot att det
bor vara en allmin princip att specialdomstolar inrittas bara om
tungt vigande skil foreligger och sddana ansdgs, mot bakgrund av
att en riksritt séillan eller aldrig torde komma att trdda i funktion,
inte foreligga.  HD har- enligt departementschefen en samman-
sdttning som tillgodoser de;sirskilda krav som méste stillas nir det
giller- provningen av 4tal’ ‘mot statsrad och genom att atal vacks
direkt hos HD uppnds den onskvirda snabbheten.’® -0 .
Under remissbehandlingen av GB:s frslag hade viss kritik rlktats
mot formuleringen av: avgrinsningen av specialomrédet, bland
annat- ansdgs ordalagen inte alltid ticka de underldtenhetsbrott
som borde omfattas. Dessutom framgick det inte av GB:s forslag
‘med  6nskvird tydlighet att’ stadgandet inte i sig sjalvt-var- ett
straffstadgande.- GB hade, trots de i betinkandet nigot. oklara
uttalandena, avsett att atal bara skall kunna vickas om ett statsrads
handlande ir straffbelagt enligt allménna regler.”** Négon kopp-
ling till det materiella inneh8llet i grundlagen finns inte lingre.
AnsvL upphivdes i samband med-antagandet av 1974 'ars RF.
Inom omr&det som omfattas av utévningen av statsradstjinsten ar
det allts3 bara brott som oavsett karaktér och individuellt straff-
virde samtidigt innefattar, eller utgor, ett grovt dsidoséttande av
tjansteplikten somir straffbara. Som: exempel pa vilken typ av
brottslighet ett statsrid kan téinkas gora sig skyldig till i utévningen
‘av’ statsrﬁdstjansten i angiven mening anférde GB -allt fran
hogforraderi till ‘ anstiftan. av ‘olaga frihetsberévande genom
hinvindelse underhand  till en mentalsjukvardslikare.”®® Anser

® ¥

132 SOU 1972:15 a st.

13 Prop 1973:90 s 422. i

13 SOU1972:15 s-206. Jfr prop 1973:90 bil. 3 s 272.
135 SOU 1972:15 a st.
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man sedan att girningen dessutom innebir grovt isidosittande av.
tjansteplxkten ‘blir den. straffbar Departementschefen uttalade i
proposmonen S e e

Den metod som beredmngen forordar for att fﬁ tlll stﬁnd den
onskvirda -begriansningen- av statsrddens straffrittsliga &m-
. betsansvar innebir att: ett riksdagens: organ, konstitutions-
- utskottet, skall préva om 4tal,skall vickas mot ett statsrdd for
. brott i t]ansten och att utskottet- ddrvid skall underldta-: att
- - beivra brott varigenom ambetspllkten inte har &sidosatts grovt.
Mot denna I6sning har jag inte ndgot att erinra. Den innebir
- att mindre allvarliga tjansteforseelser efter delvis skonsmaéssiga
dverviganden lamnas straffria:och endast kan féranleda ett
_politiskt ansvar. Det 4r enligt min mening helt i sin ordning att
gransdragningen mellan straffvirt och straffritt i forsta hand far
_ gobras av ett organ som kan tlllfora provmngen ett moment av
polltlsk bedomnmg 6. e 2
Tlll ledmng for bedommgen av vad som. torde vara att anse som
grova ﬁsndosattanden av tjansteplikten anforde GB att systemet var
tdnkt som en "spiarr mot att férbiseenden, 'obetydliga felbed6m-
ningar. eller. andra: smirre fSrseelser ‘kommer att- féranleda
4tal’.’’” - Angéende det kollektiva beslutsfattandet i regeringen
sades i propositionen att-KU:vid sitt stallningstagande till frigan
om &tal fir beakta den stdrre :eller mindre befattning som olika
regeringsledaméter har tagit med ett drende. En sddan beddmning
kan anses falla inom ramen f6r provmngen avom tjansteforseelsen
i det enskilda fallet ir att anse som grov eller-inte.' . ...

Det GB syftade till var att sjilva &talsfrigan skulle. fﬁ en polltlsk
provning. For handlingar som faller inom ramen for specialom-
rdet ville man framfor allt flytta ratten att-besluta om &tal frén
allmin &klagare till KU men ocks8 reservera méjligheten att atala
till fall av grov uppsatlig brottslighet. Aven om den konstruktion
man valde kanske inte var s& lyckad - som JK.pépekade i sitt
remissvar -torde ett allmént brott kunna vara grovt dven om
tjansteplikten dsidosatts i bara ringa grad - s3 finns det ingenting

13 Prop 1973:90 s 421.
37 SOU 1972:15 s 207. : » k .
1% Prop 1973:90 s 424. , N
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$ sedermera ansetts galla
av stadgandet 14t vara att HD 1nte kan aw1sa ﬁtalet utan att prova
'det isak. , g ‘ ,

i GB:s betdnkande, och for 6vrigt inte i FU:s heller, som indikerar

-att man tankt sig att da vil atalsbeslutet fattats den straffrittsliga

beddmningen i domstol skulle avvika frdn det normala.'®

Men RF 12:3 forsta meningen rlktar sig, étmmstone enllgt sin
ordalydelse till domstolen. Det &r. domstolen som kan filla till
ansvar, KU kan bara. besluta om 3tal.. Formulermgen innebar
naturligtvis att det skulle vara direkt felaktigt av KU att l3ta tala
om man inte ocksd ansﬁg att en fillande dom var mo_]hg men vad
innebir stadgandet for HD:s del?

- I propositionen sags angdende formulermgen av stadgandet att

det bér framgﬁ att "inte bara konstitutionsutskottet utan ocksa, om
3tal vicks, domstolen har. att iaktta att endast brott ‘varigenom
tjansteplikten har blivit grovt &sidosatt far leda till ansvar".!*
Detta till synes for att markera att stagandet inte dr nﬁgon
SJalvstandlg straffbestammelse

- Regeln mnebar ‘allts3 att KU, for att kunna besluta om étal

miste finna att ett statsrﬁd enligt de allminna straffrittsliga
bestaimmelserna gjort s1g skyldlg till brottsllg handling’ men
dessutom_ betrakta garnmgen som ett. grovt . 3sidosittande  av
t]anstepllkten HDi sm tur har att préva Atalet enligt gingse straff-

och’ processrattshga regler men HD: mﬁste for: att kunna bifalla
Atalet ocksd finna girningen utgora ett grovt ‘&sidosittande av
’tjanstepllkten, d.v.s. domstolen méste, 13t vara moéjligen pé andra

grunder, dela den. bedommng som. i forsta hand har gjorts av ett

"organ ‘som kan" tlllfora provnmgen ett moment av polmsk

bedémning".*!

‘Meningen kan naturhgtvns mte vara att HD skall gora nﬁgon sorts
politisk- skahghetsbedomnlng Inte heller torde meningen vara att

HD har att préva grundlagsenllgheten av KU:s &talsbeslut - nﬁgot

som redan riksritten 1854 ansﬁg 51g forhindrad att gora och som
"2 -meni praktlken blir det. innebérden

i

w

1% Prop 1973:90 bil. 3 s 271.

10 Prop 1973:90 s 423.

1! Prop 1973:90 s 421.

2 Se tex. Sterzel, Riksdagens kontrollmakt s 68.
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Atal mot statsrﬁd for brottfi tjéinsteutévni\ngen |

For narvarande finns 1nga regler om hur KU skall behandla
Atalsfrigan. Vad gallde JO:s medverkan ansdg man inte att sddana
regler behovdes i RF. En regel om JO:s medverkan finns i 10 §
lagen (1986 765) med instruktion for justiticombudsménnen.
‘Ombudsman 4r enligt denna skyldig att vicka och utfora §tal som
KU beslutar enligt RF 12:3 och ‘han ar ocksd skyldig att bitrida
utskottet med foérundersdkningen men ndgot uttalande i dtalsfrégan
kan han inte avkrivas.' Som sarskild dklagare blir JO berittigad
"att tillimpa bestammelsema i rattegingsbalken om straffpro-
“cessuella tvingsmedel. ‘

Den &talsprovning KU skall géra méste rlmllgen mnebara att
allméinna obligatoriska ﬁtalsforutsattmngar dv.s. ‘straffbarhetsbe-
domnmgen bevisningens styrka och’ tlllrackhghet preskriptions-
regler o.s.v. méste vara uppfyllda;'* Huruvida de’ fakultativa
ﬁtalsforutsattnmgama exempelv1s mdjlighet till ﬁtalsunderlﬁtelse
enligt RB 20:7, blir aktuella p4 alla plan . kan kanske dxskuteras
men att KU bor ha minst lika stora moﬂlgheter att 13ta bli att Atala
som en allman ﬁklagare skulle ha haft ir nog meningen. Diaremot
ar det mte 11ka sikert att KU har en plikt att 3tala motsvarande
den som en allmin éklagare har enhgt RB 20:6. Uttrycket "skall
14ta 4tala" saknas i RF 12:3 men hur man in skall tolka detta vad
giller KU:s eventuella atalspllkt har den i alla fall rimligen inte
okat. Enligt Strdmberg kan négon plikt att besluta &tal knappast
anses dvila utskottet."’ KU har atalsritt dven mot vissa andra
‘i_befattmngshavare for brott beganget i utévningen av uppdrag eller
tjanst.!** For ndgra 4r sedan uppstod;frigan huruvida &tal skulle
vickas mot en av Justmeombudsmannen for brott i tjansteutov-
ningen. Utskottet uppdrog &t riksdklagaren att inleda férunder-
sGkning. RA delgav ombudsmannen i friga misstanke om brott och
‘offentlig forsvarare férordnandes. Nir utredningen avslutats beslot
KU efter foredragning frén aklagaren att ital inte skulle vickas d&
brott inte kunnat styrkas.

143 Prop 1973:90 s 424,

14 Se Ekelof, P.O, Riittegdng V. 6:e uppl. Norstedts, Sthim 1987 s 124..

145 Stromberg, H, Sveriges forfattning, 12:e uppl. Studentlltteratur, Lund 1989 s
~ 128,

146 RO 9 kap 8 §.
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" Det intriffade foranledde en motion till riksdagen dir det
foreslogs att ansvarsfordelningen mellan KU och RA i talsfrigor
borde lagregleras ‘Enligt motioniren : skulle RA ansvara for
bevisvirderingen och rittsfrigan med bindande verkan for KU. I
de fall "tillréckligt bevisbar" brottslighet ansﬁgs foreligga skulle KU
ensamt ansvara for lampllghetsprovnmgen i dtalsfrigan.!’

KU ansﬁg att’ handlaggnmgen av 5talsfr§gan 1987 visat att de

pr1nc1per som’ tagits upp av motioniren i huvudsak redan giller.
och ‘avstyrkte ‘dirfér motionen.'® I det: hir fallet skoéttes for-
undersokningen ‘av RA av naturllga skil men ingenting i KU:s
uttalande indikerar att den principiella frﬁgestallmngen skulle bh
annorlunda med JO som 3klagare. '
- KU kan naturligtvis inte forvintas gora en allmén straffrattshg
beddmning pa egen hand, i det avseendet miste man ritta sig efter
den bedomiing.som 5klagaren -'i statsradsfallen JO - har gjort.
Vill man, trots att brottsllgheten bedomts vara Atalbar, inda avstd
fran 4tal av ndgot skil som har med brottsligheten i sig att géra
maste detta’ rlmllgen motiveras med att KU inte funnit gdrningen
tillrackligt “grov ‘vad’ det galler dsidosittande av tjansteplikten.
Négon motlvermg till - 'sina - stillningstaganden kan KU inte
avtvmgas men i de flesta fall torde dock de politiska konsekvenser-
na av att underlata: 5tal utan en till RF anknytande motlvermg
verka avhdllande. -

" Hos domistolen far daremot tolknmgen av grovt har as1dosatt sin

tiansteplikt" direkt straffrattsllg relevans. En gdrning som skulle ha
varit brottslig enligt allminna regler skall inte medféra ansvar om
den inte ocksd anses innebira ett grovt dsidosittande av tjinste-
plikten, ‘d.v.s. RF 12:3 innehdller en ansvarsfrihetsgrund. Den
konstruktionen av:stadgandet medfor & andra sidan att ocksé
klagaren miste ta stillning till ansvarsfrihetsgrunden. I den
straffrittsliga bedémning som JO.har att gora, och som KU i
enlighet med uttalandena i dtalsfrdgan 1987 anser sig bunden av,
ingdr alltsd ocksd JO:s bedémning av huruvida gérningen kan anses
ha utgjort ett grovt &sidosittande av tjansteplikten. KU kan
mdjligen ge tjanstephktsrekwsltet en. friare men inte girna
stringare tolkning dn JO. e

[

147 Motion 1987/88: K. 305.
48 KU 1989/90:24 s 3.
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Vad gﬁller forumfrdgan konstaterades i propositionen att i de fall
ett brott i tjansten leder till ital samtidigt som &tal skall ske for ett
-"vanligt" brott som stér i niira samband med detta - typexemplet dr
mutbrott tillsammans: med det. av mutan foranledda felaktiga
beslutet - HD enligt RB.19:6 blir behdrig att uppta béda atalen.
Men som Petren/Ragnemalm pépekade i sin grundlagskommentar
kan den situationen uppsta att da allman &klagare och KU har
olika uppfattning om huruvida en girning hor till det privilegierade
omradet eller inte, talan kan komma- att vickas vid tvd olika

fora.' Problemet ir dock av mer teoretisk karaktar. .

Allméanna . process- och - straffrattsliga’ regler: &r. avsedda att
tillampas och nigra sirskilda pafoljdsregler finns inte. Statsrad 4r
undantagna fran tillimpningsomrédet for lagen (1976 600) ‘om
offentlig anstillning och 4r siledes inte underkastade lagens regler
om disciplinansvar och avskedande. Ett statsrad kan skll]as frén sin
tjdnst endast genom, entledlgande enligt RF. 6:6. -

I litteraturen har kommentarerna kring RF 12:3 var1t sparsamma
Stromberg konstaterar att di RF saknar: regler som tar sikte pa fall
da regeringen genom terroristaktioner. eller dylikt- tvingas- foreta
olagliga Atgirder for att ridda minniskoliv kan man rikna med att
KU tar hansyn till nodliget och underléter att besluta om &tal mot
de ansvariga .statsriden.’ I.Holmberg/Stjernquists grundlags-
kommentar sigs att begransmngarna av statsrddens juridiska ansvar
kan uppfattas "som ett uttryck p3 detta speciella omrade for
tankegangar om konstitutionell nodritt".’! Nyman uttalar att
"dven handlande enligt konstitutionell nodritt mﬁste beaktas i
detta sammanhang" 152 : fos

¥ Petrén/Ragnemalm s 319.

% Stromberg, Sveriges forfattning s 116.

5! Holmberg/Stjernquist s 405.

132 Nyman, O, Parlamentariskt regeringssitt s 101.
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Ansvarsfrihet

Inledning

Vid forsta anblicken ser det ut som brott skulle foreligga sﬁ fort ett
straffstadgandes objektlva och subjektlva rekvisit 4r uppfyllda. Det
skulle dock stricka krlmlnallsermgen alltfor langt. Man gor darfor
undantag for enrad fall som-inte skall betraktas som brott, d.v.s.
handlingen skall inte leda till ansvar trots att den’ ryms ‘under en

‘ brottsbeskr:vnmg Undantagen 4r allminna s till vida att de giller

en rad olika brottstyper och de-4r ob_]ektlva darfor att de ingdr pa
brottens objektiva sida sdsom ett negativt rekvisit.'> Brottsbe-
skrivningen skall vara tackt men dessutom skall det inte forehgga
négon ansvarsfrlhetsgrund Undantagsreglerna har fatt denna
utformmng darfor att det ar lagtekmskt enklare. Man bér betona
att det inte 4r friga om en mtresseavvagnmg i varje sdrskilt fall -
forutsebarheten skulle d bli alldeles for lag - utan undantagssxtua-
tionerna' maste, aven i de fall de mte ar lagreglerade vara
typiserade.”™ = -
- Under &ren har man anvént en rad olika beteckningar for dessa
regler Straffrlhetsgrunder var den tldlgare vanliga benimning-
n.'** Numera talar man om allméinna grunder for brottslighetens
uteslutande .allminna- ob]ektlva ansvarsfrlhetsgrunder eller
undantagsregler med allmin rickvidd.”®® Oavsett beteckningen
ar det frdga om ungefar samma typfall. N6dvérn och néd, laga
befogenhet att bruka véld samt formans befallnmg ar reglerade i

153 Qe tex. SOU 1988 75s39.

1% Jareborg, N, Brotten I. 2:a uppl. Norstcdts, Sthlm 1984 5 141.

155 Agge, I, Straffrittens allménna del. Tredje hiftet. Norstedts, Sthim. 1964 s 339,

16 Se Strahl, I, Allmin straffrétt i vad angdr brotten. Norstedts, Sthim. 1976 s 368
- resp. Lofmarck, M, Wennberg, S, Straffansvar. 2:a uppl Jurlstforlaget Sthim.
1987 s 81 och Jareborg, Brotten last. - Cn
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BrB 24 kap. men samtycke och angrepp pd egen réttssfar ar for
nirvarande oreglerade i lag. '

Brottsbalkens regler om nédsiﬁiatione_r |

BrB 24 kap. har rubriken Om nodvarn och annan nodhandlmg
No6dviarn (BrB 24:1) ar utan tvekan den. praktlskt viktigaste
ansvarsfrlhetsgrunden i BrB. Nodvarn brukar sigas vara ett
specnalfall av nodritt som brutits ut ur den allménna bestimmelsen
om ndéd (som ar uttryckhgen subsndlar i forhﬁllande till nédvirns-
regeln), reglerats mer’ ‘ingdende och “fatt’ storre’ omfattning.'*®
Noédvirn dr den ansvarsfrlhetsgrund som varit lagreglerad langst -
en mycket begrinsad nodvérnsratt fanns redani 1734 ars lag - och
har under &ren debatterats flitigt vid en'rad ohka tillfallen men i
det har sammanhanget ar det BrB:s stadgande om ndd som har
betydelse.’ Har ett statsrdd - eller eventuellt hela regermgen -
for att ta’ ett narallggande exempel, beordrat s.k. bugging i vad
man ansett vara en nddsituation kommer en eventuell straffrihet
i forsta hand i fraga enligt BrB:s. nodregel ‘Forst i det fall gir-
ningen inte gar straffri enligt BrB:s regler kan det bh aktuellt med
ansvarsfrihet enllgt RF 12:3.

‘BrB 24: 4 har féljande lydelse:

~ Den som i ‘annat fall an forut i detta kapxtel ir sagt, for att
avvirja fara or liv eller hilsa, ridda virdefull egendom eller av
annan sﬁdan orsak handlar i ndd, skall ock vara fri frin ansvar,
om garmngen med hénsyn till farans beskaffenhet den skada

§

71 fingelsestraffkommitténs slutbetankande Frihet frin ansvar. Om legali-
tetsprincipen och om allmiinna grunder for ansvarsfrihet (SOU 1988:7) foreslds
bla. att ansvarsfrihetsgrunden samtycke skall lagregleras. Didremot anser inte
kommittén att angrepp mot egen rittssfdr boér rdknas som en sirskild
ansvarsfrihetsgrund vilket man gor i exempelvxs brottsbalkskommentaren. Over
huvud taget 4r omfattningen och utformningen av de oreglerade ansvars-
frihetsgrunderna tamllgen obestdmd. Inom doktrinen finns en rad olika &sikter
representerade.

1% BrBK 11 s 652. ‘ :

¥ Blomkvist, C, Ritten till s;alvforsvar Om txllétet och otxllﬁtet vald i néd-
situationer. Forum, Sthim 1972 s 11 ff. - ; Cerian
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som dsamkas annan och omstandlgheterna i ovrlgt maste anses
forsvarlxg

Fore antagandet av BrB fanns inget uttryckllgt stadgande om
ansvarsfrihet pé grund av nod. Under forarbetena till 1864 ars
strafflag 6vervigde man att infora en bestimmelse om néd men
avstod under hénvisning till svﬁrlgheten att i lag tlllfredsstallande-
reglera nodrittsfallen.'® Den sedvanerattshga nodritt som ansigs
giélla, fore BrB innebar att ingen kunde straffas for- en handling
som Varlt oundgangllgen nodvandig for att ridda hans eget. eller,
annans liv eller hilsa eller egendom av betydande virde frdn en pd
annat satt ofrﬁnkomhg‘fara under’ forutsattmng att' den hotande
skadan var att anse som. sardeles betydande i forhallande till den
skada som vallas. genom; nédhandlingen".! Det forslag till
lagreglermg som straffrattskommltten presenterade var avsett att
kodifiera vad som ansﬁgs vara gallande ritt.!® Nigon’ praxis att
tala om fanns dock inte (mojligen NJA 1932 s. 651) vilket dels'
berodde pé att. atal sakerllgen underlits i atskilliga. fall som nu
behandlas i BrB 24:4 men ocks8 pa att domstolarna under SL:s tid
var synnerhgen mlsstrogna mot néd och nodvarnsmvandnmgar de
flesta avvisades s&som icke fort]anande avseende.'® .

Enllgt BrB 24:4 kravs-siledes for att en annars straffbar garnmg
skall vara straffrl att den foretas i vad som kan betraktas som en
nodsnuatxon men ocksd att handlmgen i det sdrskilda fallet anses
forsvarlig. 1 princip kan man alltsg, si lange en nddsituation
forellgger sdgas handla i nod-dven om gérningen inte anses
forsvarlig, d.v.s. inte 4r nﬁgon nodgarnmg och sﬁledes mte medfor
ansvarsfrlhet 164 : '

¢

10 SOU 1953:14 s 412. +

16t SOU 1953:14's 411. - -‘

12 Agge, a a s 347.

16 Jareborg, N, Putativ nod. Tl“ tolkmngen av forsvarlighetsrekvisiten i brotts-
balkens regler om néd och nédvéarn. NTfK 1969 s 303.

1 Det &r bla. mot bakgrund av detta fingelsestraffkommittén i sitt- slutbe-
tinkande (SOU 1988:7) foresldr en éndrad lydelse av BrB 24:4. Nagon be-
tydande #ndring av bestimmelsens innehdll i sak &r inte avsedd. - ,
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N6dsituationen

I det till lagradet remitterade forslaget anvéandes uttrycket 'svar

nod". Lagrﬁdet enligt vars forslag stadgandet slutglltlgt utformades,

ansdg. dock att ordet néd utan tlllagg torde vara tlllrackhgt
expressivt for att kunna anvandas som betecknmg piett "tvﬁngsla-
ge"'% De nodsituationer ‘som lagrummet .exemplifierar 4r inte

avsedda att vara uttommande Nodsntuatloner kan uppsté ocksﬁ av

att tlllgrlpa nodhandlmgar for att skydda ett allmant intresse, nagot
som enligt straffrittskommittén bara borde forekomma i sallsynta
fall och nodregeln’ "berattlgar dock ej. ‘den enskllde ‘att gbra
mgr1panden som det tlllkommer myndlgheterna att verkstalla annat
4n nér sarskilt starka skil dartill foreligger".'% . 7

Till skillnad fran nodvarnsregeln finns vad det galler nodparagra-
fen inget krav pa att nddsituationen skall ha uppkommlt genom ett
brottshgt angrepp. Skolexemplen ar att bli anfallen av en 1lsken
hund respektive tjallvandraren som fér att inte duka under i en
sndstorm méste bryta sig in i en sommarstuga I praxns finns ‘ett
antal exempel pa att nddsituationer litt kan uppstd i trafiken.!s”.

Sjalva nodsituationen har ingen. dlrekt kopplmg till’ den hand-'

lande. Det finns allts3 inget krav p att den som handlar ocks&'4r
den som dr utsatt for faran. Den som kommer en nodstalld till
hjalp handlar ien nodsnuatgon p& samma sitt som den nodstallde
En nodsnuatxon kan uppsti dven om den nodstallde forutsett eller
till och med sjilv framkallat faran, I brottsbalkskommentaren fmns
exemplet med personen som vallat brand i sitt hus och som bryter

sig in hos grannen for att skaffa - vatten eller eldslacknmgsred-'

168

skap.

Utan att det dlrekt framgar av'BrB 24 4 fmns det sd att sdga ett
slags kvalitetskrav p& nddsituationer, det skall vara frdga om hot
eller faror riktade mot ett av rattsordnmgen skyddat intresse.
Enligt, straffrittskommittén skall detta anses ligga i uttrycket

nod 169

1 Prop 1962:10 B s 481.

1% SOU 1953:14 s 413.

7 Se t.ex. SVIT 1972 rf s 18.
16 BrBK II s 685.

19 SOU 1953:14 s 413 £.
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Praxis har dven sedan inforandet av BrB varit timligen begrinsad.
Troligen beror detta pd att ménga fall sorteras bort av dklagarna
och det dr ocksd mgiligt att &klagare dven i de fall dir BrB 24:4
inte ir Klart tillimplig men det andﬁ or s:g om nodhknande
situationer avstér frén dtal.!™ .

I nﬁgra fall fran senare tid har dock vad som kan anses vara en
nodsituation fatt viss belysning. I NJA’ 1979 s. 335 domdes tvé
sydamerlkanska ﬂyktmgar for: brukande av falsk urkund. Vid
inresan till Sverige hade paret. anvint sig av argentinska pass som
var utfardade for andra personer men som forsetts med makarnas
fotografier. Vad makarna anfort om att de riskerade svir polltlsk
forfoljelse om: de 5tersandes till-Argentina godtogs i och for sig
men HD ansag attg.ltlannmgslagstlftmngen bade vad giller forut-
sdttningarna for att f3 stanna i Sverige och provningen av dessa
forutsattnmgar drar upp ramarna for det skydd en utlinning kan
forvinta sig. Nodregeln i BrB 24:; 4 kan inte tlllaggas innebdrden att
utlinning skulle aga ‘genom en i ‘och for sig-brottslig handlmg
straffritt bereda sig ett starkare skydd én det skydd som ansetts
tillkomma honom enligt utlanmngslagstlftmngen i vad den sarskilt
dr inriktad pd hans nddstillda beligenhet. Inte heller den sov-
jetiske styrman som for att fly frén Sovjetunionen under vapenhot
tog sitt fartyg i besittning och forde det till svensk hamn ansﬁgs ha
handlat i en nodsituation (NJA 1987 s. 473).

Ett par rattsfall. frin 1980-talet har gillt mlljoaktmster som gjort

vgallande att de handlat i nod INJA 1982 s. 621 hade en aktions-

grupp i syfte att. skapa opinion mot en planerad urbergsforvarmg
av kirnkraftsavfall hindrat ett arbetsfordon frén att komma fram
till platsen for provborrmngarna genom att sitta - 'sig’ pd ‘en
transportvig. De dtalade aktivisterna hivdade att de handlat i en
nodsituation men'HD ansig inte att en nodsituation forelegat och
démde de. tilltalade 'till ansvar for egenmiktigt forfarande. HD
konstaterade att det i det moderna industrisamhillet i vidstrickt
omfattnmg utdvas verksamhet som inrymmer potentiella risker fér
minniskors liv och hilsa eller for skada p& andra viktiga intressen.
Det ankommer ytterst pa statsmakterna att genom lagstiftning eller
annan i grundlagen foreskriven ordnmg triffa avgéranden i fragor
om eller under vilka forutsdttningar sddan verksamhet skall tillatas.
1 samma mén som en reglermg av detta slag ger uttryck for ett

10 SOU 1988:7 s 83.
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godtagande frdn samhillets sida av skaderisker blir den enskilde
medborgaren ocksd underkastad en skyldighet att finna sig i att
hon sjalv och andra blir utsatta for riskerna. Statsmakternas beslut
vad giller forvaring av; radioaktivt avfall mnebar ett, pr1nc1p1ellt
godtagande av de risker som de tllltalade sagt sig vilja.avvirja. .

I NJA 1989 s.-308 var det frdga om en s.k. tradkramare som.

tillsammans med andra aktivister satt sig pi en arbetsplats for ett

motorvagsbygge i syfte att hindra bygget Den'ohérsamhet: mot
ordningsmakten som den tilltalade gjort 51g skyldig till anségs inte
kunna inte vara straffn enllgt reglema i 24 kap BrB om nod-
handling. -

Aven om praxis pa omrﬁdet mte ar sﬁ 1llustrat1v ar det nog andﬁ
klart att en nodsituation barakan sigas foreligga under en mycket
begrinsad tidsperiod. Nodsituationen har, som Sahlin uttrycker
det, en tidsaspekt, den kan uppstﬁ blixtsnabbt men den kan ocksd
vara 6ver lika snabbt och i allménhet &r den av kort varaktng-
het.'” S4 fort s;alva tvingssituationen har upphort kan man inte
langre tala om en nddsituation. =~

1 forarbetena framhélls att reglerna om. nod ar- avsedda att
tillimpas restriktivt. Detta sdgs framgd framfor allt av att den
situation som foreligger skall kunna betecknas som ‘nodfall.
Straffrittskommittén menade att det ligger i nodsituationens natur
att nodratt kan foreligga endast for att avvar]a en. fara som . ir
tdmligen néra forestdende. I-den mén faran 4r avlagsen bor det
kunna 6ppnas méjligheter att vidta ﬁtgarder for dess.avvirjan-
de. P4 samma sitt kan man nog siga att en nddsituation
upphor si fort det 6ppnas alternativa handlmgsmoﬂlgheter
tvAngssituationen har d4 fallit bort. S

Ett fall som illustrerar.tankegingen® forelﬁg i RH 1981 46. En
berusad bilférare korde for att hamta hjilp till en vﬁdaskjuten
kamrat. Efter att ha 3kt nigon kilometer motte han en annan bil.
Han férmidde den andra bilens férare att kéra tillbaka . till
kamraten och foljde efter med sin egen bil ett stycke. Hovritten
konstaterade att nodsxtuatlonen upphorde da bxlforaren motte den
andra bilen. : S - :

! Sahlin, J, Om nodritt i hélso- och sjukvirden. Nfgra anteckningar om
juridiken pé ett etisk omrade. SvJT 1990 s 597.
12 SOU 1953:14 s 414 ff.
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Nédgéirningen

‘ Det fmns mgen begransnmg i frﬁga om arten av de krlmmahserade
- gdrningar som kan foretas i nod. Formogenhetsbrott av olika slag

ligger naturligtvis néra till hands men det betonas i motiven att

dven kranknmgar av offentllga intressen kan foretas i nod. I praxis

har som tidigare ndmnts trafikbrott av olika slag varit férhillande-

vis v%nhga men négra fall av skadegorelse har ocks& forekom-
mit.'”

‘Det r inte bara handlmgar som kan foretas i nod Aven undet-
latenhet kan medfora straffrihet med ‘hanvisning till ndritt. En
handlmg eller underlatenhét som foretas i nod skall vara pﬁkallad
for att i det sirskilda fallet skydda eller ridda ndgot. Den skall som
lagridet uttryckte det vara "framtvingen av noéden".!™ Detta
innebir dock inte att den handlande behéver vara medveten om
att en nodsituation forehgger Det "for att" som fmns i lagtexten
behover inte fattas bokstavligt, det ar tlllrackllgt atten nodsxtuatlon ‘
objektivt sett forellgger Strahl nimner exemplet med personen
som sl&r sénder. en ‘fonsterruta och dirmed, sig slalv ovetande,
riddar.en annan person som hiller pa att gasforglftas 17 Enllgt
de flesta forfattare skall den handlande gd straffri pd grund av
nodritt oberoende av syftet med handlmgen till och med om syftet
skulle vara otillbarligt.! ‘

En forutsattnlng for att en handlmg eller underlatenhet skall vara
att betrakta som nodgarnmg 4r att den maste vara forsvarllg, en
forutsattmng som 4r avsevart strangare dndet for n6dvirn gallande
kravet, pd att handlmgen inte ar uppenbart oforsvarllg I regel
mdste en handling for att kunna anses som forsvarhg vara pdkallad
for att skydda eller ridda nﬁgot av betydllgt storre vikt 4n det som
offras. Daremot krivs inte att handlingen nodvandxgtws skall vara
det bista alternativet i det fall flera olika handllngsmoﬂlgheter Star
till buds. Det ricker med att sxtuatlonen kan anses ha rimligen
motiverat att vederbérande handlade som han gjorde.!” ‘Mojligen
kan girningar vara forsvarllga i storre utstrackmng in annars om

+

"I Se t.ex. NJA 1981 s. 907 och NJA 1988 s. 495.

" Prop 1962:10 B s 482.

1 Strahl, a a s 402,

% Se bla. kritiken mot SVIT 1975 rf s 7 (Norrmalmstorgsdramat) i Strahl, a st.
77 Prop 1962:10 B s 482.

73



det som raddas och det som uppoffras tillhér samma person. Det
ar ocksa troligt att forsvarlighetsbedémningen kan paverkas av att
girningen riktat sig motdet varifrén faran hotar.” . .~

Ett exempel p& forsvarl1ghetsbedomn1ngen gavs i NIA 1988 S.
495. Sedan en jakthund tagit sig in i en inhdgnad och dir angrlplt
ett par dvirggetter dodades hunden av getternas égare. HD godtog
att getternas dgare befann sig i en nédsituation nir han skot

~hunden men ansdg inte ‘att ﬁtgarden kunde anses forsvarllg
eftersom hundens virde var m«’mgdubbelt hogre 4n getternas. ;

I det hir sammanhanget finns inte anledning att nirmare ga in pd
de mer intrikata straffréttsliga reglerna angdende s.k. putativ néd
men sd mycket kan ségas att en person som felaktngt tror att han
befinner sig i en nédsituation undgér ansvar for uppsﬁthgt brott
under forutsattnmg att ‘girningen, om hans uppfattmng om
verkligheten- varit rlktlg, skulle ha varit forsvarlig. Den som
diaremot, misstar sig betraffande den réttsliga regleringen av
nodhandlingar kan daremot inte rakna med ansvarsfrihet.'”

Négot skall ocks& namnas om stadgandet i BrB 24:5 angende
excess. Regeln mnebar att ansvarsfrlhet respektwe pﬁfoljdsnedsatt-
ning kan medges 4ven om grinsen for nodritt - eller ndgon annan
av ansvarsfrlhetsgrunderna i BrB 24 kap. respektlve 10 § PolL - har
overtratts under forutsittning att omstandxgheterna var sidana att
girningsmannen svarligen kunde besinna sig. Regeln skall upp-
fattas som en slags reservbestimmelse for fall dér inte redan de
foregiende bestammelserna i kapltlet ger straffrlhet i tlllrackhg
utstréckning.” 180

‘I princip har det i 1ngen betydelse i V1lken egenskap den som utfor
en ‘nédgirning har ‘handlat. Att BrB '24:4 Ar tillamplig ocksé for
exempelv1s pollser ar som tidigare namnts fullt klart. Inte heller
andra tjanstemén eller offentllga funktionirer, inklusive: regerings-
ledamoter kan vara forhindrade att beropa nodratt 181 Motlven
ar dock pa det hir omradet ytterllgt knapphandlga -

D4 det giller nodhandlmgar inom offentlig verksamhet aktuali-
seras dessutom vissa forvaltnmgsrattshga problem dels relatlonen

. mellan det ‘straffrittsliga’ och det disciplinara’ ansvaret - som ju

™ SOU 1988:7 s 82.

7% BrBK 1I s 689.

1% Se't.ex. BrBK II s 690.

8 Jareborg, N, Brottsbalken Kap. 23 24 med mera. lustus, Uppsala 1985 s 52
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inom den offentliga verksamheten ofta ar forfattningsreglerat - dels
kan ocksd- problem ‘uppstd ~d4 olika’ regelkomplex som giller

““parallellt kolliderar. Sahlin pekar exempelvis pd arbetsmilj6- och
. raddningstjinstlagstiftningen i kombination ' med . hilso- ‘och

sjukvardslagstiftningen.'®? Vldare finns frgestéllningen om vilken
rittsverkan ett férvaltningsbeslut som fattats i en nédsituation kan
tillmétas. Blir ett beslut som exempelvis tvingats fram automatiskt
vad som brukar kallas en nullitet, d.v.s. betraktas beslutet: som
obefintligt, eller medfér en straffrattshg ansvarsfrlhet att. beslutet
fér rittsliga konsekvenser? '** -7

“Aven om praxis vad:giller- nodregeln som framgﬁtt ar tamllgen
begrinsad, finns det i alla fall viss ledning f6r beddmningen. De
nddsituationer regeringen eller ett enskilt statsrdd kan komma att
befinna sig i kan naturligtvis vara-av en mer abstrakt och svirbe-
dombar natur men i princip bér bedémningen enligt BrB 24:4 inte
paverkas.-Anser man att en girning 'ryms ‘under brottsbalkens
nbdregel kan man stanna dir. ‘Négot behov av att ta stéllning till
tjanstephktsrekwsnet finns inte. Ar det ddremot osikert huruvida
girningen kan bedémas som nddgirning eller inte méste - i forsta
hand JO - bilda sig en uppfattning om vad som kan anses utgora
ett grovt &sidosittande: av ' tjinsteplikten och: nar det galler den
bedommngen ror man 51g pé Jungfruhg mark » By

MedVerkansansvar ‘

I de ﬂesta fall. dar brottsmxsstanke kan komma att riktas mot ett
statsrad for brott i tjansteutovnmgen kan man nog. utgﬁ fran att det
ar frﬁga om flera agerande. Det kan vara friga om att regeringen
fattat ett beslut med lagstridigt mnehall och saledes flera statsrad,
moéjligen i ollka omfattnlng, ar. ansvarlga ‘Det kan ocksa, vilket
kanske ar det mest plau51b1a vara frﬁga om att ett statsrﬁd ar
mlsstankt som anstlftare till en gammg som utforts av nﬁgon
annan . :

18 Sahlin, a a's 617 f. :

18 Se bla. Sundberg, J W F, Tre kapare och deras bidrag till den allminna
rittsldran. TfR 1973 s 395, och Machnov, R, Kaparna och den.allminna
rittsldran. Svar till professor Sundberg. TfR 1974 s 290. ’ '
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Ansvar for anstiftan eller medhjalp enligt BrB 23:4 forutsatter att
ett brott objektivt sett-’kommit till st&nd.'* Som nidmnts betraktas
de vanligaste ansvarsfrihetsgrunderna som objektiva Det innebar
att om en ansvarsfrihetsgrund féreligger 4r garningen inte brottslig
och ‘en anstiftare eller medhjélpare kan sdledes inte domas_till

ansvar. Vissa ansvarsfrihetsgrunder brukar dock inom medver-.

kansliran: kallas omstdndigheter -av endast subjektiv betydelse,
d.v.s. den kommer bara den tillgodo hos vilken omstindigheten
foreligger.”® Typexemplet ir tolkningen av' regeln.om -excess. i
BrB 24:5. En eventuell medverkande kan alltsa fallas till ansvar
utan hinder av att garnlngsmannen gﬁr fri frdn straff pﬁ grund av
excess.

Uppfattar man ansvarsfrlhetsgrunden i RF 12 3 som objektlv, pﬁ
samma sétt som exempelvis férmans befallnmg enhgt BrB.24:6,
innebdr det att om ett statsrdd Atalats som gdrningsman men
frikinns eftersom garningen inte anses utgéra grovt sidosittande
av tjiansteplikten bortfaller mdjligheten  att &tala eventuella
medverkande. Ser man diremot ansvarsfrihetsgrunden i RF 12:3
som en subjektiv sddan péverkas alltsd inte méjligheterna att 3tala
eventuella medverkande. En omstdndighet som. talar: fér att
betrakta tjinstepliktsrekvisitet som en-ansvarsfrihetsgrund med
endast subjektiv betydelse dr departementschefens  uttalande i
propositionen med f6rslag till RF angdende det kollektiva besluts-
fattandet i regeringen.'®® Giller ett eventuellt &tal ett lagstridigt
regeringsbeslut som inte kan limnas straffritt, exempelvis enligt
nodregeln, kan enligt uttalandet saledes vissa regeringsledamoéter
som deltagit i beslutet gd straffria darfor att de tagit mindre
befattning med drendet. I deras fall anses gérningen alltsd lnte
innebira ett grovt émdosattande av t]anstephkten ST

En annan aspekt pd medverkansreglerna och &tal mot statsréd ar
hur det gar med den efterstriavade snabbheten i forfarandet i det
fall ett statsrdd 4r misstiankt som’ anstlftare eller medhjalpare och
rittsfrigan inte 4r klar vad galler gdrningsmannen. Tag exempelvis
det av GB anfdrda exemplet' med statsrddet som misstinks for
anstiftan av olaga frihetsberévande genom hinvindelse underhand
till en lidkare p& ett mentalsjukhus. Likaren 8talas som gérnings-

18 Se t.ex. Lofmarck/Wennberg, a a s 152.
18 Se t.ex. Strahl, a a s 399. ) , < -
% Prop 1973:90 s 424. S s
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i

man vid allmin domstol ‘men statsradet skall atalas for anstiftan
direkt hos ‘slutinstansen. Ar det ingen tvekan om att brottet

- objektivt begétts kan ansvar-for -anstiftan bli aktuellt dven om

gidrningsmannen inte 4nnu dr lagford, men vad hiander om likaren
dberopar att han handlat i néd eller under férmans befallning och

‘péstdendet inte kan limnas utan avseende? Teoretiskt sett kan

man bli tvungen att invinta det slutliga avgérandet av det allménna
dtalet innan man Gver huvud taget kan ta stallnmg tlll mlsstanken
om anstlftan R : ERIRTY
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KU-behandling av frégor om nddratt

Inlednmg

Aven om man inte kommlt i narheten av att tillimpa bestammel-
serna i RF 12:3 s8 har frgan om statsrds handlande i extraordi-
nira situationer varit aktuell under bade 1970- och 80-talen. KU
fick vid flera tillféllen i samband med 1970-talets terroristaktioner
anledning ‘att gora uttalanden i frdgan. Under sénare delen av
1980-talet aktualiserades fragan i samband med KU:s granskning
av regeringens atgérder med anledning av mordet pﬁ statsminister
Olof Palme.

1970-talets dramer, som de brukade kallas, ligger nu sﬁ langt
tillbaka'i tiden att det ar nodvandlgt att namna nagot om sjilva
handelserna ) ~

| Bulltoftadramat

I september 1972 kapades ett svenskt passagerarﬂygplan under
flygning mellan Torslanda och Arlandaiav tre jugoslaver som var
medlemmar av den kroatiska Ustaslarorelsen Kaparna tvingade
kaptenen att flyga till Bulltofta. Som villkor f6r att sldppa de ca 80
passagerarna kravde kaparna att sju kroater, _intagna. pé olika
fangvﬁrdsanstalter i Sverige, skulle utlimnas till kaparna annars
skulle planet springas. Bland de som begérdes frislappta fanns de
tvd kroater som 1971 hade domts for mordet pd den _]ugoslav1ske
ambassadoren i Stockholm.- ,

Justitieminister Lennart Geijer anlénde till flygplatsen och ledde
férhandlingarna med kaparna. Under dessa forhandlingar hade han .
fortldpande telefonkontakt med statsministern och flertalet dvriga
regeringsledaméter. Regeringen beslét att de sju internerna skulle
foras till Bulltofta. Sex av internerna forklarade att de ville gd
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, grundlagsfrﬁgoma

ombord pa planet och detta tillits. Sedan ett. 30-tal passagerare
tillatits 1imna planet krivde kaparna 1 miljon svenska kronor for

- att slippa de Aterstiende passagerarna. Man lyckades skaffa fram

ca 460.000 kronor som éverldmnades till kaparna som d& tillit de
dterstdende passagerarna att limna planet. Planet avgick direfter
till Madrid dér kaparna och internérna greps av spansk polis. KU
uttalade i 1973 ‘ars granskningsbetinkande: :

Fran strikt konstitutionella synpunkter forhaller det sig otvivel-
aktigt s& att det konstitutionella regelsystemet till f6ljd av de
‘specwlla férhallandena inte iakttogs av regeringen p& en rad
- punkter i samband med kapningen. Frigivningen av internerna
~och dlsposmonen av statens medel till 16sensumma t.ex. var
atgirder som knappast kan anses laghgen ‘grundande. Med
hénsyn till den korta tid som stod till buds i det hotfulla l4aget
kunde ej heller regerlngsformens regler betriffande konseljbe-
slut m.m. iakttagas. Mot ndmnda brister i regeringens hand-
~laggning av. ﬂygkapningsfragan mdste vigas det ansvar for
-enskilda ‘ménniskors. - .i detta:fall flygpassagerarnas och
- besttningens - personllga sikerhet som avilar myndigheterna
och didrvid ytterst regeringen. Regeringens bedémning att en
uppenbar nddsituation foreldg var-enligt utskottets mening
riktig. Utskottet har mot denna bakgrund inte funnit anledning
till anmérkning mot regeringens handlande i samband med
ﬂygplanskapnmgen 18

KU konstaterade dock att frigan om sérskilda regler for regering-
ens handlande i extraordinéra situationer borde bli foremal for
provning, ndgot som man framholl dven i betinkandet om
188

I en JO-anmilan 1973 havdade Gustaf Petren att KU-uttalandet

angdende ﬂygkapmngen gett den sedvanerattshga konstltutlonella

nodratten ett materlellt ‘innehdll men framhéll, att iven om KU
funnit” utrymme forellgga for 1llegalt handlande for statsréden,
frigan om de’ stathga tjanstemannens ansvar inte var besvarad.'®
JO konstaterade att den konstltutlonella nodratten ir ett i svensk

7 KU 1973:20 s 17.
18 KU 1973:26 s 35.
1% JO 1975 s 50 ff.
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statsritt foga behandlat institut men drog under hanvisning till vad
som yttrats vid inférandet av riksdagens krigsdelegation slutsatsen
att-en sddan nddritt otvivelaktigen existerar. JO ansdg vidare att
vad gillde konstitutionell nédritt under fredsférhallanden en viss
vidgledning kunde hidmtas fran. brottsbalkens regler om ndd.
Angdende tjansteménnens ansvar konstaterade JO att om order
eller direktiv skulle ges av en enskild regeringsledamot och efter-
kommas av en tjansteman torde t]anstemannen bira det fulla
ansvaret for vidtagna ﬁtgarder S '

Att konstltutlonsutskottet godtaglt regermgens bedomnmg att
- det forelegat en uppenbar nddsituation och ej funnit anledning
o till anméirkning mot regeringens handlande kan - sdsom Petrén
- antytt - i princip inte frdn ansvar fritaga de t]ansteman vilka pd
olika ‘sitt varit verksamma for att forverkliga Tegeringens
- beslut. Vid beddmningen av'tjansteméinnens forhdllande kan
man dock- runhgen inte bortse frdn konstitutionsutskottets
prévning av regeringens dtgirder. Att lagga tjansteman till last
© . -att de - pd informell order fran regeringen - vidtagit atgarder
- mot vilkas innehdll i sak ett enhélligt konstitutionsutskott inte
-haft ndgot att.erinra vore foga tilltalande. Och om atgardernas
: materiella innehall-inte angrips, vore det &n mer motbjudande
- att ldgga-dem till: last. som: fel: att- de ej krédvt att forst ett

~ konstitutionellt riktigt konseljbeslut skulle fattas.'*

Norrmalmstorgsdramat

R s

I augusti 1973 mtraffade det s.k. Norrmalmstorgsdramat V1d ett
dramatiskt bankrin tog rinaren som var bevdpnad med en
kulsprutepistol tre kvmnhga banktjansteman som gisslan. Som
ytterllgare gisslan omhéndertogs senare en 'manlig banktjansteman
Efter négon timme lyckades polisen 3 till stdnd forhandlingar med
rdnaren som krévde att Clark Olofsson domd till internering for
bland annat grovt rén - skulle dverforas till banklokalen. Dessutom
begirdes en l6sensumma pa tre miljoner kronor. Polisledningen
informerade justitieministern som stannade fér att Olofsson som

% JO 1975 a st.
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beredskapsdtgird skulle flyttas fran fingelset i Norrkoping till
Stockholm for att dar stéllas till polisens forfogande. Statsministern

: tlllstyrkte forslaget. Efter det att Olofsson anlént: fick polisled-

ningen beskedet att Justltlemmlstern fatt regeringens fullmakt att
bestimma att Olofsson, om denne sjilv gick med p& det, fick
sldppas in i banklokalen under férutsittning att gisslan limnades
ut. Polisledningen beddmde efter det att rinaren tagit stryptag pa
en av kvinnorna i gisslan situationen som s hotfull f6r gisslan att
man beslot att - utan att ha talat med justitieministern - sldppa in
Olofsson i banklokalen Efter ett'antal dagar gav rz’inaren upp,
gisslan befriades och rénaren och Olofsson greps.

Vid KU-granskningen av regeringens ﬁtgarder i samband med
Norrmalmstorgsdramat hinvisade KU forst till de uttalanden man
gjort i samband med Bulltoftadramat och fortsatte R ,

}"y ;
Betraffande regermgens ﬁtgard att foranstalta om Olofssons
_utlamnande kan SJalvfallet inte minst i efterhand, anforas olika
meningar om det var den lamphgaste l6sningen eller inte.
| Pollslednmgens bedommng av det akuta ldget 4r naturligtvis
hirvidlag av den storsta betydelse Enligt utskottet maéste
siledes regermgsbeslutet om Olofssons utlamnande ses mot
bakgrund av polisledningens bedomnmg att en uppenbar nod-
situation’ forelag Samtidigt var det enligt utskottet naturligt att
vid tidpunkten fér beslutet villkor uppstalldes for polisens ratt
att 1dta Olofsson forenas med rénaren i banklokalen. Villkoret
: ;1 friga kan siledes inte betecknas som ndgot’ otillborligt
mgnpande i pollsens operativa uppglft Det var ocksa naturligt
att regeringen  under bankdramat fortlopande uppehdll
kontakter med pollslednmgen pé Norrmalmstorg 191

KU pﬁmmde om att det vore Snskvirt med en fastare beslutsord-
ning och dokumentation i samband med extraordmara situationer,
inte minst med tanke pé de t]ansteman som har att verkstalla
regeringens beslut.

Aven Norrmalmstorgsdramat foranledde enradJ o- anmalnmgar
av olika myndlgheters agerande Vad gillde beslutet att lata
Olofsson forena sig med ranaren konstaterade JO'att polisled-
ningens handlande bland annat mot bakgrund av brottsbalksstad-

KU 1974:22 5 19,
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gandet om nédhandlingar, BrB 24:4, méste anses helt forsvarligt
trots att man, oavsett om dessa i princip var att anse som bmdande
eller ej brutlt mot gwna dlrektlv 192 :

EARI

Ambassladockupationen )

A}

I aprll 1975 mtraffade det s.k. ambassaddramat Den vasttyska
visttyska Rote Armee Fraktxon, RAF. Glsslan togs. och tvé
personer ur glsslan mérdades. Senare samma natt sprangde
terroristerna av misstag delar av ‘ambassadén i luften varvid en av
dem avled. De aterstiende fem terroristerna greps och utvisades
omg3ende till Vasttyskland. En av terroristerna hade 3dragit sig
splitterskador och fordes till sjukhus dir hon opererades. Kort
darefter utvisades hon enhgt regeringsbeslut. Den ansvarige
likaren motsatte sig forst utwsmngsbeslutet men-gav vika sedan
statsrddet Anna-Greta Leijon bland annat lovat att skrlftllgen
bekrifta att regeringen Overtog det medicinska ansvaret. I en
artikel i Likartidningen 1975 med titeln "Vem bestammer over
patxenten pa slukhuset?" skrev Gustaf Petren

~ Om den. s;ukas tlllstﬁnd varlt s allvarligt att en transport
» ,utgjort ett omedelbart livshot, t.ex. darfor att 11vsuppehﬁllande
~ dtgarder som blott kan vidtas pd sjukhus mast avbrytas for
N transportens genomforande hade ldkaren icke bort skriva ut
patienten till dtlydnad av ett regerlngsbeslut om verkstillighet
av patientens utvisning. Den konstitutionellt grundade néd-
- rétten innebdr att for att rddda liv étgarder fﬁr vidtas som eljest ‘
icke ar tlllﬁtna 193 ,

J O tog pé eget initiativ upp saken och uttalade vid sin gransknmg
av det intriffade att om en likare bedémer att en patients tillstand
4r.sd pass allvarligt att en transport utgdr ett omedelbart livshot
"skall han naturligtvis med skdrpa ge uttryck harfor men det- ari

2 JO 1975 5 58 f.
1% Petrén, G, Vem bestimmer om patienten pé sjukhuset? Lakartldmngen 1975
s 2991. ’
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ett sddant fall lika litet som i andra fall p4 honom'det ankommer
att.bestimma Over patienten”. JO ansdg att ‘ldkaren resonerat

*° riktigt da hon utgick frén att den yttersta beslutanderitten rorande

patienten i det aktuella fallet tillkom regeringen.'®*
Utvisningen skedde med st6d av den dé gillande lagen (1973:162)

* om sérskilda atgarder till férebyggande av vissa vdldsddd med

internationell bakgrund, den forsta s.k. terroristlagen - sedermera

_ inarbetad i utlinningslagen. Enligt lagen i den lydelse den hade vid

tidpunkten for utvisningarna ankom verkstillighet av utwsmng pa
lansstyrelse och inte regeringen. KU konstaterade vid sin gransk-
ning av:turerna krmg utvisningsbesluten att efter en lagéindring
hésten 1975 (58 § dévarande UtIL) "torde den nu behandlade

"frdgan ha fitt en l6sning som formellt goér det mojligt for regering-

en att agera pd sitt som skedde".'® T ovrigt riktades ingen kritik
mot regeringens-agerande i samband med ambassaddramat. = -
s . . Ao E ! . L

Granskningafna undef\‘, i980-télef ,

,,'/

: Ffﬁgaﬁ dm‘ handlaggmngen och béslutsprocessen i samband med

extraordindra situationer togs uppien rad gransknmgsbetankanden
under 1970-talet.'” En 6versyn 4gde rum inom justitiedeparte-
mentet och man kom till slutsatsen att’ gallande regler ger
anvisningar om :vilka handhngsmo;hgheter regeringen har i
nddsituationer och.om regeringens ansvar for sitt handlande i
sidana situationer. KU fann inte anledmng att 1frﬁgasatta denna
bedémning.”’, Frégan om regeringens handlingsberedskap for ex-
traordinira situationer aktualiserades vidare av KU med anledning
avdens.k. ubﬁtsaffaren  hésten 1981. KU stillde sig dar posmvt till
de &tgarder som vidtagits.'*®

Sedan mordet pa statsminister Olof Palme har KU i flera
omgangar granskat regeringens atgirder med anledning av mordet.
I 1986/87 ars granskningslzetﬁnkande berérdes framfor allt

1% O 1976/77 s 192.

%5 KU .1975/76:50 s 34. ' '
1% KU -1974:22, KU 1975:12, KU 1975/76 50, KU 1976/77 44, KU 1977/78 35.
97 KU -1977/78:35 s 15.

1%8.KU 1981/82:35 s 19.-
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regeringens kontakter med spaningsledningen och omorganisatio-
nen av mordutredningen. Rapporterna frdn juristkommissionen
(SOU 1987:72 del II) och den parlamentariska :kommissionen
(SOU 1988:18) behandlades i:1987/88 &rs betiinkande och 1988/89
ars betinkande handlade huvudsakligen om Ebbe Carlsson-afféren.
1 1989/90 &rs och 1990/91 &rs gransknmgsbetankanden meddelade
KU att man med hénsyn till att rattsllga provningar fortfarande
pigar, beslutat att avvakta med sin gransknmg nér det giller
olovlig avlyssning.'”® .

Gransknmgama, och di i synnerhet de offenthga utfrégnmgarna
tilldrog :sig som bekant ett mycket stort intresse men det finns
ingen: anledning att hir uppehélla sig vid dem i négon storre
utstrickning. Betdnkandena innehdller - férutom: de i andra
sammanhang berérda uttalandena - -inte. s& mycket: av mer
principiell betydelse. Daremot kan man konstatera att de offentliga
utfrgningarna, framfdr allt de i samband med Ebbe Carlsson-
affiren, kom att aktualisera en rad frigor av intresse i det hir
sammanhanget; relationen mellan BrB:s stadgande om nod och s.k.
okonventionella spamngsmetoder regeringens handlingsberedskap
i-extraordinira situationer samt frdgan om en konstitutionell
nodritt existerar och i s& fall i V11ken relatlon den star tlll brotts-
balksstadgandet.?® ‘

De uttalanden KU gjort under 1970- och 80-talen 4r inte av den
omfattning att man ‘kan borja tala om en KU-praxns vad galler
bedommngen av regeringens ﬁtgarder i extraordindra situationer,

" men en viss vaglednmg kan de #nd3 ge. Man bor dock hﬁl]a i

minne att uttalandena med anledning av’ Bulltofta- och Norr-
malmstorgsdramerna gjordes medan 1809 &rs RF fortfarande
géllde och det 4r ingen tvekan om att den gamla regermgsformen
vid det hér laget tolkades synnerligen liberalt - den bokstavs-
tolkmng av 1974 &rs RF som man under senare ﬁr kunnat se prov
pd dr ndgot helt annat..

159 KU 1986/87:33 s 14 ff, KU 1987/88 40 s 10 ff, KU 1988/89:30 s 24 ff, KU
1989/90:30 s 2, KU 1990/91:30 s 43.

M KU 1988/89:30 s 34 ff. En redogérelse av KU:s tidigare behandlmg av fr&gor
rérande regermgens handlande i nédsituationer och om s.k. konstitutioneli
nddritt gavs i en bilaga till 1988/89 ars gransknmgsbetankande KU 1988/89:30
s 254. - \
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Slutsatser och synpunkter

Sammanfattning

Sammanfattar man de uttalanden som gjorts i ollka sammanhang

blir det mojliga utrymmet fér den konstxtutlonella nodratten i

svensk ratt ungefér foljande.

Riksdag och regering har trohgen ratt att vidta grundlagsstrldlga
atgarder under sddana. forhéllanden som syftas i RF:s kapltel om
krig och krlgsfara under forutsittning att bestammelserna i kapitlet
inte redan ger en regel for en- uppkommen SItuatlon ‘Finns regler
maste de foljas. Regeringen har, utanfoér omradet som regleras i13
kap. i s8 allvarliga lagen att nationens existens stir pa spel, ratt att
vidta atgédrder som saknar laga stod, exempelvis beordra forsvaret
att delta i uppratthdllandet av den inre ordningen och sikerheten.
Regermgen, och méjligen ocksi enskilt statsrdd, kan for att till
exempel rddda ménniskoliv eller egendom av betydande varde
vidta ﬁtgarder i strid med lag utan att &dra’ sig kritik av KU.
Statsrad kan i en sidan situation molllgen ocksa begd straffbara
handlingar utan att rnskera atal,

Beroende pé hur man véljer att tolka RF 12:3 skulle man kanske
ocksé kunna, havda att det 4r den konstltutlonella nodritten som
gor det. mollxgt att frxkanna ett statsrad som atalas for ett brott i
tjinsteutévningen som skulle ha lett tlll fallande dom om det
begétts av en vanlig tjinsteman.

‘Diremot verkar det inte som den konstitutionella nédritten - hur
man nu &n viljer att definiera den - kan aktualiseras utanfor de
hogsta statsmakternas domaner Forvaltnmgsmyndlgheter och
enskilda tjansteman torde vare sig kunna eller behéva &beropa
konstitutionell nodritt. Brottsliga girningar kan foretas i n6d enligt
BrB 24:4 och i analogi med detta stadgande torde dven dlsmplmart
ansvar vara uteslutet i en nodsituation.

Férsoker man se de olika reglérna och uttalandena i ett samman-
hang blir. bllden pa vissa centrala omraden dock en annan.
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Den konstitutionella nodratten och reglerna om krig
och krigsfara

Reglerna om krig och krigsfara horde som framgatt till nykonstruk-
tionerna i 1974 4rs RF. Om dessa regler inte kan sigas ha
foregdtts av nigon svensk konstitutionell praxis kan man kanske *
lite tillspetsat sdga att det i grunden var friga om en svensk
kodifiering -av de norska reglerna pd omridet.. Reglerna om
krigsdelegationen och regermgens molhgheter att Gverta rlksdagens
befogenheter dr i princip byggda pa de atgarder man vidtog i
Norge under den. tyska ockupationen. Aven om en’ presumtiv
ockupatlonsmakt under efterkrigstiden var en‘annan tinkte man
sig ett likartat forlopp och forsdg darfor den svenska forfattnmgen
med en automatisk Elverumsfullmakt Vad gillde - reglermgens
detaljinnehdll och sjilva idén att under fredllga férhéllanden’ i
forviag grundlagsstlfta pa& omrédet arbetade man dock defmmvt
utan forebilder i utlandet. :

Synsattet framstod tydhgen som naturllgt under 1950- och 60-
talen men det dr mer férvdnande’ att samma resonemang och
argument fortfarande ansdgs relevanta --och dver huvud taget
pohtlskt gangbara pa 1980- talet. Uttalandena i samband med
6versynen av RF 13 kap. 1987/88 &r i huvudsak de samma som v1d
inforandet av krigsdelegationen 1964/65. "

I princip kan man limna inneh3llet i 13 kap. dérhén: Vissa regler
framstar som fornuftlga framfor allt bestammelserna om krlgs-
delegationen - om inte annat mot bakgrund av att vi har en i
relation till folkmangden synnerhgen stor riksdag - men huvud-
sakligen &r det friga om tamllgen verkhghetsframmande skriv-
bordsprodukter Regler om statsmakternas handlande under
ockupatxonsforhallanden forekommer mlg veterllgen mgen
annanstans dn i Sverige. '

Vad man &n tycker om dem dr dock reglerna i RF ‘13 kap.
prmC1p1ellt v1kt1ga Sjalva reglermgen ar ‘ett vittnesbord om
foresatsen att inte tillita avvikelser frdn den stadgade ordnmgen
Man kan alltsé inte lasa resten av RF med det tysta forbehillet att
vad som dar stadgas kan komma att ﬁmdosattas i extraordinira
situationer. Men framfor allt ar det bara i samband med reglerna
i RF 13 kap. som lagstxftaren otvetydlgt bekraftat existensen av en
konstitutionell ‘nodritt. Reglerna &r uttryckligen  tinkta att
begrdnsa behovet av och utrymmet “for konstltunonella nodat-
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girder. De 4r alltsd exempel pa- avvagnmgar av den typ av
intressekonflikter vars 18sningar annars maste legmmeras med stéd

- av konstitutionell nddritt, d.v.s. primirt frAgor om i vilka situa-

tioner och i vilken utstrackning statsmakterna kan 6verlata, dverta
eller annars utstracka konstltutnonell behorlghet och befogenhet

Den konstltutlonella nodratten och statsradens
Jundlska ansvar '

Den konstitutionella praxis som grundlagfistes i 1974 ars RF var
1950- och 60-talens. P& en rad omrdden hade utvecklmgen under
det tidiga 1970-talet g]ort RF omodern redan innan den hunnit
trida i kraft. Att man inte kunde forutse 1970-talets terroristaktio-
ner.ir kanske inte s3 konstlgt men forarbetena till RF dr dnda-
péfallande torftiga vad giller fredstida krissituationer.

- Det finns ingenting i GB:s betinkande som tyder pé att reglering-
en av det juridiska statsridsansvaret betmgats av nagon stravan att
vidga ramen for nodhandhngar utéver BrB:s regler. De intressekol-
lissioner man syftar pd i forarbetena ir mera fréga om sidant som
skulle rendera disciplindrt ansvar p4 vanlig tjanstemannamvé

D& 1974 irs RF tridde i kraft hade BrB 20 kap. fortfarande
beteckningen Om ambetsb;ott och det kriminaliserande omridet
var dtminstone i teorin mycket omfattade. Det kom forvisso. att
kraftigt inskrinkas i och med 1975 4rs reform av kapitlet men man
mdste nog se GB:s férslag mot bakgrund av att den nya regerings-
formen atminstone initialt skulle komma att utéka det straffbara
omradet vad géllde . statsradens ambetsutovmng i och med av-
skaffandet av AnsvL. /

Vad jag tror man V111e gora var att forse RF med en sorts sdker-
hetsventil for att slippa riksrittsital for mer eller mindre obetydhga
tjansteforseelser. Tankegingen var, i likhet .med en del annat i
GB:s forslag, kanske inte s& tydligt. uttryckt men fullt begrlpllg
Men vad var avsikten med att, som skedde under departementsbe-
handlingen, konstruera RF 12:3 som en ansvarsfrlhetsgrund riktad

“ocksé till domstolen? ::

De straff- och processrattshga olagenheterna ar, tydhga, men fmns
det négra fordelar? Bortsett frdn eventuella skadestandsrattslxga
aspekter kan jag bara se att man pd detta sitt har en garanti mot
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att ett fientligt instdllt KU fullt ut utnyttjar sin rétt att besluta atal
mot statsr&d-i rent politiska syften: Det 4r meningen att statsrid
skall ha en viss frizon och med den lydelse RF:12:3:har blir det
alltsd domstolens uppglft att se till att KU ocksa iakttar den. Men
det kan mojligen vara sa att man “helt enkelt bara avsett att
poangtera att RF 12:3 inte i sxg ir ett straffstadgande. Det syftet,
torde dock ha gitt att uppnd pa ett avsevirt enklare sitt och
ansvarsfrihetsgrunden ar trots allt enllgt motlven uttryckh gen riktad
ocksa till domstolen.

Jag tycker att konstruktlonen ar olyckhg av ﬂera anledmngar
Férutom att ansvarsfrihetsgrunden medfor praktlska problem
borde det straffbara omradet med hénsyn till principen om allas
likhet infor lagen inte vara annorlunda for ett statsrad #n for andra
tjanstemin. Vidare ir det naturhgtvxs inte lampllgt att HD tvmgas
till kontroliant av KU i vad som'i grund och botten bor vara en
politisk avvigning. Dessutom innebir stadgandets straffrittsliga
konstruktion som ]ag ser det att JO:s bedomnmgar kommer att
bakbinda utskottet i ménga fall.

‘Skulle det inte ricka med att helt enkelt féreskriva att tal mot
statsrad for brott i tjansten beslutas av KU? Att talsbeslutet bor
ligga hos KU 4r rimligt. Férutom de reut historiska skilen och det
faktum att konstruktionen finns vad géller vissa- andra tjinsteman-
nakategorler méste man beakta att den typ av brott ett statsrad
kan komma att begd i tjinsten manga ginger kan berdra rikets
sikerhet. For alla andra kategorier ‘misstinkta eller talade har
regeringen mdjlighet att bevilja abolition: enligt RF '11:13 2 st.,
d.v.s. forordna att vidare dtgérd for att utredaeller lagfora brottslig
garmng ej skall aga rum. Att regermgen skulle bevilja sig slalv eller
en av sina medlemmar abolltlon skulle nog uppfattas som oldmp-

Att i lagtext- avgransa det atalbara omrédet tycks mot bakgrund
av det moderna tjinstemannaansvaret vara‘ overﬂodjgt Den
politiskt bestimda frizonen fir 4nd3 en naturlig avgrinsning. Ett
eventuellt KU-beslut att underldta &tal kommer under alla
omstindigheter - att bli foremdl for- politiska beddmningar ‘och
garantin mot ett obefogat 4tal ligger naturligtvis i sjdlva domstols-
provningen. Risken att KU i ndgot slags trakasserisyfte skulle lata
atala ett statsrdd under sddana omstandigheter att man rimligen
kan emotse en friande dom torde vara timligen begrinsad. I alla
héndelser borde en méjlighet att slippa étal i ett lage dar vederbor-
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ande normalt sett skulle riskera att féllas till ansvar behandlas som
ett privilegium snarare &n som en rattlghet ~

“"Ar det d3 begreppsmissigt vettigt att tala om en. konstntutlonell
nodritt pa det hiar omrddet? Jag tror att det var det, men med den
lydelse RF 12:3 har blir logiken lite haltande.

~Det ar alltsd inte i sig straffbart att bryta mot grundlagen Att
generellt kriminalisera felaktig lagtillimpning av myndigheter
diskuterades forvisso vid skdrpningen av BrB 20:1 (tjanstefel) 1989
men . avvisades, huvudsakligen darfor att-avgrinsningen. av.det
kriminaliserade omr&det skulle bli slumpmiissig och tillfallig.”
Ansvaret for grundlagsstridiga dtgirder som inte samtidigt utgor
brott blir alltsd for statsrddens vidkommande det "politiska". En
KU-prlckmng ersitter det disciplinira ansvar &vriga tjansteman 4r
underkastade. Att gora gillande att det skulle vara friga om
konstitutionell nodritt niar KU, som i Bulltofta- och Norrmalm-
storgsfallen, inte finner. anledmng att kritisera atgarder som utan
tvivel skulle ha medfort allvarlig kritik om de inte foretagits i en -
nddsituation verkar vara att ga over an efter vatten. Som JO fann
vid sin granskning av de inblandade tjinsteménnens ansvar torde
de ha kunnat dberopa brottsbalksregeln om néd. Regeringens
handlande hade sikerligen bedomts pa samma sitt i det fall det
varit frdga om uttryckligen straffbara handlingar och inte bara. ej
lagligen grundade sddana. Ndgot behov av att dra in den konstitu-
tionella nodritten i sammanhanget finns egentligen inte.

‘Tag exempelvis den’ nu aktuella olovliga : avlyssningen. -Nir
tjanstemin 3talas. for brottsbalksbrottet olovlig avlyssning (BrB -
4:9 a) och ansvarsfrihet enligt BrB:s nddregel aktualiseras har ju
,den olovliga avlyssningen samtidigt utforts i strid med. grundlagen
(jfr ovan s. 41) men ndgot behov av att principiellt réttfardiga
grundlagsstndlgheten utéver en eventuell straffréttslig ansvarsfrihet
uppstér naturligtvis inte. Resonemanget torde inte bli annorlunda
om ett. statsrdd misstinktes for samma brottslighet dven om
dtgdrden i ett sddant fall troligen ocksé skulle sté i strid-med,. RF
11:7. Utrymmet for ansvarsfrihet enligt BrB 24 kap. ér inte mindre
for regeringsledaméter dn for andra tjanstemén och borde pa det
icke straftbara omrﬁdet kunna tllllampas analogt-dven for dessa

21 DS 1988:32. Myndighetsmissbruk s 42 f och Prop 1988/89:113 s 11.



Vill man hivda att det ar frdga om konstitutionell nodritt.i de
hir fallen fir man reducera det konstitutionella elementet till att
avse det faktum att en viss giarning begatts just-av ett statsrad. .

Hur forhaller.det sig dd med den speciella ansvarsfrihetsgrunden
i RF 12:3. Kan den sigas ge utrymme for en . konstitutionell

nddritt? ‘Ser man pa de fall av. misstinkt brottslighet som in-.

tresserar i det hir sammanhanget; alltsé girningar begdgna under,
eller dtminstone i samband med. extraordinira omstandigheter
behéver man ta stéllning till vad. som:kan anses utgdra grovt
asidosittande av tjansteplikten forst i det fall gérningen inte skall
limnas straffri enligt ndgon annan regel, exempelvis BrB 24:4. Men
det utrymme tjinstepliktsrekvisitet ger &r nog timligen begrénsat.
Dels ger. BrB 24:4 iven snivt tolkad trots-allt ett relativt stort
handlingsutrymme och dels méste man beakta :att tjansteplikts-
rekvisitet bide ur KU:s och domstolens synvmkel ar tillampligt p&
alla typer av brottslighet. Att ténja utrymmet ‘just for nédhand-
lingar med hanvisning till att girningen ‘inte utgjort ett grovt
dsidosittande av t]anstepllkten ar inte en tllltalande losnmg och
saknar i vart fall stod i férarbetena till RF. s

- Vad som kvarstér ir alltsd KU:s moﬂlghet att avstﬁ frﬁn atal trots
-att JO funnit en gérning straffbar i den dubbla mening RF 12:3
kraver. Det dr forvisso inte alldeles klart hur det férhéller sig med
KU:s ritt att i ett sidant lge avstd frn &tal ' men ordalydelsen i
RF 12:3 lidgger dtminstone inga hinder i vigen. Praktiskt sett kan
en s&dan ﬁtgard under alla forhallanden bli nodvéindig. Erfaren-
heten visar ju att de fall d regeringens handlande i extraordinira
situationer ens har ifrdgasatts har haft det gemensamt att det rort
sig om Aatminstone potentiellt sett: sakerhetspolltlskt kansliga
férhallanden. Man kan inte bortse frm att en situation kan uppstd
da ett:eller flera statsrid gjort sig skyldlga till en enligt RF-12:3
straffbar- handling men &tal med hénsyn till ‘rikets sikerhet eller
“eventuella utrikespolitiska konsekvenser 4nd inte bor ske.

‘Men om KU’ med hinsyn till rikets sékerhet eller liknande
underlﬁter att atala ett statsrid giller ju bedémningen konsekven-
serna av SJalva italet. Ett sidant stillningstagande sdger ingenting

om girningen i sig. Man kan i alla fall inte med rimliga krav p§

forutsebarhet hiavda att utrymmet for ansvarsbefriande nod-
handlingar 6kar darfor att det finns en viss mo;llghet att shppa
atal.

Var kommer d nodratten in i bilden? Tolkningen av RF 12:3 ir
inte helt sjilvklar. Anser man, i likhet med vad grundlagbe-
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redmngen foreslog, att KU skall 13ta 4tala en gérning som anses
straffbar’'i-RF:s -mening; méaste ' man kanske: falla' tillbaka pa‘en

“sorts nddresonerang om man 4nda viljer att avstd:frdn atal: Men
.som RF 12:3 lyder &r en dtalsunderlatelse, oavsett bevekelsegrund-

erna, inte uttryckligen forfattningsstridig. Det ir allts& friga om en
atgard som enligt grundlagens ordalydelse bor anses tilliten, och
dé' tycker'jag nog ‘att- det dr tamhgen mlssv1sande att tala om
nodratt over huvud taget S TR

P
RS SV AT ES R

Begreppet konstitutionell nodratt *

Jag tror att ordet konstltutnonell i de har sammanhangen skall
uppfattas som. nﬁgot som har med konstltutlonen i bemirkelsen
statssklcket att gora. Den konstltutlonella nodratten galler fragan
om molllgheten och’ i vissa. fall skyldlgheten att .goéra av néd- -
situationer betmgade avsteg frin den rﬁdande konstltutlonella
ordnmgen Det spelar egenthgen ingen  roll om det ar frﬁga om en
skriven grundlag eller konstitutionell sedvana eller praxis. Inte
heller dr det avgérande om man med stdd av nodritt fyller ut
luckor i grundlagen eller awviker fran givna bestimmelser. Man
skulle kanske kunna se den konstitutionella nédrétten som en slags
oskriven nddregel p ett statsrittsligt plan. En annars forfattnings-
stridig atgard som foretagits for att avvirja en allvarlig fara for
rikets sikerhet eller bestdnd, ir tilldten under forutsittning att den
framstar som férsvarlig.

I en tillrackligt allvarlig situation kommer handlingsutrymmet for
de hogsta statsmakterna ytterst att bestimmas av vad statssam-
fundet kraver och tolererar och i ett sddant lige kommer ménga
av reglerna i RF 13 kap. att framstd som omo_lllga att tillimpa. Det
faktum att reglerna tillkommit i en, enligt min mening orealistisk
strdvan att begrinsa utrymmet for den konstitutionella nddritten
lir inte kunna hindra att man i ‘ett allvarligt lage, med stod av
samma konstitutionella nodritt, kommer att dsidositta dem.

P4 samma sétt som man nog kommer att bli tvungen att frang8

~vissa regler i RF 13 kap. i en krigssituation kan man bli tvungen att

tillimpa somliga av dem analogt i ligen dir nationens existens
hotas pd annat sétt. Regeringen kan till exempel komma att tvingas
Overta riksdagens befogenheter pa sitt som regleras i RF 13:5 dven
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vid mycket allvarliga inre oroligheter,.risk for. statskupp eller
liknande dven om detta formellt sett &r. forbjudet Forhallandet ar
nog det'samma nir det géller de begransningar av normgivnings-
makten som RF 2 kap. drar upp.-I en extrem situation kan man bli
tvungen att lagstifta i strid med RF och det méste i s& fall ske med
stod av konstitutionell nddritt. . .

Men s& lidnge situationen &r normal i sﬁ mﬁtto att man har
mojlighet att hélla sig inom det funktionsférdelnings- och kontroll-
system RF stipulerar, tror jag utrymmet fér nddhandlingar utéver
den ram BrB 24 kap. drar upp dr mycket begransat ¥

Det utrymme som trots allt finns> ligger i tillimpningen' av
ansvarsfrihetsgrunden i RF 12:3. Det. -gér inte att bortse fran att
KU kan tolka t]anstephktsrekvnsltet mer liberalt 4n vad domstolen
skulle kunna gora Man skulle kunna tinka sig en situation dar ett
statsrad handlat i n6d men gérningen i nigot avseende dnd3 inte
nér upp till de krav BrB 24:4 staller. Garmngen kan till exempel
inte anses som forsvarllg KU skulle i ett sidant fall majligen
kunna motivera en 3talsunderlitelse med det faktum att -hand-
lingen trots allt begétts i en nodsituation och dan‘or inte kan anses
utgora ett grovt 551dosattande av tJanstephkten

TR
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NJA 1932 5 651
NJA 1979 s 335
NJA 19815 907 . -
NJA 1982 s 621

NJA 1987 s 473

NJA 1988 5 495
NJA 1989 s 308 -

SWT1972tfs 18

SVIT 1975 rfs 7.

RH 1981:46 .

Omnimnda rittsfall

Tar S
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Kallforteckning

Offentligt vtfyck . f

Prop
Prop

Prop
Prop
Prop

Prop
Prop
Prop
Prop

Prop
~ Prop

Prop
Prop

Prop

Prop
Prop

1948:230 med forslag till tryckfrlhetsforordmng m.m.
1952:71 angdende ratifikation av Forenta: Natlonernas
konvention om forebyggande och bestraffmng av brottet
folkmord (genocide) : S
1962:10 med forslag till brottsbalk SRR
1964:140 med vissa forslag till andrmgar i grundlagarna
1969:12 med forslag till lag om &ndring i lagen ¢ den 20 mars
1964 (nr 163) om inférande av brottsbalken ‘
1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny rlksdags-
ordning m.m. '
1974:70 med fSrslag till abortlag m.m.

1975:19 om lagstiftning till skydd mot avlyssning
1975/76:209 om indring i regeringsformen. Fri- och rittig-
heter i grundlag

1978/79:195 om forstarkt skydd for fri- och rittigheter m.m.
1980/81:13 om polisens uppgifter, utblldmng och organisation
m.m.

1983/84:111 med forslag till polxslag m.m.

1987/88:6 om de offentliga organens verksamhet vid krig
eller krigsfara

1988/89:108 om sikerhetspolisens inriktning och organisation
m.m.

1988/89:113 om &ndring i brottsbalken (tjanstefel)
1988/89:124 om vissa tvangsmedelsfragor o

SOU 1953:14. Forslag till brottsbalk (Straffrattskommltten)
SOU 1963:16 Sveriges statsskick Del 1. Lagforslag. (Forfattnings-

utredningen)

SOU 1963:17 Sveriges statsskick Del 2. Motiv. Forslag till rege-
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SOU 1965:34 Sammanstéllning av remissyttranden. Del 4. Kap 7,
8,9 och 10 i forslaget till regeringsform samt Gvergdngs-

: bestaimmelserna. (Forfattningsutredningen) - :

 SOU 1972:1 Ambetsansvaret II. (Ambetsansvarskommlttens
slutbetéinkande)

SOU 1972:15Ny regermgsform Ny nksdagsordmng (Grundlagbe-

_ rednmgen -

SOU 1972:18 Norge och den norska ex11regermgen under andra
virldskriget. (Undersokning utférd pa, uppdrag av. grund-
lagberedningen) ‘

SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rattigheter. Regermgsformen
(1973 Ars fri- och rittighetsutredning) -

SOU 1978:34 Forstarkt skydd for fri- och rattlgheter (Rattlg-
hetsskyddsutredningen)

SOU 1979:6 Polisen. (1975 ars pollsutrednlng)

SOU 1979:75 Polisen i totalférsvaret (1975 ars polisutredning)

SOU 1981:15. Grundlagsfrﬁgor (Grundlagskommittén)

SOU 1982:63 Polislag (1981 ars.polisberedning)

SOU 1983:77 Effektiv raddningstjanst (Raddnmgstjanstkommlttens
slutbetdnkande)

SOU 1986:28 Folkstyrelsen under krlg och krlgsfara (Folkstyrelse-
kommittén) ' "

SOU 1987:6 Folksstyrelsens v1llkor (Folkstyrelsekommlttens slutbe-
tinkande)

SOU 1987:14 Jurlstkommlssmnens rapport om handelserna efter
‘mordet pﬁ statsmmlster Olof Palme. Del 1; ‘Polisarbetet

“under de forsta 12 timmarna, de centrala samhillsfunktioner-
‘na, skyddet av offentliga personer - bekampmngen av
" terrorism. (Jurlstkommlssmnen med anledmng av mordet pé
statsminister Olof Palme)

SOU 1987:72 Juristkommissionens rapport om hindelserna efter
mordet pﬁ statsminister Olof- Palme. Del 2; Brottsutred-
‘ningen 1 mars 1986 - 4 februari 1987 (Jurlstkommlssmnen
med anlednmg av mordet pﬁ statsmlmster Olof Palme)

SOU 1988:7 Frihet frén ansvar. Om legalxtetsprmmpen och’ om
allminna grunder for ansvarsfrxhet (Fangelsestraffkommxt-
téns slutbetiinkande)

" SOU 1988:18 Rapport  av parlamentarlska kommlssxonen med
anledning av mordet pd Olof Palme. (Parlamentariska
kommlssmnen med anlednlng av mordet pﬁ Olof Palme)
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SOU-1989:18 SAPO- sakerhetspollsens arbetsmetoder (Rapport
- av sirskild ‘utredare) -

SOU 1990:51 SAPO- sakerhetspohsens arbetsmetoder personal-
kontroll “och - meddelarfrihet (SAPO-kommlttens slutbe-
tankande) . :

DsJU 1981 22 Hemhg avlyssmng m.m. (T\rﬁngsmedelskommltten)
Ds 1988 32 Myndlghetsmlssbruk

JO:s. ambetsberittelse 1975
JO S ambetsberattelse 1976/77

Se i ovrlgt rlksdagens protokoll Jamte blhang Bdi
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Den konstitutionella nédrattens innebdrd ar omdiskuterad och osa-
ker. Denna skrift ar den forsta mer systematiska framstallningen i am-
net. Forfattaren undersdker den konstitutionella nédrattens omfatt-
ning och betydelse, dels vad avser grundlagsstridigt beslutsfattande
dels vad avser regeringsledamoéters straffrattsliga ansvar. Reglerna
om atal mot statsrad for brott i tjansteutdvningen analyseras ur stats-
rattslig och straffrattslig synvinkel.
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